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Para Magali, con todo mi amor.

Por el amor y la sonrisa de tu rostro y la fuerza de tu voz
que todo lo traspasa.

Por la vida de tus ojos y con el resistir de tu decir

que todo lo traspasa.

Gracias, como siempre.



Un péjaro en el ciprés
va volando sin escalas;
y todos piensan que es

un arcoiris con alas

Vuela, vuela, vuela sin parar.
La tierra es un paraiso

que nadie saber cuidar.

Por el aire va una flor
destellando sus colores.
No la maten, por favor;
se lo digo a los traidores

de la tierra y del amor.

Vuela, vuela, vuela;

para que la vida cante.
Después del amor la tierra,
después de la tierra nadie.

Para que la vida cante.

La guacamaya

Cancion popular
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INTRODUCCION

El siguiente trabajo es un acercamiento a la concepcion de Heidegger sobre el arte. Parto de la idea
basica de que el tema del arte no puede ser abordado aisladamente y de que no se puede prescindir
del tema de la técnica y de la politica. Parece que en Heidegger hay una tematica bien definida entre
las casi dos décadas que corren entre la redaccion de El origen de la obra de arte (1932-36) y La
pregunta por la técnica (1953). Si se investiga el tema de la técnica, se llegara al arte. Si se investiga
el arte, se llegara a la técnica. Y en ambos casos, entre un tema y otro, se pasara ineludiblemente
por la cuestion de lo politico y la vinculacién de todo ello con la politica de aquellos afios.! Temas
nada faciles en nuestro autor; aspiramos a explicar la relacion entre ellos.

De ahi que este trabajo gire en torno a estos tres topicos: arte, técnica y politica. El arte es uno
de los temas mas trabajados en este autor. Como se vera, nuestra lectura pretende engarzar estos
temas, para asi hacerlos girar en conjunto y, con ello, observar como es que en el pensamiento de
Heidegger estas tematicas forman una unidad indisoluble, son “lo mismo”, ya que se entrecruzan.
Pese a todo, el asunto principal y exclusivo de la tesis es el arte.

El trabajo se encuentra dividido en tres partes generales. La primera parte, titulada “La historia
del ser como historia de la devastacién metafisica”, tiene el objetivo de mostrar por qué y como es
que la historia actual del ser humano es concebida por Heidegger como una historia de la
devastacion, la cual se acelera y radicaliza en la actual época técnica. Heidegger piensa que la
época actual es devastadora y que este hecho es el resultado perfeccionado de mil formas de una
historia de mas de dos mil afios de olvido del Ser. Esta primera parte del trabajo plantea lo que sera
‘el problema de la investigacidn”, al mostrar en toda su radicalidad lo destructivo de la época técnica.
Heidegger intentard re-accionar en contra de esta historia de devastacion metafisica y lo hara
mediante su propuesta del arte.

El primer capitulo problematiza el nucleo duro del pensamiento de Heidegger: el olvido del Ser.
Se muestra cual es la relacién que, a decir de Heidegger, debe existir entre el Ser y el ente. El

objetivo es exponer el eje en torno al cual se articularan las discusiones de este trabajo. Pero sobre

1 A'lo largo de esta tesis me he convencido de que cualquier trabajo que trate la obra de Heidegger y que transite por el
tema del arte 0 de la técnica —y en general cualquier tema en la obra de nuestro pensador—, debera investigar
necesariamente el tema de la politica. Sin embargo, honor a quien honor merece, debo a Bolivar Echeverria la exigencia
de nunca desvincular el pensamiento de Heidegger de la politica y de lo politico. En una ocasién, discutiendo con Bolivar
Echeverria sobre mi tesis de licenciatura y frente a mi renuencia a investigar como es que el tema de la técnica tenia que
ver con el nazismo, él me dijo algo como lo que sigue: “ningun trabajo sobre Heidegger estara completo sin el tema de la
politica”. Acatando a esta exigencia, vincularemos todo el tiempo el pensamiento de Heidegger con los hechos histérico-
politicos de aquellos afios.



todo, esta parte otorga una propuesta de lectura acerca de cdmo considerar la relacion entre Sery
ente en el pensamiento de nuestro autor. Ni con el ente, ni sin él; ni con el Ser, ni sin él. Esta
propuesta se debe a las interpretaciones unilaterales que afirman que Heidegger esta a favor del Ser
y en contra del ente; o bien contra aquellas interpretaciones que piensan que Heidegger propugna
por el Sery, con ello, olvida el ente. Esta parte introductoria la considero importante porque fija mi
lectura al respecto y es sobre la cual se basa el conjunto del trabajo y que sera util para entender a
funcion del arte como figura “conciliadora” de las posibles contradicciones que surgen entre Ser y
ente.

El segundo capitulo es una descripcion sobre el problema de la técnica moderna en Heidegger.
Para ello, tomo como eje de la discusion el esclarecimiento del concepto de Ge-Stell.2 Reitero que la
comprension de la cuestion técnica moderna es la base principal para que Heidegger pretenda
esclarecer qué es el arte. Nuestro punto de partida se apoya en la idea de que el planteamiento del
arte en Heidegger esta disefiado para servir de contrapeso al problema de la técnica moderna.

La segunda parte de la tesis lleva por titulo: “Arte metafisico, esteticismo y arte industrial”. Puede
decirse que esta parte responde a la pregunta: ;qué no es arte para Heidegger y por qué no lo
seria? El objetivo principal es el esclarecimiento de la estética y su disociacion del término arte.
Asimismo, se muestra como es que la historia de la estética se va desenvolviendo y reacomodando
en funcion del desarrollo de la historia de la metafisica.

Esta segunda parte se compone, a su vez, de dos capitulos, el tercero y cuarto de esta tesis. El
tercer capitulo, titulado “Esbozo sobre la historia del extravio metafisico del arte” se basa en la
interpretacion del apartado “Seis hechos fundamentales de la historia de la estética” del primer
capitulo del Nietzsche de Heidegger. Este capitulo de la tesis es de orden meramente descriptivo y
expositivo, en el cual se explica en qué consiste la suplantacion del arte por la estética y se describe
el desarrollo de lo que Heidegger llama la “historia de la estética”, cuyo desarrollo cercena las
potencialidades del arte. Este sera el capitulo mas fastidioso del trabajo. El lector informado puede
prescindir de su lectura.

El cuarto capitulo, “El arte en la época de la técnica y el arte industrial’, observa el estado del arte
en la actualidad a los ojos de Heidegger. Es una descripcién acerca de como la historia de la
estética ha permitido que la “industria de masas” suplante el lugar del arte. Este es un capitulo que

repara en lo que Heidegger llama el “arte industrial” y su uso en funcién de las “politicas culturales”

2 Al final del trabajo se encuentra un apéndice donde se trata el concepto de Ge-Stell.
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de aquellos afios del siglo XX. Es un capitulo interesante porque los planteamientos de nuestro autor
se acercan a la critica que sobre la industria cultural tuvieron Horkheimer y Adorno.

La tercera y ultima parte de la tesis tiene por titulo, “Arte, técnica y politica”. Esta parte intenta
responder al siguiente planteamiento basico: si ahora ya sabemos qué no es arte para Heidegger,
entonces investiguemos qué si deberia ser el arte. Notaremos en primera instancia que Heidegger
no tiene ningun ejemplo concreto de lo que si seria el arte y esto se debe a que su propuesta no ha
conocido una concrecion a lo largo de la historia, a excepcion de cuando —supone Heidegger— esto
se logré en el “mundo griego”, en algun momento preciso de su historia pre-platonica, pero cuya
realizacion fue endeble y fugaz. Este hecho no impide a Heidegger suponer que es posible la
realizacion de una forma distinta de entender el arte y que ello es realizable —con mucha mas razén
y necesidad— en el mundo actual.

Para Heidegger el arte logra que lo insélito se convierta en sdlito, debido a que el arte es la forma
como el Ser logra manifestarse a través del ente, pero sin ser opacado por éste, posibilitando asi
que el ser humano tenga puesta la mirada en el plano del Ser y en el plano del ente a la vez,
consiguiendo que ambos se copertenezcan originariamente. Asimismo, para Heidegger, el arte es la
realizacion de la ek-sistencia porque permite al ser humano demorar en la cercania del Ser, al
habitar el mundo como mundo y la tierra como tierra.

La tercera parte se divide a su vez en dos capitulos. El capitulo quinto, “Arte post-metafisico y
superacion de la estética”, determina por qué y como el arte podria contraponerse al reino de la
técnica y, aln mas, como es que el arte actuaria de barricada frente a la devastacion metafisica. En
este capitulo analizamos El origen de obra de arte, pero en su primera version, distinta a la
publicada en Caminos de bosque. Las caracteristicas de esta conferencia hacen que nos
detengamos a analizar dos conceptos imprescindibles: mundo y tierra. Esta primera version es
mucho mas clara y directa que la versién publicada en Caminos de bosque (y que es la que
fundamentalmente trabajan quienes estudian la cuestion del arte). Considero que esta version es
mas directa debido a que no introduce ciertas problematicas que eventualmente desvian el mensaje
que Heidegger quiere transmitir, ademas de que su postura sobre la vinculacion entre el arte y lo
politico es mucho mas comprensible que en la version posterior. Debido a que el trabajo aspira a
encontrar la relacion entre arte y politica, este primera version permite entrever cual es el papel del

arte en la fundacién de una comunidad politica, de una Heimat.
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Este capitulo me permite avanzar sobre la idea del “artificio del Ser”, pues concluiré que el arte
no es un fendémeno cualquiera en Heidegger, sino que es la forma como el ser humano pro-duce al
Ser, al tiempo que el ser humano es pro-ducido por el Ser. Ambos “trabajan” sobre si. El arte es el
modo como el ser humano crea la ek-sistencia irrumpiendo, despejando y aperturando la tierra, pero
siempre a partir del mundo. Asi es como se produce el “claro del Ser”. Este es un pro-ducto de la
relacion entre el ser humano y el Ser. El ser humano crea art-ificialmente al Ser cuando lo irrumpe
con su “artékhne”. El “artékhne” seria la conjuncion de arte y técnica: producir creativamente y crear
productivamente el claro del Ser. De aqui la artificialidad del Ser.

El ultimo capitulo, “El arte y el ultra-nazismo de Heidegger”, analiza como es que Heidegger veia
que la concrecion del “claro del Ser” en cuanto arte podia llevarse a cabo con el nazismo. La relacién
entre arte, técnica y politica es un tema que fue investigado por Heidegger a lo largo de su obra. Sin
embargo, en Heidegger éste fue un tema que tuvo su actualidad y vigencia entre la tercera y cuarta
década del siglo pasado, pues en estos afios Heidegger observd que podia contribuir con su
pensamiento a la transformacion radical del mundo moderno. Una transformacion que ya se estaba
llevando a cabo con el nacionalsocialismo, aunque ello ocurria en otra parte y en otro nivel de ideas
y de realizacion. El planteamiento de Heidegger tiene vigencia Unicamente en estos afios porque es
cuando su pensamiento puede contribuir a esta transformacion.

A partir de la década de los 50’s, cuando el nacionalsocialismo ha perdido la batalla y, en cambio,
triunfan las visiones del mundo soviéticas y americanas, Heidegger perdera sus unicos interlocutores
potenciales y su discurso cambiara radicalmente. En estos afios surgiran nuevos conceptos:
serenidad, la cosa o0 Ge-Vier. Heidegger ya no hablara mas de la triada pensadores-poetas-politicos
como propiciadores de la ontofania, sino sélo de los poetas y pesadores como Unicos preparadores
posibles del advenimiento del otro pensar. Para estos afios ya no podra salvarnos el arte (ni la
politica ni una técnica nueva), sino que “ya solamente un Dios podra salvarnos”.

Aqui investigo la época anterior a este cambio. Son afios verdaderamente decisivos y dificiles en
el pensamiento de Heidegger. Sin embargo, que quede claro, no me interesa esta época porque
quiera observar el pensamiento de Heidegger en los afios del nazismo o de la Segunda Guerra
Mundial. En realidad sucede lo contrario: tratar el tema del arte conduce a investigar la postura
politica del Heidegger de aquellos afios. La necesidad de tratar los textos de estos afios es mas bien
metodol6gica y fueron los textos y el propio abordaje que hace Heidegger los que fueron recortando

el andlisis a este periodo.
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Para tratar el tema del arte en Heidegger hay que hacerlo ineludiblemente a partir del ensayo que
hizo época: El origen de la obra de arte. Sin embargo hemos rehusado basarnos de un modo
principal en la versién mas conocida y que es la que se encuentra publicada en Holzwege (1949).
Esta es la tercera version de la conferencia y fue pronunciada en Francfort los dias 17 y 24 de
noviembre, asi como el 4 de diciembre de 1936. Nosotros, en cambio, nos basaremos en la primera
version de la conferencia, titulada Vom Ursprung des Kunstwerks (Del origen de la obra de arte).
Esta primera version ya se encontraba escrita en diciembre de 1935, aunque Heidegger afirma que
procede de la época de trabajo de 1931-32. Esto no quiere decir que no realicemos una lectura de la
tercera version, sino que simplemente esta version subyacera en nuestra lectura.

La razdn para elegir esta primera version tiene que ver con que resulta mas clara y concreta que
le tercera version. En la primera version Heidegger entra directamente al tema del arte y no trata las
amplias discusiones que abren la tercera version: lo césico de la cosa; la relacion entre lo césico y la
verdad; el caracter de obra de la obra; la discusion sobre la preeminencia del artista sobre el arte.
Asimismo, la primera version no contiene los comentarios sobre el cuadro de van Gogh o el templo
griego. La primera version es mas concreta, lo que ademas la hace ser mas corta. En la primera
version, Heidegger entra directamente al tema del sentido “esencial” y “originario” de la obra de arte,
su relacion con el Ser y su funciéon como fundadora de una Heimat. Una segunda razén de peso
para no tratar la conferencia publicada en Holzwege, se debe a que esta version de la conferencia
abre la pauta para que el lector se extravie faciimente, debido a que se entrete con otros temas que
son de un orden secundario y periférico (y que, sin embargo, suelen convertirse en los centrales).
Piénsese, por ejemplo, en la gran cantidad de comentaristas que han polemizado sobre una serie de
temas que, finalmente, les impiden llegar a nucleo del texto: la fundacion de una Lichtung.

Lo que pretendo es recentrar el tema del arte en Heidegger, no leyéndolo a partir del texto clasico
de “El origen de la obra de arte” (Caminos de bosque), sino hacer que los textos aparentemente
periféricos hagan que el texto principal gire en torno a él. Por ello, ademas del texto clasico, ocupo
algunos apartados que se encuentran dentro de otros textos: “Los seis hechos fundamentales en la
historia de la estética” (1936-37) de Nietzsche; “El arte en la época del acabamiento de la
modernidad” (1938-39) de Meditacion; las partes que tratan el tema del arte en Zum Wesen der
Sprache und Zur Frage nach der Kunst; las serie de manuscritos publicados en el volumen 76,

Metaphysik, Wissenschaft und Technik, redactados entre 1935-1955, pero publicados recientemente
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en 2009. Ademas de estos apartados, hemos ocupado otros textos en los que eventualmente
Heidegger trata el tema del arte y de los cuales generalmente obtenemos informacién de algunos
cuantos parrafos.® Para una lectura del tema de la técnica ocupamos, por supuesto, la conferencia
La pregunta sobre la técnica (1953), pero sobre todo el ciclo de conferencias de Bremen de 1949,
Einblick in das was ist.

En suma, los textos que revisamos para este trabajo se encuentran publicados principalmente en
Caminos de bosque, Hitos, Conferencias y articulos, Aportes a la filosofia, Meditacion, La historia del
Ser, Nietzsche, Introduccion a la metafisica, Los himnos de Hoélderlin “Germania” y “El Rin”,
Parménides, etcétera. Todos estos textos son aquellos que van de una época de trabajo Heidegger
que correria de 1932-1955. Se trata, en suma, de una fase del fildsofo sumamente delineada y que

transcurre de la primera posguerra a la segunda posguerra.

*kk

Quiero dejar testimonio de una nota de ninglin modo marginal, sino central. El asesor inicial de la
tesis fue Bolivar Echeverria. Bolivar fue también mi asesor de tesis de licenciatura (de la que parte
este trabajo) y fue quien me ayudé a plantear el proyecto de tesis de maestria y quien acompario el
desarrollo de la tesis durante el primer afio de cursos. La lectura que tengo de Heidegger la debo por
completo a él y es, en realidad, una respuesta a las tres preguntas que me hizo en el examen de
grado para la licenciatura, pero que en ese momento no puede responder satisfactoriamente. Aqui,
Bolivar, va la respuesta.

Considero que Bolivar Echeverria es un lector profundo de Heidegger. Por lo que pude hablar
con él, me di cuenta de que conocia toda la obra de Heidegger e incluso me hizo buscar varios
temas en los textos mas recdnditos de Heidegger y en los comentaristas mas inusuales. A él
también le debo mi intencién de tomar una postura critica frente a Heidegger, a la que en su
momento me resistia al verme seducido por la “prosa poética” del pensador Aleman. “Yo quiero ser
justo con Heidegger”, le dije una vez a Bolivar y él me contestd: “Hay que ser criticos; no justos. Hay
que tratar sin respeto a todos los fildsofos”.

Bolivar Echeverria fue un profesor de la FFyL que inici6 su interés por la filosofia animado
fuertemente por sus lecturas de Ser y tiempo. La vida lo llevé a convertirse —y para bien— en uno

de los marxistas criticos mas importantes a América Latina. Sus temas fueron el discurso critico de

3 El tema del arte, de la técnica y de la politica es abordado frecuentemente en Heidegger. Practicamente no hay un solo
volumen de la Gesamtausgabe donde no se haga al menos una mencién importante sobre estos temas.
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Marx, el concepto de “valor de uso”, las relaciones entre modernidad y capitalismo, ademéas de que
tiene amplios estudios sobre las distintas versiones de la modernidad, una de la cuales es la que él
denomind la “modernidad barroca” de América Latina (otra version de la modernidad es su deriva
‘romantica”, en la que se incluirian algunos aspectos del pensamiento de Heidegger). La necesidad
de convertir al pensamiento en un discurso critico llevo a Bolivar Echeverria a leer en “negativo” el
discurso de Heidegger, a fin de ocuparlo para realizar una critica de la modernidad capitalista.
Bolivar rechazé siempre la “heideggerologia” y realizaba, en cambio, una lectura critica del filosofo
de la Selva Negra. Bolivar Echeverria destruia y reconstruia a Heidegger, lo sacaba de su
fundamento ontohistérico para refuncionalizarlo y llevarlo a sus propios fines: pensar una
modernidad post-capitalista donde sea posible la libertad. En sus cursos, Bolivar también se burlaba
y ridiculizaba magistralmente el discurso de Heidegger.

Por ello, debido a que el trabajo esta fuertemente influido por la obra de Bolivar Echeverria, la
tesis entra en didlogo y controversia con las obras de Marx y de otros autores acordes a esta
tradicion. Creo que hacer que Heidegger discuta con otros autores es lo que da actualidad,
relevancia y dinamismo a su planteamiento, ademas de que contribuye a contextualizarlo
adecuadamente. Esto es asi sobre todo tratandose del tema del arte, de la politica y de la técnica.

Para la tesis, me baso en recomendaciones del propio Bolivar Echeverria, en sus textos en
general y también sus cursos, de los que destacan uno que impartié en 2005, “Técnica en Heidegger
y Marx”, y el curso de 2009, “La carta sobre el humanismo de Heidegger”. De estas fuentes,
recupero todo lo que puedo. Quien sea un lector atento de Bolivar Echeverria, notard

inmediatamente mi recurso a la “intertextualidad”.
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NOTA: MANERA DE CITAR LAS OBRAS DE HEIDEGGER

Se citaran las obras de Heidegger comenzando por el titulo del libro, articulo, escrito o conferencia
de que se trate, después continuara el numero de pagina segun la edicién consultada (se podra
encontrar la referencia bibliografica completa en la bibliografia).

Cuando se cotejo la traduccidn con el original en aleman, a la referencia en castellano continta la
referencia de la edicién de la obra en aleman. Se consultaron las ediciones publicadas en la
Gesamtausgabe. En estos casos, la cita comienza por el nombre del articulo o conferencia, se
proporciona el numero de volumen que ocupa dentro de la Gesamtausgabe y al final el nimero de
pagina. Tanto en castellano como en aleman, como la mayor parte de las veces se trata de articulos
dentro de libros, se proporciona el nombre del articulo y no el nombre de la obra.

Cuando se cita exclusivamente la obra en aleman significa que no hay traduccion de ese texto y,
en ese caso, la traduccidn es propia.

Los intérpretes o comentaristas seran citados de la forma tradicional (op. cit., ibid., idem.).
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PRIMERA PARTE. LA HISTORIA DEL SER COMO HISTORIA DE LA
DEVASTACION METAFISICA

T buscas la vida, la buscas y del fondo
de la tierra brota y flamea un fuego divino,
y tu, estremecido de deseos,

te arrojas en la hoguera del Etna.

Friedrich Holderlin, Empédocles

Poco antes de la capitulacion incondicional de la Wehrmacht, Heidegger, en compaifiia de otros
miembros de la Facultad de Filosofia de Friburgo, se encuentra refugiado de los bombardeos aéreos
en un castillo ubicado en el sur de Alemania, cercano a la tierra de Holderlin. Agobiado por los
hechos devastadores por los que atraviesa la historia mundial y sofocado por una serie de
circunstancias personales que lo llevarian poco tiempo después a recluirse en un sanatorio
psiquiatrico, Heidegger es arrobado en esas semanas por un impulso ins6lito que lo obliga a meditar
a través de la escritura de dialogos o conversaciones. Emulando aquella manera de reflexién
practicada por Platon —de la que inmediatamente se desentendié la filosofia, optando ésta en
muchos casos por el siempre “certero” y bien “razonado” tratado filoséfico—, Heidegger se dedica en
esos dias a experimentar en el ejercicio literario-filoséfico (poético-pensante, le llama él). Esta forma
de escribir le permite juntar al decir y al pensar con una mayor precision y profundidad que si ello lo
hiciera mediante un estudio filoséfico tradicional.

En unas semanas logra escribir algunos dialogos. Uno de ellos es Conversaciones nocturnas
entre un joven y un vigjo en un campo de concentracion en Rusia. Los dos personajes ficticios que
Heidegger imagina en estas conversaciones inquietantes, un joven y un viejo, representan a
prisioneros de guerra alemanes que se encuentran cautivos en manos de los soviéticos. El
escenario deprimente que nuestro fildsofo dramaturgo ha montado para sus personajes se lleva a
cabo detras de los muros de una barraca, en el encierro de un estrecho campo de concentracion
ruso para prisioneros de guerra. Después de la jornada de trabajo, poco antes del anochecer, los
protagonistas de este relato discurren, entre otras cosas, sobre la devastacién del mundo, mientras
que, a pesar de la alambrada de puas que los condena al encierro, son capaces de experimentar
una sensacion de libertad que les es provocada por algo salvifico que proviene del susurro del
bosque inmenso de Rusia.

En contraste con el tono militante de algunos discursos y escritos de Heidegger anteriores a la
Segunda Guerra Mundial, en los que expresa una confianza segura y un apoyo abierto a la Alemania

17



nacionalsocialista,* este peculiar texto de 1945 refleja —a través de los personajes— la perturbadora
depresion que su autor cruzaba por esos dias.® Afligido ante el futuro por el fracaso de las
esperanzas Yy acciones politicas que depositd en aquel “movimiento”, se trata ahora de un pensador
decepcionado y trastornado que, frente al desastre de la guerra y en vez de admitir la evidente
barbarie nazi, asi como en lugar de reconocer el error histérico cometido por Alemania, prefiere
pensar una maldad intrinseca u ontoldgica como factor explicativo del decurso catastréfico de la
historia mundial al suponer en estos dialogos —mediante uno de sus personajes, el joven— que
“quiza, en la esencia de su fundamento, el Ser sea maligno”.6

Del grueso de este texto poético-pensante, soélo quisiera destacar la frase con la que Heidegger
da por terminado su escrito el mismo dia en que Alemania firmé su rendicién —una coincidencia que

quiza sea mas ficticia que veridica—:

Castillo Hausen en el Valle del Danubio, el 8 de mayo de 1945,
el dia en que el mundo festejé su victoria

sin haber reconocido atn que ella desde
ya hace siglos es la derrota de su
propia sublevacion.

El tono de Heidegger es tan revelador como equivoco. No se trata de un pensador que en estos
afios hable con ‘la voz quebrantada” o “con la mano titubante”, como lo sostiene Sloterdijk.”
Heidegger es, ciertamente, un pensador resentido y confundido, pero que, burlona y
obstinadamente, mantiene el tono firme. En lugar de aceptar la derrota, prefiere reconocer con
desagrado la victoria de los Paises Aliados (y admitir el triunfo de su vision de mundo) pero para
desvirtuarla o desdefiarla por considerarla falsa, superficial o de segundo orden.8 En efecto, sélo

unos afios antes Heidegger habia expresado, en distintos cursos universitarios que dicté durante la

4 Me refiero a dos textos ejemplares que incluso alcanzan la forma de panfleto politico: “Das Ende der Neuzeit in der
Geschichte des Seyns” y “10 xoIvév. Aus der Geschichte des Seyns”, ambos en Die Geschichte des Seyns, GA 69.

5 En esta “puesta en escena”, probablemente nuestro autor proyecta las preocupaciones que tenia depositadas en sus
hijos, Jorg y Hermann Heidegger, quienes en esos momentos y en la vida real se encontraban presos en Rusia y
Checoslovaquia al ser capturados como milicia alemana (véase la carta de Heidegger a K. Jaspers del 5 de julio de
1949). Sobre este tema y la depresion por la que atravesaba Heidegger, véanse las cartas de Heidegger a Elfride Petri
del 11y 23 de marzo, asi como las del 3 de abril y las del 14 de junio de 1945 (jAlma mia! Cartas de Martin Heidegger a
su mujer Elfriede, Buenos Aires, Manantial, 2008).

¢ M. Heidegger, “Abendgesprach in einem Kriegsgefangenenlager in Rupland zwischen einem Jingeren und einem
Altern”, Feldweg-Gespréche, GA 77, pp. 215y ss.

7 P. Sloterdijk, Normas para el parque humano, Madrid, Siruela, 20086, p. 36.

8 Heidegger no podria decir: “nosotros, los alemanes, nos equivocamos” (primera persona del plural); sino que asesta su
ultima embestida y dice: “ustedes, los afirmadores de la técnica, han perdido” (segunda persona del plural).
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guerra, su rechazo abierto tanto al mundo “anglosajon del americanismo” como al mundo “soviético
del comunismo”; proyectos de mundo que para él estaban decididos a aniquilar Europa y, peor aun,
la Heimat® La auténtica preocupacion de Heidegger —rayana en la paranoia— por la técnica
moderna y su relacién con lo politico tuvo lugar y vigencia en los afios previos a la Segunda Guerra y
durante ella; justamente cuando, para el filoésofo, el nacionalsocialismo representaba la Unica
alternativa en contra de estas dos fuerzas metafisicas —mal llamadas “potencias politicas”,
Heidegger dixit— que se disputaban el poder mundial y que atenazaban a Alemania. El arribo de la
noche mas larga de la historia estaba encabezado por la imposicion del mundo industrializado y
técnico. Estados Unidos y Rusia, dos versiones de lo Mismo (Selbe), encarnaban este proyecto de
mundo que entronizaba al ente con base en la verdad de la técnica.

Por ello, para Heidegger, esta victoria bélica de los Paises Aliados seria intrascendente y
representaria un éxito sélo para el revuelo de la opinién publica que afirmaba el triunfo de las
‘fuerzas del bien sobre las del mal”. La guerra no era ganada por ciertas fuerzas politicas para
garantizar la paz, sino que tan solo triunfaba el mundo industrializado. Lo realmente relevante no
consistiria en admitir esta victoria trivial, sino en reconocer, irbnicamente, una derrota anterior y mas
‘esencial’, causada por una previa sublevacion del ser humano y que sin embargo permanecia
desconocida para la humanidad entera. ;En qué consistié esta sublevacion y frente a qué se
sublevé el ser humano? Heidegger dice que esta sublevacion ocurrié hace siglos, ¢ se trata de unos
cuantos siglos o decenas de ellos? El ser humano, para Heidegger, habria extraviado su rumbo
desde lo mas inicial de los tiempos, no obstante sélo se sublevd cuando en la modernidad se
ensefiored como duefio del Ser. jHeidegger se refiere, entonces, a alguna sublevacion inicial que
ocurriera hace milenios o se refiere, mas bien, a esta sublevacion moderna?

¢ Cual es el sentido que muestra la historia del Ser? ;Por qué es importante que Ser y ente
encuentren el justo lugar que les corresponde? ;Cuales son las consecuencias del olvido del Sery
del abandono del ente? ¢ Olvido y abandono contienen intrinsecamente la devastacion del mundo?
¢ Qué es lo que el pensamiento del filésofo quiere reivindicar? ;De qué drama Heidegger quiere
liberar al ser humano y al Ser en esta catastrofe? ;En qué consistiria el paisaje de devastacion que
se ha dibujado a lo largo del trance de la historia de la metafisica? Contribuir a la discusion de estas
preguntas y proponer una lectura posible de la obra de Heidegger, asi como sentar las bases por las

que debera transitar este trabajo, son el objetivo de las siguientes lineas en esta primera parte.

9 M. Heidegger, Hélderlins Hymne »Der Ister«, GA 53, p. 68.
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CAPITULO 1. EL OCULTAMIENTO DEL SER

@uais kpumreabar QIAET

Heréaclito

La exposicion de la historia del Ser se torna una catéstrofe por entrafiar un olvido inherente y un
abandono inducido: el olvido del Ser por parte del ente y el abandono del ente por parte del Ser. A
manera de una pieza teatral, el motivo de la tension dramatica lo otorga el conflicto al que se han
visto llevados dos personajes que representarian a dos principios en constante tension, Sery ente,
de los que, en la obertura de la pieza, Heidegger postula una mutua pertenencia pero que,
inmediatamente después de la presentacion de la obra, apareceran mutuamente excluidos a lo largo
del decurso metafisico por el que deberan transitar. Se trata de la historia del Ser, cuyo drama sera
protagonizado por el ente, quien a su vez se esforzara por sobreponerse al Ser con la intencion de
valer como lo Unico realmente existente sobre este “gran teatro del mundo”. Un drama profundo y
multicentenario que intentaria ser la explicacion sublimada o decantada en términos ontoldgicos de

la historia terrenal y profana del ser humano.

Ser en el aparecer
Las cosas no pasan por lo que son,

sino por lo que parecen.

Baltazar Gracian'0

La manera de aparecer y ocultarse del Ser descrita por Heidegger entrafia una paradoja, pues el Ser
es quien, en su aparecer, provoca su ocultamiento. El Ser s6lo puede mostrarse cuando propicia el
advenimiento del ente, pero lo que aparece ya no es el Ser, sino su entificacion o configuracion
como ente. En su darse, el Ser se retira para que el ente pueda advenir. El ente, por su parte, so6lo
puede venir a la presencia a causa de que el Ser le ha otorgado su don, es decir, el Ser se ha dado
a si mismo en el ente con tal de que éste pueda presenciar.! Por ello, el Ser se esencia (west), se

da (gibt) y acontece (ereignet), mientras que por su parte el ente es (ist) y se presenta (anwest).1?

10 Baltazar Gracian, El arte de la prudencia. Oraculo manual, México, Temas de hoy, 2010, pp. 85y 104 (No. 99y 130).

" Segun Heidegger, este mostrarse y ocultarse fue descrito “originariamente” por uno de los “pensadores iniciales”,
Heraclito, cuya reflexién (mas “esencial” que la de los filésofos posteriores) supo nombrar adecuadamente esta relacion
con la frase: “la physis ama ocultarse”. Este juego de mostrarse y ocultarse del Ser se hace evidente si pensamos en una
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El postulado de Heidegger acerca de que “el Ser se oculta en la manifestacién del ente”,'® podria
ser dicho de otra manera: colmado de una “voluntad ontoféntica”, el Ser quiere desocultarse o
manifestarse pero estando oculto en el ente, cobijado por éste. El Ser se abre como ente.™* No hay
manifestacién pura del Ser, sino distintas entificaciones o concreciones de él. Ser y ente se
copertenecen. El Ser no puede darse si no tiene en qué desocultarse y el ente no puede presenciar
si previamente no le ha sido donado el Ser. Heidegger afirma, por ello, que no hay Ser sin ente ni
ente sin Ser. Con la intencion de alejarse de la tradicién metafisica y de sus términos filoséficos,
Heidegger nombra a esta relacion entre Ser y ente con una palabra inusitada en el discurso
filoséfico: Zusammengehdrigkeit (mutua pertenencia). Sin embargo, desde otra tradicion filosofica,
completamente ajena —incluso contrapuesta—, esta relacion entre Ser y ente podria entenderse
como una “relacion dialéctica”,’® pues ambos mantienen entre si a través del tiempo y del devenir,
no simplemente en el momento actuante, un vinculo de reciprocidad que convierte el “acto” de venir
a la presencia en la via de un transito a una figura mas acabada y completa de su existencia
conjunta. Se trata, por si mismo, de un acontecimiento de apropiacion mutua, de un juego cruzado
de reciprocidades entre estos dos planos plenamente distintos pero profundamente
complementarios, Ser y ente, los cuales debido a su afinidad originaria se incitan a buscarse entre si
y a promover mutuamente el potenciamiento del otro para que, saltando por encima de su propia
sombra, es decir, trascendiendo y rechazando la potencialidad contradictoria y destructiva que
también los habita y vincula, participen mas bien de un compromiso reciproco, de un juego
metabolico y de complicidades que los lleve a dar mas de si mismos y mediante el cual se
constituyan creativamente.

La region del ente —el plano donde acontece todo aquello que es— es el lugar de la apertura o la

dimensién para la concrecion del Ser. Ella es la que determina la Realidad, cuya especificidad se

formacién rocosa. Tal formacion fue llevada a la presencia desde si misma y sin la intervencion humana; broté gracias al
imperar del Ser cuando se da en la forma de la naturaleza (physis). Sin embargo, lo que en este fenémeno aparece no
es el Ser de la formacion rocosa, es decir, la physis, sino su decodificacion o entificacion: la roca. A ejemplificaciones
similares sobre el ocultarse-mostrarse del Ser recurre Heidegger con la rosa, las plantas o los arboles.

12 Respecto a la presencia (Anwesenheit), Heidegger escribe: “La presencia debe ser experienciada aletheiologicamente

y no metafisicamente a partir de lo permanente [Besténdigen] y de lo que esta presente [Vorhaden]. Porque se hace
claro que no domina por completo el momento de la duracion de lo que esta presente [Vorhandenseins], sino la totalidad
Unica del desocultamiento del “Ser” que emerge y se hunde brotando [aufgénglichen untergénglichen]’. Das Ereignis, GA
71,p. 37.

13 M. Heidegger, Aportes a la filosofia, p. 102.
14 M. Heidegger, Aclaraciones a la poesia de Hélderlin, p. 45; Erléduterung zu Holderlins Dichtung, p. 41.

15 Retomo aqui una propuesta de comprension del concepto de “relacion dialéctica” que se encuentra en Bolivar
Echeverria, Vuelta de siglo, México, ERA, 2006, p. 61y Valor de uso y utopia, México, Siglo XXI, 1998, p. 106.
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adquiere por el modo epocal de sustentarse una particular forma de interpretar (de-codificar) el ente,
la cual, a su vez, es enviada por el Ser para el ser humano. Lo que hay es, en efecto, la
manifestacion del ente. Ante ello, el ser humano se abre como un claro del Ser. El ser humano es la
apertura al mundo, es lo Abierto o el ahi del Ser en cuanto tal.'® La regién del ente es captada por el
ser humano como su realidad porque es aquello con lo que esta en constante afectacién o
concernencia (Angang), y con lo que tiene que habérselas y arreglarselas.

La region del ente es el plano a partir del cual el ser humano adquiere su ek-sistir, su estar fuera,
puesto al descubierto, estando dentro (inmerso pero arrojado) en el plano del Ser que se da como
ente. La propuesta de Heidegger convierte en ek-sistente al ser humano al otorgarle una posicion
ex-tatica. El subjetivismo metafisico, en cambio, convierte en inexistente al ser humano al provocarle
sus delirios desbordantes que lo coronan como “forjador” del mundo y “creador” de hechos
historicos, generandose asi el correlato de estos sucesos: los llamados history-makers.

Este “juego dialéctico” entre el aparecer del ente, por un lado, y el ocultarse del Ser, por otro, es
ineluctable. Heidegger no expresa ningun reclamo ante esta relacion de mutua pertenencia;
propugnara por reivindicarla porque se trata de la “forma natural” de acontecer el Ser y de discurrir
como historia. Gracias a ella hay entes, mundo, vida, etc. El filésofo de la Selva Negra ubica al Sery
al ente en su justa dimensidn y ademas explica que ningun plano puede autoafirmarse sobre el otro,
so pena de muerte —ad litteram— tanto para el ser humano, como para el ente en su totalidad. Por
ello, se trata de lograr que estos dos flujos narrativos, aparentemente contradictorios, se entrelacen y
por fin sean fundidos el uno con el otro, pero respetando su diferencia, para que se ‘reencuentren”
en la identidad misteriosa que les corresponde. La tarea de un pensar no-metafisico (post-, contra-,
a-metafisico) consistiria en acoplar y articular “arménicamente” lo siempre oculto o aparentemente
“inexistente” del Ser con lo siempre manifiesto, estridente y resplandeciente de la regién del ente, de
tal manera que Ser y ente no puedan ser experimentados por el ser humano como tales, es decir,

como plenamente oculto el Ser y como aparente el ente.

16 Después de la publicacién de Ser y tiempo, su autor no se cansara de repetir de distintas formas que el “ahi” en el
término Da-sein no debe entenderse (como en su momento lo fue) “espacialmente”; interpretacion que fortalecia una
lectura existencial(“ista”) y antropolégica de este libro, sin observar la intencion ontoldgica que proponia. El Dasein, el ser
humano, no es “ahi” en un lugar determinado, sino que el Da-sein es el ahi del Ser (genitivo “subjetivo”). El término
Dasein no pretendia exaltar el “Da”, sino ante todo observar que el Sein tiene su Da: el ser humano (el Ser que se da en
la forma de lo humano). El Da-sein es la manera en que el Ser se abre, él mismo, su ahi. Anota Heidegger: “A fin de
hacer un encuentro, en un mismo tiempo y en una palabra, tanto de la referencia del Ser con la esencia del hombre
como de la relacidn esencial del hombre respecto de la apertura (ahi) del Ser en cuanto tal, se eligié para este ambito
esencial el nombre ‘Dasein™. Vid., “Einleitung zu: »Was ist Metaphysik?«”, Wegmarken, GA 9, p. 372.
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Olvido y abandono
Un receloso desconsuelo por el olvido del Ser como lo esencial
disimula que lo que mas se preferiria seria olvidar al ente.

Th. W. Adorno!”

Uno de los ejes centrales del pensamiento de Heidegger respecto al Ser gravita en torno a las ideas
de dacidn, regalo, don, envio o destinacion del Ser. Lo que nuestro autor aportaria al “pensar del
Ser” es su donacion (Geschenk) y destino (Geschick). Contrario a las presunciones delirantes del
subjetivismo moderno, el Hombre no es el duefio de la historia ni es quien determina al Ser: el
Hombre no puede actuar sobre la historia como si se tratase de un artista plastico que da forma a su
materia, ni tampoco el Ser se deja atrapar por las intrigas humanas. Por el contrario, el Ser se da a
si mismo e interpela al ser humano para que co-rresponda (ent-sprechen) a su llamado, para que se
comporte conforme a éste. 8

La verdad del Ser reside en el olvido porque el Ser permanece oculto en el envio de su donacioén,
manifestandose Unicamente el ente.!® Sin embargo, continla tratandose de la verdad del Ser; una
verdad que no se encontraria oculta de una vez y para siempre, sino que tan sélo se ocultaria para
el “ser humano metafisico” y para el conjunto de la historia de la filosofia, la cual se presenta como la
serie de configuraciones de la verdad del ente, en tanto que ella ha sustituido, confundido e
interpretado al Ser con y desde el ente. Este ocultamiento es aquello que Heidegger acusa con tanta
insistencia como el olvido del Ser por parte del ente (Seinsvergessenheit). Asimismo, Heidegger
explica que la palabra griega para lo oculto es /éthe, cuyo significado también puede ser traducido
por olvido. Olvido del Ser no significa, por ello, que el Ser caiga en el olvido por la negligencia de una

falta de memoria,20 sino que su olvido consiste en un ocultamiento del Ser para que éste no

7 Th. W. Adorno, Dialéctica negativa. La jerga de la autenticidad, Madrid, Akal, 2005, p. 417.

18 Con esto, Heidegger no postula un inmutismo del ser humano ni su imposibilidad de interferir en la dacion del Ser. Su
pensamiento apuntaria a lo contrario. Pero sostiene que, en la actual época metafisica y desde el horizonte de ésta,
mientras el ser humano se afirme delirantemente como direccionador del Ser todo proyecto de transformacién sera
ingenuo e ineficaz. Heidegger cree que es posible una “revolucién ontoldgica” del hombre pero que ella se llevaria a
cabo s6lo hasta que, con anterioridad, se haya revolucionado radical y profundamente la relacion entre Ser, hombre y
ente. Este hecho implicaria ante todo la eliminacion previa del antropocentrismo: “La revolucién del modo de pensar,
ante la cual el hombre esta inminentemente, todavia no esta preparada. Una localizacién abierta para ello todavia no
encuentra su tiempo” (Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, p. 212).

19 M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, p. 279; Brief Giber den Humanismus, GA 9, p. 340.
20 M. Heidegger, Die Gefahr, GA 79, p. 50. Heidegger agrega ademas: “Afi8n es el olvido de la guardiania [Wahrnis] de la
esencia del Ser”.
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‘aparezca”. La metafisica, al sélo preguntar por el ente, oculta al Ser a expensas de la manifestacion
univoca del ente.?!

Este largo periodo predominante dentro de la historia del Ser, que comenzaria con Platon y se
prologaria ininterrumpidamente hasta nuestros dias, es nombrado por Heidegger como historia del
olvido del Ser o historia de la metafisica, a la que se le oculta —y oculta ella misma— el Ser.22
Afirmando como unicamente valido al plano de resplandor y aparicién del ente, la metafisica comete
el “error” de considerar al aparecer (al ambito de la apariencia) como lo realmente efectivo, olvidando
aquello que le sirve de soporte: el Ser. Este seria el origen de la errancia (Irre) de la historia de
occidente. La region del ente es la parte “visible” o “perceptible” por cuanto se hace notar como el
plano real y efectivo, pero sélo representa la presencia “fantasmal” de algo que estaria a la base de
ella: la region del Ser.23

Asi, el olvido del Ser no s6lo consiste en ocultar el hecho de que el Ser no es al modo de un ente,
sino sobre todo en el hecho de que el ser humano sélo se concentra y se relaciona sordamente con
la region del ente, olvidando que ésta es la apariencia de un acontecimiento real: el Ser. El olvido del
Ser consiste en permanecer en la region del ente y no ir a su “fundamento’. Asi, a lo largo de la
historia, la filosofia sélo se ha quedado con el primer plano (Vordergrund), que interroga por el Ser
del ente pero no por el Ser mismo.2 Por ello escribe Heidegger que “el Ser esta ciertamente
olvidado y, sin embargo, el ente es propulsado como lo Unico”.2% Todo respecto al Ser se considera
tan lejano e indiferente que aparentemente careceria de participacion, tal como si “el ente estuviese
abandonado por el Ser”.26 Por ello, lo que en realidad ha acontecido es una ausencia de atencién al

Ser y, en cambio, s6lo se ha consolidado la region del ente, mientras que la region del Ser se

21 Escribe Heidegger: “El Ser es, en cierto modo, la pura presencia, y es, al mismo tiempo, la posibilitacion del ente. Por
lo tanto, a penas el ente mismo pasa a un primer plano y atrae y reivindica para si todo el comportamiento del hombre, el
Ser tiene que retroceder a favor del ente”. Nietzsche, p. 702.

22 Baste una cita de la serie innumerable de parrafos que sobre la caracterizacién de la metafisica como olvido del Ser:
‘La metafisica no contesta nunca a la pregunta por la verdad del Ser porque jaméas se plantea esta cuestién. Y no la
plantea porque sélo piensa el Ser al representar el ente en cuanto tal. Dice el ente en total y habla del Ser. Nombra el
Ser y dice el ente en cuanto ente. Los enunciados de la metafisica se mueven de manera extrafia, desde su inicio hasta
su consumacion, en una constante confusién de ente y Ser”. M. Heidegger, Wegmarken, GA 9, p. 370.

23 Este hecho no implica negar la region del ente. Por el contrario, el ente es el lugar de la realidad concreta, factica, del
ser humano. El conflicto de Heidegger radica en que el ser humano afirma militantemente la regién del ente a expensas
de rechazar la region del Ser. Por ello, la tarea de Heidegger es articular una regién con la otra sin que se excluyan v,
advirtiendo su mutua pertenencia, hacer que ambas se apropien de si mismas. Acaso a esto apuntaba Heidegger con el
término Ereignis.

24 M. Heidegger, Identidad y diferencia, p. 133.
25 M. Heidegger, Besinnung, GA 66, p. 26.

26 M. Heidegger, Preguntas fundamentales de la filosofia, p. 177.
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encuentra abandonada.?” Asi, cada vez con mayor potencia, el ente se afirma como lo mas valido o
como aquello que puede “seducir” al ser humano para que permanezca en la region de la entidad, la
cual amenaza con devorarlo y orillarlo a una zona donde el ser humano no podra acceder al Ser y ni
siquiera podra reconocerse a si mismo. Asi las cosas, nuestro autor afirma: “el ente se ensancha
como el ente y sin embargo esta abandonado por el Ser”.28

El ente, al ser lo que aparece, soterra al Ser. Este pareciera no “existir’ o esenciar.29 Este es el
olvido del Ser que el ente propugna. El Ser le responde con el abandono del ente
(Seinsverlassenheit) y con su retiro (Entzug). Se trata de un abandono inducido o propiciado, pues
ocurrié cuando el Ser no fue “tomado en cuenta” por el ente. Sin embargo, que el Ser abandone al
ente, no significa que éste se encuentre anulado, sino que esta suelto (-/os) o se encuentra solo, tal
como si no hubiera Ser.

Pese a todo, el ente es, sigue siendo, pero esta condenado a una entificacion autista y
autoreferencial. En medio de su abandono, el ente encuentra el terreno propicio para confundirse y
afirmarse como lo realmente existente. Sin embargo, el ente asi abandonado sélo puede ser
susceptible de maniobras, utilizacién, mercantilizacidn, objetualizacion, dominio, exterminio o
constriccion de la técnica. Esto es lo inquietante para Heidegger, pues efectivamente el Ser no es
necesario: “uno se las arregla sin el Ser, el cual solo yerra fantasmagoricamente como el tltimo resto
de una sombra a través del mero representar apartado del actuar y obrar, y por eso ya irreal”.30

Asi, esta relacién entre Ser y ente —y que inicialmente era “dialéctica”— contiene siempre, pero
solo potencialmente (en espera de ser activada), una logica “perversa” que consiste en que este
ocultamiento del Ser se convierta un soterramiento del Ser: “asi pues —escribe nuestro autor—, no
es culpa de la metafisica [...] que el Ser mismo permanezca impensado en su verdad”.3! Por su
modo paraddjico de comparecer, el Ser queda faciimente condenado al olvido, posibilitado al olvido.
La posibilidad del olvido del Ser radica en el modo de esenciar el Ser. Por ello, paraddjicamente, la
historia del Ser comienza con su olvido. Primero, lenta e inofensiva, tal posibilidad se esbozd desde
los tiempos mas tempranos (en Grecia) y, posteriormente, casi inmediatamente después (de Platén

en adelante), se cumplié de un modo acelerado y destructivo. Por ello, la historia ha sido la historia

27 M. Heidegger, Preguntas fundamentales de la filosofia, p. 171.
28 M. Heidegger, Preguntas fundamentales de Ia filosofia, p. 180.
29 “E| Ser, como el evaporarse de la sombra mas apagada de un suefio vacio; Ser —un Gltimo eco que se extingue de un

mero sonido de palabra—". M. Heidegger, Meditacion, p. 47.

30 M. Heidegger, Preguntas fundamentales de la filosofia, p. 189.
31 M. Heidegger, La frase de Nietzsche «Dios ha muerto», p. 195, GA 5, p. 263.

26



de la verdad del ente y no de la verdad del Ser; ha sido la historia de la metafisica que sélo ha
experimentado el “hundimiento en la verdad del ente”, el cual consiste en “la revelacion del ente, y
solo de éste”.32 Cuando el ente soterra al Ser, serd cuando Heidegger exprese su reclamo o
recusacion ante esta “aparente autonomia del ente frente al Ser”.33

La historia del Ser ha sido en realidad la era de la metafisica, es decir, la historia tanto del ente
que encubre y soterra al Ser, como la del ser humano que, fascinado por lo que aparece, olvida al
Ser. Este seria el nucleo mismo de la tensiéon dramatica de la historia del Ser: el “sujeto” real y
efectivo de la historia ha sido y sigue siendo paraddjicamente el ente, pero el “personaje principal’
debid estar representado por el Ser. Asi, este movimiento deja de ser dialéctico y se convierte en
una marcha pavorosa que jalonara univocamente hacia el plano del ente. Por ello, la historia del Ser
tendria un sentido tragico, ya que el Ser, en un primer momento, obsequia al ente la posibilidad de
venir a la presencia, pero el ente, en un segundo momento, se sobrepone al Ser y lo soterra,
logrando asumirse como el Sefior del Ser, sin siquiera advertir que en la resolucion de este conflicto
el plano del ente sera la victima de su propia hybris. El Ser ha sido “traicionado” por la region a la

que €l da vida y el ente asesina al plano que le da vida.

Cercania y lejania
La cercania es lo que mas lejos le queda al hombre

M. Heidegger

Debido a que Heidegger insiste en que su pensamiento esta apartado de toda consideracién
valorativa que subjetive al ente y que provenga del plano éntico, con los conceptos de cercania y
lejania crea polos de referencia, sublimados ontologicamente, para desplazarse dentro de su
discurso. Si el pensamiento de nuestro autor se mueve sobre referentes valorativos, esto seria

posible mediante las palabras directrices® de cercania y lejania, las cuales formaran el criterio o

32 M. Heidegger, Superacion de la metafisica, p. 72.

33 M. Heidegger, Aportes a la filosofia, p. 42.

34 Palabras directrices o vocablos fundamentales (Leitwdrter): la tarea de superar el lenguaje de la metafisica hace que la
escritura de Heidegger se encuentre aparentemente llena de “retruécanos” filoséficos. Aun cuando podria hacerlo, el
autor de Ser y tiempo rehisa ocupar los conceptos provenientes de la tradicion filoséfica, debido a las cargas metafisicas
que contienen. La tarea de Heidegger es loable: opta por la creacién de un lenguaje “nuevo” porque se encuentra
convencido de que el esfuerzo por desarrollar un pensamiento post-metafisico debe acompafiarse con un lenguaje o
aparato conceptual que desde su nlcleo niegue y escape de cualquier “recaida” metafisica. Por ello, el pensamiento de
Heidegger intenta afirmarse como “negacion determinada” de la metafisica; un esfuerzo que apuntaria tendencialmente a
liberar a la verdad del Ser de aquella figura de la que ha sido presa: el ente. Por otra parte, Heidegger no rechaza el
“codigo linglistico” con el que se ha construido la filosofia, pero observa que este “cédigo” ha sido malinterpretado y mal
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marco de objetividad a partir del que Heidegger criticara, confrontara y desdira el “referente
contextual” con el que el monologo de la metafisica ha tomado la palabra desde siempre. Ellas
pueden dar sefias sobre como interpretar esta historia de olvido y abandono.

El olvido del Ser implica que el ser humano, aferrado al plano del ente, desconoce o niega su
‘cercania” esencial con la region del Ser. Por su parte, el completo abandono del Ser se produce
cuando éste se retira del plano éntico y, asi, el ser humano, alejado ya del Ser, se encuentra en
‘cercania” ciega con lo que considera que esta a su disposicion o que seria producto de su propia
creacion: el ente. De esta manera, considerado ontolégicamente, el concepto de cercania quiere
decir “estar en relacién” y en firme concernencia con el Ser o dentro de su contorno referencial. La
cercania seria el engagement del ser humano —como Heidegger dice a Beaufret®>— a favor de
pensar la verdad del Ser. El concepto de lejania, en cambio, significa “estar apartados” del Ser o
‘desconocer” su significacion ontoldgica; implica estar fuera del ambito inmediato de la region
ontoldgica; estar sin compromiso con el Ser pero comprometidos con la verdad del ente. La lejania
se hace patente ya sea desde un mero ignorar 0 no “tener en cuenta” al Ser y puede manifestarse
incluso en un constante negarlo o rechazarlo (este hecho se expresaria actualmente en una actitud
tendiente al desmembramiento de las cosas y aniquilacion de los seres humanos).

Segun la concepcion de Heidegger sobre la copertenencia entre ser humano y Ser, el primero
estd en cercania intrinseca con el segundo porque entre ambos guardan una relaciéon de unidad
‘originaria”, o bien, guardan entre si un vinculo de “organicidad” indisoluble. El ser humano no sélo

es el ente ontolégico por excelencia (Vorrang),% sino que también es el lugar del claro del Ser. La

traducido (conocido es, por ejemplo, el reclamo que nuestro autor hace a la filosofia medieval por haber encubierto lo
“originario” de los términos griegos con sus traducciones al latin). No obstante, este cddigo conservaria una verdad que
no ha podido ser captada debido a la incapacidad del “codigo en funcién descifradora” de la metafisica. Ante este
impasse linglistico, Heidegger no rehusa servirse de los conceptos de la tradicion (de los cuales, en su mayoria, sélo
recuperara los de la tradicion griega) y ante ello optara por una constante refuncionalizacién o resignificacion de los
conceptos ya existentes para que se conviertan en negadores de la metafisica.

Por ello, Heidegger no crea un leguaje totalmente nuevo, sino que prefiere ocupar los mismos conceptos pero
introduciendo en ellos una re-significacién que los lleve a un cédigo completamente distinto. Puesto que pretende
eliminar los “resabios” metafisicos que existen en las palabras, cree que el mejor modo para lograrlo es remitirse a su
significado “original”, “originario” o “étimo”, ya que la terminologia filoséfica actual encubriria un significado anterior, méas
“esencial y auténtico”. Por ello, algunos parrafos y textos de la obra de Heidegger serian sélo “notas a pie de pagina” o
“notas aclaratorias al margen” sobre la forma cdmo los conceptos griegos han sido malinterpretados o mal traducidos.
Con base en esta remision al sentido “originario”, Heidegger se permite el uso de palabras como esencia, trascendencia,
libertad, ek-sistencia, fundamento, verdad, etc.; pero todo ello lo hace mediante anotaciones previas sobre como no
deben entenderse estos conceptos; no los dota de un significado nuevo, sino que se remitira al significado pre-platénico-
aristotélico.

35 M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, p. 260.

3% M. Heidegger, El ser y el tiempo, pp. 21y 55.
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esencia del ser humano, lo “mas intimo de su ser” (Innerste), radica en poseer la capacidad de un
pensar meditativo: aquel pensar que reflexiona el sentido (Sinn) de todo aquello que es.

“El hombre es el pastor del Ser”.3” La méxima dignidad que simultaneamente es la mayor humildad
del ser humano, consiste en haber sido llamado por el Ser para el resguardo de su verdad. Razén por la
cual el ser humano es el tnico ente que de-mora en la cercania del Ser. Aun mas, pues, como advertia
Bolivar Echeverria,8 el Ser en cuanto rebafio s6lo puede ser el resultado de la conformacion que el ser
humano ha hecho de su oveja (el Ser) a través de un complejo “proceso de trabajo” de pastoreo que
consistiria en reunir y cuidar a la grey, ya que las ovejas no se presentan como seres bioldgico-naturales
en “estado puro” —y este hecho no es acentuado por Heidegger cuando se expresa con este tropo
bucdlico aparentemente inocente—, sino que son resultado de la transformacion que el ser humano ha
hecho de ellas. En todo caso, Heidegger sostiene que pastor y rebafio, para aparecer y no mas bien
para perecer, se necesitan y copertenecen (Zusammengehérigkeit). Aquél no es el propietario
prepotente y sordo (ge-hdren) de éste y éste necesita del cuidado y escucha (héren) de aquél.

Por otra parte, el ser humano esta en cercania ontica con los entes en cuanto se relaciona con
ellos y en cuanto se le presentan como su realidad. Admitiendo la cercania del ser humano con el
plano del ente, Heidegger observa que en cualquier época el plano éntico es lo que en efecto ha
concernido al ser humano. Y esto es lo que estaria expresado en una frase sabia del Ayax de
Sdéfocles: “nada somos, sino apariencias”.3® El ser humano no es, sino ente; siendo en el ente. El ser
humano no conoce “puramente” al Ser, sino que “lo que viene a éI" —an-gehen— es justamente el
Ser pero concretado como ente. Sin embargo, lo que es esencial al ser humano es la cercania con el
Ser, y solo a partir de ella el ser humano, “condescendientemente”, puede estar en cercania con el
ente.

Pese a todo, el desenvolvimiento de cada época de la historia de la metafisica confirma un
decidido distanciamiento del Ser y un empecinado acercamiento al ente. Antes de la época moderna,
supone Heidegger, el ser humano estaba en cercania con la regién del Ser. Este hecho no se

constataria en que los seres humanos hubieran llevado una bios theoretikés referida al Ser, sino que la

37 M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, p. 267 y ss.; Brief iiber den Humanismus, GA 9, p. 324 y ss.
38 B, Echeverria, curso sobre “Filosofia de la Cultura: La Carta sobre el humanismo de Heidegger”, novena sesion del 22

de octubre de 2009.
39 Séfocles, Ayax, 125. También citado en Heidegger, Nietzsche. Seminare 1937 und 1944. 1. Nietzsches Metaphysische
Grundstellung (Sein und Schein) (SS 1937); 2. Skizzzen zu Grundbegriffe Denkens, GA 87, p. 123.
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cercania del ser humano con el Ser (y con los entes) se verificaba en que ella era un hecho
espontaneo e in-mediato.

Con esto, Heidegger trata un tema dificil que exige ser completado con la ayuda de otras
tradiciones. Debemos suponer, primero, que Heidegger habla de que antiguamente la realizacion de
la vida cotidiana, la del trabajo y el disfrute, estaba referida al Ser. Ello se reflejaba tanto en cierto
“arraigo” que el ser humano demostraba a su tierra, al habitarla como un suelo materno, como en
mantener una relacién “apacible” y de “apertura” con la naturaleza. Con este hecho hay que presuponer
que Heidegger no quiere decir que hubo una época en el pasado en que los seres humanos vivieron en
una arcadia armoniosa, en un ambiente idilico y en una relacion parsimoniosa con la naturaleza, sino
que los seres humanos antiguos —y Heidegger esta pensando ciertamente en los griegos pre-
platonicos— captaban la fuerza indémita e insondable de la physis y por ello intentaban ir a su
encuentro en la vida cotidiana, pero sin obstruir su naturar. Quiza debido Unicamente a que las técnicas
de produccidn con que las sociedades pre-modernas contaban eran rudimentarias —pos-neoliticas y
anteriores a la revolucion neo-técnica de las fuerzas productivas—, el “proceso de trabajo” que
empleaban pro-ducia (her-stellen) junto con la naturaleza, es decir, estas técnicas productivas sélo
acompafiaban y guiaban (ducére) a la naturaleza en su prosperar, al tiempo que padecian su fuerza
indomita; pero no la desafiaban con el fin de disminuirla o explotarla extractivamente (heraus-stellen).

Heidegger piensa que esta forma de tratar a la naturaleza también existia en la Alemania precursora
de la modemidad. Sin que haya alguna tematizacién al respecto y basado en los testimonios que le
brinda la poesia alemana del siglo xviil, para Heidegger, la naturaleza y el mundo eran la region donde
la obra humana “florecia alegre” y “saludable” (J. P. Hebel).40 Heidegger debe pensar en la vida de la
Alemania cuya densidad cultural no era golpeada todavia por la modernidad técnico-capitalista.

Se trataria de la Alemania de las pequefias ciudades de talleres y mercados, cuyo ritmo de vida
estaba marcado por la agricultura campesina, el artesanado y el intercambio mercantil simple, en la
que predomina la “produccién simple” de mercancias.*! Es aquella Alemania que adn vivia en lo que

Heidegger nombra la “primera revolucidén industrial’,42 o sea, aquella Alemania cuya técnica

40 Para Heidegger, antes el hombre mantenia una relacion “cordial” con el mundo y la naturaleza, pues le era inofensivo
a éstos. Hubo en el pasado un habitar apacible entre hombre, mundo vy tierra. Para apoyar esto, Heidegger cita un
pensamiento de Johan Peter Hebel, quien ya advertia tal escision: “Somos plantas —nos guste o no admitilo— que
deben salir/con las raices de la tierra/para poder florecer en el éter y dar fruto”. Vid. Serenidad, p. 20.

41 B. Echeverria, “Heidegger y el ultra-nazismo”, Las ilusiones de la modernidad, México, UNAM-EI Equilibrista, 1995, p.
86.

42 M. Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung der Metaphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft und der modernen
Technik, GA 76, p. 368.

30



productiva, lo mismo en la agricultura que en la industria, era propulsada primordialmente por la
fuerza de los animales y de los humanos. Visto en otros términos, se puede decir que Heidegger
estd haciendo referencia a la fase eo-técnica (auroral) de la técnica moderna, la cual, segun el
historiador Lewis Mumford,*® se bas6 en la fuerza productiva que surgia precariamente de la
combinacion tecnolégica de la madera, el viento y el agua. Una técnica que predominé la “vida
economica” de Europa entre los siglos XI y hasta poco después del siglo xvii,** extendiéndose en
muchos casos hasta principios del siglo xx, tal y como sucedio en el caso de la Alemania aldeano-
campesina, en cuyo seno nacié Heidegger.

Sin embargo, para nuestro filosofo, una vez que comenzé la época moderna, ocurrid
aceleradamente una in-version (Umwélzung) de las representaciones primordiales del ser humano. Una
revolucion radical sobre el modo de percibir el mundo, en la que el sujeto moderno se erigié como el
supremo hacedor y manipulador.4> Tal subversion marcé el comienzo histérico de la época moderna,
ubicada por nuestro autor a partir del siglo xvii, cuando el ser humano se erigié delirantemente como
el duefio del Ser, esto es, cuando se corond como el Subjectum de todo ente (Descartes). Esta sub-
version se efectué monoliticamente con el aparecimiento de lo que Heidegger llama la “segunda
revolucion industrial”, es decir, con el aparecimiento de las ciudades, la industrializacion y, sobre todo,
con el surgimiento de la Revolucién Industrial en Inglaterra a finales del siglo xvii.46 Asi, al igual que
el campesino —quien fue escindido y despojado de su tierra para ser convertido en obrero industrial

(como documenta Marx47)—, el ser humano dejo de ser el pastor que domesticaba al Ser y se

43 Vid., L. Mumford, Técnica y civilizacién, Madrid, Alianza, 1979. Segun Mumford, la fase eotécnica de la técnica
moderna, 0 sea, la técnica medieval del siglo Xl que se extendié hasta a principios del siglo XIX, se basaba en
aprovechar la fuerza que surge entre la combinacién de la madera y el agua, por ejemplo, en los molinos de viento o de
agua.

44 No debe olvidarse que estos cortes cronoldégicos nunca son exactos ni precisos porque dependen de variaciones
geografico-culturales. A esto hay que agregar que en Alemania el ingreso de la Revolucién industrial en la “vida
econdmica” se presenté tardiamente, ya bien entrado el siglo XIx.

45 M. Heidegger, Serenidad, p. 23; Gelassenheit, GA 16, p. 523.
46 M. Heidegger, Die GeStell, GA 79, p. 34. Heidegger dice que ya estaba puesta la esencia de la técnica moderna,

cuando al final del siglo XVIII en Inglaterra se crearon las primeras maquinas motrices. Esto no quiere decir que el
hombre al crear la maquina, también crea al Ge-Stell. Al contrario, pues el Ge-Stell es un destino del hombre moderno
que él mismo no pudo crear con la invencion de los aparatos. EI Ge-Stell no podia ponerse en marcha rapaz, sino hasta
que pudo apoyarse en el funcionamiento de la maquina. Por ello, el Ge-Stell no se mueve por la maquina, sino todas las
maquinas se mueven en el espacio esencial (Wesensraum) de la técnica. Con el descubrimiento de la maquina “de
antemano el Ge-Stell pone a disposicion a través de su maquinaria otro modo y orden del emplazar” (loc. cit.). El Ge-Stell
toméd su impetu hasta que pudo apoyarse en la (destinada) invencién de la maquina motriz a la sazén de la Revolucion
Industrial.

47 Karl Marx, El capital, capitulo XXIV, “La asi llamada acumulacion originaria”.
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convirtio en el maquilador del Ge-Stell. Para Heidegger esto se llevd a cabo cuando los dos
‘modelos de la maquinacion industrial”, la maquina textil y de vapor, se convirtieron (gracias a un

hecho sin importancia aparente) en los estructuradores absolutos de la futura “vida social”:

Para que la fuerza de la maquina se volviera efectiva, es decir, rentable en la industria, debid
ser reunido el telar mecanico en un solo lugar y en un gran numero para, asi, necesariamente
trasplantar a los trabajadores (mujeres y nifios) del hogar a la fabrica, del pueblo a la
ciudad.8

Las combinacién de estos fendomenos provocod un complejo proceso de “subsuncion real” del
trabajo al capital. Sin sospecharlo, Heidegger se refiere a varios fenémenos que Karl Marx describe
con mayor precision y amplitud en El capital. Toute proportion gardée, en este punto se tocan los
discursos de Marx y Heidegger. Ambos observan que la escision (Scheidung, escribe Marx) entre el
campesino y su tierra genera la pérdida de la vida “social-natural” concreta, es decir, se produce —
dicho sea en términos heideggerianos— la ex-propiacion de la Heimat4® La existencia de una
Heimat seria la condicion sine cua non para la ereccion de un “mundo de la ek-sistencia®, de una
morada para el ser humano. No obstante, la expropiacion ontolégica de la Heimat (la separacion del
campesino de su tierra) es necesaria para la “expansion del mercado-mundial”, para el arrasamiento
unidimensional que trae consigo la presencia avasallante del Ge-Stell.

Con todos estos acontecimientos, el ser humano se trasladé a una nueva realidad, en la que el
mundo se presentd como una entidad susceptible de objetivacién y manipulacion tanto cognoscitiva
como material y, a su vez, la naturaleza aparecidé como un almacén de recursos consumibles o mera
fuente de energia explotable. Esta subversion o transformacién radical de las representaciones
primordiales del ser humano imprimi6 una marca distintiva, amplia y profunda, sobre toda dimension
dntico-ontoldgica y desde entonces, a partir de esta impronta, se ha expandido y organizado la
fuerza centripeta del mundo entero, erigiéndose asi su construccién univoca. Desde entonces,

segun Heidegger, para el ser humano se encuentra impedida la posibilidad de una concrecién del

48 M. Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung [...], GA 76, p. 367.

49 Heidegger escribe: “Muchos alemanes han perdido su Heimat, tuvieron que abandonar sus pueblos y ciudades,
expulsados del suelo natal. Otros muchos, cuya Heimat les fue salvada, emigraron sin embargo y fueron atrapados en el
ajetreo de las grandes ciudades, obligados a establecerse en el desierto de los barrios industriales. Se volvieron extrafios
a la vieja tierra natal”. Gelassenheit, GA 16, pp. 521.
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“mundo de la ek-sistencia”. Este es el destino universal de Heimatlosigkeif® al que Heidegger se

refiere en su Carta sobre el humanismo.’

*kk

No hay tiempo de ser,

No hay dénde refugiarse.

jA nuestra vida matamos como un naipe!
Apasionados persistimos en no ser.

Marina Tsvietaieva®?

El discurso de Heidegger sugiere que los entes necesitan del plano del Ser para estar en resguardo
(Wahrung).5® Por ello, donde el Ser no tiene ninguna “funcion”, el ente se encuentra desprotegido o
sin custodia (Verwahrlosung®*). Heidegger piensa que el ser humano antiguo (no por el hecho de
pertenecer sincronicamente a la Antigliedad, sino por no estar incluido en el enclaustramiento de la
modernidad objetual y técnico-cientifica) no so6lo estuvo mas cerca de pensar al Ser, sino también
tenia mayor cercania con él y, de algin modo, tenia un “apego” espontaneo a esta region. Esta
obsecuencia inmediata y directa con el plano ontolégico, llevaba al ser humano a tener un “respeto”
por el plano de lo ontico. La densidad del plano 6ntico no era lo suficientemente fuerte como para
separarse, emanciparse 0 expropiarse (ent-eignen®s) del plano ontologico: ambas regiones se
identificaban o eran “in-mediatas”; no implicaban ruptura y sus posibles contradicciones tendrian que

encontrarse neutralizadas o semi-resueltas.s6

50 Heimatlosigkeit debe traducirse como “ausencia de Heimat’ y no como “pérdida de la Heimat". El sufijo “los” hace
referencia a una ausencia, a aquello que no hay. Traducir por “pérdida” da otro sentido, mas ain si se traduce por
“pérdida de la patria”; se da a entender que hubo algo en el pasado que es necesario recuperar. Heidegger no piensa
una perdida (Verlust) de la Heimat, sino una ausencia de ella.

51 M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, p. 279; Brief (iber den Humanismus, GA 9, pp. 339.

52 Marina Ivanovna Tsvietaieva, Locuciones de la Sibila, Castellon, Ellago Ediciones, 2008, p. 23.

53 Este podria ser el mensaje general de los textos La cosa o Serenidad.
5% M. Heidegger, Die Gefahr, GA 79, p. 51.

% Escribe Heidegger: “En esta época ‘el ente’ (aquello que uno llama lo ‘real’ y ‘la vida' y los ‘valores’) esta expropiado
del Ser”. Aportes a la filosofia, p. 109; Beitrdge zur Philosophie, GA 65, p. 120.

% Todo esto es solo una suposicidn. Heidegger no dira una sola palabra al respecto. Es necesario anotar que, visto
desde la “forma natural” del proceso de re-produccion social (historico e identificado concretamente), el sistema de
capacidades de produccidn podria hacer referencia al trato que los seres humanos establecen con la physis, mientras el
sistema de necesidades de consumo haria referencia al ente. Las contradicciones entre ambos sistemas existen
siempre, pero la fundacién de “identidades” culturales se encargan generar “pactos” con lo otro para no percibirlas o
neutralizarlas. En cambio, la transformacidn tecnoldgica del proceso de trabajo en sentido capitalista hace estallar por los
aires los viejos equilibrios casi milenarios sobre los que estas sociedades tienen fundadas sus identidades.
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No obstante, tal relacion de proximidad se invierte en la época moderna, pues mientras el ser
humano actual estd completamente apartado del Ser y de su region, esta en cercania decidida con
el ente en cuanto objeto técnico. Por tanto, lo que para el ser humano moderno es lo mas cercano,
es decir, su relacion univoca con el plano del ente, era lo mas lejano antes de tal subversion. Y lo
que en la modernidad es lo mas lejano, a saber, la eventual relacion que el ser humano moderno
puede tener con el plano del Ser —mundo, naturaleza, ser humano o “matria” (Heimat)—, era antes
lo mas cercano. Instalado en el mundo moderno, el ser humano no de-mora (verweilen) en lo méas
cercano (el Ser) y, por el contrario, ello es ahora lo mas lejano. En esto radica el conflicto irresoluble
que Heidegger percibe en la actualidad, ya que observa que esta escisidn consumada en la
modernidad seria el resultado extremo de una confusién: la que omite la relacién ontoldgica entre
Ser y ente. Confusién que, sin embargo, es favorecida por el propio modo de comparecencia del
Ser,5” pero que se exacerbd en la modernidad potenciada y propulsada por un sinnumero de
razones y de concatenaciones de hechos complejos de todo orden que, aunque no son azarosos,
serian practicamente inexplicables.

Para Heidegger, a lo largo de la historia metafisica el ser humano se ha conformado gustosamente
con la region del ente, “esta acostumbrado y familiarizado con el ente”.8 Pero ahora esta region ha
tomado una forma “seductora” que se origina en la técnica por cuanto ésta promete progreso,
comodidad, confort y bienestar automaticos. Puede decirse que en Heidegger existe, reprimida o
implicitamente, una “teoria de las afecciones” del ser humano que son provocadas por el encanto y
la fascinacion que le ocasionan el mundo moderno. Nuestro autor explica que la técnica moderna
sorprende (Uberraschen) al ser humano con su “magia’ y su encanto. El ser humano se siente feliz o
a gusto a causa del “sobredeslumbramiento” (Uberblendens?) y de la ruidosa embriaguez
(Trunkenboldigkeit) que le proporciona la técnica;® anda excitado, provocativo y aturdido, hechizado
y ensordecido, como si estuviera narcotizado.5'

El peligro que entrafia la técnica consiste en que el ser humano elija la magia que ella promete, lo

cual siempre sera lo mas peligroso. El ser humano, afirma Heidegger, debe tomar la “suprema decision”:

57 J. Juanes, Heidegger: metafisica moderna, antropocentrismo y tecnociencia, México, UNAM, 2011, p. 9.

5 M, Heidegger, De la esencia de la verdad, p. 200; Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Héhlengleichnis und Theétet,
GA 34, p. 210.

59 M. Heidegger, Aportes a la filosofia, p. 102.

60 M. Heidegger, Aportes a la filosofia, p. 123 o Preguntas fundamentales de la filosofia. Problemas selectos de légica, p.
151; Grundfrage der Philosophie. Ausgewéhlite “Probleme” der “Logik”, GA 45, p. 162.
61 Las palabras que Heidegger ocupa son: Aufregenden, Aufreizenden, Betdubenden, Verzaubernden. Cfr. Beitrdge zur

Philosophie, GA 65, p. 109.
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se atreve al Seyn 6 se contenta con el ente.62 Esta decision, sin embargo, se hace cada vez menos
factible de ser tomada libremente, ya que se posee la promesa “seductora” de “bienestar” y “progreso”
que el Ge-Stell oferta. De aqui la posibilidad de que el ser humano se equivoque e incline su decision,
como hasta ahora, por la verdad de la técnica. De este modo, la época técnica confirma que el ser
humano esta en “cercania” con la regién del ente y fascinado por ella. Alejado del Ser, pero aferrado a
la verdad del ente, el ser humano se entrega al destino que impone lo dntico. “El Ser —sentencia
Heidegger— es lo méas cercano. Pero la cercania es lo que mas lejos le queda al hombre”.63

Asi, segun este discurso, lo destructivo de la época actual no radicaria en que el ser humano
experimente una enajenacion de si mismo (Ent-fremd-ung), sino un alejamiento respecto del Ser
(Ent-fern-ung). Quizd de aqui parte el desprecio de Heidegger por Marx —desprecio que se
presenta casi siempre como un “rechazo instintivo™—, pero que en su Carta sobre el humanismo, al
intentar tender un puente con el autor de El capital, disimulara con una falsa adulacién al reconocer
que “Marx, al experimentar la enajenacion, alcanza una dimension esencial de la historia y por eso la
visidn marxista de la historia es superior al resto de la historiografia”.64

En contra de la Entfremdung postulada por Marx, Heidegger antepondra su propia propuesta de
pensar la Entfernung: el alejamiento del Ser. Para Heidegger, la pérdida del terrufio estaria por
encima de cualquier consideracion social, “sociologizante”, que pueda hacerse respecto de la
modernidad. Hablar de “lucha de clases” resultaria ocioso. Asi, al denunciar este alejamiento,
Heidegger pretenderia manifestar las mismas consecuencias que Marx piensa que provocan la
enajenacion y la suspension de la autarquia, pero Heidegger pretenderia hacerlo con mayor
radicalidad y profundidad (‘mayor radicalidad” puesto que él creeria que con su denuncia del
alejamiento del Ser se revelaria, por fin, el origen del hundimiento de la ek-sistencia). Sin embargo,
el pensador de la Selva Negra resulta ser sensiblemente més sutil frente a la critica marxiana del

mundo fetichizado. Sutilidad que seria causada por la rusticidad®® del planteamiento de nuestro autor

62 M. Heidegger, Aportes a la filosofia, p. 87.
63 M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, p. 272; Brief Gber den Humanismus, GA 9, p. 331.
64 M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, p. 279; Brief (ber den Humanismus, GA 9, pp. 339-340. Notese que

Heidegger escribe historiografia (Historie) y no historia (Geschichte). Para Heidegger la historiografia es un invento del
cientificismo positivista, encargada de acumular y documentar datos y fechas. La historiografia suplanta a la historia, asi
como el ente suplante al Ser. Por ello, esta adulacién de Heidegger es falsa o tramposa, pues reconoce que Marx se
encontraria justamente debajo del umbral que separa a la historia de la historiografia.

65 “Rusticidad” que en principio no es despectiva, pues en Heidegger proviene, por una parte, de la necesidad
bienintencionada de plantear el problema con términos completamente diferentes a los de las mudltiples tradiciones
metafisicas (hecho que hace a Heidegger alejarse de todo planteamiento filoséfico anterior y rehusarse a una discusion
con muchos autores coetaneos) y, por ofra parte, esta rusticidad o falta de concrecion de su planteamiento proviene de
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que, preparatoriamente y con términos ontologizados, balbucea entre lo poético y lo pensante con la
intencién de sanar la “ruptura” que la civilizacion metafisica y su tecnificacion de la modernidad han

provocado entre lo dntico y lo ontoldgico.

su insistencia por expresarse con términos del bosque y de la Heimat. Esto hace que nuestro autor apenas pueda
bosquejar algunos cuantos planteamientos; ello no ocurre a causa de que la “rusticidad terminolégica” del “lenguaje del
bosque” sea efectivamente defectuosa y pintoresca, sino porque en verdad se trata de un esbozo que intentaria
preparatoriamente prefigurar un nuevo tipo de pensar que estaria atn por venir y que, ademas, no estaria dirigido para el
mundo de la academia filoséfica, sino a cualquier tipo de receptor. De aqui que Heidegger no hable con la “jerga
filosdfica ilustrada”, sino que deliberadamente se dirige a un publico distinto, entre quienes se encontrarian sus propios
Landsleute o, en general, la gente del campo porque creeria que con ellos si se podria establecer un dialogo fructifero a
diferencia de los académicos eruditos y arrogantes.
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CAPITULO 2. EL ABANDONO DEL SER: LA EPOCA TECNICA Y LA
DEVASTACION DEL MUNDO

—Fausto: La noche parece penetrar cada vez mas profundamente,
pero en mi interior brilla una luz clara. Lo que yo concebi, me apresuro
a completarlo [...] jArriba! jSalid del campamento, vosotros, mis
sirvientes! jUno tras otro! jMostradme felizmente lo que con audacia
concebil jEmpufiad las herramientas! jMoved palas y azadones! El
plan disefiado debe realizarse en cuanto antes. [...] Para consumar la
mas grande obra, basta para mil manos un solo espiritu.

J. W. von Goethe, Fausto®

Al comienzo de la ontohistoria, la serie de configuraciones del Ser era mayor cualitativa y
cuantitativamente. No obstante, en la fase actual de esta historia se muestra una reduccion en estas
dos dimensiones. Heidegger observa que antes del comienzo de la era de la metafisica, el Ser fue
experimentado por los griegos de diversas maneras: physis, polemos, alétheia, 16gos, nods, hén,
pan, dike, adikia, mé on, idéa, koinonia, tékhne, thesis, enérgeia, dynamis, etc. Pese a esta amplia e
inicial apertura de horizontes del Ser —siendo cada una de ellas una experiencia cualitativamente
rica y distinta—, en la época actual éste es experimentado unidimensionalmente mediante la
constriccidon de la técnica moderna que consiste en que algo puede venir a la presencia sélo si lo
hace como im-posicion, con lo cual se fomenta correlativa y sistematicamente la destruccion de lo
multiple, diverso e imponderable que habita en el Ser.

En conjunto, cuatro serian los principales estadios dominantes de la historia del Ser considerados
por Heidegger: 1) la serie de multiples configuraciones del Ser en la Grecia antigua; 2) la onto-
teologia de la Edad Media, en la que el Ser es “evocado” por la figura de Dios y el ente aparece
como el ens creatum; 3) la época moderna, que se reduce a la relacién triangular entre sujeto-
representacion-objeto; y 4) la época técnica, representada por la época actual.8” Cada configuracion
epocal no solo sustituiria a la anterior forma dominante de darse el Ser, sino que también eliminaria
una serie indeterminada de posibilidades de presentarse, percibir, representar y experimentar el Ser.
Al desplazar a la anterior y encubrirla, la sucesién de una época y ofra no constituiria
encabalgamientos de la anterior, sino deposiciones (wegstellen) de ella, con lo cual caeria en el

olvido cada configuracion anterior del Ser. Por ello, la reduccién unidireccional de las formas de

8 J. W. von Goethe, Fausto, Madrid, Abada, 2010, p. 755 (Segunda parte, Acto quinto, Medianoche, 11, 499-11, 510).
67 M. Heidegger, Seminarios de Zollikon, p. 174. En este texto, Heidegger determina tres estadios en la historia del ente.
He afiadido un cuarto que estaria representado por la época de la técnica moderna.
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darse el Ser en la historia de la metafisica implica el empobrecimiento profundo de la experiencia del
Ser.

La época actual es la mas peligrosa porque posibilita la aparicion unidimensional de una forma
del Ser (la técnica agresiva) y porque, como en ningun otro momento de la historia, el plano del ente
amenaza con dominar completamente sobre el Ser y valer como tal. Tras siglos largos de historia
metafisica, el ser humano se expulsé de la verdad del Ser y desde entonces “no hace mas que dar
vueltas por todas partes alrededor de si mismo en cuanto animal rationale”.8¢ En la paradoja
inherente al Ser, la de mostrarse ocultdndose o de ocultarse en su manifestacion, se encuentra
latente la posibilidad de su olvido y abandono. Un olvido que no solo acontecié como ocultamiento,
sino que se exacerb6d como soterramiento del Ser. En este hecho, Heidegger observa el comienzo

del yerro de la historia metafisica, la cual necesaria y directamente culminara en catastrofe.

“Heidegger, penseur de la technique”
El tema de lo que Heidegger llama la “misteriosa esencia” de la técnica moderna, no fue un tema
marginal ni de segundo orden al interior de su pensamiento. A partir de 1946, y hasta tres dias

antes de su muerte (en lo Ultimo que puso por escrito’0) practicamente no hay un solo texto que no

68 M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, p. 280.
69 La cuestidn de la técnica moderna es un tema central en el asi llamado “Heidegger II”, sobre todo a partir de 1949 (con

las Conferencias de Bremen que todas ellas tratan al Ge-Stell). Sin embargo, el tema de la técnica moderna (moderne
Technik), esta presente irrefutablemente como parte central en el texto ;Y para qué poetas! (1946) y, aunque en menor
medida, en la Carta sobre el humanismo (1946). Pese a esto Ultimo, el tema esta presente al menos desde una década
antes, 1935-36 (aunque en estos afios se presentara mayormente con los términos de Machenschaften), por ejemplo, en
el curso Introduccion a la metafisica, cuando Heidegger habla de que la “grandeza” del nazismo reside en su capacidad
para realizar un encuentro entre la técnica planetaria y el hombre moderno (Introduccion a la metafisica, p. 178).

Por otro lado, aun cuando el tema de la técnica moderna se encuentra tematizada en el “Heidegger II", ya se
encontraria presente en el “Heidegger I”. El tema esta presente desde Ser y tiempo, pasando por el texto de Introduccion
a la metafisica (1935), a partir del cual sera un tema referente para las discusiones de Heidegger. Aunque todavia “en el
aire”, la cuestion de la técnica fue tratada en la diferencia que Heidegger establecié entre entes-presentes
(Vorhandenheit), por una parte, y, por otra, los Utiles 0 cosas a la mano dispuestas para ser utilizadas (Zuhandenheit). En
Ser y tiempo existe un rechazo a la industrializacion de Alemania que se expresa cuando Heidegger recurre al ejemplo
(que reiterara varias veces) de que el rio Rin —otrora motivo para la meditacion de Holderlin— se convierte en el sitio
para la construccion de una planta hidroeléctrica: “Pero la naturaleza no debe entenderse aqui como lo puramente
presente ni tampoco como la ‘fuerza de la naturaleza’. El bosque es reserva forestal, la montafia es cantera, el rio es
energia hidraulica, el viento es viento ‘en las velas’. Con el descubrimiento del ‘mundo circundante’ hace frente la
‘naturaleza’ asi descubierta. [...] Pero, a este descubrimiento del ecosistema le queda oculta la naturaleza como aquello
que ‘vive y crea’, nos sobrecoge, nos cautiva como paisaje. Las plantas del botanico no son las flores en la ladera, el
‘nacimiento’ geogréfico de un rio no es la fuente soterrafia’. El ser y el tiempo, p. 84; Sein und Zeit, GA 2, p. 95.

0 En el mensaje escrito a propdsito de la envestidura Bernhard Welte como ciudadano honorario de Messkirch,
Heidegger escribe: “[...] pues es necesaria la meditacion sobre si y cdmo todavia puede haber Heimat en la época de la
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haga referencia a la técnica moderna o que incluso la tematica principal de varios escritos suyos gire
en torno a ella.”! La pregunta por la técnica, de 1953, no sélo es el texto que ha sido considerado el
punto de partida en el tema, sino también es el mas estudiado por los intérpretes. No obstante, el
ciclo de conferencias de Bremen de 1949, Einblick in das was ist (Vistazo en lo que es),’?
principalmente la segunda y tercera conferencia (Das Ge-Stell y Die Gefahr), son los escritos donde
se encuentra delineada de mejor forma la postura de Heidegger en torno al Ser cuando éste se da
bajo la forma de la técnica.

Ni entéfobo, ni tecndfobo, ni reaccionario que propugne por un regreso al pasado bucdlico.
Heidegger puede ser visto como un “penseur de la technique” (parafraseando el titulo de un libro de
Kostas Axelos sobre Marx73). La contribucion o novedad de Heidegger al planteamiento de la técnica
moderna consiste en que realiza su “revolucién copernicana” al estimar el alcance ontologico de la
técnica, pues ésta deja de ser un medium o instrumentum del Hombre y se convierte en el Ser de la
época actual. Esto le permite a Heidegger revelar lo que hasta ahora habia sido el “dominus
absconditus” de la modernidad, ya que afirma que la técnica ha penetrado la realidad misma,
convirtiéndose en la marca distintiva y el orden estructurador de todo, convirtiéndose en el Ser de
todo ente. Por ello, en palabras de Heidegger, “el hombre no tiene a la técnica en sus manos. El es
su juguete [Spielzeug]’.”* Esto no significa, como afirma el lugar comun, que la técnica haya
‘escapado de las manos del hombre” porque, en cuanto dacion del Ser, jamas ha estado en sus
manos. La técnica no se deja atrapar dentro de los confines de la subjetividad moderna.

Por otra parte, para Heidegger existe una diferencia abismal entre época moderna y época
técnica, ya que con su llegada acontecié un nuevo modo de aparecer lo presente, trayendo consigo
un nuevo modo de darse la realidad. Este cambio ocurrié cuando, por una parte, lo presente dejo de
aparecer como ob-jeto (Gegen-stand, es decir, lo puesto enfrente para la representacién de un

sujeto) y, por otra, cuando lo real sdlo se presentdé como existencia disponible (Be-stand).

civilizacién mundial tecnificada y uniformizada”. Aus der Erfahrung Denkens, GA 13, p. 243. Segun F.-W. von Herrmann,
editor del volumen, esta es “la Ultima expresidn manuscrita de Martin Heidegger” (loc. cit. p. 252).

1 Me refiero a los textos que van desde “Y para qué poetas” (1946) hasta sus ultimos textos.

72 Vid. “Einblick in das was ist. Bremer Vortrage 1949”, GA 79, pp. 5-77. Contiene el ciclo de cuatro conferencia: La Cosa
(Das Ding), EI Ge-Stell (Das Ge-Stell), El peligro (Die Gefahr) y la famosa conferencia La vuelta (Die Kehre).

73 K. Axelos, Marx, pensador de la técnica, Fontanella, Barcelona, 1969.

4 M. Heidegger, “Seminare in Le Thor”, Seminare (1951-1973), GA 15, p. 370.
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Bestanden’s son las existencias disponibles que se encuentran en un almacén comercial. Esta es la
manera como el ser humano, en la época técnica, se representa las cosas: ellas estan ahi para
satisfacer su insaciable voluntad consumista.

Asimismo, en esta transicién de la época moderna a la época técnica ocurrié una modificacion
radical respecto del lugar que el ser humano ocupa, ya que la relacidn sujeto-objeto fue disuelta para
dar paso a un nuevo modo epocal de la realidad. Mientras que en la modernidad el Hombre —ese
ordenador omnipotente y duefio supremo del ente— aparece como el su-jeto que dis-pone del
mundo; en la época técnica, en cambio, el ser humano es el empleado o tendero (Angestellte) de la
técnica, quien, perteneciendo al ultimo eslabon de su estructura administrativa, se convierte en el
medium a quien sdlo le toca llevar a cabo la explotacién de la naturaleza.” El ser humano ya no es
His Majesty, the Subject, sino que es unicamente un outsourced employee of the establishment.

Después de la segunda posguerra, Heidegger veria en el drama de la historia de la metafisica la
resolucion de un conflicto tragico, ya que el ser humano moderno, asumido por si mismo como el
subjectum y entronado como el Sefior del Ser, debe pagar el precio de su hybris con la anulacion de
su subjetividad, para que sus restos se conviertan en el empleado o el dependiente de la técnica.”’
Asi, el Ser disuelve el conflicto anulando al ser humano moderno por causa de su sublevacion
(Aufstand). El sujeto moderno ya no sera el Sefior del ente ni sera quien dicta como ha de aparecer
lo real. Por el contrario, el “Hombre” se convierte en el empleado de sus aparentes creaciones.” Asi,
irbnicamente, los seres humanos no juegan un papel decisivo en el despliegue de la técnica, sino
que ellos corresponden a un reclamo (Anspruch) enviado por el Ge-stell, el cual hace que no puedan
dejar de representarse al ente como existencia disponible.

Para el pensador del Ser, la técnica no es una invencién humana ni es un producto de la

civilizacion. Tampoco es una creacion de la cultura ni algo sobre lo cual los seres humanos posean

75 Heidegger no dice mercancias o productos (Ware) porque cree que este es un nombre apropiado para una reflexion
meramente economica. Para Heidegger hay una relacién entre el Ge-Stell y la economia, pero debido a que su discurso
es ontoldgico, solo se referira al primero, vid., Leitgedanken zur Entstehung [...], GA 76, p. 367.

76 Este cambio del lugar que ocupaba el hombre no se trataria de otro modo totalmente distinto de la realidad, sino que lo
que se anuncia es la consumacion (Vollendung) de la metafisica. Se trata de una radicalizacion de lo que ocurre en la
época moderna. De manera que en este “huevo” modo de acontecer la realidad, el hombre, quien antes se erigia como
fundamento de todo, alcanza la disolucion de su subjetividad y voluntad, y ahora sélo pertenece a una cadena de
solicitacion técnica.

7 Este lugar disminuido que ahora ocupa el hombre debe entenderse positivamente. Heidegger supone que debido a

que ahora el ser humano tiene un lugar infimo, puede estar en condiciones de pensar nuevamente su preeminencia
ontolégica (Vorrang) como un compromiso inseparable del Ser, sin caer en los delirios cometidos anteriormente por el
subjetivismo moderno-humanista.

8 M. Heidegger, “Abendgesprach...”, Feldweg-Gesprache, GA 77, p. 240.
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un papel decisivo, ni es un instrumento del ser humano sobre el que pueda extender su dominio o
voluntad. En contra de las opiniones acerca de que la técnica es un “hacer’ o una actividad
productiva que se consuma exclusivamente por medio del ser humano,’”® para el filésofo de
Messkirch, desde los tiempos tempranos de la historia del Ser, la técnica es una posibilidad
ontoldgica de desocultamiento, que sélo a través de la historia de la metafisica se convirtié en el
modo imperante de acontecer la realidad. Ella es el envio y dadiva del Ser que ahora se perfila como
técnica planetaria.

Heidegger explica que el ser humano se encuentra inmerso en un hecho ontohistérico profundo,
el cual, desde otra tradicion completamente ajena, podriamos describir como un proceso de tres
longue durée (F. Braudel). El fundamento de la época técnica estaria en un fenémeno recéndito y
multicentenario de la historia: la metafisica como fundamento de la historia occidental que “deforma”
y ocupa sesgadamente este reclamo (la técnica) enviado desde el inicio temprano del destino del
Ser.

Cuando Heidegger se pregunta sobre quién lleva a cabo la explotacion de la naturaleza por
“medios” tecnoldgicos, contesta: “el hombre, evidentemente”. Este es quien pone, compone,
descompone, pone a disposicion, impone, repone, reemplaza, expone, dispone, predispone,
interpone, pospone, instaura, instala, coloca, disloca, establece a la naturaleza o a todo lo

presente.80 Sin embargo, nuestro autor se pregunta si este hecho se realiza exclusivamente

79 Los autores y las obras criticados por Heidegger son Reuleaux, Mechanismus (GA 76, pp. 307-309); Werner Sombart,
Technik und Okonomie de 1901 (GA 76, p. 299 y 344); Max Bense, Technische Existenz (GA 76, p. 346) y Robert Jungk
(GA 76, p. 347).

80 La genealogia esencial (Wesensgenealogie) del Ge-Stell: segiin Heidegger, originariamente la palabra griega tékhne
no tenia relacion con la habilidad artesanal, con el producir, fabricar o inventar en sentido moderno. El significado actual
que ella tiene fue producto de un extravio. Modernamente, técnica ha sido definida como una actividad o hacer humano;
Heidegger diria que deberia ser entendida como un poner. Lo que en griego hacia referencia a un pro-ducir humano era
la palabra thésis (emplazar, poner o colocar). Segun ello, lo que ahora entendemos por técnica es en el fondo todo lo
que se pone, se coloca o establece. De modo que, de no haber ocurrido la sustitucién conceptual de thésis por tékhne,
ahora en vez de técnica tendriamos “tésica”. De modo que entre el 6¢aei griego y la técnica moderna hay una y la misma
historia, a saber: la historia del “emplazar’ o del “poner” como modos de Ser del ente. Para Heidegger el emplazar ya
esta reconocido en el inicio temprano de occidente. Lo que Heidegger quiere hacer notar tanto con 8¢ai¢ como con
Stellen es que ambos son modos histéricos del Ser del ente: son modos de “la presencia de lo ente como tal, es decir,
del Ser" (Holzwege, GA 5, p. 73). El poner griego (Béoig) es apacible, no exige ni explota la tierra y es para el
pensamiento griego uno entre ofros modos posibles de darse el Ser. En cambio, el poner moderno (Stellen) es
desafiante y, ademas, amenaza con convertirse en el modo universal del Ser, es decir, amenaza con ser el tinico modo
(a través de las distintas formas de stellen) de darse la presencia y el Ser.

Sin embargo, lo distintivo de la técnica moderna es que pone desafiando, agrediendo o constrifiendo todo lo presente
(Angriff). Ahora todo se pone, se coloca e instaura y es el Unico modo de tener presencia, de aqui que haya tantos usos
emparentados con el stellen técnico. Por el contrario, el poner griego (thésis) es uno entre otros modo de la presencia, y
de aqui que el Ge-Stell griego congregue tan pocos modos de emplazar. Respecto de la significacion que Heidegger da
a la técnica relacionadola con el “poner”, vid. el “Apéndice 2” de este trabajo.
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mediante el ser humano. En este caso, él responde negativamente porque dicha explotacién no se
ejecuta decisivamente por el ser humano, ya que en la época técnica éste sélo acata o corresponde
a una interpelacion (Anspruch) en la que él mismo yace yecto en el mundo.

En las Conferencias de Bremen se muestra la estructura administrativa de la técnica, en la que el
ser humano ocuparia el ultimo rango de ella. Esta funcionaria asi: el Ge-Stell, que en esta historia
pasa a ser el Ser del ente y de la realidad, solicita al “solicitar” (Bestellen). El “solicitar” esta
presentado como una parte integrante de esta estructura administrativa perteneciente al Ge-Stell, en
la que el “solicitar” solicita a su unico empleado (Angestellte), al ser humano, para que éste, a su
vez, que ocupa el Ultimo rango en la cadena, solicite existencias disponibles a la naturaleza, la cual
esta considerada como un almacén o como una “Unica estacion gigantesca de gasolina”.8' De modo
que el Ge-Stell solicita, solicita y solicita, y no puede dejar de hacerlo: el Ge-Stell esencia en tanto
que solicitar. Tal como la voluntad, que sélo quiere querer; tal como la nada, que sélo nadea; tal
como el habla, que habla, asi también el Ge-Stell esencia en cuanto solicitar o disponer (be-stellen).

Sin embargo, al determinar al ser humano como un autémata solicitador, Heidegger le quita
inadvertidamente responsabilidad, convirtiéndolo en un ente que no posee voluntad o libertad en
este drama. El ser humano pertenece (geh6rt) al “solicitar” y sélo de este modo se encuentra incluido
en la técnica. Cuando a Heidegger le toca repartir culpas no puede responsabilizar al ser humano de
las atrocidades de la historia moderna, pues éstas sélo serian atribuibles en ultima instancia al Ge-
stell.82 En este punto, el argumento de Heichmann expresado en los juicios de Nuremberg y el de
Heidegger se tocan: en la época de la aniquilacion humana, el ser humano so6lo obedece 6rdenes
administrativas, las cuales, como tales, s6lo se cumplen y no se cuestionan. Ambos concluirian que
en una “sociedad administrada” el ser humano no toma ni asume decisiones, sino que se convierte

en un automata que es movido por un complejo sistema de cordeles tirados por el Ge-Stell.

El Ge-Stell: el Ser de la época técnica

El olvido del Ser trajo consigo, a través su despliegue histérico, el abandono de las cosas (Ding) y el
rechazo del mundo. No hay cosas, no hay objetos y no hay entes, sino sélo existencias disponibles
estableciendo relaciones técnicas entre si, conformando, asi, la determinacion actual de la realidad

como técnica. Este es el alcance del planteamiento de Heidegger, pues la técnica no es la simple

81 M. Heidegger, Serenidad, p. 23.
82 Vid., M. Heidegger, Das Ge-Stell, GA 79, p. 27.
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aparicion de fendmenos tecnoldgicos presentes en la modernidad, sino que la técnica ha devenido el

Ser de esta época:

El Ge-Stell es la esencia de la técnica moderna. La esencia del Ge-Stell es el Ser mismo del
ente; no en general ni desde siempre, sino ahora, pues se consuma el olvido de la esencia
del Ser. El acontecimiento de esta consumacién del olvido del Ser determina primeramente la
época actual, en la cual el Ser esencia en el modo del Ge-Stell .83

El término Ge-Stell es el nombre propio para el Ser de la época técnica, o bien, es el Seyn que se
da en el modo de la técnica. Heidegger es categodrico: actualmente un ente puede presentarse
(anwesen), si y solo si lo hace desde el Ser que se da como técnica; si puede ser disponible, puesto
a disposicion. Impuesto como la Realidad epocal, el Ge-Stell es el Ser de los entes y sdlo hay entes
en tanto que éstos son existencias. Por ello, escribe nuestro autor: “El Ge-Stell, lo presente en
cuanto tal en el modo completamente reinante de la desproteccién de las cosas, es: el Ser mismo”.8
Todo aquello que es aparece bajo el modo de la técnica metafisica, ni siquiera el arte escaparia al

imperio de la técnica.

*kk

El anquilosamiento del lenguaje, segun el filésofo, no ha permitido al ser humano escuchar el
“secreto del lenguaje”, pues las palabras no son meros signos que de-signen cosas, por el contrario,
escribe Gadamer, “las palabras abrigan algo”,8 resguardan los secretos de las cosas. Se trata de
una concepcion peculiar del lenguaje que se atiene a la escucha. El nombre Ge-Stell fue tomado por
Heidegger a partir de la “dimension semidtica” en la que se ex-presa la técnica. Forzando al lenguaje
para extraer el mayor numero de “connotaciones” posibles que refieran a un emplazar técnico y
haciendo un uso desproporcionado de todo el “‘campo semantico” de Stellen, Heidegger quiere, con
el nombre Ge-Stell, que el lenguaje hable y haga auditivo al ser humano lo que ocurre realmente.
Quiere que el ser humano, solo a través de la escucha de su propio lenguaje, descubra de quién es
esclavo. El verdugo del ser humano no serian las maquinas, sino el modo como se representa al
Ser. No basta con abolir a las maquinas. Lo que hay que abolir es el imperio del Ge-Stell, es decir, el

Ser mismo cuando deviene una destruccion infernal.

83 M. Heidegger, Die Gefahr, GA 79, p. 51.
84 M. Heidegger, Die Gefahr, GA 79, p. 52.
85 H.-G. Gadamer, Verdad y método, pp. 314y 322.
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El hecho de que la técnica destructiva se ha instalado en la vida de los seres humanos se
mostraria primordialmente en su lenguaje. Lo que acontece en el ambito del lenguaje ex-presa
aquello que acontece en el ambito de lo “real y efectivo”. El lenguaje es el nlcleo de toda época
histdrica en la que Ser, ser humano y ente se constituyen en una unidad.

Puesto que el lenguaje es el modo como el Ser se expresa —habla— y puesto que es la
instancia mediante la que se proyectan las realizaciones del ser humano, ofrece la via privilegiada
para nombrar el modo en que actualmente se perfila el Ser. Heidegger observa que la presencia
omnipresente de la técnica no sélo se efectiviza o se constata materialmente como “estructura
técnica” (sistema o conjunto de aparatos tecnologicos o tecnocientificos), sino que, sobre todo,
alcanza su mayor densidad y potencialidad en el modo como ha penetrado al lenguaje. El lenguaje
no solo expresa el pensamiento real de una época, sino que también el ser humano al poseer el
lenguaje posee por consecuencia el mundo que expresa e implica ese lenguaje. Puede decirse que
la estructura técnica de los instrumentos se ha introducido fuertemente al campo semiético de los
seres humanos y lo ha modificado, de modo tal que lo que ellos hacen es hablar a partir de este
campo codificante. Considerado nucleo esencial del ser humano y fundamento ontol6gico de cada
época, el lenguaje extrovierte y enuncia el modo imperante de acontecer el Ser.

En la época técnica el Ser es puesto (stellen). De aqui que no haya nada de sorprendente en
que, a partir del siglo xvi, hayan surgido leyes que obligaban a los seres humanos a practicar
ineludiblemente esta imposicion: ja poner, a poner, a poner! Como documenta Marx en El capital,
una de estas ordenanzas es el decreto de Enrique Vviil, quien en 1530 decretaba precisamente esto:
“to put himself to labour’. Marx traduce literalmente: “sich an die Arbeit zu setzen” 8¢ Irénicamente, el
voluntarioso Enrique Vil no tenia idea de que éste no era un decreto que se le hubiera ocurrido a él,
sino que para ese momento ya era una ley que imponia el Ge-Stell. Para Heidegger, lo “esencial”

aqui no seria prestar atencidn en el trabajo impuesto, sino la imposicion al trabajo.

86 K. Marx, El capital. Critica de la economia politica, México, Siglo xx1, 2005, T. I, vol. 3, p. 919; Das Kapital. Kritik der
politischen Okonomie, Leipzig-Berlin, Dietz, 1971, vol. 1, p. 762.

44



El peligro sobre el ser humano

Existe el peligro de que el hombre, liberado de toda
perplejidad cosmica, se extinga en el mundo creado
por él y se convierta en una concreta existencia
desnuda y muda” reglada por la técnica.

K. Lowithé

Dispuesto a solicitar a la naturaleza y resueltamente decidido a recorrer el “camino” unidireccional
(Ge-schick) que le ha sido impuesto, el ser humano pertenece ahora al séquito (Gefolge) del Ge-
Stell y aparece como el Besteller, el supremo solicitador, cuyo horizonte inexorable consiste en s6lo
considerar real y efectivo a lo que aparece como existencia disponible.88 Heidegger se pregunta, sin
responder, si estamos ante la llegada de una posible modificacion ontolégica del ser humano. ;Se
anuncia “la recaida del dltimo hombre en animal tecnificado, que con ello hasta también pierde la
animalidad originaria”?8°

La técnica representa para el ser humano la imposibilidad de asumirse como un ente
fundamentalmente distinto a los demas, esto es, como un ente sefialadamente ontolégico;* capaz

no sélo de preguntarse por la verdad del Ser, sino de entregarse a su resguardo:

El hombre comprende el Ser; él es el gobernador del proyecto del Ser [Seyn], la guardiania
de la verdad del Ser la constituye él desde el Ser y Unicamente partiendo de esta esencia
conceptualizada del hombre. El hombre pertenece al Ser como aquel que es acontecido
desde el mismo Ser para la fundacion de su verdad. De esa manera, siendo él apropiado se
encuentra entregado al Ser.%!

Ser humano y Ser se copertenecen. El ser humano en su esencia®, es decir, lo que a él

corresponde en el plano ontolégico, esta entregado a la salvaguarda y configuracion del proyecto del

87 K. Lowith, Heidegger, pensador de un tiempo indigente, Buenos Aires, FCE, 2006, p. 19.

88 M. Heidegger, La pregunta por la técnica, p. 20; Die Frage nach der Technik, GA 7, p. 22.

89 M. Heidegger, Aportes a la filosofia, p. 225 y p. 92. Las cursivas son de Heidegger.

9 M. Heidegger, El Ser y el tiempo, pp. 21y 55.

91 M. Heidegger, Aportes a la filosofia, p. 394; Beitrdge zur Philosophie, GA 65, p. 500.

92 Cuando Heidegger se refiere a lo “esencial” (wesentlich) o a la “esencia” (Wesen) de algo no lo hace a partir del

tradicional sentido filoséfico que fue inaugurado por el platonismo. Heidegger no pregunta por el 10 1i éomiv, por la
quidditas o por la qué-idad, ademas de que tampoco pretende afirmar “substancialismos” o “esencialismos”. “Esencia”
es, en cambio, una “palabra directriz (Leitworter)” que refiere al plano ontolégico y con la que Heidegger sefiala que lo
que se dice acerca de algo debe ser entendido en sentido ontolégico. Debe comprenderse que Heidegger no habla de “la
esencia” de alguna cosa, sino que observando la imposibilidad de hablar de una quidditas sustancialmente inmutable y
transhistorica, prefiere hablar de lo “esenciante” de alguna cosa. Heidegger no habla de la “esencia” (quid) del Ser, sino
de su “esenciar’. El Ser no seria algo que posee una esencia de una vez y para siempre, sino que se esta “esenciando”.
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Sery, por su parte, el Ser no podra mostrarse en su resplandor, sino es a partir del ser humano, que
es su claro. Pese a todo, el ser humano se ha desentendido de su figura esencial o fundamental y,
en cambio, se encarga de la salvaguarda de la verdad de la técnica, sin advertir que uno de los
peligros que ésta trae consigo es el ocultamiento de la posibilidad de experienciar y comprender que
el ser humano necesita del Ser y que, a su vez, el Ser necesita del ser humano; condicién necesaria
para el “salto cualitativo” hacia el Ereignis.®

El peligro que recae sobre el ser humano, como guardian del Ser, radica en la amenaza de
desaparecer 0 suspender su capacidad de apertura y acceso a un horizonte de resplandor que

permita una comprension del Ser totalmente diferente —apartada del Ge-Stel—, es decir, como

Seyn. Se trata de un peligro® que recae reciprocamente sobre el ser humano y el Ser porque no se

Con ello, nuestro autor confiere un caracter dindmico a la inmutable queidad y observa el caracter histérico del Ser. El
Ser no “es” una figura metafisica estatica, permanente, continua e inamovible: el Ser se da en el tiempo, su devenir se da
como historia, ademas de que su figura se concretaria en multiples entificaciones. A diferencia de las concepciones
metafisicas tradicionales del Ser, en los Aportes a la filosofia su autor deja claro que el Ser (Seyn) se esencia (west) y
acontece historicamente. De aqui que, algunas veces, Heidegger no escriba “Wesen” (esencia), sino “Wesung”
(esenciacion), con lo cual enfatiza que el “wesen” (esenciarse) esta “acontesiendo”.

Respecto a la “esencia” del ser humano, Heidegger postula que el ser humano es un ser libre, contingente y
trascendente, es decir, que su realizacion concreta no se encuentra anclada a alguna determinacién “ideal”. Puede
decirse que Heidegger postula el caracter “esenciante” del hombre, no asi su esencia inmutable. Gracias al postulado del
caracter historico y esenciante del Ser, Heidegger tampoco puede atribuir “esencias” al hombre. Por ello, reconoce que el
hombre no “es” algo con una quidditas, sino que también “acontece” y se “da” diversos modos. EI hombre también
estaria inmerso en este caracter histérico que no lo ata a realizarse de manera determinada. Lo que hay son
“substancias conformadas”. Este es el caso de la “esencia’ del hombre. Nadie practica la “esencia” ontolégica del ser
humano, sino que ella se da siempre. Cuando otros discursos filosoficos pretenden reivindicar “lo humano”,
generalmente tienen un vacio en su nucleo, pues no se puede predicar “lo humano en general’, ademas de que apelan a
una esencia inamovible de lo humano (aquella que para ellos seria necesario reivindicar). Por otra parte, ciertos
discursos substancialistas 0 conservadores hablan de la “pérdida de la esencia humana”. Cuando aqui se habla de
“esencia” y de “hombre” no debe relacionarse este planteamiento con aquellos discursos. Aqui se no intenta defender “la
esencia humana” ni “resguardar” al hombre de las “atrocidades” de la técnica. En este sentido, me separo de estas ideas
“substancialistas” y “esencialistas”.

9 M. Heidegger, Entrevista del Spiegel, p. 72; Spiegel-Gesprach mit Martin Heidegger, GA 16, p. 672.
9 En el término “peligro” (que es empleado por el propio Heidegger y que en este trabajo he escrito sin explicaciones ni
advertencias anteriores) no deja de resonar una exaltacion negativa de la técnica, la cual se sospecharia que proviene
de un discurso conservador que, ante las amenazas y riesgos de lo moderno, “nuevo” o “exterior”, prefiere protegerse y
encerrarse —e incluso se llega a plantear una “regresion” a lo tradicional y milenario— en la cerrazdn o en el autismo de
las formas culturales “pre-modernas”, “tradicionales” o “primigenias”, a las que centenariamente les han funcionado mejor
sus propias propuestas de mundo que aquellas “atrocidades” que ha traido consigo la modernidad o la época técnica.
Ciertamente, los discursos “tradicionalistas”, conservadores o reaccionarios prefieren “apostar al pasado” y plantean
incluso una regresién a él y, por ello, descalifican como una degeneracion peligrosa todo aquello presente o futuro.

Por el contrario, mi postura en estas paginas no concuerda con lo anterior. El término peligro no es sinénimo de
“degeneracién”. Asi parece ocuparlo también Heidegger, como se verd mas adelante. Peligro significa “posposicion”
(Nachstellen). Gracias a este “refinamiento” filologico hecho por Heidegger nos permitimos ocupar este concepto en ese
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puede poner en riesgo a uno sin exponer al otro. Su originaria organicidad se cumple
inevitablemente. Por ello, escribe Heidegger, “lo que amenaza al hombre no viene en primer lugar de
los efectos posiblemente mortales de las maquinas y los aparatos de la técnica. La auténtica
amenaza ha abordado al hombre en su esencia”.% Esta es la razén por cual los hechos “mundanos”
0 “terrenales” resultan, para nuestro autor, de una importancia de segundo orden o que tienen para
él una qualité négligeable. Un desprecio por las “trivialidades” del plano de lo éntico que llevaran a
Heidegger a exhibir una aparente posicidn ingenua o cinica, y otras veces de simple
desconocimiento, frente a la historia concreta, llena de masacres masivas, por la que
particularmente debié transitar el siglo xx.%

El ser humano ahora pertenece al séquito del Ge-stell, porque él es quien se ha ofrecido para la
ejecucién de sus ordenes y, dice nuestro autor, “hace fila” tras de €l para llevar a cabo el desafio de
la tecnificacién.®” Por tanto, se ve amenazado en lo “mas interior de su ser” al seguirlo como su
destino inextricable (Schicksal). Para el ser humano actual, “existir” es realizar y afirmar el dispositivo
del Ge-Stell. Las vivencias (Erlebnis) serian el modo de vida adecuado al “discurso” de la técnica.
Ellas imprimen un sentido apologético a la vida estandar y homogénea, lo cual seria el resultado de
la produccion y disfrute referido a objetos técnicos. Vivenciar la vida, dice Heidegger, convierte al ser
humano un espectador de espectaculos boxisticos.®® Nuestro autor explica que la época sblo es
vivenciadora:%® “La ‘vida’ es devorada en el vivenciar, y éste mismo asciende a la organizacion del
vivenciar. La organizacion del vivenciar es la suma vivencia, en la que ‘uno’ se reune”.'00 La
organizacion es uno de los modos en que la vida es articulada a partir del gozo con la
unidimensionalidad de la técnica.

El mensaje de la época para el ser humano es volcarse en el disfrute de la técnica. EI modo de
‘vida” que propicia el Ge-Stell instala un dispositivo configurador de la vida que solamente apunta en
una direccion: apuntalar y dirigir la vida misma como una im-posicion. El modo de vida adecuado es

vivir conforme al Ge-Stell, dentro de su contorno, es decir, solicitando existencias disponibles,

sentido v, ya liberados de la posibilidad de hacer referencia a un sentido “reaccionario” o “conservador”, lo ocuparemos
en este sentido.

9 M. Heidegger, La pregunta por la técnica, p. 26; Die Frage nach der Technik, GA 7, p. 29.
9% A partir de este hecho —dicho sea a manera de “abogado del diablo”— los discipulos de nuestro autor podrian realizar

una “justificacion” que tuviera mayores posibilidades de desarrollo —aunque no de persuasion— que aquellas
explicaciones que han intentado acerca del silencio de éste ante el Holocausto y ante otros crimenes del siglo XX.

97 M. Heidegger, Das Ge-Stell, GA 79, pp. 30-31.

9% M. Heidegger, Preguntas fundamentales de la filosofia, p. 132.
9 M. Heidegger, Aportes a la filosofia, p. 119.

100 M. Heidegger, Aportes a la filosofia, p. 357.
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desmembrando y destruyendo las cosas (Dinge), arrasando la naturaleza, etc., al mismo tiempo que
el ser humano se convierte en un “sujeto automatico”, cuya vida estandar mutila y destruye lo
‘esencial” en él. Su vida no es suya; es la técnica la que le dice cdmo vivir la vida y como volverse
un ente afirmador de técnica.

El Ge-Stell no sélo conmina al ser humano a la explotacién de “recursos naturales”, sino que
obliga a los seres humanos a exigir entre si un modo de comportamiento agresivo (Angriff) que los
lleva a im-ponerse unos sobre otros. La relacién de los seres humanos entre si y con “lo otro” (toda
forma posible de lo ente distinta de la humana) es desafiante y retadora. Esta hostilidad proviene de
la provocacion (Heraus-forderung) que deben cumplir los seres humanos para que algo acontezca.

Cualquier acto, insignificante o trascendente, publico o privado, debe pasar por la prepotencia
violenta (Ubergewalf) de la técnica, puesto que algo no puede ser, sino es gracias a la im-posicion.
Los seres humanos serian ontologicamente violentos a causa de la imposicion que reciben del Ge-
Stell; una violencia simbolica, sistematica y estructural, macro y micro, objetiva y subjetiva, que se
expresa en la aniquilacion de naturaleza y de las cosas, asi como de sus significados, y que se
extiende hasta el exterminio de los seres humanos. Es una violencia “ontoldgico-estructural” porque
provendria del Ser y porque se expresaria en los entes mismos, que serian los portadores de esa
violencia puesto que ella estaria impresa en su “disefio” ontologico. El ser humano que se comporta
en conformidad con la técnica esta condenado a la violencia que le imprimen las existencias
disponibles desde su nucleo; son ellas las que le dicen cdmo comportarse, mientras que €l se torna
un “despreciador” de la verdad del Ser y quien no se admite como custodio de esa verdad. 0’

Asi, constitutiva y estructuralmente, la técnica entrafia violencia; una violencia ontolégica que
seria el nucleo en torno al cual se genera todo un conjunto de contradicciones, negaciones,
conflictos, opresiones, exclusiones, represiones, explotaciones, discriminaciones o incluso en torno a
la cual se generan los genocidios. Piénsese, por ejemplo, cuando en 1949 Heidegger explica
laconicamente —aun no se sabe bien si lo hace con sinceridad, ingenuidad o cinismo— que ‘la
fabricacion de cadaveres en camaras de gas y campos de concentracién” pro-vendria del Ge-
Stell.102

101 M. Heidegger, Meditacion, p. 38.
102 | 3 argumentacion es en realidad mucho mas polémica y compleja, puesto que Heidegger dice que la “fabricacion de

cadaveres en camaras de gas y campos de concentracidn” provienen de lo Mismo (das Selbe). M. Heidegger, Das Ge-
Stell, GA 79, p. 27. Dejaré correr la cita completa: “A través de tal solicitar [Bestellen] la tierra deviene en una region
carbonifera, el suelo en un yacimiento de minerales. Este solicitar es ya un modo distinto a través del cual antes el
campesino cultivaba su tierra. El hacer campesino no desafia la tierra de cultivo; mas bien entrega la semilla a las
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En Ser y tiempo, Heidegger describe dos posibles modos de existencia del ser humano: una
inauténtica y otra auténtica. El ser humano inauténtico es aquel que vive la vida de manera “clasica”
aceptando como “naturales” las condiciones a las que su vida se encuentra anclada y cancelando
toda posibilidad de trascendencia. La existencia inauténtica describe al ente humano que vive
arrojado en la ausencia de decisiones y hundido en la regién del “uno” (Man): en la que uno hace lo
que se dice que debe ser hecho.'% E| ser humano inauténtico “no es él mismo, los otros le han
arrebatado el Ser”.1% En la época técnica la inautenticidad se generaliza y se vuele la regla de la
vida factica que conmina al ser humano a ser un ente automatizado; éste adquiere la forma de los
entes con que se relaciona: los “medios de produccion” o la regién del ente configurada como
armatoste. En sus alcances ontoldgicos, la técnica moderna amenaza no so6lo con su ascenso
omniabarcante, sino también con volver unidimensional la existencia del ser humano.

En De la esencia del fundamento, Heidegger describe al Dasein, al ser humano, como un ente
tras-cedente, libre y fundador de mundos.'% Sin embargo, en la época técnica este ser humano
cancela o suspende su libertad para fundar y se encuentra anclado a la técnica. Se cancela, pues,
toda la descripcidn ontologica del Dasein realizada en Ser y tiempo. Asi, el ser humano deviene en
un sujeto automatizado, quien no es libre porque vive atado a un drama que no es el suyo, pero que
lo defiende como propio y se enorgullece de fortalecerlo: el progreso técnico. Vivir la vida en la
actual época resulta ser paradogjico, pues Heidegger reconoce que la técnica se ha vuelto el unico
plano sobre el cual puede darse la existencia humana, al tiempo que este plano es el que, ontica y
ontoldégicamente, aniquila la vida. Pensar como liberar al ser humano de su anclaje a la técnica

moderna es una de las intenciones de Heidegger.

fuerzas del crecimiento, la resguarda a ella en su prosperar. No obstante, entre tanto también se convirtié la labranza en
el mismo solicitar, eso emplaza al aire en nitrégeno, al suelo en carbon y minerales, eso al mineral en uranio, eso al
uranio en energia atémica, esto en destruccion disponible. Agricultura es ahora industria motorizada de alimentacion, en
esencia eso Mismo tal como la fabricacion de cadaveres en camaras de gas y campos de concentracion, eso Mismo tal
como bloqueo econdmico y el obligar a rendirse por hambre a los paises, eso Mismo tal como la fabricaciéon de bombas
de hidrégeno” (loc. cit.).

103 Escribe Kosik: “La persona de la época moderna no es la primera persona ni del singular ni del plural sino una tercera
persona impersonal. No es un individuo sino un arrogante sistema impersonal el que transforma las cosas, las gentes y
las ideas”. K. Kosik, Reflexiones antediluvianas, México, Itaca, 2012

104 M. Heidegger, El ser y el tiempo, p. 143.
105 M. Heidegger, “De la esencia del fundamento”, Hitos, p. 141; Wegmarken, GA 9, p. 165.
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El peligro sobre el Ser

“Peligro” es, para Heidegger, la amenaza de ocultamiento del Ser por parte del ente.'% Peligro y
encubrimiento tienen el mismo significado para nuestro autor. El peligro mayor es la amenaza de la
instalacion de la técnica como tnico modo posible de aparecer el Ser: “El peligro mas grande del Ser
[...] es hacerse ‘ente’ y tolerar que se lo confirme desde el ente”.'07 Este hecho se realiza en la
época técnica, pues la region del aparecer subordina a la forma real: el ente supedita al Ser. Pese a
que esta abandonado por el Ser —o a causa de ello—, el ente se ensancha hasta que logra
sobreponerse a la forma que le da “vida”: el Ser.18 Asi, sucede lo que, segun Bolivar Echeverria,109
le gustaba decir a Karl Marx: “Le mort saisis le vif'. La forma aparente y “fantasmal” se apropia de la
forma real.

La tarea de la region del ente deberia consistir en “atestiguar” o en “dar fe” de la region del Ser,
es decir, en “poder convertirse en custodio de lo Abierto”.11% No obstante, con la técnica moderna, el
ente se “emancipa” del Ser y la relacién entre ambos se vuelve contradictoria y destructiva. La época
técnica es una “entificazione assoluta”. Sucede asi lo que Adormno'!" decia de lo barroco como
decorazione assoluta y que podriamos reformular de la siguiente manera: “Que la metafisica es la
verdad del ente no lo dice todo. La metafisica es entificazione assoluta, como si el ente se hubiera
emancipado de todo Ser y desarrollado su propia ley formal. La entificacién absoluta ya no atestigua
al Ser, sino que es entificacion y nada mas”. 112

El ente domina y el Ser se subordina a la l6gica de la técnica. El Ser se da, pero el ente es quien
dicta como ha de darse. Si el Ser quiere darse, Unicamente podra hacerlo si se da como técnica
moderna. Siendo el Ser la “condicién” para que el ente se presente, éste, perfilado técnicamente, se

convierte en la Unica posibilidad de darse el Ser. Asi, el ente logra lo imposible: apropiarse de ese

106 En Aclaraciones a la poesia de Holderlin (p. 41), Heidegger escribe: “Peligro es amenaza al ser por parte del ente”.
En Los himnos de Hélderlin “Germania” y el “Rin”, Heidegger escribe: “el peligro por excelencia significa la amenaza del
Ser en cuanto tal por el no-ser” (p. 65).

107 M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, GA 65, p. 475.

108 M. Heidegger, Preguntas fundamentales de la filosofia, p. 180.
109 B, Echeverria, Modernidad y blanquitud, México, ERA, p. 113.
110 M. Heidegger, Meditacion, p. 223; Besinnung, GA 66, p. 59.

11 Dice Adorno, “Que el barroco sea decorativo no lo dice todo. Es decorazione assoluta, como si ésta se hubiera
emancipado de todo fin, incluso teatral, y desarrollado su propia ley formal. La decoracién absoluya ya no decora algo,
sino que es nada mas decoracion [...]". Th. W. Adorno, Teoria estética, Madrid, Akal, 2004, pp. 389-390.

112 Este parrafo es deudor de la reformulacion que Bolivar Echeverria hizo del planteamiento de Adorno acerca de que lo
barroco es una decoracione assoluta; pero que Echeverria replantea no como decoracién emancipada, sino como
messinscena assoluta, es decir, como teatralidad emancipada (Vuelta de siglo, p. 158).
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don. ¢Como es posible que el ente sea quien hace darse al Ser? En esto consiste la contradiccion
de la época actual: pese a su contingencia e imposibilidad se constata sin embargo que es posible
construir un mundo a partir de lo absurdo y de la ausencia de fundamento.

Heidegger se empefia en mostrar que la esencia de la técnica ni es algo técnico y que tampoco
ella es un instrumento dispuesto a la voluntad humana ni una creacién de su “inteligencia”; no es un
producto de la civilizacion ni causa del Zeitgeist de la época; ni es una creacion satanica, ni su
relevancia radica en los efectos (negativos o positivos) que conlleva; tampoco es una fatalidad
abominable ni es una figura del gran progreso humano ni tampoco algo neutral; ni es una catastrofe
del mundo moderno ni su posible redencién; ni algo diabdlico o divino; ni algo que pueda ser
clarificado mediante el filtro de las categorias 6nticas de lo bueno y de lo malo; no es tampoco una
“funcion cultural” del pueblo ni un “medio” de la “politica”.!’3 Todas éstas serian opiniones que,
segun este filésofo, no piensan a la técnica de modo esencial y, en cambio, lo que hacen es profanar
(herabwiirdigen) la esencia de la técnica con “condenaciones baratas”.''* A diferencia de ello, la
técnica es un envio destinal del Ser desde lo mas inicial de su historia.

Heidegger sostiene que la ontologia esta apartada de consideraciones valorativas, sin embargo,
nuestro autor no deja de introducir referentes valorativos en toda su obra. Procurando no calificar
negativamente a la técnica, la postura de Heidegger es consecuente con su pensamiento hasta
donde le es posible. Puesto que el Ser es el que se da en su don, no habria posibilidad de
considerar formas “mejoradas” o “desmejoradas”, superiores o inferiores, excelsas o disminuidas del
Ser. Todas ellas serian dadivas que el Ser envia para el ser humano y para la regién del ente. Pese
a todo, Heidegger es quien no deja de transmitir la sensacion de que él considera a la técnica como
una version cualitativamente “disminuida” del Ser. Con todo, el conflicto de nuestro autor en la
técnica moderna reside y, en sentido estricto, su conflicto radica en que ésta es la forma reinante y
unidimensional de darse el Ser. Por destronar a los otros modos posibles de darse el Ser, Heidegger
se opone a la técnica y porque actualmente el Ser acontece Unicamente a partir del modo del Ge-
Stell.

Bolivar Echeverria advierte que Heidegger tiende a antropomorfizar o a “personalizar” al Ser.115

Nuestro autor piensa al Ge-Stell como si estuviera dotado de caracteristicas humanas (aunque él

113 M. Heidegger, “Die Gefahr”, GA 79, pp. 58 y ss., asi como Leitgedanken zur Entstehung [...], GA 76, pp. 354, 346 y
296.

114 M. Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung [...], GA 76, p. 295.

115 B. Echeverria, Modernidad y blanquitud, p. 166.
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diria que estas caracteristicas las manifiestan los seres humanos porque, en realidad, ellos las
deberian al Ser). El pensador del Ser representa al Ge-Stell como una fuerza destructiva y casi
maligna (bdsartig!'®), pues es avasallador, acaparador, rapaz, prepotente, impetuoso y con la Unica
intenciéon de dominarlo todo. De una entidad abstracta se forma un personaje viviente y de
naturaleza humanizada, secular y cotidiana.

El Ge-Stell es el Ser de la época, pero ha conseguido este lugar porque lo ha usurpado. Existe en
él una voluntad de tecnificacién de la totalidad. Para lograr esto, el Ge-Stell se pone en marcha
impetuosa (Getriebe) como un impulso motriz —Heidegger imagina que funciona como un rotor!'’—
para acaparar o avasallar (Ge-raff) sobre todos los demas modos de Ser. La avidez del Ge-Stell
extiende su dominio sobre cualquier otra manera de aparecer el ente y deponer (abstellen); sobre
cualquier forma existente e imaginable de darse el Ser."® Asi, “el Ge-Stell como esencia del Ser
pone fuera [herausstellen] al Ser de la verdad de su esencia; depone al Ser de su verdad”.1®
Heidegger insiste en que el Ser es desplazado porque se encuentra “retenido sin derecho”,
“destituido” o “suspendido™20 por el Ge-Stell, pues éste ha venido a desplazar a cualquier otro modo
de configuracion del Ser. El peligro extremo radica en que este desplazar o posponer (nachstellen)

se extienda al Seyn vy, con ello, se imposibilite la aparicion de su verdad y la posibilidad del otro

116 Cfr. M. Heidegger, “Abendgesprach ...", GA 77, pp. 215 y ss. Lo maligno y lo malo son dos inquietudes presentes en
el Heidegger de la segunda posguerra. No se trata de una maldad moral, sino de una que estaria “mas alla del bien y del
mal”. Heidegger cree que hay una relacién entre los maligno y el Ge-Stell pero en sus bosquejos no queda claro en qué
consistiria esta relacién, por ejemplo, en Metaphysik, Wissenschaft und Technik nuestro autor escribe: “La técnica no es
el mal ni tampoco es lo malo. Pero, en cuanto Ge-Stell, la esencia de la técnica es a partir del mal en tanto que la
esencia del Ge-Stell, en cuanto peligro, es el mal venidero; >lo malo< no para si, sino en cuanto el Seyn. Lo malo y la
correspondencia del hombre esencial en el Seyn”. M. Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung [...], GA 76, p. 354.

117 Segun Heidegger, el Ge-Stell esencia o se pone en marcha circularmente como lo hacen los rotores eléctricos. Cree

que al Ge-Stell corresponde la circulacion. De aqui que las maquinas roten, pues es una condicién ontoldgica que
proviene de su ser. No es, dice, que el Ge-Stell ruede porque las maquinas ruedan sino, a la inversa: las maquinas
ruedan porque al Ge-Stell corresponde la circulacién. Vid., Die Gefahr, GA 79, p. 34.

118 Con esto, Heidegger toca un tema sumamente dificil. Se mete en terrenos que no domina, pero en el que las teorias
existentes y de avanzada han contribuido de forma excepcional a su tratamiento profundo. Cuando Heidegger explica el
caracter avasallador del Ge-Stell estd haciendo refierecia, en realidad y sin saberlo, a algo que Marx ya habia
documentado acuciosamente en El capital como la “expansién del mercado-mundial” y a la “subsuncion real del proceso
de trabajo al capital’. Esto es algo en lo que Bolivar Echeverria puntualizaba enfaticamente: lo que Heidegger descubre
como el complejo funcionamiento del Ge-Stell y que lo explica en “términos metafisicos”, es un funcionamiento que habia
descrito Marx con todo detalle, pero que lo hizo en términos materiales y haciendo una “critica de la economia politica”
(una critica a lo existente). La tesis de Bolivar Echeverria era que si Heidegger hubiera leido a Marx, aquél hubiera
podido explicar muchas cosas y de una mejor manera, sin la necesidad de recurrir a explicaciones “figurativas”, como
puede ser la explicacion de Heidegger de que el “Ge-Stell rueda”, funciona como una rotor que todo lo subsume.

119 M. Heidegger, Die Gefahr, GA 79, p. 52.
120 Heidegger ocupa algunos conceptos “dinamicos” para explicar este desplazamiento del Ser: heraussetzen, entsetzen,
absetzen y nachstellen, Cfr. M. Heidegger, Die Gefahr, GA 79, pp. 52-53.
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inicio. El Ge-Stell se eleva al pedestal de la adoracion y se pone en el lugar del Seyn, el cual ha sido
destronado, negado y ajusticiado. Por ello: “El Seyn es en si, desde si, para si, el peligro por
antonomasia”.'?! E| hecho de que el Ge-Stell sea el Ser de la época actual no representaria el

supremo peligro, pues esta es la realidad que marcha actualmente:

La esencia de la técnica es el Ser [Seyn] mismo en la forma esencial del Ge-Stell. Pero la
esencia del Ge-Stell es el peligro. Sin embargo, reflexionemos claramente: el Ge-Stell no es el
peligro porque sea la esencia de la técnica ni porque podrian provenir de ella efectos
amenazantes y peligrosos. El peligro no es el Ge-Stell como técnica, sino como el Ser [Seyn].
Lo esenciante del peligro es el Ser mismo, en tanto la verdad de su esencia se pospone con el
olvido de su esencia. Ya que en cuanto Ser [Seyn] mismo la técnica no es nada pequefio. Por
tal motivo, se nombrd a la esencia de la técnica con el nombre extrafio de Ge-Stell.'2

Finalmente, hay que decir que la exposicidn “ontohistoriografica” de Heidegger sobre la técnica
moderna es en realidad una descripcion (en términos sui generis) de lo que acontecié a lo largo del
desarrollo de las distintas innovaciones y experimentaciones con la tecnologia o con las técnicas de
produccion desde que éstas han sido dirigidas por la expansion irrefrenable del capitalismo que
subordinaba en ellas el aspecto cualitativo al cuantitativo. A causa de su autismo obstinado por
explicar los acontecimientos con un discurso onto-historico, Heidegger no alcanza a ver que la suya
es una descripcion que, dado el caracter preparatorito de su explanacion, titubea y reverbera con
términos “meta’-fisicos lo que con anterioridad Karl Marx, Marc Bloch y Walter Benjamin o, desde
otras tradiciones, Fernand Braudel y Lewis Mumford documentaron materialmente como el

perfeccionamiento cuantitativo que, desde el siglo xi, el capitalismo hizo de la técnica moderna.

121 M. Heidegger, Die Gefahr, GA 79, p. 54. “Das Seyn ist in sich aus sich fiir sich die Gefahr schlechthin”. Vid. también
Leitgedanken zur Entstehung [...], GA 76, p. 321: “El peligro es el Seyn mismo [...] Lo mismo del Seyn no es un simple
mismo de una persona o de una conciencia. // Antes bien, lo mismo es esenciante esencial — reinante, aconteciente del
Ereignis”.

122 M. Heidegger, Die Gefahr, GA 79, p. 62.
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La devastacion ontolégica: el sentido tragico en la historia de la metafisica

moderna

Enfrentado al estado de cosas de 1946, Heidegger no
considera en modo alguno que la historia de la verdad sea un
curso Ssolar, sino mas bien la quemadura de una mecha
conceptual que corriera de Atenas a Hiroshima.

Peter Sloterdijk'2

Aunque con imprecisiones, desde el siglo xviil la historia documenta una décadence indetenible de
“lo humano”. La ultima parte del siglo xiX y el primer tercio del Xx despierta un pathos reaccionario y
paranoide en la “burguesia aristocratizada” que la lleva a ver una descomposicion de los “valores
ultimos” del ser humano europeo. Durante el primer tercio del siglo xx, los intelectuales de distintas
posturas y tradiciones se expresaban acerca de su época de diferentes formas: época de
destruccion, del ocaso de occidente, de la aniquilacion del mundo, regresion a la barbarie, tiempos
de penuria y oscuridad, etc. Solo Rosa Luxemburgo pudo adjetivar estos hechos adecuadamente: la
barbarie.!24

Heidegger ingresa a esta discusion, pero se distancia completamente de todos los pensadores
porque cree que existe una devastacion del mundo que, aunque inadvertida e impensada hasta
ahora, seria mas peligrosa y mas espantosa frente a lo que sus contemporaneos superficial e
inutilmente intentaban abarcar con todos aquellos adjetivos.'?> Cree también que cualquier intento
de salvacién propuesto por el ser humano sera un proyecto ingenuo, ineficaz o condenado al fracaso

si sus medidas no consideran como su centro de gravitacion al Ser.126

123 P_ Sloterdijk, “El hombre operable”, Sin salvacion. Tras las huellas de Heidegger, Madrid, Akal, 2011, p. 140.

124 Méas alla de los cataclismos naturales insuperables, los seres humanos de casi todas las épocas, dice Bolivar
Echeverria, han hablado de sus propios tiempos como periodos de caos y de destruccion. Por ejemplo, cuando una
situacion limite amenaza el “orden” vigente; en los momentos extraordinarios o de refundacién de una sociedad; en las
épocas de guerra, cuando la comunidad “esta en peligro”; en las épocas de crisis, que no sélo son econémicas, sociales,
politicas, culturales o una combinacion de ellas. Cfr., B. Echeverria, La modernidad de lo barroco, México, ERA, 2005, pp.
33-34.

125 Cito a Heidegger: “Yo no hablo de una historia de la decadencia, sino solamente del destino (Geschick) del Ser en la
medida en que se retira cada vez mas en relacidn a la manifestacion del Ser en los griegos, hasta que el Ser se vuelve
una simple objetividad para la ciencia y actualmente un simple fondo de reserva [Bestand] para el dominio técnico del
mundo. Entonces: nos encontramos no en una historia de la decadencia, sino en un retiro del Ser”. Vid. Heidegger,
Entrevista de Richard Wisser con Martin Heidegger.

126 Escribe Heidegger: “El Ser ha abandonado tan radicalmente al ente y remitido a éste a la maquinacién y la ‘vivencia’,
que aquellos aparentes intentos de rescate de la cultura occidental, toda ‘politica cultural’ tiene que transformarse
necesariamente en lo mas ilusorio y, con ello, en la figura suprema del nihilismo. Y esto es un proceso que no se halla
relacionado con individuos particulares, a sus acciones y doctrinas, sino que empuja mucho mas la esencia interna del
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La técnica moderna seria un hecho ontohistdrico profundo, un proceso en curso y de muy larga
duracién que, bien pudiendo ser constructivo, sélo pudo evidenciar hasta aquellos afios que el
auténtico fundamento sobre el que se puso en pie era destructivo. Debido a la necesidad ineludible
de que el Ser se oculte en la manifestacion del ente y debido a la “incapacidad” del ser humano para
observar el envio que el Ser daba al ser humano en la técnica, ésta se desenvolvio
destructivamente. Al fomentar de una manera metafisica y sesgada al esenciarse del Ser en tanto
técnica, los seres humanos se condenaron a no poder jamas explorar otras formas de esenciarse del
Ser. Desde diversas perspectivas, este proceso seria percibido y documentado intuitivamente por
varios autores como un destino de destruccion éntico, sin siquiera notar el fundamento ontologico del
que esta catastrofe emanaba.

Sin embargo, el discurso de Heidegger proviene del intento de realizar una critica profunda (la
‘mas radical” de todas —asi lo consideraria él—) sobre los hechos histéricos, concretos y cotidianos
que se padecian en aquellos afios. El pensador de la Selva Negra no recurre a una explicacion
Ontica para estos hechos porque su postura no le permite desligar a la region éntica del plano
ontoldgico. Esta postura (sumamente “abstracta” y difusa, si se quiere) puede observarse como un
‘acierto” en Heidegger, ya que, para nutrir su critica, esquiva y se aleja de un abordaje de “primer
plano” (Vordergrund), el cual seria “coyuntural’, de “corto plazo” o “superficial’, y, en cambio, opta
por buscar el trasfondo (Hintergrund) de estos hechos, su fundamento profundo e histérico-
ontoldgico. Para ello realiza una bisqueda que se apoya en una “historiografia” sui generis, la cual
consistiria en indagar la “genealogia esencial” (Wesensgenealogie) de la técnica y del retiro del Ser.
Un retiro que comenzo a eshozarse a partir de los Ultimos dos mil afios de historia occidental, pero
que en los ultimos cinco siglos se aceleré a la manera de un permanente ocaso (“Abend-land”) y de
una cadena interminable de muerte (“occidens”).

Por esta razon, en 1945, en los tres dialogos que componen el volumen Camino de campo-
conversaciones, Heidegger hace que sus personajes debatan sobre la destruccidn mundial. Al
respecto, uno de los varios personajes ficticios expresa que la destruccion (Zerstérung) es una

palabra inadecuada para aplicarla a la historia del Ser porque se refiere a pulverizaciones,

nihilismo. La meditacion a este respecto requiere ya por cierto de un punto de orientacion, desde el cual ni sea posible el
decepcionarnos a partir de todo lo ‘bueno’ y ‘progresivo’ y ‘gigantesco’ que se esta realizando, ni menos que surja una
pura desesperacion, que tan sélo no deje de poner atencion ante la total falta de sentido”. Beitrdge zur Philosophie, GA
65, p. 140.
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escombros y demolicién de construcciones.'?” Por ello, Heidegger evita hablar de destruccién y, en
cambio, prefiere la palabra devastacion o desertizacion (Verwistung). En otro de estos dialogos, los
personajes de Heidegger explican que la palabra desertizacion ha sido tomada de Nietzsche. Y uno
de ellos, el joven, afiade: “Para nosotros, desertizacion significa, pues, que todo se convierte en un
desierto: el mundo, el hombre, la tierra”.128'Y continta otro de los personajes, el viejo: “El desierto es
propiamente lo desertificante. La desertizacion consiste en que todo, mundo, ser humano vy tierra,
logran el abandono de toda vida®.'2? ; Qué significa vida? Y contesta esta vez el joven: “La palabra
«vida» la pensamos nosotros en el contorno significativo que le corresponde con la palabra «Ser,
muy lejos, sin embargo, como de desde antafio y frecuentemente sucedié en el pensamiento
occidental”.130

Por ello, Heidegger habla de una historia multicentenaria de desertizacion o devastacion. Para no
aludir a destruccion o desastres materiales, Heidegger refuncionaliza la idea de devastacion para
referirse a desolar o desertificar, es decir, convertir en un terreno yermo lo que deberia ser suelo
fértil. La desertizacion o devastacion se extiende sobre la vida, esto es, sobre el Seyn mismo, y seria
el resultado de un destino de abandono y retiro absolutos (Entzug) del Ser. De aqui que, para
nuestro autor, poco significa la destruccion que pueda ocasionar la bomba atdmica —lo afirmara
incluso después de las explosiones que dejaron mas de 220 000 victimas en Hiroshima y
Nagasaki'3'—, pues cree que la destruccion arruina el “progreso” construido por el Hombre con base
en la verdad del ente. La técnica perteneceria a este destino de devastacion, el cual arribé al mundo
desde hace mucho tiempo, pues, sentencia Heidegger, “la devastacion estuvo ya en obra, antes de
que la destruccion comenzara”. 132

La devastacion ontolégica impactaria como destruccion sobre el ambito 6ntico (y no a la inversa),
pues la destruccion ontica es el ex-presion de algo que con anterioridad habria estremecido al plano
del Ser. Por ello, para Heidegger, lo relevante no consistiria en denunciar —alentados por un
humanismo naif— un vaciamiento espiritual 0 moral, una “decadencia cultural” o una “pérdida de

valores”, pues estas aparentes causas de la destruccion, sélo serian el reflejo, las consecuencias, de

127 M. Heidegger, “Ein Gesprach selbstdritt auf einem Feldweg zwischen einem Forscher, einem Gelehrten und einem
Weisen”, Feldweg-Gesprédche, GA 77, pp. 18 y ss.

128 M. Heidegger, “Abendgesprach...”, Feldweg-Gespréche, GA 77, p. 211.

129 M. Heidegger, “Abendgesprach...”, Feldweg-Gesprache, GA 77, p. 213.

130 M. Heidegger, “Abendgesprach...”, Feldweg-Gesprache, GA 77, p. 212.

131 M. Heidegger, “Y para qué poetas”, p. .

132 M. Heidegger, “Abendgesprach...”, Feldweg-Gespréache, GA 77, p. 220.
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una “decadencia” metafisica mayor: la devastacion ontoldgica llevada a cabo por la metafisica, la
cual ruina sobre ruina conformaria el continuuum de lo que Heidegger conoce como la historia del
encubrimiento del Ser. Con esta historia, nuestro autor no sostiene que hubo una Arcadia armoniosa
en el pasado (Grecia) —y a la que seria necesario regresar ante la devastacion actual—, sino que
denuncia la ausencia de libertad del Ser a lo largo de la historia, el cual ha sido atravesado por una
serie de fidelidades y sobre todo de traiciones con su verdad y con su desocultarse (alétheuein). Asi,
el Ser ha sido presa del ente a lo largo de la historia, desde las concreciones mas complejas y
antiguas hasta las versiones menos densas y modernas de éste.

Finalmente, entre 1951 y 1952, después de su proceso de desnazificacion, Heidegger se
reintegra a la actividad académica y dicta sus primeras lecciones, tituladas ¢ Qué significa pensar?,
en ellas él explica un poco mas acerca de la “desertificacion del mundo”. Cito a Heidegger in

extenso:

«El desierto crece». Eso significa: la desertizacion se extiende. La desertizacion es mas que
la destruccion, es mas terrible que ésta. La destruccion elimina solamente lo que ha crecido y
lo construido hasta ahora; en cambio, la desertizacion impide el crecimiento futuro e
imposibilita toda construccion. La desertizacién es mas terrible que la mera aniquilacion. Esta
elimina y pone en accién la nada, la desertizacion, en cambio, pone en juego y difunde lo que
estorba e impide. [...] La desertizacion de la tierra puede ir de la mano con la meta de un alto
estandar de vida para el hombre, lo mismo que con la organizacion de un estado uniforme de
dicha para todos los hombres. La desertizacion puede implicar 1o mismo en ambos casos y
proceder en todas partes de la manera mas terrible, a saber, ocultandose. La desertizacion
no es un simple cubrir de arena. La desertizacion es el rapido curso de la expulsion de
Mnemosina. La expresion «el desierto crece», decia Nietzsche hace casi setenta afios. Y él
afiade: «jAy de aquel que esconde desiertos!». 133

Excurso

Der Krieg erkdmpf nicht mehr einen Friedenszustand, sondern
setzt das Wesen des Friedens neu fest.
M. Heidegger'3

Mayo de 1945. Heidegger experimenta un resentimiento ante el mundo y observa el crecimiento de
lo que considera el desierto: el triunfo del americanismo y del bolchevismo, la destruccién de la

133 M. Heidegger, ¢ Qué significa pensar?, p. 28.
134 “La guerra ya no lucha por un estado de paz, sino que fija una nueva esencia de la paz’. M. Heidegger, Die
Geschichte des Seyns, GA 69, pp. 181-182.
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‘identidad europea” y de la Heimat, las formas burguesas de la vida, el proletariado —definido por él
como ‘la miseria de la masa”'3°—, la vida estandar y homogénea, la fotografia y el cine, el arte
moderno y de las vanguardias, una nueva concepcion de lo estético en cuanto vivencia, la radio y la
television, las masas sociales, el cognocentrismo, el citadinismo berlinés, la democracia, el
marxismo, el existencialismo francés, la desdeificacion y la retirada de lo numinoso (Heilige), el
cientificismo imperante, las plantas hidroeléctricas construidas en el Rin, los rascacielos
neoyorkinos, la aniquilacion de seres humanos y de la naturaleza, el disefio de la bomba atdmica, et
caetera, et caetera, et caetera. En suma: “la victoria del nihilismo”.13¢ A estos hechos habria que
agregar que Heidegger experimenta una crisis existencial por una vida llena de errores personales y
que ahora se desmorona. Por si fuera poco, Heidegger tiene que sobrellevar el hecho de que
Alemania ha sucumbido por ella misma. El “pueblo ontolégico por excelencia” y el
nacionalsocialismo “profundo” (aquel proyecto que hubiera conciliado un encuentro entre la técnica y
el “nuevo hombre” moderno) han sido vencidos por el “yerro” en el que cayé el propio nazismo.

Por ello, el 8 de mayo de 1945, el dia final de la Guerra, Heidegger no tiene nada que festejar.
Por el contrario, ese dia el mundo habria perdido la oportunidad de ser salvado'®’ y este adusto
pensador tenia la clave para liberarlo. Por ello, el “pequefioc mago de Messkirch® —como solian
nombrarlo burlonamente sus alumnos— se queja de que el ser humano festeja esto como una
victoria, “sin haber reconocido que ya desde hace siglos [el mundo] es la victima de su propia
sublevacion”.138 Mientras que el mundo se hunde en su abismo, “el optimismo cultural democratico
se atribuye la salvacion y liberacién de las masas, pero sélo utiliza y promueve la técnica en todas
sus conquistas”.139 Esta es la ironia: la fiesta del mundo es su propia derrota.

Para Heidegger, la Segunda Guerra Mundial seria la consecuencia directa y necesaria de una

sublevacion del ser humano que tuvo lugar hace siglos. Por ello, la mayor y auténtica de las

135 M. Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung [...], GA 76, p. 299.

136 M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, GA 65, p. 140.

137 En todo caso, el hecho de que los aliados ganaran esa guerra y que los alemanes la perdieran, éso era en realidad lo
preocupante. Desde la perspectiva de Heidegger, no eran los alemanes quienes resultaban “perdedores”; era, en
cambio, toda la civilizacién entera la que perdia la oportunidad de lo que bien pudo haber sido el tltimo resquicio de
salvacion. Ganaban los aliados, pero perdia el mundo entero la posibilidad de la salvacién. El fin de la segunda guerra
mundial y la derrota de Alemania significarian para Heidegger un extravio méas para el mundo dentro de la historia del
Ser.

138 M. Heidegger, “Abendgesprach in einem Kriegsgefangenenlager in RuBland zwischen einem Jingeren und einem
Altern”, Feldweg-Gespréche, GA 77, p. 240.
139 M. Heidegger, Meditacién, p. 47; Besinnung, GA 66, p. 40.
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contiendas,™0 en la que el Seyn fue puesto en juego, ha sido perdida desde hace siglos.
Comprobacion irrefutable de que los seres humanos viven un drama ajeno, la guerra seria uno de
los resultados del olvido del Ser y significaria el residuo Ultimo de una derrota mundial

multicentenaria:

Por eso, tal guerra ya no admite “vencedores y vencidos”; todos devienen esclavos de la
historia del Ser, para la cual, desde el inicio [Anfang], ellos se encuentran demasiado
pequefios y por ello han sido constrefiidos en la guerra. 4!

En estas lineas Heidegger se refiere a la “guerra total”. Comenta que Carl von Clausewitz se
equivoca, pues la guerra no es “la continuacion de la politica con otros medios”. Por el contrario,
escribe Heidegger, “la guerra total constrifie la politica” .42 La guerra bloquea la posibilidad de
realizacion de lo politico mismo y ella no seria otra cosa que la organizacion y administracion
técnico-maquinizada de la violencia. 43

De este modo, los seres humanos ignoran que o que sigue sera un agravamiento en la historia
del hundimiento y de la catastrofe ontoldgica, es decir, la radicalizacion de la victoria del nihilismo.
Heidegger narra asi la resolucion de un conflicto: la tragedia de la historia del ente. Mientras que los
seres humanos creen haber triunfado, se convierten en victimas de la més grande de las ironias del
Ser. Por eso sentencia: “En relacion con esto el hombre moderno es esclavo del olvido del Ser”.144

La gran figura histérica del Seyn gobierna los destinos de la figura infima del ser humano
metafisico. Existe un destino (Ge-Schick). No se trata de una fatalidad inmodificable (fatum), sino del
recorrido de un “camino” con el cual el ser humano se abria un rumbo unico, al cancelar, con cada
paso que daba, un conjunto de posibilidades indescifrables que se encontraban abiertas al inicio del
decurso y, en cambio, sélo exploraba una via: la que fomenta la destruccion. Desde entonces, los

seres humanos han sido esclavos de esta destinacion del Ser. Por ello, la trama de toda esta pieza

140 Solche Durchkreuzung ist der Kampf der Kampfe: das Er-eignis, in dem Seiendes erst wieder seiner Zugehorigkeit
zum Seyn ubereignet wird. Bessinung, p. 15

141 M. Heidegger, Die Geschichte des Seyns, GA 69, p. 209. Deshalb 146t solcher Krieg nicht mehr »Sieger und
Besiegte« zu; alle werden zu Sklaven der Geschichte des Seyns, fiir die sie von Anfang an zu klein befunden und daher
in den Krieg gezwungen wurden.

142 M. Heidegger, Die Geschichte des Seyns, GA 69, p. 209.

143 En ofro lugar, Heidegger dice: “La guerra sélo es la maquinacion desenfrenada del ente; paz sélo es el aparente
desmantelamiento de aquel desenfreno”, Bessinung, GA 66, p. 15.

144 M. Heidegger, “Seminare in Le Thor”, GA 15, p. 370.
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dramatica de Heidegger estaria preparada para ser escenificada en un teatro de marionetas que
representaria una farsa y cuyos hilos serian siempre tirados por el Seyn.

En medio de su desesperacion, Heidegger reedita una historia que, aunque sui generis y llena de
originalidad, presenta residuos teoldgicos y trascendentalistas. Parecida a las farsas de los autos
sacramentales del siglo Xxvi, esta es la explicacién que Heidegger —originalmente formado entre
jesuitas y quien otrora fuera monaguillo de la iglesia de San Martin de Messkirch, santo de quien
recibié su nombre de pila— ofrece acerca del acontecer terrenal y mundano. Con correcciones
ontoldgicas que depuran los postulados teoldgicos, Heidegger esta haciendo referencia indirecta a El
gran teatro del mundo de Pedro Calderon de la Barca o Epicteto y Phocilides en espafiol con

consonantes de Francisco de Quevedo:

No olvides que es comedia nuestra vida
y teatro de farsa el mundo todo,

que muda el aparato por instantes,

y que todos en él somos farsantes;
acuérdate que Dios de esta comedia

de argumento tan grande y tan difuso,
es autor que la hizo y la compuso.

De este modo, Heidegger redice del Ser lo mismo que Francisco de Quevedo habia escrito acerca
de Dios:

Que al repartir los dichos y papeles,
la representacion o mucha o poca
S0lo al autor de la comedia toca.'4

Asi como Dios es el autor de la farsa humana, el Ser es la fuerza que rige aquello que en el
mundo ‘real y efectivo” los seres humanos viven como el reflejo de una relacion rota: el
distanciamiento forzado entre el ente y el Ser. Pero aun més. Esta tragedia (drama, comedia, farsa,
pantomima) envuelve por igual a todos sus personajes, ya que no solamente el plano del ente ni
tampoco solamente los seres humanos son quienes deben pagar el precio de su hybris. Para este
momento las concepciones clasicas y modernas sobre lo tragico son insuficientes para explicar el
drama actual del mundo. En este punto, por ejemplo, resultaria insatisfactoria la explicacién de

Lukacs sobre lo que son las tragedias, pues todavia el joven Lukacs de 1910 (previo a que

145 Francisco de Quevedo, Epicteto y Phocilides en espafiol con consonante (1635), Capitulo XIX.
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comenzara la inherente barbarie del siglo xx) puede afirmar que la época actual es un Theatrum
Mundi:

El drama —escribe Lukacs — es una actuacion; una pieza en la que actuan el hombre y el
destino; una pieza donde Dios es el espectador. El sélo es espectador, y nunca se mezcla su
palabra ni su gesto con las palabras o los gestos de los que actuan. Sélo sus 0jos descansan
sobre ellos. “Quien mira a dios muere”, escribié una vez Ibsen. 46

El drama que entrafia la época técnica ha trascendido esta explicacion que seria adecuada para
los conflictos antecesores. El drama culminante de la era metafisica seria mas bien (adaptando algo
que escribe un lector profundo de Heidegger, el filésofo checo Karel Kosik'4”) una farsa en cuyo
argumento se ha visto implicado el dramaturgo mismo: el Seyn, quién, no obstante, ha sido
depuesto, ajusticiado y humillado, para desempefiar el penoso papel de atestiguar que el Ge-Stell —
una “advocacion” esquizofrénica del Seyn mismo— es la Unica realidad y que se carece de
alternativas ante ello.

Este drama proviene de un distanciamiento, de una “escision” —como dirian los romanticos—,
que no solamente es un fenémeno moderno. Agudizada ciertamente en la modernidad, la
devastacién fue un hecho que estaba preparado en el instante en que el olvido del Ser se hizo la
regla general entre el ser humano. Este hecho no significa, por otra parte, que este destino de
devastacion sea responsabilidad de la metafisica, sino que Heidegger entiende que la univocidad
metafisica fue una potencialidad siempre latente que moraba en el Ser mismo.148

Finalmente, en la comedia de esta vida, determinada por una légica o voluntad que esta “mas
alld” de lo humano ontico, todos son esclavos de la historia del Ser. Heidegger se refiere, cierto es,
al proceso (onto)historico en su conjunto; no al Ser mismo —historia del Ser significa en este caso
“genitivo objetivo”, es decir, no la historia que es del Ser sino el Ser que pertenece a la historia. El
Ser seria un resultado de la historia y, en dltima instancia, quiza se trataria del resultado por
antonomasia del tiempo—, pero en su narracion no deja percibirse una substancializacién o

“subjetivacion” del Ser. Heidegger deja que se infiltre la concepcion que el cristianismo catdlico

146 G. Lukéacs, “Metafisica de la tragedia’, El alma y las formas y la teoria de la novela, México, Grijalbo, 1975, p. 243;
“Metaphysik der Tragodie”, Die Seele und die Formen. Essays, Berlin, Fleischel & Co., 1911, p. 327.

147 K. Kosik, op. cit., p. 25-26.

148 Toda esta historia deberia ser leida como el decurso necesario y Unico posible por el que ha debido —o debera—
transitar el Seyn en su paso hacia el Ereignis. Debido al fracaso de la metafisica, el Ser esta nuevamente en posibilidad

de Ser pensado en un sentido “originario”, “esencial” e ‘“inicial” por el hombre si es que éste se decide revirar
(Uberwindung) la metafisica y saltar a “otro inicio”.
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realizd acerca Dios. Se trataria de distintas advocaciones del Seyn; formas distintas de su
aparecer, con igual resplandor, valia y poder. El Ge-Stell es sélo una de ellas, pero dado que es
rapaz (Geraff) y codicioso se encarga de desplazar a las demas formas del Ser. Asi, el Ge-Stell seria
el Lucifer devenido la bestia triumphans, Satanas, el proveedor seductor de los placeres sujetos al
castigo.

Pero Heidegger se confunde: culpa al Ser de la catastrofe metafisica (o a su devenir historico). Y
esto es equivalente a culpar a Satanas por provocar el mal en la tierra; o bien, culpar a Dios del
conjunto de los pecados cometidos por el ser humano a causa del libre albedrio que concedié a
éstos. El discurso de Heidegger resulta insuficiente, ya que es imposible explicar el decurso de la
historia como proveniente de una voluntad extra-humana o extra-6ntica. Son estas afirmaciones las

que dan forma al gran récit heideggeriano.
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CONCLUSION DE LA PRIMERA PARTE

Y todo dolor descansa en el comienzo
Heidegger'*

La descripcion de la historia del Ser refleja un franco declive (empobrecimiento, disminucion,
reduccion). Mientras que para otros discursos la historia humana, de la civilizacién o del “espiritu”, es
progresiva y avanza hacia su perfeccionamiento, para el autor de los Aportes a la filosofia, en
cambio, la historia del Ser es la historia de la devastacién. La gréfica de esta historia dibuja una
caida en picada, contra la cual el aporte poético-pensante de Heidegger intentaria otorgar un ultimo
repunte que fuera capaz enderezarla. Similar al relato spengleriano, pero ontolégicamente alejado
de éste, esta ontohistoria muestra el ocaso mas grave: la “decadencia” ontologica que narra el
desenvolvimiento de la historia del orbe entero, occidentalizado imperialmente.

Pese a que la devastacion sélo pudo hacerse evidente en la época técnica, se trata de una logica
que potencialmente se encontraba presente en el proceso de dacién y ocultamiento del Ser. No es,
pues, culpa de la metafisica que la region del ente se afirme como la region realmente existente. El
soterramiento del Ser por parte del ente fue una posibilidad siempre latente en el mostrarse-
ocultarse del Ser. Sin embargo, a causa del reinado y ensanchamiento del ente, la logica de
soterramiento del Ser comenz6 a manifestarse prepotentemente desde el inicio de la modernidad, en
la cual lo que “aparece” (el ente en la forma de la técnica moderna) subordina a la forma “real” de su
apariencia.

A pesar de que originariamente se pertenecen mutuamente, Heidegger sostiene que actualmente
existe una exclusion mutua entre la region del Ser y el plano del ente. Destruida la posibilidad del
encuentro reciproco entre Ser y ente (posibilidad que los hubiera podido llevar a dar mas de si
mismos), esta relacion se torna destructiva para ambos en la época metafisica. Este es el nucleo de
analisis de nuestro autor porque seria el eje esencial en torno a la cual gira y se organiza toda una
multiplicidad de conflictos ontolégicos y onticos.

Asi, esta serie de aproximaciones al discurso de Heidegger acerca de la época técnica culminan
con el reconocimiento de una tendencia de consolidacion y expansion del ente. La conjuncién entre
el esenciarse del Seyn y el plano del ente —el favorable y “creativo” hecho fundador de este
acontecer ontohistorico— sigue una via histérica que va de una situacion en la que la dacién del

primero al segundo resulta realmente favorable para ambos, a otra situacion completamente

149 M. Heidegger, “Das abendlandische Gesprach 1946/1948", Zu Hélderlin/ Griechenlandreisen, GA 75, p. 60.
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diferente, en la que la marcha expansiva del segundo no sélo resulta absolutamente destructiva del
primero sino de ambos.

La época técnica es descrita como una configuracién epocal que contradice y deforma la
“sustancia” que la soporta y sobre la que ella se sostiene: el esenciarse del Ser. EI Seyn sera
siempre el criterio de “objetividad” de Heidegger. A partir de aqui, nuestro fildsofo toma una posicién
“critica” y de denuncia en contra de la técnica moderna. Sin embargo, no deja de existir el mensaje
—promovido siempre e inicialmente por nuestro autor— de que su postura ante la técnica es
conservadora, cuando no reaccionaria. Por ello, Heidegger se confunde cuando trata el tema de la
técnica moderna, pues en vez de realizar una defensa por la regidén del Ser, acomete
impetuosamente —a veces vulgarmente— en contra de su configuracion “mala” o disminuida: la
técnica. Ante la objetividad abstracta de su pensamiento, Heidegger siempre es derrotado por su
subjetividad concreta y él es quien inadvertidamente traiciona y maltrata algunas veces su

pensamiento.

64



SEGUNDA PARTE: ARTE METAFiSICO, ESTETICISMO Y ARTE INDUSTRIAL

La estética, claro esta, es una ciencia que
clasifica los globos segtin dénde y coémo
tengan los agujeros que les impiden volar.

Boris Pasternak®

A lo largo de la historia de la metafisica, segun Heidegger, la regién del arte no sélo ha sido
empobrecida profundamente, sino que también aquello que se entiende por obra de arte ha ido
sesgandose paulatinamente. La concepcion moderna (actual) sobre el arte, segun nuestro autor,
estaria muy lejos de poder decir algo sobre el arte y, en cambio, lo que la sociedad entiende por arte
seria una “estética voyerista”, producto de la suplantacion impuesta por la industria de masas. En los
afios 30’s, Heidegger observa que el arte es considerado un “documento de cultura” o un *bien
cultural” y que se encuentra subsumido por el “reino de lo uno”, bajo el terreno de la publicidad
mercadotécnica. Observa que el arte es utilizado como un medio para las “politicas culturales's! y
que los mass media son quienes aprovechan, explotan y fomentan las “formas artisticas’, usando la
brillantez de los colores para captar espectadores. Asi, el arte, convertido en vehiculo publicitario,
funciona de envoltura de mercancias y de marcas comerciales. Como resultado, el ser humano se
ha convertido un consumidor de formas estéticas pero en sentido tecnificado. Esto es lo que
Heidegger quiere denunciar y ante lo que protesta: se opone a la subordinacién del arte bajo la
industria y la técnica.

Heidegger observa que esta subsuncién esteticista del arte no es fortuita, reciente ni coyuntural.
El sostiene que ello fue posible gracias a la impronta que Platon imprimi¢ a las ideas de lo bello, del
arte y de lo estético. Pertrechado de su costumbre inquisitorial por encontrar culpables directos que
serian responsables del extravio del Ser, nuestro autor estigmatiza negativamente a Platén por ser
quien supuestamente posibilité la concepcion del arte en cuanto estética y por ser quien, gracias a
su “teoria de la ideas” —la cual impactara profundamente al discurso filos6fico—, redujo el amplio
horizonte de la percepcion humana a un solo sentido: la vision. Estos hechos ocasionarian que el
mundo pueda ser ahora re-presentado como una imagen o que los individuos tengan “visiones del

mundo” particulares:

150 B, Pasternak, “Algunas posiciones”, Paisaje caprichoso de la literatura rusa, México, FCE, 2012, p. 264.
151 M. Heidegger, Aportes a la filosofia, p. 399; Beitrdge zur Philosophie, GA 65, p. 508.
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El hombre griego es en tanto que percibe lo ente, motivo por el que en Grecia el mundo no
podia convertirse en imagen. Por el contrario, el hecho de que para Platon la entidad de lo
ente se determine como £i60¢ (aspecto, vision), es el presupuesto, que condiciond desde
siempre y reind oculto largo tiempo de modo mediato, para que el mundo mismo pudiera
convertirse en imagen.'52

El planteamiento de Heidegger sobre el arte se opone a la estética y al “ocularcentrismo”. Por
ello, propone que el arte debe superar el esteticismo y escapar de la “belleza” y de la “hermosura”
como sus determinaciones categoricas basicas a las que ha sido anclado historica y
tradicionalmente. La postura del pensador aleman propone una tarea sumamente exigente, ya que
s6lo puede ser satisfecha en términos radicales. Plantea que el arte, si es que quiere ser tal, debe
ser entendido de ahora en adelante no sélo a partir de una “negacién determinada” de la estética,
sino también como un arte que sea anti-metafisico y post-metafisico.

Este es el punto a partir de donde el planteamiento de Heidegger puede dar mas de si mismo. El
tratamiento de ciertos temas en nuestro autor —como es el caso del arte—, en los que usualmente
se da por sentado que se infiltra una postura tradicionalista, desinformada, conservadora o
reaccionaria, sera siempre dificultoso porque en él la grandeza y la sordidez se encuentran juntas.
Por ello, hay quienes lo desechan en conjunto al no poder rescatar algun planteamiento, pero el
tratamiento de Heidegger debe ser sutil y complejo. En vez de arremeter contra él cuando sus
planteamientos se tornan imposibles de seguir, es necesario tomar lo que hay de recuperable en su
postura y reconstruirla criticamente para hacer que dé mas de si misma. Solo asi Heidegger se
vuelve un gran pensador para la actualidad. De otro modo se convierte, casi espontdneamente, en

un bavaro reaccionario.

152 M. Heidegger, La época de la imagen del mundo, p. 84; “Die Zeit des Weltbildes”, Holzwege, GA 5, p. 91.
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CAPITULO 3. ESBOZO SOBRE LA HISTORIA METAFISICA DEL ARTE

En un breve pero denso apartado de Nietzsches3, Heidegger realiza una glosa sobre seis hechos
fundamentales ocurridos al arte durante el decurso de la historia de la metafisica. Se trata de seis
episodios fundamentales porque con cada uno, al intentar ser desarrollado un saber acerca del arte,
se produjo lo contrario: el extravio del arte. Con esta descripcion histérica, el autor de Ser y tiempo
explica tanto el extravio de las obras de arte como de la “esencia” misma del arte, extravios que se
extienden e intensifican a lo largo de la era metafisica. Tal descripcion resulta ser un correlato del
‘nucleo duro” de analisis heideggeriano: el olvido del Ser. El tema del arte y de la técnica, asi como
la mayor parte de temas abordados por nuestro filésofo, estan vinculados intima y directamente con
lo que él llama el extravio del Ser. Este es el centro de gravitacion en torno al cual las reflexiones de
nuestro autor se articulan y adquieren su fuerza centrifuga.

Heidegger denuncia la ausencia del arte. Aunque con brotes a contracorriente y ubicados
siempre en los resquicios de lo modernidad dominante, nuestro autor reconoce que, en efecto, hay
—como siempre ha habido— propuestas estéticas y artisticas, pero no habria un obrar del arte.
Postula que lo que actualmente se entiende por arte no es mas que la consecuencia de dos hechos:
la estetizacion de la técnica y la tecnificacion de la estética. Por una parte, observa la existencia de
un arte industrializado que estad estructuralmente disefiado para adornar la industria y sus
instrumentos técnicos, para engalanar técnicamente a la naturaleza y para apuntalar bellamente al
Ge-Stell, y, por otra parte, observa que el arte —ya de por si metafisico— esta siendo “infiltrado” y
‘golpeado” sistematicamente por el campo instrumental de la tecnologia moderna y que, ademas,
ésta imprime un sesgo y direccionalidad profundos al arte, obligandolo a emprender la estetizacion
de la produccién cuantitativa y el embellecimiento externo de sus producciones prosaicas. Mas que
sostener simplemente una postura reaccionaria frente al arte actual, Heidegger denuncia esta
impronta que ha caido sobre el arte y explica como es que la sociedad industrializada al reproducir
de esta forma sesgada al arte, se ha condenado a si misma a no poder explorar en toda su
radicalidad la sobreabundancia y las potencialidades infinitas del territorio insondable del arte.

Para explicar el desenvolvimiento de este hecho, Heidegger recurre a la misma historia profunda
y de la larga duracion que ha sido atravesada por la metafisica. Tratdndose del tema del arte,

nuestro autor lleva a cabo la de-struccion de la estética. Procede metddicamente, al igual que con la

153 M. Heidegger, “Seis hechos fundamentales de la historia de la estética”, Nietzsche, pp. 82-94.
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cuestion del Ser. Respecto a éste, realiza la de-struccion de la metafisica (Destruktion, Abbau,
Zerstérung). Con esta palabra propone el des-montaje o la de-construccion del aparato conceptual
de la metafisica, a fin de observar donde ocurrieron sus extravios a lo largo de la historia y, con ello,
conocer como es que sobre estas coyunturas se erigieron los discursos acerca del ente y del Ser,
los cuales soterrarian otras formas de experienciar al Ser, convirtiéndose posteriormente en los
discursos dominantes al interior de la filosofia. El filésofo de Messkirch procedera también de esta
manera con el tema del arte. Debido a que su objetivo radica en de-construir el edificio de la estética
observando los cimientos que lo erigen y advirtiendo sus fisuras, Heidegger revisara la historia del
arte desde los tiempos iniciales de la historia metafisica y concluird que, asi como no ha habido

historia del Ser sino historia de la metafisica, tampoco la ha habido del arte sino de la estética.

Del arte a la estética: seis hechos fundamentales en la historia de la estética

En sus dialogos, Platén habla con frecuencia
acerca de lo “bello”, sin por eso tratar del arte.

Heidegger'>

A través de su deconstruccion historica, Heidegger observa que el lugar del arte ha sido suplantado
por la estética. Las distintas reflexiones sobre el arte se han realizado siempre desde una
perspectiva esteticista, es decir, a partir de la “ciencia de la sensibilidad”. Este hecho se puede
explicar mediante la larga historia de una serie de nociones heredadas sobre el arte, las cuales, para
nuestro autor, estaban infundadas desde el momento mismo de su postulacion, pero que se
convirtieron en aquellas que marcaron la pauta para toda concepcion futura del arte.

Heidegger identifica que la estética ha tenido que ver historicamente con la percepcion sensorial
determinada a partir de lo bello y se encuentra referida a los estados sentimentales del ser humano.
La estética seria un saber acerca del comportamiento sensible del ser humano, de sus sensaciones
y de sus sentimientos frente a lo bello. Tal vinculacién entre el arte y las sensaciones es apreciada
por Heidegger como el resultado de un error porque no hablan del arte, sino de las sensaciones que
un “objeto hermoso” produce en el ser humano. Por ello protesta en contra de la tradicion que

relaciona al arte con lo bello y lo sensible, pues el arte no tendria una relacion exclusiva o accesoria

154 M. Heidegger, Nietzsche, p. 180.
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con estos conceptos. Este extravio que percibe Heidegger ya habia sido denunciado por Hegel,
quien precisamente con esa advertencia comienza sus celebres Lecciones sobre estética.1%5
Heidegger supone que, en algin momento de la historia, el arte fue interpretado desde una
perspectiva sensualista o sensorial y, desde entonces, ha sido estructurado a partir de este sesgo v,
ademas, lo ha hecho desde un sesgo reducido en experiencias: el de las vivencias. !¢ Por otra parte,
a pesar de que la concepcion del arte en cuanto estética sélo fue posible hasta el siglo xviil
(Baumgarten-Wolff), tal concepcion estaba destinada (Geschick) a realizarse de ese modo desde el
aparecimiento de la metafisica, cuyos primeros representantes filoséficos, segun Heidegger, serian
Platdn y Aristoteles.'S” A continuacion analizaremos los seis shocks en la historia del arte que, segun
Heidegger, tienen la peculiaridad de marcar reformas al arte y que llevaran a con-fundir los términos

‘arte” y “estética”.

Primer hecho: el arte subsumido por la metafisica

La verdad es bella
Platon?58

Aun cuando no hay una tematizacion de su parte, para Heidegger es un hecho evidente e irrefutable
que los griegos (predecesores de Platon) tuvieron una experiencia cualitativamente mas rica y
mucho mas profunda acerca del arte que cualquier posterior concepcion occidental. Se trata de una

‘experiencia originaria” que superaria en densidad a todo el conjunto de saberes y datos

155 Transcribo la cita completa de Hegel (Lecciones sobre la estética, Madrid, Akal, 1989, p. 7.):
Sefiores:
Dedicamos estas lecciones a la estética, cuyo objeto es el vasto reino de lo bello. Hablando con mayor precision,
su campo es el arte y, en un sentido mas estricto, el arte bello.
Hemos de reconocer que la palabra estética no es totalmente adecuada para designar este objeto. En efecto,
«estética» designa mas propiamente la ciencia del sentido, de la sensacion. Recibio esa acepcion como una nueva
ciencia 0, mas bien, como algo que habia de llegar a ser una disciplina filosdfica, en la escuela de Wolff. Su origen se
remonta a un tiempo en el que las obras de arte se consideraban en Alemania bajo el aspecto de las sensaciones
que estaban destinadas a producir, asi, por ejemplo, las sensaciones de agrado, de admiracion, de temor, de
compasion, etc. Habida cuenta de que este nombre resultaba inadecuado o, mas exactamente, superficial, no
faltaron intentos de encontrar otras denominaciones, asi la de calistica. Pero también ésta resulta insatisfactoria,
pues la ciencia a la que se refiere no considera lo bello en general, sino solamente lo bello del arte.
156 Heidegger escribe: “puesto que en la época anterior a Platon, por razones esenciales, no existe una consideracién
‘sobre el arte’, toda consideracion occidental del arte en general, y toda explicacion del arte e historiografia del arte
desde Platon hasta Nietzsche, son ‘estéticas™. M. Heidegger, Parménides, pp. 149-150; Parmenides, GA 54, pp. 170-
171.

157 Hay que aclarar que Heidegger no descalifica ni desecha el conjunto del corpus filoséfico de Platon y Aristételes. Cree
que son los primeros pensadores metafisicos, pero que en ellos persiste aun algo de lo originario o inicial. Del conjunto
de las obra de Aristoteles, nuestro autor solo destaca el libro © (IX) de la Metafisica, porque “es el mas digno de
preguntas [frag-wiirdigste] de toda la filosofia aristotélica”. Heidegger, Nietzsche, p. 68-69; Nietzsche, GA 6.1, p. 62.

158 Platén, Banquete, 210 a.
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acumulados por las enciclopedias de arte escritas a lo largo de la historia. Entre los griegos, plantea
Heidegger, la relacion con el arte era in-mediata porque el arte se experienciaba en el ethos
cotidiano, en el modo de llevar la vida y de construir una morada dentro del mundo. Para saber en
qué consistia el arte, los griegos antiguos no necesitaron una “estética”, es decir, de alguna reflexion
sobre el arte. Aun mas, una reflexion sobre el arte debia ser inconcebible, pues el arte no estaba
hecho para propiciar teorias sobre €l. La existencia de “teorias sobre el arte” seria la muestra de que
ya no hay arte o de que éste se encuentra en el momento de su “decadencia”, desaparicion o
sustitucion. Este primer hecho pre-platonico es observado por Heidegger como el Unico
acontecimiento originario y esencial del arte. Después, a partir de los afios de la Grecia platénica,
solo sucedera el extravio del arte.

El arte se extravi6 y lleg6 a su final al mismo tiempo que se imposibilité una meditacién “esencial”
acerca del Ser, cuando nace la filosofia. El territorio del arte comienza su extravio como un correlato
del aparecimiento de la metafisica. Se trata de la época de Platon y Aristételes, quienes al postular
los conceptos “idea” y “materia-forma”, determinaran la reflexion futura del arte. La inconformidad
mayor que Heidegger tiene con Platén radica en la postulacion del €i66¢.159 EI mundo platénico,
segun nuestro autor, privilegia la vision de la idea del ente, el “mundo ideal’, y relega a un segundo
lugar al “mundo material”. Este es el primer hecho fundamental en la historia del arte.

Para Platon —al igual que para nuestro autor— el Ser esta intimamente relacionado con el
aparecer (@aivnoBai) del ente. Ser y aparecer, segun el filésofo de la Selva Negra, son en cierto
modo equivalentes; se copertenecen.8? E| error de la metafisica (como ya hemos dicho en el
capitulo anterior) consiste en abrir una separacion insalvable entre Ser y ente, y, con ello, propiciar
que el ser humano solo advierta el plano del ente, al tiempo que el Ser queda relegado al olvido.
Heidegger acusa a Platdn de que posibilito que la reflexién filoséfica subsecuente confundiera el
ente con el Ser, y, ademas, lo responsabiliza de que la filosofia al hablar del Ser lo haga
exclusivamente en términos meta-fisicos, mediante la universalidad y generalidad de algo intangible:

la idea.

159 Escribe Heidegger: “Platonismo aqui quiere decir el pensamiento occidental desde Platon, este pensamiento
propiamente ve al ente en lo permanente, constante”, Zur Auslegung von Nietzsches. Il. Unzeitgemésse Betrachtung
“Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben”, GA 46, p. 283.

160 A lo largo de las 122 paginas magistrales de La jerga de la autenticidad, Adorno infiere que Heidegger postula la
preeminencia o “anterioridad” —cualitativa, procesual o temporal— del Ser frente al parecer. Sin embargo, nuestro autor
piensa la distincion ontoldgica entre el Ser y el aparecer, pero postula su mutua pertenencia, la cual, sélo los llevaria a

una diferenciacion ontolégica que seria valida Unicamente en términos “tedricos”, “metodolégicos”, “escolasticos” o
“pedagdgicos”, pero que en “lo real” resultaria impracticable.
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Tratandose al menos del tema del arte, Platdn no parece confundir al ente con el Ser, como
sostiene Heidegger. No obstante, para éste, Platon seria culpable de haber advertido
insuficientemente que lo que aparece no es el Ser sino el ente. La acusacion contra Platén radica en
la omision de una advertencia contundente que hiciera explicito que Ser y ente se pertenecen
mutuamente, a pesar de que son diferentes. En el caso del arte, la acusacion reside en el hecho de
haber dado mayor prioridad a lo que aparece, es decir, a lo ékdavéatarov (lo brillantisimo) que
reluce en lo bello y relegar al Ser a un segundo plano, aun cuando éste aparece con lo
ékdavéaTarov. 161

En vez de ser un planteamiento sumamente tradicional, la postura de Heidegger sobre el arte se
suma a una tradicién. Hunde sus raices en la tradicion que vincula belleza y verdad (Kant, Hegel,
Schelling, Schopenhauer). Verdad, como se sabe, significa para nuestro filosofo lo des-oculto, es
decir, el estado de desocultamiento al que es llevado el Ser mediante el aparecimiento del ente. La
aAnBeia es el aparecer mismo del Ser en un ente. El arte consiste en mostrar al Ser mediante la
belleza. Por ello escribe Heidegger: “Verdad y belleza estan en su esencia referidas a lo mismo: al
Ser. Se copertenecen en lo Unico y decisivo: revelar y mantener revelado el Ser”.162

Esta seria la tarea Unica e ineludible del arte: mostrar en un ente al Ser mediante lo bello
(kGAog) y, al mismo tiempo, que este ente bello, que aparece, no oculte al Ser sino que, mediante
su resplandor, lo mantenga retenido. La tarea del arte consistiria en mantener siempre en suspenso
e irresuelto este dificil equilibrio: hacer que en lo bello no desaparezca el Ser y hacer que el ente

bello no se agote en su solo resplandor ni se emancipe del Ser:

Lo bello es lo que viene hacia nosotros de modo mas inmediato y nos cautiva. Al afectarnos
como ente, al mismo tiempo nos arrebata hacia la mirada al Ser. Lo bello es ese movimiento
en si mismo antagdnico que se compromete en la apariencia sensible mas cercana vy, al
hacerlo, se eleva al mismo tiempo hacia el Ser. Es lo bello, por lo tanto, lo que nos arranca
del olvido del Ser y nos proporciona la mirada a él.163

El arte logra borrar aquella lejania, aparentemente insuperable, que se abre entre el ser
humano y el Ser. Mediante un ente bello, aquello que Unicamente en apariencia es lo mas lejano, el

Ser, puede estar en cercania con el ser humano. Esta es la funcion del arte: borrar la barrera

161 Platon sostiene que en las obras de arte lo que aparece es lo ékdpavéatarov, lo brillantisimo, y esto que brilla
relucientemente es lo bello.

162 M. Heidegger, Nietzsche, p. 186.

163 M. Heidegger, Nietzsche, pp. 184-185.
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metafisica y artificialmente erigida entre el Ser y el ser humano. El arte reafirma y al mismo tiempo
disimula esta “escisién”. La reafirma al no confundir al Ser con el ente y, sin embargo, la disimula
porque desparece el limes infranqueable entre uno y otro. El arte hace que Ser y ente alcancen el
lugar que les corresponde, los lleva a encontrar su mutua pertenencia. Por ello, lo bello hace que el
Ser deje de estar en el olvido, deje de estar oculto para el ser humano y, ademas, logra que el ser
humano tenga puesta su atencion en el Ser. El arte hace que Ser, ser humano y ente se constituyan
mediante un juego cruzado de apropiaciones reciprocas.

La “tarea” asignada al arte consiste en mantener al ser humano con la mirada puesta en el Ser.
Esto se alcanza mediante lo reluciente que deslumbra en la belleza del arte, pues lo bello “sélo
puede ser aquello que, en la apariencia mas proxima de lo que sale al encuentro, hace aparecer al
mismo tiempo con mayor facilidad el Ser mas lejano”.'% Lo bello hace que el Ser rompa con la

lejania metafisica y que el Ser esté lo mas cerca posible del ser humano en el aparecer del ente:

Por su esencia mas propia, lo bello es lo que mas reluce, lo que mas brilla en el ambito de
lo sensible, de modo tal que en ese brillo, al mismo tiempo, deja relucir al Ser. El Ser es
aquello a lo que el hombre queda de antemano vinculado por su esencia, aquello hacia
donde es arrebatado. En la medida en que lo bello deja relucir el Ser y en que, en cuanto
bello, es lo que mas atrae, conduce al mismo tiempo al hombre a través de si y mas alla de
si hacia el Ser mismo. 65

Esta, segun Heidegger, es la “tarea” del arte en sentido “originario”. Reiteremos: acercar al ser
humano al Ser mediante lo bello del ente y que el ser humano, precisamente inmerso en el ente, sea
capaz de afirmar al Ser. Sin embargo, debido a la posibilidad siempre presente de que el Ser se
oculte en el aparecimiento del ente, el ser humano se decide, después de todo, por lo reluciente del
ente y, por consiguiente, el Ser se sustrae. Este es el riesgo méximo que se corre en el arte: el
soterramiento del Ser por parte de la belleza del ente, es decir, que el resplandor reluciente sea
captado como algo que proviene del ente y no como algo que proviene del Ser. A causa de esta
posibilidad resulta casi inevitable que el ser humano se aparte del Ser y se pierda en el resplandor
del ente. Por ello, finalmente, Heidegger escribe claramente: “de lo que se acaba de exponer resulta
clara la esencia de lo bello, qué y como posibilita la reconquista y la conservacién de la mirada al Ser

desde el aparecer mas cercano, el cual sin embargo queda facilmente condenado al olvido,

164 M. Heidegger, Nietzsche, pp. 183-184.
165 M. Heidegger, Nietzsche, p. 185.
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posibilitado al olvido”.'%6 Por ello, desde Platdn, no se mantuvo irresuelto este dificil equilibrio que
debia impedir el ocultarse del Ser y que debia, en cambio, mantener en suspenso el resplandor del
Ser en lo bello del ente.

Otro reclamo de Heidegger contra Platdn radica en haber cometido un error sobre el que
posteriormente se montaran las discusiones dominantes sobre el arte. El error de Platon, segun el
filésofo aleman, consiste en que, al determinar al ente a su aspecto, la consideracién sobre el ente
se reduce al “campo visual’. La obra de arte estara a partir de este momento relacionada con “lo que
se muestra” (ékpavéa). Y lo que se muestra en el arte es lo “bello”. Con este hecho se ha puesto la
pauta para que posteriormente la belleza de la obra de arte se reduzca al campo visual y se busque
en aquellos entes que relucen luminicamente.

De tal manera que la idea de lo bello sera posteriormente entendida como aquello que es capaz
de generar lo *hermoso”, lo “agradable” o lo “bonito”. Para Heidegger, el arte no tenia que ver
inicialmente con estas determinaciones, las cuales sin embargo apareceran como las categorias
estéticas dominantes, marcando toda futura reflexiéon sobre el arte. Ciertamente, Heidegger es
injusto al responsabilizar a Platén de preparar el terreno para un error futuro que cometera la
tradicion latina. Segun Heidegger, el pensamiento latino cometera el error de traducir y traicionar

(traduttore-traditore) lo que Platén quiso decir con ékdavéaTatov Kai £pacuIwTaToy.

Segundo hecho: la Edad Media y la belleza divina

La belleza, pues, que por su naturaleza atrae

hacia si las cosas, esta entre la bondad y la

justica; y ciertamente de la bondad nace, y

tiende hacia la justicia.

Marsilio Ficino'67

Heidegger omite frecuentemente una consideracion sobre el arte medieval. Tal hecho se debe a que
esta época representa, para él, una sustitucién de lo ontolégico por lo teolégico y porque en ella el
arte es una simbolizacion de Dios. Méas alla de su conocida fobia por la romanitas filoséfica, la
postura de nuestro autor en contra del pensamiento latino radica en que en esta tradicion se
encontraba impedida una reflexion sobre la verdad del Ser, debido a que el dogma de fe cristiano

solo permitia pensar al Ser y al ente en los respectivos términos de Deus Patery ens creatum.

166 M. Heidegger, Nietzsche, p. 185. Traduccion modificada.
167 M. Ficino, Sobre el amor. Comentarios al Banquete de Platon, México, UNAM, 1994, p. 29.
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Tratandose del arte, Heidegger cree que esta impedida en la filosofia latina una reflexion sobre el
arte y la verdad que en él se muestra, ya que el mundo latino no tiene una experiencia “originaria”
que vincule la belleza del arte con el alétheuein. El piensa que la relacién “esencial” u “originaria”
que existe entre el arte, la belleza y la verdad se ha fragmentado para este momento. Ello se
evidenciaria, por ejemplo, en las traducciones que se hacian del griego al latin del Fedro de Platon.
Para comprobar esto, Heidegger se apoya en la traduccion de este dialogo realizada por Marsilio
Ficino entre 1462 y 1468. La controversia se basa en la traduccion del famoso fragmento 250 d del
Fedro de Platon:

VOV 8¢ KAAOG povov TauTny £0xe HOipav, (aT EKPAVETTATOV Eival épacIwTaToV'es
La traduccion que Ficino hace de este fragmento dice literalmente:

At vero pulchritudo sola hanc habuit sortem, ut maxime omnium et perspicua sit, et
amabilis. 69

Traslapada al castellano, la traduccién de Ficino se comprenderia del siguiente modo:

Mas, en verdad, sélo la belleza tuvo esta suerte, la de ser la mas transparente/clara y la
mas amable/digna de ser amada.

Segun Heidegger, esta transliteracion hara que ni siquiera el neoplatonismo pueda entrever la
discusion ontolégica que vincula verdad y belleza, pues lo conceptos latinos ya no reflejarian el
sentido que Platon pone en juego en los términos griegos. Por todo esto, puede decirse que es
comprensible —quiza no justificable— la acusacién de nuestro autor en contra de la traduccion del
Fedro realizada por Ficino, pues, en efecto, Platén no quiere decir que lo bello sea lo mas
transparente y lo que posee mayor dignidad de ser amado. El conflicto de Heidegger radica sobre
todo en la traduccion de la palabra ékdavéaTatov, pues con su traduccion por la palabra perspicua
el Ser ya no puede ék-davéa. Es decir, en la idea de claridad o trans-parencia que predomina en el
significado de la palabra latina perspicua, el Ser ya no puede brillar resplandecientemente en el a-

parecer, como lo sugiere la palabra ék-¢avéao.

168 M Heidegger, Nietzsche, p. 185.

169 Platon, “Phaedrus’, en Platonis Dialogi, trad. de Marsilio Ficino, Londres, A. J. Valpi, A. M., [impresora], 1826, p. 13.
Archivo en Google Books (consulta: 16 de enero 2013):
http://books.google.com.mx/books/download/Platonis_et_qu%C3%A6_vel_Platonis_esse_ferun.pdf?id=gQrEw0Ip188C&
output=pdf&sig=ACfU3U23-1RZILnf7SZbzeALWkJgXBkh6w.
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Por otra parte, la interpretacion que Ficino hace del texto de Platon es adecuada a su tradicion
porque, para estos momentos, lo bello ya no esta pensado en términos ontoldgicos, sino en términos
divinos. Ficino, en Sobre el amor, escribe que la “belleza es el aspecto divino”.170 Belleza y
hermosura estan relacionadas con el “Rey del universo®. La belleza hace que aquellas cosas que
estan en potencia se vuelvan “despiertas, vivaces, dulces y gratas”. La hermosura hace que las tres
potencias del alma (mente, vista y oido) se inclinen por los objetos que deben ser conocidos.'’! En
esta época una lectura de la belleza so6lo puede darse en términos morales, religiosos y cristianos.
Dios era lo mas claro, lo pulcro, y era lo Unico que merecia el amor humano y, reciprocamente, este
tipo de amor humano sélo era digno de ser entregado al Sefior.

Por ello, dice Ficino, la belleza es el “aspecto” de Dios, la cual debe ser admirada y a la cual debe
aspirar el ser humano como creatura divina. Finalmente, en la Edad Media, el Ser esta planteado
dentro de la unilateral dimensién teoldgico-religiosa: el Ser equivale a Dios Padre. Visto desde
nuestro autor, esto implicaria reducir las maltiples, complejas y distintas formas del Ser a una sola de
ellas, la de lo sagrado (Heilige, como lo llaman tanto Heidegger como Rudolf Otto); pero, ademas,
implica hacerlo desde el sesgo dominante de la tradicidn catélico-religiosa: desde el Altisimo. Por
ello, durante la Edad Media, tanto la posibilidad de realizar una reflexion ontoldgica como el intento
de plantear la pregunta por la “verdad del Ser” estaran impedidos a causa de esta suplantacion
teologica.

El autor de Ser y tiempo postularia al menos dos cosas importantes: por una parte, la traduccion
de Ficino mostraria que la frase original de Platdn no vincula la verdad (el develarse del Ser) con la
belleza, puesto que Ficino desconoceria que con la belleza Platdn hacia referencia al Ser; por otra
parte, Heidegger percibe que la traduccion de Ficino seria una prueba de que para este momento la
discusion sobre el arte esta explorando nuevas vias completamente distintas de aquellas abiertas
por Platdn (o que al menos diferirian del punto de partida de éste) y que, al explorar vias distintas, el
vasto territorio del arte fue condenado a desconocer las discusiones anteriores sobre su “tarea
esencial” —discusiones que de ahora en adelante quedaran soterradas y “vencidas™— y, con todo
esto, el arte también quedaba incapacitado para abrir nuevas experiencias artisticas y “esenciales’.

De este modo, en el siglo xv, la concepcion de la belleza no puede estar vinculada con la

tradicion griega. En esta traduccion de un término por otro —un hecho minucioso y preciosista, si se

170 M. Ficino, op. cit., p. 30.
71 Ibid., pp. 29-32.
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quiere— se cifra para Heidegger el inicio del futuro extravio del arte, el cual, a excepcidn de algunas
propuestas filoséficas, ya no estara vinculado con el Ser. Por ello, la disciplina “estética” nace
relacionada con la idea de lo bello. En la Edad Media, las obras de arte se encontraran ancladas a la
belleza en cuanto perspicua (claridad y trasparencia), pero no a la a\jBeia. Esto es lo que
Heidegger rechaza: el arte no es la belleza por si sola y menos aun si esa belleza no muestra al Ser.
Asi, una vez que el arte ya no tiene un vinculo con el Ser, quedara relacionado con la percepcién y
apreciacion esteticista (sensorial) que un receptor obtenga de la claridad o brillosidad de una obra de
arte. De este modo, dice nuestro autor, se llamé estética al conjunto de relaciones entre lo bello y la
percepcion sensorial, asi como al conjunto de sentimientos que producian lo bello. De ahora en
adelante s6lo habra historia de la estética, pero no habra arte en sentido “esencial’. Heidegger aplica
‘metodologicamente” el planteamiento sobre el “olvido del Ser”: el ser humano permanece absorto

en el plano del ente, se deslumbra esteticistamente por la perspicua que hay en un ente bello.

Tercer hecho: el arte en la modernidad y el tribunal de la razén

En estos momentos los robots

Los muertos vivos (jMarchen!)

Parecen ser lo tnico existente
jSometer a la naturaleza!

Mala, maldita, gran puta

Oirla es perderse (jDe frente, marchen!)
Mejor 0irnos a nosotros mismos

Terco y obsesivo golpear

Uno, dos, uno, dos, uno, dos...

Jorge Juanes'”2
Las distintas concepciones y reflexiones sobre el arte y los modos de hacer arte son
“acontecimientos que no provienen inmediatamente del arte ni de una meditacién sobre éI”,'73 sino
que vienen desde “fuera”, debido a que el arte se ha “alineado” o correspondido con las distintas
épocas historicas, las cuales sustentan o posibilitan una determinada interpretacion dominante del
ente, ya sea que esto lo hagan desde un horizonte de amplia duraciéon o ya sea que ello ocurra

coyunturalmente. 174

172 J, Juanes, Los caprichos de occidente, México, BUAP, 1984, p. 22.

173 M. Heidegger, Nietzsche, p. 85.
174 Heidegger sabe que todo fendmeno se corresponde con la forma en que el Ser acontece en una época. El arte

también cumple con esta condicion histdrica. Sin embargo, el “ontologismo-histdrico” de nuestro autor muestra que el
arte no ha sido libre, pues ha debido adaptarse a las concepciones que las distintas épocas han tenido sobre el Ser del
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El arte —en tanto que hecho histérico— ha sido presa de las mismas condiciones que aprisionan
a sus épocas: la Edad Media es presa de Dios; los siglos Xxviil y Xix son presas del cientificismo y del
positivismo; la época actual es presa del Ge-Stell. Por ello, de lo que se trata es de “liberar” al arte
de estos grilletes epocales, ya que el arte ha respondido a circunstancias o factores “externos” que
tendrian que ver mayormente con el modo predominante del Ser del ente en un periodo particular
que con el arte mismo. En la modernidad, por ejemplo, la meditacion sobre el arte tuvo que
transformarse radicalmente porque debid concordar con una transformacion en la historia: el
subjetivismo.

Liberado de toda atadura medieval, el ser humano moderno ya no es un ente sometido que viva
bajo el temor de Dios, por el contrario, comienza a desplegarse a si mismo, desde si y para si. El ser
humano pasa a ser el fundamento de todo ente y de la realidad: se convierte en el Sujeto. Pero este
‘hombre nuevo”, liberado de grilletes teoldgicos, se encuentra acompafado de una voluntad
categdrica de convertirse en duefio y sefior de todo; por convertirse en el sujeto desaforado y
heroico de las cosas. Con ello, lo real se divide en la relacion su-jeto y ob-jeto. Lo que es solo puede
ser a partir del sujeto. Por esto, el tercer hecho fundamental en la historia del arte en cuanto estética
sucedio en la época moderna, precisamente cuando acontecen los fendémenos del antropocentrismo,
la antropolatria y el correlato epistémico de éstos, el cognocentrismo, los cuales en su conjunto
llevaron al ser humano a convertirse en la gran figura arrogante que se erige como el Ser mismo de
todo aquello que es: el Hombre. 75

Para reflexionar sobre la determinacién que Heidegger hace acerca del ser humano moderno,
podemos decir que Empédocles, el personaje dramatico de la gran oda tragica de Holderlin, posee
este modo de ser propiamente desmesurado. Desde el inicio del siglo Xix, a través de Empédocles,
Holderlin cuestiona radicalmente la modernidad antropocéntrica y, ademas, muestra el destino

tragico al que se encuentra condenada si ella decide avanzar por esa via, pues la voluntad

ente. Ahora bien, Heidegger no dice que el arte escape a determinaciones histéricas, sino que se queja de que siempre
ha sido sobredeterminado por ellas hasta el grado de asfixiarlo.

175 En razédn de esto, dice Heidegger, el subjetivismo es lo que se llama humanismo, es decir, aquella idea que es, a
sabiendas 0 no, esencialista y conservadora porque supone una substancia humana y supone que el Hombre es lo
unicamente valido y digno de ser cultivado. Heidegger cree, en cambio, que el humanismo sélo impide una relacién con
el Ser, pues la autoafirmacién humana se ha encontrado acompafiada de la intencion de que el Hombre se convierta en
el duefio del ente. Por ello, el Hombre se asemeja al perro que intentando perseguir su cola, se vera condenado a dar
vueltas alrededor de si. Asi aparece el ser humano moderno a los ojos del filosofo: “Expulsado de la verdad del Ser, el
hombre no hace mas que dar vueltas por todas partes alrededor de si mismo en cuanto animal rationale”. M. Heidegger,
Carta sobre el humanismo, p. 280; Brief Uber den Humanismus, Wegmarken, GA 9, p. 342.
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paraddjica de Empédocles por alcanzar la vida al arrojase al Etna consiste en conseguir la muerte.
Holderlin veia todo este conflicto moderno cuando hacia que Empédocles describiera su

subjetivismo exorbitante:

Todo lo sé, todo puedo dominarlo.

Como obra de mis manos, conozco

por completo y, como un sefior de los espiritus,
dirijo como quiero a los seres Vivos.

Mio es el mundo, y sumisas

me son todas sus fuerzas; la naturaleza,
necesitada de un sefior, ahora es mi criada.

Y si atn le queda algun honor, de mi le viene.
¢ Qué serian, pues, el cielo y el mar,

las islas y los astros, y todo lo que se ofrece
a la vista de los hombres? ; Qué seria

esta lira muerta, si yo no le diese la nota

y el lenguaje y el alma? ; Qué son

los dioses y su espiritu, si yo

no los anuncio?176

Al igual que Empédocles, el ser humano moderno se ha convertido en sub-jectum y en
fundamento de todo: de la naturaleza, de los dioses, del lenguaje, del conocimiento, del mundo o de
los demas seres vivos. EI Hombre es quien domina, calcula, impone sus leyes, someta a reglas,
racionaliza, produce, crea. Todo lo vuelve un ob-jeto, tanto para sus re-presentaciones conceptuales
como para sus manipulaciones materiales. Con ello, la naturaleza se transforma en objeto de
experimentacion y es sometida a leyes, ya que, como escribe Gilbert Hottois, “quien conoce la causa
de un fenémeno natural, se vuelve el Sefior de este fendmeno”. 77 Por eso, el Empédocles de
Holderlin exclama: “la naturaleza es mi criada”. Con todo ello se rompe la relacién organica y
reciproca entre el ser humano y la naturaleza, entorpeciéndose la realizaciéon del “trabajo dialéctico”
—como diria Marx'78— con el que ambos entran en un proceso metabdlico.

En esta época también tendrd lugar el protagonismo cognoscitista. El cientificismo sera la
condicion indispensable que debera cumplir un saber para que sea aplaudido o, de lo contrario, sea

castigado. El “saber” cientifico que produce el ser humano se convierte asi en aquello que “decide

176 F. Holderlin, Empédocles, Madrid, Hiperion, 2008, pp. 255-257. Traduccion ligeramente modificada.
177 G. Hottois, Historia de la filosofia del Renacimiento a la Posmodernidad, Madrid, Catedra, 1999, p. 499.
178 K. Marx, El capital. Critica de la economia politica, México, Siglo xxI, 2008, T. I, vol. 1, pp. 215y ss.

78



como ha de experimentarse, determinarse y configurarse el ente”.'”® En suma, como afirma el
dictum moderno: conocer es poder. El saber cientifico se convierte en el paradigma absoluto del
saber que reina sobre todo ente y tal reputacion impactara a todas las esferas del mundo humano.
En filosofia, por ejemplo, surge la idea del sujeto racional y trascendente, quien debe cuidarse de ser
engafiado por el “genio maligno” de su propia sensibilidad (Descartes'®). Una idea que ha justificado
la exclusion del cuerpo y de la materialidad, la carnalidad y lo pulsional. De aqui que, como escribe
Jorge Juanes, la “razén pura” sea “sensualofobica”, ya que advierte en la corporeidad “tentaciones
pervertidoras” de las que hay que huir.8" Este hecho posibilita que haya quienes,
esquizofrénicamente, se afirmen en su vida cotidiana como seres predominantemente racionales y
se nieguen como seres corporales. A este hecho se referia Goethe cuando hacia que Fausto se
lamentara: “jAy! Dos almas viven en mi pecho. Una quiere separarse de la otra: la una, con 6rganos
aferrados, se atiene a los rudos placeres del amor; la otra, levantando polvo, se eleva
impetuosamente a las tierras de sublimes antepasados”.'82

Asi, este discurso moderno se convierte en una reduccion total. El Ser queda reducido a
racionalidad, calculo, matematica y razén instrumental. Estos seran el tipo de saber cientifico que
Heidegger criticara incansablemente y ante el cual antepondra, como Unico contrapeso efectivo, el
saber poético-pensante que se abre con el arte.

Asimismo, con el racionalismo del siglo xviil surge un hecho que determinaré el discurso filosofico
de la modernidad: el tribunal de la razon. El “yo individual” dictamina en la certeza y en la verdad de
todo ente. Por su parte, la “verdad” para este momento significa homoiosis o adaequatio: la
correspondencia de una cosa con lo dicho sobre esa cosa. Este hecho cognocentrista convulsionara
también al arte, pues el sujeto es quien fija y resuelve sobre lo bello mediante su gusto. Debido a
que el ser humano posee un tribunal racional con el que juzga la realidad, este tribunal impone a su
hijuelo para que gobierne en el ambito estético. Asi, la determinacion sobre lo estético y sobre el arte
no recaera sobre la razdn, sino sobre otro juez: el gusto. Asi, todo sentimiento del ser humano que

se encuentre referido a lo bello debera pasar por el filtro del gusto.

La meditacion sobre lo bello del arte se traslada ahora de una manera acentuada y
exclusiva en referencia al estado sentimental del hombre, a la aiobnoic. No es de

178 M. Heidegger, Nietzsche, p. 85.
180 Descartes, Meditaciones, final de la primera meditacion.

181 J. Juanes, Heidegger: metafisica moderna, antropocentrismo y tecnociencia, México, UNAM, 2011, p. 23
182 J. W. von Goethe, Fausto, Madrid, Abada, 2010, p. 755 (Segunda parte, Acto quinto, Medianoche, 11, 499-11, 510).
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sorprender que en los siglos de la modernidad la estética en cuanto tal haya sido
conscientemente tratada y fundamentada. Esta es asimismo la razén por la que sélo
entonces surge el nombre para un modo de consideracion que ya estaba preparado desde
hacia tiempo. La «estética» estd destinada a ser en el campo de la sensibilidad y el
sentimiento lo mismo que la logica en el del pensamiento; por ello se la llama también
«légica de la sensibilidad».183

Para Heidegger, toda reflexion moderna sobre el arte es en realidad una reverberacion de lo
que en la modernidad constituye la triangulacion entre el sujeto, la representacion y el objeto.18 La
idea del arte en cuanto sensibilidad se alinea para marchar a lado de la relacién sujeto-objeto. El ser
humano se convierte un receptor expectante (un receptaculo de espectaculos) de obras de arte y las
obras se vuelven ob-jetos de goce y disfrute. Heidegger considera que esta interpretacion es errénea
porque no sblo cancela otro tipo de concepcion del arte que no sea la esteticista, sino que también
imposibilita su reflexion ontologica. El arte queda asi presa de la concepcidn sensualista. Por eso
escribe: “la obra se convierte en objeto en su cara girada a la vivencia”. 8

Por ello, para nuestro autor, este arte, “auténticamente modemo, [...] se distingue por
encontrarse completamente atravesado por el caracter de ser una instalacion [Anlage] que penetra
al ente”.'8 El arte es sdélo un ob-jeto instalado a la manera de un adminiculo estetizado, “bello”,
‘hermoso”. Se trata de un aparato o un dispositivo —esto significa Anlage— cuya funcion es producir
sensaciones hermosas en su consumidor. Para Heidegger, en la modernidad, el objeto “arte” es un
constructo disponible que “ya no sale mas de las ‘creaciones [Schépfungen]”,'87 puesto que para

“salir a la luz” no pas6 por un proceso de creacidn —que no “momento creativo™— como en las

183 M. Heidegger, Nietzsche, pp. 85-86.
184 | a “fotale Mobilmachung conceptual” de la modernidad ha funcionado gracias a esta “mecanica conceptual” (Caminos

de bosque, p. 19). El trabajo de Heidegger apunta a algo mucho mayor: la disolucion de la representacion. En la
modernidad hace implosién este aparataje conceptual. Por ello, Heidegger denuncia la agresividad que contiene
estructuralmente la Vorstellung, eje en torno al cual se ha erigido toda reflexion sobre las cosas y todo actuar en el
mundo. Heidegger cree que en la época técnica la representacion ha sido corroida desde su nicleo porque da la
oportunidad al ser humano de observar que la representacion es infundada y que una nueva morada no puede fundarse
sobre un pensar representador. Heidegger denuncia que el problema no ha sido Unicamente el sujeto o la razon, sino el
representar mismo, a partir del cual son posibles los dos conceptos anteriores.

Por ello, lo destructivo en el mundo no sélo seria la técnica moderna disefiada estructuralmente para corroer toda
forma de vida humana, sino ademas una estructuracion mental que la acompafia como complice. Asi, una modernidad
post-metafisica no sélo debe acompafiarse de una técnica no agresiva, sino también de una transformacion radical y
profunda sobre el modo de concebir al mundo.

185 M. Heidegger, Nietzsche, p. 81.
186 M. Heidegger, Meditacion, p. 44; Besinnung, GA 66, p. 36. Cursivas de Heidegger.

187 M. Heidegger, Meditacion, p. 44; Besinnung, GA 66, p. 36.
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concepciones anteriores del arte, ya sea que esta creacion se llevase a cabo ontoloégicamente como
un proceso que “funda un mundo” (como Heidegger supone que acontecia entre los griegos) o
siquiera como un acto teoldgico de creacién divina (como supone que acontecia en la Edad Media);
sino que en la modernidad subjetivista el ob-jeto estético es puesto y nada mas.

Heidegger agrega que los parametros mediante los cuales se juzga sobre la “belleza” de estos
dispositivos estéticos se esconden en “un cultivar y gozar esteticista y del gusto que se encuentra
asegurado en las tradiciones historiograficas del arte occidental, en su mayoria apoyados y
acompafiados por los pardmetros cultistas del trabajo de la historiografia del arte”.18 Nuestro autor
se inconforma ante el hecho de que los “criticos cultos”, los curadores o los historiadores del arte
decidan sobre qué es lo bello 0 marquen las pautas sobre qué debe considerarse “bello” o de “buen
gusto’. Se trata de lo que Heidegger llama la “empresa artistica del xix":'8% cuando surgen los
profesionales del gusto, gente “educada’, curatores, expertos dedicados a atesorar, preservar,

cuidar y salvaguardar el arte como un producto politico, cultural y nacional.

Cuarto hecho: el fin del arte o la desaparicion de lo Absoluto en el arte

A la par del tercer hecho en la historia de la estética, Heidegger identifica que habria una tradicién
que marcharia a contracorriente de la postura dominante del gusto estético. Se trata de una tradicion
filoséfica propiamente alemana que piensa en el “gran arte” (Kant, Schelling, Hegel o
Schopenhauer'0) y que aun asigna al arte una tarea decisiva para la existencia del ser humano:
revelar al Ser en el modo de una obra de arte.

Cuando Heidegger habla del “gran arte” no se refiere a aquel arte que tiene gran calidad y
desarrollo técnico, 0 aquel que ha sido realizado por los grandes maestros del arte, quienes tendrian

habilidades estilisticas, talento o cualidades de vocacion (genio, creatividad, inteligencia). Heidegger,

188 M. Heidegger, Meditacion, p. 44; Besinnung, GA 66, p. 36.

189 M. Heidegger, Meditacion, p. 44; Besinnung, GA 66, p. 36.

190 Ello no quiere decir que la vinculacién heideggeriana de la verdad con el arte depende de los postulados que Hegel o
Schelling tienen sobre el “gran arte”. Heidegger no pretende restituir el “gran arte”; cree que esta tradicion pensaba
todavia el arte en términos “esenciales”, aunque metafisicos. El planteamiento de Heidegger sobre el arte recupera
postulados de distintas tradiciones, pero siempre los modificara al incluir en ellos su propia intencion. Léase, por ejemplo,
la siguiente frase que Heidegger escribe sobre Nietzsche con un tono de auto-adulacion: “El gran pensador es grande
porque es capaz de oir lo que hay de grande en la obra de otros «grandes» y de transformarlo originariamente”
(Nietzsche, p. 44). Esto es lo que Heidegger hace con la vinculacién de arte y verdad. Su postura no se inscribe dentro
de lo ya pensado anteriormente y dependiendo directamente de otros filosofos, sino que “corrigiendo” procede
metodicamente mediante el recurso de introducir un giro que haga virar el planteamiento de los “grandes” autores hacia
lo “urspriingliche”.
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de hecho, es un gran critico del “singularisimo narcisista” que sostiene a la idea del “genio
creador”.'9! Para nuestro autor, en cambio, en el “gran arte” el artista es por completo indiferente
respecto de la obra de arte porque se asume soélo “‘como un transito que se anula a si mismo en la
creacién”.'92 E| “gran arte” es, escribe Heidegger, aquel arte que “posee grandeza, en lo que hace a
Su ser y a su surgimiento historico, porque lleva a cabo una tarea Unica dentro de la existencia
historica del ser humano: revelar en el modo de la obra lo que es el ente en su totalidad y preservar
en ella esa revelacion”.1%

El “gran arte” tiene la tarea de revelar al Ser en las obras de arte y, ademas, lograr que el Ser
se mantenga preservado en su ocultacion mientras se manifiesta en la obra de arte. Es decir, el arte
revela al Ser mientras que lo mantiene en un “misterio”. Por eso escribe Heidegger unas lineas mas
adelante: “El arte y su obra so6lo son necesarios como un camino y una residencia del hombre en las
que se le abre la verdad del ente en su totalidad, es decir, lo incondicionado, lo Absoluto”.’®4 Lo
Absoluto, en los pensadores de esta época, hace referencia al Ser. Por ello, el arte tiene la tarea de
manifestar lo Absoluto en una obra. Esta es su “necesidad absoluta” y representa también esa
‘necesidad”.

Pese a todo, en este periodo, la corriente esteticista de la modernidad que vinculaba al arte con
la generacion de sensaciones habia tomado gran fuerza. De modo que pronto perdera impulso la
tradicion del “gran arte”, aquella que intentaba vincular al arte con lo Absoluto. Las Lecciones de
estética de Hegel representan esta época de crisis y de transicion para la historia del arte, en la que

el rumbo se decidira, finalmente, a favor de la estética y no de la tradicion de lo Absoluto. Por ello,

191 | a idea del “genio” es producto del individualismo y del subjetivismo desaforados, producto del “singularisimo
narcisista” que hace del artista un “aventurero metafisico”. Estas concepciones son producto del pensamiento moderno,
las cuales so6lo podian haber nacido después de la predominancia de la idea del Yo (Aportes a la filosofia, § 19) y a la
par del productivismo capitalista que impone al “genio creador” como una persona que corresponde al encargo de llevar
a cabo un “rendimiento eficaz” (Leistung) en el ambito de la cultura y de la expresion cultural (al respecto, véase los
Aportes a la filosofia, § 265 y 278). Que el arte necesite de un genio es una idea relativamente reciente; no sucedia asi
en el pasado, pues, como hemos insistido, la estética en general es un producto de la metafisica y, en particular, la idea
de genio lo es de la modernidad. Léase la siguiente cita extraida de Zur Auslegung von Nietzsches. Il. Unzeitgemésse
Betrachtung “Vom Nutzen und Nachteil Historie fiir das Leben” (GA 46, p. 282):
Genio es un concepto de la estética moderna y es usado en ese significado por Kant y el idealismo aleman. El
descansa sobre una representacion moderna y esencial del hombre y es extrafio para la antigliedad. El artista
antiguo fue considerado como un artesano [Handwerk]. Esta posicion del artista, y también del poeta, fue en la
vida antigua esencialmente distinta que en la modernidad. Ella hoy no esta clarificada inequivocamente”.
192 M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera version, p. 13; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste
Ausarbeitung, p. 6.
193 M. Heidegger, Nietzsche, p. 86. Cursivas mias.
194 M. Heidegger, Nietzsche, p. 86.
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Hegel, que observaba este hecho, escribia que “en lo que hace al aspecto de su determinacion mas
elevada, el arte es y sigue siendo para nosotros algo del pasado”.'% A esto se refiere Hegel cuando
habla del “fin del arte”, a la imposibilidad en esa época de vincular el arte con lo Absoluto.

En el instante en que el arte es convertido en un adorno y en decoracion de interiores, y en el
momento en que es recluido en los museos, “[...] se pierde la relacion inmediata de la tarea
fundamental de representar [darstellen] lo Absoluto, es decir, de ponerlo en cuanto tal como
determinante en el ambito del hombre histérico”.'% Este hecho es interpretado por Heidegger como
el punto culminante (Vollendung) de la historia del arte en cuanto estética. Y este hecho se cumple a
expensas del sacrificio de una tradicion que —aunque “metafisica” y, si se quiere, sumamente
preciosista— vinculaba el arte con la verdad, la belleza y lo Absoluto. Por ello, el fin del “gran arte”
es apreciado negativamente por Heidegger, pues este hecho so6lo puede preparar el escenario
propicio para que el arte sea interpretado como una vivencia (Erlebnis). Las vivencias son el modo
subjetivo de sentir y de vivir el ente.

Asi, debido al fracaso de la propuesta que intentaba religar al arte con lo Absoluto, el arte se
encontrara ahora a la intemperie y al asecho del “arte de masas’, el cual querra llenar el vacio que
ha dejado el retiro de lo Absoluto y sélo podré lograrlo si expulsa definitivamente a lo Absoluto del
terreno del arte. En concordancia con Hegel, Heidegger denuncia la desaparicion del “gran arte” y
concluye que la idea del fin del arte “es la prueba de que el arte ha perdido el poder de lo Absoluto,

su absoluto poder”.197

Quinto hecho: Richard Wagner y la “obra de arte total”

Una vez que el arte ha abandonado su “esencia” y una vez que ha perdido su fundamento metafisico
tradicional, se encuentra a la “intemperie” de los intentos que surgen para llenar ese vacio aportando
un nuevo fundamento. En el interior del discurso filoséfico, Richard Wagner es quien, segun
Heidegger, tuvo la intencion de restituir lo Absoluto en el arte, pero intentando restablecer esa
ausencia con un fundamento distinto. Y la Unica via que encontré para ello fue la postulacién de una
‘obra de arte total” (Gesamtkunstwerk).

Este intento de Wagner, escribe nuestro autor, avanza al paralelo de un momento de “confusién

en Alemania”, es decir, marcha junto “con el avance del desierto y el desarraigo de la existencia que

195 G. W. F. Hegel, Lecciones sobre la estética, p. 14.

196 M. Heidegger, Nietzsche, p. 86.
197 M. Heidegger, Nietzsche, p. 87.
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saldran completamente a la luz en los Griinderjahren”.'% El proyecto wagneriano de una “obra de
arte total” coincide con el momento del “sacrificio” de la “Alemania tradicional” a favor del surgimiento
del Estado-nacion aleman. Se trata, segun Heidegger, de una época de nihilismo que, sin embargo,
no fue detectado por la Alemania optimista, la de auge econémico y transformadora de la naturaleza,
la Alemania ingeniosa y cultisima de la época guillermina. Son los afios en que Alemania ingresé
tardiamente a la transformacion tecnoldgica del proceso de trabajo; la Alemania del paso de la
modernidad de la “subsuncién formal” a la modernidad de la “subsuncion real” del proceso de trabajo
y consumo al proceso de valorizacion de valor. 99

Esta transformacion radical de la “vida econdmica” alemana impactara todos sus érdenes de la
‘vida social” y, por supuesto, impactara inevitablemente el vasto territorio del arte. El “arte total”, por
ejemplo, se “alineara” con los intereses del proceso de industrializacion aleman y con la vanguardia
cultural que encabezaba la burguesia. Debido a ello, escribe Heidegger, el arte seré “pensado como
una ‘expresion’ de la cultura o como un ‘documento’ del potencial creativo del hombre”.2%0 Es el
momento en que el arte adquiere su aura burguesa?' y se convierte en un “producto cultural”, un
preciosisimo objeto dispendioso y de lujo reservado para la “alta cultura”, para las clases altas y para
sus momentos de ocio.

La postulacion de una “obra de arte total” de Wagner debe pensarse en este contexto histérico.
Entretanto, Heidegger reconoce un mérito a Wagner, aunque al final resultaria ser un intento fallido:
la buena intencién de acabar con la fragmentacion del arte que en esos afios se dispersaba en
multiples disciplinas incomunicadas entre si, es decir, le reconoce la intencion de abolir la
clasificacion del arte como “noble” o “Util", y de acabar con la segmentacién que trajo consigo la
postulacion fragmentaria de las Bellas Artes, propuesta en su momento por un Charles Batteaux.
Heidegger se opone a estas clasificaciones del arte que intentan racionalizarlo y objetivarlo, porque
piensa que el arte no es algo para los museos o0 algo que produzcan ciertas “clases sociales”. El arte
no es un objeto exterior a la vida del ser humano; seria algo que se da en todos los rdenes de la

vida y que conforma la ek-sistencia, tanto individual como colectiva.

198 M. Heidegger, Nietzsche, p. 87.

199 Vid., K. Marx, La tecnologia del capital, México, Itaca, 2005, 61 pp.

200 M. Heidegger, Parménides, p. 149; Parmenides, GA 54, pp. 170.

201 De ningtin modo la discusion de Heidegger parte de una especie de lamento por la pérdida del aura en el arte. Una
discusion con el aura esta fuera de su discurso porque no tiene la intencion de referirse a ella. Ain mas: que el arte
tenga un aura es muestra de que ya es considerado un objeto de culto.
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Pese a todo, Wagner fracasa en su intento de restituir lo Absoluto en el arte, ya que no dejaba de
concebir al arte como un “objeto estético” y, ademas, porque su intento de conjuntar en un solo
proyecto los distintos modos del arte se realizd en términos Unicamente cuantitativos y no
cualitativos. Victima de la division artificial que la modernidad capitalista realiz6 entre la qualitas y la
quantitas (haciendo que la segunda se emancipara del primera), Wagner crey6 que bastaria con
reunir cuantitativamente en una sola propuesta las distintas expresiones artisticas para conseguir
cualitativamente un “arte total’, el cual él creia que se llevaria a cabo en la opera. La opera lograria
reunir y decantar en un solo motivo artistico la arquitectura, la escultura, la pintura, la literatura, la
danza y la musica. Por ello, a decir de Heidegger, Wagner, al buscar el dominio del arte como

musica, so6lo consiguio:

[...] el dominio del puro estado sentimental: el frenesi y el ardor de los sentidos, la gran
convulsion, el feliz terror de fundirse en el gozo, la desaparicién en el «mar sin fondo de las
armonias», el hundimiento en la embriaguez, la disolucion en el puro sentimiento como
forma de redencion: «la vivencia» en cuanto tal se vuelve decisiva. La obra es ya sélo una
excitante vivencia. Todo lo que se represente ha de actuar sélo como primer plano, como
fachada, con la mira puesta en la impresién [Eindruck], el efecto, la voluntad de excitar:
«teatro». El teatro y la orquesta determinan el arte.202

Segun Heidegger, a pesar del propésito bienintencionado de Wagner, el arte ya tenia sellado su
destino: decaer y quedar reducido a la produccidén de la “excitante vivencia”. De este modo, la
propuesta de Wagner acabé siendo refuncionalizada por la modernidad capitalista y, contrario a su
propdsito, “la «obra de arte total» se convirtid6 de modo inevitable en lo contrario del gran arte”.203
Asi, después de Wagner, el arte ha recibido finalmente un nuevo fundamento, pero Heidegger
considerara que este fundamento es falso y que contribuye a radicalizar el extravio del arte de una
manera mas contundente si se le compara con el anterior fundamento metafisico que tenia en la
tradicion del “gran arte”, ya que “lo Absoluto es ahora experimentado sélo como lo puramente
carente de determinacién, como la total disolucién en el puro sentimiento, como el balancearse que
se hunde en la nada”’.2%4 Asi, ya de por si carente de una reflexion —o, mejor aun, de una
experienciacion— que le sirviera de soporte ontoldgico, el arte, de ahora en adelante, sélo podra ser

vivenciado (Erlebnis) por el ser humano como aquello que es capaz de excitar sus sentidos. Un

202 .. Heidegger, Nietzsche, p. 88.
203 M. Heidegger, Nietzsche, p. 89.
204 M. Heidegger, Nietzsche, p. 89.
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receptor satisfecho seria aquel que —como Nietzsche escuchd decir a una italiana que salia de
presenciar la opera de Lohengrin de Wagner— es capaz de decir con ojos embelesados: jcome si
dorme con questa arte205

Algo positivo, sin embargo, Heidegger reconoce en el dominio del estado sentimental en el arte:
la excitacion de la embriaguez (Erregung des Gefiihlsrausches). Después de todo, el gran mérito de
Wagner consistié en postular la desinhibicion, el exceso y el desencadenamiento de los afectos
como aquello que confrontaba directamente la actitud ascética, la instrumentalidad, la racionalidad
técnico-cientifica y la autorrepresion productivista que imponia el capitalismo; actitudes que para
finales del siglo Xix ya eran dominantes en la urbe alemana y “amenazaban” a la “Alemania
tradicional”. En contra de esto, afirma nuestro autor, la excitacion de los sentimientos mediante la

embriaguez:

[...] pudo tomarse como una salvacién de la «vida», sobre todo frente al creciente desencanto y
desolacion de la existencia provocados por la industria, la técnica y la economia, en conjuncion
con el debilitamiento y vaciamiento de la fuerza conformadora del saber y la tradicién, para no
hablar de la falta de toda gran finalidad de la existencia. La ascension a la ola de los
sentimientos debi6 ofrecer ese espacio que faltaba |...].206

No obstante, la embriaguez no pudo llenar ese espacio. Con todo, el tratamiento de la
embriaguez como “estado estético” se debe posteriormente a Nietzsche, quien salié a su encuentro
a través de lo dionisiaco. Fue también €l quién hablo del arte como el gran stimulans de la vida,
como la incitacién y el acrecentamiento (An, Auf-stachelung)2” de un impulso seductor que se dirige
a la “vida eterna”.208 A la investigacion de este tema, nuestro autor dedicé las lecciones sobre
Nietzsche, “La voluntad de poder como arte”, dictadas en Friburgo durante el invierno de 1936-37.209
El arte y la embriaguez como estados estéticos eran, para el fildsofo de Basilea, el contra-
movimiento (Gegenbewegung) que se oponia al nihilismo. El planteamiento de Heidegger sobre el
arte acompaniara fielmente a Nietzsche en este intento. También para Heidegger el arte es aquel

contra-movimiento que, mediante la poesia y el pensar, contradice al nihilismo e impugna el

25 F, Nietzsche, La voluntad de poder, no. 839.

206 M. Heidegger, Nietzsche, p. 90.

27 M. Heidegger, Das Ereignis, GA 71, p. 114.

208 F, Nietzsche, La voluntad de poder, Madrid, EDAF, 2000, pp. 562 y 566.

209 | as lecciones estan recogidas integramente en Nietzsche: Der Wille zur Macht als Kunst (Winter Semester 1936-
1937), GA 43, y fueron publicadas parcialmente en 1961 como parte del primer tomo de Nietzsche, GA 6.1, pp. 1-224.
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‘progreso” tecnocientifico-capitalista. El arte es la barricada que lo poético-pensante construye en
contra del imperio del Ge-Stell.

El intento de fundacién de una estética corporal y afirmadora del mundo sensible resulté ser una
promesa incumplida o, mejor aun, una promesa “mal cumplida”.2'0 En efecto, se logro la afirmacion
de una estética corporal, pero no fue la de la embriaguez dionisiaca, sino aquella afirmacién

fisiolégica del cuerpo que trajo consigo la industria cultural.

Sexto hecho: la fisiologia aplicada del arte
La estética no es mas que una fisiologia aplicada

Nietzsche?!!

En vez de que el arte se fundamentara en la embriaguez como una estrategia para rescatar la
riqueza cualitativa de la vida frente al mundo tecnificado (tal como lo proponia Wagner pero sobre
todo Nietzsche), sucedio6 lo contrario: se instalé como dominante la propuesta que veia en el arte
una “borrachera”. Heidegger distingue entre la embriaguez (Rausch) y la borrachera (Besoffenheit?'2,
Trunkenboldigkeit?'3). Esto es lo que nuestro fildsofo lamenta: no se realizd la embriaguez
dionisiaca, la de la sexualidad y la voluptuosidad desbordantes, con la que “el ente se experimenta
de modo mas ente, mas rico, mas transparente, mas esencial’,?'4 sino que se realizo la simple
borrachera, la que “alude al caos de la efervescencia y la ebullicion que todo lo confunde, a la

borrachera que simplemente se deja llevar por el vértigo™:215

En esa bulliciosa borrachera de vivencias —continia Heidegger— existe el mas grande
nihilismo, un organizado cerrar los ojos ante la falta de metas humanas, la evasion
‘preparada desde antes” frente cualquier toma de decision sobre cualquier meta que se
haya puesto.216

210 Retomo aqui un planteamiento de Bolivar Echeverria que hace sobre Walter Benjamin cuando éste afirma que la
técnica lidica trae consigo una promesa de emancipacion. Promesa que, para Adorno y Horkheimer (“La industria
cultural’, Dialéctica de la ilustracion), debe considerarse como una “promesa incumplida”, pero que Bolivar Echeverria
propone pensar mas bien como una “promesa mal cumplida”. Vid. B. Echeverria, Modernidad y blanquitud, México, ERA,
2010, pp. 153-154.

211 F, Nietzsche, Nietzsche contra Wagner, VIII, p. 187.

212 .. Heidegger, Nietzsche, p. 101.

213 M. Heidegger, Nietzsche, p. 118.

214 M. Heidegger, Nietzsche, p. 102.

215 M. Heidegger, Nietzsche, p. 118.

216 M. Heidegger, Aportes a la filosofia, p. 123. Traduccion modificada.
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En sentido nietzscheano, segun Heidegger, nihilismo significa que han desaparecido todas las
metas humanas.2'7 El ser humano tendra metas, pero seran “ajenas” a él; son metas y objetivos
“cosicos”, impuestos por la época técnica, v, por ello, no hay un telos que salga del “mundo de la ek-
sistencia”. Este es el momento en que se consuma el transito hacia una concepcion esteticista del
arte, pues éste ya no tendra que ver con el “mundo de ek-sistencia”, sino con el “mundo de la
técnica”, con el “mundo de las mercancias”. Con la concepcion de la borrachera, el arte ya no se
encontrara relacionado con un saber metafisico o de lo Absoluto, ni del espiritu, ni siquiera religioso,
ni mucho menos con la relacion entre arte y verdad, sino que, debido a que ha perdido su
concrecion, dice Heidegger, “el saber acerca del arte se transforma en el siglo Xix en la experiencia e
investigacion de los meros hechos de la historia del arte”.28 En esta época, el arte se convierte en
una disciplina profesional, emprendiéndose asi su investigacion historiogréafico-cientifica, y, con ello,
dira nuestro autor, la estética desembocara en psicologia y la poesia se convertird en filologia y
literatura. Con estos hechos, el “arte” y el quehacer estético trabajardn con la exploracion y
explotacion de los estados sentimentales: “se trata de la concepcion y valoracion del arte desde el
mero estado sentimental y de la creciente barbarizacion de este ultimo que lo convierte en la mera
ebullicion del sentimiento abandonado a si mismo”.219

Por ello, el sexto hecho fundamental se vincula con el arte que se desarrollo en el siglo Xix y
principios del xx. Se trata de la definicion de la estética como fisiologia. “El estado sentimental —
escribe Heidegger— es reducido a excitaciones de las vias nerviosas, a estados corporales”.220 Se
busca, como decia Nietzsche, un “efecto hipnotizador”.22! Se trata de la borrachera del cuerpo, mas
preocupada por tocar los nervios y “agitar” las neuronas del receptor que por “erigir un mundo”. La
estética se convierte en la ciencia de los sentidos y en mera fisiologia, surgiendo asi la division
unilateral entre creador-receptor. Desde entonces, la estética buscara la “sobreexcitacion fisiolégica”,
es decir, “determinados estados corporales, alteraciones de las secreciones internas, tensiones
musculares, procesos nerviosos”.222 E| espectaculo, entonces, se vuelve excitante, un delirio

sensitivo, y surge una concepcion epidérmica del arte, es decir, el arte hecho para que la piel se

217 M. Heidegger, Aportes a la filosofia, p. 122.

218 M. Heidegger, Nietzsche, p. 91.
219 M. Heidegger, Nietzsche, p. 90.
220 M. Heidegger, Nietzsche, p. 93.
221 F, Nietzsche, La voluntad de poder, no. 839.

222\, Heidegger, Nietzsche, p. 53.
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enchine emotivamente. Por ello, se queja Heidegger, de que “dejar el arte en manos de la fisiologia
parece ser como rebajar el arte al nivel del funcionamiento de los jugos gastricos”.223

Finalmente, Heidegger acepta que historicamente el arte ha estado vinculado con la estética,
pues tiene que ver con la per-cepcion sensorial determinada a partir de lo bello. La estética, dice él,
es un saber acerca del comportamiento humano sensible, de las sensaciones y de los sentimientos
en funcién de lo bello.224 Desde su inicio, la estética y la belleza se relacionan con las percepciones
y los sentimientos. Por ello, Heidegger se inconformara ante el hecho de que el arte se ha extraviado
a lo largo de la historia y ha sido subsumido por la técnica moderna, convirtiéndose en una actividad

enfocada en la produccion de secreciones que estimulen el cerebro de un receptor pasivo.

223 M. Heidegger, Nietzsche, p. 94.
224 | 3 estética seria una consideracion del sentimiento del ser humano en relacion con lo bello o, bien, ella es la

consideracion de lo bello en cuanto referido al estado sentimental del hombre.
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CAPITULO 4. EL ARTE EN LA EPOCA DE LA MAQUINACION Y DE LA
TECNICA: EL ARTE INDUSTRIAL

Mientras dicta el curso sobre Nietzsche, La voluntad de poder como arte, Heidegger escribe los
textos que Rudiger Safransky llama “manuscritos secretos”, en los cuales se encuentra plasmado el
descuello filoséfico de nuestro autor, una gran etapa creativa que ronda entre 1936 y 1939, en la que
elabora los inusitados Aportes a la filosofia, Meditacion, La historia del Ser o Sobre el inicio, asi
como sus comentarios a la obra de Nietzsche o de Hdlderlin y una gran cantidad de apuntes
personales de distintos temas. En lo que sigue analizaremos brevemente la postura de Heidegger
sobre el arte, tomando como referencia, sobre todo, dos apuntes que rondan esta época creativa: 1)
el breve apartado de Meditacion, titulado “El arte en la época del acabamiento de la modernidad”,
cuya redaccion (1938-39) es posterior al texto comentado anteriormente, los “Seis hechos
fundamentales de la historia de la estética” (1936-37); y 2) las serie de manuscritos publicados en el
volumen 76, Metaphysik, Wissenschaft und Technik, redactados entre 1935-1955 y publicados
recientemente en 2009.225 Estos textos son relevantes porque Heidegger explica su postura sobre lo
que llamara el “arte industrial”. Con estos nombres, nuestro autor criticara lo que se consideraba
“arte” durante la primera parte del siglo xx. Etapa que concentra el punto culminante del extravio del

arte, puesto que se trataria del arte de las Machenschaften.

El arte industrial de la maquinacién

Mientras sea el capital el que ponga la pauta, al cine de hoy
no se le podra reconocer otro mérito revolucionario que el de
haber impulsado una critica revolucionaria de las ideas
heredadas acerca del arte.

Walter Benjamin22

Entre los afios de 1936-1939, el tema de la esencia de la técnica moderna tuvo su primer

planteamiento con el nombre de Machenschaften (maquinacion o hechuras??’), el cual después de

225 Qcuparemos ademas distintos textos (en realidad so6lo parrafos y lineas; Heidegger no dedicara mas) de la
Gesamtausgabe que tratan el tema del arte y que también fueron escritos en esta época. El tema del arte tiene la
caracteristica nada fortuita de haber sido comentado por Heidegger entre los afios 1935 y 1945; una década dificil ya
que en estos afios la estética nacionalsocialista tuvo su mayor auge. Este tema serd enunciado brevemente en el
siguiente capitulo. Pero téngase en cuenta el momento historico politico, cultural, social y artistico en el que Heidegger
piensa el arte.

226 \V. Benjamin, La obra de arte en la época de sus reproductibilidad técnica, México, itaca, 2003, p. 74.
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1949 sera integrado bajo el nombre de Ge-Stell.22¢ Las Machenschaften hacen referencia al caracter
hacedero del ente que el ser humano consuma en cuanto trabajador industrial y s6lo son posibles en
la época en que el ente ha perdido su caracter “entitativo” el ente no es siendo, sino haciendo.229
Con las Machenschaften Heidegger quiere resaltar que todo es un producto del hacer y fabricar, y
hara referencia a la actividad industrial, técnica y cientifica.

Para Heidegger, el arte elaborado durante el siglo xx es un arte de las hechuras, en el cual no
hay una posibilidad para el resplandor del Ser. Se trata de objetos artisticos que cierran la
posibilidad de que el ser humano advierta que en ellos puede de-morar el Seyn o que no pueden

convertirse en custodios de lo Abierto, impidiendo, asi, pensar un nuevo modo de concebir el mundo:

El arte deviene, asi, en el desplegar adecuado de las formas de los modos de representacion
y produccién del ente maquinador [Machenschaft]; es adecuado de modo que precisamente
tal despliegue de las formas de pro-duccién que permanecen plenamente en lo servicial
delimita el estado de cosas y so6lo admite como “pertinente” a lo planificable
magquinadoramente. El arte es la organizacion de las instalaciones de lo hacible del ente [...]
El arte asume en igualdad esencial con la técnica y la historiografia la organizacion del ente,
cuyo ser ha sido decidido por anticipado como maquinacién, por lo cual el arte no puede
incumbir de ninguna manera en un espacio de juego de decision.2%0

227 Dina Picotti traduce Machenschaften por “maquinaciones”, pero nosotros traduciremos por maniobras o hechuras,
pues con el concepto de Machenschaft Heidegger resalta el caracter de hacer (machen) al ente. Heidegger explica que
este término no tiene que ver con intrigas, confabulaciones o con el habitual “nombre para un ‘mal’ modo de proceder
humano y de la trama de un tal’, lo que si puede hacernos entender la traduccién por “maquinaciones” (Aportes a la
filosofia, p. 113; Beitrdge zur Philosophie, GA 65, p. 126). Maquinacién proviene del latin machinatio, que hace
referencia a una disposicion ingeniosa, a su vez machinatio proviene de machinor, que significa ejecutar algo ingenioso,
éste a su vez viene de machina, que ademas de significar instrumento o aparato mecanico (del griego méchané),
significa ingenio o astucia. De aqui que el significado corriente y correcto maquinaciones en buen castellano sea el de un
artificio o asechanza oculta y dirigida a un mal fin. Este es exactamente el mismo significado que la palabra
Machenschaft posee en la lengua comun alemana, pero eso nuestro autor lo pasa por alto, pues él quiere hacer notario
lo que dice literalmente la palabra. El verbo aleman para “hacer” es machen, Machenschaft, seria, tal como ademas la
define el diccionario de los hermanos Grimm, lo que se hace, lo hecho o todo lo trabajado. Por ello, la palabra
Machenschaft la ocupa Heidegger como nombre propio para todo aquello que se hace.

228 Pese a todo, las Machenschanften y el Ge-Stell hacen referencia a dos modos del Ser completamente distintos, pero
que pueden identificarse en cuanto critica a la modernidad técnico-capitalista. El primero de estos modos del Ser quiere
decir que el Ser se da mediante el hacer, el obrar y el fabricar (machen), mientas que el segundo hace referencia a que
el Ser se da a través de la imposicion (stellen).

229 Vid., A. Xolocotzi, “La necesidad al abandono. Aproximaciones al pensar ontohistdrico de Heidegger”, Alfredo Rocha
de la Torre (ed.), Martin Heidegger: la experiencia del camino, Barranquilla, Uninorte, 2009, p. 205.

230 M. Heidegger, Meditacion, p. 44-45; Besinnung, GA 66, p. 35.
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En esta cita, Heidegger explica que el arte ya no puede ser un espacio donde se juegue alguna
decision. En cambio, sin el Ge-Stell, el arte posibilitaria que el ser humano tome una decisién. Para
nuestro autor, en estos afios, decidir significa la toma de “decisiones esenciales”; significa elegir
entre el ente ¢ el Ser, es decir, la toma de decisidn entre o bien entregarse a la técnica moderna o
bien adquirir la Entschlossenheit que seria necesaria para que el ser humano se apropie de su Ek-
sistencia, asumiéndose como un ser ontolégico y alejandose de la “vida inauténtica”, cosificante, que
impone la maquinacion y que condena al ser humano al continuum de una vivencia eterna.

Heidegger protesta por el atentado que la época industrializada realiza al arte. La industria
deforma, sustituye y empobrece el arte: “El signo de ello es la desaparicién de la obra de arte,
aunque no del arte. El arte deviene un modo de la consumacion de la hechura en la construccion
plena del ente para la disponibilidad incondicional y asegurada de lo organizado”.23! Por una parte,
una caracteristica importante de este “empobrecimiento” del arte radica en que ya no reposa sobre
una obra. Una “obra” es el lugar para la apertura del resplandor del Ser (y de todo lo que ello implica:
vida, mundo, “mundo de la ek-sistencia”, physis, etc.).

En sentido ontoldgico, las obras fundan (stiften) un claro del Ser, en donde aparece el ente. Sin
embargo, la industria desaparece el caracter de “obra” —de traer al Ser— que puede haber en el
arte, pero no lo acaba. El arte se reubica, se vuelve a poner de nuevo pero de un modo inusitado
hasta ahora;232 no desaparece sino que —para ocupar una palabra de Bertolt Brecht— sufre una
refuncionalizacion (um-funktionalisierung) que lo re-significa al utilizarlo para sus propios fines. El
arte sigue siendo lo bello, pero ya no se trata del resplandor del ékdavéa, sino el resplandor que
reluce ahora en el celofan de las envolturas de mercancias, en los espectaculos, en las luces de
nedn y en el esplendoroso disefio arquitecténico y urbanistico. Asimismo, la figura que el arte
adquiere en esta nueva ubicacion hace que ya no tenga que ver con las anteriores concepciones
tradicionales del arte y, peor aun, este arte industrializado resulta una versiéon unidimensional y
ademas cualitativamente disminuida, ya que el “arte” sélo podra existir si concuerda con el modo
dominante de Ser. “El a[rte] es funcional en el Gestell”,233 escribe Heidegger.

Mas que realizar una critica, Heidegger se queja de que el arte se convierte en una figura de la
técnica moderna. Se queja de que ya ni siquiera existen “obras artisticas” en el sentido tradicional

decimondnico del término, sino sélo “instalaciones” (Anlagen) en galerias. Las instalaciones son

231 M. Heidegger, Meditacion, 41. Subrayado de Heidegger.
232 Cfr., M. Heidegger, Meditacion, p. 40.
233 M. Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung [...], GA 76, p. 349.
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formas de organizacion del ente, lo que quiere decir, aclara el autor, que son un “dis-positivo
organizado sobre el exceder planeador y hacible del ente por dominar’.234 Para Heidegger, a las
instalaciones artisticas les corresponde “el adiestramiento vivencial, es decir, el entrenamiento para
tomar y para valorar todo solo a partir de la esencia maquinadora del ente”.235 Asi, cuando nuestro
filésofo habla de la desaparicion de la obra de arte, quiere decir que el arte ya no funda el Ser ni alza
un mundo (y en esto consistiria el auténtico obrar de la obra de arte). Por el contrario, el arte se
convierte en un dis-positivo que se ex-hibe en exposiciones, museos, galerias, colecciones
artisticas, fundaciones o asociaciones civiles con el fin de —escribe nuestro autor— ser admiradas
por los “turistas americanos”.236

El museo, para Heidegger, representa un lugar de turismo y la galeria seria un espacio creado
para el refinamiento burgués de lo estético. Con los museos, surgen las exposiciones (Aus-
stellungen) artisticas. Frente a este hecho estallara Heidegger. Para €l es imposible que las obras de
arte puedan ser consideras piezas (Stiicke) de ex-posiciones, pues cuando las obras de arte se
convierten en piezas artisticas, deja de haber arte, o bien, eso que surge ya no puede ser llamado
arte. De aqui que nuestro autor escriba: “El arte mismo se vuelve objeto de lo fijo, objeto de
alojamiento en el templo. Que el arte se celebre; ;qué es contra ello l'art pour I’ art? Sélo un
preludio”.237

Con este hecho las obras estéticas se convierten en “existencias disponibles” colocadas en
aparadores, listas para ser expuestas y solicitadas por un espectador, tal como si se tratase de
productos exhibidos en supermercados y, aun mas, el arte pasa a formar parte de la propaganda
politica que se exhibe tanto en los edificios y plazas publicas (Josef Thorak, Albert Speer), como en
las peliculas cinematograficas (Leni Riefenstahl).

Heidegger refunfufia ante el hecho de que el arte de “la palabra, el sonido y la imagen son
medios de la articulacion y del movimiento, de la animacion y de la concentracién de masas, en
breve de la organizacion; ‘fotografia’ y ‘cine’ no pueden ser comparados con las ‘obras de arte’
historiograficamente conocidas”.23¢ La fotografia y el cine no pueden ser comparados con las

creaciones del pasado porque este tipo de instalaciones artisticas, del todo desconocidas hasta

234 M. Heidegger, Meditacion, p. 41. En ofro lugar Heidegger escribe: “La instalacion del “arte” como hechura en la
devastacion del ente” (Leitgedanken zur Entstehung |[...], GA 76, p. 107).

235 M. Heidegger, Meditacion.

236 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hbhlengleichnis und Theétet, GA 34, p. 209.

237 M. Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung [...], GA 76, pp. 114-115.

238 M. Heidegger, Meditacion, p. 41.
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entonces, tienen su “propias leyes” para ser medidas, las cuales residen en ‘la esencia del ‘arte’
metafisicamente consumado como una organizacién de lo hacible del ente en todo lo que hace y
conforma”.2% El argumento de Heidegger es sencillo y directo. Estas configuraciones artisticas
nuevas tienen su fundamento en las Machenschaften.

Para Heidegger, la fotografia es el “establecimiento publico de conductas sociales ‘nuevas’, de

moda, de gestos, del ‘vivenciar’ de las ‘vivencias™.240 El cine, por su parte, es “una borrachera de
vivencias"4! y tiene asignada la tarea de ofrecer y difundir lo que vivencialmente es valioso para las
hechuras: lo kitsch. Kitsch, dice Heidegger, no es lo malo ni de “mal gusto”, sino kitsch es aquello
que esta en mayor capacidad de expresar el vacio e inesencialidad de la técnica, es “aquello que
para asegurarse un significado, apela a la propaganda publica de su caracter simbolico”.242

El “estilo” del arte del Ge-Stell estad hecho para la satisfaccidén de las vivencias. El arte de la
industria es un “arte amanierado”; pero no respecto al estilo de un artista, sino amanierado con “el
estilo propio de la época maquinadora que reside precisamente en este asumir vinculado a todo
aquello apropiado a la organizacion de la vida masiva publica”.243 Se trata del “kitsch radical” del arte
del Ge-Stell. El arte industrial resulta ser el modo mas adecuado para manifestar estetizadamente
los fines de la técnica.2*4 A partir de aqui se explica “la calidad creciente del ‘negocio del arte
[Kunstgewerbes]', la cual se palpa con el tacto seguro de la figura de todo lo que tiene el caracter de
instalacion y aseguramiento”.245 De modo el arte se pone al servicio de la propaganda de la industria
cultural. EI movimiento, los colores o el sonido serian el vocabulario para expresar el mensaje de la
técnica moderna. De aqui el rechazo de nuestro autor al cine, la radio, la fotografia o la television.246

Todo lo anterior hace posible que surja la concepcion del arte como entretenimiento,
esparcimiento o apartamiento del aburrimiento#7, concepcién en la que el arte equivale —escribe

Heidegger— a “los cines y los viajes a la playa”.248

239 M. Heidegger, Meditacion, p. 41.
240 M. Heidegger, Meditacion, p. 41.
241 M. Heidegger, Aportes a la filosofia, p. 123 y Zu Hélderlin/Griechenlandreisen GA 75, p.237; Heraclito, p. 164.
242 M. Heidegger, Meditacion, p. 41.
243 M. Heidegger, Meditacion, p. 41.

244 M. Heidegger, Meditacion, pp. 43-44.
245 M. Heidegger, Meditacion, p. 41; Besinnung, GA 66, p. 32.

246 M. Heidegger, Der Satz vom Grund, GA 10, p. 45.

247 M. Heidegger, Meditacion, p. 46; Besinnung, GA 66, p. 38.
248 M. Heidegger, Aportes a la filosofia, p. 123.
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Al igual que la historia, el arte y su esencia ha sido incomprendida. jUno ve en el arte y en
sus obras lo que expresa el artista y su vida interior [Seelenleben]! jPero la esencia del arte
no consiste en retratar la realidad! Tampoco tiene un fin que deba tener para que el hombre
se divierta [Vergniigen] y disfrute [Gesnuf].24®

Los estetas y la concepcion metafisica suponen que el “arte” y lo “bello” son lo que agrada2¥, lo
que provoca “bienestar” o felicidad. Pero para nuestro autor el arte no es para disfrutar (genieSen),
divertirse, vivenciar,2' o entusiasmarse.?2 El arte tampoco es un “objeto de gozo”
(GenupBgegenstand?3), de éxtasis o de aquello que, escribe Heidegger, “se saborea lamiéndose los
labios”.2%4 El arte no seria sensorial; solo el espectaculo puede ser todo lo anterior. Por ello, el
esteticismo conduce, paraddjicamente, a la mutilacion de la sensibilidad; le resta potencialidades a la
percepcion humana al sojuzgar sus cinco sentidos al hecho de vivenciar.

Que el arte no sea para disfrutarse o gozarse no quiere decir que la de Heidegger sea una
propuesta sensualofobica. Por el contrario, para Heidegger, vivir significa corporear y no hay una
forma de ser cuerpo sin ser vida: “Lo viviente vive mientras corporea”.2% Vivir y corporear (Leben 'y
Leiben) serian no sélo la misma palabra sino la misma cosa. Ni ascética ni puritana. La propuesta de
Heidegger pretende incorporar al cuerpo al arte y, aun mas, incorporarlo como “forma natural” de la
ek-sistencia humana. Lo que implica, por otra parte, plantear una concepcion distinta del cuerpo que
no se agota unicamente en percepciones sensoriales (fisiologicamente entendidas y fundadas) sino
que, por ejemplo, éstas son potenciadas y trascendidas mediante la embriaguez dionisiaca
(excesiva, deseante, pulsional) 0 mediante la propuesta de un cuerpo que es capaz de ver la belleza
sin los ojos, de escuchar sin los oidos o de estar “ahi” sin por ello estar en un espacio fisico trivial

(geométrico, tridimensional).

249 M. Heidegger, Sein und Wahrheit, GA 36/37, p. 164. Otra cita similar se encuentra en: De la esencia de la verdad.
Sobre la parabola de la caverna y el Teeteto de Platon, p. 70; Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons H6hlengleichnis und
Theétet, GA 34, pp. 63-64.

250 M. Heidegger, Meditacion, 40.

251 M. Heidegger, Aportes a la filosofia, p. 398; Beitrdge zur Philosophie, GA 65, p. 508 y Sein und Wahrheit, GA 36/37,
p. 164.

252 M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera version, p. 14; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste
Ausarbeitung, p. 7.

253 M. Heidegger, Aportes a la filosofia, p. 398; Beitrdge zur Philosophie, GA 65, p. 508.

254 M. Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, GA 38, p. 170.

255 M. Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung [...], GA 76, p. 68. Por otra parte, Heidegger distingue entre Kérper y
Leib. Para el tema del cuerpo puede verse Seminarios de Zollikon, México, Jitanjafora, 2007, pp. 126-137.
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Heidegger criticara la concepcion dominante del cuerpo que fue propuesta por la fisiologia y la
anatomia, pues, cortas de miras, postulan que el cuerpo es un mecanismo que “funciona” tal como si
se tratase de un rotor o de un motor de pistones, sin sospechar siquiera que el cuerpo es physei (no
sustantivo, sino verbo). El ser humano en cuanto “poder de la naturaleza” no solo es “corporeidad
perteneciente a la fuerza de la naturaleza” —como bien dice Marx2%—, sino también es physei, es
decir, es un naturar que brota desde si mismo y a partir del imperar impenetrable de lo viviente
(hecho que se consuma como “proceso de trabajo metabdlico”).

La dinamica racional-técnico-capitalista apunta ocupar el cuerpo sélo como portador de “valor
mercantil” y, a su vez, fomenta el “uso” del cuerpo si y solo si éste sirve para valorizar valor. Pero,
para ello, concibe el cuerpo como una parte escindida de la ek-sistencia, como algo ajeno y
objetivamente distanciado, y, ademas, supone que un ser humano puede servirse de “su” cuerpo
para ciertos fines, en cuanto “propietario privado” o poseedor de “su” mercancia-cuerpo. La critica de
Heidegger apunta a eliminar esta vision metafisica del cuerpo. El cuerpo no es algo que “se tiene” ni
algo de lo que una subjetividad hace uso llenandolo de contenido, sino mas bien —por simple que

parezca— el cuerpo es viviry el vivir es cuerpo: leben ist leiben.

La sociedad del espectaculo

El simple flaneur se encuentra siempre en plena posesion de su individualidad,
mientras que la individualidad del badaud desaparece. Esta absorbido por el
mundo exterior [...] que le embriaga hasta el punto de que se olvida de si
mismo. Bajo la influencia del espectaculo que se presenta ante él, el badaud se
convierte en una criatura impersonal; ya no es un ser humano, sino una parte
del publico, de la masa.

Walter Benjamin

Heidegger no fue el primero ni sera el ultimo en pensar a esta sociedad hiperfetichizada como una
‘sociedad del espectaculo”. No obstante, Heidegger intentara acceder al tema —y no hay nada de
novedoso en su proceder— desde la “historia del Ser”, a partir de la cual supondra que este rasgo
expectante del ser humano no naci6 con la television o el cine, ni con los anuncios ni con los star
systems. Estos solo serian la manifestacion prosaica, vulgar y caricaturesca de la historia

multicentenaria que nuestro autor pretende evidenciar.

256 K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Leipzig-Berlin, Dietz, 1971, vol. 1, p. 192.
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El siglo xx son los afios de la industria cultural, de la sociedad del espectaculo y de la
estetizacion de las mercancias, a lo largo del cual el arte se vuelve ligero y es ocupado como
propaganda comercial para la distraccion y captura de consumidores. Las mercancias, los objetos
de consumo capitalistas, deben acompafiarse de cierta estetizacion para fomentar su produccion,
circulacién y consumo. El arte y la estetizacion —términos que para este momento ya son sindnimos
0 vocablos banalmente intercambiables— se trasladan al disefio de etiquetas y de envolturas. Por
ello, Heidegger se horroriza de esta estetizacion prosaica. Se trata de la hiper-estetizacion de los
objetos artisticos, ya que se busca de ellos el exceso de lo banal, se busca el shock exacerbante de
la seduccién, la fascinacion, la estupefaccién, la excitacion, el placer de la mirada y de todos los
sentidos para el incremento del goce fisiologico-corporal. Es la “modernizacion” del hedonismo en
sentido tecnificado.

Heidegger critica el hecho de que el arte esté elaborado para satisfacer a las masas mediaticas y
del espectaculo y, por ello, arremete constantemente contra las ilustraciones de periddicos, revistas,
carteles, imagenes, fotografias, cine o television, y arremetera también contra los espectaculos de
teatro, conciertos o, como lo hara a partir de 1935, incluso contra las peleas de box.257

Frente al creciente interés por los espectaculos boxisticos, nuestro autor refunfufiara en sus
cursos universitarios, por ejemplo, cuando se indigna ante el hecho de que “al boxeador se le tenga
por el gran hombre de un pueblo”.28 Para Heidegger, este suceso tiene su razén de ser en que el
ser humano ha sido transformado en un ser de vivencias, convertido en consumidor de
espectaculos: “una pelea de box —escribe— es una ‘vivencia’, pero seguramente no para los
boxeadores; éstos no tienen vivencia alguna, pero por lo menos se limitan a boxear; el ‘vivenciar’
reside en los espectadores”.259

Estas lineas se deben a que en 1928 el boxeador aleman Max Schmelling fue proclamado
campedn mundial de los pesos pesados. Poco tiempo después, a partir de 1930, Schmelling fue
vinculado con Hitler y con el nazismo (a los cuales rechazaria). Practicamente, durante la década de
los 30’s, se convirtié en el idolo del boxeo aleman. Su fama se incrementd cuando en 1936 derroto al
afronorteamericano Joe Louis, quien en su pais tenia un récord invicto de 23 peleas. Esta lucha del
‘blanco alemén” contra el “negro norteamericano” cifré la ideologia racista y las expectativas de

triunfo de los alemanes.

257 M. Heidegger, Heraklit, GA 55, p. 84.
258 M. Heidegger, Introduccién a la metafisica, pp. 42-43; Einfiihrung in die Metaphysik, GA 40, pp. 40-41.
259 M. Heidegger, Preguntas fundamentales de la filosofia, Granada, Comares, 2008, p. 132.
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Lejos de un puritanismo por el arte, Heidegger critica el destino que ha tomado el arte y que lo
mantiene aprisionado en el corsé de la reproductibilidad técnica y de la industria de masas.260 De
este modo, para Heidegger, la solucion a este problema no consistiria en abolir la “sociedad del
espectaculo”, ya que ésta solo se conforma de “chapucerias y quimeras”, 26! sino que nuestro autor
apunta a destruir la condicion épocal que posibilita y fundamenta a la sociedad del espectaculo: la

metafisica frontal.

La metafisica frontal y la television

Antes que ningun otro drgano, los Dioses fabricaron
y colocaron alla los ojos que llevan la luz.
Platon262

Heidegger apunta a una critica del nuevo tipo de expectacion que surge con la television, la cual
posibilita que el arte existente —ya de por si cuestionable para nuestro autor— sea incapaz de ser
experimentado por el ser humano. Con la television se cierra la posibilidad de experimentar el obrar
del arte en el ser humano y de experimentar el obrar del ser humano en el arte. Por ello dice

Heidegger:

Que el historiador del arte muestre las obras de arte a través de un proyector, de ningun
modo significa solamente el uso de un medio técnico mejorado, el cual, ademas, no tuviera
nada que ver con su ciencia espiritual; sino que esta “técnica” es unicamente una estacion en
medio del camino que conduce a que algun dia en un auditorio uno pueda ver las pinturas en
el “original” a través de la television, sin mediaciones [...] Precisamente en el caso de la
exitosa television, que hace ver los “originales”, hay un abismo que separa a los hombres de
la “obra de arte”, y probablemente los separe definitivamente, a pesar de la riesgosa empresa
cultural.263

En la metafisica, el arte solo puede experimentarse en cuanto estética y ésta sdlo puede ser vista

como imagen. No hay arte ni un obrar artistico; sélo imagenes estetizadas que condenan al ser

260 No analizaré ni mucho menos compararé la propuesta de Heidegger con la de Benjamin. La primera se opondria a la
reproductibilidad técnica en el arte y la segunda observaria potencialidades liberadoras para el arte. Creo que una
comparacion entre estos pensadores resulta completamente injusta con ambas obras. Una comparacion acerca del arte
y de la técnica solo seria posible si se toman fragmentariamente ambas obras y hacerlo implicaria, sobre todo, no
comprender los objetivos completamente distintos tanto el planteamiento de Benjamin como el de Heidegger sobre el
tema del arte y de la técnica.

261 M. Heidegger, Heraklit, GA 55, p. 84.

262 Platon, Timeo, p. 326.

263 M. Heidegger, Der Spruch Anaximander, GA 78, p. 189.
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humano a ser un espectador. En el esteticismo promovido por la televisién hay un abismo que,
abierto por el instrumento que posibilita la expectacion, separa insalvablemente al ser humano de la
obra de arte. Esta separacion impide una relacion de “interioridad” entre el ser humano vy el arte.
Heidegger se comporta aqui como un proto-critico de lo “virtual®, pues comprende que cuando el
arte es tele-visado se radicaliza la “escision” abierta entre el ser humano y el arte. La tele-vision aleja
al ser humano de la obra de arte, lo separa de una parte integral de si. Pero, para Heidegger, el ser
humano mismo es arte y el arte no puede ser tal sino habla del “mundo de la ek-sistencia”. Nuestro
autor supone una co-pertenencia entre ambos y, por ello, propugna por la cercania (Nédhe) del ser
humano con el arte y sus obras; no por su alejamiento.

Por otra parte, Heidegger se opone a la televisacion del arte no sélo porque aleje al ser humano
‘espacialmente” del arte, sino porque ella logra que el arte sea asumido plenamente como un ob-
jeto. Cuando Heidegger escribe que “la obra de arte es tomada sélo como ‘objeto”,264 se refiere a
que el ser humano se convierte en un espectador de ob-jetos estetizados, los cuales son televisados
para el regocijo de la vivencia.

Si la civilizacidn metafisica se erigiria gracias al aspecto de los objetos y a la vision platénica,
ahora con la television y con el cine tal hecho se agravaria, agudizandose la errancia del ser
humano. Con la television, el arte se vuelve un “objeto exterior’, algo que esta lejos —literal y
metaféricamente hablando— de ser experienciado por el ser humano, y, aun cuando éste lo pueda
experienciar, lo hara solo en términos sensoriales y con fines de distraccién. El arte, en cuanto
expectacion, saca al ser humano del “mundo de la ek-sistencia” y lo transporta a un espacio creado
por el Ge-Stell, un espacio inerte y vacio, donde no hay lugar para experienciar el resplandor del
Ser. La televisién agudiza la fragmentacion del ser humano, quien, una vez que ha sido alejado del
Ser, no puede percibir que entre el Ser y el aparecer hay una copertenecia esencial y, en cambio,
permanece satisfecho y feliz en medio del ambito del aparecer. Este hecho posibilita que el ser
humano se convierta en el espectador de su propio destino sin sospechar que, “originariamente”, el
ser humano transforma al Ser y el Ser transforma al ser humano. Ambos se producen entre si.

La television seria el producto preparado con anterioridad y perfeccionado de mil formas por la

|"

‘metafisica frontal”, que todo lo confronta y afronta con su vista. En contra de ello, como piensa

264 M. Heidegger, Meditacion, p. 45.
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David Levin,265 se trata de escapar de la re-presentacion objetivo-distanciada de las cosas y dejar de
clavar agresivamente la mirada en el mundo. Esto es lo que Heidegger quiere criticar como nucleo
de la metafisica: la necesidad ineludible del ser humano por representarse las cosas. ;,No hay otra
forma de per-cibir el mundo? No hay otra forma de pensarlo, de captarlo, de ir a su encuentro y de
producirlo? Si Heidegger critica la tele-vision no es porque intente asestar un golpe a la industria de
masas, sino porque pretende derruir la representacion de las cosas como forma Unica, hasta ahora,
de percibir al ente y de acercarse al “Ser”. ;Para qué necesitamos de la re-presentacion si tenemos
la per-cepcion del Ser en la ek-sistencia? Como escribio César Vallejo, “;para qué la cadena, si
existe el hierro por si solo? En suma: Heidegger nos invita a no practicar una actitud teorética ante el
mundo. Por ello, sin saberlo —y quiza en contra de su voluntad—, nuestro filosofo estaria de algun
modo mas cercano a la famosa Tesis xI de Marx sobre Feuerbach, pues ambos pensadores creerian
que la interpretacién del mundo no consiste en leerlo “desde fuera”, sino en postular que, una vez
que el “sujeto” guarda una previa relacion de interioridad con el “objeto” y con el mundo, éstos
pueden ser transformados dialécticamente con la propia propuesta interpretativa.

Pese a esto, Heidegger es mas bien deudor de la tradicién de la escucha. Recuérdese la
preeminencia que €l otorga al lenguaje y la recurrente insistencia en que el ser humano es el
‘cuidador del lenguaje”, de modo que “a nosotros tan s6lo nos queda escuchar su respuesta”.266 Por
ello, Heidegger recurre habitualmente a metéforas que subrayan aspectos sonoros y acusticos.
Nuestro filésofo da la palabra al lenguaje para que éste hable por fin. La escritura de sus textos, el
‘uso” del lenguaje vy la eleccidon de palabras estan basicamente dirigidos para resaltar a través del
sonido las relaciones que hay entre las distintas palabras.26” No obstante, Heidegger ocupara

también —y no pocas veces— metéaforas visuales.268

265 D, Levin, The opening of vision. Nihilism and the postmodern situation, New York, Routledge, Chapman & Hall, 1988,
p. 68. Levin propone que el ser humano deberia estar dispuesto a cambiar su mirada agresiva por un mirar aletheico que
no agrede al objeto (op. cit., pp. 438 y ss.).

266 M. Heidegger, “Debate en torno al lugar de la serenidad. De un didlogo sobre el pensamiento en un camino de
campo’, De camino al habla, p. 56; “Ein Gesprach selbstdritt auf einem Feldweg zwischen einem Forscher, einem
Gelehrten und einem Weisen”, Feldweg-Gespréche, GA 77, pp. 119-120.

267 Heidegger dira, por ejemplo, que el ser humano pertenece (ge-hdren) al Ser y esta a su escucha (horen).

268 Este seria, por ejemplo, el caso del arte, pues recordemos que, segun Heidegger “lo bello es lo que viene hacia
nosotros de modo mas inmediato y nos cautiva. Al afectarnos como ente, al mismo tiempo nos arrebata hacia la mirada
al Ser” (Nietzsche, p. 185).
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El ocularcentrismo y el show

Only for your eyes

Heidegger no desconfia del ojo ni de la vista, sino que sblo sospecha de éstos cuando han sido
sobredeterminados y normados a lo largo de siglos para privilegiar el “mundo de las ideas” y las
‘imagenes del mundo”. Otorgando supremacia al “mundo eidético” —al mundo que se ve—, la
metafisica se ha convertido en un “discurso visual’, debido a que, mediante una compleja
conformacion historica, ha normado la funcion y la “evolucidn” fisioldgicas de la mirada. En la historia
moderna, esto se ha logrado con una tecnologia que ha potenciado, privilegiado y ponderado la
capacidad de percibir, descubrir e interpretar el mundo y el universo a través de instrumentos
visuales: la camara, la television, el cine, el telescopio, el microscopio, las videocamaras, las
pantallas, los plasmas, etc.

Se trata del “ocularcentrismo” criticado por Martin Jay. 269 Similar a lo que alguna vez Adorno
llamd la “metafisica de la mirilla”, en la que el sujeto, al mirar al Ser, mira simplemente la estrella de
la idea.2’0 Esta metafisica eidética contiene posturas que de algin modo, intencionada e
inintencionadamente, otorgan supremacia al a-parecer, reflejandose este hecho, por ejemplo, en las
recurrentes metaforas visuales que el lenguaje posee en sus distintos idiomas pertenecientes al
mundo “modernizado occidentalmente®. La moderna ciencia experimental, por ejemplo, desde el
siglo xvill, bas6 una parte importante de su esquema cognitivo en la vision. Heidegger criticara el
privilegio que se otorga a la visién, pero no a causa de que padezca una “fenofobia” que lo llevara
estar en contra del “mundo de las apariencias’, sino que se opone a las posturas unilaterales que, o
bien privilegian el aparecer (la “forma”), o bien privilegian el Ser (la “substancia”).

El conflicto de Heidegger en contra de la “metafisica de la mirada” radica en que reduce a las
cosas a lo que sdlo se puede ver en ellas, cercenando a la cosa y dejando ver sélo una parte de ella.
La palabra ob-jeto hace referencia a un modo determinado de re-presentarse las cosas, como algo
o0-puesto o ante-puesto a un ob-servador, el cual actualmente se convierte en un mero espectador.

Por otra parte, Heidegger reconoce que este hecho no es un fendmeno moderno, sino que,
como todo hecho metafisico, tiene su origen entre los griegos. Fue el resultado de que la palabra

Bewpeia perdié su sentido “originario”, el cual, segun nuestro autor, significaba el puro dirigirse del

269 Para este tema y mas generalmente para el tema de la historia del ojo y de la vision, asi como de su desprecio y de
su preeminencia a lo largo de la historia de la filosofia, vid., Martin Jay, Ojos abatidos. La denigracion de la visién en el
pensamiento francés del siglo xx, Madrid, Akal, 2007, 447 pp.

210 Th, W. Adorno, Dialéctica negativa, Madrid, Akal, 2005, p. 137.
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ser humano al aspecto de aquellas cosas en las que resplandecia la presencia de los dioses. Asi,
una vez que la palabra Bewpeia perdid este sentido “originario”, sélo tendra un significado
‘etimoldgico”, el de B¢av opdv, mirar el aspecto bajo el que aparece lo presente. Y éste, segun

Heidegger, es el sentido que tenia esta palabra cuando mas tarde la ocupé Platon:

En la Bswpeia convertida en contemplatio se anuncia el momento del mirar-a que separa y
compartimenta, preparado ya con anterioridad por el pensar griego. El caracter de un
proceder separador y agresor en contra de aquello que debe ser aprehendido con la vista
obtiene su valor en el conocer.2"

La discusion de nuestro autor alude en el fondo a la condicién actual del ser humano que hace
que éste aparezca como un espectador. ;Qué significa ser espectador? ;Cuél es el fundamento
metafisico de los espectaculos? Para explicar estos fendmenos actuales, Heidegger recurre a su
historia metafisica de “muy larga duracién”, segun la cual, el mundo y el pensamiento occidental
estan configurados idealistamente, debido a que desde su comienzo el mundo ha sido platonico
porque se privilegia el mirar la idea del ente.272 Nuestro filésofo no esta haciendo una sétira ni una
burla de Platon, cree en realidad que el mundo esta encerrado en un platonismo que exige que una
idea deba ser vista por el ser humano. Y este fue el inicio para que —con un 0jo normado
univocamente y amaestrado a lo largo de dos mil afios para ver actualmente aquello que el Ge-Stell
le muestra como placentero— el arte termine siendo un hecho predominantemente visual.2’3 La
necesidad de que actualmente las imagenes estén hechas para satisfacer a un ojo expectante y
voyerista puede ser rastreada desde su primer origen con Platén, quién seria el “proto-schowman” o
el primer “tele-vidente” en la historia del ocularcentrismo.

Estamos ante el triunfo de retratos, imagenes, mascaras, shows, escenarios, Schauspielern,
rostros, slogans, spots, ex-hibicidn, lucimiento, espectaculares, pantallas, ideogramas, marcas

(comerciales), logos, aparadores, en suma: fantasias y fantasmagorias.2’ El look, la publicidad, lo

2711 M. Heidegger, “Ciencia y meditacién’, Conferencias y articulos, p. 39; “Wissenschaft und Besinnung”, Vortrdge und
Aufsétze, GA 7, p. 48.

212 .. Heidegger, Zur Auslegung von Nietzsches. Il. Unzeitgemésse Betrachtung “Vom Nutzen und Nachteil der Historie
fiir das Leben”, GA 46, p. 283.

273 De modo que el arte se vuelve una imagen para Facebook.

274 Las palabras fantasias y fantasmagorias de ningin modo son un mero recurso retérico. Ambas, en efecto, significan
lo que aparece. ®avracia es lo que aparece, y lo que vemos es lo que aparece del ente mercantil, por ejemplo, las
marcas comerciales (Vid., Sein und Wahrheit, GA 36/37, p. 241). En otros términos, es tanto como subordinar el “valor
de uso” de los objetos para privilegiar el “discurso mitico” (el discurso comercial) por el que han sido atravesados y que
estaria hecho para privilegiar el valor mercantil de ese objeto.
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vistoso, la moda, el culto a los star systems o a los personajes de la politica-militar (cantantes,
actores, conductores, deportistas, politicos —da igual—). Las personas tienen que “hacerse
visibles”. “Quien pretenda ser alguien —critica Kosik—, debe tener imagen”.2’®> Se trata de una
estética voyerista y de todo un discurso estructurador de todos los ordenes de la vida que
provendrian de privilegiar la 6ptica.2’

La realidad acontece como imagen. De aqui que se pueda decir: “la vida es cine”. El espectaculo
resulta tan atractivo que las personas no se dan cuenta de que forman parte de él (de aqui la
necesidad del V-effekt propuesto por Brecht en su teatro épico). Las personas observan
emocionadas sus participaciones en los eventos y hablan de sus propias vidas como eventos. Pero
no hablan de si mismo, de su ek-sistencia, sino sdlo son el reflejo de un mundo eidético.

La imagen lo es todo. A partir de esta frase se entiende el titulo de una conferencia de Heidegger:
La era de la imagen del mundo. Pero esta supuesta capacidad de poder “ver el mundo” es errada
porque olvidaria que el ser humano tiene una relacién organica con el mundo y que esta dentro del
mundo, clavado en el mundo (in-der-Welt-sein). Por ello, el establecimiento de una relacion sujeto-
objeto respecto del mundo omite que “un mundo no es un objeto que se encuentra frente a nosotros
y que puede ser visto. Un mundo es lo inobjetivo bajo lo cual nos encontramos mientras las vias del
nacimiento y de la muerte, de la bendicion y de la maldicion, nos mantengan arrobados por el
Ser”.277 \Vlivimos en una época en la que el mundo se ha convertido en una imagen que debe
corresponderse con la mascara, con la personificacion (proésopon), que le impone el Ge-Stell. Se
trata de una sociedad que una vez que ha puesto en marcha su discurso elocuente ya no puede
detenerlo, debido a que es una pro-sa que posee el caracter pro-gresivo del continuum ilimitado de
la eterna repeticion de lo mismo.

La imagen expectante de la propaganda comercial lo es todo. Lo que se muestra lo hace frente a
las camaras. Es una época en la que el aparecer se identifica y confunde con el Ser. Desaparece la
diferencia entre realidad e imagen. Lo que hay es el aparecer; el Ser se vuelve una abstraccion

absurda. Hablamos del showman que seria descrito posteriormente por Kosik:

215 K. Kosik, Reflexiones antediluvianas, México, ltaca, 2012, p. 283.

276 Escribre Kosik: “El establishment actual le sigue el ritmo al progreso y por eso prefiere palabras provenientes de la
optica o del teatro: panorama politico, caso espectacular, espectro politico, escenario catastréfico, enviar sefiales,
hacerse visible. Los politicos y los periodistas, siempre bien informados, no se dan cuenta de lo que revelan
inconscientemente sobre si mismos, de los top secrets de la época que desvelan al emplear esta terminologia y no ser
capaces de liberarse de ella” K. Kosik, op. cit., p. 232.

277 M. Heidegger, “El origen de la obra de arte”, p. 32; “Der Ursprung des Kunstswerkes”, Holzwege, GA 5, pp. 30-31.
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Mientras que el hombre de la antigliedad descubria asombrado el mundo, el hombre moderno
observa estupefacto, es prisionero de la expectacion y lo espectacular. La realidad se decora,
se pone en escena, se dirige como una gran produccion cinematografica ininterrumpida. El
portavoz de lo obvio es la opinidn corriente. En ella la obviedad pide la palabra y no deja de
hablar, es dificil detener el flujo de su elocuencia; es insinuante y consigue convencer al
publico de que no puede prescindir de ella.278

Finalmente, la preocupacidn por la industria cultural se encuentra presente en Heidegger. Aunque
ella ocupa un lugar secundario en el conjunto de su obra, es muy probable que estos temas sean
uno de los motivos principales para que él despierte algunas de sus reflexiones en contra del arte
actual, el cual es observado por él como “arte de masas’. La industria de masas es abordada por
Heidegger a partir de las vivencias. Este tipo de arte es en realidad producto de la propaganda de la

técnica y de la vida estandar: del “imperio de lo uno”.

La “arquitectura faustica”

En lo que concernia a los parisinos, Haussmann les aliend de

su ciudad. Ya no volvieron a sentirse en casa. Empezaron a

volverse conscientes del caracter inhumano de la gran ciudad.
Walter Benjamin

Heidegger piensa que, entre los griegos, la arquitectura o la construccion de edificaciones estaba
pensada para alzar templos para los dioses. Sin embargo, actualmente la arquitectura tiene la tarea
de construir edificios a imagen y semejanza del deus absconditus: el Ge-Stell, haciendo que éste se
traslade al disefio de las ciudades: “la arquitectura [Baukunst] es el conjunto de la moderna técnica
maquinal, de aparatos y de construccion de maquinas”.2’® El maquinismo y la técnica moderna son
la razdn de que se construyan “carreteras, hangares y aerédromos, gigantescos trampolines de
saltos para esqui, centrales eléctricas y embalses, edificios fabriles e instalaciones fortificadas”.280
Heidegger denuncia que “la ‘naturaleza’ se convierte conforme a estas ‘instalaciones’, se traslada
enteramente a éstas y aparece sélo en ellas y retenida en su horizonte; se torna ‘bella’ con estas
instalaciones y a través de ellas y a su modo”.28" El ser humano presume que mejora a la naturaleza

al embellecerla externamente con su técnica. Pero este es el gran error del ser humano, puesto que,

278 Kosik, ibid., p. 215.

279 M. Heidegger, Feldweg-Gespréche, GA 77, p. 364.

280 M. Heidegger, Meditacion, p. 40; Besinnung, GA 66, p. 30.
281 M. Heidegger, Meditacion, p. 40; Besinnung, GA 66, p. 30.
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por una parte, la naturaleza no es algo que necesite ser “embellecido” y, por otra, “la ‘belleza’ de un
puente o de una sala de maquinas ya no tendria que ver con el KaAdv y con la pulchrum en cuanto
caracteres del ens. Ella ya no es belleza ni tampoco menos que ella”.282

El ser humano cree haber triunfado y creado un “mundo bello” para satisfacer sus necesidades,
pero en realidad éste es el engafio del sistema planificado y edificado bajo la figura de Fausto del
que habla Goethe, aquel arquitecto y constructor del mundo moderno v, a la vez, el destructor del
mundo mismo. Una tragedia que consiste en que, cuando el Hombre cree haber triunfado y haber
configurado un mundo a su imagen y semejanza, paraddjicamente sélo fungié como el instrumento
que ha creado un mundo segun los dictados del Ge-Stell. Por ello dice Heidegger: “El construir del
hombre construye sobre el a-bismo”.283

La estetizacion arquitectonica esta inmersa en el circulo vicioso de la tecnificacion de la
naturaleza y de la estetizacion de la naturaleza, es decir, el Ge-Stell produce con base en la
explotacion de la naturaleza y, ademas, al hacerlo otorga una forma determinada a esa produccién:
la “embellece”. Ello ocurre a partir de la estetizacion que esta dirigida para provocar la excitacion
sensorial del ser humano, a fin de que sea capaz de fomentar este mundo unidireccional y circular
del Ge-Stell.

Heidegger puede servir para descifrar de donde proviene y hacia dénde se dirige el disefio
arquitectonico y estetizado de las ciudades. ;Con base en qué se disefia una ciudad? ;Cual es la
idea que se tiene de una ciudad estetizada? Sélo hasta ahora Peter MclLaren, desde otra
perspectiva, ha denominado a este fendmeno como el “blanqueamiento” de los espacios urbanos.
Se trata de hacer que la “blanquitud” del capitalismo se corresponda con el blanqueamiento de los

espacios, es decir, escribe McLaren, “walmartear” o “starbukear” los espacios.284

282 |, Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung [...], GA 76, p. 321.
283 M. Heidegger, Zu Hélderlin/ Griechenlandreisen, GA 75, p. 76.
284 Peter McLaren, La vida en las escuelas, México, Siglo XXI, 2005, p. 11y ss.
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CONCLUSION DE LA SEGUNDA PARTE

Para Heidegger el arte se encuentra intimamente atado a la idea de la percepcion sensorial, es
decir, tanto al hecho sensorial como a la sentimentalidad animica que provoca su recepcion. Con
estos hechos, el arte —entendido estéticamente— no sélo impide la posibilidad de comprender el
arte de un modo completamente diferente, sino que también imposibilita una meditacion “esencial”
sobre el arte y condena a los seres humanos a creer que es imposible tanto un tipo distinto de arte
como una morada distinta en el mundo. Por ello, la estética impone un sesgo interpretativo del arte
al referirlo a las emociones y sensaciones y, con ello, empobrece la riqueza cualitativa de las
multiples e insondables potencialidades del arte.

Heidegger dice: jbasta ya! Nuestro autor se opone a todas las sobredeterminaciones que
anteriormente se han colocado al arte pero, sobre todo, se opone a la Ultima de ellas, es decir, a la
que considera el arte como productor de sentimientos psico-fisiolégicos, la cual no es mas que la
consumacién perfeccionada y radicalizada que la modernidad tecnocientifico-capitalista ha hecho del
arte. Heidegger realiza una lectura retrospectiva para descubrir en qué momento se genero esta idea
dominante en la historia de la estética, mientras que a la par va descubriendo que, a lo largo de la
historia de la metafisica, el arte ha sido presa de esta concepcion sensualista. Su esfuerzo teérico
debe observarse como una propuesta para liberar al arte de esta concepcidn.

Asi, Heidegger se propone observar en qué momento se extravio el arte. Descubre que el sesgo
esteticista que pesa sobre el arte es el correlato del sesgo que pesa sobre el Ser, el cual se ha
radicalizado a lo largo de la historia multicentenaria de la metafisica. Puede decirse que Heidegger
encuentra el vinculo onto-histérico que enlaza directamente la concepcidn platdnica del arte con la
industria cultural.

Heidegger rechaza la idea del arte como un objeto. A partir de esta tesis Heidegger desecha la
mayor parte de las propuestas artisticas de su época. Cree que el arte no esta frente a nosotros
como un ob-jeto. El arte esta en el ser humano; en una relacidn de interioridad y no de exterioridad.
No existe el ob-jeto arte. Sin embargo, para Heidegger, que piensa ‘mas alld” del pensar re-
presentador, el arte estaria “mas aca” del sujeto y del objeto. El arte no provoca distanciamientos
entre éstos. Nuestro autor cree que el arte estaria al interior de la ek-sistencia misma, ubicandose
entre el artista y el publico; entre el productor y el receptor, entre el Ser y el ente. El arte no es algo
que habita “fuera” del ser humano. El ser humano mismo es arte y el arte es el mundo de lo humano.

Este seria el argumento mas fuerte de Heidegger: el ser humano ek-siste como arte. Por ello, en la
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actual época técnica, la esencia de la ek-sistencia reside en su insistencia de llevar a cabo la
resistencia del arte.

Para nuestro autor, el arte puede entenderse como aquello que subraya pero mantiene siempre
sin resolver la “diferencia ontolégica” entre Ser y ente, es decir, mantiene la diferencia entre ente y
Ser, pero hace que esta diferencia no sea experimentada como un abismo insalvable entre ambos.
El arte, a un mismo tiempo, enfatiza y borra la “diferencia ontolégica”; la deja en suspenso, en
equilibrio, es la “catastrofe detenida”.

Heidegger seria “mas radical” que Hegel, pues para éste el arte habria llegado a su fin en la
época moderna, pero para Heidegger el “fin del arte”, su “muerte”, habria arribado en el instante
mismo del nacimiento de la estética y, aun mas, en el instante mismo en que se inicié una reflexion
sobre el arte hace mas de dos dos mil afios, ya que una reflexion “filoséfica” del arte sdlo puede
ocurrir si se considera que el arte ha sido separado, con anterioridad, del ser humano y ha sido
puesto ante éste como una idea o un ob-jeto. El arte, paraddjicamente, murié en el instante mismo
en que se inicié su reflexion filoséfica. La filosofia moderna ha postulado el fin del arte y desde
entonces ha velado un cadaver llamado “estética” sin saber que el arte se encuentra por otra parte,
festejando, rebosante y vivo, pero abandonado en ofra parte. Sélo la estética seria un tejido
necrosado; en ella no habita nada.

Con esta argumentacion sucede algo similar a lo que sucede con la pregunta por el Ser.
Heidegger pone en practica un recurso argumentativo propio. Desde que en filosofia se planteé la
pregunta por el Ser, en realidad no se habria contestado con una reflexion acerca del Ser sino sobre
un ente. Lo mismo sucedié con el arte: se ha preguntado por lo estético (en cuanto “ciencia” de la
percepcion sensible de lo bello), pero no por el arte. Por ello, las distintas tematizaciones del arte
serian “falsas” por cuanto no han tematizado el arte, sino algo llamado “estética”.

Heidegger observa el uso que de la estética hacen las propagandas no solo politicas sino
también comerciales en el sentido de la industria cultural. Esto seria una aplicacion sesgada de la
estética moderna que no tendria nada que ver con el arte. Asi, la forma en que Heidegger piensa al
arte apuntaria a trascender la restriccion visual que con peso de plomo ha caido sobre él. El arte no
es algo que se ve, ob-serva o ad-mira en ex-posiciones de galerias 0 museos, sino algo que se
experiencia, se habita. En el arte un ente es. El ser humano puede ser en tanto arte. Heidegger,

finalmente, propugna por un arte que sea mundano y profano, anti-religioso, anti-objetual, anti-
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representativo, anti-mercantificable, anti-capitalista. Se trata de que el arte advenga al “reino” del
‘mundo de la ek-sistencia”.

Finalmente, hay que advertir que con los seis hechos fundamentales lo que Heidegger hace es
una calendarizacion del arte, pero no habla del arte mismo. Calendariza todos aquellos sucesos que
en reacciones en cadena contribuiran a conformar la historia dominante del arte cuando ésta apunta
a la conformacion de la industria cultural. Pero Heidegger olvida las demas formas del arte que
resistieron. Lo paraddjico del abordaje del tema consiste en que Heidegger no habla de hecho del
arte. Se pregunta por el arte y responde intencionadamente a la pregunta sobre la estética, la cual,
en cuanto metafisica, se propone superar. Su tematizacion del “arte” es entitativa, permanece en el
ambito de lo dntico, y no llega al Ser aun cuando puede hacerlo. Heidegger bien pudo haber
realizado una contra-historia del arte, no para documentar cuando se extravio el arte, sino para
documentar todos aquellos discursos y todas aquellas propuestas que a lo largo de la historia de la
metafisica insistieron no en la estética, sino en el arte.

Sabemos que las fuentes de Heidegger para hablar del Ser, y no del ente, son Anaximandro,
Heréclito, Parménides, Homero, Pindaro, Esquilo, Séfocles, Virgilio, Dante, Shakespeare, Eduard
Morike, Rilke, Lessing, Goethe, Schiller, Herder, Hoffmannstahl, Hebel, Humbolt, Jakob Grimm, J. G.
Hamann, Stefan Georg, Trakl o Paul Celan, René Char y Arthur Rimbaud, ¢por qué, entonces, no
documentd como estos poetas-pensadores concebian al Ser y su relacidén con el ser humano,

prefiriendo, en cambio, documentar la larga historia de la metafisica?
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TERCERA PARTE: ARTE, TECNICA Y POLITICA

Tu, belleza, nunca divisada por los ojos del cuerpo.
Karel Hynek Macha

La de Heidegger es una propuesta para una concepcion nueva del arte, pero para después de la
muerte del arte y de la estética “realmente existentes”. Lo que en efecto hay es un arte metafisico: el
arte de la maquinacion y vivencia, cuyo objetivo se realiza en el goce y disfrute esteticistas de lo que
aparece como bello en el mundo ontico. Tal interpretacion del arte exigiria una transformacion
radical mediante una propuesta que, al tiempo que piensa el arte, propugne por la verdad del Ser.
De este modo, la reflexién de Heidegger sobre la esencia del arte intenta ser preparatoria, para una
época venidera, y ante la posibilidad de que se presente el fin de la concepcidn esteticista sobre la
funcién de las obras de arte. Lo que nuestro autor quiere es “poner a decisiéon un cambio en la
esencia del arte”.285 Por ello, plantea una concepcién del arte que no ha acontecido nunca o que,
supone él, se present6 Unicamente en esbozos y con una realizacion fragil y fugaz entre los griegos
antiguos. En aquellos tiempos se tratd de una realizacion tan quebrantable y endeble que facilmente
pasd a la historia, tan pronto tuvo lugar el alejamiento metafisico que abri6 una frontera
infranqueable entre el Ser y el ente.

Téngase presente que la reflexion de Heidegger sobre el arte se lleva a cabo en tiempos de una
crisis profunda de la “civilizacion metafisica”. Si nuestro filésofo procura pensar de un modo distinto
al arte, se debe a que esta persuadido de que nos encontramos, necesaria e ineludiblemente, frente
a la consumacion de la metafisica, la cual, pese a que puede postergarse milenios, enfrenta el
agotamiento de sus potencialidades. Que “la metafisica se ha consumado” quiere decir que el
ordenamiento actual del mundo ya no ofrece mas posibilidades. Ante ello se presenta la disyuntiva:
la persistencia de la historia por el continuum metafisico 6 la exploracién de una via nueva que sea
capaz de construir una morada poética para el ser humano. Heidegger se aventurara por la segunda
via, ya que esta convencido de que las posibilidades liberadoras deben buscarse en una explicacién
ausente del mundo sobre como romper con la fuerza de la dictadura metafisica. Esta dimensién se
encontraria en el arte y en lo poético-pensante.

La cuestion del arte esta pensada para dar respuesta y contraponerse al problema de la técnica

moderna. El tratamiento del tema del arte no sélo proviene de una critica al mundo tecnificado, sino

285 . Heidegger, Meditacion. p. 45.

111



que Heidegger piensa en el arte como una forma de abolir el imperio de la técnica moderna,
vislumbrando nuevas formas realizar la ek-sistencia. En Heidegger, el tema del arte y el de la técnica
moderna no deben desvinculase, sino que deben abordarse en conjunto.28¢ Tradicionalmente, el
analisis del tema del arte en el pensamiento de nuestro autor se ha restringido a una lectura aislada
de la conferencia El origen de la obra de arte. Con esto, el planteamiento del filosofo de Ser y tiempo
pierde su “eje gravitacional”. el de la técnica moderna. Razdn por la cual algunas lecturas de esta
conferencia se han concentrado a lo largo de décadas en discusiones marginales.28”

Tampoco debe perderse de vista que el tema del arte en Heidegger tiene consecuencias
politicas, debido a que el arte produce una Heimat; aquello que en el pensamiento de nuestro autor
se conoce como el “claro del Ser”. Por ello, el arte tiene la tarea de fundar una comunidad politica. Y
nuestro autor criticara la omision de la real Politik ante este hecho, pues la politica de los afios 30’s
solo ocupaba al arte de envoltura discursiva para revestir a sus Estados totalitarios. Heidegger se
inconformaréa ante este uso sesgado del arte cuando afirme que “el arte sirve de apoyo a la autoridad
del Estado y es manipulado en cuanto medio de imposicion de la voluntad del Estado y cuanto
propaganda’ 288

De aqui que el planteamiento de Heidegger sobre el arte no pueda ser desligado de su contexto
histdrico-politico. Es mas: en nuestro autor el tema del arte s6lo puede comprenderse dentro de su
contexto politico. Heidegger asestard un golpe contra la idea que los nazis tienen del arte y se
empefiara en explicarles en qué consiste el arte. Aqui es donde el tema del arte tiene su implicacion
ultra-nazi, pues nuestro fildsofo piensa que el arte tiene asignada la tarea de fundar un mundo
nuevo. Y el Unico proyecto politico que hubiera podido lograrlo era el nazismo. Convencido de esto,
Heidegger se empefiara en explicar a los nazis que el arte no sirve para “estetizar sus politicas”, sino

para fundar un mundo nuevo.

26 En los Aportes a la filosofia, cuando Heidegger trata el tema de la méquina y de la maquinacion técnica agrega: “la
pregunta parte sobre ‘el origen de la obra de arte’ (cfr. las conferencias de Frankfurt y de Freiburg) es tomada desde este
ambito y por lo tanto aqui perteneciente”. Aportes a la filosofia, p. 312; Beitrdge zur Philosophie, GA 65, p. 392.

287 Por ejemplo, las discusiones sobre lo que nuestro autor supone son unas botas de campesina en el cuadro de Van
Gogh o, también, las posturas que polemizan sobre la descripcidn realizada por Heidegger —y errénea para muchos—
acerca de las distintas caracterizaciones que se han postulado sobre el ser de las cosas y de los objetos a lo largo de la
historia de la metafisica. En todo caso, la descripcion de las botas de la campesina pretende ser un ejemplo de un modo
de proximidad distinto con la obra. Es decir, se analiza su “valor de uso”, pero a partir de la derivacién concretizadora
dada por los referentes mundo y tierra.

28 M. Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung der Metaphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft und der modernen
Technik, GA 76, p. 204. Las cursivas son de Heidegger.
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CAPITULO 5. EI OBRAR DEL ARTE Y LA FUNDACION DEL CLARO DEL SER

El ensayo sobre El origen de la obra de arte fue publicado en el volumen intitulado Holzwege. El
nombre del libro refiere a aquellas veredas del bosque que llevan de un lado a otro sin conducir
especificamente a alguna parte. En este tipo de senderos transita el trabajo de Heidegger sobre el
arte. Son meditaciones que recorren y atraviesan una problematica de un lado a otro, pero que no

arriban a algun lugar conclusivo. Acerca de los ensayos de Holzwege escribe Heidegger en 1949:

A los hombres futuros les espera inminentemente la explicacién de la esencia
e historia de la metafisica occidental.

Sélo en esta meditacién se consumara el transito al planetario Dasein
determinado y serd alcanzable este Dasein histérico-mundial en cuanto
fundamentado.

Las Sendas pérdidas son tentativas de tal meditacién. Considerado
exteriormente, ellas se dan a manera de un conjunto de conferencias sobre
objetos que debajo de si no tienen relacion. Pero pensado a partir de la cosa,
todo esta construido en una unisonancia oculta y estrecha.

Ninguna de las sendas es para recorrerse si no han sido andadas por las
otras. En su unidad ellas muestran una pieza del camino del pensar que el autor
de Ser y tiempo ha tanteado entre tanto y hasta aqui.

Ellas andan en la errancia.
Pero no yerran.2?

El tema del arte es s6lo una mera fentativa. Heidegger no pretende decir qué es el arte, sino sélo
entrever su problematica para que sea pensada en el futuro. El sugiere por dénde tendra que
dirigirse un arte futuro si es que pretende ser inobjetual y escapar del ambito de la metafisica y de la
técnica modernas. Por ello, Heidegger sabe que su esfuerzo tedrico anda en el camino de la
errancia y, sin embargo, esta seguro de que quien ande por este camino no se perdera. A pesar de
ser un mero tanteo, su propuesta se torna sumamente recuperable si se parte del hecho de que

Heidegger aspira tan so6lo a explorar vias nuevas en el arte, para posibilitar el acontecimiento de

una concepcion pos-metafisica del arte,
la cual esté en capacidad de negar y trascender la actual determinacidn esteticista, a fin de otorgar
indicios para saber como es que el arte puede incidir tendencialmente en la apertura a una forma

nueva de relacionarse el ser humano con la naturaleza, con lo otro y con el mundo. En suma,

289 M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, p. 91.
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nuestro autor apunta a que un arte post-metafisico estaria en capacidad de “hacer manifiesto lo
posible”.2%0 E| arte lograria el transito a una forma inédita de la ek-sistencia en la que el Ser y el ente
se encuentren constructivamente.

Para ello, primeramente, debe entenderse que Heidegger plantea una comprension distinta del
arte, la cual se afirme a partir de una negacion de las concepciones estéticas que han existido desde
Platén hasta la actualidad. Se trata de una negacion absoluta de la metafisica, en la cual sea
imposible que se filtren los rasgos destructivos que nuestro autor observa en ella, a saber: el
distanciamiento que provoca entre el Ser y el ente; la constriccion que ocasiona a las cosas al
tratarlas como ob-jetos y como reservas disponibles; o la incapacidad que provoca al ser humano
para relacionarse con el mundo como una totalizacion de la realidad. Esta intencién de negar la
metafisica debe entenderse en toda su radicalidad: es un rechazo categérico del modo de
desenvolvimiento que ha guiado al conjunto de la historia occidental.

No debe olvidarse que el pensamiento de Heidegger gird en torno a la cuestion a la verdad del
Ser. Esta es |a restrictiva principal que cae con peso de plomo sobre el conjunto del trabajo filoséfico
de Heidegger. Sus reflexiones, incluso las aparentemente marginales, estan planteadas a partir de la
unica “pregunta esencial”: la pregunta por el Ser. A causa de esto, el arte es abordado por nuestro
autor desde una perspectiva ontoldgica, es decir, sélo en cuanto una forma de la verdad del Ser,
alejdndose asi de una reflexion en sentido estético (dntico). Por ello, su reflexién no es una
propuesta programatica para una nueva concepcion artistica o estética, a partir de la cual concebir y
juzgar todo arte pasado, presente o futuro. A Heidegger no le interesa primordialmente el tema de lo
bello, ni la critica del arte, ni las formas artisticas, ni las consecuencias estéticas del arte. No le
interesa el inmediatismo ontico de “primer plano”, sino que se interesa por pensar como el Ser
atraviesa toda relacion humana. ;Qué es ontolégicamente el arte? ;Qué son ontolégicamente las
obras de arte? ; Cdmo se vinculan originariamente el arte y la técnica? ;,Como éstos pueden revelar
y, aun mas, producir al Ser?

Por otra parte, al revestir con un caracter ontologico a sus meditaciones sobre el arte, Heidegger
hace que resulten sumamente excluyentes —aunque él consideraria que este tipo de reflexiones son
mas “necesarias” y “esenciales” de llevarse a cabo que otras formas de abordaje del tema—y, con
ello, las posibilidades de dialogo y discusion con otros discursos se desvanecen paulatinamente,

incluso en algunos casos se encuentran bloqueadas por completo. Estan clausuradas, por ejemplo,

290 M. Heidegger, Sein und Wahrheit, GA 36/37, p. 164.
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las discusiones sobre el sentido del arte moderno, de las vanguardias artisticas del siglo xXx, del arte
técnicamente reproducido. Heidegger rehusaré entablar un didlogo con estas posturas por la
naturaleza misma de su discusion que busca vindicar la esencia del arte. Este sera el hilo conductor

para que nuestro autor guie su investigacion, a fin de transitar

de la superacion de la metafisica a la superacion de la estética,
porque piensa que preguntar adecuadamente por el arte implica eliminar, primero, aquello que nos
impide pensar: la metafisica. La gran obstruccion que Heidegger encuentra para reflexionar sobre el
arte es la estructuracién metafisica del pensamiento, la cual sélo capta lo 6ntico del ente, impidiendo
pensar el arte en relacion con el Ser y con la ek-sistencia. Adviértase que la metafisica es el

fundamento que posibilita el dominio imperante de la estética:

Mientras mantengamos presente la metafisica, el hecho metafisico fundamental del dominio
inquebrantable de la estética no cambiara en absoluto, aun cuando en lugar de un asi
llamado “esteta” cultivado y esnobista tengamos, por ejemplo, a un campesino que, con su
instinto “natural”, “vivencie” un desnudo femenino en una “exposicion” de arte. El campesino
también sera un “esteta”.291

De la misma manera que para preguntar adecuadamente por el Ser, hay que acabar primero con
la metafisica;2%2 asi también para preguntar adecuadamente por el arte, hay que acabar previamente
con la estética. La propuesta de Heidegger es compleja porque la disolucién de la metafisica y de la
estética son dos hechos simultaneos y dependientes entre si. Para pensar el arte en sentido
esencial hay que liberarse, primero, del horizonte de reflexion metafisico y estético limitantes. Este
hecho posibilitaria que el arte se libere del corsé ontico en el que vive constrefiido, para que, en
segundo lugar, comience a gestarse una nueva concepcion del arte, la cual estaria en capacidad de
trascender la metafisica. Asi, un arte no-estético estaria llamado a corroer tendencialmente el
horizonte de reflexion metafisico y, a su vez, la abolicién de la metafisica traeria consigo la liberacién
del arte de su grillete esteticista.

Heidegger estd de acuerdo con el “fin” de las obras de arte en sentido estético-metafisico, pero
esto no quiere decir que propugne por la clausura del arte. Por eso escribe: “con el fin de la

291 M. Heidegger, Parménides, pp. 149-150; Parmenides, GA 54, pp. 170-171.

292 Heidegger escribe: “;Qué es el Seyn? La pregunta por el Ser es equivoca, lo primero que se necesita es la entrada a
la superacion de la metafisica, cuya consumacion tiene que haberse experimentado previamente”. De la esencia de la
verdad.: sobre la parabola de la caverna y el Teeteto de Platon, p. 304.
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metafisica termina también el ‘arte” .29 Noétese el entrecomillado “arte”. Lo que acaba es el arte
metafisicamente entendido y, por fin, se abre la posibilidad de experienciar al arte de una forma
inédita; una forma que seria pos-esteticista, pos-capitalista. De este modo, su reflexion procurara dar

bases ontologicas para esta compresion venidera del arte:

Tal meditacién decisiva sobre el arte se encuentra fuera de toda teoria del arte, por lo cual la
superacién de la estética sélo puede permanecer como una tarea incidental [beildufigel],
ademas facilmente mal interpretable, puesto que lleva al pensamiento de tan so6lo querer
variar y cambiar la estética a través de otra consideracion. Tampoco se trata de acentuar la
‘obra en si” frente al artista y al que la acoge, y las circunstancias histéricas y el contexto de
efectos que condicionan a ambos; pues tampoco este acentuamiento requiere salir del arte
experimentado metafisicamente.2%

No se debe obviar que la reflexion de Heidegger sobre el arte se ubica precisamente en el paso
de la ontologia fundamental al pensar ontohistérico. La primera version de la conferencia El origen
de la obra de arte data de finales de 1935 (aun cuando la reflexidn surgi6 del periodo de trabajo de
1931 y 19322%), mientras que los escritos en los que se muestra una reflexion explicita sobre el
caracter ontohistorico del Ser —no sobre el Dasein— fueron escritos a partir de 1936. A pesar de
que la conferencia sobre el arte precede cronolégicamente a los temas pensados en, por ejemplo,
Los aportes a la filosofia, puede decirse que ambos esfuerzos teéricos corresponden a la misma
época de pensamiento y a las mismas intensiones —presentes incluso desde Ser y tiempo— de
reaccionar a la devastacién de la tecnificacion de la modernidad. Heidegger parte de la “necesidad
objetiva” de “revolucionar el mundo con la teoria” y, a fin de contribuir a ello, pone en marcha una
Kehre al interior de su pensamiento: pasar de un analisis ontologico del Dasein a un andlisis
ontohistorico del Ser. Se trataba en esos afios de preparar el “destroce de la primacia del ente”
(Zertrimmerung des Vorrangs des Seienden).2% El arte es una via de acceso para pensar su
funcion en la tarea del destronamiento de la técnica.

Arte y técnica son formas de darse el Ser: la primera, entendida “originariamente” (Urspriinglich),
lo potencia; mientras que la segunda, metafisicamente realizada, lo destruye. En la actualidad la

presencia de la primera es marginal, mientras que la de la segunda es total. Por ello, el peligro

293 M. Heidegger, Meditacion.

294 M. Heidegger, Meditacion, p. 45; Besinnung, GA 66, pp. 36-37. Traduccion ligeramente modificada.

295 Al respecto, véase la segunda nota que escribe Angel Xolocotzi a la traduccién de la primera versién del ensayo
sobre el arte que aqui trabajamos, en M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera version, p. 11, n. 2.

2% M. Heidegger, Aportes a la filosofia, p. 398; Beitrdge zur Philosophie, GA 65, p. 507.
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extremo que desata el Ge-Stell radica en que bajo su dominio no se puede experienciar otro modo
de verdad distinta a la dominante. 4 Es posible erigir un mundo tecnificado, pero que éste acontezca
como “arte” a fin de que el imperar de la physis se potencie con el hacer humano?

En La pregunta por la técnica, Heidegger anuncia con una cita de Patmos de Holderlin que en el

arte, y sin escapar de la técnica, se abre la posibilidad de experienciar el desocultamiento del Ser:

Pero donde esta el peligro,
crece también lo que salva

Lo que salva, segun Heidegger, debe ser de esencia superior a lo que amenaza y al mismo
tiempo debe estar emparentado con ello. Nuestro autor se pregunta si acaso es posible recurrir

actualmente a

un modo de desocultar inicial

(anfanglich) que seria capaz de ayudarnos a experienciar lo que salva. Heidegger detecta, entonces,
que en el “inicio” de la historia de occidente, entre los griegos, con la palabra 1€xvn no solo se
nombraba la pro-duccién (her-stellen) del artesano, sino que también se nombraba el “hacer salir lo
oculto” que acontecia en lo bello: “Téxvn se llamaba también a la moinoi¢ de las bellas artes”.2%7 El
arte en la Grecia antigua era la forma mas adecuada de “hacer salir lo oculto”, es decir, era la forma
mas “adecuada” y “justa” con el juego de mostrar-ocultarse de la verdad del Ser. El arte “era
piadoso, Tpouog, es decir, docil al prevalecer y a la preservacion de la verdad”.2% El arte posibilitaba
que el ser humano tuviera puesta la mirada y la confianza en lo que otorga: el Ser. A esto hace
referencia Heidegger cuando habla de un modo “inicial” de desocultar el Ser. “Inicial” significa que
este modo de “traer el Ser” era fiel a la necesidad del Ser de manifestarse ocultdndose en el ente.
Por ello, existe la posibilidad de que el arte pueda mostrar una forma de desocultar al ente, pero
que no lo haga desafiando o extrayendo al Ser. La obra de arte permite un modo “inicial” de acceso

al Ser, sin atacarlo, protegiéndolo:

Si el arte, en medio del extremo peligro, le estd otorgada esta suprema posibilidad de su
esencia, es algo que nadie es capaz de saber. Pero podemos sorprendernos. De qué? De la

297 M. Heidegger, La pregunta por la técnica, p. 31.
2% M. Heidegger, La pregunta por la técnica, p. 31.
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otra posibilidad. De que en todas partes se instale la furia de la técnica, hasta que un dia, a
través de todo lo técnico, la esencia de la técnica esencie en el Ereignis de la verdad.2%

¢ Como destronar el imperio de la técnica? Heidegger considera que un destino sélo puede ser
modificado por ofra forma de enviarse el Ser que tenga la misma proveniencia esencial
(Wesenshernkunft). Tékhne, segun Heidegger, no significaba originariamente un producir proactivo-
empresarial ni hacia referencia a lo que ahora entendemos por una actitud productivista (“material’-
‘instrumental’-“operativa”), sino que era una forma de la episteme que practicaban tanto los “artistas”
como los “artesanos”. Lo que ahora entendemos por arte y técnica son dos vocablos distintos para lo
que originariamente era un mismo modo de aparecer el Ser. Ambos comparten el mismo origen
inicia3%l: su compromiso con la “verdad” del Ser.

La palabra tékhne era, segun Heidegger, la misma palabra para lo que ahora, de un modo
fragmentado, entendemos por dos cosas distintas e incluso contrapuestas: arte y técnica. Heidegger
pretende eliminar esta disociacion, pues considera que entre los griegos antiguos, por una parte, el
arte no era un objeto bello, sino el modo como el Ser imperaba sobre el morar del ser humano en el
mundo y, por otra parte, la técnica no hacia referencia a los instrumentos, sino que la palabra tékhne
se utilizaba para mentar aquel saber que el ser humano emprendia para abrirse paso en medio de lo

hostil e inddmito de la naturaleza:

Para los griegos, el arte es también un saber, una realizacién de la verdad, una manifestacion
del ente mismo, del ente que hasta ahora todavia no fue conocido. El arte era la forma
fundamental del descubrimiento de la realidad. Primeramente, a través de la conformacion
exterior, el hombre aprende las grandezas del Ser.301

La tékhne era un tipo de “saber” que servia para idear una “técnica” capaz de irrumpir en medio
de la physis, a fin de que esta técnica abriera y fundara un mundo, y que ademas ello lo hiciera
poéticamente. Técnica significa poiesis para Heidegger. Para comprender esta equiparacion
podemos aprovechar el doble sentido de la palabra poiesis: técnica significa poiesis tanto de un
modo poiético-productivo como de un modo poético-artistico.

Estos datos son interesantes para Heidegger. Segun él, entre los griegos, producir técnicamente,

es decir, desplazar una técnica productiva en medio de la naturaleza, era lo mismo que hacer arte en

299 M. Heidegger, La pregunta por la técnica, p. 31.
300 | a obra de arte es un “origen” porque es un “salto a lo inicial”; un salto no-temporal, sino en sentido ontologico.
301 M. Heidegger, Sein und Wahrheit, GA 36/37, p. 238.
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sentido poiético. Esto significa que la distincion actual entre técnica y arte es producto de un proceso
histdrico que separd y volvio irreconciliables ambos términos, aun cuando ellos hacian referencia a
una misma forma de producir poético-poiética (artistico-productiva). Pero arte y técnica no serian
dos formas distintas de pro-ducir, sino ‘“idénticas” (que se copertenecen y se realizan
simultaneamente), puesto que estan referidas a lo mismo (das Selbe): al modo de abrir y producir el
Ser. Este hecho implica que la produccién es poética y que, a la inversa, toda realizacion poética es
de hecho productiva.

En esto radica la propuesta de Heidegger sobre la tékhne: reunir al saber técnico (que entiende
como es posible abrirse paso en medio de la tierra, pero sin atacarla) con el producir artistico (que
sabe cdmo mantener revelado al Ser que en el ente aparece). Se trata de artistizar la técnica y
tecnificar al arte, es decir, convertir al “arte” en una técnica de produccion y que las técnicas
productivas se conviertan en formas que, como el arte, permitan que el Ser resplandezca en toda su
potencialidad. Esto es lo que quiero dar a entender mediante el “barbarismo” “artékhne’, la
conjuncién del arte y de la técnica que se realizan en el mismo “proceso de trabajo”: fundir al
producir artistico con el técnico.

Heidegger pretende que la experiencia del Ser no se realice Unicamente como ente (como
sucede en la metafisica), sino que el ser humano se apegue y experimente el Ser a través del ente y
que éste mantenga en resguardo a aquél. Esto sélo es posible con el arte, pero no solamente en el
“terreno de lo artistico” y de las “obras artisticas”, sino ontolégicamente como una forma de fundar
productivamente al Ser.

Esta propuesta nueva sobre el arte se basa en la idea de que de los modos distintos de “traer al
Ser’, el que sabe cdmo “descubrir la realidad” es el arte, porque sabe cdmo comportarse frente al
misterio de la physis (Ser). Por ello, en estos momentos de devastacion metafisica de la physis, lo
que se necesita es la forma de abrir la naturaleza que acontece solo con el arte. Este es el momento
en que Heidegger introduce en su ensayo sobre El origen de la obra de arte uno de sus

planteamientos mas caros: el arte no re-presenta nada, sino que
la obra de arte establece un mundo

en la medida en que hace que un mundo irrumpa y en la medida en que ella permanece abriendo

ese mundo. El arte se “pone en obra”, se patentiza, en la medida en que es un establecimiento (Auf-
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stellung). La obra es, propiamente, lo que establece (auf-stellend ist) un mundo —en el sentido de
erigir (Errichtung) y de levantar (Er-stellung) un mundo—.302

El mundo abraza la totalidad de lo dable y es aquello que acompafia y rodea la existencia del ser
humano. El mundo es, en palabras de Heidegger, la escolta (Geleit) de la ek-sistencia. EI mundo es
el “espacio” donde permanece abierto lo amplio y lo estrecho del ente, y, también, es el “lugar’
ontolégico donde se resuelve —sin desaparecer— la oposicion entre la lejania y la cercania con el
ente. El mundo es el espacio ontoldgico para aquellas cosas de las que podemos aferrarnos
cotidianamente, tanto si son asibles como si no lo son. El mundo nos escolta y viene a nuestro
encuentro (be-gegnen), mientras que nos mantiene arrebatados de nuestro hacer y deshacer;
conjunta tanto el construir humano como aquello que el ser humano deja libre, lo no-hecho por €l1.303

El mundo ademas es un determinado espacio de sentido en el que aparece el ente; es el
horizonte de compresion de la realidad en una época particular. Es el “espacio” contenedor donde se
incluyen todas las cosas humanas, su “vida semantica’, sus oOrdenes de sentido, sus formas
simbdlicas, sus ideas y creencias, sus practicas y sus legalidades.04 Encierra todo lo que se puede
vincular y crear con éstas. El mundo es todo aquello que otorga un sentido —tanto una direccién
como un significado— a la ek-sistencia humana al formularle proyectos, pero también es el conjunto
de las articulaciones colectivas de “sentido simbélico” que dan concierto a las legalidades humanas.
Por ello, el mundo, en un significado amplio, haria referencia a aquello que los griegos entendian
como el némos: la imposicion de la “ley”, el orden y la medida en la casa.305

El mundo, asimismo, hace referencia al caracter historico concreto de la ek-sistencia humana. El
mundo es historico por cuanto esta referido a la particularidad de un horizonte de sentido. Fuera de
su mundo, el mundo deja de ser tal. “El mundo —escribe Heidegger— es la abierta apertura de las
amplias vias de las decisiones simples y esenciales en el destino de un pueblo historico”.3% Uno de
los sentidos posibles del mundo del que habla nuestro autor es aquello que nosotros conocemos
como historia. Y Heidegger piensa que la historia debe descifrarse en la concrecién de un pueblo.

Por ello, en el mundo no solo esta guardada la “memoria historiografica” de las sociedades, sino

302 M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera version p. 16; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste
Ausarbeitung, p. 9.

303 Por ello, el mundo también contiene la manera como el ser humano se au-senta del mundo, el modo como el mundo
se convierte en “in-mundo”.

304 Vid., J. Juanes, Territorios del arte contemporaneo. México, BUAP-UMSNH-Itaca, 2010, pp. 393 y ss.

305 A, Leyte, Heidegger, Madrid, Alianza, 2005, pp. 218 y 272.

306 M. Heidegger, El origen de la obra de arte, p. 34.
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también la historia antigua de una determinada sociedad, su “historia profunda®, enclavada en el
constante devenir de lo “mas antiguo™% de una sociedad. Es decir, en el caracter histérico del
mundo esta cifrado aquello que, por ejemplo, Fernand Braudel nombré “civilizaciones materiales”.308

El mundo es la historia en tanto que en ella anida el destino para un pueblo. Hablar de un destino
no quiere decir que se tenga una “mision” que cumplir, sino que un destino hace referencia a que
todo presente y futuro esta arraigado en los momentos “fundacionales” de “larga duracion” de estas
‘civilizaciones ontoldgicas”, gestadas a lo largo de procesos historicos multicentenarios y milenarios.
Es un destino porque lo que viene a nosotros no es el futuro sino el pasado. Nunca nada empieza ex
nihilo porque nunca nada acaba por completo. Todo horizonte de construccion de sentido se
encuentra inmerso y atravesado por un pasado concreto que se patentiza en el presente y que se
abre al porvenir. El pasado concentrado en el presente es lo que crea al ser humano. En todo esto
consiste el mundo: su mundear. “Die Welt weltet’, escribe nuestro fildsofo. Notese que el mundo no
es sustantivo, sino verbo.309

El mundo irrumpe y establece un lugar para lo abierto del Ser, haciendo que esta apertura
permanezca abierta en la medida en que se convierte en un mundo. En el mundo, el Ser acontece
mundanamente. Esta es la funcion del arte: por una parte, erigir un mundo, hacer que el mundo
irrumpa como espacio abierto en medio de la ek-sistencia histérica, y, por otra, hacer que el Ser
devenga mundano, es decir, habitual y cotidiano (gewdhnlich). El obrar del arte hace que en el
mundo advenga el Ser y que el Ser advenga mundano. Ambos hechos son la misma cosa.

Por ello, un arte que no abre un mundo es Unicamente, en palabras Heidegger, una “pieza de
arte” (Kunststiick), la cual s6lo “exhibe un poder vacio y, por mucho, s6lo provoca una
‘impresion™.310 Y esto es lo que sucede con el caso del arte industrial, del arte masas y del
esteticismo, pues para éstos el “arte” vale en tanto que es convertido en “objeto-artistico” y en
instalacion museistica. El arte industrial y los “objetos estéticos” causan shocks en el espectador y

L

cuestionan “su” “mundo”, pero lo hacen en tanto que objetos aislados, como si se tratase de

307 | o “mas antiguo” no quiere decir que ello sea carente de actualidad para una sociedad.

308 Sin embargo, la historia de la que habla Heidegger se basaria en la “fundacién ontolégica” de las civilizaciones —
antes que basarse en su “fundacion material’—, teniendo para ello a la lengua como rasgo primordial. La lengua seria la
particularizacion del habla humana que convoca las multiples posibilidades del decir y del nombrar.

309 Por otra parte, el mundo es también el lugar para la dignificacion (Wiirdigung), la consagracién y la glorificacién de los
dioses. Pero el mundo es tal no porque sobre €l existan los dioses, sino a la inversa: debido a que existe la posibilidad de
la consagracion y glorificacion en el mundo, entonces son posibles los dioses.

310 M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera versién p. 17; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste
Ausarbeitung, p. 9.
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chispazos insulares de la vida. Sin embargo, el obrar del arte que Heidegger quiere vindicar
consigue que el mundo se presente como una “totalizacién de la existencia”, ya que el arte, al
establecer un mundo, no opera como un dis-positivo u ob-jeto artistico, sino que penetra, atraviesa y
disefia el conjunto de la ek-sistencia al establecerla. El arte obra como un mundo que envuelve la

totalidad del ente:

La obra es obra y lleva su mundo al alzarse abierto en tanto que obtiene ella misma el
encargo al que sirve; crea ella misma el espacio que impera; determina ella misma el lugar en
el que se erige. El establecimiento en cuanto ereccién consagrante-glorificante funda siempre
en el establecimiento en cuanto un dejar libre que alza un mundo.3!!

El obrar del arte abre un mundo, y el mundo posibilita el establecimiento del obrar del arte. En la
medida en que la obra se realiza deja libre al mundo y lo mantiene reservado para el ser humano.
Sin embargo, el establecimiento de un mundo de sentido sélo es posible si el “horizonte significativo”

que el obrar del arte consigue es soportado y resguardado por la tierra; sélo si

el mundo esta siendo producido a partir de la tierra
y si nuevamente es recogido por ella; si la tierra continua dandole un cobijo al mundo.3'2 Tierra y
mundo son inseparables. El mundo es propio para la tierra porque la tierra es propia para el mundo.
Por ello dird Heidegger que a la obra de arte le pertenece el pro-ducir (Her-stellung), el “traer algo a
ser” a partir de lo que existe oculto en la intimidad de la tierra. Toda obra esta producida y esta
siendo producida desde la tierra, a partir de que la obra esta hundida en ella.

Tierra es aquello que hace posible que la obra se manifieste efectivamente. La tierra refiere a
aquello que en el lenguaje comun —y dentro de una tradicién filoséfica especifica— se ha entendido
estrechamente como la “materia” de las cosas, es decir, la materia considerada como el sustrato
fisico que soporta el ambito simbdlico (el mundo). No obstante, Heidegger considera que “materia”
es una denominacion oblicua y reductora para nombrar lo inescrutable de la tierra, ya que este es el
hecho que posibilita que el antropocentrismo, la industria y la tecnociencia modernas conciban a la
tierra como si tan solo se tratase de una “materia prima” que esta dispuesta para ser configurada por
un “sujeto creador”, quien, a su vez, seria el depositario de su subjetividad en la objetividad hueca de

311 M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera versién p. 18; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste
Ausarbeitung, p. 10.
312 A, Leyte, Heidegger, op. cit., p. 272.
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la materia inerte.313 Por ello, el problema de la teoria hilemorfista radica no s6lo en que en ella el
sujeto lo es todo y la materia es nada, sino también en su acendrada pasién por la forma que implica
un desdén por el cuerpo material.314

Tierra, entonces, no es simplemente la “masa fisica” o el soporte material del mundo de sentido.
La tierra hace referencia a todo aquello que pertenece —en todos los 6rdenes posibles e
imaginables— a la fuerza imperante de la physis, pero siempre y cuando ésta se esté manifestando
ya como mundo.

La concepcion de Heidegger acerca de la tierra es deudora de la concepcion que los griegos
tenian de la physis, en el sentido que Heréclito le daba cuando afirmaba que ella “ama ocultarse”.
“Tierra” es también la palabra que ocupa Holderlin para referirse de una manera profunda a aquello
que nosotros conocemos como “naturaleza”. Por ello, en nuestro autor, la tierra esta vinculada con la
physis, con el naturar, pues €l recupera de los griegos la concepcion de la physis como una fuerza
que brota, crece, nace o eclosiona. La physis es un abrirse, es un salir a lo abierto.315

La physis, el puro surgir del Ser, es intuida por el ser humano como una fuerza que brota por si
misma y que surge incesantemente. Fuerza que el ser humano percibe como un brotar que se dirige
‘hacia arriba”, apuntando al cielo, tal como el surgir de la semilla hundida en la intimidad de la tierra
0 como el retofio de las flores y de las plantas; como el surgir eruptivo de los pefiascos y de las
cordilleras o como el despuntar del sol.3'8 Una fuerza que —mas alla de estas metaforas
aparentemente campiranas— no solo brota “hacia arriba”, sino que se explaya ostensible y
subrepticiamente por doquier (hacia abajo, hacia arriba o hacia los lados —da igual—).3'7 La physis
brota por dondequiera puesto que sblo quiere emerger.

Sin embargo, physis (naturaleza) y tierra no son sinénimos. La physis es la existencia absoluta e
irreductible de la naturaleza, cuando ella no se halla condicionada a nada ni por nadie. No obstante,

el ser humano no conoce la “physis en general’ (Ser), sino que conoce a la naturaleza

313 Las dos formas claves y “realmente existentes” de relaciones de produccion del siglo Xx trataron a la naturaleza, a la
tierra, no como condiciones indispensables para la fundacién de su ek-sistencia y de sus mundos, sino como materia
prima, puesta para ser saqueada, devasta y explotada.

314 Vid., J. Juanes, Territorios del arte contemporaneo. Del arte cristiano al arte sin fronteras, México, BUAP-UMSNH-Itaca,
2010, p. 392.

315 M. Heidegger, Aclaraciones a la poesia de Holderlin, p. 63; Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, GA 4, p. 56.

316 M. Heidegger, Heraclito, p. 110.

37 A este respecto —y en contra del “centralismo” de Heidegger— habria que recuperar en toda su radicalidad el
planteamiento de Deleuze y Guattari sobre el rizoma y su postura en contra del “principio-raiz” (Grund). Vid., G. Deleuze
y F. Guattari, Rizoma, Valencia, Pre-textos, 1977.
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manifestdndose y concretizdndose ya como mundo, conoce a la “naturaleza humanizada”
(conocimiento y dominio de la naturaleza socialmente condicionados), incluida en un ciframiento
humano, como “vida semantica” del mundo, como significativa para el ser humano. Esto es la tierra.
Por ello, la tierra es el Ser deviniendo terrenal y mundano a la vez.

De este modo, en Heidegger la tierra no se refiere simplemente a la manifestacion natural del
suelo para el cultivo ni tampoco a la parte geografica contrapuesta al mar. La tierra es lo terrenal de
la physis, es lo terrenal del Ser: la dureza de la piedra; la brillantez del mineral; la solidez de la
madera; la luminosidad y la opacidad del color; la resonancia del tono; el nombre sonoro que
posibilita la palabra. La tierra se convierte en tierra terrenal cuando es pro-ducida por el mundo.

El obrar del arte permite ser a la tierra. En cuanto physis, la tierra es abierta al ser penetrada por
el mundo.3'8 La tierra permanecera abierta en tanto que otorga un mundo y, no obstante,
permanecera cerrada en tanto que physis insondable. La physis es aperturante y, sin embargo, ella
misma es inaparente. Ella es lo que se abre pero que nunca aparece; y debido a esta légica
permanece cerrada. Ella otorga el surgir, lo despejado para todo lo que aparece. El ser humano
nunca experimenta a la physis, sino a lo abierto de ella. Y esto, en lo que ella se ha abierto, no
puede ser sino su cerrarse mismo: “QuUaIg KpuTITeBal QIAET”, escribié Heraclito con inmensa
sabiduria.319

La tierra, por otra parte, permanecerd cerrada en tanto que ella sigue siendo el cobijo
permanente del mundo y en la medida en que s6lo se descubre y se trabaja una porcion de ella.
Sélo una parte de la physis se vuelve terrenal para el ser humano. Y el mundo se vuelve terrenal a
partir de que es produccion de sentido que trabaja sobre la physis. Esta devendra terrenal por
cuanto es una interpretacién parcelaria y mundana de si. La tierra, por otra parte, permanecera
cerrada por cuanto se resiste a ser penetrada por el mundo, se re-husa a la usura humana; se
resiste a que sobre ella se intente fundar un ordenamiento ajeno, un cosmos perturbador. El agua
salina del mar se resiste a ser bebida por el ser humano.

Asi es como se establece el claro del Ser; la célebre Lichtung Heideggeriana. El obrar del arte
establece un mundo (némos) produciéndolo a partir de la fuerza de la tierra (physis). EI ser humano
logra que el Ser (physis) advenga terrenal y mundano a un mismo tiempo. Y en esto consiste el

obrar del arte. El ser humano, en cuanto artista o artifice hace que la tierra entre en la labor de parto

318 Ch. Fynsk, “El uso de la tierra”, en F. Duque, et al., Heidegger y el arte de verdad, Pamplona, Universidad Publica de
Navarra, 2005, p. 225.
319 Vid., M. Heidegger, Heraclito, pp. 161-163.
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de un mundo;320 da a luz al ente a partir de la tierra y le otorga un sentido. Pero también, el ser
humano produce a la tierra, la vuelva terrenal, porque le da sentido a partir de un ciframiento del
mundo, es decir, la naturaleza es tierra porque se ha vuelto significativa para el ser humano.

Asi es como el ser humano crea productivo-poiéticamente. El arte es el modo como el ser
humano con-duce la tierra para crear cosas (Dinge) y, ademas, hace que éstas conduzcan terrenal y
mundanamente al ser humano. Incluido en este proceso, el ente también se convierte en un
producto del sentido y en un re-productor de sentido. Por todo esto, Heidegger considera que pensar
a la naturaleza o a la tierra con el término “materia”, significa empobrecer lo insondable de la physis,
de la tierra y del obrar mismo del ser humano.

El arte es el establecimiento de un mundo significativo (“parte espiritual”), pero montado siempre
sobre la tierra (“parte fisica”). Por ello, el arte convierte al Ser a un mismo tiempo en terrenal y
mundano. Con el sonido (tierra), el ser de las cosas llega a ser palabra (mundo). Gracias al sonido
que posibilita el decir, lo innombrado se convierte en un mundo: la palabra. Ninguna cosa puede
estar abierta en un claro si ella no irrumpe mediante el alzamiento de un mundo que esté fundado a
partir de la tierra. Por eso escribe Holderlin: “El pan es fruto de la tierra y sin embargo esta
consagrado por la luz”.321

El fildsofo de Ser y tiempo se opone a las concepciones tradicionales del arte que lo piensan
reductivamente al servirse de la dupla materia-forma y de las oposiciones “sensible” y “no-sensible”.
Cuando la obra de arte es pensada como una “materia conformada”, no se le hace justicia al arte ni
a la tierra ni al mundo. Cuando a la tierra que hay en el obrar del arte se le describe como “materia”,
no se le hace justicia a la tierra inescrutable. Cuando la dacion de sentido que la obra de arte otorga
al mundo es descrita como “forma”, no se le hace justicia al mundo humano en cuanto creacién de
‘vida semiética”. Cuando el arte se piensa como la “sensibilizacién de lo insensible”, no se le hace
justicia a la densidad sensible del mundo ni a la multiple capacidad sensorial humana, pero tampoco
se le hace justicia a la complejidad sui generis de lo in-sensible que hay en el sentido del mundo ni a

la “insensorialidad humana”.

320 Marina Tsvietaieva, “El arte a la luz de la conciencia”, El poeta y el tiempo, Barcelona, Anagrama, 1990, p. 80. Cito a
Tsvietaieva, pero reitero que su postura es distinta de la de Heidegger.
321 F, Holderlin, “Pan y vino”, Las grandes elegias. (1800-1801), Madrid, Hiperidn, 1983, p. 119.
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Por ello, en contra de la concepcién esteticista del arte, Heidegger explica que “la obra no re-
presenta nada, sino que establece un mundo y produce a la tierra”.322 Y alin mas: la obra de arte

surge gracias al

combate entre tierra y mundo,

ya que nunca es el mundo sin la tierra, ni nunca la tierra sin el mundo. Hay una pugna entre ambos a
favor del surgimiento de un lugar para lo abierto. En esto, tierra y mundo se copertenecen, se
poseen mutuamente. A la tierra le es propio el mundo y al mundo le es propia la tierra. No hay el uno
sin el otro. Ambos son los fundamentos omnimodos de la verdad del Ser, la cual, para ser tal (/éthe),
necesita cerrarse y abrirse a un mismo tiempo, desocultarse a partir de lo oculto y volverse

inaparente:

La tierra no puede prescindir del mundo abierto; ella misma debe resplandecer en completo
impetu del cerrarse y retenerse de todas las cosas. Y el mundo por su lado no puede
desaparecer de la tierra; el mundo, en cuanto escolta mundeante, debe facilitar el pase a algo
conducible. EI mundo esté en contra de la tierra y la tierra esta en contra del mundo. Estan en
combate. Pero este combate es la interioridad de su mutuo pertenecerse que se
contravuelve. Estableciendo el mundo y produciendo la tierra a la vez, la obra de arte es la
disputa de este combate. Disputa quiere decir [...] sostener el combate en cuanto tal, ser esta
lucha misma.323

El obrar del arte radica en encarnar la disputa entre el establecer un mundo y el producir a partir
de una tierra.324 El arte es esta disputa misma porque, en cuanto tékhne, hace que ambos se en-
cuentren para producir un claro. La tékhne consiste precisamente en la capacidad del ser humano
para lograr un en-cuentro constructivo entre dos polos aparentemente encontrados: tierra y mundo.
Sin embargo, se trata solamente de un encuentro que, aunque puede ser legendario y duradero para
la fundacion de un claro (comunidad), nunca implicara un engarce amistoso entre tierra y mundo. Se
solapan sin integrarse. Encuentro; no frecuentacion. Un encuentro hace referencia a que es un

hecho fugaz (un chispazo, un destello, un azar), sin tratarse de una alianza. Asi, el arte en cuanto

322 M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera versién p. 23; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste
Ausarbeitung, p. 14.
323 M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera versién p. 20; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste
Ausarbeitung, p. 12.
324 M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera versién p. 20; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste
Ausarbeitung, p. 12.
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tékhne logra que el mundo v la tierra se en-cuentren y, a su vez, permite que el combate entre uno y
otro permanezca en una pugna que se juega y arriesga incesantemente. Si la pugna desapareciera
—si ella se solucionara o disolviera—, desapareceria lo humano mismo, convirtiéndose la ek-
sistencia en un fatum.

Pero el ser humano es apertura porque existe la posibilidad del eterno combate, del permanente
en-cuentro, re-encuentro y des-encuentro de la tierra y del mundo para fundar un “ahi” siempre
distinto. Por ello, el ser humano es el artista, el artifice de los “ahi”, los cuales, sin embargo, son
erigidos en funcion del Ser. En ultima instancia, la posibilidad del artificio del “ahi” proviene del Ser
mismo, porque él es el que se abre como claro. El Ser es el artista. Artista de mundos que,
paraddjicamente, sélo puede perfilarse como ser humano (menschliche Sein). A causa de ello, el ser
humano es quien exclusivamente esta en capacidad de inventar el “ahi” a su ‘imagen y semejanza”.
Y esto ultimo no quiere decir que el ser humano sea per se un ente antropocéntrico, sino que tan
solo se concede que lo Abierto esté referido a lo humano —sin que por ello lo Abierto devenga
‘humano, demasiado humano’—; tan so6lo se admite que el lugar para lo Abierto contiene cifrado el
hecho de que, por una parte, el mundo es la medida de las necesidades inestables del ser humano
y, por otra, la tierra es la medida de sus capacidades endebles.325

El encuentro entre el mundo y la tierra es un combate porque a través del “obrar artistico” la obra
“‘arrebata a la tierra, abriéndola en un mundo”.326 Lo que el obrar del arte hace es penetrar a la tierra
(“materia”) con la irrupcién de un sentido para que éste establezca sobre ella un mundo (“forma”).327
Este combate entre el mundo y la tierra consigue un lugar para lo Abierto, a fin de que el Ser se abra
al ser humano como su realidad. El ser humano habita este lugar abierto, convirtiéndose en el ser
del “ahi”, volviéndose el ser de la apertura. Lo humano es el ser de lo abierto que tiene lugar en la
apertura. Por ello, el Da-sein es el “ahi” del Ser; pero también es el ser del ahi. Y éste es el ser

humano. El es el “ser ontoldgico extatico’, arrojado a un mundo.328

Este mismo mundo, en cuanto escolta que conduce, no se mueve nunca en la tierra. Pero
este arrebatar que se inserta, mueve hacia delante la obra y abre una apertura. Este es el

325 | a oposicion tradicional entre naturaleza e historia, Heidegger la piensa entre el combate entre tierra y mundo.

326 M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera versién p. 21; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste
Ausarbeitung, p. 12.

327 Mediante una ejemplificacién sui generis —que adaptaria el pensamiento de Heidegger al vasto paisaje
latinoamericano—, puede decirse que este combate entre mundo vy tierra fue lo que posibilitd que Mackandal, recostado
a la sombra de un algarrobo, descubriera con sorpresa el “verde verde” en El reino de este mundo de Carpentier.

328 P, Sloterdijk, Sin salvacion. Tras las huellas de Heidegger, Madrid, Akal, 2011, p. 27.
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punto medio del juego espacial en donde la tierra esta cerrada mundanamente y el mundo
esta abierto terrenamente. Solo la obra funda este juego espacial, en tanto que ella lo abre.
Este juego espacial es la apertura del ahi, en el cual las cosas y los hombres vienen a
pararse para existir’.329

Combatiendo entre un mundo y una tierra, la obra alcanza un claro (Lichtung), “en cuya luz viene
a nuestro encuentro el ente en cuanto tal, como en el primer dia, o viene a nuestro encuentro
transformado, si es que el ente se ha hecho cotidiano”.3% Se llega a la apertura mediante el combate
entre el mundo y la tierra. La obra necesita de la participacion de ambos. Mientras que el mundo se
desoculta, la tierra se cierra, pero se cierra en lo abierto. Ello significa que el “ahi” —que ha sido
abierto por el combate— es siempre inestable, indigente y se encuentra en riesgo latente de que se
rompa el equilibrio de lo que Heidegger llama el “punto medio” (Mitte). El ser humano habita “el ahi”
resguardando este “punto medio”, guareciéndolo, evitando que se descompense y, para ello, debe
(re)construirlo permanentemente, fundando nuevos ordenes que sean capaces de estabilizar el
“ahi”. Asi, mediante su tékhne, el ser humano esta siempre combatiendo. Y el combate —escribe
Pushkin— implica estar “al borde del sombrio abismo”.33' De esta manera el orden del mundo se
encuentra en un dificil equilibrio; es la catastrofe en el suspenso eterno.

Al abrir la tierra y otorgar un sentido al mundo, el ser humano produce un claro. Lo que en el claro
se abre es el Ser que se da como un mundo en el que habita el ser humano. El ser humano produce
su mundo. Y ésta es la labor del arte: poetizar un lugar para la apertura, es decir, producir el “ahi” del
Ser. Producir el lugar para la ek-sistencia. El “ahi” o la apertura es el lugar donde el Ser se
manifiesta como un ente concreto, dotado de sentido y con una identificacién especifica. Por ello, el
ser humano crea. La poiesis es el modo “propio” del ser humano para establecer el “ahi”. Su ek-

sistencia consiste en poetizar:

La apertura del ente sucede, al ser proyectada, poetizada. Todo arte es en esencia poesia, es
decir, al abrir de golpe aquello abierto en donde todo es de diferente manera que como
comunmente es [...], permite entrar al ente en cuanto tal y lo lleva a lucir.332

329 M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera version p.21; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste
Ausarbeitung, p. 12.

330 M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera version p. 23; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste
Ausarbeitung, p. 14.

331 Alexandr Pushkin, Himno a la peste.

332 M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera versidén p. 27; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste
Ausarbeitung, p. 17.
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Por eso escribe Heidegger: “El arte se da cuando el ser humano hace manifiesto el ente, lo
descubre, y, con ello, deja que suceda la verdad”.33 Esta es la parte del ensayo334 donde nuestro

autor piensa el arte como

la puesta en obra de la verdad,
pues el arte es aquello que en su obrar pone a la verdad:33% “el arte es poner en obra a la verdad”.3%
La verdad del Ser no puede ser re-presentada al ser humano, sino que debe ser puesta en obra por
el ser humano. Tiene que ser producida. Esto es lo que significa poiesis: creacion del Ser. Y la
creacién del Ser s6lo puede darse como ente. La obra de arte manifiesta el mundo en tanto que lo
crea. Y crea el mundo en tanto que manifiesta la verdad del Ser, en tanto que la realidad se presenta
en la obra.

En el arte es puesto en obra el Ser mismo y éste es el que entra en operacion. El Ser se pone en
obra, se manifiesta de cierto modo y a la vez se oculta. Y al mismo tiempo, el ente —que es el que
aparece— queda opacado por la manifestaciéon del Ser que, sin embargo, se manifiesta a través
suyo. El arte debe estar pensado aletheolégicamente y no estéticamente. Su funcion no es lograr la
‘estetizacion de la vida”, sino en la vida poner en obra a la verdad, es decir, hacer que el Ser se
ponga en operacion mediante la manifestacion del ente. Por eso escribe: “en el arte sucede la
verdad en tanto que deviene apertura del ente”.337 El arte muestra una doble implicacion
aletheoldgica: es manifestacion del Ser, pero simultdneamente crea al Ser. Se trata de un Ser que
no se manifiesta fuera de la obra de arte o antes de ella, sino s6lo en ella. En este obrar se crea la
realidad y ello se logra “artisticamente” o, lo que seria lo mismo, técnicamente.

El arte es una de muchas formas posibles de hacer que el Ser se presente en el ente. El “meollo

esencial de arte’, escribe Heidegger, consiste en que es una “una manera de fundamentar la

333 M. Heidegger, De la esencia de la verdad, p. 190; Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons H6hlengleichnis und Theétet,
GA 34, p. 198.

334 | a primera parte del ensayo El origen de la obra de arte (primera version) trata sobre el obrar del arte (en cuanto
apertura de un claro mediante la disputa entre mundo y tierra) y la segunda parte trata sobre la esencia del arte (como
puesta en obra de la verdad).

335 M. Heidegger, Meditaciones, p. 41y Aportes a la filosofia, § 125.
3% M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera version p. 27; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste

Ausarbeitung, p. 16.
337 M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera version p. 27; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste
Ausarbeitung, p. 17.
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verdad”.3% La intencion de Heidegger al realizar una reflexion aletheoldgica del arte radica en liberar
el arte del grillete metafisico-esteticista, a fin de llevarlo al terreno de la ontologia, es decir, desligarlo
del @mbito de la “belleza” y de la “hermosura” para llevarlo al terreno del Ser, y, alin mas, para
pensarlo en su papel de productor del Ser. Con ello, se restituiria la funcion fundamental que el arte
tiene dentro de una sociedad y se rechazaria la concepcion esteticista del arte para la cual éste es
un super-additum, una actividad lujosa y dispendiosa que escapa de la vida cotidiana, una
‘superestructura” de la vida social. Lo que Heidegger pretende advertir es el caracter imprescindible
del arte en la ek-sistencia.

El arte no ex-presa, no ilustra, ni traduce, ni re-presenta nada, ya sea que lo hiciere
conceptualmente o mediante imagenes. El arte tampoco estd hecho para conmover los sentidos
humanos, sino para reunir fundantemente al ser humano y al Ser mismo. Esta es la tarea del arte:
lograr que el ser humano permanezca absorto en el Ser. Esto ultimo es, segun Heidegger, aquello
que los griegos entendian por belleza: “el xaAd¢ es una determinacion que no concierne
primariamente a la obra de arte, porque el griego no ‘gozaba’ de las obras de arte como nosotros,
sino que concierne a la existencia del hombre”,339

To kalén no querria decir lo elevado, lo digno o lo sublime que hay en algo bello. EI xaAo¢ era
aquel relucir esplendoroso que se mostraba en el ente, pero que al ser humano lo mantenia
vertiginosamente absorto, en estado de asombro, pero con la mirada siempre puesta al Ser. La
funcion del arte es hacer que reluzca el Ser y no propiamente el ente y que, paraddjicamente, este
lucimiento se alcance en el ente.

El error de la metafisica —como ya hemos insistido— es que sdlo hacer relucir al ente, mientras
que el Ser permanece opacado, olvidado. La propuesta aletheoldgica de nuestro filésofo pretende
restituir el lucimiento del Ser. ;Es posible que el ser humano en medio del ajetreo de su actividad
productiva haga que reluzca el Ser y no mas bien el ente? ;Es posible que en medio de tanta
técnica reluzca el Ser? Heidegger esta convencido de la necesidad y factibilidad de esta posibilidad.
En esto precisamente consiste la poiesis. El arte otorga un claro al Ser humano a fin de que lo que

aparezca sea el Ser en medio de todo lo ente.340

338 M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, GA 65, p. 117.

339 M. Heidegger, De la esencia de la verdad, p. 190; Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Héhlengleichnis und Theétet,
GA 34, p. 198.

340 Heidegger reconocera que el Ser se muestra en su mayor resplandor en la poesia, pues en ella el ser del ente se
abre como lenguaje. “Ninguna cosa sea donde no irrumpe la palabra”, escribe Stefan Georg (“Kein ding sei wo das wort
gebricht” (cit. en M. Heidegger, “La palabra”, De camino al habla, pp. 161-176; Unterwegs zur Sprache, GA 12, pp. 217-
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De este modo, se observa como es que la propuesta de Heidegger sobre el arte es de mayor
alcance y mucho mas ambiciosa, ya que nuestro autor se propone realizar una totalizacion de las
esferas de la realidad que permanecen fragmentadas hasta ahora. Una totalizacién de la vida que

gire en torno a una fusion de la técnica y del arte, puesto que lo que se pretende es pensar

la técnica y el arte en cuanto “proceso de trabajo”34'
que realiza una sociedad para (re)pro-ducir su vida, para alzar un “mundo de la ek-sistencia”. Es una
totalizacion porque es imposible concebir la vida social separada en distintas esferas: técnica,

politica, cultura, economia, arte, etc., sino que todas estas “parcelas” de la realidad se llevan a cabo

238). La poesia es, para el pensador del Ser, la forma mas “verdadera” del Ser porque, a diferencia de la técnica (que,
en cuanto proceso productivo, crea lo abierto del mundo a fin de que éste sea habitado por el ser humano), la poesia no
crea el ente para que el ser humano se abra en él. La palabra, en cambio, llama a ser a la cosa y también trae al Ser
mismo: “La poesia —la esencia del arte— es fundacion del Ser. No es, entonces, produccién del ente” (M. Heidegger,
Del origen de la obra de arte. Primera version p. 29; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste Ausarbeitung, p. 18). La
poesia produce al Ser mismo del ente y no al fenémeno del ente. Esta es la diferencia ontoldgica entre el arte en cuanto
poiesis y la poesia misma:

La poesia es aquel nombrar fundador del Ser y de la esencia de las cosas, esto es, no un decir cualquiera, sino
precisamente ese decir mediante el cual aparece previamente en lo abierto todo lo que hablamos y discutimos
luego en el lenguaje cotidiano (M. Heidegger, Aclaraciones a la poesia de Hélderlin, p. 47).

La poesia es la capacidad del ser humano de crear al ente, de darle Ser y de, al darle palabra, entificarlo. Heidegger

escribe: “La poesia es fundacion en palabra del Ser” (M. Heidegger, Aclaraciones a la poesia de Hélderlin, p. 46). Las
cosas se presentan al ser humano como palabra, como cosas significativas dentro de un ciframiento del mundo. Decir
que no hay cosas sin palabra y que no hay mundo sin lenguaje, es lo mismo que decir que no hay Ser sin ente ni ente
sin Ser. La poesia es el lenguaje propio del Ser y la poesia permite decir apropiadamente al Ser.
341 E| concepto “proceso de trabajo” (o también conocido como “produccion en general’) es el ocupado por Karl Marx en
su “critica de la economia politica” (Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, México, Siglo XXI,
1971-1976, 3 vols.) para hacer referencia al proceso (re)produccién de la vida social en su “forma natural’, es decir, se
trata del proceso de produccion y consumo de “valores de uso. Se trata de un comportamiento de trabajo y de disfrute
que el ser humano lleva a cabo en relacién con la naturaleza. El ser humano produce un “bien” u objeto con “valor de
uso” tomandolo de la naturaleza para que, en el momento de disfrute, el ser humano consuma el “bien producido”
(naturaleza trabajada), a fin de que se integre en el proceso de produccion y re-produccion de su vida social. En tanto
que es un proceso gregario, la (re)produccidn social implica una organizacién determinada del conjunto de relaciones
sociales de convivencia, el cual, en la vida social identificada culturalmente, siempre acontece dentro de una comunidad
especifica en interaccion, a veces conflictiva, con las demas.

La “forma natural’ de la reproduccién social es, como postula Bolivar Echeverria, un principio transhistdrico y
supraétnico que consiste en realizar constantemente una estructura general de comportamiento productivo, cuyo telos
esta dirigido al mantenimiento de la vida social a través de la produccion-consumo de bienes (proceso que siempre se
acompafia de la comunicacion e interpretacion de significados). Esta “forma natural” de reproducir la vida social se
concreta siempre como un modo particular de produccion u organizacion social determinado, integrado por formas
historicas e identificadas (i. e., culturales) de produccion y consumo de objetos o valores de uso. Para este tema, vid., B.
Echeverria, “El ‘valor de uso’; ontologia y semiética”, en Valor de uso y utopia, México, Siglo xxI, 1998, pp. 153-197.
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en una sola cuando se elije alzar un mundo penetrando la tierra y ello se hace de una forma y no de
otra. Heidegger pretende eliminar la distincién fragmentaria entre estas esferas de la vida. Para ello
debemos considerar que el arte también se juega en la politica, en la cultura o en la economia y que,
a su vez, éstas se perfilan también como arte. Unas y otras se reverberan entre si, se compenetran y
copertenecen.342

Para pensar esta totalizacion se parte del hecho de que la eleccion, creacion y utilizacion de un
cierto tipo de técnica (un campo instrumental determinado y concreto) es ya un hecho politico-
cultural y artistico-econoémico, porque involucra una forma de instalarse en el mundo, de asumirlo y
reproducirlo; comprende la creacion, predileccion y transmision de cierto ethos; responde a la
necesidad de satisfacer unas necesidades a partir de unas capacidades, las cuales son
heteronomas en cada caso, lugar y época; y porque implica un proyecto de produccion, distribucion
y consumo de ciertos objetos Utiles para una comunidad. La técnica, la forma que el ser humano
elige para irrumpir en la naturaleza, involucra una forma de alzar un proyecto de mundo para una
comunidad, al tiempo que crea una forma determinada de lo Abierto y de ir tras él. Con todo esto,
Heidegger nos advierte de un punto relevante que puede ser Util si se quiere trascender el actual
ordenamiento reinante: todo proyecto de mundo tiene su punto de partida en la consideracion que se
hace acerca de la naturaleza; en la forma cdmo se penetra la tierra; y, también, todo depende de la
forma y del “método” que se ocupe para llevar las cosas a la apertura del Ser. Y ésta es la labor de
la técnica.

La técnica, entendida en general, es la forma totalizadora que el ser humano ocupa para producir
un mundo. Y no hay un mundo sin una técnica productiva. Heidegger piensa que el ser humano
debe encontrar una forma de realizar esta totalizacién sin que ella se convierta directa o
indirectamente en una destruccion de la physis o en un oscurecimiento de lo Abierto. Heidegger
sabe que la técnica es un destino para el ser humano. La técnica es el modo propio del ser humano
para “trabajar” sobre el Ser, para roturarlo o despejarlo (défricher, escribe Sartre343). En esto consiste
el pro-ducir del ser humano que actua sobre la tierra. Esto es, ademas, lo que Marx observa como la

‘relacion metabdlica” entre el ser humano y la naturaleza. En suma: el modo como el ser humano

342 F, Duque, “El arte de verdad”, Heidegger y el arte de verdad, Pamplona, Universidad Publica de Navarra, 2005, p. 32.
343 Escribe Sartre: “Le sol se révéle comme sol a défricher”, Critique de la raison dialectique, Paris, Gallimard, 1974, T. |,
p. 229.
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trabaja sobre la naturaleza para fundar un mundo hace referencia al proceso de trabajo en su “forma
natural”.344

La técnica desoculta el mundo, lo devela. El modo como se devela el mundo al ser humano
depende de su técnica, es decir, de la manera como se dirige y enfrenta a la naturaleza para entrar
en contacto con ella. Entre el ser humano y la physis esta solamente mediando la técnica y ésta es
la que esta posibilitando la reproduccion social. La naturaleza llega a los seres humanos, se vuelve
mundo mediante el “proceso de trabajo”. Por ello, el ser humano es una “pugna” que se mantiene
con esa parte “no-humana”, con “el motor material pasivo”: la naturaleza. Al respecto, Sartre escribia
que “la presencia del hombre no es posible sin luchar con la tierra”.345

El ser humano pro-duce (her-stellen) a partir del imperar de la physis. A este modo de producir
que ejecuta el ser humano a partir de la naturaleza se llamaba en griego: thesis. Thesis significa
poner (stellen). Estos es lo que el ser humano hace cuando pro-duce: saca algo a partir de la
naturaleza (her) y lo pone frente asi (stellen); saca un ente a la luz. El ser humano pro-duce un ente
concreto a fin de que éste sea integrado en el proceso de re-produccion de su eksistencia.

Asi, el obrar artistico otorga sentido a la tierra, la vuelve mundana. En esto consiste la técnica
productiva humana; en crear un proyecto de mundo. Artistizar la técnica y tecnificar el arte. El ser
humano mediante su produccion técnico-artistica es la misma obra de la naturaleza que ha sido
dada a la luz por el proyecto humano de mundo. La naturaleza se pone, asi, al servicio de la
“legalidad” humana que ha sido creada art-ificialmente. De este modo, el ser humano toma una
parcela de la naturaleza para que ella propulse su técnica productiva y, asi, esta parte de la tierra
esta al servicio de la “legalidad” humana, como lo estd a su servicio el torrente del aire que hace
girar las aspas para dar concrecion al proyecto de mundo imaginado por el ser humano.

Porque la tierra, cuando crece y procrea, solo tiene la necesidad de crecer y procrear (ph); pero
el ser humano persigue que sobre ella crezca el mundo que él conoce: un mundo de sentido y un
sentido del mundo, sean éstos su idea del bien, de lo bello, del placer, de lo social, de lo politico, de
lo humano, de lo sagrado, de lo profano, de lo supremo o de lo “verdadero’. La tierra pare; el ser

humano crea sobre la tierra. “No fue la tierra —escribe Marina Tsvietaieva— quien comi6 la

344 \er nota 57 de este capitulo.

35 J. P. Sartre, Critica de la razén dialéctica, Buenos Aires, Losada, 2011, p. 284. Heidegger estaria de acuerdo con
Sartre en afirmar que el ser humano mantiene una lucha con la tierra. Esto es el pélemos como forma de mantenerse y
combatir (Streif) por la presencia. Seguin Heidegger, pélemos era el nombre griego para la lucha originaria a través de la
cual el ente surgia y conservaba su estabilidad, esta era la lucha entre combatientes por mantenerse en su Ser.
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manzana en el paraiso, la comié Adan. Y debido a que el artista es un ser humano, se hace cargo
de cuanto sus manos crean”.34 Esta es la funcion del hombre en cuanto poseedor de una tékhne:
crear una version del mundo. EI hombre es el artista-artifice que hace posible el mundo terrenal a
partir de lo mundano de la tierra.

El ser humano logra que el mundo irrumpa precisamente como una pugna que instala un némos
—el mismo contingente y nunca absoluto— , en el que son posibles tanto el mal como el bien, tanto
la con-struccion como la des-truccion, tanto la esclavitud como la libertad humana. No hay paraisos
idilicos, sino sélo el artificio del Ser: el confeccionamiento artificioso de la realidad. El Ser se da a si
mismo a fin de que sea abierto mediante la actividad poiética humana, la cual, en cada caso, se
sirve de una técnica, tanto instrumental como simbolica, para aperturar al Ser. Por ello, para
escarnio y, a un mismo tiempo, escozor de los marxistas, ésta es la “filosofia de la poiesis” de
Heidegger.347 El artificio del Ser también quiere decir que el Ser se da a si mismo para que sea
producido, poetizado, por el hombre mediante una “artékhne”, a través de la cual el ser humano, al
producir al Ser, se crea a si mismo y recibe el resguardo de aquél. Pero el Ser se da a si mismo no
solo para cobijar y acoger, sino para que él mismo sea custodiado por el ser humano.

Pese a todo, tratandose de la modernidad, el ser humano no pro-duce, es decir, no con-duce
(ducére) el imperar de la naturaleza para obtener bienes, sino que extrae agresivamente de ella, la
somete, la desafia. La totalizacion de su vida productiva, la ereccién de su mundo, se realiza
constrifiendo lo existente. La critica de Heidegger radica en que actualmente el “proceso de trabajo”
del ser humano se encuentra sobredeterminado por la técnica explotativa y que el ser humano, al
trabajar de este modo sobre la naturaleza, la aniquila. El ser humano ha perfeccionado su técnica
moderna sobre la balsa de Medusa que lo condena al hundimiento. Sin embargo, este proceso de
destruccion sistematica es observado por el Hombre como un acto de “mejoramiento” del “objeto
naturaleza” (a la que sin saberlo él mismo pertenece).

De este modo, se trata de crear una sociedad técnica con un pensar post-metafisico, a fin de que
el Ser advenga como técnica, pero sin su realizacién en cuanto Ge-Stell desafiante, sino como un

Ge-Stell que trabaja en colaboracion con la naturaleza, el cual sepa como abrirla y habitarla. Esto es

36 Marina Tsvietaieva, ibid., p. 80. Aclaro que el pensamiento de Tsvietaieva es completamente diferente al de
Heidegger y, al citar a esta autora rusa, s6lo tomo su cita por parecerme adecuada para el caso.

347 Al igual que algunos marxistas heterodoxos, Heidegger también presenta su “filosofia del trabajo”, en la que intenta
una definicion ontoldgica del trabajo y niega las versiones asi versiones sociologizantes, economicistas y metafisica del
trabajo mecanizado.
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a lo que Peter Sloterdijk se refiere cuando, con términos “moral-cristianos”, habla de un “Ge-stell
bueno” (das gute Ge-stell).348 De ningin modo se trata de un “buen” o “mal” Ge-Stell. A lo que
Heidegger apunta es a advertir la necesidad de pro-ducir, mediante la técnica, un tipo de Ser que
comporte constructivamente con la naturaleza y que se corresponda con un proyecto constructivo
del “mundo de la ek-sistencia”. El proceso de trabajo en el ser humano tiene la intencion de crear y
solo puede crear si es que trabaja (Kosik®9). Y lo que esta en juego en medio de esta activa
creativo-productiva es el Ser mismo. De este modo, Heidegger reconoce la plasticidad y la
artificialidad del claro del Ser. Y esta plasticidad, a pesar de que sélo se consigue con el arte, es
producto de la plasticidad misma de las formas del Ser. Heidegger pretende advertir el hecho de que
el Ser es un artificio y no un artefacto, como supone la metafisica del Ge-Stell. El ser es un artificio
porque es un producto de la relacion creativo-productiva del ser humano con la experiencia mas
cercana que tiene del Ser: la physis. La plasticidad y artificialidad del Ser hace referencia a una de

las peculiaridades del tema del arte en Heidegger: la constante reiteracion sobre

el caracter artificial y creativo del ser humano,
quien es libre de inventarse constantemente una forma de dar sentido al mundo y de morar en él. El
caracter artificial del ser humano hace referencia a que en ninguna parte esta escrito, de una vez'y
para siempre, cdmo debe ser el ser humano. El ser humano mora libre de fundamentos y de
esencias. Y esta ausencia de fundamento provoca la necesidad de inventarse un proyecto de mundo
en medio del vacio; de con-struir trabajando y creando al mismo tiempo que produce. Por ello, el ser
humano esta en capacidad de contradecir la actual forma dominante del Ser para promover el
aparecimiento de otra.

Al'igual que Nietzsche, Heidegger invita a pensar al “arte como /a actividad metafisica de la vida,
de la creacion” 3% El arte tiene una funcién central porque llama a considerar a la creacion como una
actividad primordial de la eksistencia. De aqui se deriva la frase de nuestro autor que considera al
arte una poesia, un poetizar, es decir, él piensa que la poesia es fundacion: “la poesia instaura al
Ser”.3%1 Su labor consiste en producir y fundar mundos; y dotar al mundo de nuevos sentidos. Esto

es lo que significa que el arte es poiesis, es decir, el arte, en cuanto poetizar, es la “fundacion del

348 P, Sloterdijk, op. cit., p. 129; Nicht gerettet. Versuche nach Heidegger, Fankfurt am Main, Suhrkamp, 2001, p. 197.
349 K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, México, Grijalbo, 1976, p. 137.

350 M. Heidegger, Nietzsche. Seminare 1937 und 1944, GA 87, p. 7.

31 M. Heidegger, Los himnos de Hélderlin “Germania” y El Rin”, p. 75.
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Ser” (Stiftung des Seyns).®52 El arte es precisamente la creacion abierta y libre del Ser. Por ello, a
diferencia de la estética moderna, el arte tiene un papel fundante para la ek-sistencia.

Con todo ello, el arte crea nuevos sentidos que llevan a cuestionar los codigos dominantes y
existentes, los pone en crisis y hace posible que se presenten nuevos érdenes. El arte muestra el
negativo del mundo “realmente existente”, permite vislumbrar nuevas posibilidades para el ser
humano. Le recuerda al ser humano que el Ser es libre de manifestarse en distintos fenémenos y
comportamientos y que, por ello, el ente se presenta de muchos modos. Pero sobre todo le hace
recordar que el ser humano es responsable del Ser.

A pesar de que actualmente el ser humano se encuentra fascinado por el plano del ente,
Heidegger muestra que este plano es “falso” por unilateral, debido a que sélo esta referido al
solipsismo del ente. El mundo “verdadero” lo es en la medida en que lo “real” (el “mundo

fenoménico”) esta referido al Ser:

La esencia del arte [...] tiene la mirada esencial para lo posible, lleva las posibilidades ocultas
del ente a la obra, haciendo con ello por primera vez a los hombres videntes para el ente real
[Wirklich-seiende], en lo que ellos se mueven a ciegas.3%3

El arte muestra la dimension ausente hasta ahora: el Ser, frente al cual los seres humanos son
“ciegos”. Con esto, Heidegger no entra a la discusion acerca de que, por un lado, existiria un mundo
‘real” que se so6lo mostraria para aquellos que lo ven y que, por otro lado, existiria un mundo “irreal”
que seria invisible sélo para aquellos que viven enceguecidos. Por el contrario, el mundo es uno y el
mismo, tanto si es visto como si no es visto. La cuestion para Heidegger gira en torno a aquello que
unilateralmente se considera “real y efectivo®, “realmente existente”. El ente, al ser lo que aparece,
es considerado lo real. Heidegger pretende advertir que lo real es el Ser que se presenta como ente.
Revelar esta posibilidad es la tarea asignada al arte. Por ello, escribe Heidegger que entre los
griegos antiguos “el arte era la forma fundamental del descubrimiento de la realidad. Primeramente,
a través de la conformacion exterior, el hombre aprendia las grandezas del Ser”.3%

El arte posibilita al ser humano la aprension de la “grandeza del Ser”, la cual se lleva a cabo con

la manifestacion del ente. De lo que se trata es de promover una tékhne que se encuentre

352 Heidegger, Metaphysik und Nihilismus, GA 67, p. 108.

353 M. Heidegger, De la esencia de la verdad. Sobre la parabola de la caverna y el Teeteto de Platon, p. 70; Vom Wesen
der Wahrheit. Zu Platons H6hlengleichnis und Theétet, GA 34, pp. 63-64.

354 M. Heidegger, Sein und Wahrheit, GA 36/37, p. 238.
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comprometida con suprimir toda separacion entre el Ser y el ente. Una que sea capaz de hacer
experimentable al ser humano el hecho de la mutua pertenencia entre Ser, ente y ser humano. Por
ello, el pensamiento de nuestro filosofo apunta a desvanecer la preeminencia unilateral del Ser o del
parecer. Heidegger intentara sostener que /o mismo es Ser y parecer, es decir, que si bien no son
iguales, al menos ambos se conforman en una misma unidad; una identidad diferente: “la
originalidad de la comprensién del Ser y de la fuerza del estar familiarizados con lo ente son lo
mismo, es decir, se pertenecen mutuamente”.3%

De lo que se trata es de cerrar los distanciamientos que se abrieron entre Ser o ente, ser o
apariencia, mundo ideal o0 mundo material. Mejor aun, de lo que se trata es de no tomar partido
unilateralmente a favor del Ser o del ente, sino de mostrarlos como una mismidad —que no
igualdad—, como una identidad diferente. Y esto es algo que, segun Heidegger, soélo corresponde al
arte. El arte se complace en mantener en suspenso las aparentemente inconstantes epifanias de la
physis. La propuesta de Heidegger radican en que el ser humano se atreva a experimentar el vértigo
de lo irresuelto del Ser y del ente.

Por otra parte, cuando Heidegger escribe que el arte es la forma fundamental de descubrir la
realidad, piensa que entre los griegos era la forma original de estar en el mundo. La realidad se
presentaba y se abria al ser humano mediante el arte, es decir, mediante su saber acerca de como
fundar un mundo en medio de la physis. Heidegger destaca asi el hecho de que el arte era un
fendmeno cotidiano y espontaneo. Era el saber mediante el cual el ser humano se abria paso en
medio del mundo y era el modo como se permitia descubrir y asumir la realidad. Todo ello implicaba
un saber habérselas con los entes y un abrirse paso en medio de las cosas.35¢ Por tanto, el arte no
cierra horizontes sino que abre posibilidades: “[...] el sentido mas intimo de toda conformacién
artistica es hacer manifiesto lo posible, esto es, el esbozo libre y creativo de aquello que es posible
para el Ser humano [menschliche Sein]’.357

Heidegger procurara ser radical, pues no sélo trata de encontrar una concepcion completamente

diferente sobre lo estético, sino también sobre el fundamento del mundo, es decir, nuestro autor

35 M. Heidegger, Nietzsches Metaphysische Grundstellung im abendldndischen Denken. Die ewige Wiederkehr
Gleichen, GA 44, p. 210.

3% Segun Heidegger, a diferencia de la definicion moderna de saber (la cual es el resultado que del saber han dado las
ciencias, como algo que se verifica cientificamente), entre los griegos “saber quiere decir estar aterrizado [FulSfassen] y
puesto firmemente [Standhalten] en la apertura de las cosas y de su aparecer”. 36/7, p. 238. Esta definicion de saber
sera retomada por Heidegger porque proviene de una forma de instalarse ontolégicamente en el mundo (ethos) y que, a
diferencia de la definicién moderna de saber, no esta referida al ente como forma de evaluar sus criterios de verdad.

357 M. Heidegger, Sein und Wahrheit, GA 36/37, p. 164.
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busca un mundo que ya no sea metafisico-platdnico. No se sabe como debe ser ese mundo, pero la
obra de arte tiene asignada una “tarea esencial”: contribuir a la configuracion de un mundo nuevo. El

arte puede incidir tendencialmente en la creacion de un mundo que sea una morada poética:

La obra misma cumple, ahora mismo, la tarea esencial de desplegar aquella decision por el
Seyn. La obra no es objeto sim-bolico, ni instalacion de la organizacion del ente, sino claro del
Ser en cuanto tal, claro que tiene la decisidn por otra esencia del hombre.358

El arte es la Unica forma que Heidegger encuentra para trascender la época técnica, pues en él
puede jugarse una nueva forma de entender la esencia del ser humano y, con ello, puede abrirse
una nueva forma de comprender la funcién del ser humano en el mundo y con el Ser. Se trata de un
arte completamente “otro”, de una concepcion distinta del mundo y de una concepcion distinta del
ser humano. La propuesta de Heidegger se torna “revolucionaria” debido a que, con el arte, invita a
que el ser humano se advierta como un ser creativo y se sirva de su capacidad de fundacién de
formas del Ser y de creacion de mundos. El arte hace evidente lo posible porque con su creacion,
con su actividad productiva, esta en capacidad alterar o trascender la forma establecida de advenir
el Ser. El arte abre un nuevo el campo instrumental para el ser humano, pues lo lleva a alterarse a si
mismo como un productor de mundo y de tierra; como creador de formas del Ser. Dacion y
recepcion de sentidos en los que el ser humano se modifica a si mismo.

Por ello, frente a la unidimensionalidad y automatismo del Ge-Stell, Heidegger reivindica el arte
por su capacidad de fundacion de sentidos del mundo. Erigir un mundo es dar un nuevo sentido al
mundo previamente interpretado del Ge-Stell. Este hecho, sin embargo, implica que esta
transformacion sélo puede ser considerada como tal si modifica la estructura técnica del Ge-Stell, a
favor de una que niegue la prepotencia y constriccion que hace del mundo. En contra de este
ahorcamiento técnico del mundo, el arte solo puede ser el territorio de la apertura: el esbozo libre y
creativo de dacion de sentido. Esto es a lo que Heidegger apostara. Ya no mas ciencia ni

tecnociencia; que el arte tome la palabra.

3% M. Heidegger, Meditacion, p. 45; Besinnung, GA 66, pp. 37.
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CAPITULO 6. EL ARTE Y EL ULTRA-NAZISMO DE HEIDEGGER

Al negar la historia de la humanidad como un
proceso unitario, se niega a un tiempo mismo la
igualdad de los seres humanos.

Georg Lukacs®®

El arte es una tematica politica por excelencia porque abre una discusion sobre el “espacio
publico”.360 A este respecto Heidegger no es la excepcion. Aun mas: en su pensamiento el tema del
arte encuentra su forma de manifestarse concretamente cuando lo hace politicamente al modo de
una comunidad social. El ensayo sobre El origen de la obra de arte —en su primera y segunda
version— concluye precisamente esbozando este tema. La fundacion de una comunidad politica no
fue un tema ajeno a Heidegger, pero en el ambito estrictamente tedrico-discusivo nunca otorgd una
postura abiertamente explicita y concreta sobre lo politico (a excepcién de cuando su postura se
concretizd politicamente en 1933). Se trata de un tema que incluso para nuestro autor es
sumamente complejo de abordar y frente al que apenas si puede dar algunas direccionalidades. 36
No se pierda de vista que los ensayos sobre el origen de la obra de arte datan de los afios de
1932-1935. El periodo es importante porque son los afios en que Heidegger se manifiesta
politicamente. Sin embargo, este breve periodo contiene momentos de cambio y de transito teérico-
politico en su pensamiento. En estos afios se dara no solamente la Kehre, sino que ademas, en
1933, Heidegger se convertira en un filésofo engagé, aunque su compromiso sera sui generis,
debido a que practicara una filosofia politica a fin de practicar la politica filosoficamente. Sin
embargo, para 1934, él experimentara el fracaso del rectorado y también gestara un rechazo por el
discurso y la actuacion oficial del nazismo. No obstante, en 1935, todavia argumentara a favor de la
‘grandeza y de la verdad interior” del nacionalsocialismo. Después de 1936, Heidegger dejara de ser
un filésofo de la palestra y regresara al ambito académico, pero no por ello dejara de manifestarse

politicamente. El se recluira sobre todo en la escritura de sus esbozos personales e intentara

39 G. Lukéacs, El asalfo a la razon. La trayectoria del irracionalismo desde Schelling hasta Hitler, Barcelona, Grijalbo,
1972

360 P, Sloterdijk, Sin salvacion. Tras las huellas de Heidegger, Madrid, Akal, 2011, p. 35.

%1 Piénsese, por ejemplo, que Ser y tiempo se interrumpe precisamente cuando su autor comienza a hablar de la
comunidad politica (Gemeinschaft), del pueblo (Volk). Este es el tema con el que Heidegger quiere concluir Ser y tiempo,
pero quiza la dificultad que entrafia este tema sea lo que imposibilita concluir tal obra.
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preparar el pensar futuro, el “otro pensar” (das andere Denken). Un “otro pensar” que sin embargo
implicara la practica de una “otra politica”.

Considérese que el discurso de Heidegger de los afios posteriores a 1936 se encuentra alejado
de la “real Politik’, de la politica de los politicos nazis. Nuestro autor, sin embargo, seguira
expresandose politicamente, pero lo haréd extra-, meta- o supra-politicamente. Su discurso ya no
estara enfocado en ser escuchado por lo politicos oficialistas del Tercer Reich, sino que se orientara
en ser escuchado por los “alemanes venideros”. La triada pensadores-poetas-politicos ya no tendra
el encargo de manifestar al Ser,362 sino que a partir de 1950 la ontofania estara reservada

exclusivamente a los poetas y pensadores.

El arte en los espacios publicos y en la politica

La politica no es una ciencia exacta, sino un arte

Otto von Bismarck

El arte de la industria surge, segun Heidegger, en medio de la “vida” masificada (massenhafte
“‘Leben”) y esta relacionado con lo urbano, con el glamur de la “sociedad elegante”, con las grandes
metrépolis, con el americanismo y sus luces de nedn, con lo gigantesco (Riesige33): por ejemplo,
con los “bellos” e imponentes rascacielos neoyorkinos. Pero Heidegger no sélo criticara los edificios
‘americanos”, sino que en el caso particular del Estado nazi rechazara la construccion de obras
publicas superfluas cuando éstas son puestas al servicio de la politica de los politicos. Criticara los
edificios colosales y aplastantes que la arquitectura estatal nacionalsocialista realizaba por esos dias
y también criticara el vacio esteticista que los escultores nazis manifestaban plasticamente al realizar

formas estatuarias propagandisticas:

El “arte” vale como “expresién” de la “vida” y es valorado segun cémo alcance acercarse a
ello; donde lo que es ‘vida’ es puesto en conjunto por el tipo de producciones “artisticas” (por
ejemplo, la masculinidad del varén en muasculos gigantescos y 6rganos sexuales, en rostros
vacios, tensos solamente por su brutalidad.364

362 M. Heidegger, Conceptos fundamentales, p. 71.
363 Cfr., M. Heidegger, La época de la imagen del mundo.
364 M. Heidegger, Meditacion, p. 43; Besinnung, GA 66, p. 34.
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Para Félix Duque36® es muy claro que en esta oracién Heidegger critica la expresividad hieratica y
teratoldgica que del cuerpo humano tuvo un Arno Breker en, por ejemplo, la glorificacion del partido
nazi (Fig. 1). Heidegger puede referirse también a las estatuas gigantescas de Josef Thorak,
Kamaradschaft, de 1937 (Fig. 2).

Fig. 1. Arno Breker, Die Partei, 1937 Fig. 2. Josef Thorak, Kamaradschaft Partei, 1937

No se sabe, sin embargo, si en esta oracion Heidegger critica a estos artistas nazis. Lo que si
podemos afirmar con mayor seguridad es que se lanza en contra del arte cuando es puesto al
servicio del Estado y de su propaganda. Que el arte es politico, resulta una perogrullada. Y lo mismo
sucede a la inversa: no hay politica sin estética. Nuestro autor sabe que arte y politica estan
intimamente relacionados (por no decir que son lo mismo), pero también sabe que la peor posicién
para el arte es estar dentro de la politica de los politicos. En estos afios la estética era un medio de
propaganda sumamente importante. En la reproduccion estetizada de la politica se incluian las
participaciones del propio Goebbels o incluso la propuesta estético-cinematografica de Leni
Riefensthal. Esto es criticado por Heidegger cuando afirma que “la estética esta puesta al servicio de

la politica”.366

35 F, Duque, “Despachando vacio en verdad. Obra plastica, otra plastica”, en F. Duque, et al., Heidegger y el arte de
verdad, Pamplona, Universidad Publica de Navarra, 2005, p. 159.
366 M. Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung [...], GA 76, pp. 107-108.
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Asi, lo peor para el arte ocurre cuando los politicos lo ocupan para su beneficio y cuando
impulsan y utilizan el arte con una perspectiva favorecedora de la “politica real”. Por ello, nuestro
autor critica la construccion de los recintos de arte con los que, justamente en aquellos afios, la

propaganda de la politica nazi se pretendia glorificar:

La empresa de la politica cultural en cuanto empresa misma ha pisado el lugar de Dios, lugar
al cual pertenece un “templo”, por ejemplo, el “Templo del Arte” (o la “Galeria de la cultura” de
Nuremberg). Con ello, el “templo” mismo se ha convertido en un arreglo y en una instalacion
de este endiosamiento des-deificado de la empresa [...] De aqui que para el cumplimiento de
la organizacion de la “cualidad” (del “Templo del arte”) se quisiera fabricar algo “nada
horrible”.367

La Haus der deutschen Kunst,
hoy simplemente Haus der Kunst

(Fig. 3), es un museo que fue

construido entre 1934 y 1937 en
Munich por el arquitecto Paul
Ludwig Troost. Se tratd del
primer edificio de propaganda del
Tercer Reich y fue inaugurado en

marzo de 1937 con la “Gran

exposicion de arte aleman’,

montada para marcar el contraste Fig. 3. Haus der deutschen Kunst
artistico entre el “gran arte aleman” y entre otra famosa exposicién que ahi mismo seria exhibida con
mucho mayor éxito: “Arte degenerado” (Entartete Kunst). Dos afios después, en 1939, en ese museo
se montd la exposicion “Tag der deutschen Kunst” para conmemorar los dos mil afios de cultura
germana. A esta exposicidn asistieron Adolf Hitler, Hermann Goring, Joseph Goebbels, Heinrich
Himmler, Albert Speer, etc.368

Todo esto refleja lo que Heidegger alguna vez llamo “la organizacion del culto en el

nacionalsocialismo”.36% Para nuestro filésofo, el culto antiguo que se rendia a los dioses ha sido

37 M. Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung [...], GA 76, p. 106.
368 Siendo documentado en el film Farben 1939 — Tag der deutschen Kunst in Miinchen.
369 M. Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung [...], GA 76, p. 230.
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reemplazado por el culto a la politica profana de los politicos. Una politica que para poder rendirle
culto exige ser mistificada mediante la organizacion estético-propagandistica. Por ello, la filosofia del
arte de Heidegger desde 1935 (cuando pronuncia sus famosas conferencias sobre arte) seria
contraria a la ideologia artistica oficial, proclamada en esos afios por Goebbels y Rosenberg.

Heidegger se queja de que la arquitectura, la escultura y la plastica —los cuales trabajan
originariamente sobre el espacio— se convierten actualmente en una industria disefiada para
decorar el paisaje. Al respecto, escribe Heidegger: “la plastica consiguié una nueva relacion con el
mundo, en tanto que ella se ha correspondido con la industria del paisaje, con el urbanismo y con su
arquitectura. Ella juega su rol en la planeacion del espacio y en la conformacién del espacio”.370 Esto
es lo que, a decir de Heidegger, Nietzsche llamé “el significado centralizado de un arte o de una obra
de arte” 371 es decir, se trataria de aquella perspectiva que piensa al arte de un modo estrecho,
considerandolo como la “expresion” de la cultura de una época y con una funcién nacional-
estatalista: monumentos, construcciones, estatuas, plazas, efigies, documentos o edificios.372

Pero este “significado centralizado del arte” no se reduce solamente al disefio de monumentos o
estatuas, sino que estd intimamente relacionado con la politica de la época. La politica en estos
afos es una forma de arte, incluso una de sus formas méas “puras” y privilegiadas. Los politicos se
sienten auténticos artistas. No son escasas las referencias de politicos, de las mas distintas
tendencias a lo largo del orbe, que se conciben a si mismos como modeladores de la “materia
social”. Un genuino ejemplo de esto lo otorgaria el propio Goebbels, quien pensaba que un politico

era el artista supremo:

Nosotros los que modelamos la politica alemana moderna nos sentimos personas artistas, a
quienes se ha confiado la gran responsabilidad de configurar, a partir del material crudo de
las masas, la sélida y bien forjada estructura del pueblo (Volk).373

Una vez que descubrieron la gran fuerza reguladora de la cultura administrada, los distintos
proyectos politicos y sus distintos Estados nacionales se sirvieron del arte para desplegar su
propaganda. La arquitectura, por ejemplo, fue puesta al servicio de la propaganda y ella se encargd

del disefio y estructuracion de las ciudades, llevando a cabo el embellecimiento politico de las

370 M. Heidegger, Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der Kunst, GA 74, p. 198.

31 F, Nietzsche, Aus den Jahren 1872/73-1875176, vol. X, p. 188.

372 Heidegger, Zur Auslegung von Nietzsches. Il. Unzeitgemasse Betrachtung “Vom Nutzen und Nachteil Historie fiir das
Leben”, GA 46, pp. 54-61.

373 Citado en Susan Buck-Morss, Walter Benjamin, escritor revolucionario, Buenos Aires, Interzona, 2005, pp. 217-218.

143



ciudades. Se trata de aquello que Walter Benjamin denuncid con toda precision como la

“estetizacion de la politica”.37* Heidegger también refunfufiara ante este hecho, aunque con otra

intencion y desde otra postura:

El esteticismo se muestra ahora solamente como un preludio timido de una organizacién de
masas; él no ha sido superado, sino que ante todo se ha puesto en completa libertad. La
prueba de ello esta en que, para salvar plenamente lo “artistico” del arte moderno como si
fuera algo nuevo, se le debe convocar a una “tarea” en la que “sirva”, por ejemplo, para la
construccion de obras publicas. Por lo cual se revela como lo estético aqui esta puesto en
demasia al servicio de los politicos y para ello simplemente se da de muestra a lo estético. Lo
decisivo aqui es solamente lo politico cuya esencia se exterioriza en tomar a su servicio toda
la complejidad. Este calculo organizativo es lo nuevo; pero esto nuevo no consiste
simplemente en el arte y en su necesidad, sino en el modo como el arte en cuanto tal y ante
todo se mueve hasta hoy al servicio del autoaseguramiento del sujeto.37

La intencién de Albert Speer de aniquilar a los
individuos singulares a través de lo colosal,
aplastante y desmedido de sus construcciones, fue
concebido en su momento como una propuesta
estética. Se trataba de una arquitectura para las
masas, cuyo majestuoso significado estético era
facilmente asimilable. Para Speer, la arquitectura
ostentosa era la auténtica Gesamtkunstwerk.
Piénsese, por ejemplo, en su Arco del Triunfo (una
torre de 120 metros elaborada para el pabellon
aleman en la Exposicion Internacional de Paris de

1937 y que, al igual que su oponente soviético, le

Fig. 4. Arco del Triunfo, Albert Speer

374 \N'. Benjamin, La obra de arte en la época de sus reproductibilidad técnica, México, itaca, 2003. Aunque comparada
con la gran critica realizada por Walter Benjamin a este hecho, la de Heidegger ni siquiera resulta ser una critica, pues
se dirige unicamente en contra de la estetizacion politica del espacio publico, la arquitectura y la organizacién de las
masas y, cuando mas, lleva a criticar la estetizacién del fascismo, de la guerra o de la estética aria.

En cambio, Benjamin luchaba en contra de estos discursos beligerantes que embellecian la “germanidad” y en los que se
invitaba al civil a sumarse como soldado y en donde el Estado se tornaba una fuerza mégica; en los que el discurso
estético sobre la guerra involucraba “la esencia material y espiritual del pueblo”. Ademas, Benjamin critica la estetizacion
de la violencia y del culto a la técnica que se presenta como resultado del progreso.

375 M. Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung [...], GA 76, pp. 107-108.
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valiera la medalla de oro, Fig. 4); piénsese en su disefio para el Gran Estadio Olimpico de Berlin;
piénsese en su intento desmesurado por construir la Welthauptstadt Germania (una ciudad nueva de
Berlin que sin embargo sélo quedo proyectada como maqueta); o piénsese en el edificio de la Nueva
Cancilleria del Reich, del cual en 1939 Hitler justificaba su volumen gigantesco explicando a los

albafiles que lo construyeron:

¢Por qué siempre lo mas grande? Lo hago para devolver a cada ciudadano aleman la
confianza en si mismo. Para poder decir a cada individuo, en cientos de campos distintos:
nosotros no somos inferiores, al contrario, estamos a la altura de cualquier otro pueblo.37

Esta “estetizacién de la politica” se componia, como escribe Jorge Juanes,®”” de desfiles,
espectaculos deportivos y arquitectonicos, banderas, carteles, antorchas, simbolos, ideales de
cuerpos arios estéticos, concentraciones multitudinarias, megafonos, esvasticas, etc. El fildsofo de
Ser y tiempo se opone a esta “estetizacion de la politica” llevada a cabo por la politica oficialista
alemana, pero adviértase que no se opone a ella porque —como lo hacia Benjamin— detestara los
rasgos fascistas que exaltaba, sino porque cree que esta “estetizacion de la politica” no le hace
justicia al arte, ni a la politica, ni tampoco al movimiento que pretende engalanar. Heidegger critica la
estetizacion de la politica y la politizacién del arte, pero no critica su ndcleo: el nazismo. Ataca al
fendmeno pero no su esencia. Nuestro autor percibe que la sustancia nazi no se correspondia
suficientemente con la forma que pretendia revestir. Esta estética y esta politica no representaba
dignamente al movimiento que encabeza.

Pese a todo, parece que hay un momento en
que nuestro autor sucumbidé a este “fascinante
fascismo” (como le llama Susan Sontag38), a pesar
de que él mismo criticaba la propaganda politica
nazi. Quizd a esta gestualidad estetizada es a la
que Heidegger “sucumbi6” —o mejor aun: con la
que estuvo de acuerdo— cuando, en 1933, a la

pregunta de Jaspers: “;cdmo puede Alemania ser

gobernada por un hombre de tan escasa formacién

AN LAY

Fig. 5. Discurso de A. Hitler

376 Citado en A. Speer, Memorias, Barcelona, Acantilado, 2003, p. 130.
317 Vid., J. Juanes, Walter Benjamin: fisica del graffiti, México, Dosfilos, 1994, p. 45.
378 Vjd., S. Sontag “Fascinante fascismo”, Bajo el signo de Saturno, México, DeBolsillo, 2007, pp. 81-116.
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como Hitler?” Heidegger respondioé: “jLa formacion es indiferente por completo, s6lo observe usted
sus maravillosas manos! [Sehen Sie nur seine wunderbaren Hénde an!]’.3"® Heidegger cay6

encantado ante los desgafitados pero bien estetizados discursos del Fiihrer (Fig. 5.).

El “ultra-nazismo380
Cuando digo “lo tnico verdadero”, quiero
decir que lo es para los germanos

W. H. Chamberlain3®!

La propuesta de Marleu-Ponty, plasmada en Las aventuras de la dialéctica, acerca de pensar en
Jean-Paul Sartre un ultra-bolchevismo, es la idea que a Bolivar Echeverria lo lleva a postular
analogamente un ultra-nazismo en Heidegger. El término ultra-nazismo, escribe Echeverria, quiere

decir que:

Heidegger desoye lo que el nazismo dice para fundamentarse y (prestandole su propio
discurso) lee en el comportamiento del mismo un fundamento diferente que, ahora si, le
resulta valido y digno de asumirse. El movimiento nacional-socialista tenia, segun Heidegger,
‘una verdad interior y una grandeza” que no se expresaban adecuadamente en la filosofia
que lo justificaba. La validez profunda y la oportunidad historica de este movimiento
consistian, segun él, en algo con lo que la teorizacién que lo acompafiaba “no tenia nada que
ver”: en su modo de recibir o de ir al encuentro de la técnica en su dimension planetaria y de
lo humano en su definicion moderna.382

Aunque es correcta, la eleccién de Bolivar Echeverria por el término “ultra-nazismo” resulta
relativamente confusa, pues cuando Echeverria habla del “ultra-nazismo” de Heidegger no quiere
decir que el filésofo aleman pateara puertas o que fuera histérica y violentamente mas nazi que las

propias huestes de Hitler. La postura de Echeverria es mas compleja, ya que él explica que el

379 Citado en R. Safransky, Un maestro de Alemania. Martin Heidegger y su tiempo, Barcelona, Tusquets, 2003, p. 276.
380 Al final de este trabajo se encuentra un apéndice en el que trato ampliamente lo que quiero entender por ultra-
nazismo en Heidegger y c¢cdmo es que podria comprobarse el ultra-nazismo de nuestro autor debido a algunos
pensamientos y comportamientos que tuvo. La intencién del apéndice es dar a conocer mi postura al respecto y
profundizar en esta idea planteada originalmente por Bolivar Echeverria.

381 W. H. Chamberlain, Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts.

382 Bolivar Echeverria, “Heidegger y el ultra-nazismo”, Las ilusiones de la modernidad. Ensayos, México, UNAM-EI
Equilibrista, 1997, p. 84.
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LI

nazismo de Heidegger era “ultra” porque estaba “del otro lado”, “mas alla” o “mas lejos” del discurso
oficial del nazismo.383

Heidegger muestra una in-con-formidad con la “teoria” o “filosofia” nacionalsocialista, pero a
diferencia de lo que se podria esperar pocas veces la denuncia para demoler y corroer el discurso
nacionalsocialista, sino que, con su propio pensamiento, la re-formula o marcha paralelo a ella,
incluso la “supera” o rebasa. Esta superacion debe entenderse en el sentido de aventajar, exceder o
dejar atras, pero no en el sentido de vencer o resolver. La de Heidegger se trata de una “meta-" o
“trans-formulacién” del nazismo. Su critica quiere tras-cender el &mbito 6ntico e infértil en el que vive
encerrada la perspectiva nacionalsocialista, pero no parece que quiera negar la “verdad” que, segun
él, subyacia debajo de ese movimiento.

El planteamiento de Heidegger no se afirma como una contraposicion frente al nazismo; no
parece afirmarse como una “negacion determinada” del nazismo, sino que nuestro autor quiere
extraer lo “positivo” que dentro de todo lo “negativo” hay en ese movimiento, a fin de construir sobre
ello una postura positiva al interior del nazismo, es decir, pretende revitalizar y llenar de energia al
nazismo oficialista mediante una transmision ontolégico-conceptual.

El ultra-nazismo de Heidegger consiste en que él se sabia mejor armado que nadie para exponer
la tarea historica del movimiento y para explicar el nacionalsocialismo tal como en “verdad” debia
ser. Pero este fue el error de nuestro fildsofo, pues él tenia la voluntad categérica de hacer del
nazismo lo que nunca fue y lo que en ningun caso podria haber sido. Por ello, adaptando lo que
Marleau-Ponty escribe sobre la manera cémo Sartre percibia el bolchevismo, el nazismo esta

comprendido por Heidegger a la “segunda potencia”: no como el propio nazismo en efecto fue, sino

383 E| tema del nacionalsocialismo fue trabajado ampliamente por Bolivar Echeverria. El pensaba que este tema se
conectaba con una de las versiones de la modernidad: la del ethos romantico, el cual en su aspecto mas constructivo
alimenté el pensamiento de Hélderlin y algunos de los postulados filoséficos de Schelling, pero que en su cara virada a la
destruccién animé algunos comportamientos politicos e ideolégicos del nazismo. Bolivar Echeverria analizara el tema del
nazismo como una reaccion en contra de la modernidad mercantil-capitalista y técnico-cientifica.

Aunque el tema comenzd realmente a plantearse desde 1945, la cuestion del nazismo de Heidegger permanecio
desterrada de las discusiones. Sin embargo, el tema se volvié polémico con la publicacién en Francia, el afio de 1987,
del libro de Victor Farias Heidegger y el nazismo. A partir de este afio comenz6 la publicacion de datos histéricos y
documentacion de hechos, asi como la recopilacion de textos de Heidegger que trataban el asunto. Dos afios después
de haberse iniciado la polémica, Bolivar Echeverria publicé en el suplemento cultural de La Jornada parte de lo que
ahora es el ensayo “Heidegger y el ultra-nazismo”, unico texto que Echeverria dedicd especialmente al pensamiento de
Heidegger. Es casi seguro que Bolivar Echeverria no esperé a que el tema fuera una polémica para formarse una
interpretacidn, pues, incluso sin precisar de estos datos, él tenia ya una lectura sobre el nazismo de Heidegger. Esto me
parece relevante, pues para 1989 los textos publicados de Heidegger eran relativamente pocos. Ironicamente, ahora que
existen alrededor de 80 volimenes publicados de la obra completa de Heidegger (de los 102 que la integrarén), hay
quienes niegan la existencia de una dimension politica en su pensamiento. Y éste es un punto en que Echeverria puede
aportar elementos para el estudio de la obra de Heidegger.
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tal como Heidegger lo ve. Un argumento que reducido al absurdo nos llevaria a concluir que si el
pensador aleman tiene razdn, entonces él esta completamente equivocado, ya que lo que quiso ver
en el nazismo, en realidad nunca fue el nazismo.

Por ello, hay una contradiccion entre la “idea” que nuestro autor tiene del nazismo y el hecho
mismo del nazismo. Heidegger “idealiza” el movimiento y eso le lleva a criticar al nazismo “realmente
existente” porque supondria potencialidades revolucionarias ‘“irrealmente existentes” en ese
movimiento. En los nazis, Heidegger detectaba un discurso muerto, inerte y con un vacio “esencial’
en su nucleo, el cual, sin embargo, podia ser llenado y revitalizado para que saliera triunfante. El
discurso de Heidegger, en efecto, no se puede comparar ni empatar directamente con el de los
nazis. No obstante, el de Heidegger puede tratarse de un nazismo pos-nazi o ultra-nazi, para
después de la muerte del nazismo oficial (‘vulgar”y de las “masas”).

Pese a todo, este ultra-nazismo de Heidegger —alejado sdlo del discurso oficial nazi— no exime
al autor de Ser y tiempo de lo principal: participar de la Gleichschaltung del fascismo,384 es decir,
alinearse voluntaria y abiertamente con la ideologia nacionalsocialista y, poniendo a disposicion del
nacionalsocialismo su pensamiento, procurar propositiva, activa y creativamente, con ello, rendir un
“autentico servicio” a ese movimiento. El ultra-nazismo de Heidegger lo convierte en un nazi sin
posibilidad de redencion, ya que su critica proviene de su voluntad categérica por sublimar el
discurso nazi.38 Y esta voluntad derivaria de la “afinidad electiva” que guardaba con este
movimiento.

Bolivar Echeverria insistia en que Heidegger intentaba “corregir la plana” a los nazis.3® Y, en
efecto, Heidegger pretendia hacerles ver a los nazis en donde estaba la supremacia de Alemania, la

cual no se encontraria en algiin ambito ontico, por ejemplo, geografico, bioldgico, antropolégico,

384 Vid. S. Gandler, Marxismo critico en México: Adolfo Sanchez Vazquez y Bolivar Echeverria, México, FCE-UNAM-
FFyL-UAQ, 2007, p. 92, n. 158.

385 Esto es lo grave, pues el discurso de Heidegger se convierte en un discurso que no paso por la desautorizacion vy el
desprestigio histrico, politico y moral que si sufrio el “nazismo de las masas”. El discurso de Heidegger puede sobrevivir
como el nazismo milenario. Recuérdese lo que Etienne Balibar escribe sobre el problema del racismo: “no hay racismo
sin teoria(s)’, vid. E. Balibar e I. Wallerstein, Raza, nacion y clase. Madrid, IEPALA, 1988, p. 33. El discurso de
Heidegger sienta una base tetrica para posibles racismos. Ante esto los detractores de Heidegger han sido cortos de
miras, ya que soélo han criticado y documentado ciertos hechos de la vida personal de Heidegger, pero lo realmente
criticable en Heidegger no se agota en aspectos biograficos, sino en los aspectos ultranazis que hay en su pensamiento.
38 B, Echeverria, curso sobre “Filosofia de la Cultura: La Carta sobre el humanismo de Heidegger”, novena sesion del 22
de octubre de 2009, min.: 01:05:00 y ss. Por otra parte, Bolivar Echeverria concluia un curso de 2005 diciendo que sélo
una cosa se demostraba: “la ceguera de Heidegger ante la claridad de la destruccidn nacionalsocialista. En este tema, su
mezquindad y su grandeza se encuentran juntas, pues Heidegger no pudo observar que el nacionalsocialismo era, él
mismo, la destruccion” (cito mis notas de clase).
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sociolégico, filoldgico o en alguna determinacion racial. En cambio, la jerarquia de Alemania seria
superior en sentido exclusivamente ontoldgico y, con ello, ya no seria necesaria la fundamentacion
de todas aquellas invenciones que los idedlogos nazis presentaban con rango de “cientificidad”. Y
que Heidegger creia que con tales investigaciones, “no comprueban ningun servicio [Dienst] al
nacionalsocialismo y a su unicidad histérica”.38” Por ello, Heidegger tiene su ‘recaida”
nacional(social)ista, pues cree que los idedlogos nazis y los eruditos del régimen son quienes no
estan a la altura de la “verdad y grandeza” del movimiento.

El gran error de Heidegger, como pensaba Bolivar Echeverria, fue haber reconocido un
acontecimiento grande y esencial en el nazismo. Supuso que el nazismo era el “sujeto historico”
llamado a recomponerlo todo y tuvo el delirio mas grande: convertirse en el “Fihrer esencial” del
Fihrer de la politica. Su pensamiento filoséfico-politico se convirtio en ultra-nazi, ya que no se
presentaba inmediata y llanamente programatico para la Realpolitik, sino que tenia la pretension de
convertirse en la Fiihrung de la Fihrung del Fiihrer. Heidegger practico lo que Philippe Lacoue-
Labarthe llama la archi-Fiihrung.®8¢ Asi, pues, no parece que sean los detractores de Heidegger
quienes han “maltratado” su pensamiento. Ellos sélo han continuado una tradicion que fue
inaugurada por el propio Heidegger, cuando él decidié maltratar su pensamiento al procurar la

introduccion de la filosofia en el nazismo.38°

387 M. Heidegger, Hélderlins Hymne »Der Ister«, GA 53, p. 98.
388 Ph. Lacoue-Labarthe, La ficcion de lo politico. Heidegger, el arte y la politica, Madrid, Arena, 2002, p. 35
389 Quiza este es el gran error de partida Emmanuel Faye, quien sostiene —y esa es su pretension— que “la introduccion
del nazismo en la filosofia es llevada a cabo por parte de Heidegger” (p. 11). Pero quiza se trate de la férmula inversa:
Heidegger se empefia en nutrir el discurso nazi introduciéndole una dosis de filosofia. La tesis de Faye puede ser
errénea solo en su punto de partida, pues no fue Heidegger quien introdujo el nazismo a la filosofia, sino que su
intencién mas bien era introducir la filosofia en el nazismo; nutrir al nazismo con la filosofia

El libro de Faye parte de una indignacion ante el hecho de que la Filosofia (entendida en términos generales) fue
atacada por el nazismo (representado por Heidegger), al servirse de ella para fundamentar y justificar tedricamente el
horror nazi. Animado por necesidad de la protesta, Faye denuncia que este hecho todavia hoy “arruina las bases del
pensamiento y del espiritu”. Precisamente ésta es la preocupacion que anima a Faye para escribir su libro; tomar
consciencia y resistir a los peligros del racismo (p.11), asi como protestar en contra de que “los principios del hitlerismo y
del nazismo se introduzcan en las bibliotecas de filosofia de todo el mundo” (p. 522). Cfr., E. Faye, Heidegger y la
introduccién del nacionalsocialismo en la filosofia, Madrid, AKAL, 2009.
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El claro del Ser y la Heimat

Los alemanes han recibido en dote el poder-asir, el disponer y
planificar dominios, y el calcular y ordenar hasta la organizacion.
Les ha sido encomendado el ser-asaltados por el Ser

M. Heidegger 3%
Alzéandose en un mundo y montandose en la tierra, la obra de arte abre un ahi. Para Heidegger, el
ser humano se situa en el lugar de la apertura a la manera de una Heimat, habitando una morada.
Este “ahi”, el lugar de la apertura del Ser, se da siempre e ineludiblemente de una forma concreta, al
modo de una comunidad. El “ahi”, escribe Heidegger, “es donde un pueblo llega a si mismo.
Mediante la obra, la tierra deviene mundana y en cuanto tal deviene Heimat’.3%! La Heimat seria el
nombre con el que las personas han intuido espontaneamente aquello que Heidegger llama el “claro
del Ser”.

Debido a que el mundo rotura la tierra y a causa de que la tierra es abierta por el mundo, puede
haber un “ahi”, a partir del cual “un pueblo funda su habitar histérico”.392 El obrar del arte tiene como
objetivo fundar un “ahi”, es decir, un lugar para la existencia histérica de un pueblo: “El ser de la obra
no consiste en que esta ahi como un ente producido, sino funge como disputa de la apertura del Da
y deja que los seres humanos se hagan cargo histéricamente del Ser”.393 Con esto, Heidegger da un
importante sesgo politico a su planteamiento sobre el arte, pues postula que el arte no es la “ex-
presion” de un pueblo, sino que afirma que, con la fundacién del “ahi” llevada a cabo por el arte, se
constituye simultaneamente el lugar propio para la construccion de un pueblo. Pueblo es el nombre
para la ereccion de un mundo historico-concreto; aquello que se conoce comun y corrientemente con
el nombre de Heimat.

La cuestidn de una comunidad humana o de un pueblo histérico esta claramente presente en el
Heidegger de los afios 30’s. El ser humano habita un claro del Ser, pero este claro esta siempre
identificado concretamente, particularizado en una historia social comun y concreta: en una Heimat.
Y es que el ser humano nunca ha habitado un “claro”, sino que lo que ha habitado es su Heimat. La

Heimat es una derivaciéon concretizadora del mundo, la cual acontece en medio de un territorio,

39 M. Heidegger, Los himnos de Hélderlin “Germania” y El Rin”, p. 248.

391 M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera versién p. 21; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste
Ausarbeitung, p. 12.

392 M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera versién p. 22; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste
Ausarbeitung, p. 13.

393 M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera version pp. 31-32; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste
Ausarbeitung, p. 19.
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gracias a un drama historico especifico y en interconexion social al interior de una comunidad. Sin
Heimat, el ser humano no podria ek-sistir. Por ello, el ser humano se da en comunidad y la
constitucion de este pueblo se da en una morada acogedora que sirve de abrigo para la construccion
de un “mundo ek-sistente”.

La ek-sistencia se da ineludiblemente en medio de una Heimat. El obrar del arte es “el centro
aperturante de la existencia de la existencia histérica”.3%4 La existencia del pueblo tiene como eje
gravitacional al “artékhne” como forma de pro-duccién de un ahi, de un “mundo humano (tal y como
ha sido descrito anteriormente). Por ello, se puede advertir que la labor del arte no es secundaria,
como tampoco lo es la reflexién de Heidegger sobre el arte en estos afios. Si a Heidegger le interesa
postular una forma nueva de comprender el arte, la cual no sea esteticista, sino ontologico-politica,
es porque justamente quiere dar a conocer cual es el papel fundamental y fundacional del arte. Sin
embargo, a lo largo de los afios 30’s, al tiempo que Heidegger va aclarando qué es el arte, este tema
se va convirtiendo poco a poco en el tema ultra-nazi par excellence.

Heidegger percibe que el continuum de la historia de la metafisica se ha dirigido al socavamiento
de la Heimat. Este hecho se exacerba en la modernidad y, aun més, en la época técnica, debido a
que el ser humano es golpeado en la concrecion de su mundo, en su Heimat.3% El Ge-Stell implica
la Heimatlosigkeit. EI concepto Heimatlosigkeit revela lo que el nacionalsocialismo ponia como
centro de las discusiones de estos afios, pero que Heidegger quiere trascender ontolégicamente. Lo
que nuestro autor estd pensado con el concepto de Heimat se corresponde con aquello que, en un
orden completamente distinto e inferior de ideas, era mencionado por los nazis de una forma
prosaica y panfletaria como la defensa del Blut und Boden.

Para Heidegger, entre el sovietismo y el americanismo —las dos posturas que se asumian a si
mismas como revolucionarias— el nacionalsocialismo seria el unico proyecto politico que veia la
destruccion de la Heimat y que ademas intentaba reaccionar en contra de este hecho. Para los
nazis, el pueblo aleman se caracterizaba por la pureza de su sangre y por la necesidad de un suelo
sobre el cual asentar su estirpe. Este era el supuesto que sustentaba la idea de una Lebensraum.
Regresar a la comunidad aria primitiva era la estrategia a la que —al menos en el discurso—

recurria el nacionalsocialismo para sobreponerse al shock de la modernidad. La apuesta ideoldgica

3% M. Heidegger, Del origen de la obra de arte. Primera versién p. 25; Vom Ursprung des Kunstwerkes. Erste
Ausarbeitung, p. 15. La traduccién es correcta.

39 Por eso, la ausencia de Heimat ha sido el destino del ser humano desde el inicio de la metafisica. La modernidad
metafisica expulsa al ser humano de su Heimat y lo trasplanta a un no-lugar, vacio y masificado.
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del nacionalsocialismo de vencer el destino devastador de la modernidad y de rescatar a la Heimat
de su destruccion, fue lo que Heidegger observaba quiza como la auténtica propuesta revolucionaria
y el hecho central del proyecto nazi. La necesidad de reconectar al ser humano con su suelo seria la
propuesta central que el nazismo reivindicaba discursivamente y que, a los ojos de Heidegger, esta
propuesta mereceria ser rescatada y nutrida mediante una transfusion ontolégica. Por ello escribe
Heidegger: “la esencia de la Heimat es preservar lo que es de la tierra, 1o que es hogar. La tierra
natal ya sale al encuentro y lo hace en lo dichoso, en cuyo medio se aparece por vez primera lo
sereno”.39%

La voluntad de Heidegger de reivindicar una “Bodenhaftigkeit’ hacia que su propuesta se tocara
con la intensién de defender el suelo aleman sostenida por el nazismo. Pero habia un mar de fondo
entre el discurso de Heidegger y el de los nazis acerca de la necesidad de revincular al ser humano
con su suelo. Mientras que los nazis pensaban que el suelo aleman era la condicion histérico-
geografica para el florecimiento de la cultura alemana y de su raza, Heidegger creeria, en cambio,
que la tierra —no precisamente el suelo— era el espacio historico-ontoldgico (no geogréfico-

espacial) para el hogar de los seres humanos.

La Heimat —no como un mero lugar de nacimiento ni tampoco como un paisaje familiar—,
sino como el poder de la tierra [Macht der Erde], sobre la cual el hombre, en cada caso segun
su existencia histdrica, “habita poéticamente” [...] En tal Heimat, el hombre se experiencia,
primeramente, como perteneciente a la tierra.397

¢ Para qué la tierra en tiempos de penuria? Para Heidegger, la tierra “no es un domicilio ni un
mero lugar para el asentamiento”,3% ni tampoco es la patria como mito nacionalista fundacional; sino
que la tierra es la Vaterland, es la tierra de los padres. La tierra es el lugar donde yace la historia del
ser humano: ‘“la ‘Vaterland’ es el Seyn mismo que radicalmente porta y ensambla la historia de un
pueblo en cuanto existente: la historicidad de su historia”.3% Por ello, Heidegger quiere reconectar al
ser humano con su tierra y con todo lo que ello implica: una lengua, un pensamiento, unas formas

simbolicas particularizadas, un mundo concreto de vida, unos dioses, un “terrufio”, un proyecto de

3% M. Heidegger, Aclaraciones a la poesia de Hélderlin, p. 21.

397 M. Heidegger, Los himnos de Holderlin “Germania” y El Rin”, p. 87; Hélderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein,
GA 39, p. 88.

398 M. Heidegger, Los himnos de Hélderlin “Germania” y EI Rin”, pp. 99-100.

399 M. Heidegger, Los himnos de Hélderlin “Germania” y EI Rin”, p. 112; Hélderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein,
GA 39, p. 121.
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mundo, una “vida economica”, etc. Pero, ademas, Heidegger no sblo quiere re-conectar a los
alemanes con su tierra, sino todavia mas.

Nuestro autor quiere, con base en el arraigo de los alemanes a su ek-sistencia historica, construir
algo nuevo. Se trataba de regresar al pasado, dar el paso atras (Schritt zuriick), pero para poder dar
el salto a un nuevo proyecto de mundo.4% La propuesta de Heidegger pretendia fundar un mundo
nuevo y completamente distinto. Y éste era el mismo esfuerzo que con acciones y con términos
sumamente prosaicos, intentaba discursivamente llevar cabo el nacionalsocialismo. Pero Heidegger
se diferenciaria de los nazis en que queria llevar a cabo esta re-conexiéon mediante la construccién
de un mundo no-metafisico. Y ésta es la tarea que tiene asignada el obrar del arte.

Por ello, el mensaje de Heidegger a lo largo de los afios 30’s esta dirigido a corregir la postura
nazi. Les dice a los nazis que si en verdad quieren construir un proyecto politico, éste sélo puede
realizarse abriendo un claro para el Ser. Heidegger estd intentando dar lecciones a sus
contemporaneos, a los politicos, a los estetas, a los académicos (muchos de ellos nazis oficialistas),
sobre como deberian considerar el arte. La década de los treinta estuvo llena de discusiones
artisticas, tratese de discusiones disidentes y de concepciones politico-fascistas. Heidegger quiere
negar éstas y fundar nuevas vias para el arte y el tnico lugar que encontrd para abrir estas vias fue

en el terreno de la politica del Fiihrer

El nazismo y el “cambio total”
¢ Quién es el “sujeto de la revolucion” en Heidegger? ;Acaso son los comunistas o los soviéticos
quienes estan llamados a recomponer al mundo? ;Son los americanos o los franceses? ¢El
proletario y los marxistas? ¢ Cierta clase social? ;Son los damnés de la terre? ¢ El partido? ;El
pueblo? ;La raza? Nuestro autor responde no a todos los anteriores. Pese a todo, los dos ultimos
podian ser apoyados por Heidegger si se introducia una correccion ontolégica en el movimiento
politico que los encabeza.

¢ Hay un pueblo elegido para Heidegger? No. Si se toma en cuenta el contexto de los escritos de

nuestro autor, se puede saber que no hay un pueblo que esté a la altura de poder constituir una

400 | a lectura que prefiere ver en Heidegger a un reaccionario se equivoca porque parte de una nocién del continuun del
tiempo. Heidegger no quiere regresar al pasado. Heidegger quiere a partir de los elementos presentes incorporar
elementos del pasado que ayudarian a catapultarse al futuro; a un futuro que visto asi ya no tendria que ver con el
pasado. Por ello, el problema para Heidegger no parece ser la modernidad o la técnica moderna, sino la era metafisica
en su conjunto, la modernidad sélo es una fase superior o tardia.
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auténtica Heimat. Ni siquiera Alemania. Pero si los alemanes no lo pueden hacer, mucho menos
podran logarlo los americanos o los soviéticos. Heidegger confia en que es el “mundo europeo” y, en
particular, los alemanes quienes pueden constituir un claro concreto para el Ser. Si hay futuro es
sobre la linea alemana.40'

Y es que, en verdad, todo pueblo estéd “destinado” para ser de una determinada forma, debido a
que su presente guarda correspondencia con el pasado de “larga duracion” que todavia actua en él.
Esto lo sabe Heidegger, pero deja de ser fiel a su planteamiento sobre la relacién indisoluble entre
historia y destino, al suponer que los alemanes tienen una mision y una tarea que cumplir
(Schikung). Para nuestro autor la mision de los alemanes estaba relacionada con un compromiso
con el mundo y, mas propiamente, con Europa: el compromiso de domar a la técnica. Este es el
momento en que Heidegger y el mito del Estado nazi estan pensando paralelamente.

Heidegger observaba que el movimiento nazi era, de entre todas las propuestas politicas, la que
estaba mas cercana a reivindicar la Heimat, lo comunitario y lo aleman. Sin embargo, en el nazismo
la reivindicacién de la Heimat se hallaba mediada por el partido.402 Heidegger confunde su proyecto
revolucionario con la revolucion nacionalista de los nazis. Estos Gltimos reivindican la patria, pero
Heidegger reivindica la Heimat poniendo como centro de la ek-sistencia historica al lenguaje, pues él
esta convencido de que el pensamiento se hace en la palabra.

Asi, Heidegger paso por alto que su postura revolucionaria se concentraba en el Ser. Lo que se
debia revolucionar era la concepcion del Ser y, por extension, la ek-sistencia. Por ello, la Revolucién
debia tener lugar en el Ser mismo.403 Y para llegar al Ser se debia haber pasado antes por la
“Revolucién”. Esto es lo que Heidegger intentaba postular con la palabra Wendung, que después
cambiara por Verwingdung, retorsion, y mas tarde por Kehre. Sea cuél sea el término, la Revolucién
de Heidegger rechazaba los resabios subjetivistas (pueblo, Estado, caudillo) y ponia como su centro
de rotacién al Ser. Pero Heidegger traicioné su pensamiento y se unié al nazismo, creyendo que

este movimiento ya habia comenzado una revolucién.

401 La idea de que historia es un fenémeno que no concierne al género humano, sino a una humanidad particularizada,
es el nlcleo duro de la “version fascista de la historia”.

402 Por ello, después del fracaso politico de los afios 40's, al Heidegger de los afios 50 y 60’s no le quedara otra opcion
que apostar por la “serenidad” individual de los seres humanos. Una vez que los “sujetos histdricos” han fracasado por
completo, Heidegger desesperanzado se ve en la necesidad de recurrir a un argumento teoldgico para intentar explicar
que todavia hay “esperanza”; si Dios existe, sélo él podria salvarnos. Heidegger renunciara a la politica totalizadora y
apostara por la totalizacion de lo politico.

403 P, Sloterdijk, Sin salvacion, p. 41.
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Al igual que los americanos y los soviéticos, los nazis inventaron su utopia técnica. Heidegger
pretendia corregir y contradecir esta utopia de cualquiera de ambos bandos, al hacerles saber a
todos que sus posiciones politicas no se dirigirdn a algun lado si, por una parte, la técnica que
promovian estaba subsumida por el Ge-Stell'y, por otra, si su propuesta de mundo no era fundadora
de un mundo enraizado en una Heimat. La propuesta “menos lejana” para realizar esto era la del
nacionalsocialismo. Sin embargo, la utopia técnica del nazismo era ‘romantica” al suponer que el
Ge-Stell era domefable; y ademas su propuesta se presentaba como una estafa al presumir una
transformacion radical y profunda del mundo.

El gran error de Heidegger radica en haber pensado que la “produccién del Ser” se estaba
llevando a cabo en el Estado nacionalsocialista. Léase, por ejemplo, el siguiente texto extraido del

semestre de invierno del 33-34, justamente cuando Heidegger es aun rector en Friburgo.

[Un] proyecto de mundo es la condicidn previa para que el hombre se mueva dentro de
aquello que actualmente nosotros nombramos vision de mundo. La vision de mundo no es
una superestructura que venga posteriormente, sino que es el proyecto de mundo que un
pueblo lleva a cabo.

Si actualmente el Fiihrer habla una y otra vez de la re-educacidn hacia la vision de mundo
nacional-socialista, €so no significa comunicar un slogan cualquiera, sino producir un cambio
total;, producir un proyecto de mundo, por cuyo fundamento el Fihrer educa al pueblo entero.
El nacionalsocialismo no es una ensefianza cualquiera, sino que es el cambio de fundamento
desde el mundo aleman y, como nosotros creemos, también lo es a partir del mundo europeo.
Este comienzo de una gran historia de un pueblo [...] abarca a todas las dimensiones del
crear humano [...]404

Parece que en estos afios Heidegger estd convencido de que el proyecto de mundo ideado por
el nazismo lograra un Gesamtwandel, un cambio total, radical y profundo para el pueblo aleman. Lo
que el Fihrer predica no son discursos panfletarios, sino que el Fiihrer pro-duce (hervorbringen) un
mundo nuevo. Su labor no seria la de un politico panfletario y demagogo, sino que el Fiihrer es el
productor de la nueva historia para el pueblo aleman. En estos afios el Fiihrer es para Heidegger el
productor de Historia, de pueblo, de Ahi.

Heidegger es el autor cuyo pensamiento se juega en palabras, por lo que asignar estos términos

al Fihrer no es un hecho inocente, ni neutral, ni accidental. Al ocupar esta palabras Heidegger esta

404 M. Heidegger, Sein und Wahrheit, GA 36/37, p. 225.
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diciendo que el nazismo estaba creando un “ahi del Ser” y que estaba logrando un lugar para que el
Ser otorgara su verdad.

Producir el comienzo de una gran historia, segun Heidegger, implica abarcar todas las
dimensiones del crear humano: un Estado politico, en unidn con la cultura, con sus construcciones,
con su sabiduria poética y con su pensamiento.40> Este planteamiento es no poca cosa. En el
transcurso de 1933-34, Heidegger piensa que el nacionalsocialismo esta generando el gran
comienzo de otra historia para el pueblo aleman al abarcar todas las dimensiones del crear humano
(alle Dimensionen menschlichen Schaffens). Notese que la obra del Fiihrer y del nacionalsocialismo
consiste justamente en lo que el obrar del arte hace: crear un ahi para que el ser humano ek-sista.

Por ello es que la postura de Heidegger es ultra-nazi. Heidegger también creeria que Hitler era el
gran artista del pueblo, al igual que como lo creian los promotores ‘vulgares” del “esteticismo
fascista”. Sin embargo, Heidegger se diferenciaria de estos esteticistas al creer que el Fiihrer es el
artista, pero no porque el Fiihrer estilice la masa informe del pueblo, sino porque creeria que él es
un artista por producir un claro para el Ser. Nuestro autor percibiria que la politica nazi esta llevando
a cabo en estos afos lo que €l estaba generando discursivamente sobre el arte. Muy probablemente
a este Gesamtgeschehen (acontecimiento total) se referia Heidegger cuando en 1935 hablaba
acerca de “la verdad interior y la magnitud de este movimiento (a saber, con el encuentro entre la
técnica planetaria determinada y el hombre contemporaneo)’.406 El proyecto de mundo del
nacionalsocialismo era una “acontecimiento total” porque Heidegger creeria que este proyecto sabia
como lograr un en-cuentro entre la técnica y el ser humano moderno, a fin de re-fundar todas las
dimensiones del crear humano.

Pero la evidencia de que se estaba gestando un acontecimiento total, se veria prontamente
mermada. Las expectativas de Heidegger sobre la creacién de un mundo que llevaria a cabo el
nazismo nuevo se esfumaban rapidamente. El Fiihrer y el movimiento nazi dejaban de ser los
promotores de un “movimiento fundante” y, frente de los ojos de Heidegger, se convertian en los

malos administradores de festejos deportivos. Esto es lo que Heidegger revela en 1936:

405 Esto lo deduzco a partir de las lineas inmediatas anteriores a esta cita. En donde Heidegger escribe: “En cuanto
impulso en si, la historia contiene la liberacion del hombre que se dirige a la esencia de su Ser. Esta liberacién comienza
con Homero y se consuma en la formacién del Estado griego en unién con la cultura, la tragedia, la conformacion de
construcciones, etc., en union con el despertar de la filosofia. Este acontecimiento total consuma un proyecto de mundo
en cuyo transcurso existe el pueblo griego. Este proyecto de mundo es la condicién previa para que el hombre se mueva
dentro de aquello que nosotros hoy nombramos vision de mundo”. Sein und Wahrheit, GA 36/37, p. 225.

406 M. Heidegger, Introduccién a la metafisica, p. 178; Einfiihrung in die Metaphysik, GA 40, p. 208.
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No existe ninguna voluntad transformadora y reconstructiva para esta ordenamiento
[Einrichtung]. El singular aniversario 550 de la Universidad de Heidelberg fue constrefiido e
inflado sin fundamento ni trasfondo. ;Y el Fiihrer? jNo asistio! En vez de ello: jclausuré el 16
de agosto las Olimpiadas de Berlin, en esos mismos dias €él organizaba los preparativos para
la olimpiada de Tokio!

Estos arreglos ni siquiera son lo suficientemente buenos para los “representantes”
extranjeros, ademas solamente fueron llamados extranjeros, para quienes la “propaganda”
esta de sobra. ;Para qué entonces el alboroto? Tampoco conduce esto a nada [...]47

Nada mas miserable. Después de tan solo 3 afios y a cambié de las expectativas que tenia
depositadas en el nazismo, Heidegger vio esfumarse su esperanza de que el nazismo representaba
la “transformacion total” del mundo y, en vez de ello, sélo recibié del nazismo un conjunto de malos
preparativos para la organizacion de espectaculos deportivos. Asi fue como Hitler dejé de ser el
“Fihrer,” el “creador de un mundo”, y pasé a convertirse en el organizador de malas olimpiadas
concebidas sélo para satisfacer el gusto esteticista y masificado de las comitivas extranjeras. Nada

més que comentar. Concluyamos ya con Heidegger.

407 M. Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung [...], GA 76, pp. 222.

157



CONCLUSION DE LA TERCERA PARTE

Habitar el mundo como morada poética requiere necesariamente habitarlo como un ser social. No se
trata de un hecho singular o individual, el arte apunta a ser un fenémeno gregario: “Pero este,
nuestro ser, no es el de un sujeto aislado, sino un histdrico ser-uno-con-otros [Miteinandersein] en
cuanto ser en un mundo”.498 Heidegger no propone la creacion de moradas o refugios personales,
sino la preparacion del otro pensar que —si es que adviene— debera estar en capacidad de captar
moradas colectivas. Tal captacidén serd imposible de realizarse si antes no existe una reflexion
adecuada sobre el papel o la funcion del arte frente al advenimiento de una modernidad no-
tecnocientifica y no-explotativa de la naturaleza.

Heidegger percibe que los nazis desconocen por completo en qué consiste la “esencia” del arte y
como es que el arte logra la instauracion de un claro. Los nazis son quienes estan construyendo
museos para exhibir piezas artisticas y, con ello, prolongar la suplantacién esteticista del arte y el
continuum de la metafisica. AUn més. Los nazis son quienes —como decia Benjamin— estan
‘estetizando la politica”, convirtiéndola en un ob-jeto bello. Por ello, después de 1933, una vez que
Heidegger ha fracaso en su intento de participar administrativamente en el nazismo, reincidira en su
intento de nutrir al nazismo con la filosofia.

Propio de su ethos romantico, Heidegger ve las potencialidades revolucionarias en la
transformacion del “mundo social’. La empresa historica estaba en el Volk. Y de todas las
propuestas revolucionarias de aquello afios, Heidegger pensaria que la unica que entiende esto es
la propuesta politica alemana, concentrada en el Fiihrer. Por ello, Heidegger fracasa con el tema del
arte porque lo quiere rescatar del grillete metafisico para que, una vez desatado, sea puesto en
libertad sobre el terreno de la construccion de un mundo. El intento fracasa porque Heidegger
pretende liberar al arte entre los afios de 1933-35 y pretende hacerlo en terreno de la real Politik
nacionalsocialista.

Este fracaso estuvo relacionado con su compromiso politico. Entre 1935 y 1945 Heidegger
compromete al arte con la politica y no logra avanzar con el tema del arte porque al relacionarlo con
la politica lo lleva a un impasse. Sin embargo, a partir de 1945 Heidegger volvera al tema del arte,
pero sin comprometerlo con /a politica (sin por ello dejar de ser politico) y comenzara a hablar del

habitar poético. Lo que Heidegger no pudo decir sobre el arte cuando su pensamiento marchaba en

408 M. Heidegger, Los himnos de Hélderlin “Germania” y EI Rin”, p.160.
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paralelo con la estetizacion de la politica y la politizacion de la estética, solo podré hacerlo después
con el nombre de habitar poético. Planteamiento éste que ya estara apartado tanto del
nacionalsocialismo como del ultra-nacionalsocialismo. Este sera el planteamiento del Heidegger
solitario.

La disputa entre el mundo y la tierra sélo podra ser pensada no con la idea de obra de arte, sino
con el Ge-Viert: tierra, cielo, mortales y divino. Todo esto podra concretar de mejor modo aquello que
Heidegger habia pensado como el “medio” con el que el ser humano habita entre el cielo y la tierra 'y
que en el planteamiento sobre el arte aparece como el mundo que se habita. Por ello, en adelante,
Heidegger hablara de la habitacion poética del mundo (genitivo objetivo y subjetivo), el mundo que

es poesia, la poesia que es mundo, el mundo poético y el poetizar mundano.
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CONCLUSIONES GENERALES: “YA SOLO EL ARTE PUEDE SALVARNOS”

Dios no trabaja, aunque crea; en cambio el
hombre crea y trabaja al mismo tiempo

Karel Kosik409

“Ya s6lo un Dios puede salvarnos”, declaraba Heidegger a sus entrevistadores de Der Spiegel el 23
de septiembre de 1966. Si es que existe un Dios —y de ser cierto que es Todopoderoso, como lo ha
supuesto la teologia—, solo a él le toca salvar a la humanidad frente a la catastrofe del mundo
industrializado y unidimensional. Este era el tono con el que se expresaba el Heidegger de los afios
60’s. No se trataba de un Heidegger cuya desesperacion por la devastacion mundial lo hiciera
refugiarse en sus origenes teoldgicos. En realidad, Heidegger estaba siendo irbnico porque retrataba
en toda su radicalidad el impasse al que ha llegado el mundo, al tiempo que mostraba la Unica salida
‘real y efectiva”: un Dios. Asimismo, nuestro pensador ateo y antiteologista estaba siendo sarcéstico
al afirmar que para eso existe Dios: para salvar al mundo. Sin embargo, para llegar al punto de
expresar esta declaracion escandalosa, nuestro filésofo debid transitar por una historia llena de
abruptos y de fracasos. Esta declaracion fue el resultado ultimo de haber depositado su proyecto
filosdfico en los sujetos equivocados.

No cabe duda de que Heidegger fue un filésofo engagé a lo largo de su vida. No lo fue solamente
en 1933. En verdad su compromiso con lo politico es lo que hace que, todavia hoy, su obra tenga
interés y es lo que podria otorgarle cierta actualidad. Salvar al mundo de su aparente destino
ineluctable y haciéndolo al reivindicar la Heimat, ésta era su intencidn.

Piénsese que Heidegger es un individuo que proviene de la Alemania aldeano-campesina y de
una fuerte tradicion catolica (piénsese también en todo lo que ello implica, tanto negativa como
positivamente). Es un individuo que capta la importancia de la vida en comunidad y es alguien que
entiende la relevancia del “proceso de trabajo”, proceso en el cual el ser humano se vincula con la
naturaleza, realiza su ser social y se realiza a si mismo. Heidegger, ademas, es alguien que estuvo
habituado al trabajo y, sobre todo, al trabajo de la tierra, pero también al trabajo con los animales y
con el bosque (su padre trabajaba la madera porque era tonelero). Heidegger tiene sus origenes en
la “Alemania profunda”, la de la gente que aprecia el bosque, tal como si éste fuera su casa, porque,
cierto es, el bosque es experimentado por ellos como un hogar. Nuestro autor forma parte de aquella

Alemania retratada fantasticamente en las narraciones recogidas por los hermanos Grimm, donde se

409 K, Kosik, Dialéctica de lo concreto, México, Grijalbo, 1976, p. 137.
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muestra la percepcion que los aldeanos tenian por lo sagrado del bosque y lo sagrado de las cosas.
Se trataba de la Alemania “folclérica” y de costumbres fuertemente arraigadas. Por todo esto,
nuestro pensador es anti-citadino, anti-cientifico, anti-burgués, anti-ilustrado, anti-tecnocientista y
anti-moderno.

La modernidad se present6 para Heidegger, desde muy joven, como un proyecto de vida que
golpeaba las costumbres de su comunidad. Y lo hacia en el nicleo bipartito de ésta: en su “tierra” y
en su “‘mundo”. La Heimat estaba siendo destruida por la promesa de un mundo moderno cuyos
falsos ofrecimientos debian ser rechazados en conjunto porque en nada solucionaban los
ancestrales problemas existentes. Por ello, el unico futuro estaba hacia atras; o para decirlo de
acuerdo con una frase de Octavio Paz, segun la cual: “la busqueda de un futuro termina siempre con
la reconquista de un pasado”.41% Pese a esto, Heidegger nunca fue tan ingenuo como para creer que
era posible regresar a un hipotético pasado bucoélico, como se le suele atribuir. “El rio no puede
volver atras”, 41" escribia nuestro autor, seguramente recordando a Heréclito. La propuesta filoséfico-
politica de Heidegger es ciertamente “re-accionaria’, pero lo es en un segundo orden.*'2 Lo que se
debia hacer, en cambio, era producir un mundo nuevo con base en las experiencias fundamentales
del pasado. La postura “reaccionaria” de Heidegger es una respuesta de contraataque a la
propuesta negativa del mundo moderno, técnico-cientifico y capitalista, porque pretende la fundacion
de un mundo nuevo que se comporte “positiva” y “constructivamente” con la verdad del Ser; y este
intento siempre comienza (no termina —a diferencia de la sentencia de Paz—) con la reconquista de
algun aspecto del “pasado’.

Heidegger denuncia la destruccion de la “Alemania profunda” que se encontraba siendo
sustituida por la “Alemania moderna”. Se trata de la Alemania que sufrio directamente las
consecuencias del revolucionamiento industrial de las fuerzas productivas y que estaba siendo
destruida en sus costumbres y tradiciones, al tiempo que era devastado su paisaje natural. Por ello,
Heidegger es un pensador engageé, pues critica la ex—propiacion de los seres humanos de su

mundo. Este es el destino de Heimatlosigkeit al que hace referencia en su Carta sobre el

410 0. Paz, “Prologo”, Poesia en movimiento. México, 1915-1966, México, Siglo xxI, 1969, p. 5.

411 M. Heidegger, Los himnos de Hélderlin “Germania” y “El Rin”, p. 183.

412 En el capitulo 7° de El asalto a la razén, Georg Lukacs realiza una descripcion detallada del tipo de “personalidad” y
del tipo de comportamientos politicos que las “clases altas y aristocraticas” de la Alemania de finales del siglo XIX y
principio del XX demostraba al tener actitudes reaccionarias y conservadoras, y que son aquellas clases que
contradecian la idea de igual entre los seres humanos, las que apoyaban el darwinismo social y la que, mas tarde,
apoyaran el ascenso del nazismo al poder. Heidegger no concuerda con este tipo de “reaccionarismo” o de
“conservadurismo”. Su actitud reaccionaria ante el mundo tiene su nucleo en ofra parte y no es el tipo “citadino-burgués”.
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humanismo. Nuestro autor observaba este hecho como la consecuencia de un proceso de larga
duracién que habia comenzado con Platon, pero que se habia radicalizado en el siglo Xix. Fue en los
inicios de este siglo cuando se perdid hasta el recuerdo de la conexion que existia entre el
campesino y su tierra. Fue cuando se cometieron los robos y despojos perpetrados por los
terratenientes contra las tierras de los pueblos. Todos estos hechos fueron documentados
acuciosamente por Karl Marx en el capitulo xxiv de El capital. Se tratd del gran proceso de
expropiacion de las “identidades tradicionales” y de la destruccion de sus “economias naturales”
(Rosa Luxemburgo)#13 que ocurrié cuando el capitalismo, al descubrir los “tesoros de la naturaleza”,
privo de la tierra al campesino y, con ello, lo privé de sus formas, de su mundo, de sus valores, de su
lengua, de sus costumbres y tradiciones. Este proceso de movilizaciéon de todas las fuerzas
productivas del planeta consistid en “liberar” a los campesinos de su tierra, es decir, enrolarlos al
ejército activo del capital. Asi fue como el capital se apropié a lo largo del planeta de la base de
subsistencia de toda comunidad: la tierra. Y asi fue como aconteci6 la Heimalosigkeit. En suma: un
‘cosmocidio” y un “ecocidio” a la vez. Cuanta razon tenia Heidegger al afirmar que “mundo” y “tierra”
estan juntos.

En Inglaterra este proceso fue llamado el clearing of estates, el “despejamiento de las fincas”.
Toda la estructura operativa y discursiva del progreso técnico del siglo Xix estuvo enfocada en lograr
este clearing. En Alemania a este proceso se le denomind Bauernlegen, el acto de dis-poner de los
campesinos para su expulsion. EI Ge-Stell sélo pudo provocar un clearing, un despejamiento, el cual
barrié con el mundo y con la tierra de los seres humanos. Esta es una de las ironias de la época
técnica: se ha logrado el clearing, el despejamiento de la tierra, pero se llevd a cabo justamente en el
sentido contrario al despejamiento (Lichtung) propuesto posteriormente por Heidegger. No se trataba
de despejar la tierra para socavarla y asi asfixiar todo lo que habita en ella; se trataba, en cambio, de
despejar la tierra, abrirla, para fundar sobre ella una morada para la ek-sistencia. Una cosa es
despejar la tierra (clearing) para barrer con todo lo que habita sobre ella y otra cosa es despejar la
tierra para fundar un claro del Ser (Lichtung).

Todo este proceso de destruccion de la Heimat era observado por nuestro autor cuando concluia
Ser y tiempo al afirmar que un pueblo debe fundar su comunidad histérica. Heidegger fue siempre un

fildsofo comprometido con la fundacion de un claro del Ser. Nétese que su compromiso politico era

413 R. Luxemburgo, “La lucha contra la economia natural’, La acumulacién de capital, México, Grijalbo, 1967, pp. 283-
297.
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ultra-politico: no para la politica de los politicos, sino para la ontologia politica. No se trataba de
fundar una comunidad politica cualquiera, sino de fundar un lugar para lo Abierto, a fin de que el Da-
sein fundara su comunidad.

El gran problema con el discurso de Heidegger radicé en que, a causa de su voluntad categérica
de salvar a la Heimat, observé potencialidades constructivas y liberadoras en el movimiento nazi. El
nazismo se comprometia discursivamente a salvar a la “Alemania profunda”, a recuperar su suelo y
a reivindicar “lo aleméan”. Y éste, aunque con muchas distinciones y confusiones de por medio,
también era el proyecto de Heidegger. “Mi tarea: jEuropa!l — El occidente. Lo alemanico
[Allemannisch]’ 44 Por ello, para 1933, Heidegger derivé directamente en el “error’ de
comprometerse con el nazismo y lo hizo animado por una “afinidad electiva” con él. Y este hecho es
el que haria que el Heidegger de aquellos afios fuera guiado por el siguiente pensamiento —el cual
nunca pronuncié—: “Ya solo el Fiihrer puede salvarnos”. En 1933 Heidegger se sumo al movimiento
nazi para logar la revolucién del mundo. Convencido de que el nazismo lograria la restauracion,
Heidegger hizo uso de todo su arsenal filoséfico a fin de ponerlo al servicio del Fihrer. Sélo el Fiihrer
era el artista que podia producir al Ser. El Heidegger de estos afios es un individuo que,
completamente animado por esta “afinidad electiva”, confia en la politica de los politicos y en los
discursos panfletarios de éstos. Es todavia un filosofo fuertemente influido por el subjetivismo
moderno, pues confia en los caudillos y en los lideres carisméaticos como aquellos individuos que
estan en capacidad de conformar la masa social.

Sin embargo, muy poco tiempo después, Heidegger se habria dado cuenta de que las
esperanzas depositadas en el nazismo fueron completamente errdneas: “el camino correcto va en
direccién contraria”,'® afirmaba Heidegger. Entonces, para 1935, Heidegger debi6 cambiar de frase
guia y debid remplazarla por el siguiente pensamiento —el cual tampoco pronuncié nunca—: “Ya
Solo el arte puede salvarnos”.

Entre 1933 y 1945-1947, uno de los grandes temas de Heidegger fue justamente el tema del arte,
el cual se engarzaba con la técnica y con la politica. En estos afios, nuestro fildsofo se comprometio
realmente a pensar el arte y, al menos en 1933-35, lo hizo en términos ultra-nazis. Rechaz6 el
nazismo oficial, pero se esforz6 en hacerle saber a este movimiento cuél era la tarea esencial que

tenia asignada el arte: la fundacién de un mundo nuevo y completamente distinto. Sin embargo,

414 M. Heidegger, Leitgedanken zur Entstehung der Metaphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft und der modernen
Technik, GA 76, p. 233.
415 M. Heidegger, Heraclito, p. 218.
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nunca tendré interlocutores tedricos ni seguidores politicos. Su discurso estaba dirigido a los nazis
para fortalecerlos, pero irbnicamente éstos no lo entenderan ni atenderan y creeran que este tipo de
discurso sélo debilitaban el movimiento. Y por esta razén, después de su fracaso politico-
administrativo en el rectorado, su labor filosofica se concentrara en criticar dos cosas: el esteticismo
imperante y la técnica moderna.

En Heidegger el tema de la técnica es central porque hace referencia al modo como el ser
humano decide trabajar sobre el Ser. Heidegger sabe que la técnica es un destino para el ser
humano, debido a que sin técnica no hay forma de trabajar la tierra y de fundar un mundo. En
Heidegger, el tema de la técnica en general, en “sentido amplio”, hace referencia a la necesidad
trans-histérica del ser humano para la pro-duccion de un lugar para la ek-sistencia. La reflexiéon de
Heidegger es estrictamente ontoldgica y sus fuentes son poético-pensantes. Ello lo diferencia de
otros analisis, pues no trata a la produccion en términos meramente operativo-instrumentales (como
una “estructura” o “infra-estructura”, ni como “praxis”, ni como un modo de “vida econdmica” en el ser
humano), sino como un hecho ontoldgico con fuertes derivas politicas.

Este hecho positivo de tratar el tema en términos poético-pensantes le hara carecer de los datos
minimos necesarios para pensar la pro-duccion en la actual modernidad capitalista, asi como sus
posibilidades de superarla. Quiza esta carencia imprime una falta de concrecion a su planteamiento,
pues no atinard a decir algo cualitativamente novedoso sobre como superar el fenomeno de
devastaciéon mundial, pero dird lo suficiente para poder pensar a partir de doénde es posible tras-
cender el imperio del Ge-Stell. Dara una propuesta escueta y arriesgada, pero Unica en su tipo por
su grado de radicalidad: la superacion de la tecnificacion de la modernidad se lograra sélo si se parte
de la invencion de una nueva técnica que se afirme como una “negacién determinada” de todo
disefio productivo posterior al comienzo de la metafisica, pero que, sobre todo, no tenga como
fundamento una comprension y percepcién del Ser en la que prevalezcan aspectos metafisicos. Y es
aqui donde entra el arte. Sdlo el arte esta en capacidad de configurar un mundo nuevo.

Si pidiéramos de Heidegger una respuesta lo mas sensata posible acerca de qué es la técnica,
quiza recibiriamos la respuesta siguiente: el arte de habitar el mundo. La técnica seria la forma como
el ser humano produce artisticamente al Ser y el arte seria a su vez la técnica de fundar un mundo
sobre la tierra. El “artékhne” es aquello que al ser humano le permite aperturar el suelo y trabajarlo,
para que la naturaleza actle sobre el ser humano; es el modo adecuado para habitar el mundo y

trabajar con la naturaleza, a fin de fundar un morada poética.
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Influido en cierto modo por el romanticismo, Heidegger sostendria que la residencia del ser
humano en el mundo consiste en roturar la tierra, habitar el paisaje, viviendo en un terrufio, fundando
mundos Yy polis, a la vez que el ser humano perfecciona la naturaleza y es perfeccionado por ella.
Heidegger pensaba que es necesario que el ser humano, si es que quiere salvar al mundo del afén
productivista y consumista en el que vive enclaustrado, debe hacer un alto, a fin de que se permita
habitar la tierra y el mundo como una morada poética. Re-sistir mediante el ek-sistir.

Visto desde esta perspectiva, el arte en cuanto “proceso de trabajo” tiene la intencion de crear, de
elaborar una “praxis poiética”. El ser humano so6lo puede crear si es que trabaja y solo puede
trabajar creando. Y lo que esta en juego en medio de esta actividad creativo-productiva es el Ser
mismo. En cambio, la técnica moderna —sobre la cual se erige el mundo entero— no crea sino que
socava; no despeja a la tierra sino que la explota y domina.

Por ello, la técnica tiene que ser pensada como aperturadora de nuevas posibilidades de habitar
el mundo. Debe ser pensada no sélo como una actuacion practico-objetiva, sino también, y sobre
todo, como poiesis. La distincion irreconciliable entre arte y técnica, entre creacion y trabajo
productivo, seria infundada o artificial porque debid ser generada por el productivismo técnico-
cientifico de la modernidad capitalista. Esta separa a la creacion del trabajo; a la produccion la
separa del disfrute; al arte lo separa de la técnica. Pero el ser humano se crea y crea el mundo
mediante la técnica: produce creando y crea produciendo.

En este punto, el pensamiento de Heidegger parte de una premisa basica y radical: el ser
humano no tras-cendera, superara, transformara o revolucionara el mundo con ayuda del campo
instrumental existente. Ello sélo lo lograra mediante la poiesis que surge de la relacion laboral entre
el Ser —entendido como physis— y el ser humano como ek-sistente. Con el obrar que surge en el
arte, el ser humano no sélo transforma el mundo de una forma objetiva y activa, sino que también
crea nuevos significados en el mundo y al mundo.

Por ello, Heidegger pretende reemplazar al Fausto (como figura mitica de la modernidad) por la
figura de un Miguel Angel (como figura precursora del destronamiento de la modernidad técnico-
cientifica). Este intento de reemplazar a una figura mitica por otra, de reemplazar a Fausto por un
Miguel Angel, se explica a razon de que éste, a diferencia de aquél, comprendié que lo que hace el
artista es crear a partir de la tierra, es decir, descubrir y enfatizar, sin destruir, lo que esta esbozado
en la physis, para que sobre esa creacion se pueda construir un mundo que sea libre y tras-

cendente de todos los supuestos ordenamientos absolutos. Nuestro filésofo cree que esto no sera
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posible sin el arte. En efecto, la presencia del ser humano no es posible sin luchar con la tierra. El
ser humano necesita de una operacion practica para arrancar los productos de la tierra. Pero lo
importante es como arrancarlos. El arte seria, a un mismo tiempo, el despliegue praxico y poietico
para la fundacion de un mundo.

Piénsese que el arte debe ser pensado como lo que permite la supresion del “olvido del Ser” al
eliminar una interpretacion erronea de la physis. El “artékhne” viene en ayuda de la physis, la viene a
desocultar, pero la hace permanecer encriptada. O mejo dicho, de acuerdo con el aserto de Heraclito
segun el cual la “physis quiere encriptarse”. Por ello, la técnica ha venido a velar a la naturaleza, es
decir: ha venido a velarla porque ha venido a garantizar su ocultamiento y también ha venido velarla
porque tiene que cuidarla, abrigarla. La tékhne es aquel quehacer productivo que sabe pro-ducir al
ente, pero que le ayuda a la physis a permenecer oculta (kryptesthai) en su secreto. Y preservar este
secreto es la tarea del arte. No es que el arte venga a “completar” la “obra de la naturaleza”; sino
que viene a garantizar que permanezca in-completa.4'6 El planteamiento de Heidegger sobre el arte
logra lo imposible: que lo insélito devenga en sélito; que se presente lo impresentable.

En esto radica la propuesta de Heidegger sobre reunir a la técnica y al arte en un mismo “proceso
de trabajo”. Se trataba de reunir al saber técnico con el producir artistico. Artistizar la técnica y
tecnificar al arte, es decir, convertir al “arte” en una técnica de produccion y que las técnicas
productivas se conviertan en formas que, como el arte, permitan que el Ser resplandezca en toda su
potencialidad. Descubrir y producir el caracter art-ificial del Ser. Esta es la consigna. Se trata de
comprender al Ser como un art-ificio en el que estan comprometidos tanto el Ser como el ser
humano; y no pensarlo como un artefacto hecho para devastar el mundo.

Para ello, el arte ya no debe ser un fendmeno exterior o un objeto que altera la percepcion normal
del ser humano, sino que el arte tiene que ingresar a la ek-sistencia misma, producirse desde dentro
y desde su nucleo. El arte tiene que ser algo que concierne a todos los 6rdenes de la vida humana y
una parte indispensable sin la cual seria imposible la ereccién de un mundo. Su propuesta no es
estética, sino ontoproductiva: productora del Ser. Heidegger se perfila, asi, como un defensor de la

técnica,*!” y —a diferencia de como han sostenido sus intérpretes ortodoxos— se perfilaria como un

416 M. Gonzalez, “El silencio de lo sublime en ‘El origen de la obra de arte”, Alfredo Rocha de la Torre (ed.), Martin
Heidegger: la experiencia del camino, Barranquilla, Uninorte, 2009, pp. 484-485.

417 Heidegger escribe: “Debo decir primeramente que no estoy en contra de la técnica. Nunca hablé contra la técnica,
como tampoco contra lo que se llama el caracter ‘demoniaco’ de la técnica. Pero intento comprender la esencia de la
técnica”, en “Martin Heidegger im Gespréach* [entrevista con el profesor Richard Wisser], GA 16, p. 706.
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propugnador de una civilizacion tecnologica, siempre y cuando ésta no explote ni socave al Ser, sino
que lo haga relucir en su secreto. La técnica es un destino.

Heidegger pretende advertir el hecho de que el Ser es un artificio y no un artefacto, como supone
la metafisica del Ge-Stell. El Ser es un artificio porque es un producto de la relacién creativo-
productiva del ser humano con la experiencia mas cercana que tiene del Ser: la physis. La
plasticidad y artificialidad del Ser hace referencia a una de las peculiaridades del tema del arte en
Heidegger: la libertad ontoldgica.

Por todo esto, finalmente, Heidegger se hubiera atrevido a suscribir la siguiente frase entre los
afios de 1936 y 1947: “Ya solo el arte puede salvarnos’. Y, en verdad, Heidegger nunca debi6
haberse apartado de esta linea de pensamiento. Pero eché a perder su planteamiento cuando lo
puso a disposicion del nazismo. Entre las décadas de los afios 30’s y 40’s fallaron los proyectos de
salvacion, tanto el de la politica de los politico como el del arte, pero porque Heidegger mezcld el
uno con el otro. Asi, a partir de los afios 50’s y hasta el dia de su muerte, confirmara dia a dia, mes a
mes, afo tras afo, que todas las posibilidades de salvacion se reducian. De este modo, para los
afios 60’s, Heidegger creeria que si alguien puede salvar al mundo, ese tiene que ser un Dios,
porque por lo pronto, en esta vida terrenal y mundana de la era metafisica, ya no es posible construir
una morada poética. La época aln no esta preparada. Ante este panorama desolador, solo basta
con tener “serenidad” frente a las cosas (Gelassenheit), asi lo sostenia Heidegger en una charla ante
sus paisanos en 1955.418 Serenidad frente al mundo técnico. En los afios 50’s, éste sera un
planteamiento muy “tibio” si se le compara con la radicalidad que alcanzé entre 1932-1935 con su
planteamiento sobre el arte. Ante su fracaso, Heidegger pone en operacién un argumento que
recuerda el conformismo de una oracion cristiano-moderna: “serenidad ante lo que no puedo
cambiar”.

Este es el problema con el “camino del pensar’ de Heidegger: para combatir la era de la
metafisica, el filésofo generd toda una propuesta ontolégica impecable, pero la puso a disposicién de
“sujetos metafisicos”, los nazis, y con ello echd a perder su brillante planteamiento. No regresara
posteriormente a hablar del arte como la construccion politica de un claro del Ser; y no lo hara
porque €l sabia que en este mismo planteamiento radicaba su discurso ultra-politico —y también
ultra-nazi—, y es por ello que preferira el silencio del plomo. Después de atravesar su proceso de

‘desnazificacion”, a partir de la década de los 50’s, Heidegger guardara silencio y cuando mucho

418 M. Heidegger, Serenidad.

167



hablara de un planteamiento que también es muy profundo, pero no tan palpablemente politico, pero
si mas poético, respecto de lo dicho en la década de los 30’s: hablara de la construccion de una
morada poética para la eksistencia. Sin embargo, a los ojos de sus lectores, alumnos, paisanos,
seguidores y de la academia filosofica, Heidegger se convertira, entre tanto y cada vez mas, en un
mistico y en un poeta filoséfico. Y asi, finalmente, antes de morir y para salvarse de este supuesto
misticismo, el “Ultimo Heidegger” comunicara su Ultima palabra en unos términos nada ambiguos;
que si podian ser entendidos por todos: “ya sélo un Dios puede salvarnos”. La época metafisica —
de la que Heidegger fue presa a causa su compromiso politico— sdlo puede plantear soluciones

metafisicas. Heidegger, un hombre que, como todos, vive cercado por su asfixiante época.
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APENDICE A. TENTATIVAS EN TORNO AL ULTRA-NAZISMO DE HEIDEGGER
(10 TESIS)

Ein Hérender wird, nicht aber ein Horiger.
M. Heidegger419

La exploracion tradicional de los vinculos de Heidegger con el nacionalsocialismo se basa
generalmente en dos hechos concretos: 1) su nombramiento como rector de la Universidad de
Friburgo en 1933, asi como su respectivo ingreso al partido nacionalsocialista, y 2) la conviccion del
propio Heidegger de que el nacionalsocialismo pudo representar una convulsién transformadora
para Alemania, ademas de que este hecho abriria la posibilidad de una (re)fundacién profunda para
el resto del mundo occidentalizado. Heidegger tenia la certeza de que se gestaba una revolucion
auténtica en aquel movimiento, al cual, como decia a Karl Jaspers en marzo de 1933, “uno debe
adherirse”.420

Las razones y hechos particulares por los que Heidegger aceptd el puesto de rector fueron
aclarados por €l en un breve escrito de 1945,42! preparado para el comité de depuracion académica
ante el que debid descargar responsabilidades al final de la guerra. En este texto Heidegger explica
que el motivo fundamental que lo llevd a aceptar el rectorado se encontraba descrito, ya con
anterioridad, en su leccion inaugural de la Universidad de Friburgo, pronunciada en 1929 y titulada

¢ Qué es metafisica?:

Los ambitos de las ciencias estan situados lejos los unos de los otros. EI modo de tratamiento
de sus objetos es fundamentalmente distinto. Esta multiplicidad de disciplinas desmembradas
solo consigue mantenerse unida actualmente mediante la organizacién técnica de
universidades y facultades y conserva un sentido unificado gracias a la finalidad practica de

419 “Volverse un escucha, pero no un esclavo de lo escuchado”, M. Heidegger, “Die Frage nach der Technik”, Vortrdge
und Aufsétze, GA7, p. 26.

420 Respecto esta frase, Félix Duque apunta una observacion importante: “«Man muss sich einschalten»: «Hay que
integrarse». Asi se despidid, precipitadamente, Heidegger de Jaspers a fines de marzo de 1933. Y no deja de ser
ironicamente significativo que el sujeto de la frase heideggeriana sea justamente: Man. Pues con esta resolucién a
integrarse, a conectarse dentro del circuito nacionalsocialista (decision que ya estaba incubandose al menos desde la
crisis de 1929), no es el heroico Dasein, a solas con su vida, opciones y muerte el que triunfa, sino Uno de Tantos, ya
que ante la Ley suprema de la voluntad del Fiihrer, todos los hombres son iguales [...]". F. Duque, “La guarda del
espiritu. Acerca del «nacional-socialismo» de Heidegger”, en Pedro Cerezo, et al., Heidegger: la voz de los tiempos
sombrios, Barcelona, Ediciones del Serbal, 1991, p. 92.

421 M. Heidegger, “El rectorado, 1933-1934. Hechos y reflexiones”, pp. 21-47; “Das Rektorat 1933/34. Tatsachen und
Gedanken (1946)", GA 16, pp. 372-39%4.
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las disciplinas. Frente a esto, el arraigo de las ciencias en lo que constituye su fondo esencial
ha perecido por completo.422

La fragmentacion de los distintos &mbitos del conocimiento era para Heidegger una evidencia del
olvido del Ser, ademas de que ninguna de estas disciplinas tendria validez ni sentido sin la pregunta
previa y fundamental: la pregunta por el sentido del Ser. Heidegger se oponia a la tecnificacién y
matematizacion, al cientificismo y al positivismo de las universidades porque percibia que la ciencia
estaba siendo convertida en una industria.#2® Por ello, al ingresar como rector, vislumbraba la
posibilidad de realizar una organizacion de la Universidad de Friburgo que escapara del imperante
ordenamiento técnico-cientifico de aquellos afios, promoviendo en cambio en los estudiantes la
necesidad de una “Bodenhatftigkeit’. Este esfuerzo de Heidegger se manifestaria, por ejemplo, en las
caminatas y excursiones que comenzo a organizar tan pronto ocup6 ese cargo. Sin embargo, un
estudio de este argumento y de los motivos que Heidegger arguye para justificar su paso politico-
administrativo por el nazismo parece conducir a un terreno estéril, ya que si nos guiamos
exclusivamente por los argumentos que el propio Heidegger aporta para su defensa, concluiriamos
que €l era completamente congruente con sus convicciones filoséficas, al grado de que estaba
dispuesto a realizar gestiones politicas por ellas. De este modo, se impone la pregunta: ¢sera
solamente esta amenaza del cientificismo a la vida universitaria lo que animaba a Heidegger a dejar
de ser un militante de su pensamiento para convertirse en un filésofo engagé y en un militante de un
movimiento politico?

I
El “caso Heidegger’ ha sido abordado de mdltiples maneras. Podriamos resumir cuatro posturas

dominantes y contradictorias entre si.#24 La primera, la menos interesante de todas, es una postura

422 M. Heidegger, Hitos, p. 94. En esta cita, segin Heidegger, se encuentra la justificacion por la que aceptd el puesto de
rector. En diferentes textos remitira a ella para exculparse y para explicar su preocupacion por la fragmentacion de las
ciencias y por la tecnificacion de las universidades, por ejemplo, en la “Entrevista del Spiegel”, (“Spiegel-Gesprach mit
Martin Heidegger”, GA 16, p. 654); la “Entrevista con el profesor Richard Wisser” (GA 16, pp. 702-704) o “Die Einheit der
Wissenschaften” (GA 76, pp. 237-244).
423 Heidegger realiza, en general, una critica a la ciencia moderna (fisica, biologia, historiografia, etc.) y, en particular, a
la ciencia que el nazismo esta impulsando. Vid, al respecto un volumen excepcional recientemente publicado, 76,
Segunda parte, pp. 53-281.
424 Existen ofras posturas que no son dominantes pero que son dignas de atencion. Una de ellas es la posicién que
expuso Sartre en su fabuloso libro La critica de la razén dialéctica (Buenos Aires, Losada, 2011, p. 278 y ss.).

Por su caracter critico, merecen mencién particular las posturas de algunos autores, de quienes retomo varios
planteamientos: Philippe Lacoue-Labarthe (La ficcién de lo politico. Heidegger, el arte y la politica, Madrid, Arena, 2002,
156 pp.; La politica del poema, Madrid, Trotta, 2007; y en co-autoria con Jean-Luc Nancy, El mito nazi, Barcelona,
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que podriamos llamar “clasica” porque, distanciada del hecho histérico-politico del nazismo, no
cuestiona el compromiso de Heidegger con este movimiento, pues el asunto le resulta irrelevante y
cree que no es lo suficientemente influyente como para verse reflejado en su obra. Y, en efecto, la
obra de Heidegger, sobre todo la posterior a 1947, puede ser leida con la tranquilidad de que no se
encontraran fragmentos o parrafos relacionados con el nazismo. No sera asi si se revisan los
escritos redactados entre los afios mas dificiles que corren de 1933 a 1935, o de los afios
posteriores a 1936-1939 y 1940-1945. Estos son escritos personales o cursos universitarios en los
que se encontraran lineas sueltas y parrafos completos —generalmente de no mayor extension—,
donde Heidegger aborda cuestiones politicas comprometidas o vinculadas con el nazismo.

Esta postura “clésica” percibe que en aquellos afios todos los alemanes eran nazis y que
Heidegger no tendria por qué escapar de este “designio” que estaba fuera del margen de accion del
filosofo. Mas esforzada en asumir el nazismo de Heidegger como un hecho “normal’ que en
problematizar el tema, esta lectura oscila entre la desinformacion y el desinterés, ademas de que en
ella existe cierto grado de ingenuidad, pues se apoya en la idea basica de que no todo pensamiento
filosofico contiene directamente un aspecto politico. Esta postura —que in strictu sensu no seria una
toma de postura— cree que la filosofia es una reflexion que puede plantearse en términos
imparciales y “a-politicos”, puesto que ella se cuestiona acerca de “verdades universales” y lo hace
con protocolos de una pretendida objetividad supra-politica.

Una segunda postura dominante asume que el compromiso politico de Heidegger es meramente
accidental. Algunos de quienes sostienen esta postura prefieren ver el paso de Heidegger por el
nazismo como un “desliz’ 0 como una “aventura”, una especie de fugaz “amorio extramarital”, para
lo cual explican que fue un momento vano en su vida, sin repercusiones en su obra y al que se vio
llevado bajo presion y por circunstancias “externas”. Mas esforzada en justificar que en explicar, esta
postura sostendria que Heidegger fue engafiado por la verborrea nazi y que, en ultima instancia,

también él seria una “victima” de aquel movimiento*?5 o que su “inclinaciéon” por Hitler y por el

Anthropos, 2011, 93 pp.); José Luis Molinuevo (El espacio politico del arte. Arte e historia en Heidegger, Madrid, Tecnos,
1998, 238 pp.); Cerezo, Pedro et. al. (Heidegger: la voz de tiempos sombrios, Barcelona, Serbal, 1991, 207 pp.); y Jorge
Juanes (Heidegger, metafisica moderna, antropocentrismo y tecnociencia, México, UNAM, 2011, 48 pp. y Los afios
funestos. Heidegger y el nacionalsocialismo, Morelia (Michoacan), Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo,
2010, 111 pp.).

425 Esta seria, por ejemplo, la postura de Otto Pdggeler, quien algunas veces retrata a Heidegger como una victima del
nazismo. Vid, O. Pdggeler, Filosofia y politica en Martin Heidegger, México, Coyoacan, 1999, p. 31y ss.
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nazismo se explicarian solamente, como decia Hannah Arendt, porque “algin demonio lo habia
poseido”.

Esta postura se inventa un personaje: un Heidegger sumamente IUcido y perspicaz pero carente
de decisiones, débil y manipulable; alguien que era mal aconsejado por algunos profesores, por
gente del partido y, sobre todo, por su esposa (quien efectivamente participaba activamente en
organizaciones de derecha y nacionalsocialistas). Recuérdese la excusa insistente por parte de los
defensores de Heidegger —la cual tiene su origen en el propio maestro— de que él practicamente
fue obligado por ciertos decanos de la Universidad a asumir la rectoria con la intencion de “evitar lo
peor™26 e impedir que profesores nazis —éstos si, auténticamente nazis— se aduefiaran del cargo y
perjudicaran la autonomia universitaria. Debido a esta postura, Heidegger resulta ser un heroico
salvaguarda universitario, quien, escéptico de las “democracias liberales” y del “sovietismo’, hizo uso
legitimo de su “razon histérica” al inclinarse por el nazismo como una “tercera via” nada desdefiable,
aun cuando esta eleccion politica —equivocada a la postre— lo identificara con el fascismo
(Nolte).427

Esta postura asume una abierta defensa por el Herr Professor Heidegger, deslindandolo de
posibles responsabilidades. Cinica en algunos casos, esta postura se apoya en la idea de que todo
autor debe desvincularse de su vida privada y, por ello, prefiere destacar la grandeza filoséfica del
pensador de Messkirch en vez de acentuar sus posibles rasgos personales detestables (de gustibus
non disputatum).#28 Con ello, el asunto se plantea como superfluo, relegado a una mera morbosidad
biografica o0 a una discusién moral (en la que infaliblemente “nadie esta libre de pecado” o en la que
todos tendrian algo reprochable).

Una tercera forma de abordar el tema, tan radical como la anterior pero completamente
contrapuesta, sostiene que Heidegger fue un nazi recalcitrante, abiertamente comprometido con el
movimiento, incondicional a éste y obstinado en fortalecerlo. Esta postura afirma que Ser y tiempo
contiene una magquiavélica intencién politica y que sélo seria un cifrado panfleto nazi. Mas esforzada

en acusar que en demostrar, esta postura mantiene que el conjunto del corpus heideggeriano carece

426 G. Raulet, La filosofia alemana después de 1945, Valencia, PUV, p. 42.

427 E, Nolte, Heidegger. Politica e historia en su vida y pensamiento, Madrid, Tecnos, 1998.

428 Al respecto, léase la primera biografia de Heidegger, realizada en 1983 por un amigo suyo, Heinrich Wiegand Petzet,
y que se titula Auf einem Stern zu gehen (Ir tras una estrella. Trad. esp.: Encuentros y didlogos con Martin Heidegger.
1929-1976, Buenos Aires, Katz, 2007, 299 pp.). Este libro no representa el mejor trabajo biografico sobre Heidegger, sin
embargo, su relevancia inigualable radica en que se observa como las personas cercanas al circulo intimo de Heidegger
se empefian en mostrar a la persona de la vida comun, “de carne y hueso”. Su autor no se cansa de insistir que la obra
de Heidegger debe juzgarse independientemente de su vida, resultando asi valiosa sélo su obra.
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de algun aporte filosofico; sostiene que unicamente seria el producto de la propaganda
nacionalsocialista y que deberia dejar de leerse (0 que deberia echarse a la hoguera).42® Quienes
asi observan el hecho nacionalsocialista de Heidegger llegan al extremo de afirmar que incluso sus
intérpretes y lectores serian nazis o que al menos serian sospechosos de serlo.

Ademas de estas tres posturas, el compromiso de Heidegger con el nazismo ha sido analizado
como un hecho que puede explicarse desde su propia “senda del pensar” o desde sus textos. Esta
lectura, que seria la cuarta postura, propugna por la interpretacion de un Heidegger “desde dentro” o
a partir de sus propios presupuestos.430 Académicamente mejor elaborada y argumentada que las
tres anteriores, esta postura contiene mayores posibilidades explicativas y de desarrollo, ya que
cuando se explica por qué Heidegger estaba convencido y conforme con la propuesta politica de los
nazis, descubre que efectivamente varias razones para tal conviccion estaban anticipadamente
fundamentadas y emparentadas con su propio pensar ontohistérico. Sin embargo, esta postura esta
més esforzada en comprender que en realizar una critica a Heidegger.

Estas interpretaciones son capaces de analizar El discurso del rectorado y descifrar lo que
Heidegger pronuncié aquel dia, pero con la intencion de empatarlo con lo que “quiso decir en
realidad”. Recientemente, entre algunos académicos, esta postura se alienta de la intencién de
disolver la carga nacionalsocialista de ciertos textos y parrafos de Heidegger, partiendo del hecho de
que estas declaraciones se fundamentarian en una previa conviccion filoséfica de Heidegger y no en
una conviccion “externa” que emanara del movimiento nazi. Esta postura entre mas comprende y
entiende, mas comprensible y justificadora se comporta con su “objeto de estudio”. 43!

Aun cuando parece ser conciliadora de las dos posturas anteriores y alcanza cierto grado de
‘objetividad”, esta manera de abordar el nazismo de Heidegger enfrenta problemas para llenar
vacios explicativos. Por ello, si procedemos indiciariamente —tal como Carlo Ginzburg considera
que debe proceder el historiador—, descubriremos que siempre hay un punto en que esta
explicacion resulta insatisfactoria e insuficiente porque su interpretacion no se corresponde con el

grado de conviccidn que el propio pensador aleman dice haber tenido del nazismo. A esta postura se

429 Para ilustrar este caso pueden citarse los libros de Julio Quezada (Heidegger de camino al Holocausto, Madrid,
Biblioteca Nueva, 2008, 332 pp.), de Emmanuel Faye (Madrid, AKAL, 2009, 576 pp.) y una de las publicaciones mas
recientes de Victor Farias (Heidegger y su herencia. Los neonazis, el neofascismo y el fundamentalismo islamico,
Madrid, Tecnos, 2010, 326 pp.).

430 Esta postura nace desde hace afios con el propio Péggeler y con “Pidiendo un Heidegger desde dentro” de Alexander
Schwan (Politische Philosophie im Denken Heideggers, Kén & Opladen, Westdeutscher Verlag, 1965, 206 pp.).

431 Aplico aqui una distincion entre las palabras verstehbar (en el sentido de inteligible) y versténdlich (en el sentido de
perdonable) que Bolivar Echeverria retoma de Ernst Nolte. Cfr, Vuelta de siglo, México, ERA, 2006, p. 84.
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escapa una parte del pensamiento de Heidegger ante la cual es imposible dar explicaciones
razonables.

En estos casos, una via posible para explicar estos aspectos del pensamiento del filésofo se
encuentra en sostener una conviccion ideoldgica (tanto filoséfica como politica32) a favor del
nacionalsocialismo y, aun mas, una afinidad electiva entre Heidegger y el discurso
nacionalsocialista, la cual en uno de los momentos de la historia del Tercer Reich llevd a ambos a
observar puntos de encuentro y a buscarse entre si para fortalecerse. Esta propuesta es la que
pretendo ensayar. Se trata de una postura que, a diferencia de las cuatro anteriores, recurre a una
‘argumentacion barroca”, ya que no accede al asunto linealmente (pues sabe que decir que
Heidegger fue nazi 6 que no lo fue, es tanto como decir nada), sino que accede mediante un rodeo
aclaratorio y terminolégico “enrevesado” o “profuso” que le permite afirmar a un mismo tiempo —
burlando la razén analitica— que Heidegger fue y no fue nazi o, mejor aun, porque aclara que la
manera en que Heidegger fue nazi lo haria no-ser nazi; pero que, contrapuntistica y
correlativamente, el modo en que él no-fue nazi lo haria ser mas nazi que los propios nazis, lo haria
ser un ultra-nazi. Al proponer esta lectura no se aspira a documentar, acusar, justificar, entender,
explicar, perdonar, neutralizar, etc. el hecho nacionalsocialista de Heidegger; sélo se pretende

problematizar o complejizar el tema.

Il
Resulta dificil determinar en qué consistieron las relaciones entre Heidegger y el nacionalsocialismo.
Este, como lo documenta Franz Neumann en su excelente libro Behemoth. Pensamiento y accion en
el nacionalsocialismo,*33 era un movimiento politico sin una base ideoldgica congruente y a causa de
ello podia moldear sus preceptos segun conveniencias. El nazismo poseia una fuerte hibridez y
carecia de una ideologia consistente. Poseia, en cambio, una “teoria” imprecisa, coyuntural,
inmediata, oportunista, cambiante en sus principios y fines y no contaba con un plan en su
funcionamiento, estructura y desarrollo. Por ello, parece que hay un momento, entre 1933-1935, en

que Heidegger parece identificarse con el nazismo y, por el contrario, habria otro momento (posterior

432 Que implica también cierta filiacion mucho mas profunda y de mayor alcance y perspectiva, la cual tendria que ver
directamente con una historia personal, familiar o comunitaria, con una historia religiosa, de “clase”, de vecinos, de
asentamiento poblacional, de influencia de profesores universitarios o, en su momento, del seminario religioso, etc. En
suma, su posicion politica se encuentra arraigada con la vida social de la “Alemania profunda”.

433 Vid. F. Neumann, Behemoth. Pensamiento y accion en el nacional-socialismo, México, FCE, 2005, p. 59.
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a 1935-1937 y que corre sobre todo entre 1939 y hasta el final de la guerra) en que Heidegger entro
en un dilema y en una controversia con la ideologia oficial del nacionalsocialismo, pues sabe que el
nazismo ofrece una posibilidad de salvacion para occidente, pero observa que quienes conducian y
daban sustento tedrico a este movimiento eran completamente “estipidos” (Dummkdpfe*34) y que ni
siquiera sospechaban que lo que estaba en juego era una auténtica contienda ontologica por el
destino de occidente y la ocasion que hubiera provocado un nuevo comienzo.

Asi, a lo largo de ambos momentos, lo que Heidegger puede aportar constructivamente al
nazismo es su propio pensar: el pensar de la verdad del Ser. Un pensamiento con el cual no se
puede librar ninguna lucha bélica, pero que el filésofo consideraria una base fundamental para toda
pugna en la que el Ser mismo esté en juego. Evidentemente, al nazismo no le servia esto que
parecia, como escribe Safransky, un “dadaismo metafisico”.4%5 Heidegger, no obstante, se sabia
autorizado y llamado a participar politicamente en el fantastico pero peligrosisimo juego dialéctico
del “pensar-actuar” (el de la teoria y la praxis); pero €l participara a-criticamente, debido a que su
voluntad de transformar el mundo con la teoria estaba pertrechada de su intencion de hacerlo ultra-
nazistamente (contrario a la exigencia de la Tesis xI de Marx que apunta a la transformacién del
mundo con la teoria, pero sélo si tal transformacion es critica, constructiva y potenciadora del
mismo).

Heidegger basaria y animaria sus acciones politicas en un movimiento vago con la esperanza de
que traeria algo mejor para el futuro. Esperanzas que fracasarian por completo, pero cuyo eminente
fracaso él debia haber observado durante 1933 e incluso debia haber previsto antes de su
rectorado. ¢Se trata, como argumentan tantos, de un error de Heidegger? Si, pero Heidegger se
equivoca deliberadamente y él es quien ajusticia su propio pensamiento al querer convertirse en
filésofo de la palestra. Sus acciones durante el nazismo no son un error inocuo, como en su
momento Heidegger se defendié al argliir que el suyo habia sido “un error humano”,43¢ o como lo
planteaban sus defensores cuando empleaban un argumento ad hoc pronunciado por su maestro en
1947, pero que éste, sin embargo, no expresaba abiertamente para defenderse: “quien piensa en

grande, debe errar en grande”.437

434 M. Heidegger, Holderlins Hymne »Der Ister«, GA 53, p. 98.

435 R, Safransky, Un maestro de Alemania. Heidegger y su tiempo.

43 Este era el argumento que Heidegger daba cuando, por ejemplo, en la entrevista de Der Spiegel explica su
inasistencia al sepelio de su maestro Edmundo Husserl, de ascendencia judia.

437 M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, GA 13, p. 81.
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En el ensayo que abre el libro Filosofia y politica en Martin Heidegger, Otto Pdggeler se plantea
cuatro preguntas, de las cuales discutiré sélo la segunda:#38 ; cdmo puede situarse a Heidegger y a
sus declaraciones politicas en el campo actual de las discusiones? Pdggeler responde que, a causa
de que la critica politico-filoséfica de Heidegger se dirige fundamentalmente “en contra del mundo
administrado”, entonces ella puede equipararse a la critica que sobre ese tema hace el “marxismo
reformista”, en el que Pdggeler incluye a la Escuela de Frankfurt. De modo que, dice él, ambas
criticas, la de Heidegger y la de la Escuela de Frankfurt, pueden ser llamadas “revolucionarias”. A
pesar de esto, Péggeler admite que entre ambas criticas revolucionarias existiria cierta diferencia en
cuanto a la “forma”, pero no en el “fondo”. Tal distincién radicaria en que Heidegger hace una critica
revestida de un estilo conservador, con un corte tradicionalista y de viejo cufio, mientras que el
‘marxismo reformista” hace una critica con un estilo innovador, con un dejo revolucionario y de
jovialidad.

Finalmente, concluye Poggeler, el parecido que existe entre el “contenido” de la critica
heideggeriana y el de la critica marxista al mundo tecno-cientifico e industrializado hace que se
desvanezcan los “‘matices estilisticos” que diferenciarian una postura conservadora de una
revolucionaria. De esta manera, a modo de conclusion, Pdggeler sugiere que Heidegger seria una
especie de “critico revolucionario-conservador” (sic). Por ultimo, PAggeler exige a los detractores de
Heidegger —quienes, dice él, siempre lo desautorizan llamandolo fascista y reaccionario— no sélo
descalificarlo por su compromiso politico de 1933, sino que “se diga también lo que él hizo después
de 1934 como profesor universitario para desenmascarar al nazismo y al totalitarismo”.439

Dada su naturaleza ejempla, cito el texto de Otto Péggeler con la intencién de mostrar el modo
como son argumentadas las defensas de Heidegger. Ademas de su argumentacion prestidigitadora
que intenta empatar el caracter “critico-revolucionario” de Heidegger con el marxista, Poggeler se
equivoca en su interpretacion sobre la actuacion del filésofo de Ser y tiempo durante el nazismo.
Segun el sentido del texto, el discipulo intenta presentar al maestro como si éste fuera una victima
mas del nacionalsocialismo. Para Pdggeler, el filosofo de Messkirch resultaria ser una persona que

se inmiscuy6 diez meses en la politica, debido a que fue engafiado por las quimeras del nazismo,

438 | a otras tres preguntas son: 1) ;como el pensamiento de Heidegger esta referido a la politica?; 3) ;donde se ubicaria
el punto de partida para una filosofia politica en Heidegger?; y, 4) qué nos proporciona Heidegger para el analisis de la
cuestion entre filosofia y politica?

439 0. Poggeler, Filosofia y politica en Martin Heidegger, México, Coyoacan, 1999, p. 31.
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pero que, una vez que logré advertir el engafio y ya desilusionado del movimiento, procurdé combatir
al régimen desde el aula.#4° Esta idea es la que Pdggeler quiere fijar en sus lectores: Heidegger
combatié desde el aula a los totalitarismos y al nacionalsocialismo.

Exagerando un poco, puede ser cierto que Heidegger haya criticado los totalitarismos, ya que en
algunas de sus lecciones universitarias, comprendidas dentro del periodo de 1932-1945, ataco
abiertamente lo que, desde la postura de Pdggeler, podriamos entender como “totalitarismos”. Estos
serian las versiones politicas que encarnaban el “americanismo” y el “sovietismo”. Sin embargo,
Heidegger no critica a estos regimenes politicos por considerarlos totalitarios, sino porque para él
son sistemas administrativos del Ge-Stell. Su inconformidad con el “americanismo” y el “sovietismo”
no es primordialmente politica, sino metafisica.

Por otro lado, hasta donde se sabe, Heidegger nunca combatié o desenmascar6 ni abierta ni
furtivamente el nacionalsocialismo (ya fuera en textos, cursos o esbozos personales), tal como lo
propone Pdggeler. Si bien es cierto que hay lineas —ni siquiera podria hablarse de varios parrafos—
a lo largo de los textos de Heidegger que sugieren una critica al nazismo, ésta no podria
considerarse una “critica detractora”, debido a que su critica estd animada por la intencion de criticar
los errores del nazismo, pero para corregirlos v, asi, fortalecer al movimiento. Ademas de que, por
otra parte, sus criticas son sumamente tibias y ni siquiera hay palabras dichas en contra de Hitler.
Este nombre brilla por su ausencia en volumenes completos donde pugnaria por salir por los poros
de los textos.

Ciertamente, Heidegger critica las politicas culturales, econdmicas, cientificas o tecnoldgicas del
nazismo Yy, en su mayoria, lo hace en esbozos de caracter privado*! (no de caracter publico, como
sugiere Pdggeler). Heidegger muestra una in-con-formidad con la ‘“teoria” o “filosofia”
nacionalsocialista, pero a diferencia de lo que se podria esperar (0 como sugiere Pdggeler) pocas
veces la denuncia publicamente para demolerla y corroerla sino que, algunas veces, con su propio
pensamiento la re-formula o marcha paralelo a ella, incluso la “supera” o rebasa.

Tal superacion debe entenderse en el sentido de aventajar, exceder o dejar atras, pero no en el
sentido de vencer o resolver. La de Heidegger se trata de una “meta-" o “trans-formulacién” del

nazismo. Su critica quiere tras-cender el ambito ontico e infértil en el que vive encerrada la

440 [dem.

441 E| material con el que ahora contamos, ademas de tratarse de manuscritos privados, ha sido publicado
recientemente; por ejemplo el volumen 76, publicado en 2009, Leitgedanken zur Entstehung der Metaphysik, der
neuzeitlichen Wissenschaft und der modernen Technik, GA 76, p. 189.
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perspectiva nacionalsocialista, pero no parece que quiera negar la “verdad” que, segun él, subyace
debajo de ese movimiento. El planteamiento de Heidegger no se afirma como una contraposicion
ante el nazismo oficial; no parece afirmarse como una “negacién determinada” frente al nazismo,
sino que Heidegger quiere afirmar lo “positivo” que dentro de lo “negativo” hay en ese movimiento,
es decir, pretende revitalizar y llenar de energia al nazismo mediante una transmisién ontologico-
conceptual.

En los nazis, Heidegger detectaba un discurso muerto, inerte y con un vacio “esencial” en su
nucleo, el cual, sin embargo, podia ser llenado o revitalizado para que saliera triunfante.
Ciertamente, el discurso de Heidegger no se puede empatar con el de los nazis. No obstante, el de
Heidegger puede tratarse de un nazismo pos-nazi o ultra-nazi, para después de la muerte del
nazismo oficial (“vulgar” y para las masas). Este hecho convierte al discurso de Heidegger en un
discurso peligroso porque no paso6 por la desautorizacidn y el desprestigio historico, politico y moral
que si sufrié el “nazismo vulgar”. Asimismo, el ultra-nazismo de Heidegger lo convierte en un nazi sin
posibilidad de redencidn porque su critica parte de esta voluntad categédrica por sublimar el discurso

nazi. Y esta voluntad provendria de la “afinidad electiva” que guardaba con este movimiento.

v

Propio de las mentes reaccionarias y conservadoras de la primera mitad del siglo xX, la modernidad
implicaba el aparecimiento de una serie de “fuerzas oscuras”, todas ellas peligrosas o provenientes
de un “‘impulso diabdlico”. Estas fuerzas malignas radicaban en el aparecimiento de la revolucion
tecnolégica, la industrializacion, el cientificismo, el positivismo, el marxismo, el individualismo, el
sentido “material” (econdmico) de la vida, la “destruccion de los valores”, la enajenacién del trabajo,
la democracia, el capitalismo, el sovietismo, el ascenso de las masas al poder, etc. El
nacionalsocialismo prometia proteger al “espiritu” aleman de todas estas atrocidades y decadencias
culturales fundando un “nuevo inicio” de civilizacion germanica, pero sin desarraigar a las
comunidades alemanas de sus origenes espirituales y tradicionales.

Paralelamente, Heidegger muestra un anti-modernismo. El ascenso de la noche mas larga de la
historia era encabezado por la aparicién de una serie de fenémenos “peligrosos”: la técnica, el
cientificismo, el desarraigo, la desaparicion de todo lo salvo (Heilige) y lo divino, la masificacién del

ser humano o el aparecimiento del imperio de lo Uno (Man), la democracia, el comunismo, la
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desertizacion de la vida, el aplanamiento del mundo, dicho grosso modo: toda forma de vida
moderna en general que implicara un ensanchamiento del ente.

Debido a que Heidegger se volvid un militante de su propio pensamiento, esto lo llevaba a tener
afinidades con las posturas reaccionarias que eran reivindicadas por el nacionalsocialismo. Por ello,
hay un momento en que la ideologia nazi —dinamica e inconsistente ella misma— le viene bien a
Heidegger. Este es el momento en que él observa la ocasidn para sumarse al nacionalsocialismo
porque sabe que él mismo y su pensamiento (caso que sea posible tal separacidn) pueden fortalecer
a este movimiento. Sirviéndose de su propio pensamiento, el filésofo aleman hace una adulacién
sobredimensionada de lo que era el nacionalsocialismo, pues, para él, se trataba de un auténtico
acontecimiento histérico, capaz de re-conducir lo “inicial” de occidente.

Es probable que la predileccion de Heidegger por el nacionalsocialismo no sélo radique en su
conviccion de que este movimiento tuviera las fuerzas y las capacidades necesarias para lograr una
convivencia entre el ser humano y la técnica, sino también en que coincidiera con el nazismo por su
propia postura anti-modernista, pues, para €l, el nacionalsocialismo era verdaderamente la Unica

fuerza politica capaz de sanar la ruptura cultural que implicaba todo modo de vida moderna.

v

Pienso en el particular e intimo parentesco de la lengua alemana con la lengua
de los griegos y con su pensamiento. Esto me lo confirman hoy una y otra vez
los franceses. Cuando empiezan a pensar, hablan aleman.*2

M. Heidegger

La concepcion de que habia un continuum historico o una relacion de parentesco entre la Grecia
antigua y la Alemania moderna fue una idea que se gener6 en Alemania desde hace al menos dos
siglos. Los nacionalsocialistas explotaron esta idea y, con el fin de conferirle sustento y rigor
cientifico, recurrieron a investigaciones y documentaciones arqueolégicas, etnoldgicas, historicas,
geograficas o biologicas que documentaban este hecho de diversas maneras, al grado de que en
estas investigaciones —explica Heidegger ya inconforme con ellas— “los griegos aparecen en la
mayoria de los ‘resultados de investigacion’ como nacionalsocialistas puros”.443

Desde una perspectiva ajena a la nazi (aunque afin a ella), Heidegger cree que entre los
alemanes y los griegos clasicos hay un cierto “parentesco esencial” (Wesensverwandschaft), pero

442 .. Heidegger, Entrevista del Spiegel, p. 80; Spiegel-Gesprach mit Martin Heidegger, GA, vol. 15, p. 679.
443 M. Heidegger, Hélderlins Hymne »Der Ister«, GA 53, p. 98.
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estd seguro de que este “parentesco” no consiste en la apropiacion arqueoldgica del pasado ni
puede ser constatado cientifica o historiograficamente, tal como lo querian los nacionalsocialistas.
Un intento de acercamiento a este tema debe considerar las concepciones de Heidegger acerca del
Seyn'y de su historia.

El Ser necesita ser pensado por el ser humano. Sin embargo, seguin Heidegger, la posibilidad de
que el Ser sea pensado por el ser humano no estriba en las “capacidades filoséficas” de un individuo
concreto, sino que esta posibilidad proviene del Ser. Que el Ser haya sido pensado en Grecia por
Anaximandro, Parménides o Heraclito, no fue un hecho que emanara de la voluntad y capacidad
intelectual de ellos, sino que dependia del Ser. Segun Heidegger, el Ser es el que se da para que él
mismo sea pensado. No obstante, para que el Ser pueda darse a si mismo y, con ello, ser pensado,
es necesario que se cumplan otras condiciones ontoldgicas previas. Las “condiciones objetivas” para
pensar la verdad del Ser serian la necesidad de una lengua peculiar —; “superior”?—, como el
griego o el aleman, en la cual pueda revelarse el Ser mediante su apertura en el lenguaje, pues no
cualquier lengua puede convocar al Ser. En esto, y no en otra cosa, radicaba el parentesco entre los
alemanes y los griegos: “el parentesco interior y especial de la lengua alemana con la lengua de los
griegos y de su pensar’.#4 Grecia y Alemania estaban vinculadas historico-destinalmente por su
lengua y su pensar (y no por determinaciones onticas). Este hecho dejaba como encargo a los
poetas y pensadores alemanes la tarea de pensar-decir al Ser.

Otra “condicion” para que el Ser propicie su advenimiento, se daria a razén de que el Ser tiene
que mostrarse en un “pueblo” que pertenezca a su mismo proyecto histérico (geschichtliche), pues
no cualquier pueblo o comunidad politica es histdrica. ;,Qué es lo que hace histérico a un pueblo?
Para Heidegger, tener condicion histérica hace referencia a pertenecer al proyecto del Ser. En este
sentido, la relacién histérica entre dos pueblos diferentes no estaria conformada por la sucesién de
hechos historicos y geograficos que los vincularia, ni tendria que ver con compartir el mismo origen
étnico o pasado historiografico; sino consistiria en pertenecer al mismo cometido (Zuschikung) o
encargo (Beschickung) del Ser. La vinculacion historica entre dos pueblos se daria por la relacion
que guardan entre si los distintos proyectos, dadivas (Geschenk) o envios (Schickung) del Ser a lo

largo de la historia (Geschichte).445

444 M. Heidegger, Entrevista del Spiegel, p. 80; Spiegel-Gesprach mit Martin Heidegger, GA 16, p. 679.
445 M. Heidegger, Das Ereignis (1941-1942), GA 71, p. 268.
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Con la razdn de su lado —que le ha sido conferida por la “verdad” del Ser—, Heidegger explica
que el otro inicio, es decir, el pensar ontologico que él encabeza, es mas esencial que el primer inicio
(el pensar de Anaximandro, Parménides y Heraclito).#4¢ De modo que, por una parte, Heidegger se
asumiria como el pensador llamado a corresponder la misién destinal (Ge-schick) que, después de
mas de dos mil afios, el Ser enviaba para el ser humano y, por otra parte, nuestro autor consideraba
a Alemania*’ como el uUnico pueblo metafisico, el pueblo metafisico par execellence, con un
lenguaje tan receptivo y abierto al “codigo linglistico” del Ser (como el griego) y con un arraigo tan
profundo a su tierra,*48 que sélo ella podia arrogarse el encargo del Ser, el cual en aquellos tiempos
era asumido por el autor de Ser y tiempo como la tarea de liberar a occidente de las devastaciones
que habian generado mas de dos milenios de olvido del Ser. Para Heidegger, Alemania tenia que
asumir su mision historica como centro de occidente.#4° De tal manera que, sélo comprensible desde
esta logica heideggeriana —inexplicable en términos ajenos al “metarrelato heideggeriano™—,
Alemania cumplia la “condicion ontoldgica” de formar parte del mismo proyecto que el Ser reservaba
para el hombre y para los “pueblos” de occidente: en 1933 el hombre era Heidegger y el “pueblo” era
Alemania. Todas las condiciones, tanto “objetivas” como “subjetivas, estaban dadas para la
Revolucidn ontoldgica. Lo demés se daria por afiadidura.

Con base en lo anterior, estd dada la razén por la cual Heidegger detestaba las investigaciones
que con rango de “cientificidad” presentaban sus colegas sobre la unicidad historica entre Grecia y
Alemania. El fruto de estas investigaciones fue la idealizacién de Grecia y la creencia de que habia
una raza aria que tenia establecida una de sus cunas en aquella cultura. Pero ver en un griego
clasico a un futuro nacionalsocialista le parecia a Heidegger detestable y, mas bien, consideraba que

tal apreciacion sélo era producto de una “ciega estupidez” (blinde Dummkdpfe).450

446 M. Heidegger, Sobre el comienzo.

447 Cito: “Eso vale para toda lengua auténtica, evidentemente en distintos grados. El grado se mide segun lo profundo y
lo poderoso de la existencia del pueblo y del linaje [Stamm], el cual habla la lengua y lo hace en la existencia de la
lengua. Sélo nuestra lengua alemana tiene el correspondiente caracter filoséfico, profundo y creativo, como el del
griego”. M. Heidegger, Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie, GA 31, pp. 50-51.

448 Escribe Heidegger: “Pero puesto que el lenguaje, en cuanto significar por medio de sonidos, nos enraiza de fondo en
nuestra tierra y nos transporta y liga a nuestro mundo, la meditacion sobre el lenguaje y sobre su poder histérico es
siempre la accion misma de configurar la existencia. La voluntad de originariedad, de estrictez y medida en la palabra no
es, por lo tanto, un jugueteo estético sino el trabajo en el nicleo esencial de nuestra existencia en cuanto existencia
histérica”. Nietzsche, p. 141; Nietzsche, GA 6.1, p. 170.

449 M. Heidegger, Introduccién a la metafisica, p. 53: Einfiihrung in die Metaphysik, GA 40, p. 53.

450 Cfr, M. Heidegger, Holderlins Hymne »Der Ister«, GA 53, p. 98.
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Pese a todo, Heidegger tiene su propia “recaida” nacional(social)ista, pues €l cree que son estas
interpretaciones las que no estan a la altura de la “verdad y grandeza” del movimiento. En 1942, él
cree que los ideologos nazis y los eruditos del régimen son quienes, “en absoluto, con tales
«resultados» no comprueban ningun servicio [Diensf] al nacionalsocialismo y a su unicidad
histdrica”.4! Por esto, Heidegger se opone a todo aquello que se propaga como “filosofia” del
nacionalsocialismo. Le parece que son estas investigaciones las que socavan la grandeza del
movimiento. Sin embargo, aun permanece sin respuesta la pregunta: ;jen qué consistiria, segun
Heidegger, demostrar un auténtico servicio (Dienst) al nacionalsocialismo?452

Sobre todo entre los afios 1933-1939, Heidegger “idealizd” el nazismo y defendié un nazismo
que, por cierto, no existio, pero que Heidegger siempre esperd que llegaria y sobre el que deposito
sus esperanzas. Por ello, poco después, en plena Segunda Guerra Mundial, entre 1940-1945,
Heidegger parece reducir la confianza que tenia puesta en el nazismo, pero no parece que haya
desenmascarado desde el aula al nazismo, como sostiene Pdggeler. En todo caso, parece que no
mermaron sus esperanzas de que en algun momento llegaria una auténtica reconstitucion de este
movimiento. Razdn por la cual, en 1953, Heidegger reedita y reitera la frase polémica de su
Introduccion a la metafisica, donde habla acerca de ‘la verdad interior y la magnitud de este
movimiento (a saber, con el encuentro entre la técnica planetaria determinada y el hombre
contemporaneo)”.45 Esta es una de las frases mas criticadas de Heidegger, pero las criticas no se
dirigen en contra de la reedicion de su ultranazismo, sino sélo critican la reimpresion de la oracion
para la edicion de 1953 de esa obra. Hay quienes se preguntan: jpor qué reimprimirla? Pero quiza
la pregunta que guiaba a Heidegger para hacerlo era otra: ¢ por qué retractarse de algo en lo que se
cree todavia? Heidegger nunca abandonara la postura acerca de que el nacionalsocialismo era un
proyecto que comenzaba a avanzar por la unica via que era capaz de lograr la transformacion

profunda y necesaria para la civilizacion metafisica.

451 M. Heidegger, Holderlins Hymne »Der Ister«, GA 53, p. 98.

452 Heidegger escribe lo siguiente: “No en el servicio al pueblo, sino en el servicio al saber esencial. Porque éste,
mientras lo ayuda, ‘sirve’ al pueblo para llevarlo primeramente a si mismo”. GA 76, pp. 206.

453 M. Heidegger, Introduccion a la metafisica, p. 178; Einfiihrung in die Metaphysik, GA 40, p. 208.
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Vi

jAlemanes, pensad con vuestra sangre!

Otto von Bismarck
Un punto de apoyo importante para el programa expansionista del nacionalsocialismo se
encontraba, segun Franz Neumann, en una especie de “teoria cientifica” sobre geopolitica, la cual
afirmaba que Alemania era el centro (Mitte) de Europa. Este tipo de teorias legitimaban a los nazis
en su intencion de que Alemania se convirtiera en el Estado-nacion mas poderoso, aquel pueblo que
podia cumplir su plan expansionista con todo derecho, al tiempo que se fortalecian las ideas
pangermanistas maduradas lentamente por décadas.#5* Alemania, que llegd tarde al reparto de la
explotacién de las colonias, aspiraba a ejercer su poderio imperial arrebatandolo al dominio
hegemanico de la Gran Bretafia y arrebatandolo a los demas paises colonialistas europeos. Por ello,

el escritor aleman, Sebastian Haffner, escribe:

Los pensamientos de una ‘ruptura” con el pasado, de una Weltpolitik y de una “misién
alemana”’, se apoderaron de Alemania: sobrevino todo un ambiente de resurgimiento y
estallido. Esto se expres6 primero en libros y articulos de periodico, lecciones universitarias,
manifiestos y en la fundacion de asociaciones y, mas adelante, también en decisiones politicas
y acciones diplomaticas. Aproximadamente desde el ultimo lustro del siglo Xix toda la orquesta
alemana tocé de pronto una nueva pieza musical.4%

Asimismo, el fildsofo Karel Kosik explica que con la idea de Mitteleuropa solo se justificaron “las
pretensiones de los alemanes con respecto al territorio habitado por los checos, los eslovacos,
eventualmente también por los hingaros, los austriacos, los italianos”.4% Ya en el siglo xx Alemania
comenzo6 a deplorar a los paises soviéticos. El anti-bolchevismo se convirtié un “fantasma” que
sobrevolaba las mentes de las clases conservadoras alemanas. Por otra parte, el poderio innegable
de los Estados Unidos se presentaba para algunos estratos sociales europeos como decadente,
pero cuyos rasgos detestables no opacaban su fascinacion. Asi, Alemania comenzaba a sentirse
asfixiada en su vida social y sentia la necesidad de un “espacio vital” para poder respirar a sus
anchas.

De este modo, el interés por la geopolitica estaba fuertemente divulgado en la sociedad alemana

del primer tercio del siglo xx. Quien no esté al tanto de que estas fueron discusiones difundidas

454 Cfr. F. Neumann, op cit., pp. 164-175.
455 S. Haffner, Die sieben Todsiinden des Deutschen Reiches, Hamburgo, Nannen, 1965, p. 12.
456 K. Kosik, Reflexiones antediluvianas, México, ltaca, 2012, p. 24.
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ampliamente por muchos afios, pasara por alto la inconformidad que Heidegger tiene de fondo con
el nacionalsocialismo, cuando nuestro autor explica a sus estudiantes en 1935 que el pueblo aleman
“se encuentra hoy en dia entre la gran tenaza que forman Rusia por un lado y Estados Unidos por el
otro”.457 Asi, Heidegger se introduce por voluntad propia en la discusion sobre Alemania como
Mitteleuropa, pero lo hara en los términos acostumbrados por él, es decir, en términos ontoldgicos.
Esta es una caracteristica del pensar de Heidegger: refuncionalizar ontolégicamente toda discusion
para que, una vez que ha sido liberada de su corsé ontico, sea llevada a un orden de significacion
nuevo Yy sublimado. Con ello, un fenémeno puede ser atenuado o exaltado y puede dejar de ser
simplemente politico, geografico, historiografico o ético para pasar a ser un fenémeno que sélo
puede explicarse mediante la ontologia.

Para el pensador del Ser, los idedlogos nazis perdian su tiempo inventando y sustentando teorias
que enaltecian la grandeza de Alemania. Ellos rebajaban al nazismo al buscar la dignidad alemana a
través del filtro de determinaciones raciales, biolégicas, cranométricas, geogréficas, antropoldgicas,
genealogicas o culturales. Para Heidegger, en esta busqueda de preeminencias onticas radicaria la
ignorancia de estos idedlogos y sobre ello mismo se fundamentaria su desconfianza e ignorancia
respecto de la grandeza de das Deutsche. En cambio, para Heidegger, la jerarquia de Alemania
seria superior en sentido exclusivamente ontoldgico y, con esto, seria innecesaria la fundamentacion
de todas aquellas invenciones y ambiciones imperiales que desde principios del siglo Xx habian
llevado a afirmar a un keiser Guillermo II: “Nuestro futuro yace sobre las aguas”.4%8

Asi, con base en su propio pensar, Heidegger corrige y supera la postura de los nazis. Este
hecho es perceptible en su curso Introduccion a la metafisica, donde en clases explicaria a sus
alumnos que las ideas de Alemania como centro (Mitte) de Europa son estériles si se consideran
desde una determinacion geografica, pues la geografia no es un ambito sobre el cual pueda operar
alguna reflexion esencial. Contrario a la postura nazi, pero sobreponiéndose a ella con la intencion
de nutrirla, Heidegger explica a su auditorio que el centro de Alemania esta dado por ser el centro
metafisico de los pueblos de occidente, pero no por ser el foco geografico del orbe. Aqui es donde
se muestra lo que Bolivar Echeverria llamaba la “discriminacion de base metafisica” de

Heidegger.4%9

457 M. Heidegger, Introduccion a la metafisica, pp. 42-43; Einfihrung in die Metaphysik, GA 40, pp. 40-41y Das Ereignis,
GAT1,p. 95.

48 Citado en A. Hopman, Das ereignisreiche Leben eines Wilhelminers, Munich, Oldenbourg, 2004, p. 15.

459 B, Echeverria, “Heidegger y el ultra-nazismo”, p. 89-90.
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En este mismo sentido, Heidegger encuentra otra preeminencia ontoldgica de Alemania: su
lenguaje. Pensada lejos del nacionalsocialismo oficial, pero igual de discriminatoria que algunas
ideas de éste, resulta la conviccidn de Heidegger respecto de que la lengua alemana es la unica
lengua con rango preeminente. Heidegger rechaza toda medida del ente como determinaciéon que
fundamente el rango superior de Alemania. Esto es lo que molesta a Heidegger de la ignorancia de
los nazis, pues él no puede aceptar las ideas biologicistas*6?, asi como tampoco parece aceptar los
conceptos de raza y sangre,*' ya que partirian de una cualificacién ontica négligeable. Pese a todo,
Heidegger no rechaza ni cuestiona la idea central nacional(social)ista: la superioridad de Alemania.
El filésofo de Messkirch sostendria que la grandeza de Alemania no esta dada por su sangre o por
su linaje, sino por su lenguaje. Esta es una de las ideas mas caras de Heidegger: la conviccion de
que solo se puede hacer filosofia en griego (clasico) y en aleman.

Asi, la primacia ontolégica de un pueblo no reside en su estirpe sanguinea o en su localizacién
geograéfica. Por ello, Heidegger critica “que se cree que, mediante el incremento de los profesores de
etnologia y prehistoria, surge lo Volkisch”.462 Heidegger pensaria que lo volkisch*63 no esta en la
sangre ni en la raza; reside de un modo esencial en su leguaje. La preeminencia y centralidad
metafisica de Alemania residiria en la lengua alemana que resguarda para sus pensadores y poetas
un cometido destinal (Beschickung), el cual seria heredero de una “proveniencia esencial’
(Wesensherkunff) ligada al mundo griego antiguo: el encargo de pensar el Ser que esta guarecido en
la palabra. Si a finales del siglo xix Otto von Bismarck afirmaba con toda intencién racista:
“iAlemanes, pensad con vuestra sangre!”;464 Heidegger, en cambio, afirmaria su racismo ontologico

con la frase (que nunca pronuncio): Deutschen, denk mit eurem Sprache!

460 A las que se oponia desde 1927, por ejemplo, en Ser y tiempo, p. 70.

461 El uso en Heidegger de estas palabras es aparentemente ambigua. Algunas veces parece admitir: “sangre y raza se
convierten en portadores de historia [Geschichte]’. (Aportes a la filosofia, p. 389). Esta oracidn es sumamente ambigua,
el sentido de su significado no puede ser establecido por el contexto en el que fue escrita. Por una parte, puede ser una
oracién burlona o ironica acerca de las “investigaciones genéticas” nacionalsocialistas de aquello afios. Por otra parte,
también puede significar que, en efecto, tanto la sangre como la raza son medidas ontolégicas y no dnticas, pues
Heidegger escribe “historia” (Geschichte) y no historiografia (Historie).

462 M. Heidegger, Los himnos de Hélderlin “Germania” y EI Rin”, p. 96.

463 E| concepto de Volk es problematico en Heidegger. Por una parte parece que lo critica porque piensa que la idea de
pueblo es producto de la desaforada subjetividad: “Subjetividad del reino del hombre; nacionalidad, soberania popular”.
(Leitgedanken zur Entstehung [...], GA 76, p. 46). Pero él mismo ocupa el concepto de Volk cuando habla de que la
funcion del combate y tierra consiste en funda un Volk.

464 Citado en Walker Connor, Ethnonationalism. The Quest for Understanding, Princeton, University Press, 1994, pp. 93-
94.
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Por ello, Heidegger se opondria a la “filosofia” del nacionalsocialismo anteponiendo su propio
pensar y explicando que el mérito de Alemania no es 6ntico, sino que estd referido a
determinaciones ontologicas, en tanto que ella es el Unico pueblo con la capacidad de desencadenar
una reflexion sobre la verdad del Ser. Esto es algo de lo que Heidegger hubiera aportado al nazismo
de haber sido escuchado y en lo que, segun él, deberia haber consistido un auténtico servicio al
movimiento. Un servicio cuya intensidad y profundidad seria mucho mas revolucionaria y radical que
la débil y “vulgar” propuesta “revolucionaria” que los idedlogos nazis y sus huestes probaban
militante y militarmente en los hechos. Pero, hasta donde se sabe, los nazis nunca lo entienden ni lo
atienden. Este seria el sentido tragico e ironico de su ultra-nazismo: saberse el unico pensador con
las capacidades suficientes para convertirse en el conductor espiritual del movimiento, el
Wesensfiihrer, y sin embargo ser menospreciado y, ademas, ser acusado por los propios nazis de

practicar un “nacionalsocialismo privado”.

Vii

Para Heidegger, el comunismo es la organizacidn de un solo partido en torno a unos cuantos tiranos
que deben ser siempre los menos sobre quienes se concentra el poder. Estos déspotas del poder,
dice Heidegger, son Stalin y su activo entorno.465 Ellos estarian en la cima de la piramide politica y
en la base se encontrarian las masas. Las masas, por su parte, serian en realidad los esclavos de
este sistema politico, a quienes sin embargo, dice el fildésofo, se les atesora llamandolos
“proletarios”.466 Y éste seria el neologismo para lo que en realidad serian los “siervos” de esta
estructura administrativa de poder. En suma, Heidegger describe en el bolchevismo a un Estado
totalitario y lo presenta como deleznable.

Segun sostiene Franz Neumann, la ideologia ductil del nacionalsocialismo tuvo como funcién
constituyente la figura de Hitler, él era el lider supremo y el eslabén que unia al Estado, partido y
pueblo. Esta division se apoyaba en el principio de caudillaje (Fiihrerprinzip), a partir del cual era
operada toda organizacion politica y social: “desde la cuspide hasta la base, y nunca al revés”.467

Segun muestra Neumann, el nacionalsocialismo, a pesar de ejercer su lucha a favor del Volk, éste

465 M. Heidegger, Die Geschichte des Seyns, GA 69, p. 203.

466 Escribe Heidegger: “Herr-schaft als unbedingte Verknechtung in die Seinsverlassenheit. Ver-wahr-losung; Proletariat
als &uperste Subjetktivitat des organisierten Menschensmaterials’, Leitgedanken zur Entstehung |[...], GA 76, p. 288.

467 F, Neumann, op cit., p. 107.
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no era mas que la masa alemana y el sector no-politico del Estado, pues “no tiene nada que hacer
en la adopcion de las decisiones politicas”.468

El concepto de “pueblo” se convirtié el centro de la “filosofia” social y politica del nazismo. El
‘pueblo” era el manantial del Estado. A pesar de todo, ni el “pueblo” jugaba un papel determinante
en la politica, ni el Estado era una entidad juridicamente constituida; en realidad sucedia lo contrario:
el Estado se convirtio en un medio para el partido. El partido, por su parte, no era un érgano del
Estado, sino mas bien al revés, y el partido tampoco estaba basado en una teoria juridico-estatal.#69
Basados en esta breve descripcion, podemos decir que lo que Heidegger piensa para el
bolchevismo ruso con el nombre de “masas”, seria o mismo que en el nacionalsocialismo se hacia
llamar “pueblo”.

Destaca esta capacidad de Heidegger para denunciar las contradicciones y los rasgos
detestables en los discursos politicos ajenos a Alemania, pero sorprende aun mas la incapacidad
que tuvo el filésofo de Messkirch para observar la aberracion de la politica alemana. EI comunismo
ruso es criticado por Heidegger debido a que se apoyaba en una estructura partidaria vertical, es
decir, un solo individuo a la cabeza, quien se apoyaba en un Unico partido, el cual, a su vez, tenia
como herramienta al Estado y, finalmente, como base y sin poder, se encontraba la masa popular.
Sin embargo, el filésofo de Ser y tiempo no observa que esto mismo sucedia en la estructura politica
nazi. Y si lo ve —como debi6 hacerlo—, no lo denuncia ni se desmarca de estas practicas politicas
que él mismo presenta como detestables en el bolchevismo y que estaban presentes en el nazismo
desde 1933.

Heidegger observa que Stalin es el déspota de Rusia —asi lo llama—, pero al igual que Stalin,
Hitler era el dictador y lider supremo en Alemania. Si Heidegger logré identificar la metafisica con la
devastacién del mundo (el nihilismo, la voluntad de voluntad, la politica totalitaria, el cientificismo, la
organizacion de masas, la técnica), entonces podia haber mostrado la identificacion de esta voluntad
de devastacion metafisica con el nazismo. Heidegger omite este hecho, aln teniendo todos los

elementos para observar lo nefasto del nacionalsocialismo. Heidegger se encontraba cegado por el

468 Para Neumann, a pesar de que el nazismo se basaba en la idea de un pueblo racial, esta idea era a todas luces
carente de sentido o inconsistente dentro de su propia ideologia, pues para él, la idea de pueblo debe basarse en
elementos culturales, pero el nacionalsocialismo al reducirla al concepto de raza deberia considerarse s6lo un fenémeno
bilégico y no cultural. El pueblo es en realidad un denominativo que en la ideologia nacionalsocialista carece de sentido.
Vid, F. Neumann, op cit., pp. 124-125.

469 |bid, p. 96.
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movimiento y, peor aun, en 1933, se encontraba fascinado por ‘las maravillosas manos” del

Fuhrer.470

Vil
Segun Heidegger, tanto el americanismo como el comunismo son metafisicas de la técnica. En
ambas —dice él— “encontramos la desolada furia de la desenfrenada técnica y de la excesiva
organizacion del hombre normal”.4”! Resulta irénico que la descripcion que Heidegger hace tanto del
‘comunismo” como del “americanismo” se aplicaria al nacionalsocialismo con toda justicia y sin
ningun exceso.

Para Heidegger fue una cuestion decisiva el hecho de que “nosotros” (los alemanes) o Alemania
fuera el “pueblo” con las capacidades para dominar la técnica y “salvar’ (retten) el destino de
occidente de lo peligroso de ella y de lo amenazante de los otros dos sistemas politicos. Lleno de
auténtica paranoia, Heidegger veia que en estas “fuerzas politicas fundamentales” (comunismo y
americanismo) se jugaria la lucha por la posesion del poder mundial. Frente a ellas, y en un acto
revestido de “auténtica responsabilidad y compromiso politico” por el destino del mundo, Heidegger
asumid que la postura politica con la que él y su propio pensamiento tenian mayor afinidad y con la
que debian participar era el proyecto nazi. Alemania era el “pueblo” histéricamente capaz para ello.

Obsérvese, por ejemplo, dos citas extraidas de dos cursos universitarios en plena guerra:

La comprension de la esencia «metafisica» de la técnica es para nosotros histéricamente
necesaria si la esencia del hombre occidental debe ser histdricamente salvada.472

El planeta esta en llamas. La esencia del hombre se ha salido del cauce. La meditacion sobre
la Historia mundial sélo puede venir de los alemanes, a condicidén de que éstos encuentren y
preserven das Deutsche (lo aleman).473

Como es sabido, Heidegger crey6 que el nacionalsocialismo era, no la alternativa, sino la unica

propuesta politica con posibilidades de corresponder a la técnica en su esencia. Por supuesto, esta

470 Vid. R. Safransky, Un maestro de Alemania. Martin Heidegger y su tiempo, Barcelona, Tusquets, 2003, p. 276.

471 M. Heidegger, Introduccién a la metafisica, pp. 42-43; Einfiihrung in die Metaphysik, GA 40, pp. 40-41.

472 \\. Heidegger, Parménides, p. 112; Parmenides, GA 54, pp. 127-128.

473 M. Heidegger, Heraklit, GA 55, p. 123. La traduccion fue tomada de Ph. Lacoue-Labarthe en la “Presentacion” al libro
de M. Heidegger, La pobreza, Buenos Aires, Amorrortu, 2006, pp. 41-42.
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apreciacion de Heidegger no coincide con el proyecto de mundo que en la practica realizaban los
nazis.

En efecto, desde el pensamiento de Heidegger, al tratarse el nacionalsocialismo de un
movimiento aleman, bien podria corresponder con el origen historico y con el destino occidental de
Europa. Pero lo inquietante es que, como ya han observado varios autores (y como en realidad
corroboran los hechos), el nacionalsocialismo no hubiera podido proyectar tal alcance si tampoco se
hubiera apoyado gran parte de su proyecto “revolucionario” en la industrializacién y en la técnica.474

En este sentido, Heidegger careceria de un concepto que fue desarrollado con anterioridad por
Karl Marx: subsuncién real del proceso de trabajo al capital.4”> A pesar de que posee elementos para
hacerlo, Heidegger no comprende que toda forma de producciéon moderna se basa tanto en el modo
de produccion capitalista, asi como en la produccién técnica o tecnolégica. De algun modo, este
hecho de la subsuncion real, es algo que Heidegger intentaria pensar con su concepto de “lo Mismo”
(das Selbe). El sabe que tanto el “comunismo” como el “americanismo” se basan en lo Mismo, es
decir, ambos se erigen sobre la forma de reproduccion social que impone la verdad de la técnica.476
¢ Pero Heidegger pretendia que este factétum no determinara también al nacionalsocialismo? Una
respuesta afirmativa a esta pregunta es insostenible, ya que, tempranamente, Heidegger tendria que
haber observado que de igual forma el nazismo se apoyaba en lo Mismo, es decir, se encontraba
determinado por la técnica planetaria. Esto sélo lo pudo observar posteriormente, cuando en 1949
reconoce que “la fabricacion de cadaveres en camaras de gas y campos de concentracidn” pro-viene
del Ge-Stell 477

Heidegger se burla de la famosa frase que Lenin utilizd para definir al comunismo: “El comunismo

es el poder soviético mas la electrificacion de todo el pais”. Sin embargo, es evidente que la

474 Como se pregunta E. Nolte, ;cémo podria no ser el nacionalsocialismo una de esta «visiones» o formas politicas que
se “sirven” del uso desenfrenado de la técnica? (E. Nolte, Heidegger. Politica e historia en su vida y pensamiento,
Madrid, Tecnos, 1998, p. 192.). M. Reyes Mate también se prungta al respecto: ;como hubiera podido el
nacionalsocialismo llevar a cabo el exterminio de millones sin la enorme industria de la muerte? Franz Neumann, por su
parte, ha demostrado que la estructura econoémica del nazismo era un “capitalismo de Estado”.

475 K. Marx, La tecnologia del capital. Subsuncion formal y subsuncion real del proceso de trabajo al proceso de
valorizacion (Extractos del Manuscrito 1861-1863), seleccion y trad. de Bolivar Echeverria, México, Itaca, 2005, 64 pp.
476 Heidegger realiza una determinacion metafisica y sumamente rudimentaria, para intentar decir lo que otros discursos,
en otro orden de ideas completamente diferente, han dicho de mejor manera. Heidegger, en realidad, esta describiendo
de una forma caricaturizada el proceso de “subsuncion real del proceso de trabajo al capital”, descrito por Marx.
Heidegger no atina a poder decir una sola palabra medianamente creible sobre los sucesos actuales. EI metarrelato
heideggeriano pierde seriedad y resulta ser un cuento cruel, un mito, una historia fantastica, cuyas fabulosas epopeyas,
no pueden describir las pugnas reales sobre el proceso de subsuncion de la vida social llevado a cabo por el capitalismo.
477 Vid. M. Heidegger, “Das Ge-Stell’, GA 79, p. 27.
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Alemania previa a la Segunda Guerra Mundial y durante la Segunda Guerra también seria:
nacionalsocialismo + técnica desenfrenada (y advertidos estamos de lo reduccionista que es esta
vision). Hitler mismo se servia del uso propagandistico y del manejo de las masas, los cuales
Heidegger critica al comunismo ruso. En el nacionalsocialismo también existia la produccion de la
opinion publica a través de los medios de comunicacion. El partido nacionalsocialista también era la
concentracion del poder entre unos pocos y también era el partido Unico (vertical y dogmatico).
También se exigia la organizacion de los individuos, sin contar la organizacion biologisista del ser
humano segun la idea de raza (las cuales, por cierto, Heidegger consideraba producto de la
subjetividad*7®). Asi, el Estado dejaba de ser una forma politica y pasaba a ser una organizacion
administradora de fendmenos biol6gicos y antropo-geograficos. Pero Heidegger no da cuenta de
ello, a pesar de que posee argumentos para arremeter en contra del nacionalsocialismo. El autor de
Ser y tiempo apenas logra decir algunas cuantas cosas en sus cursos universitarios, por ejemplo,
cuando se queja de lo siguiente: “En dias recientes fue anunciado ruidosamente por el ministerio de
propaganda que los alemanes no requeririan ahora mas de «poetas y pensadores», sino de «trigo y
petroleo».479; Puede decirse —como sostiene Poggeler— que este tipo de frases equivale a
‘desenmascarar” al nazismo?

Probablemente la inclinacién de Heidegger respecto al nacionalsocialismo no sélo radica en que
este movimiento tuviera las fuerzas y las capacidades necesarias para lograr una convivencia entre
el ser humano y la técnica (segin supone Heidegger), sino también en que Heidegger coincidiera
con él, ya que el nacionalsocialismo parecia resguardar a un mitico Geist germanico de lo
destructivo y peligroso de la técnica y de lo impetuoso de aquellos dos movimientos politicos. Pero
simultdneamente, desde una perspectiva actual, esta esperanza de Heidegger no parece coincidir

con los hechos ocurridos en aquel entonces y que debieron ser visibles para nuestro autor.

478 Hay una serie de conceptos que Heidegger pone en entredicho, ya que es frecuente encontrarlos entre angulos
dobles (» «), estos conceptos serian las ideas de pueblo (Volk) o proletario. Heidegger cree que estos conceptos o el
aparecimiento de estos fendmenos (nacionalismo y raza) son producto del pensamiento subjetivista. Heidegger no
desarrolla estos postulados, pero, por ejemplo, puede leerse al respecto lo que sigue: “La consecuencia esencial de la
subjetividad es el nacionalismo del pueblo y el socialismo del pueblo”. M. Heidegger, Die Geschichte des Seyns, GA 69,
p. 44.

479 M. Heidegger, Parmenides, GA 54, p. 179.
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IX

Benjamin habla del “avisador de incendio” en Einbahnstrasse, cuando dice que “hay que apagar
la mecha encendida antes de que la chispa active la dinamita”. Pero Heidegger, queriendo apagar la
mecha, atiz6 el fuego con su adhesién al nacionalsocialismo. Por ello, no se puede decir que nuestro
autor se “equivocd humanamente” en su eleccion politica por el nazismo, ya que el tonel de la
dinamita fue siempre inconfundible (aun cuando a manera de advertencia el tonel no tuviera escrito
“TNT”, claramente si podia leerse, y escrito en letras rojas: Ziklon B). Pese a ello, hay algo de
rescatable en el “ontologische Feuermelder’ de Heidegger y que consistiria en observar que el
proceso de larga duracion del olvido del Ser es un proceso en curso, cuyo agravamiento y
radicalizacién estan aun por venir.

En su intento por salvar al mundo de la destruccion técnica, Heidegger perdio la partida porque
se equivocd de interlocutores (0 de fuentes?): buscd la propuesta de un mundo distinto en el
proyecto ideado por el nazismo, pero lo que en realidad debid hacer fue dialogar con la concrecion
‘material(ista) de la historia”, aquella que, como dice Benjamin en sus Tesis sobre la historia,
“siempre vence”, pero con la cual se neg6 a dialogar. Por ello, la explicacién autista de Heidegger no
atina a expresar una palabra “adecuada” acerca de la devastacion de la técnica moderna.

Para explicar la devastacion del mundo, nuestro autor recurre a una explicacion ontoldgica (;en
ultima instancia “meta’-fisica?). Se trata del gran relato heideggeriano. Un relato impecable que se
encuentra perfectamente armado y estructurado dentro del discurso del pensador aleman pero que
no parece resistir ante la compleja densidad de otras explicaciones y, sobre todo, ante la
sobreabundancia de hechos histéricos y concretos que conforman las distintas historias y proyectos
de los seres humanos, y que tampoco podria ser suscrita por un discurso critico; aquel que ensaya
una explicacion a contrapelo de los hechos y que intenta mostrar los puntos ciegos de la historia

dominante.

X
En conclusion, como escribe Henri Lefebvre4®0, después de la Segunda Guerra Mundial Heidegger
perdi6 la oportunidad de realizar una autocritica y, en vez de ello, prefirié el silencio. Sin embargo, la
oportunidad ya habia sido perdida con anterioridad, pues (con el fin de evitar la futura autocritica) la

critica al nazismo debia haber comenzado, al menos, poco después del inicio de la década de los

480 En Kostas Axelos, Argumentos para una investigacion, Madrid, Fundamentos, 1973, p. 111 y ss.
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treinta. Si Heidegger hubiera sido por completo consecuente con lo que pensaba (es decir, si hubiera
rechazado toda forma de metafisica, todo concentrarse en el ente), ahora tendriamos en él no a la
identificacién del fildsofo académico nazi por excelencia, sino a un critico del nacionalsocialismo.
Pero precisamente por lo que hemos argumentado a lo largo de este ensayo, esto en ningun caso
podria haber sucedido. En efecto, Heidegger se equivoco deliberada y categéricamente*! porque
tenia una “afinidad electiva” con el movimiento nacional-socialista: su “error” es una consecuencia de

su pensamiento. Y esta es la razon que, con peso de plomo, determina su compromiso politico.

481 | acoue-Labarthe sostiene que el “error” de Heidegger dur6 sélo en 1933, pero que para 1934 Heidegger ya sabia que
se habia equivocado. Afiadiré sélo que no podemos compartir esta postura aun cuando la explicacion de Lacoue-
Labarthe es digna de atencion. Lacocue-Labarthe explica que, por una parte, Heidegger fue completamente congruente
con su pensamiento durante 1933 (y en ello podriamos estar desacuerdo), pero se equivoca en observar que esta
congruencia consistio en haber puesto a Alemania como Mitte de occidente, vid., La ficcion de lo politico, pp. 34-38.
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APENDICE B: SOBRE EL CONCEPTO DE GE-STELL%?

El concepto de Heidegger Ge-Stell tiene su homéfono con la comun palabra alemana Gestell, la cual
significa armazén, estructura, armatoste, andamio, bastidor, etc.48% Heidegger pide no confundir
ambos términos al insistir que el Ge-Stell no debe ser comprendido como una “estructura”. Sin
embargo, esta confusién no pudo evitarse, sobre todo en las traducciones al habla hispana, cuyos
traductores prefieren traducir el Ge-Stell ocupando palabras que los asocian directamente con la
idea de “estructura” o “armazén”. No obstante, Heidegger propicia esta confusion cuando personifica
al Ge-Stell, haciendo que el lector se lo imagine como un armatoste gigantesco que arrasa con todo.

Ge-Stell es una palabra formada por Heidegger con el indicativo de colectivo Ge y el abstracto
del verbo poner, stellen. Segun el filésofo, esta forma de congregar el abstracto de conceptos y de
palabras estad presente en la lengua comln alemana (pero que debido al anquilosamiento del
lenguaje no es advertida ni escuchada por los propios hablantes nativos del aleman), por ejemplo,
en las palabras Ge-birg o Ge-miit. Heidegger adopta esta forma congregar palabras para construir
sus propios conceptos: Ge-Stell, Ge-schick, Ge-Schichte Ge-viert, Ge-fahr, Ge-raff, Ge-triebe, Ge-
setz, Ge-schenk, Ge-méchte, etc.

En lengua castellana existe también un indicativo de colectivo, concentracion o congregacion de
conceptos. Este seria el prefijo “co” 0 “con”. De aqui que una de las posibles formas de traducir al
castellano la palabra Ge-Stell sea con la palabra com-posicion o com-ponente, pues estas
palabras coligarian el abstracto de poner. Ciertamente, al intentar comprender el modo cémo
Heidegger ocupa su lengua alemana, caemos en la necesidad de forzar la nuestra. Pero sélo

queremos hacer visible y audible este concepto.

482 Una primera version de este Apéndice fue presentada anteriormente en la Tesis de Licenciatura.

483 Ciertamente, Heidegger insiste en que la palabra Ge-Stell no debe entenderse en relacion a lo que mienta en el
lenguaje comun: estanteria, armazon, chasis, andamiaje, estructura, estanteria de libros, montaje, bastidor, etc. En todo
caso se trata de una “homofonia” que el Ge-Stell de Heidegger tenga resonancias con el que nombra a un objeto o
enseres. La confusion deberia haber quedado resuelta con el guién y la “S” mayuscula que utiliza Heidegger en Ge-Stell
para expresar que se trata de la construccidn de un vocablo nuevo y no que se trata de la comUn palabra alemana
Gestell. Confrontese las constantes referencias para no entenderlo como un objeto material en “El origen de la obra de
arte”, p. 61, “Das Ge-Stell” p. 32, “Die Gefahr”, p. 65 y “La pregunta por la técnica”, p. 19. Para este trabajo no ocupamos
ninguna de las posibles traducciones al castellano de Ge-Stell, pues hay traductores que han optado por ocupar algunas
de las palabras anteriores, olvidando con ello que dotan a la palabra de un significado impreciso y al que nuestro autor
no quiere aludir. Quizas al igual que Dasein o Ereignis, lo mejor sea no traducir esta palabra.

Asimismo, advertimos que nosotros escribimos Ge-Stell (con “S” mayUscula) y no Ge-stell (con “s” minuscula). La
primera forma es la empleada por Heidegger en el ciclo de conferencias de Bremen de 1949, mientras que la segunda es
empleada en la conferencia de La pregunta por la técnica de 1953. Ocupo la primera por ser mas apropiada para hacer
visible que se trata de la formacién de un concepto mediante el indicativo de colectivo “Ge” y el abstracto de “stellen”.
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Segun Heidegger, técnica moderna es todo lo que se pone o emplaza desafiantemente. De esto
modo, Heidegger se sirve de todas las palabras que le pueda proporcionar su lengua para expresar
este emplazamiento (stellen) y congregarlas en un solo concepto: Ge-Stell. Esto no significa que la
unica forma de entender el concepto Ge-Stell sea cefiirlo a la interpretacion morfolégica o semantica
de la palabra. Sin embargo, la tarea se facilita si pensamos al Ge-Stell en relacion con todo aquello
que se emplaza, pone, compone, descompone, pone a disposicion, repone, reemplaza, expone,
dispone, predispone, interpone, pospone, depone, instaura, instala, coloca, disloca, establece. En
suma, toda accién de poner y, por extension, todo modo técnico del acontecer de las cosas. Cabe
aclarar que solamente para el pensar de Heidegger, las palabras emplazar o poner tienen una
connotacion técnica, pues para un germano hablante, asi como para un hispanohablante, estas
palabras no abrigarian un sentido técnico.484

La palabra stellen no obtuvo para Heidegger un significado técnico sino hasta finales de la
década de los treinta. Antes de esto, él escribe esta palabra indistintamente en su obra. Esto es
completamente natural, pues en alemén la palabra o verbo stellen —tal como en castellano el verbo
poner— es de uso comun y frecuente. Heidegger ocupa la palabra stellen, junto con todas sus
variantes, a lo largo de toda su obra, por ejemplo, en Introduccion a la metafisica de 1935,
Heidegger escribe esta palabra aun sin estar advertido de la connotacion fuertemente técnica que
tendra muy pocos afios después:

El ensalzar, el atribuir y sefalar el prestigio de | Das Rihmen, Ansehen zuweisen und
alguien se dice en griego: poner a alguien a la | aufweisen, heift griechisch: ins Licht stellen
luz y procurarle asi permanencia y ser. und damit Standigkeit, Sein verschafen.485

En estas lineas, el “poner en el claro” no tiene un significado técnico, por el contrario, “poner”
significa aqui: proporcionar Ser. Y, en efecto, el emplazar (stellen) técnico, en tanto que un modo de

venir a la presencia (Anwesen), es un modo de proporcionar Ser. Sin embargo, en la técnica

484 Segun Heidegger, originariamente la palabra griega tékhne no tiene relacion con habilidad o con el hacer, producir,
fabricar o inventar en sentido moderno. El significado actual que ella tiene sélo es producto de un extravio, en cambio, lo
que en griego hacia referencia a un producir humano era la palabra thésis (emplazar, poner o colocar). Segun esto, lo
que ahora entendemos por técnica es en el fondo todo lo que se pone, se coloca o estable. Tradicionalmente, técnica ha
sido definida como una actividad o hacer humano, Heidegger diria que deberia ser entendida como un poner, de modo
que de no haber ocurrido la sustitucion conceptual de théisis por tékhne, ahora en vez de técnica tendriamos “tésica” (si
se nos permite ésta expresion). De modo que entre el 6ol griego y la técnica moderna hay una y la misma historia, a
saber: la del emplazar o poner como modos de ser del ente. Sin embargo, lo distintivo de la técnica moderna es que
pone desafiando, agrediendo o constrifiendo todo lo presente.

485 M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, GA 40, p. 110.
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moderna no se proporciona apaciblemente Ser, sino que se obliga al Ser para que de su donacién al
ente y el ente es extraido explicativamente para que sea.

Algo parecido ocurre ese mismo afo en El origen de la obra de arte, aunque en esta ocasion en
relacion a la palabra setzen, que también es un modo de emplazar. Ahi Heidegger nos dice que el
arte es un poner en obra la verdad, y para ello ocupa la frase “Ins-Werk-setzen”. Sin embargo, en
una nota al pie de pagina agregada para la edicion de 1960, nos dice que seria mejor ya no hablar
de un poner en obra a la verdad (Ins-Werk-setzen), sino de un llevar a obra a la verdad (Ins-Werk-
bringen). Heidegger cambia la palabra setzen (poner) por bringen (llevar). Segun Heidegger, a
diferencia de un “poner (setzen) en lo in-oculto”, que es irruptor y constrictor (zwingen), “bringen”
quiere decir erigir en lo in-oculto. Aqui el llevar (bringen) quiere decir presenciar y dejar venir.48

Entre 1936 y 1940, en Nietzsche, Heidegger exhibe el sentido técnico (emplazante) de la palabra
stellen. Ahi Heidegger piensa la Vorstellung o representacion pero no como “representare”, es decir
sin relacion a los fundamentos de la cognicién, sino como lo que dice literalmente la palabra, de
modo que “el peso del poner delante [Vor-stellen] se traslada al poner delante [Vor-stellen]’.487 Aqui
Heidegger piensa que la representacion (Vorstellung) se torna un asegurar el proceder del sujeto y
“fijacion [Fest-stellung] de la esencia de la verdad y del ser’;48 de modo que la verdad se vuelve
certeza, esto es, aseguramiento. Por tanto, la re-presentacion se torna la mediacion entre sujeto y
objeto, donde el sujeto se asume asi mismo como subjectum que da ordenacion al mundo y que
cree que él es quien pone los entes. De modo que aqui la re-presentacion es una imposicion
subjetiva y es principio incondicionado de dominacion.

En esa misma obra, Heidegger nos menciona que hay una relacién que da que pensar entre las
palabras Stellmacher, Gestelle y her-stellen. Heidegger observa que estas palabras hacen
referencia a un producir 0 a un hacer técnico. El nos dice que no hay nada de raro en que el
productor produzca productos, sin embargo, refiriéndose a pensar a las palabras con ayuda del
lenguaje, nos advierte que “las cosas méas simples deben pensarse a fondo atendiendo a la mas
simple claridad de sus relaciones”.489 El filésofo observa que esta relacidn no es fortuita; él entrevé la

relacién pero no la tematiza.

486 V/id., M. Heidegger, Die Gefahr, GA 79, p. 64.
487 M. Heidegger, Nietzsche, p. 460.
488 M. Heidegger, Nietzsche, p. 654.
489 M. Heidegger, Nietzsche, p. 166.
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Para 1946, a casi tres afios del ciclo de conferencias de Bremen, Heidegger ya tiene bien
advertida la fuerte implicacion técnica de la palabra stellen y ésta ya se piensa como un modo de
presencia caracteristico de la época actual. En esta alocucion pronunciada ante sus congéneres y
titulada ¢ Para qué poetas?, Heidegger ya hace audible la mdltiple relacién que stellen guarda con
otras palabras y que en su conjunto expresarian el modo como el ser humano dispone del mundo, y
bien podriamos decir que incluso nuestro autor ya se encuentra cercano a la formulacién de su
concepto de Ge-Stell. De modo que sdlo es cuestion de tres afios para que él presente de forma
ampliamente tematizada y organizada su concepcion entorno al concepto de Ge-Stell como reunién

de los modos del emplazar técnico y desafiante. Heidegger dice en 1946:

La naturaleza es puesta ante el hombre por
medio del poner delante o representar del ser
humano. El hombre sitia ante si el mundo
como lo objetivo en su totalidad y se situa ante
el mundo. El hombre dispone el mundo en
relacion hacia si mismo y trae aqui [herstellf] la
naturaleza, la produce, para si mismo. Este
producir debemos pensarlo en toda su amplia
y multiple esencia. El hombre pone a su
disposicion a la naturaleza alli donde ella no
basta a su representar. El hombre produce
cosas nuevas alli donde le faltan. El hombre
desplaza las cosas de alli de donde le
molestan. El hombre descompone las cosas
alli de donde le distraen de sus propésitos. El
hombre expone las cosas alli donde las evalla
para su compra Yy utilizaciéon. EI hombre
expone alli donde pone a la vista sus propio
resultados y ensalza y hace propaganda de su
propia empresa.

Die Natur ist durch das Vor-stellen
des Menschen vor den Menschen
gebracht. Der Mensch stellt die Welt
als das Gegestandige im Ganzen vor
sich und sich vor dieWelt. Der Mensch
stellt die Welt auf sich zu und die
Natur zu sich her. Dieses Her-stellen
mlssen wir in seinem weiten und
mannigfaltigen Wesen denken. Der
Mensch bestellt die Natur, wo sie
seinem Vorstellen nicht genugt. Der
Mensch stellt neue Dinge her, wo sie
ihm fehlen. Der Mensch stellt die
Dinge um, wo sie ihn storen. Der
Mensch verstellt sich die Dinge, wo
sie  ihn von seinem Vorhaben
ablenken. Der Mensch stellt die Dinge
aus, wo er sein eigenes Leisten
herausstellen und flr sein Gewerbe
wirbt.490

Finalmente, ya en el ciclo de conferencias de Bremen, “Mirada en lo que es”, Heidegger da a
conocer su concepto de Ge-Stell. A lo largo de las cuatro alocuciones, Heidegger hace un uso casi
desproporcionado de todo el “campo semantico” de stellen. Bien podriamos decir que al tiempo que
Heidegger hace hablar al lenguaje, también lo fuerza para extraer de él todas las connotaciones

490 M. Heidegger, Y para qué poetas?, pp. 213-214; Wozu dichter?, GA 5, pp. 287-288.
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posibles que hagan referencia a un emplazar técnico. Heidegger hace uso de los siguientes modos

de stellen:

stellen”
Stellen”
Stelle”
Sichstellen

anstellen” ¢
Anstellen
Angestellte®

abstellen™ b
Abstellen®

bestellen” \
Be-stellen
Bestellen
Bestellte
Be-stellte”
Bestellbar*
Bestellbarkeit”
Bestellung”

‘

bestellfahig”
Bestellfahigkeit /

beistellenc
darstellena

einstellen
Einstellung?

einbestellenc

erstellen
sicherstellen

feststellen”
Feststellung™ b
festellbar” d

Las formas de
Bestellen

apare-cen

sobre todo en
Das Ge-Stell,
por tratarse del
modo como o
real  aparece

A la  AnAann

Gestellungb
Gestellte®

herstellen” A
Herstellen
herstellend”
Hergestellte
Her-gestellte
Her-Gestellte
Hergestellter
Hergestelltheit
Herstellung

~

hergestellt )

heurausstellen”
Herausgestellte

hinstellen®
hinausstellen

nachstellen” ¢
Nachstellenc
Sichnachstellenc
Stellungnahmec
unterstellenc
verstellen® ¢
Verstellunge

Sichverstellen

Vorstellen”
vostellbarb

wegstellen

zustellen®
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Las formas de herstellen
son empleados por
Heidegger sobre todo en la
conferencia La cosa.

Es necesario aclarar que
herstellen no hace
referencia a un emplazar
técnico desa-fiante, sino a
una especie de emplazar
apacible (como el del
artesano o campesino) y
es, sobre todo, anterior a la

ACOTACIONES

Las palabras que
aparecen con un asterisco
() son aquellas que
también aparecen en La
pregunta por la técnica de
1953.

Cuando las palabras son
acompafiadas con una
vocal 3, b, ¢ 0 d se hace
referencia a que sdlo
aparecen en una de las
cuatro conferencias de la
serie Mirada en lo que es.
He designado 2 para Das
Ding, b para Das Ge-Stell,
¢ para Die Gefahry 9 para
Die Kehre.




Se trata de veintiséis usos basicos, de los cuales se desprenden veinte usos derivados, pues en

ocasiones sélo se trata de la modificacion del verbo que se encontraria separado por medio de un

guién o se carga el sentido al prefijo del verbo, otras ocasiones se trata de la sustantivacién del

verbo o del participio del verbo, etc. Contando estas modificaciones, suman cincuenta y seis usos

diferentes de stellen; hemos incluido todos, pues la intencion de Heidegger es hacerlos notar.

Una explicacion del cuadro anterior requeriria forzar la lengua castellana hasta un punto en que

seria ininteligible, pues no siempre en la traduccién puede permanecer visible el sentido de

emplazamiento que permanece en aleman. Por otra parte, como se vio a lo largo del trabajo, el

verbo stellen (poner o emplazar) es la palabra clave para la técnica moderna y se dijo que es un

modo de hacer que algo venga a la presencia y un modo de darse el ser. El emplazar es el nuevo

titulo para el forzar, provocar e impulsar el hacer salir de lo oculto.

Bestellen, significa solicitar o poner a disposicién, de modo que en la época técnica lo real solo
puede ser aquello que es susceptible de ser solicitado. Esta es la palabra con la que mas
compuestos forma Heidegger y es una de las que mas “explota” o sobre la cual ejerce “violencia”
para hacer audible su pertenencia al Ge-Stell.

El verbo anstellen, es usado para hacer evidente como es que actualmente se “pone la exigencia
a la naturaleza de suministrar energia”.4®" Por su parte, Angestellte, significa literalmente
‘empleado”; con este sustantivo Heidegger habla del ser humano como un empleado de la
técnica.

Herausstellen tendria su correspondiente al castellano con el verbo “extraer” y sustantivo
‘extraccion”. Tiene el mismo significado, por ejemplo, cuando se habla de extraccion o
explotacidn de recursos naturales. Es un modo de hacer venir a la presencia pero con un fuerte
sentido violento.

Nachstellen es la palabra que Heidegger ocupa para el peligro extremo del Ser y significa
reemplazar absoluta y complemente al Ser por el Ge-Stell.

Stellungnahme puede ser traducido por “toma de postura” frente a una situacion. En castellano
decimos: mi postura es..., 0 nuestras posturas son contrarias. De modo que tener 0 asumir una
postura seria el modo técnico de una opinién. Heidegger afirma que actualmente ni se piensa ni
se reflexiona, sino sélo se expresan consideraciones irreflexivas sobre sucesos, es decir,

posturas sobre las cosas.

491 M. Heidegger, La pregunta por la técnica, p. 15; Die Frage nach der Technik, GA 7, p. 15.
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o Las formas de feststellen son usadas por Heidegger para hablar de los actuales significados de
verdad como certeza o constatacion. Segun él, las ciencias solo buscan el aseguramiento de los
entes, por ejemplo, la historiografia s6lo seria la corroboracion y constatacion de hechos por
medio de la recopilacién de informacién documental.

o El verbo verstellen puede ser entendido como descomponer: “El Ge-Stell descompone el
resplandor e imperar de la verdad”.492

o El verbo zustellen significa entregar o remitir y es ocupado por Heidegger para expresar como en
la época técnica, todo lo que es, solo es simple existencia disponible capaz de ser entregada a

un solicitador.

Ademas de estas palabras, hay otras en las que Heidegger encuentra un fuerte sentido técnico,
por ejemplo Ausstellung. Esta palabra tiene exactamente la misma formacion y el mismo significado
con su correspondiente castellano, a saber, exposicion. Para Heidegger, cuando se habla de
exposiciones de arte en museos o galerias, en realidad se hace evidente como es que el arte (que
segun él es un modo de “llevar a obra a la verdad”) deviene en una simple pieza (Stiick) técnica que
puede ser solicitada para la expectacion.

Finalmente, a partir del “Apéndice” redactado en 1960 para una edicién a El origen de la obra de
arte, bien podemos deducir que también tenemos un Ge-Stell griego, el cual Heidegger hace notar

con unas cuantas palabras que hacen referencia a un emplazar apacible o poiético, éstas serian:

stellen aufstellen
herstellen darstellen

Herstellen hinstellen
Beistellen

La idea de un Ge-Stell griego puede resultar en un primer momento inaceptable, sin embargo,
resulta completamente congruente si pensamos que el emplazar es un modo de venir a la presencia
que tiene su origen en lo mas inicial de la historia del ser. Asi, el verbo herstellen es asignado por
Heidegger para corresponder al modo de producir poiético que tuvo lugar entre los griegos o que
puede valer para todo producir que acontece por medio de lo que pueden obrar las manos; de modo

que no es desafiante ni industrializado. Las palabras aufstellen y hinstellen son modos apacibles de

492 M. Heidegger, Die Frage nach der Technik, GA 7 p. 29.
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poner o de erigir en lo inoculto y se diferencian de herausstellen, pues éste es el extraer existencias

disponibles que acontece en la técnica moderna.
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