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A manera de Introduccion.

La crisis que actualmente atraviesa la civilizacion moderna trasciende todas y
cada una de las dimensiones del acaecer humano; no nos enfrentamos solamente
a una crisis que se manifiesta en un aspecto meramente mercantil, que pueda ser
descifrado y hasta resuelto por un lenguaje matematico, sino que, las
contradicciones surgidas del ambito de lo econdmico han alcanzado y trastocado
otras esferas del desenvolvimiento social e individual, tales como la ciencia, la
ética, la cultura, lo politico y hasta lo juridico. Para poder superar cada una de las
contradicciones particulares es necesario, primeramente, reconocerlas y ubicarlas;
después analizar sus limites y las condiciones que han posibilitado la aparicion de
estas. Probablemente, una vez que se tenga localizada y se hallan comprendido
suficientemente los alcances de la contradiccion, las contradicciones podrian ser

transgredida y superada.

Somos partidarios de que el discurso critico'!, o también conocido como
pensamiento critico, permite dar cuenta y captar, de una manera mas integral y
completa, el problema de la crisis y las contradicciones que la conforman; asi
también, proporciona atisbos sobre nuevos horizontes de posibilidad para
superacion de la crisis. No obstante, este tipo peculiar de discursividad no se
opone a otros tipos de reflexiones o planteamientos tedricos, que sin jactarse de
ser criticos, realizan analisis penetrantes y suma importancia sobre ciertas

particularidades de la realidad en crisis.

Pero a propdsito de qué menciono todo lo anterior; pues sostenemos que el
derecho no escapa de la crisis civilizatoria en la que esta enfrascado el proyecto
moderno. ¢Cual seria la particular y especifica contradiccion del derecho
moderno? Apreciamos, que se trata de la manera en cédmo se establecen las

condiciones que hacen factible la creacién de lo juridico, y ademas de cémo se

! Entiendo al discurso critico como una toma de posicién tedrico-practica, que permite pensar de forma
interpretativa la realidad, para la transformacion de ésta y de los sujetos que se desenvuelven dentro de
ella.



producen tanto el sistema como la normatividad juridica. EI derecho moderno,-
conjunto de normas y disposiciones peculiares en las que destacan el caracter
represivo y abstracto-, no tienen la finalidad de la afirmacion de la vida humana, ni
sirven como mediaciones para el desarrollo y el despliegue de las potencialidades
y capacidades de cada uno de los individuos que integran la comunidad. La norma

juridica moderna, niega, de forma subrepticia a los sujetos que la producen.

Estamos ante una contradiccion que se presenta en la base del edificio del
derecho. Nos parece una contradiccidon que dificilmente se reconoce a simple vista
o mediante un efimero esfuerzo mental. Estimamos que se trata de una
contradiccion no aparente, sino esencial. El nivel esencial, sélo es captado
mediante el trabajo reflexivo o mediante la actividad tedrica. Este es el sentido

principal del pensamiento critico.

Existe otro tipo de discurso, refiriendonos al plano de lo juridico, que obvia
esta peculiar situacion o que incluso intenta, con verdadero ahinco, presentar
como natural esta forma historica de produccion de normatividad juridica. Los
seres humanos siempre han necesitado de normas juridicas para regular su
convivencia. Evidentemente. Sin embargo, lo que se busca polemizar,
primeramente, es la manera en como ha sido trastocada estructuralmente la
condicién real que propicia la construccion del derecho, es decir la asamblea; y en
segundo lugar, cobmo y el para qué se realiza el entramado juridico en las

sociedades modernas.

Las anteriores premisas sirven como pretexto, o justificacién, del trabajo

que aqui se presenta.

Es el tema de la retdrica clasica y su estrecho vinculo que mantiene con el
derecho, lo que nos ha interesado y motivado de manera general. Pero lo que en
especifico hemos expuesto y discutido en este trabajo, son ciertos planteamientos
que tienen tanto Platon, como Aristoteles respecto de la retérica.

¢ Pero por qué estos autores? ;Qué tienen que decir este par de filosofos

antiguos acerca de la retorica y su relacion con el derecho? Quiza muy poco es lo



que tengan que referirnos sobre el derecho, si asumimos que todo derecho ha
sido y sera siempre como se expresa en esta época. Pero si logramos reconocer
que este modelo concreto de manifestaciéon del derecho tiene su especificidad
historica, en este caso el dialogo con los pensadores clasicos, en particular con

estos filésofos griegos es casi obligatorio. ¢ A cuenta de qué afirmamos esto?

Pues, consideramos que un pensador se convierte en clasico cuando su
discurso se vuelve, de cierta manera imperecedero. Esto es que su reflexién logra
presentar los problemas mas acuciantes de la realidad, ademas de atraparlos
tedricamente, a través de categorias y definiciones. Sin embargo, se nos podra
reprochar que nuestra realidad y la realidad de Platén, o Aristoteles, son
exponencialmente diferentes y distantes. No cabria la menor duda de que lo
anterior es verdad. Pero precisamente es por esa razon que es valioso y no tiene
desperdicio alguno el dialogo con estos pensadores. Me explico; estos autores al
pensar, captar y ofrecer soluciones a una realidad en crisis, y nosotros al estar en
una situacion analoga, una realidad en crisis, pues consideramos significativo
interpretar sus proposiciones, y recuperar todas aquellas que nos sean utiles para

dar cuenta de nuestros propia situacion.

El tratamiento tedrico que realizan tanto Platén como Aristételes sobre la
retdrica, al que nos interesa aproximarnos, es el que tiene que ver ineludiblemente
con la produccidn del derecho. Estamos hablando de la retdrica juridica o

deliberativa.

Conviene hacer desde este inicio una precision terminolégica respecto de lo
que entendemos por juridico y judicial. Si bien es cierto, que el tipo de retdrica
judicial se distingue genéricamente desde la antiguedad, es un tipo de retdrica que
tiene su realizacion en un momento distinto de la constitucion del derecho; es
decir, lo judicial se manifiesta una vez dadas ciertas condiciones normativas. En
cambio, la retdrica juridica se presenta, necesariamente, durante la construccién

del derecho.



Si creemos que el derecho moderno, que regula nuestra cotidianidad, no
escapa de la crisis civilizatoria y que ademas descansa sobre ciertas
contradicciones que no se manifiestan inmediatamente, asimismo tiende a la
alienacion respecto de los sujetos; entonces el discurso que pretenda dar cuenta y
trascender esta situacion, debe revisar y hacer suyas aquellas proposiciones que
sirvan para tales propositos. La propuesta que hacen Platon y Aristoteles respecto
de la retdrica juridica, permiten barruntar derroteros para re-pensar criticamente el

problema de la produccion normativa.

Asi pues, la retorica juridica es, por una parte, una herramienta discursiva
necesaria para sefialar los limites y contradicciones de la produccion del derecho,
pero por otro lado, es ante todo, una herramienta practica que nos permita
guiarnos, de manera correcta, a través de principios éticos que tiendan a la

afirmacion de la vida los sujetos, en el momento de la producciéon normativa.

La retdrica juridica, propuesta por los pensadores clasicos aqui estudiados

se despliega en dos dimensiones: la discursiva teorica y la practicidad.

Al referirse la retérica juridica al momento de la produccion del derecho,
intentamos establecer las conexiones que lo aproximan a un discurso muy peculiar
que apunta las causas y los alcances del derecho moderno capitalista, me refiero

a la Critica Juridica.

Dadas ya las premisas y los fines del presente trabajo, a continuacion

presentamos el modo de exposicion y el orden de los temas tratados:

El trabajo consta de tres capitulos: el primero de ellos lleva por titulo: La
retérica clasica y sus conceptos. En él se establecen las definiciones, y los
conceptos que permiten desarrollar un hilo argumental acerca de la retérica
juridica; se exponen las condiciones histéricas que posibilitaron el surgimiento de
la retdrica clasica y se discute la idealizacidn que se tiene en torno de la
democracia ateniense; asimismo se da cuenta de un tema decisivo que

caracteriza a la retdrica, el de la tekhné.



El segundo capitulo, titulado: Platon y Aristételes frente a la retérica, busca
exponer las principales ideas que tiene cada uno de estos pensadores acerca de
la retérica en general y de la retdrica juridica en particular; el primer autor que se
comenta es Platon, de él se analizan las ideas contenidas sobre retorica en dos de
sus mas célebres diadlogos: El Gorgias y El Fedro, de ellos se rescata la critica
hacia la retdrica practicada por los sofistas y la presentacion de una retérica
filosofica; Para la parte de Aristoteles se tomo6 en cuenta sélo el primer libro de su
Retérica; de ella se recupera, principalmente, las definiciones, la idea de felicidad,

el concepto de tekhné y su conexidn con la ética.

El tercer y ultimo capitulo, se titula: La critica juridica y la retorica juridica,
un didlogo pendiente. En él se presenta una discusiéon con Oscar Correas, quien
ha sido uno de los precursores de la critica juridica. La polémica gira en torno a los

significados de argumentacion juridica y de retdérica que tiene el autor senalado.

Al final se presenta una serie de conclusiones que se siguen de los

argumentos expuestos a lo largo de la investigacion.

De esto trata pues el presente trabajo, es un esfuerzo por pensar que otro

derecho es posible.



l. LA RETORICA CLASICA Y SUS CONCEPTOS.

1.1 Aproximacion a la idea de retorica y de su invencion.

La retdrica? es un rasgo esencial y caracteristico de todas las civilizaciones que ha
habido y que habra. Partiremos de la idea, de que la retérica es una habilidad, una
destreza del lenguaje, y una practica que ha acompaiiado a los sujetos que
constituyen comunidades, y a las comunidades que constituyen sujetos, a lo largo
de su evolucion. Esta destreza del lenguaje y practica ha posibilitado la
organizacion politica, econdmica, social, ética y juridica de cada una de las
culturas humanas; Ha posibilitado y potenciado los ciclos de produccion y
reproduccion societal. Es decir, la retorica es habilidad del lenguaje, pero a su vez
es una practica que sirve a los hombres para afirmarse a si mismos en su
comunidad; sirve como un instrumento o herramienta verbal que permite conocer
y reconocer las necesidades y las capacidades, de un todo social. Este sistema de
necesidades y de capacidades, en el que todo individuo y comunidad se ve
involucrado naturalmente, requiere afirmarse para asi poder mantener la
existencia, para mantener la vida humana. Siguiendo al materialismo historico, la

retorica se presenta como un valor de uso (V.U).

2 Se usard la palabra: retérica, con minusculas a lo largo del presente trabajo; sélo se utilizard con
mayusculas, Retdrica, cuando se refiera a la obra de Aristoteles.

3 “E| lenguaje para lo que sirve ante todo es para hacer cosas en el dmbito de lo politico-social a base de
influir en los conciudadanos. El lenguaje (comun) tiene como capacidad natural, como talento, como
potencialidad estas caracteristicas...la ficcionalidad que se refiere a la capacidad para crear ficcion, la
emotividad o la capacidad para suscitar emociones en los oyente...y la poeticidad o -capacidad para seducir
a los oyentes con el embeleso de estrategias estéticas basadas principalmente en el ritmo externo e interno
de las palabras, que genera recurrencias placenteras o provoca muy gustosas variaciones-". Quiza por estas
capacidades, caracteristicas o peculiaridades, el lenguaje comuin es el creador o productor del discurso
retorico y del poético. Hablo del lenguaje comun para distinguirlo de otros metalenguajes que tiene como
base a éste; el lenguaje de la ciencia y de la filosofia son metalenguajes que tratan de explicar la realidad, de
dar cuenta de ella, de decir la verdad... el lenguaje retérico no tiene como fin la busqueda de la verdad, sino
la persuasion. Cfr. Antonio Lopez Eire; Sobre el caracter retdrico del lenguaje (y de cémo los griegos lo
descubrieron). UNAM 2005, p. 7-9.



Es dable destacar, desde este comienzo, que la retérica no es ciencia*.
Parten de presupuestos y principios distintos, ademas de llegar a resultados
diversos. La ciencia tiende hacia los universales; en cambio la retorica, tiene como
materia prima las opiniones que son aquellas que pueden ser de otra manera y
buscan la persuasion; en cambio lo universal siempre es necesario, buscando la

conviccion. Para decirlo con Aristoteles:

Lo cognoscible cientificamente y la ciencia se diferencian de lo opinable y la opinidn en
que la ciencia es universal y se forma a través de proposiciones necesarias, y lo necesario
no es admisible que se comporte de otra manera. En cambio, hay algunas cosas que
existen y son verdaderas pero que caben que se comporten también de otra manera. Esta
claro, pues, que sobre ésas o hay ciencia; en efecto seria imposible que se comportara de
otra manera aquello que es posible que se comporte de otra manera...la intuicidn y la
ciencia y la opinidn, y lo que se dice por mediacién de ellas, pueden ser verdad; de modo
gue queda la posibilidad de que la opinidn verse sobre lo verdadero o sobre lo falso que
es admisible que se comporte también de otra manera.’

La episteme no es retorica. Aquella busca la conviccidn en el ambito meramente
intelectivo o racional; en cambio ésta, trata de persuadir, siempre valiéndose del
caracter (ethos) de quien emplea esta practica y tratando de llegar a las pasiones
y emociones (pathos) de quien escucha, es decir el auditorio. Sirva esta distincion
para sefialar que este no es un trabajo sobre argumentacion juridica.

El lenguaje tiende hacia la retdrica, o mejor dicho hacia la retoricidad. La
retoricidad del lenguaje es posible ya que somos seres comunitarios, seres

politicos por naturaleza. Pero de qué va esto de la retoricidad del lenguaje:

...el lenguaje posee una capacidad para la retdrica o retoricidad que puede definirse como
capacidad pragmatica, o sea, para hacer cosas, en el dmbito de lo politico-social a base de
estrategias fundamentalmente de indole psicoldgica (es decir, psicolégica propiamente
dicha y estética, pues lo estético implica el psicoldgico placer o sensacion de la virtud de la
belleza)...la retoricidad del lenguaje consiste en la enorme capacidad del lenguaje para la
accion politica-social y para influir en los conciudadanos mediante argumentos mas bien

4 Moses Finley tiene una interesante lectura de este punto: “...el mundo antiguo estuvo caracterizado por un
divorcio claro, casi total, entre ciencia y prdctica. El objetivo de la ciencia antigua, se ha dicho era conocer,
no hacer; comprender la naturaleza, no domesticarla.” Finley, Moses, La Grecia Antigua, Critica, Barcelona,
2000, p. 204.

5> Aristételes, Analiticos sequndos: 89 a 5



psicoldgicos (psicolégicos propiamente dichos y estéticos) que légicos, menos verdaderos

o0 menos légicos que emotivos, apaciguantes y seductores.®

Lopez Eire afirma que:

La funcidn primordial del lenguaje humano, por tanto, no es la de reproducir ni transmitir
lingliisticamente la realidad del mundo, ni la de alcanzar la verdad incondicional, eterna e
inmutable, sino la de influir sobre el prdéjimo, como animal politico-social que es el
hombre, empleando estrategias emocionales y estéticas (en el fondo, psicoldgicas ambas)
para las que esta extraordinariamente dotado.’

Esto no implica, sin embargo, que sea por medio del lenguaje, y solo a través de él
que podamos comprender el mundo, que se pueda descubrir las esencias de las
cosas, de ir mas alla de lo aparente y superficial y toparnos con la cosa en su
totalidad. El lenguaje ordinario es un cierto nivel de lenguaje que permite a los
individuos relacionarse entre ellos. También es la base sobre la cual se construye
los otros lenguajes o niveles de lenguaje (ya sea el cientifico tecnologico y el
filosofico).

Cada pueblo de nuestra historia humana ha desarrollado de cierta forma la
retérica. No ha sido invencion, ni es una practica y destreza exclusiva de una sola
cultura. Sin embargo, la cultura griega o helena, sofisticd y desplegd a la retérica
de manera muy peculiar. Es quiza el pueblo que mas practico y reflexioné sobre
esta destreza verbal. Las razones de esto se deben a que en un cierto periodo de
la historia de este fascinante pueblo. Durante el siglo V y el siglo IV A.C, se dieron
ciertas condiciones que potenciaron los “espacios naturales de la Retérica”. Una
de estas condiciones de posibilidad, puede ser que la mas importante, fue la
“‘democracia” que se forjé6 en algunas de las poleis griegas. Aprovecho para
enfatizar, que al hablar en el presente trabajo sobre “la democracia ateniense” no
se busca idealizar o hacer una exposicion en positivo de ella sin ver sus limites y
su aspecto repulsivo. Lo que se busca, de lo que se trata es de captar las
potencialidades que tuvo el discurso critico (Aristételes-Platén) que sobre la

6 Ibidem, pp. 10-12
7 Ibidem, pp. 16-17.



retérica se forjé y ver en qué medida, pueden hallarse elementos conceptuales
gue nos permitan tener una mejor penetracion sobre los dilemas juridicos actuales
que nos atafien. Mas adelante, en el apartado correspondiente se hara una
exposicion un poco mas detallada de este tema.

Regresando a la descripcidn historica del surgimiento de la retérica griega,
apreciamos que, en ese lapso, de un siglo aproximadamente, la retérica alcanzé
niveles nunca antes vistos. Se le considerd una tekhné®, una verdadera disciplina
“artistica” capaz de ser aprendida y ensefiada. Pero al igual que la democracia
que tuvo su esplendor (en medio de sus contradicciones), y que no pudo
mantener, llegd a la decadencia; pues un camino parecido recorre la retorica
para el mundo griego. Ante la degradacién de la democracia y de la retérica,
reaccionan tanto Platon como Aristoteles. Pero la reaccidn para el caso de la
retérica no es soélo en sentido negativo, sino en términos positivos y afirmativos.
Intentaremos recuperar las tesis mas importantes que hacen respecto de la
retorica, para después hilvanar un somero esbozo para aproximarnos hacia una
critica del derecho moderno capitalista.

Para apoyar lo establecido en el parrafo anterior, y para dar cuenta del
desarrollo que tuvo retorica griega es pertinente transcribir lo que dice el maestro

Gerardo Ramirez Vidal:

Se dice que la retdrica nacié y alcanzé su pleno desarrollo en Grecia en la época clasica.
En realidad, todos los pueblos, sin importar su grado de evolucion cultural y politica,
desarrollan su propia retdrica, sus propios medios persuasivos. Sin embargo, hasta donde
sabemos, los griegos fueron los primeros que, en el mundo occidental, crearon la retdrica
como una disciplina especifica de caracter tedrico y préactico que podia ser ensefiada y
aprendida. Sélo en este sentido podemos decir que los griegos inventaron la retdrica.
Fueron ellos quienes la llevaron a un grado de desarrollo tan extraordinario que, hoy por
hoy, volvemos necesitados y entusiasmados nuestros ojos hacia ellos, a quienes
consideramos nuestro punto de referencia cuando se trata del arte de la palabra.9

La civilizacion griega fue la que mas potencializé la retérica porque hizo de este

talento universal, comun a todos los pueblos, una verdadera técnica, un saber

8 M4&s adelante abordaremos con mas detalle sobre el concepto de Tekhné.
% Ramirez Vidal Gerardo. La retérica de Antifonte. UNAM. Bitacora de retdrica 10, México, 2000, p, 24.
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elegante que podria ser ensefiado y aprendido. El objetivo de esta practica
discursiva que se convirtio en disciplina, fue ante todo la persuasion de los
auditorios. De los jueces en el caso de la retérica judicial; de la asamblea en el
caso de la retdrica deliberativa y de la congregacion para la retérica epidictica.
Teniendo en cuentas estas primeras aproximaciones a la idea de retérica,
es importante sefalar que el objetivo de este trabajo es recuperar los
planteamientos criticos y vitales sobre la retorica que postularon pensadores como
Platén y Aristoteles, (los dos genios mas descollantes de la antigledad, quiza)
para contrastarlos con nuestra apremiante y devastada realidad en general, pero
sobre todo para contrastarla y discutirla, en particular, con nuestra idea de lo
juridico y del derecho. EIl propdsito es presentar las disquisiciones filoséficas
respecto a la retorica y su impacto trascendental para dimensién Juridica y del
Derecho, de estos dos pensadores de la antiguedad. Estos comentarios criticos
respecto de la retdrica, permiten pensar, re-pensar, discutir y reivindicar la idea
que tenemos Derecho y de lo Juridico. De lo que se trata es de “salvar” la idea de
derecho de los avatares de la devastacion producida por el proyecto moderno en

su especificacion capitalista.

1.2. Sobre el concepto de retérica.

En este apartado presentaremos algunos de los conceptos que nos permitiran
entender con mayor precision la idea de retorica.

Comenzaremos con un concepto basico de retérica que sostiene el maestro
Gerardo Ramirez Vidal, quien es un especialista mexicano en el tema. El maestro

Ramirez Vidal afirma que:

La retdrica es una disciplina cuyo propdsito consiste en estudiar cdmo se puede producir
competencia verbal. Especificamente, en cuanto a lo ‘verbal’, lo entendemos como todo
aquello que tiene que ver con la palabra, no sélo la oral sino también la escrita; e incluye
no sélo la palabra desnuda, sino también los gestos, los ademanes y la voz. Estos

10



componentes paraverbales son tan importantes que Demdstenes definia la retérica como
pura representacion o actio, que es una de las partes tradicionales de la retérica.!°

Aqui tenemos una definicion amplia y moderna de qué es la retérica. Es una
disciplina, nos dice el maestro Ramirez Vidal, que se encarga de estudiar lo
referente a la competencia verbal. La competencia entendida como aptitud o
facultad. Como decimos arriba, la retdrica es destreza del lenguaje. Ademas es
una definicion en sentido lato porque entiende a la palabra no sélo en el ambito
oral o escrito, sino que le da cabida a otras formas de expresidon humana, que son
también lenguaje, como los gestos y ademanes. Este trabajo se circunscribe a
cierto analisis de la retdrica en su aspecto verbal, tanto escrito como oral. Esta
definicion no tiene para nada desperdicio, ya que nos ayuda a aproximarnos a
esta peculiar y tan injustamente desprestigiada practica.

Otro concepto que nos otorga otros elementos para contar con una mejor

comprension de qué es la retdrica, es la que ofrece la Maestra Luisa Puig:

En efecto, en su origen, la retdrica fue definida como artesana de la persuasion de
creencias u opiniones, no de doctrinas o ensefanzas (Lopez Eire, 1996:33). Persuadir
significa que, por medio de la exposicion de una o varias razones, es posible cambiar la
visién del mundo de alguna persona o inducirla a realizar una determinada accion. Estas
razones adquieren pertinencia, es decir, se convierten en argumentos a favor de la tesis
qgue se defiende, gracias a la existencia de los topoi, es decir de representaciones que se
expresan como leyes, principios generales o verdades proverbiales. Hablar de una
actividad retérica implicé asi, desde su inicio, aludir a una actividad discursiva,
argumentativa y persuasiva.'’

Esta es sin duda una definicion suficiente y completa de retérica. Es oportuno
enfatizar algunas de las partes de esta formidable definicion. En primer lugar se
refiere a que la retdérica, como destreza del lenguaje puesta en practica, tiene
como finalidad la persuasién. Y la persuasion es ante todo, una invitacion o una
induccion para realizar una determinada accién, o en su defecto para dejar de

hacerla.

10 Ramirez Vidal Gerardo, Introduccién en G. R. Vidal (e.d) Conceptos y objetos de la retérica ayer y hoy,
Homenaje a Paola Vianello de Cérdova. UNAM. México 2008, p. 7.

11 puig Luisa, Someter, controlar y amedrentar: acerca de la retérica politica en G. R. Vidal (e.d) Conceptos y
objetos de la retérica ayer y hoy, Homenaje a Paola Vianello de Cordova. UNAM. México 2008, p. 256.
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De entrada quiero hacer una distincion de significado entre palabras que se
repetiran a lo largo de este trabajo, y que en otro contexto serian sinébnimos. Me
refiero tanto a persuadir como a convencer. Entiendo a la primera como ese acto
por virtud del cual se logra inducir, invitar, sugestionar o motivar para realizar
algo, o para dejar de hacerlo. En cambio, convencer, se circunscribe mas al
terreno de la demostracion, de la ciencia, de lo universal y de los necesario;
convencer a alguien no implica necesariamente una sugestién para un actuar o un
hacer. Simplemente es probar algo.

Para efectos de este texto, el persuadir se dirige al terreno del logos, pero
sobre todo al de las pasiones y emociones de los sujetos que forman un auditorio
(pare decirlo con Aristételes); en cambio el convencer apunta exclusivamente al
terreno de la demostracion logica, al ambito del logos. De nuevo salta la distincion
entre ciencia (episteme) y retorica. Otro de los elementos de la definicion anterior
que es decisivo es el de los topoi (o lugares comunes como suele traducirse). Me
adhiero a la forma en como entiende los topoi la Maestra Puig, como
representaciones que expresan leyes, principios generales y verdades
proverbiales (opiniones verdaderas). Es decir que son, de alguna u otra forma,
representaciones de ideales y de comportamientos éticos.

A continuacién presento una definicién de la retérica con un corte mas
filoséfico. Quien formula esta definicién es la Maestra Ana Maria Martinez de la

Escalera (destacada filosofa y esteta mexicana), para ella;

Lo retdrico (lo retérico-en lugar de la retérica- se piensa en la historia del
fendmeno retdrico, asi como en los supuestos que hacen del fendmeno algo unificado) es
aquello por lo cual se mide la insuficiencia de la verdad, y por consiguiente, sefala la
insuficiencia de la o las teorias (filoséficas) del lenguaje que han gozado crédito hasta
ahora. Su nacimiento coexiste con el de la filosofia, aunque en ambos casos no podamos
plantear un inicio absoluto sino mas bien una serie de rompimientos vy otra serie de
persistencias que claramente son expuestas a partir de la retdrica, es decir, de las
relaciones entre el pensamiento y Iengua.12

12 Martinez de la Escalera Ana Ma., La retdrica o el privilegio de la palabra (consideraciones sobre filosofia y
retdrica), en Beristain, Helena, Beuchot Mauricio Beuchot (eds.), Filosofia, Retdrica e Interpretacion. UNAM,
Bitacora de Retdrica, 2000, p. 55.
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Cabe sefialar solamente la importancia de la relacion entre retérica y filosofia y
sus multiples determinaciones e implicaciones mutuas. Asimismo, subrayar el
problema de la verdad como una constante tanto para el discurso filoséfico como
para el discurso retorico.

El mismo Ramirez Vidal, recurriendo a los clasicos, nos dice que:

Los primeros tedricos definian la retérica como una ‘artesana de la persuasion’ y
Aristoteles, una duvauic (capacidad) para encontrar lo persuasivo en cada caso. Es una
técnica porque se encuentra sujeta a ciertos principios metodoldgicos, a reglas
sistematicas de procedimiento, y porque constituye un conocimiento que puede ser
transferible. Los estudios modernos llaman a estos principios o reglas operaciones
retdricas; éstas indican cémo obtener o crear persuasion.t

Hemos presentado una serie de conceptos que nos permiten comprender, de
forma general, qué es la retdrica. Los conceptos antes sefialados tienen una
legitimidad y validez por si mismos. Para efectos de este trabajo, y para no rayar
en el relativismo, asumimos que la retérica es una técnica, orientada por principios
y reglas, que busca encontrar lo mas persuasivo y lo mejor -para cada caso
(Aristoteles)-, pero sobre todo para los casos que tienen que ver con los asuntos

publicos, es decir los que nos atafien a todos, o en su defecto a una gran mayoria.

1.3. Acerca de la democracia griega y su idealizacion.

Para comprender la especificidad de la retérica griega, de sus procesos,
despliegues, alcances y limites, debemos acercarnos brevemente, pero sin dejar
de ser criticos, a la idea e historia de la democracia griega, en particular a la
ateniense.

Antes de analizar el derrotero historico de la retérica y la democracia griega,
es menester hacer una anotacion respecto a la democracia ateniense (y la
civilizacion griega antigua en general). Hay multiples acercamientos modernos que
pueden sintetizarse en dos frentes opuestos (corro el riesgo de ser reduccionista):

la postura idilica, mayoritaria, y la postura critica, minoritaria.

13 Ramirez Vidal Gerardo. La retérica de Antifonte. Op.cit., p, 49.
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Considero a la primera postura, como aquella que analiza, muchas veces
eruditamente, el proceso peculiar que fue la democracia ateniense de forma
romantica, es decir atribuyendo rasgos gloriosos y sobrenaturales a los hombres,
a sus instituciones y a su forma de gobierno; muchas veces se obvian, se niegan o
se tiene poco en cuenta las causas materiales, la explotacion de trabajo
esclavo', por sefalar las mas importante, que posibilitaron este peculiar
desarrollo®™. La llamo romantica por su mitificacion del pasado; se aduce que la
imitacion de la democracia ateniense a ultranza, seria nuestra salvacion.

La postura critica, penetra de forma menos ortodoxa en los vaivenes
discursivos de la época; pero no se olvida de la base estructural, del verdadero
motor que hizo posible la construccion de esta singular forma de gobierno que fue
la democracia ateniense. La mirada critica recuerda que el esplendor y el genio
griego descansa sobre la explotacion, la sangre y la opresién de miles de sujetos.
La alabanza y el culto que se le hace hoy en dia a la democracia ateniense es
frivolo, y despiadado. El maestro Oscar Correas tiene un apunte interesante sobre

esta cuestidn que para nada tiene desperdicio, y a continuacion cito:

Forma parte de nuestros prejuicios occidentales considerar a la democracia ateniense
como un ejemplo universal digno de imitacidn; también es parte de la leyenda considerar
a los pro-hombres de aquella sociedad-desde Soldn a Cleofén -como magnificos e
inmaculados ejemplares de nuestra especie bioldgica. Todo esto forma parte de un mito
ampliamente difundido, que da por cierto la existencia de una espiritualidad griega, a
quien deberiamos toda nuestra cultura. Que los griegos dejaron su cuiio impreso en la
cultura europea —de la cual formamos parte-, es indudablemente cierto. Algo de especial
debieron forjar para que a dos mil afios de distancia aln continuemos estudiando su
pensamiento y sus realizaciones. Pero eso no nos autoriza a mitificar su historia...Si

14 “por esclavitud o servidumbre quiero decir cualquier relacion de dependencia personal, excepto las

familiares y econdmicas (como en la situacion moderna del trabajo asalariado), tanto si se trata de
esclavitud personal como de los hilotas o las categorias sociales que se pueden describir como intermedias...”
y “...lo que llamamos esclavitud era una institucion que variaba de modo considerable y significativo en las
diferentes partes del mundo griego.” Véase Finley, Moses, La Grecia Antigua, Critica, Barcelona, 2000, pp.
149y 173

15 véase el siguiente comentario del Maestro Lopez Eire respecto a la democracia ateniense: “La revolucién
democrdtica ateniense fue, por tanto, mds que una revolucion propiamente dicha, el resultado de un pacto
“a la espafiola” entre el pueblo y la nobleza. Losa aristocratas seguirian conservando sus propiedades,
ciertos ancestrales derechos, especialmente la administracion de los rituales religiosos, pero cederian al
pueblo el poder legislativo, deliberativo y judicial.” Lopez Eire, Antonio. La naturaleza politica y ética de la
retdrica, en NOVA TELLVS, anuario del centro de estudios clasicos; 25.1; UNAM. Instituto de Investigaciones
Filologicas, México, 2007, pag. 55.
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comprendemos por fin que los hombres realizan su cultura conforme van construyendo
su vida material; si mejor aun, alcanzamos a ver que cultura y produccién no son dos
fendmenos distintos, sino mas bien uno solo, si lo vemos asi, no sélo derrumbaremos los
mitos histéricos, sino que ademds no nos causara repulsidn comprobar que la cultura
griega es producto del oro acufiado, de los barcos griegos cargados de mercancias, de sus
espadas teiidas de sangre y de la ociosidad de sus fildsofos esclavistas. Ni tampoco nos
sentiremos henchidos de ridiculo coraje democratico cuando se nos diga que la mitica
democracia ateniense no era sino el gobierno demagodgico y corrupto de los mercaderes
esclavistas.'®

Comento brevemente la cita anterior. Suscribir completamente el planteamiento
del maestro Oscar Correas seria tirar por la borda el trabajo que aqui se presenta.
Tampoco se busca ser neutral. Es decir, no le concedemos la razon absoluta ni a
uno ni al otro. Al contrario, intentamos aproximarnos al tema de la retérica, y por
ende al tema de la democracia, para recuperar, en este caso, conceptos e ideas
que nos permitan enfrentar y superar nuestros problemas vy contradicciones
actuales. No se intenta exponer las bondades de la democracia ateniense para
hacer su apologia y posteriormente, para sugerir su imitacion. Confrontar ambas
miradas, tanto la idilica como la critica, enriquecera de sobremanera cualquier
investigaciéon. Pero depende de la orientacion que se le quiera dar a una
investigacién y de los objetivos que se pretendan, para saber los alcances, y los
limites de la sefialada confrontacion.

Por lo que nos compete a nosotros, se intenta analizar algunas de las
particularidades que tuvo la democracia ateniense en relacion con la retorica, pero
sobre todo nos interesa recuperar los apuntes criticos que sobre ella se elaboraron
durante esa época (Platon y Aristételes). Nuestro anhelo es ver qué aspectos de la
retdrica, y de la misma democracia, pueden ser utiles para pensar nuestra propia y
complicada realidad, y sobre todo para pensar en el problema de la produccion del

derecho moderno.

16 Correas, Oscar, El Estado de los esclavistas atenienses, en IVS FVGIT, Revista Interdisciplinar de Estudios
Histdricos —Juridicos; Vol 2, Universidad de Zaragoza, Espafia, 1993, p. 91
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Considérese que no se obvia ni se ignora el aspecto material sobre el cual
se construye la cultura de una civilizacion, en este caso la griega. Se avanzara
planteando los temas sin hacer mencidn de esta situacién, eso por motivos
estrictamente metodoldgicos; Sin embargo, en la seccidon de conclusiones se
redondearan los argumentos principales expuestos en cada capitulo, y desde ahi
se podra observar qué tanto se tuvo en cuenta el aspecto material de la
civilizacion griega. Bastan estas lineas para puntualizar este insoslayable aspecto
(democracia ateniense).

Como sefialamos en el primer apartado de este capitulo, el peculiar
desarrollo de la retdrica en la Grecia antigua fue posible sélo a través de ciertas
condiciones de posibilidad, y la democracia fue quiza la mas importante. La
democracia y la retérica son compaferas inseparables. Ramirez Vidal sostiene
que:

para que la retdrica surgiera fueron imprescindibles los cambios democraticos de la
primera mitad del siglo V, con la ampliacién de la ciudadania a todos los habitantes
autdctonos y con la instalacién de procedimientos judiciales y politicos que involucraban a
toda la poblacién ciudadana, fuera en la asamblea o en los amplios jurados populares.t’

Al respecto del origen de este binomio, retérica-democracia, Manfred Kraus,
describe impecablemente el derrotero de la retdrica en la antigiedad, y sus

posteriores transformaciones (y hasta reducciones). Sefiala el maestro aleman:

...al principio (antigliedad, siglo V a. C.), la retdrica se mezclaba muy activamente en la
vida politica y social de la polis griega, mientras que la final de la antigliedad parece
haberse mdas o menos restringido a las clases de las escuelas... Pero creemos también que
conocemos bien las causas y las razones de esta transformacion fundamental: el cambio
del orden politico de la libertad de la polis democratica a un sistema monarquico habria
echado a los oradores del foro politico y de los tribunales y los habia convertido en
maestros de escuela. Esta transformacion se habria verificado dos veces, la primera en el
mundo griego de la época de los reinos helenisticos, y la segunda mas tarde, con los
romanos, en la época imperial. Podriamos describir este desarrollo como una
domesticacién gradual de la retérica, como un desarrollo de la practica a la teoria.'®

17 Ramirez Vidal Gerardo, La retérica de Antifonte. Op.cit, p, 26.
18 Kraus Manfred, El Desarrollo de las artes retéricas en la antigiiedad, en G. R. Vidal (e.d) Conceptos y
objetos de la retérica ayer y hoy, Homenaje a Paola Vianello de Cordova. UNAM. México 2008, p. 19.
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Lo que tenemos en esta descripcidn de la historia de la retdrica antigua es que
habiendo existido cierta libertad (entre algunos ricos propietarios) en la comunidad
politica democratica, fue posible el alcance tan complejo que tuvo la disciplina
retorica. Me parece que Kraus es bastante optimista al sehalar que hubo una
especie de transmutacion de la retdrica, de la practica a la teoria. En apariencia
puede resultar verdadero este juicio. Sin embargo, creo que no es tan acertado
este planteamiento. Fue sin duda, durante la democracia de las poleis griegas,
cuando mas se teorizo, y de manera critica en algunos casos, sobre la retérica y
todas sus implicaciones. Lo trascendental (y es lo que recuperamos y suscribimos)
del comentario del maestro aleman es que reconoce el vinculo esencial entre
retérica y democracia; ademas de sefalar que el cambio de organizacién politica,
de una democracia a una monarquia, implicd necesariamente la transformacién de
la retérica, para mal tal vez, pasé a quedar al margen de sus espacios naturales, y
aun a pesar de esto, la retérica, como simple y mera disciplina logré sobrevivir
hasta llegar a nuestra era posmoderna y capitalista. Esto lo consiguioé gracias a
que se agazapo en la academia, ahi ya no seria peligrosa para nadie. Y justo
durante ese proceso de aislamiento es que la retorica comienza a ser mal vista'®.
La retérica comenzé a ser una de las armas mas poderosa para el
sometimiento material y la colonizacion psicologica de los pueblos. Todavia hoy en
dia se hace. Y el sentido comun considera casi siempre a la retérica como mera
palabreria y una habilidad verbal para embaucar y engafiar. Y los que la recuerdan
de forma un tanto menos peyorativa la encasillan como una discreta materia de
literatura. Solo interesante para los estudiosos de las formas y estructuras
literarias. Asi se conservd desde la crisis de las poleis y de sus democracias. La
direccion a la que apunta este trabajo es de reivindicar a la retorica, a una buena y

verdadera retorica tendiente siempre para realizar y conseguir el Bien-Valor de

19 El maestro Gerardo Ramirez Vidal tiene un interesante argumento respecto a este injusto descrédito de
que se le hace a la retédrica: “El enorme descrédito que ha sufrido la retdrica se debe fundamentalmente a
que ésta uso conscientemente el lenguaje figurado, pero como ese empleo en realidad es propio de la poesia
debemos necesariamente concluir que el descrédito se ha basado en una acusacion falsa.” Ramirez Vidal,
Gerardo, El ornatus en la retdrica griega cldsica en NOVA TELLVS, anuario del centro de estudios clasicos;
24.2; UNAM. Instituto de Investigaciones Filoldgicas, México, 2006 pag. 162.
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uso (Platén). Y con esto recuperar la esperanza de que otro derecho también sea
posible.?0

Habra que ahondar criticamente, en otro momento, sobre la democracia
ateniense y sus particularidades. Sin embargo, podemos acercarnos brevemente a
tal asunto. El fildlogo Méndez Aguirre apunta lo siguiente sobre la historia de la
democracia helénica:

Los inicios del siglo XXI registran un extraifio consenso en torno a la democracia: es la
mejor forma de gobierno. Digo que se trata de un acuerdo peculiar por el hecho de que
en el par de siglos que lo han preparado la retdrica, compafiera inseparable de la
democracia ateniense, no ha sido recuperada explicitamente con la misma fuerza. Y es que
la democracia clasica ateniense, aquella que va de del 594 a. C., afio en que Soldn fue
elegido arconte, hasta el 322 a. C, cuando el macedonio Antipatros instauré una
constitucién oligdrquica, poseyd caracteristicas irrepetibles que las versiones posteriores
no han sido capaces de incorporar. {Qué fue lo propio de la Atenas de Pericles? Los
politélogos de entonces tenian dos respuestas en los labios: igualdad y libertad.?

El anterior comentario es bastante sugestivo, y sin reparo, es valiosisimo para ir
entendiendo lo que representd la democracia para el mundo antiguo y lo que
representa para nosotros los modernos. Sin embargo, cabe aqui sefalar un
comentario en sentido opuesto al que hemos estado refiriéndonos. Es una nota

sobre lo aristécrata que fue la democracia ateniense:

No muchas ciudades griegas del periodo clasico, y absolutamente ninguna del mundo
antiguo en otro periodo, permitieron a los hombres pobres desempefar un papel
positivamente constructivo en la vida politica, y aun en Atenas es casi imposible descubrir
en una posicion de dirigente a un hombre de medios modestos, no digamos ya a un
hombre realmente pobre.??

Fue un régimen democratico para muy pocos. Sobre la libertad, el mismo Finley
sefala lo siguiente: “La condicion del hombre libre, escribi6 Aristételes (Retorica,

1367 a 32), ‘es no vivir bajo la coaccién de otro’, y es claro, por el contexto, que

20 Quizd una civilizacién que sea capaz de erigirse desde el valor de uso pueda desarrollar nuevas
configuraciones de los saberes y las disciplinas que han acompafiado a la humanidad en su recorrido por el
mundo; considero que el derecho y la retérica de pueden estar exentos de nuevas determinaciones
materiales y politicas.

21 Méndez Aguirre, Victor Hugo, La persuasion en la utopia platénica. IIFL, UNAM. México, 2007, p. 57.

22 Finley, Moses, La economia de la antigiiedad. FCE. México, 2003, p. 69.
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su idea de vivir bajo la coaccion no se limita a los esclavos, sino que se extiende al
jornalero y a otros que eran econémicamente dependientes.” 23 Hasta donde se
sigue, los analisis y comentarios que se han citado aqui vuelven mas completa y
rica nuestra vision de la sociedad ateniense y su democracia (obvio también de la
retérica). Esto permitira ver los limites y los resquicios positivos que pueden ser

reactualizados para confrontar realidades juridicas tan lejanas como la nuestra.

Sobre la igualdad y la libertad?*, que soélo tenian unos cuantos hombres
ricos y propietarios, que parecen ser los rasgos esenciales de la democracia

ateniense, revisemos la opinién de un auténtico clasico, Aristoteles:

Si, como algunos opinan, la libertad se encuentra principalmente en la democracia, y
también la igualdad, esto se realizard mas cumplidamente cuando todos participan
plenamente del gobierno por igual. Y como el pueblo estd en mayoria, y la decisién de la
mayoria es soberana, necesariamente serd este régimen una democracia.?

Participacion de todos los ciudadanos en el gobierno plenamente y por igual, y que
la toma de decisiones por parte de la mayoria, constituira necesariamente la
democracia. (Es una idealizacion que en la Atenas clasica no ocurrid).Sin
embargo, sirve como postulado para avanzar. Tan elemental es la idea razonada
por el estagirita que resulta harto dificil su aplicacion en términos reales; y aun
mas en estos tiempos modernos. Tiempos en que las sociedades se han vuelto
tan complejas. No obstante, es para nada desdefable esta definicion-postulado. El
primer reto para nosotros, es no olvidar estos dos pilares que sostienen la idea de
democracia ideal (postulado). Y sobre todo no olvidar que el estatus de ciudadano
era un privilegio para unos cuantos hombres libres, y propietarios de tierra. La
aparente ociosidad de aquellos que participan en los debates publicos en donde
se tomaban las decisiones que afectaban a todos los miembros de la Polis, era
posible gracias al trabajo esclavo y a la opresién bajo la que se encontraban otros

pueblos (recuérdese el llamado Imperialismo ateniense). También eran excluidas

B Ibidem, p. 73

24 yéase Finley, Moses. La libertad significaba el imperio de la ley y la participacién en el proceso de tomar
decisiones. Ibidem, p. 220.

% Aristoteles, Politica, 1291b, 34-39
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del debate publico las mujeres y los extranjeros, o metecos, que residian en
Atenas. Después de tener conciencia clara de esto, podremos trabajar por el
establecimiento de la democracia, o por lo menos por las condiciones sobre las
cuales se pueda construir. Esto no implica la imitacidon o restauracion de los
supuestos socio-econdmicos que propiciaron la democracia ateniense. Los
clasicos son clasicos porque nunca dejan de darnos lecciones, ero es una
obligacion ser criticos implacables, incluso de los clasicos, si se anhela subvertir el
sentido de las cosas; subvertir el sentido actual de la democracia y claro, el
sentido del derecho.
Regresemos a la Atenas clasica y su peculiar democracia.

Aguirre Méndez rescata la caracterizacion sobre la democracia ateniense

que hiciera su maestra;

Paola Vianello enumera siete principios e instituciones bdsicos de la democracia
ateniense: 1) igualdad de derechos (isonomia); 2) lgualdad en el derecho a la palabra
(isegoria) y 3) Libertad de palabra (Parrhesia; 4) Rendicién de cuentas (eutuna); 5)
...duracion limitada a un afio de todos los cargos publicos y, en algunos casos, la rotacién
interna de los mismos, 6) Sorteo (Kleros) y 7) salario (mistos), en este caso por
desempefiar funciones publicas...2

No explicaremos cada una estos principios.?” Rebasaria los objetivos concretos de
este trabajo. Simplemente queremos mostrar cuales fueron los atributos
esenciales de la democracia ateniense.

Y sobre los espacios historicos mas significativos, o espacios de gestion, en
donde tenia lugar la retérica durante la democracia ateniense, es importante citar

la descripcién que formula el Lopez Eire:

Los tres grandes espacios de gestion de la Democracia son, en la Atenas del siglov a. C, la
Pnix, la colina de unos 400 metros de altura, situada al Noroeste de la Acrépolis, en la que

26pgra profundizar mas sobre el tema, Véase Méndez Aguirre, Victor Hugo, La persuasion en la utopia
platonica. Op. cit, p. 58.

27 “los antagonistas presentaban su retdrica, como es natural, y yo no subestimo la retdrica politica,
expresion de la ideologia bdsica. Si hubiera que elegir un término como estandarte de la democracia,
finalmente victoriosa, seria la palabra isonomia, que tiene dos connotaciones diferentes. La predominante es
igualdad a través de la ley, sinénimo virtualmente de democracia, y por tanto empleada normalmente en el
contexto de los derechos politicos. Pero el otro significado, igualdad ante la ley nos introduce en otra esfera
de comportamiento.” Véase Finley, Moses, La Grecia Antigua, op. cit., p. 112
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se solian celebrar las sesiones de la Asamblea (EkkAnoia), donde, consecuentemente, se
ejercitaban los discursos del género de la Oratoria Simbuléutica o Deliberativa; el edificio
de la Heliaya o Tribunal Central, en el que se concentraban los ciudadanos con el fin de
contemplar cdmo eran sometidos a sorteo para actuar como jurados en los diferentes
tribunales de justicia encargados de juzgar los distintos casos planteados o litigios
promovidos por la ciudadania (en estos tribunales se pronunciaban discursos del género
de la Oratoria Judicial); y, por ultimo, todo espacio amplio o lugar abierto en el que se
celebrara el ritual de una concentraciéon de ciudadanos a los que un prohombre del
gobierno democratico dirigia la palabra-como era el caso en los discursos retéricos
funebres, epitafios- para cumplir un obligado rito de exaltacién de la democracia, en
general, y del régimen democratico en Atenas, en particular, con el fin de convertir a los
caidos por la patria en héroes defensores de la causa mas digna imaginable y fomentar
con ello el sentimiento de cohesidn ciudadana. Estos discursos rituales configuraban la
Oratoria epidictica.”®

Sirva lo anterior como descripcion de lo trascendente que fue el modo democratico
que adoptaron en Atenas clasica. La politicidad basica?®, presente en cada uno de
los sujetos, cobro la forma de la democracia. Politicidad que no dejo de estar
afectada por la escasez absoluta y por la esclavitud. Sin embargo, el valor de uso,
en la democracia ateniense seguia siendo el nucleo decisivo de las multiples
determinaciones que se daban.

¢ Pero cémo era la vida democratica en la Atenas clasica? Ramirez Vidal
nos expone las caracteristicas sustanciales de la asamblea ateniense. Este

espacio natural para la retdrica.

En la asamblea ateniense todo ciudadano tenia derecho de hablar, de argumentar
o de opinar acerca de los asuntos publicos que ahi se debatian, quienes no se
animaban a hablar escuchaban los razonamientos de los ciudadanos mas habiles y
expertos de Atenas, y de éstos aprendian a ponderar los argumentos que se
esgrimian, a apreciar las cualidades oratorias, e incluso a no dejarse manipular
facilmente por los oradores. Se trataba, pues, de una escuela ciudadana de
hermenéutica, de critica literaria y de oratoria. 30

28 | 6pez Eire, Antonio. La naturaleza politica y ética de la retdrica, Op. cit, p. 61

2 El término de politicidad lo recupero de la tradicion marxista que enarbolé Bolivar Echeverria.
Basicamente, ésta es un rasgo, una capacidad natural que tienen los seres humanos para construir la forma
de su reproduccién social. La politicidad basica, segun creemos, es andloga a la juridicidad basica. Es decir,
los sujetos, al vivir en comunidad, tenemos la capacidad de darle forma a nuestra normatividad. Sirva sélo
como pequeiio apunte. Véase, Echeverria, Bolivar. El discurso critico de Marx. Era. México. 1986.

30 Ramirez Vidal Gerardo, La retdrica de Antifonte. Op.cit, p, 26.
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Estamos ciertos en que no podemos entender a la retérica sin la democracia. Esta

se presenta como condicion de posibilidad de aquélla. Lépez Eire asegura que:

la Retérica nace, por consiguiente, en plena democracia, cuando resulta posible,
necesario y beneficioso convencer por la palabra a los conciudadanos, haciendo, de este
modo, politica en las asambleas y en el foro y en los espacios abiertos a la ritual
celebracién de la necesaria comunicacién politica.!

Consideracion interesante y un poco idilica respecto de la democracia y de los tres

géneros de retorica: “...Lo que se dice politicos, eran todos, los discursos
jJudiciales, los deliberativos y los epidicticos. Y no sélo eran politicos, sino ademas
democraticos, o sea, propios de una especie de politica en la que los ciudadanos

tenian garantizada la libertad de palabra y la igualdad ante la ley” .3

Con los anteriores comentarios basta, por el momento, para destacar la
importancia y trascendencia que tuvo la vida democratica en la Atenas clasica.

Ahora, hablemos un poco de los inicios y la comprensién de la retérica en la
Grecia antigua. Pero sin dejar de exponer nuestro punto. Al contrario. Se busca
robustecer esta explicacién con las reflexiones de autores contemporaneos que
han dedicado multiples esfuerzos para reivindicar la disciplina retérica.

David Garcia Pérez nos presenta indicios de la peculiar historia de la

retérica. Sefala que:

...como ciencia o arte (téjne), la retdrica principia, segun la tradicién, en Sicilia, con los
siracusanos Cdrax y Tisias. La situacidn socioecondmica y politica explica, en gran
medida, el nacimiento de la retérica ya como un corpus que fue desarrollandose a lo
largo de los siglos V y IV, hasta llegar a la Retdrica de Aristdteles (el subrayado es mio),
que recoge toda la tradicién anterior y que se ha proyectado hasta nuestros dias como
cimiento de una disciplina omnipresente en cualquier clase de discurso.33

Existe un cierto paralelo entre este comentario y el referido anteriormente. El punto
que se quiere hacer notar y destacar se vuelve a repetir aqui: La importancia de la

democracia para la configuracion y el desarrollo de la retérica, o como dice Garcia

31 | épez Eire, Antonio. “la naturaleza politica y ética de la retérica”, Op. cit, p. 61

32 Ibidem, p.62

33 Garcia Pérez David, El signo en la mdntica de los antiguos griegos: una puerta hacia la retérica, en G. R.
Vidal (e.d) Conceptos y objetos de la retdrica ayer y hoy, Homenaje a Paola Vianello de Cérdova. UNAM.
Meéxico 2008, p. 37
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Pérez, “la situacion econdmica y politica explica...el nacimiento de la retérica”. Se
debe tener presente el porqué se establece esta conexidon necesaria entre retoérica
y democracia. La democracia, posibilita y potencia, entre otras cosas a la retorica.
Esta sirve como instrumento para el buen funcionamiento de la democracia.
Podemos ver que existe una implicacion mutua. Establece Lopez Eire que: “La
Retérica surge pujante cuando la Oratoria se afianza como instrumento politico
indispensable en la voz 1oAig, en la ciudad-estado democratica de Atenas, y, en
consecuencia, se amplia su campo de accion y el numero de sus usuarios. No se

concibe la retérica sin ciudad-estado, sin moAig, y sin democracia”.®*

Sin embargo, la democracia antecede a la actualizacion de la retérica y al
despliegue de su factibilidad. Entiendo al correcto funcionamiento de Ila
democracia como la afirmacion del sistema de capacidades y de necesidades que
existen en una determinada comunidad; Y esto no tiene otra significacion mas
que el que la democracia es modelo civilizatorio que procura (postulado-ideal-
utopia), en primera instancia, la afirmacion de la vida de todos los miembros de la
comunidad, y también tiende al desarrollo de las potencialidades de cada

individuo. La retdrica es un instrumento, un medio para alcanzar dicha aspiracion.

Como corolario para este apartado dedicado a la democracia ateniense y su
conexion con la retdrica, cabe la expresion de Anna Axxer: “el florecimiento de la
retérica ha estado siempre relacionado con el desarrollo de las estructuras
democraticas”.®® No obstante, seguiremos haciendo referencia a esta vital

relacidon: democracia-retorica.

1.4. Democracia y sistema Judicial ateniense

Respecto a este punto, en primer lugar, es menester sefalar que la retorica

antigua griega tiene su génesis en los foros judiciales. “El nacimiento de la retérica

34 | 6pez Eire, Antonio. La naturaleza politica y ética de la retdrica, Op. cit, p. 63
35 Axxer Anna, en Beristain, Helena, Gerardo Ramirez Vidal, (eds.) Los ejes de la retérica, UNAM. México,
2005, p.20.
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se debié a una necesidad practica”.3® La de hacer valer un derecho ante los
tribunales. Ante la creciente libertad politica (de algunos propietarios privados) que
ocurria en algunas colinas griegas al sur de la peninsula italica, como el caso de
Sicilia y Siracusa, los reclamos por la reivindicacion de derechos de propiedad se
hicieron valer de forma racional. Ya no por la espada sino por medio de la palabra.
La palabra oral tuvo un lugar preponderante en estas transformaciones juridico-
politicas. La retorica como disciplina y practica, en su configuracion y especificidad
griega, comienza su historia asi, en los tribunales. Sélo asi podemos entender
aquella afirmacion que sefiala que la retdérica (en Grecia) nace en los tribunales.
Habria que aclarar que ésta, no se circunscribe al foro o espacio de lo judicial.
Somos partidarios de la idea de que la retdrica tiene una cobertura mucho mas
amplia; y que sus objetivos son mas encomiables que la mera reivindicacion de un
derecho de propiedad. Sin que esto deje de ser importante. (Mas adelante
estableceremos que entendemos por lo juridico y lo judicial.) Oriundos de
Siracusa, Coérax -éste define a la retérica como artesana de la persuasion (Peithos
demiourgos)- y Tisias, nos recuerda Platon en su didlogo Fedro, fueron los
primeros en sistematizar tedricamente esta practica judicial. Fueron los primeros
maestros de retorica judicial, que para decirlo con Lopez Eire, también fue una
retdrica politica. El impacto de esta nueva disciplina sacudié tremendamente a los
representantes del mundo intelectual de aquella época. En muy particular medida
a los sofistas, que se caracterizaron, la totalidad de ellos, por ser grandes
maestros de retdrica.

Esta practica judicial fue muy influyente, sobre todo en aquellas poleis que
abrazaban al modelo democratico como forma de organizacion politica y societal.

Un preclaro apunte sobre la estructura del sistema democratico ateniense y

su aparato judicial es el que realiza Maria Teresa Galaz:

En el momento histérico en el que se desarrolld el régimen democratico, con el fin
tanto de que el pueblo ejerciera la imparticidon de justicia, como de que a su vez
la recibiese lo mas equitativamente posible, se estructurd un complejo sistema
de participacién que distribuia entre los propios ciudadanos las magistraturas y

36 Ramirez Vidal Gerardo, La retdrica de Antifonte. Op.cit, p, 33.
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los cargos de jueces, y prorrateaba a estos ultimos en los distintos tribunales. Los
jueces (dikastai) asi elegidos segun el sistema de sorteo (cleros) era, pues,
ciudadanos que juzgaban a ciudadanos aunque su esfera de accidon también se
extendia a miembros de la comunidad con un status social diferente, como los
extranjeros residentes o metecos, los extranjeros, los libres sin titulo ni derechos
civicos, los libertos y esclavos.3’

Para su época, la organizacion del sistema judicial ateniense es bastante
complejo. Lo que hay que destacar, como gran logro para su tiempo, es la
inclusion y la participacion de varios sectores de la sociedad. No pretendemos
hacer una apologia de la democracia y su sistema de imparticion de justicia.
Nuestra esperanza es recuperar aquellos postulados criticos que reivindicaban la
retdrica, y en consecuencia, pueden reivindicar al derecho.

Y continlia la Maestra Galaz describiendo un ejemplo muy ilustrativo de
como era el proceso judicial, el rol de los jueces y las presentaciones de los

litigantes:

Sabemos que el papel de esos jueces o dikastai mas bien correspondia al del jurado en la
actualidad; empero, a diferencia de éste, carecian de tiempo extra para deliberar después
de oir los alegatos de las partes-en este caso dos discursos de aproximadamente quince
minutos por cada litigante-, asi que, una vez pronunciado el ultimo discurso, pasaban
inmediatamente a depositar su voto en la urna. En consecuencia, era vital la impresiéon

que eso cuatro discursos hiciesen su auditorio, y de la forma como se presentasen

dependia el efecto que en él causaran.38

Sirva esto solo para ilustrar las complejidades del sistema judicial ateniense. Fue
por eso que la retdrica tuvo que valerse de otras disciplinas, como el caso de la
l6gica o de la poética para alcanzar su eficacia.

Conviene aproximarnos, en este momento que damos cuenta someramente
de las peculiaridades del sistema judicial ateniense, a otra definicion que sera vital
para la historia de la retdrica, la aristotélica. Se mencionara brevemente, ya que en
este trabajo hay un capitulo dedicado a la concepcion de la retérica en Aristoteles.
La maestra Maria Teresa Galaz nos recuerda la definicion aristotélica haciendo el

%7Galaz, Maria Teresa. Lugares comunes (TOPOI) y situaciones extraordinarias: la retdrica en el discurso
juridico, en G. R. Vidal (e.d) Conceptos y objetos de la retdrica ayer y hoy, Homenaje a Paola Vianello de
Cordova. UNAM. México 2008, p. 52.

38 |bidem, p. 52.
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vinculo con el desarrollo de la discursividad retérica durante el siglo V que tiene
como telén de fondo a la democracia (aristocratica) y su sistema judicial. Nos dice

Maria Teresa Galaz:

Por esta situacion (la compleja estructura del sistema judicial ateniense y su
funcionamiento) sucedid que la construccién de los discursos, que en un principio se dio
de manera fortuita, poco a poco se fue desarrollando como una técnica para convencer,
como un arte, el arte de la retdrica, segun el género de que se tratase, principalmente a
partir de la adquisicion de medios de transformacién de la palabra, y del manejo de tales
medios; es por ello que Aristételes especifica que su funcidon no es la de persuadir, sino la
de ver los recursos persuasivos con los que cuenta cada quién. Asi, se determiné la
importancia de la retérica de estos discursos, ya desde la imagen del que los pronunciaba
(caracter o Ethos), ya desde sus efectos dramaticos (contenido psicoldgico o Pathos) o,
finalmente, ya desde la congruencia y la logica de los argumentos (composicién del
discurso o Logos). Los tres elementos se combinan en lo conceptual y en lo formal para
dar lugar a una pieza oratoria que cumpliese, alli y entonces, con la finalidad de convencer

a esos jueces de votar a favor de quien la pronunciaba.3?

Con la cita anterior adelantamos el planteamiento que expone Aristételes respecto
de la retdrica. Pero también se sefalan los elementos esenciales que constituyen
la definicion filosofica de la retdrica propuesta por el estagirita: El ethos, el pathos
y el l6gos. Este tema se comentara en otro capitulo del presente trabajo. Pero

sirva esta cita para ir acercandonos a la historia misma del concepto de retérica.

1.5. Sofistica, democracia y retorica

Es importante hacer un primer comentario sobre la sofistica o sobre los sofistas.
La historia de la filosofia en occidente presenta a los sofistas de una forma muy
peyorativa. Pocos son los que reconocen la verdadera importancia de este
peculiar movimiento intelectual que se dio en la Grecia clasica. Pretender hablar
sobre la retdrica antigua sin hacer mencién de los sofistas y lo que implicé su
breve, pero trascendental paso por la historia de las ideas en occidente, es un sin

sentido. Los sofistas fueron ante todo maestros itinerantes. Maestros que se

39 Ibidem, p. 52-53.
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jactaban de poder ensefiar todos los saberes (incluso las virtudes) y todas las
artes que en la antigiedad se conocian y practicaban. Pero, ante todo, fueron
grandes maestros de la palabra. Fueron los pioneros en construir manuales de
retdrica y en ensenarla.

Los sofistas ensenaban a cualquiera que pudiera pagar por ello, en esto también
fueron los primeros. Seria injusto no recordar algunas de sus mas interesantes
propuestas: establecieron la diferencias en las leyes de la naturaleza (physis) y las
leyes de los hombres (nomos); pregonaban la idea de que la Virtud (areté) si
podia ser ensefiada y aprendida (Protagoras); cuestionaron el absolutismo
racionalista, algunos como Gorgias eran esceépticos radicales; y algunos otros,
como Antifon eran partidarios de una especie de igualitarismo abstracto al
considerar que entre barbaros y helenos, no habia mayor diferencia.

Para lo que nos atane, la sofistas pensaron y practicaron la retorica de cierta
forma que, despertaron la reaccion iracunda de Platon, y en menor medida de su
alumno. También fueron reprochados por la aristocracia que veia en ellos a unos
divulgadores de la democracia. No hay duda que el movimiento sofista cimbré a
todo el mundo cultural, politico y filoséfico de aquella época.

Los sofistas, al igual que la retdrica, sélo pudieron desplegar todo su
potencial tedrico y practico, gracias a que tenian como determinacién concreta a la
democracia.

Respecto de la génesis de la retorica, y el decisivo rol que tuvieron los

sofistas para la retérica, Anna Axxer manifiesta lo siguiente:

La retdrica nace de la oratoria y se ha caracterizado tradicionalmente con este término
tanto la teoria de la expresion, como la practica de ésta. La estrecha relacién entre teoria
y practica caracterizé desde el mismo momento de su nacimiento todo el desarrollo de la
retdrica. Los sofistas, que como maestros de la expresion formaron las primeras reglas de
construccion de discursos, participaban activamente como oradores, tarea que tenia
naturaleza publica.*

40 Axxer Anna, La dimensién Retdrica como forma de pensar el texto, en Beristdin, Helena, Gerardo Ramirez
Vidal, (eds.) Los ejes de la retdrica, op.cit, p.14.
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En la democracia ateniense, se requeria de una intervencion muy activa por parte
de los ciudadanos (propietarios y ricos). Era un imperativo ser parte de los debates
publicos y de la toma de decisiones. El corazon de la democracia es la
participacion de los ciudadanos, que por medio de la discusidén deciden qué hacer
con las cosas que afectan a todos (nuestro postulado). El tipo de retérica que se
hace presente y sirve como instrumento para la toma de las decisiones publicas
es la retdrica deliberativa. Un tipo de retdrica que tiene un telos distinto del de la
retdrica judicial. En el presente trabajo, se busca recuperar los mejores aspectos
de este tipo de retdrica; tenemos esa apreciacidon ya que es en la asamblea,
donde se discute acerca de la produccion de normas que regiran y trazaran los
horizontes del devenir existencial de toda la comunidad; es el primer momento del
ciclo completo de la reproduccién juridica.

En el lugar correspondiente de este trabajo se dara cuenta de las
diferencias sustanciales de ambos tipos de retérica. Sélo para anunciar que el
agora, al igual que el foro judicial, era uno de los espacios naturales para la
retérica. El agora era el espacio, el lugar de encuentro de todos los ciudadanos
para discutir y resolver las circunstancias que les apremian, v.gr, ir a la guerra,
nombrar magistrados, hacer alianzas con los persas, etc. La asamblea es el
espacio natural para la produccién del derecho.

Por tanto, en estas nuevas condiciones politico-sociales, era imprescindible
para la vida democratica, el debate y la discusion en la asamblea. Quienes
supieran debatir mejor, podrian ganarse la voluntad de la mayoria, o quienes
presentaran un buen discurso podria conmover a los jueces para conseguir la
absolucién en un juicio. Los sofistas fueron sensibles vy astutos ante esta
situacion. He hicieron de la retérica una verdadera arma. Anna Axxer dispone

que:

En el democrdtico sistema de ciudades-estado griegas, la actividad de los oradores
constituia un elemento fundamental de la vida publica. Por ello, nacié una necesidad
natural de crear reglas de construccion de los discursos, que aumentaron la intensidad y
la fuerza de persuasién de lo dicho. La introduccidn, en la prosa, proporciond, por parte
de los sofistas, un amplio repertorio de medios de actuar sobre los sentimientos del
oyente, de captar su atencién y de formar su actitud, de ciertos elementos caracteristicos
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de la composicion poética. El status del arte, es decir, segun criterios de nuestros dias, de
la disciplina cientifica, hacia uso de la retérica, ya que ésta no trataba de problemas de la
expresion individualizada, sino la creacidn de reglas generales que permitieran la
construccién de un texto concreto.?’

Teniendo, de forma aproximada, pero inteligible la determinacién que fue la
democracia ateniense, avancemos y demos cuenta un poco mas de la sofistica y
de su impronta para el arte de la retorica.

Manfred Krauss explica que:

...en sus inicios, en la época de los primeros sofistas, la retérica griega se entendia, en
principio y sustancia, como un arte de lucha, de lucha por medio de las palabras. Después
de la expulsion de los tiranos, los nuevos regimenes politicos ofrecian a todos los
ciudadanos no sélo la posibilidad sino también, y sobre todo, la obligacidn de luchar por si
mismos, por sus intereses, mediante la persuasion oratoria. En las asambleas politicas, al
igual que en los tribunales, las decisiones ya se tomaban como resultado de discusiones
competitivas disputadas entre los varios puntos de vista.*2

Es contra esta practica y conversion agonistica (competencia) de la retérica que
se levanta la critica de Platon, y ulteriormente la de Aristételes. La retorica, segun
su perspectiva no puede servir como un instrumento para el dominio y para el
ejercicio del mal. Tenemos pues un elemento ético que buscan rescatar de la
practica cotidiana que hacen de la retdrica los sofistas.

Y en el mismo sentido prosigue Krauss:

Algunos testimonios demuestran que ya los primeros sofistas consideraban la retdrica
ante todo como una especie de lucha. Para ellos, pronunciar un discurso era igual a
discursear contra otro, a disputar en una competencia...Gorgias (456¢c7-457c2), segun él,
el arte de las palabras es comparable con cualquier otro arte de combate (agonia), por
ejemplo, el pugilato, la esgrima o el pancracio (una combinacién de lucha y pugilato, la
mas violenta de todas las competencias deportivas olimpicas de la antigliedad). Segun
Gorgias, ese arte es muy poderoso, pero no es malo en si mismo, sino que puede

41 Ibidem, pp.14-15
42 Kraus Manfred, El Desarrollo de las artes retdricas en la antigiiedad, en G. R. Vidal (e.d) Conceptos y
objetos de la retérica ayer y hoy, Homenaje a Paola Vianello de Cérdova. Op.cit., p. 21.
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utilizarse tanto para lo bueno como para lo malo...Protagoras hace referencia a ellos y los
llama Kataballontes (Discursos demoledores).*3

Con esto cerramos el tema de los sofistas y de su relacién con la retérica.

1.6. Significado de la palabra tekhné

Se ha estado hablando mucho de las artes, las tekhnai. Debemos hacer una
somera presentacion de este tépico. Sin embargo, antes es conveniente realizar
una aclaraciéon respecto de las tekhnai y nuestro concepto de arte que tenemos
los modernos; esto porque la mayoria de veces se suele traducir la palabra tekhné

como arte (sin mas). El prestigioso filologo Werner Jaeger dice que:

Nuestro concepto del arte no refleja de un modo adecuado el sentido de la palabra
griega. Esta tiene de comun con el arte la tendencia a la aplicacién y el aspecto practico.
Por otra parte acentua, en oposicién a la tendencia creadora individual, no sometida a
ninguna regla, que lleva implicito hoy dia para muchos la palabra arte, el factor concreto
del saber y de la capacidad, que para nosotros van unidos mas bien al concepto de
especialidad. La palabra tekhné tiene, en griego, un radio de accion mucho mas extenso
gue nuestra palabra arte. Hace referencia a toda profesién practica basada en
determinados conocimientos especiales y, por tanto, no sdlo a la pintura ya la escultura, a
la arquitectura y a la musica, sino también, y acaso con mayor razén aun, a la medicina, a
la estrategia de la guerra o al arte de la navegacion. Dicha palabra trata de expresar que
estas labores practicas o estas actividades profesionales no responden a una simple
rutina, sino a reglas generales y a conocimientos seguros; en este sentido, el griego
tekhné corresponde frecuentemente en la terminologia filoséfica de Platéon y de
Aristoteles a la palabra teoria en su sentido moderno, sobre todo alli donde se le
contrapone a la mera experiencia. A su vez, la tekhné como teoria se distingue de la teoria
en el sentido platénico de la ciencia pura, ya que aquella teoria (la tekhné) se concibe
siempre en funcion a una practica.44

43 Ibidem, p.22.
4 Werner, Jaeger, Paideia: los ideales de la cultura griega. FCE. México, 2012, p. 515.
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Esta transcripcion se explica por si misma y es suficiente para entender la
diferencia entre la definicion moderna y la antigua; ademas de adelantar varios de
los temas que aqui trataremos.

Para no variar, Ramirez Vidal, construye una descollante definicion de

tekhné que a continuacion transcribiremos:

La téxvn consistia en una capacidad (6Uvaulg), que se podia transmitir de padres a hijos,
en una actividad creativa (rmowntikn) que tenia cierta utilidad (xpnoig) o finalidad (téAog),
y que se desarrollaba en un espacio publico, por lo que el sujeto de la creacién artistica
era considerado un Snuloupyag, esto es un trabajador publico. Ademas, la téxvn recurria
a ciertos mecanismos con el fin de imponerse sobre los seres o sobre la naturaleza, para
modificarla al arbitrio del Snuoupydc.4°

Aqui tenemos pues, una primera aproximacion a esta idea. Mas abajo haré una
breve disertacion la trascendencia de la tekhné para el mundo griego, y claro,
también para nosotros.

Para antes de continuar adentrandonos a los vericuetos de la definicion de
tekhné y de sus implicaciones, mostremos un laconico, pero sintético, recorrido
histérico de esta idea. Ramirez Vidal sehala que “Originalmente se referia a la
habilidad manual del carpintero, pero ya en época de Homero empez6 a aplicarse
al arte de la metalurgia”.*® Recuperamos de aqui un primer sentido de tekhné:
Trabajo concreto; el trabajo del carpintero y del herrero.

Y prosigue Ramirez Vidal, agregando un nuevo sentido originario de la
palabra tekhné, el de argucia o astucia,*” ademas plantea una concisa semblanza

del derrotero categorial de la tekhné.

4 Ramirez Vidal, Gerardo, La retérica y las Tekhnai en la Grecia cldsica, en Beristdin, Helena, Gerardo
Ramirez Vidal, (eds.) Los ejes de la retorica, op. Cit., p.36.

“®lbidem, p.37.

47 Para una comprensidn, ilustrativa, del significado de la astucia en el mundo griego basta recordar al
icdnico Ulises y sus hazafias. De acuerdo a la mitologia griega los hombres han sido despojados de toda
habilidad sobrenatural cara a la de los dioses. Castigados por su osadia y atrevimiento se ven reducidos a
seres sumamente fragiles y vulnerables. Algunos dioses sienten conmiseracién al conocer el estado de la
humanidad (v.gr Prometeo) y otorgan algunas habilidades que bastaran para que la raza humana no se
extinga. Una de esas habilidades es justamente la astucia, la capacidad para “engafiar” y sortear los peligros
y peripecias que los confrontan necesaria y azarosamente. Ulises y su sinuoso regreso a itaca son el
paradigma de la astucia. De la astucia de la razon.
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En una primera etapa la palabra tuvo sdélo estos dos sentidos (arte, particularmente en
relacién con la metalurgia, y “treta” o “astucia”). En el siglo V el significado de arte se
extiende a otros dmbitos y adquiere mayor especificidad. Los empleos de este tipo
difieren del sentido de arte en Homero y Hesiodo en que la técnica es vista en si, con
autonomia, no dependiente del artesano. El arte metallrgico es propio de Hefesto, y
Odiseo se caracteriza por su argucia, por hacer las cosas con maestria, con pericia. El arte
aun no se desliga de la persona que lo ejerce, no es algo independiente y auténomo del
sujeto, sino que se debe a las capacidades, a las caracteristicas propias de la persona. En
Herddoto encontramos ya esta autonomia del arte, esa existencia propia. Asi, tekhné, con
el significado de técnica, aparece entonces con el sentido de profesion o actividad
especifica.*8

Es interesante este comentario. Sefialemos que entre el trabajo concreto de un
carpintero o un herrero y la autonomizacion de este saber-hacer, no existe una
oposicion o contradiccion. Sostenemos que es la evolucion o implicacion natural
de este trabajo. Pero para términos de analisis y de examen histérico es muy
valioso este apunte. Pero si lo que se busca es una comprension critica relativa a
la retdrica, las tekhnai y el derecho, no debemos perder nuestra mirada metddica
del principio de totalidad.**Totalidad entendida, rudimentariamente, como la
conexion necesaria entre sujeto, objeto, proceso vy la historia de esta relacion.
Continuando con la narracion de los significados de tekhné que nos
muestra el filblogo Ramirez Vidal, es dable destacar que para él se vuelve mas
especifica la idea de tekhné. Y por si fuera poco, reconoce que en esta evolucion y
desarrollo que el concepto tuvo en la antigiedad, no hay una exclusion necesaria

de sus momentos y de sus significaciones:

Del sentido particular de arte como disciplina auténoma se deriva otra acepcion, mas
especifica aun, la que se refiere al arte como método o sistema de trabajo. Platéon y
Aristoteles a menudo emplean la palabra con este sentido, uso que podemos suponer se
encontraba bastante difundido a principios del siglo IV. Pues bien, cuando hablamos del
arte de la retérica o de la medicina, o de otras disciplinas, utilizamos la palabra tekhné

48 Ramirez Vidal, Gerardo, La retdrica y las Tekhnai en la Grecia cldsica., en Beristdin, Helena, Gerardo
Ramirez Vidal, (eds.) Los ejes de la retdrica. op. Cit., pp.38-39.

49 Sj se busca una exposicion detallada y colosal del principio de totalidad Cfr. Lukacs, Gyorgy. Historia y
conciencia de clase. Grijalbo. Barcelona, 1970.
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precisamente con este sentido, que se confunde facilmente con el de habilidad, con el de
profesién o actividad en las diversas areas artesanales, puesto que estos conceptos no se
excluyen necesariamente: el método puede implicar la profesion y ésta la habilidad...5°

Compartimos plenamente esta idea respecto al método, la actividad y la habilidad
como implicacion correlativa. Asi puede no sélo entender bien a la retérica o al
derecho, sino a cualquier disciplina humana.

Para ir redondeando este punto, es necesario mantener el dialogo con el Ramirez

Vidal, ya que prosigue con una formidable afirmacion.

Ante todo, cabe subrayar que las tekhnai se cimentaron en el intelecto del hombre, en el
Nous, no en la astucia (metis) o en la sagacidad; no es un fenédmeno debido al azar. Las
Tekhnai es un sistema o un método que parte del razonamiento y comprensién del o de
los objetos particulares del arte con el propdsito de realizar alguna actividad. Se trata de
un principio fundamental en la concepcidn que se debe tener acerca de las artes. Este
conocimiento perfecciona y potencia las propias capacidades naturales del ser humano y
las adecua a las diferentes condiciones sociales. El arte no es una mercancia (subrayado
mio), no es algo que se venda como si fueran zapatos, sino una actividad poiética basada
en principios. Un albaiiil sabe, obviamente, usar la plomada, pegar ladrillos e incluso hacer
con primor su trabajo, pero el oficio de la albaiileria no es una disciplina. La disciplina es
el conjunto de reglas de ese oficio sistematizados con base en el intelecto y en la

observacién.®?

Hay racionalidad en esta actividad entendida como tekhné. Es potente por eso.
Pero su fundamente no es la razén pura (si se me permite esta licencia). El
fundamento, el porqué y el para qué de esta tekhné tiene que ver con algo
material. Insisto, tiene que ver con la intencion y la posibilidad de la afirmacion de
la vida; con la satisfaccion de alguna necesidad humana. EI conocimiento, alcanza
su perfeccion cuando logra satisfacer necesidades materiales. De igual forma
suscribimos, que esta racionalidad practica, perfecciona y potencia las

capacidades naturales de los sujetos.

50 Ramirez Vidal, Gerardo, La retdrica y las Tekhnai en la Grecia cldsica, en Beristain, Helena, Gerardo
Ramirez Vidal, (eds.) Los ejes de la retdrica. op. Cit., p. 39.
51 Ibidem, p. 41.
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Por ultimo, es una actividad poética basada en principios porque su fin es la
produccion de objetos (este es el sentido de la palabra poiesis para los griegos)
para el disfrute humano; se basa en principios, porque se requieren reglas
procedimentales para la fabricacién de estos, y sobre todo tienen como fin la
satisfaccion de necesidades, tanto individuales como colectivas. Como mas caro
ejemplo tenemos a la medicina. Sinceramente considero muy integra, y rutilante la
cita anterior.

Es necesario hacer un vinculo entre el asunto de las tekhnai y el de la
democracia. Al respecto es dable decir que la democracia es la circunstancia que

hace factible la constitucion de algunas de las tekhnai. Ramirez Vidal sugiere que:

Igualmente podemos sefialar que las artes surgen en las condiciones adecuadas y tienen
su origen en la necesidad, idea que puede expresarse con el concepto to kairo te kai to
deonti. Las condiciones culturales, sociales y politicas fueron muy apropiadas para que las
técnicas pudieran nacer y desarrollarse (subrayado mio). Asi, por ejemplo, el nacimiento
del arte de la agricultura no pudo haberse dado en la época de Hesiodo, por mas que se
tratara de una sociedad fundamentalmente agricola y que existieran importantes
adelantos en esa materia. Es obvio que existia el agricultor, la persona experta en el
campo que recogia una experiencia ancestral transmitida de generacién en generacion,
pero el arte de la agricultura como sistema de reglas en si mismo y que observa las causas
y los fines, fue un fendmeno de finales del siglo V y de inicios del 1V, cuando, segun los
testimonios de Platon y Jenofonte, se elaboraron tratados sobre esta actividad, que

después adquiriran una importancia...>2

Ramirez Vidal nos presenta un ejemplo para hacer inteligible el asunto del
desarrollo histérico y material de las tekhnai: El de la agricultura. Sefiala que en
época de Hesiodo (siglo VII a. C aproximadamente) no existia una
sistematizacion, que implicara sistemas de reglas en si, con principios,
fundamentos vy finalidades claras, de la agricultura. El trabajo, y la sabiduria en
torno a esta actividad estaban. Sin embargo, no existian condiciones maduras que
concedieran un alcance mas mayusculo de ésta. Fue el cambio de paradigma
politico-econdmico- cultural el que determind la aparicion de las tekhnai, entre

ellas a la retérica.

52 Ibid.
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Como fue un producto de las condiciones de su época, irrepetibles en la historia de la
humanidad no resulta extrafio que con la retérica se creara una rica gama de disciplinas o
artes relacionadas entre si, a las que se llamé Tekhnai (en griego), que provistas de su
propia metodologia establecida a través de la observacidn y del raciocinio, guiaban de
manera consciente la accion humana en la elaboracién de objetos culturales y de bienes

para el ser humano. Asi, la retérica nacié junto con la medicina, la urbanistica, la

legislacién, el arte de la agricultura y otras disciplinas mas.>3

La conclusion de todo esto es que la democracia (-postulado-principio
esperanza®), entendida como sistema integral de regulacion de todo el
metabolismo social, asumida, también como una gran fuerza productiva, es la que
potencia y perfecciona el desarrollo de todas las actividades practicas y
productivas®® de la sociedad.

Cabe hacer aqui una pequena aseveracién en relacién a la actividad
practica (praxis) y la actividad poiética, en el sentido griego®®. Ambas relaciones
son el objeto principal de todas las tekhnai.

Recordemos que la actividad practica se refiera a la relacion entre sujetos y
que su fin es se agota en la actividad misma; como ejemplo esta la ética, el
derecho, y la filosofia; la actividad practica es ante todo una actividad
intersubjetiva; actividad que pone cara a cara a los sujetos. Los pensadores
griegos tenian en muy alta estima a esta relacion. La consideraban la actividad por
antonomasia. La praxis era entendia asi. En cambio, la actividad poiética
implicaba una relacidn entre sujeto y objeto necesariamente; el objetivo se lograba
cuando el sujeto, trabajando al objeto, lo transformaba obteniendo una nueva
forma util de ese objeto; un ejemplo basico de esto es la carpinteria. El sujeto se

enfrenta a la madera en su estado natural, se enfrenta al tronco de un arbol. Asi

53 Ibidem, p. 34.

54 Cfr. Ernst Bloch. El Principio Esperanza. Trotta. Madrid, 2006.

55 Entiendo como actividad practica aquella en la actividad es un fin en si misma, v.gr. la ética o la politica; en
cambio, entiendo a la actividad productiva cuando se tiene como fin la fabricacion de un objeto. En el
mundo griego, ambas tiene como ultima finalidad la eudaimonia, es decir la felicidad.

%6 Un muy recomendable el rutilante tratamiento de este tema que realiza el gran Adolfo Sdnchez Vazquez,
en la presentacion de su obra paradigmatica: Filosofia de la Praxis. Cfr. Sdnchez Vazquez Adolfo, Filosofia de
la Praxis. Siglo XXI. México, 2010.
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no le es util para mucho. Pero si imprime en ella trabajo, transforma su naturaleza
y le da forma de mesa, o de barco, o de cama, etc., la poiesis es justo esto, la
relacion entre sujeto y naturaleza, y su objetivo es transformarla, trabajarla, para
beneficiarse de ella.

Las tekhnai participaban diferencialmente de cada una de estas actividades. Como
vimos arriba, las tekhnai no son mas que el desarrollo integral tedrico y practico de
cada una de estas actividades humanas. Las tekhnai le dan sistematicidad y cada
una de estas. ;Y la retérica que clase de actividad es? Sostenemos que es una
tekhné, de eso no hay duda, pero por qué. ;Es una actividad practica o una

actividad poietica?

1.7. Retérica como tekhné

Pues nosotros decimos que la retérica es una tekhné, porque participa de las dos
actividades; tanto de la actividad practica o praxis (relacion sujeto- sujeto), como
de la actividad poiética (relacion sujeto-objeto). Es actividad intersubjetiva porque
el rethor, orador, quien habla en asamblea, en los tribunales o quien pronuncia
una oracion funebre, se pone en contacto directo, inevitablemente, con otros
sujetos, con el auditorio (una abstraccion que me parece implica necesariamente
sujetos). Al ser escuchado, puede lograr persuadir®” al auditorio (asamblea o
tribunal), y entonces sera eficaz su actividad. La persuasion es el objeto de la
retérica. Pero para lograr persuadir o conmover a los auditorios es necesario cierto
objeto. Aqui es donde la retérica se nos muestra como una actividad poiética.

El rétor, orador, o ciudadano libre (propietario y rico) que busque persuadir

requiere de un discurso escrito®®. El discurso, por si mismo, es un objeto. Requiere

57 S6lo para recordar que la “persuasién” implica la alteracién del pathos, del animo de los interlocutores,
para incitarlos, invitarlos a realizar una accidn en concreto. Por ejemplo, un discurso pronunciado ante miles
en asamblea puede darle sentido a cada uno de los presentes para luchar por una causa. La persuasion es en
cierta forma darle sentido a las cosas. Otro ejemplo podria ser también, la discusién sobre cierta ley que
regule a unos sujetos en X circunstancia.

58 Podra alguien refutar esta idea sefialando que no es necesario tener un discurso escrito para hablar en
asamblea. Esto es cierto. Sin embargo, y apelando a cierto argumento platdnico, que se presentara aqui en
el capitulo correspondiente, todo discurso debe tener cierta organicidad. Un discurso, sefiala Platon, es
como un ser humano. Debe tener pies y cabeza. Ademas de cierto orden. Aunque se presente un discurso
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fabricacion. Nos recordara Platon en el Fedro, que un discurso es parecido a un
sujeto, debe tener pies y cabeza. Aristdteles no dira, que un discurso para ser
perfecto y eficaz, debe ser formalmente elegante.
Es por estas razones que consideramos a la retérica como una actividad poiética y
también una actividad practica. Vemos que la retérica es una actividad muy
peculiar. Y adelantando conclusiones, podriamos decir, que estas actividades se
constituyen siempre en aras de un fin, y el fin de toda tekhné, incluida la retdrica,
es la busqueda del bien. Y el mayor bien, para el mundo griego es la busqueda de
la eudaimonia, que se traduce como la felicidad-prosperidad.

Otra vez, y para apoyar la anterior argumentacion nuestra, Ramirez Vidal

afirma que:

La retdrica fue la téxvn por excelencia, y contd desde muy pronto con una serie de
procedimientos que permitian al orador alcanzar su finalidad. Pero habria que sefalar que
su xpnotg (utilidad) era politica. Se trataba de una utilidad practica que no pertenecia a
unos cuantos, sino que era del dominio comun; todos podian adquirirla.>®

Ramirez Vidal hace su analisis desde un asidero tedrico distinto, desde el cual lo
hacemos nosotros. Una revision critica de sus planteamientos respecto de la
retérica permitira la construccion de nuevos horizontes discursivos para otras
disciplinas.

Estamos ciertos de que Ramirez Vidal ha buscado siempre la reivindicacion
de esta milenaria actividad. Lo que se busca aqui es demostrar que puede, y debe
haber una conexion vital entre retérica y derecho. Primero para hacer la critica
implacable del derecho moderno, y después, servirnos de retérica poder imaginar
la construccion de un nuevo derecho.

La siguiente cita sirve como gozne para conectar los dos apartados
anteriores, dedicados, primero, a los sofistas y, segundo, a los origenes de las

tekhnai, y éste que se consagra al estudio de la retérica como tekhné:

prescindiendo del texto, si se busca ser elocuente, debe presentarlo con cierto orden y distribucidn y si se de
verdad se busca la persuasion, se necesita elegancia y belleza. No se puede hablar en asamblea sin
coherencia.

9 Ramirez Vidal, Gerardo, La retdrica y las Tekhnai en la Grecia cldsica., en Beristain, Helena, Gerardo
Ramirez Vidal, (eds.) Los ejes de la retorica, op. Cit., p. 37
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Los sofistas habian concebido las tekhnai como instrumentos que modificaban o
alteraban las condiciones naturales de las cosas en beneficio del hombre. Se crea la
carpinteria para dar, por medio de instrumentos, una forma diferente y atil a la madera;
surge la urbanistica para modificar la distribucion de las construcciones que
naturalmente podia seguir las caracteristicas particulares del terreno; con la politica-
segun el mito de Protagoras- se dota a los hombres la capacidad de agrupar a los seres
humanos que la naturaleza dispersaba; la legislacién pone cadenas a la naturaleza
humana que lleva a los mas fuertes a dominar y someter a los débiles; con la medicina se
intenta corregir los estados de enfermedad, etcétera. Las artes son, pues, productos
culturales singulares, y constituyen una modificacién o una adaptacion de las capacidades
naturales a la necesidades del hombre con conocimiento de causa.6?

Con esta sugestiva narracion, nos percatamos de lo extraordinario que fueron las
tekhnai, y que siguen siendo, de alguna u otra forma, para la humanidad entera.
Las tekhnai griegas, muestran el alto grado de desarrollo de las capacidades, y
también de necesidades, que pueden tener los sujetos a través de la historia.

Las tekhnai son mediaciones entre el hombre y la naturaleza. Mediaciones
que permiten comprender al mundo exterior que rodea a los sujetos. Entonces las
tekhnai se muestran a los hombres como instrumentos, como medios, que
posibilitan la transformacién de Ila naturaleza, y ademas propician Ila
transformacién misma de los sujetos que las utilizan. Pero esta transformacién de
la naturaleza-mundo y de los sujetos, se constituye siempre en aras de conseguir
algun fin u objetivo (como lo demuestra Platon y Aristoteles). Estos pensadores,
consideran que las tekhnai tienen como 1éAo¢ (finalidad) la obtencion de un Bien.

La idea del Bien es una de las piedras angulares que determinan la
totalidad del pensamiento filoséfico de la antigiedad. Esta nocion es todo un
problema para la historia de la filosofia. Aprecio que esta idea (Bien) puede
inferirse mucho mejor si establecemos una analogia. Para los efectos de este
trabajo, la ldea de Bien resulta paralela a la nocion de Valor de Uso. Y por Valor

de Uso entendemos todo aquel objeto, producido por el hombre, que favorece a la

80 Ramirez Vidal, Gerardo, La retdrica y las Tekhnai en la Grecia cldsica, en Beristain, Helena, Gerardo
Ramirez Vidal, (eds.) Los ejes de la retdrica. op. Cit., p.36.
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satisfaccion de todo tipo de necesidades humanas. Por tanto, Las tekhnai
construyen valores de uso para la satisfaccion de necesidades humanas. Los
valores de uso posibilitan la afirmaciéon de la vida humana. Las tekhnai son
herramientas necesarias para la obtencion de este noble fin: la produccion,
reproduccion y afirmacién de la vida.

Las tekhnai en el fondo son la expresion, de otro anejo asunto para la
historia de la filosofia. Como ya se explicaba lineas arriba. La relacion entre el
Sujeto (S) y el Objeto (O). No hay espacio aqui para realizar una disquisicion
sobre este tema. Sin embargo, somos partidarios de que esta relaciéon, por mas
problematica que sea y se manifieste, es la que hace posible toda la existencia.
Enuncia Ramirez Vidal: “Para Aristoteles, la tekhné realiza lo que la naturaleza no
puede llevar a cabo, imitandola, provee de un método a aquello que se hace por
azar o por costumbre de acuerdo con una disposicion particular o de manera
espontanea” %!

También es menester sefalar que, en las fekhnai esta implicita y
condensada otra gran categoria decisiva y fundamental para el devenir del sujeto
en el mundo; La categoria asumida por el materialismo histérico de frabajo. El
trabajo es justo la mediacion central entre el ser humano y la naturaleza. A
propésito de lo anterior, y como corolario de este apartado, es menester recordar

lo que Karl Marx plate6 respecto a esta categoria tan decisiva;

El trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza, un proceso en el
que el hombre media, regula y controla su metabolismo con la naturaleza. El hombre
enfrenta a la materia natural misma como un poder natural. Pone en movimiento sus
fuerzas naturales que pertenecen a su corporeidad, brazos, piernas, cabeza, manos, a fin
de apoderarse de los materiales de la naturaleza bajo una forma util para su propia vida. Al
operar por medio de ese movimiento sobre la naturaleza exterior a él y transformarla,
transforma a la vez su propia naturaleza.®?

81 Ibidem, p.37
62 Marx, Karl. El Capital. Siglo XXI, México, 2008. Pp. 215-216.
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Hasta aqui consideramos suficientemente tratado el tema de las tekhnai. A
continuacion, expondremos brevemente, el asunto de la retdrica judicial, que es la

retérica que aqui solo nos interesa marginalmente.

1.8. Apuntes sobre retdrica judicial

Para dar cuenta de este punto conviene recordar la génesis de la retorica judicial y

de las condiciones que la hicieron posible.

Pero ademas de las condiciones propias, se requiere la necesidad. No por caso la retérica
nacié en los tribunales: a mediados del siglo V a. C., los ciudadanos de Siracusa y de
Atenas se vieron en la imperiosa necesidad de utilizar una disciplina eficaz y novedosa
para acusar o defenderse ante los tribunales judiciales. Tenian necesidad de prepararse
para alcanzar el éxito deseado, y esa necesidad encontrd su respuesta en el arte retdrica,
esto es, en la serie de normas que se crearon para hacer persuasivo el discurso, ya no sélo
a partir de la experiencia acumulada por generaciones (de la que, sin embargo, sélo unos
cuantos eran los beneficiarios antes de la invencion de ese arte), sino de la exposicién

razonada y tedrica de las reglas de la persuasion.63

Sobre los jueces en Atenas y hoy en dia

...es importante recordar que los jueces en Atenas, a diferencia de los de hoy, carecian de
atribuciones especiales que los situaran por encima de aquellos a quienes juzgaban; se
trataba, por el contrario, de ciudadanos comunes a quienes ese dia tocaba en suerte
impartir justicia en determinado tribunal. Como el objetivo del discurso era convencerlos
de votar en su favor, los abogados de ambos contendientes se esforzaban por caracterizar

63 Ramirez Vidal, Gerardo, La retdrica y las Tekhnai en la Grecia cldsica., en Beristain, Helena, Gerardo
Ramirez Vidal, (eds.) Los ejes de la retorica. op. Cit., p.43.
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en sus clientes a ese ciudadano medio de la sociedad ateniense con el que pudiera

identificarse cualquiera, incluso un juez.64

Y sobre la funcién de los logégrafos tenemos que:

Una actividad muy relacionada con la ensefianza de la retérica era la logografia. Una
verdadera profesion, que consistia escribir discursos para que las partes involucradas en
el pleito judicial los leyeran en el tribunal. La logografia era una manifestacién practica del
arte retédrica. Para ser logégrafo una persona debia tener amplios conocimientos de las
técnicas de acusacién y defensa, y conocer y entender muy perspicazmente al tipo de

publico (los jueces) ante el que el cliente debia pronunciar el discurso. En pocas palabras,

debia conocer con profundidad los recursos retéricos.t®

El arte retérico que nacié en la Grecia Clasica, era ante todo una especie de
prontuario de técnicas facilmente aplicables, que se ensefiaba para intervenir en
los procesos judiciales y en las asambleas publicas. La retorica nace en un
contexto de democracia (de los propietarios ricos). También se desarrolla en los
tribunales, pero los tribunales solo pueden funcionar, de alguna forma
independiente, en condiciones democraticas. La retorica que nace de los procesos
judiciales, (que eran dimensionalmente y radicalmente diferentes a lo que ahora
entendemos como proceso judicial) era un tipo de retérica, que en cuanto sus
fines y hasta en su estructura se diferencia de la retérica deliberativa que era la
que se practicaba en los foros y asambleas publicas y las retérica epidictica que
tenia como fin el elogio, la alabanza o el descredito de algun personaje o
personajes.

Nos parece adecuada y suficiente la argumentacion de los temas
esenciales de este primer capitulo: Democracia (con sus limitaciones), tekhnai,
sofistica y los conceptos e ideas sobre la retérica. Podemos dar paso al siguiente

capitulo: Platéon y su critica de la retdrica.

64 Galaz, Maria Teresa. Lugares comunes (TOPOI) y situaciones extraordinarias: la retérica en el discurso
juridico, en G. R. Vidal (e.d) Conceptos y objetos de la retdrica ayer y hoy, Homenaje a Paola Vianello de
Cordova. Op. cit, p. 56.

85 Ramirez Vidal Gerardo, La retdrica de Antifonte. Op.cit, p, 22.
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2. PLATON Y ARISTOTELES FRENTE A LA RETORICA.

2.1 Introduccioén a Platéon

En este capitulo se pretende dar cuenta del primer gran momento critico que tuvo
la retorica en la antigliedad. Su precursor: Platén®®; no podia ser otro.

Trabajaremos sobre los planteamientos que problematizan el asunto de la
retérica en dos de sus mas emblematicos dialogos: El Gorgias vy el Fedro. En el
primer dialogo aludido, encontraremos la critica devastadora de la retdrica.
Parecera que Platon cancela toda posibilidad de ésta como tekhné y como
actividad buena; sin embargo, al final de este dialogo abre un pequefio resquicio
en el que se vislumbra el camino que deberia transitar la retorica para poder ser
verdadera y buena. Este resquicio, se vuelve un argumento toral en su Fedro. Ahi
se establece, sobre todo, un tratamiento filoséfico de la retorica (probablemente es
el primero en analizar con criterios filosoficos a la retérica). Aun en el Fedro,
Platén nunca reconoce, u otorga, el caracter de tekhné a la retérica; es decir
nunca se reconcilia con algun tipo de retérica en especifico. Sélo imagina como
deberia ser. Presenta una intuicion de lo que deberia ser, pero sélo eso.

Recuperaremos esos prolegdmenos criticos y decisivos con sus mas
importantes implicaciones para esta disertacion.

Una de las caracteristicas trascendentales de los pensadores clasicos es
su atemporalidad. Esto debido a que su pensamiento es adecuado a cualquier
tiempo, y muchas veces a cualquier espacio. En este trabajo buscamos probar
que el legado tedrico de Platon y Aristételes sigue vigente, en lo que atafie al
tema de la (nueva) retérica; una retdrica critica y revolucionaria tiene que buscar

sus cimientos en los griegos, y en este caso en Platén y Aristoteles.

% puede ser Platén el primer gran pensador critico de su época. Un pensador critico preocupado por la
decadencia socio-politico-estructural en la se encontraba sumergida la polis ateniense, y por ende los
valores de sus coetdneos. (las guerras del Peloponeso, el fracaso de la expedicidn a Sicilia, El gobierno
aristocratico de los 30, la condena a muerte de SAcrates por parte de la restaurada democracia, etc., etc.). La
manera en que asume y hace frente a esa crisis, es mediante el despliegue de todo su arsenal tedrico, y
también practico; combate desde una trinchera insoslayable, todavia hasta nuestros dias, la filosofica.
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Sécrates-Platdén se enfrentan a un movimiento intelectual y politico que tuvo
lugar en algunas de las poleis de la Hélade durante la segunda mitad del siglo V a.
C; este movimiento fue la sofistica. Aunque ya hemos trabajado sobre el impacto
trascendental que tuvieron los sofistas en lineas mas arriba®”’, es menester
recordarlos ya que sirven como contexto y como punto de arranque para la critica
platénica de la retdrica.

Los sofistas eran maestros itinerantes que recorrian distintas comunidades
del territorio heleno ofreciendo sus conocimientos a cambio de un buen salario;
principalmente ofrecian sus servicios a los hijos de las familias mas adineradas.
¢ Pero qué era lo que ellos realmente ofrecian? ¢ Por qué fueron tan famosos, tan
vituperados, tan odiados, tan amados estos personajes? Ante todo, ellos eran
maestros de la palabra (quiza esta es su peculiaridad principal que los diferencia
del resto de los llamados filésofos de la naturaleza)®®. Eran capaces de ensefar
cualquier virtud e incluso la virtud misma. Ante tal circunstancia, la respuesta no se
hizo esperar.

En Atenas se da el debate te6rico mas acabado de la época. Se enfrentan
dos concepciones del mundo un tanto distintas. Por un lado estan los sofistas y su
programa intelectual que no solo se definia por la ensefianza de la palabra y
cualquiera de todos los saberes y artes (de lo cual se jactaban ufanamente), sino
que, muy en el fondo establecieron las bases de lo que seria un
protoescepticismo o relativismo gnoseoldgico (del cual son fervientes creyentes y
practicantes). Por el otro bando se encontraba Socrates, y posteriormente sus
epigonos (Platén y Aristételes), que veian en la sofistica un movimiento decadente
y sin ningun escrupulo ético ni politico.

Toda la obra platbnica da cuenta de esta discusion. Aqui solo
observaremos uno de los temas mas interesantes que hoy en dia, en el mundo del
derecho, esta muy en boga, me refiero al tema de la retérica. Platon es un

arrebatado critico de la democracia ateniense de su tiempo, y por afiadidura lo es

67 Véase el apartado relativo a la sofistica en el presente trabajo: 1.5, p. 21
68 Cfr. Guthrie, William K. C., Los filésofos griegos, FCE, México, 2010, p. 74.
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también de la retérica. Nuestro filosofo le reprocha a la retdérica de su época su
deficiencia epistemoldgica y ética.

Como respuesta a la retdrica practicada por los sofistas, nos ofrece un tipo
de nueva retodrica que deberia estar comprometida con la verdad y emparentada
con la dialéctica, es decir construida y disenada desde la filosofia.

Platén es el primero en distinguir entre una buena retérica y una mala

retorica.

buena retdrica; aquella del método, aquella de la buena argumentacion, indistinguible
casi de la filosofia, de una (mala) retdrica que consiste en “hablar contra todos y sobre
todo argumento y de tal manera logra, respecto a la mayor parte de las personas, ser el
mds persuasivo de todos y con respecto a todo lo que quiere’...La buena retdrica,
pedagdgica o educativa, que era ‘el arte de guiar el alma por el camino de los

razonamientos, no solo en los tribunales y en las asambleas populares sino también en las

conversaciones privadas’.8°

En el Fedro es, sin lugar a dudas, el didlogo en donde Platén acentua esta
distincion, ya esbozada desde el Gorgias. La retorica buena queda subsumida a la
racionalidad, a las leyes de la l6gica; la retorica aparece como una teoria de la
argumentacion.”®

Tenemos pues a Platdén como un critico agudo y ferviente de la retérica. En
especial de la retérica que practicaban los sofistas de aquellos tiempos. Por tales
circunstancias, Platon elabora, o por lo menos da indicios de lo que deberia ser
una retdrica buena. Una retdrica afirmativa; una retérica justa; una retorica capaz
de mejorar a los individuos y a sus ciudades; un a retérica que trace la ruta hacia
la felicidad. Platon aborrecia el uso superficial de la escritura; él estaba a favor de
la ensefanza oral, del dialogo vivo, tal y como se lo habia heredado su maestro
Socrates. Esto es un tanto contradictorio, ya que Platon no sélo es respetado por
su descollante legado filosoéfico, sino que es admirado por la exquisitez de su

literatura expresada en sus Dialogos.

% Martinez de la Escalera Ana Ma., La retdérica o el privilegio de la palabra (consideraciones sobre filosofia y
retdrica), en Beristain, Helena, Beuchot Mauricio Beuchot (eds.), Filosofia, Retdrica e Interpretacion. op. cit,
p. 48. Cfr. Gorgias, 452e, y Fedro, 261a

0 Ibidem, p. 49.
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2.2. Platon, un imprescindible de la filosofia.

Antes de explorar los razonamientos criticos vertidos en este asombroso dialogo,
conviene repasar algunos datos biograficos de Platon. Oriundo de Atenas y
descendiente una familia aristocratica que se emparenta con el mitico Solén, nace
en el afo 427 a.C y muere en el 347 a.C. Fundador de la academia en Atenas, se
ocupo primordialmente del estudio de la filosofia (ésta era enarbolada como un
modo de vida en esos tiempos). Tuvo como maestro a Socrates’!. Platon se
encargd de inmortalizarlo en sus geniales dialogos; Se han conservado veintisiete
dialogos y trece cartas. Los estudiosos se han puesto mas o menos de acuerdo y
han clasificado a los dialogos platénicos en tres etapas: los de juventud, o
conocidos también como didlogos socraticos (Apologia, Critdn, Eutifron, Lisias,
I6n, Protagoras); los de madurez (Gorgias, Banquete, Feddn, Fedro, Republica,) y
los de vejez (Filebo, Timeo y Leyes). Entre los temas que transitan en sus dialogos
podriamos destacar algunos: El conocimiento, la virtud, las leyes, la educacion, los
sistemas de gobierno, la piedad, la felicidad, la poesia, la sabiduria, la justicia, la
belleza, el amor, el lenguaje, la inmortalidad del alma, la trascendencia del ser, lo
divino, /a retérica.

Platon no sélo denuncia y expone discursivamente los limites ontoldgicos y
epistemologicos de la crisis del mundo griego, sino que en aras de redimir a la
polis y a los individuos que la integran, construye toda una propuesta utédpica (La
Kalipolis, o ciudad bella, que seria el arquetipo ideal para superar la decadencia
civilizatoria ateniense). Asimismo, Platon prepara el camino de la filosofia para lo
que sera el advenimiento del primer gran sistema filoséfico que forjara, ni mas ni

menos, su discipulo Aristoteles.

1 Del Sécrates histérico sabemos muy poco ya que fue un hombre que no escribié nada. Escéptico, critico y
terriblemente coherente, Socrates es un paradigma trascendental para la filosofia. Con él se marca un antes
y un después para ésta (la filosofia). El mundo lo recuerda gracias a tres fuentes: Platén, Jenofonte y
Aristofanes. Socrates es todo un tema y un problema para la historia de la filosofia en occidente. Los
limitamos a sefialar estos rasgos esenciales y muy generales.
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No resulta tan exagerada aquella cita de Alfred North Whitehead que reza: “toda la
historia de la filosofia sélo es una nota al pié de los dialogos de Platén.” Decimos
que no es una totalmente exagerada porque, en mayor o menor medida, los
grandes filésofos de occidente se las han tenido que ver y discutir con Platén; el
primero, desde luego que fue su amigo y discipulo Aristoteles, y la discusion va
desde Descartes hasta Heidegger, pasando por Kant, Nietzsche, Hegel y Marx.
Uno de los imprescindibles de la filosofia es indubitablemente Platén.

Preparando nuestro siguiente apartado podemos sefalar que lo que mas
indignaba a Platon fue el uso que hizo la sofistica de ciertas practicas sociales e
intersubjetivas. Aqui se incluye necesariamente a la retorica. En tiempos de auge,
es decir durante la hegemonia ateniense, pero sobre todo durante la decadencia
ateniense, sirvié de instrumento para aquellos individuos que intentaban controlar
e imponer sus intereses sobre la poblacion. Vemos el caso de Alcibiades y otros
politicos, y generales, que fracasaron en su intento de expandir la cosmovision, la
opresion y el imperialismo ateniense. Por tanto, ante estas circunstancias, la
reaccion de Platon es enérgica, sobre todo con la retérica que se ensefiaba vy
practicaba en su tiempo. El Gorgias es el preclaro ejemplo de esta reaccién
platénica.

Todavia tiene mucho que ofrecernos este eximio pensador; y ahora mas
que nunca. Porque nuestra civilizacion es sin duda alguna las mas devastada de
todos los tiempos. Para transformar el mundo, y por ende para transformar el
derecho moderno, es necesario comprenderlo, explicarlo y superarlo; Platén es un
aliado invaluable para efectuar esta comprension, y también para alcanzar su

transformacion. Basta esta lacdnica semblanza biografica de Platon.

2.3. El Gorgias o la retérica como adulacion

El Gorgias es el cuarto dialogo de mayor extension dentro de toda la obra
platdnica. La peculiaridad que lo distingue de los anteriores dialogos

(considerados por los expertos como dialogos socraticos), es que en el Gorgias no
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hay un solo interlocutor que mantenga la conversacién con Sdcrates, sino hay una
intervencidn sucesiva de tres personajes, Gorgias, Polo y Calicles. Cada uno de
estos personajes se distingue por su personalidad y por su postura respecto a los
temas en cuestion.

El tema central de este didlogo es el de la retérica. Sin embargo, se
exponen criticamente, como en otros dialogos, temas que son decisivos en toda la
propuesta filoséfica de Platdén: La justicia, el bien, la felicidad, la moral. Mismos
que se articulan con la idea de retorica.

Ahora presentaremos los momentos mas sobresalientes de este dialogo
respecto del tema que nos atafe. Al final de este capitulo intentaremos reconstruir
la idea integral que Platon tiene respecto de la retdrica para saber en qué medida
puede ser util a nosotros. ;Como podrian ayudarnos estos criterios para hacer la
critica al derecho moderno? Pero antes de responder esa trascendente cuestion,
debemos formularnos otra que es igual de importante. ;De qué se ocupa la
retérica?

Esta es la cuestion con la que Sdécrates interpela a Gorgias’: ;De qué se
ocupa exactamente la retorica que él practica y ensefa? En una primera instancia
contesta éste, que la retdrica se ocupa de los “discursos”. Ante la embestida critica
de Sécrates (pone como contraejemplo el discurso de propio de la medicina, que
habla y piensa sobre su propio objeto, el cuidado integral y la salud del cuerpo
humano), que no acepta esta futil respuesta, indigna de un maestro de la talla de
Gorgias; le insiste para que ahonde mas sobre cual es el objeto y de qué se ocupa
el arte (tekhné) que él practica y ensefla con tanta vehemencia. Al aceptar,
Gorgias, que los discursos no son asunto exclusivo de la retérica, éste intenta

distinguir a su arte de las otras tekhnai, y al respecto expone:

72 Gorgias de Leontinos: “Aunque la tradicién lo incluye entre los sofistas, no debia ser ésa la opinién de
Platon, que lo considera un maestro, si bien distinguido, de retdrica y orador. Alcanzé gran longevidad, pues
debia ser unos diez afios mayor que Socrates y murié bastantes afios después que él. Su discipulo mds
caracterizado fue Isécrates. Su primera estancia en Atenas fue en el afio 427. Probablemente murié en
Tesalia.” Cfr. Introduccidn que hace J. Colonge Ruiz al Gorgias en Dialogos. Vol Il. Gredos, Madrid, 2008, p.
23
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...se podria decir que todo el conocimiento de las demas artes se refiere a operaciones
manuales y a otras ocupaciones de esta clase; pero ninguna de estas obras manuales es
propia de la retdrica, sino que en ella toda actividad y eficacia se producen por medio de

la palabra. Por esta causa yo estimo que el arte de la retdrica se refiere a los discursos, y

tengo razén, segin afirmo.”®

Ante esto Sdocrates responde, realizando una exposicion ilustrativa sobre el asunto
de las Tekhnai. El propésito de su explicacion es que Gorgias puede ser tan claro
como lo es Socrates. Ya que Gorgias ha asumido que la retérica pertenece a ellas,
pero no ha logrado esclarecer, cual su objeto.

Aqui, Platén pone en boca de Sdcrates las siguientes reflexiones en torno a
la Tecknai (asunto que mas arriba ya ha sido analizado, pero por su trascendencia
convine recordarlo un poco). “Entre todas las artes, segun mi opinién, hay unas
en las que la actividad manual constituye la parte principal y necesita poco de la
palabra, algunas de ellas no la necesitan en absoluto, sino que podrian llevar a
cabo su funcién en silencio, como la pintura, la escultura y otras muchas...”.’* Y
asevera con mas precisiéon, para que Gorgias puede emular la forma de su

respuesta.

Existen otras que ejercen toda su funcidon por medio de la palabra y, por asi decirlo,
prescinden de la accion total o casi totalmente; por ejemplo la aritmética, el calculo, la
geometria, las combinaciones en los juegos de azar y otras muchas artes, en algunas de
las cuales la palabra y la accidén son casi iguales; pero en la mayoria es la palabra la que

predomina e, incluso, solamente por medio de ella se lleva a cabo su realizacién y eficacia.

Me parece que dices que una de éstas es la retérica.”®

Por lo anterior, Gorgias tiene que reconocer que la retorica es una tekhné que se
vale de la palabra y que se realiza o es eficaz sélo mediante ella. Sin embargo,
Sécrates se mantiene insatisfecho por lo incompleto de la respuesta. Este insiste
en indagar, de nuevo, cual es el objeto de la retdrica. Ya que no es la unica
tekhné que se realiza y que trabaja primordialmente con palabras y que produce

su eficacia por medio de la palabra. Invocando el clasico estilo de establecer

3 Gorgias, 450c
74 Ibidem, 450 d
7> |bidem, 450 e
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analogias (una suerte de hermenéutica), Platdbn hace gala de las sutilizas de su
discurso e introduce un soliloquio para animar a Gorgias a dar una buena
respuesta: “...Sdcrates, ;qué es la aritmética?, le contestaria, como tu ahora, que
es una de las artes que produce su eficacia por medio de la palabra. Si,
continuando la pregunta, me dijera: ;Sobre qué objeto?, le contestaria que sobre
lo par y lo impar y la cantidad de cada uno...”.”® Después de esto, le sugiere a su
interlocutor Gorgias que diga cual es el objeto de la retorica. Gorgias,
laconicamente afirma que el objeto de la retérica recae sobre los discursos “mas
importantes y excelentes de los asuntos humanos”.”” Observamos que la
respuesta sigue siendo bastante ambigua e ilimitada.

Un poco mas adelante Gorgias amplia su definicion de retorica.
Primeramente sefala que el mayor bien del cual la retérica es artifice es aquel
“‘que procura la libertad y, a la vez permite a cada uno dominar a los demas en su
propia ciudad’."®Podemos advertir que en esta linea se vislumbra un acento muy
peculiar de dominacion politica, de la cual es artifice la retérica. La preocupaciéon
de Socrates, y posteriormente de Platéon, es la inmoralidad con la que estos
maestros de la palabra y los sofistas educan a los futuros gobernantes atenienses.

Por eso Platon nos dira que no puede ser una tekhné la retérica que
practican los sofistas, ya que toda tekhné se orienta siempre a la consecucién de
un bien. Que un solo hombre domine a su voluntad los negocios y destinos de una
polis resulta inaceptable para la filosofia. No es racional que esto suceda. Sélo los
barbaros tienen déspotas en el poder, diran Platén y Aristoteles. El temor es que la
constitucion politica, la forma de vida democratica, basada en la igualdad y la
libertad, pueda ser suplantada por una monarquia despatica.

A continuacién se percibe una mejor definicion de retoérica y el objeto sobre

el cual recae ésta. Segun Gorgias éste es el

ser capaz de persuadir, por medio de la palabra, a los jueces en el tribunal, a los
consejeros en el Consejo, al pueblo en la Asamblea y en toda otra reunidn en que se trate
de asuntos publicos. En efecto, en virtud de este poder, seran tus esclavos el médico y el

7 Ibidem, 451b
77 Ibidem, 451 d
78 |bidem, 452 d
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maestro de gimnasia, y en cuanto a ese banquero, se vera que no ha adquirido la riqueza
para si mismo, sino para otro, para ti, que eres capaz de hablar y persuadir a la multitud. 7

De nuevo, se hace presente ese espiritu perverso que tiene este tipo de retdrica
que practican los sofistas. La retorica para ellos es un poder para dominar y
esclavizar. Sera muy famosa la siguiente sentencia sofista respecto de la retdrica.
Quien hace uso de ella, dicen: “es capaz de convertir el argumento mas débil en el
mas fuerte, y el mas fuerte en el mas débil’8 Veamos otro ejemplo de esta
retérica siniestra: “no es necesario que ella sepa como se comportan las cosas, o
coémo son, pues ha encontrado un artificio de persuasion, de tal forma que parece,
ante los ignorantes, mas experta que los expertos”.8! ; Sera que este artificio de la
persuasion esta relacionado con el ethos del orador y con el pathos que pueda
producir en el publico, o en los jueces o con los privados? Pero también este
artificio, esta involucrado con el estilo del discurso, (pistis). Esto es lo que hace
que parezca mas experto que los que realmente son expertos. La forma se
convierte en contenido. Pero en un contenido perverso y siniestro. Por tanto
también la forma es negativa. Es una retorica que se despliega desde la ausencia
de criterios éticos y hasta cientificos. Sin duda se requiere demasiada habilidad
para ofuscar la mente de los oyentes, ya sean jueces, en el caso de la retérica
judicial o asamblea en el caso de la retérica deliberativa.

Sécrates-Platén se encargara de destruir las definiciones y concepciones
que se tiene de la retorica. Pero antes de hacerlo muestran una imagen, lo mas
parecida a la realidad, de lo que era la retérica practicada por los sofistas en su
momento. Aqui Gorgias expresa la concepcion que se tenia en aquella época de
la retérica. Justamente, ante esta idea reacciona tanto Socrates-Platén vy
Aristoteles, porque consideraron esta practica como negativa; negativa sobre todo
por sus consecuencias.

Esta es una manera de entender la retérica negativamente y como
instrumento de dominacion. Lo que expresa Gorgias es una retorica del poderoso;

una retorica que se instrumentaliza sin fundamento ético alguno y sin principio

2 Ibidem, 453e
80 |bidem, 458 a
81 bidem, 459b

50



alguno y teniendo como fin no el bien comun o la verdad, sino la estabilidad de los
gobernantes en turno, la estabilidad de la clase dominante. Por tanto esta retorica
es un instrumento de dominio. La critica que se despliega contra este tipo de
retorica es demoledora. Ya que se valen de principios racionales y sobre todo en
principios éticos para demostrar que es viable la propuesta de construir un
discurso retérico nuevo, que tengan como fin una persuasion orientada a la
afirmacién de la vida humana de la comunidad; entendido esto a la manera griega,
este nuevo discurso debe estar dirigido a la produccidén de la eudaimonia
(felicidad). Sélo es un medio mas para alcanzar tan pretendido anhelo.

También podriamos sefialar que este tipo de retdrica negativa cae en una

“®

especie de vaciedad y hasta nihilismo. “...es un conjunto de actos, pero no un
arte, en la presencialidad de su pretension: agradar a toda costa, en el momento...
ya que sin arte no hay dominio del tiempo y la vida se vacia de sentido”.8?

Y sigue Gorgias mostrando elementos constitutivos de la retérica. Toca el
turno de presentar una parte esencial de ésta: la persuasion. No la explica con
exactitud, pero la persuasion es el fin ultimo de la retérica sefala; “la retérica como
artifice de la persuasion y que toda su actividad y el coronamiento de su obra
acaban en esto”.83 Nuevamente esta opinion sigue siendo escasa y confusa; el
mismo Socrates, después de ser consecuente con su método discursivo, logra
hacer que Gorgias, a reganadientes, reconozca que la retérica no es la unica
tekhné que es artifice de la persuasion.8*

Aun esta pendiente esclarecer qué tipo de persuasion produce la retérica y
cual es su objeto especifico. Por fin, Gorgias amplia la definicién de retdrica y
sefala cual es la persuasion especifica de la retérica: “a la persuasiéon que se
produce en los tribunales y en otras asambleas -y que su objeto seria discernir
sobre- lo justo e injusto”’.8%Hasta aqui tenemos completa la forma en como
entiende Gorgias a la retérica. Es una tekhné, que hace de la palabra y de los

discursos su principal actividad y su objeto es la persuasion en los tribunales y la

82 53iz Angel, Platdn, tres didlogos sobre retérica-comunicacion, UNAM, ENEP Acatldn, México, 2003, p, 118.
8 Gorgias, 453 a

84 Ibidem, 454 a

8 |bidem, 454 b
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asamblea. Pero otro elemento, para nada desdeinable, y que se deja ver a lo largo
de estas definiciones gorgianas, es el animo que tiene esta practica; el animo de la
dominacion politica. La reaccidn socratica no se hara esperar. Veremos cémo
entiende éste a la retorica. Ademas de presentar una forma alternativa a esta
practica, es decir como debiera ser una verdadera retorica. Recordar que en el
Gorgias apenas y se aproxima a esta propuesta. Es en el Fedro en un donde

alcanzara los brios mas altos la retorica filosofica de Platon.

2.3.1. La destruccion de la retorica adulatoria por Platon en el Gorgias.

Para el Socrates platénico, la retérica no es una tekhné sino una especie de
practica que produce cierto agrado y placer.8¢ La retérica es un simulacro de la
politica, nos dira el filésofo. Ademas de ser una practica adulatoria y servil. La
retérica, como se viene presentando a los ojos de Sdcrates, es una practica
ruinosa, superficial, baladi y con cierto animo de dominacion.

Dice Soécrates-Platon.

Me parece, Gorgias, que existe cierta ocupacion que no tiene nada de arte, pero que exige
un espiritu sagaz, decidido y apto por naturaleza para las relaciones humanas; llamo
adulacién a lo fundamental de ella. Hay, segun creo, otras muchas partes de ésta; una la
cocina, que parce arte, pero no lo es, en mi opinidn, sino una practica y una rutina.
También llamo parte de la adulacién a la retdrica, la cosmética y la sofistica, cuatro partes
que se aplican a cuatro objetos...8”

Respecto de esta analogia que ha senalado Socrates en la que la retdrica aparece
como adulacion junto con otras practicas, es pertinente realizar el siguiente
apunte.

Platén, que usa a Sdcrates como su alter ego, construye y desarrolla todo

un formidable y potente sistema filoséfico fundamentado en una ontologia dualista

86 |bidem, 462 a
87 Ibidem, 463 b-c
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del ser humano; De acuerdo a esto, el hombre esta compuesto de dos realidades
independientes una de otra: cuerpo y alma. Asunto que se ha malinterpretado,
segun nosotros. Esto no implica necesariamente la preeminencia de un ente sobre
otro (aunque en algunos didlogos parece explicita esta ponderacion, v.gr. el
Fedro); si somos un poco perspicaces Yy revisamos con atencion la totalidad de la
propuesta filoséfica de Platon, nos toparemos con muchos argumentos que, no
s6lo reivindican también al cuerpo de los humanos (no es fortuita la asidua
recuperacion y exaltacion que hace de la gimnastica y la medicina; dos saberes y
practicas que tienen como fin ultimo el cuidado integral del cuerpo), sino que para
el (y ésta es nuestra interpretacion) , este dualismo antropoldgico se mantiene, y
debe mantenerse, siempre en armonia, proporcién y equilibrio. La felicidad
consistira en ese estado.

Sin embargo, existen muchos comentadores y criticos®® de Platon que
aseguran que en este dualismo antropoldgico, el alma tiene un peso especial
sobre el cuerpo. El alma se encuentra encarcelada por el cuerpo. El cuerpo es el
principio del mal. Y al ser el alma algo inmaterial, algo divino, y lo mas valiosos
que tenemos en nosotros, el cuidado exclusivo de ésta y el castigo sistematico del
cuerpo, sera el verdadero camino para obtencién de la felicidad y la salvacion. No
concordamos para nada con estos presupuestos.

El argumento con el que Sdécrates responde a Gorgias y hace explicita su
idea de retdrica, se muestran indicios de que el alma por si sola, no importa, sino

que siempre camina en proporcién y en armonia con el cuerpo. Y los saberes que

8 Es quiza el filésofo latinoamericano Enrique Dussel, el més férreo critico de esta cosmovisién dualista.
Segun sus propias tesis, este dualismo ontolégico, en el que el alma se impone al cuerpo, permea toda la
filosofia griega y en la visidn del mundo que tienen los pueblos indoeuropeos. El sostiene que la ética griega
es inferior a la ética practicada por los pueblos semitas; ya que éstos no parten de un principio dualista
como aquéllos. Sino que para los semitas el ser humano es una corporalidad viviente; no somos alma ni
cuerpo, sélo somos carne creada. La implicacion material que tienen estas ideas metafisicas es que los
pueblos semitas llevan ventaja ética y politica sobre los pueblos indoeuropeos, incluido obviamente el
griego. La ética semita es mas consecuente que la griega, sefiala. Nos parece que todas estas ideas deben
ser revisadas con mayor ahinco y profundidad. Sostener una tesis tan radical como la de Dussel nos lleva a
no reconocer la riqueza conceptual y critica que hay en la filosofia griega, y por ende, al no haber
reconocimiento, serd dificil recuperar las potencialidades practicas vy tedricas que el discurso filoséfico
heleno pueda ofrecer . Potencialidades que para nosotros pueden ser muy valiosas para hacer la critica a la
civilizacion moderna capitalista y a su derecho. Cfr. Dussel, Enrique, El humanismo helénico, Eudeba, Buenos
Aires, 1975.

53



se encargan del cuidado del alma o del cuerpo, trabajan cooperativamente y de
forma muy solidaria. La eficacia de uno posibilita la eficacia del otro; hay una
implicacién, son correlativos y se co-corresponden (La justicia y la legislacion son
para el alma, lo que la medicina y la gimnasia al cuerpo).

Para explicar el punto en el que para Sdcrates la retérica es un simulacro
de la politica, Platon hace explicita esta significacion ontolégica que es

determinante en su concepcion sobre la retorica.

Digo que, puesto que son dos objetos, hay dos artes, que corresponden una al cuerpo y
otra al alma; llamo politica a la que se refiere al alma, pero no puedo definir con un solo
nombre la que se refiere al cuerpo, y aunque el cuidado del cuerpo es uno, lo divido en
dos partes: la gimnasia y la medicina; en la politica, corresponden la legislaciéon a la
gimnasia, y la justicia a la medicina...Siendo estas cuatro artes las que procuran siempre el
mejor estado, del cuerpo la unas y del alma las otras, la adulacién, percibiéndola asi, sin
conocimiento razonado, sino por conjetura, se divide a si misma en cuatro partes e
introduce cada una de estas partes en el arte correspondiente, fingiendo ser el arte en el
gue se introduce; no se ocupa del bien, sino que, captdndose a la insensatez por medio de
lo mas agradable en cada ocasion, produce engafio, hasta el punto de parecer digna de
gran valor. Asi pues, la culinaria se introduce en la medicina y finge conocer los alimentos
mads convenientes para el cuerpo...a esto lo llamo adulacién y afirmo que es feo, porque
pone su punto de mira en el placer sin el bien; digo que no es arte, sino practica, porque
no tiene ningun fundamento por el que ofrecer las cosas que ella ofrece ni sabe cudl es la
naturaleza de ellas, de modo que no puede decir la causa de cada una. Yo no llamo arte a

lo que es irracional...8°

Y completa este argumento sefialando el resto de practicas adulatorias que sélo
buscan agradar y dar placer sin tener como meta el bien. Practicas que ignoran el

meétodo para la obtencion del bien tanto para el alma como para el cuerpo. “...la
cosmeética es la gimnastica lo que la culinaria es a la medicina; o, mejor: la
cosmética es a la gimnastica lo que la sofistica a la legislacion, y la culinaria es a

la medicina lo que la retorica es a la justicia”.*°

8 Gorgias, 464c-465 a
% Ibidem, 465c
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Y en sintonia con los argumentos ya planteados, establece las diferencias entre
las rutinas- practicas-adulaciones y las tekhnai. Pone como ejemplo, para no

variar, el caso de la medicina. De ésta sefiala lo siguiente:

...la medicina ha examinado la naturaleza de aquello que cura, conoce la causa de lo que
hace y puede dar razén de todos sus actos, al contrario de la culinaria, que pone todo su
cuidado en el placer, se dirige a este objeto sin ningln arte vy, sin haber examinado la
naturaleza ni la causa del placer, es, por asi decirlo, completamente irracional y sin
calculo.®!

Las rutinas adulatorias, como la retorica sofista o la cosmética no dan razén de su
arte. No explican las causas, los porqués y los fines de estas; ademas de no haber
compromiso ético para su uso. Como habiamos sefialado en el primer capitulo, las
tekhnai son conocimientos estructurados sistémicamente y bien organizados,
para ser aprendidos y ensefiados; tienen reglas y principios que dan cuenta de
cada una de sus actividades. En cambio las practicas adulatorias sélo buscan el
placer formal y el agrado superficial. Y tienen como fin, subrepticiamente, la
dominacion de la mayoria, para el caso de la retorica. Estas practicas adulatorias

no son mas que la falsificacion de las tekhnai.

2.3.2. Apuntes para una retérica positiva

Una de las afirmaciones esenciales expuestas en este dialogo y que sintetizan

muy bien la razén por la cual Platon descalifica la retérica sofistica es la siguiente:

... &y qué es, a nuestro juicio, la retdrica que se dirige al pueblo ateniense y a los pueblos
de otras ciudades, a los hombres libres? ¢ Piensas tu que los oradores hablan siempre para
el mayor bien, tendiendo a que los ciudadanos se hagan mejores por sus discursos, o que
también estos oradores se dirigen a complacer a los ciudadanos y, descuidando por su
interés particular el interés publico, se comportan con los pueblos como nifios, intentando

9 Ibidem, 501 a
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solamente agradarlos, sin preocuparse para nada de si, por ello, les hacen mejores o
peores?92

Los que han practicado la retérica en asamblea antepusieron sus intereses
privados al interés publico. Y sobre todo, nunca han procurado hacer mejores, a
través de sus discursos, de la efectividad de su arte, a los ciudadanos que
escuchan sus presentaciones.

El panorama cambia cuando Sécrates reconoce la posibilidad de otra

retdrica, una que sea hermosa.

...Pues si hay estas dos clases de retérica, una de ellas serd adulacién y vergonzosa
oratoria popular; y hermosa, en cambio, la otra, la que procura que las almas de los
ciudadanos se hagan mejores y se esfuerza en decir lo mas conveniente, sea agradable o
desagradable para los que lo oyen(subrayado mio). Pero tu no has conocido jamas esta
clase de retdrica; o bien, si puedes citar algin orador de esta especie, ¢por qué no me has
dicho ya quién es?%3

Esta retorica hermosa o buena, es utopica. Es decir, es un postulado, un ideal que
perseguir y por el cual luchar. Para existir, deberia preocuparse por el cuidado y el
mejoramiento de las almas de los ciudadanos. La persuasion que ésta realice
deberia enfocarse en la obtencion del bien para toda la ciudad.

A partir de esto reconocemos que en Platén hay resquicios de una retérica
en sentido afirmativo. El mismo Platon, sefiala cuales deberian ser los fines de
ésta: el mejoramiento de los ciudadanos y la justicia; ademas de tener por cierto
que su fundamento epistémico sera cierto acercamiento a la verdad (teoria de las

formas), para asi poder sostenerse como una verdadera tekhné.

%2 |bidem, 502 e
% Ibidem, 503 a
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2.3.3. Ley, orden y justicia, definiciones platonico-socraticas

La analogia explicativa por excelencia del Sécrates platonico es la ciencia de la
salud, la medicina. Para esbozar el tema de la ley y de la justicia y su relacidon con

la retdrica, Socrates plantea que:

..creo que al buen orden del cuerpo se le da el nombre de saludable, de donde se
originan en él la salud y las otras condiciones de bienestar en el cuerpo...Y al buen ordeny
concierto del alma se le da el nombre de norma y ley, por las que los hombres se hacen
justos y ordenados; en esto consiste la justicia y la moderacién.%

Apreciemos la idea de normatividad y de ley que tiene Platén en este dialogo:
como orden y concierto del alma.

La retorica, y cualquier otra actividad, que pretenda ser buena debe orientar

todas sus baterias en la busqueda y la conquista de la justicia. “...es preciso huir
de toda adulacion, la de uno mismo y la de lo demas, sean muchos o pocos, y que
se debe usar siempre de la retérica y de toda otra accién a favor de la justicia”.®®

Orden, belleza, planeacion vy finalidad, son los rasgos fundamentales del
meétodo de los artesanos; nosotros decimos que también son los criterios-
principios que rigen el trabajo libre de los hombres. “El hombre bueno y que dice
lo que dice considerando lo mejor, no hablara a la aventura, sino que se esta
fijando en algo”.%¢

Platén, que es un declarado admirador de la tekhné, va sugiriendo que la
retdrica, para ser un verdadera tekhné y no una mera lisonja, debe parecerse a las
que si lo son en realidad. Debe emular “a los pintores, a los constructores de
barcos, a los arquitectos, etc., que saben colocar cada elemento en determinado
lugar, con adecuacién y armonia, hasta que la obra quede construida en orden,

con belleza y segun un plan”.%"

%4 Ibidem, 504c-d

% Ibidem, 527 ¢

% |bidem, 503 d

97 Saiz Angel, Platén, tres didlogos sobre retérica-comunicacion, UNAM, ENEP Acatlan, México, 2003, p 119.
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La nueva retérica de Platén, que se anuncia en el Gorgias, pero que sera
desarrollada en el Fedro, parte de elementos ontologicos y epistemoldgicos.

Angel Saiz dice que:

Esta nueva retérica, necesita aclarar el concepto de hombre, de sus deseos, de su
actividad entre hombres y cosas (vemos aqui la relacion entre el sujeto y el objeto,
importantisimo tema para el desarrollo y critica de la filosofia-comentario mio) vy el

aspecto normativo, de justicia que todo ello implica. Y asi se convierte en arte; actividad

orientada por una serie de conocimientos y con un fin: el bien de los hombres.98

Observamos de nueva cuenta, como es que las tekhnai son sumamente decisivas
y determinantes para el discurso filoséfico de Platon, que sera el asidero desde el

cual elaborara la critica a la retérica sofista.

2.4. Hacia una retérica positiva®; El Fedro.

El Fedro esta ubicado dentro de los llamados dialogos de madurez. Las ideas
planteadas en el Gorgias sobre la naturaleza, el sentido y el fin de la retdrica son
retomadas, de una forma mas o menos implicita en el Fedro. Ademas de haber un
tratamiento distinto de la retérica, o de lo que deberia ser la retérica. La
reivindicaciéon, minima, hecha en el Gorgias sobre una buena retorica o retdrica
verdadera, se consolida en este dialogo. Podemos hablar de una continuidad
argumentativa y no de ruptura, por lo que hace a nuestro tema. El entendimiento
de la retérica en el Gorgias es sobre todo negativo; hay una destruccidon
sistematica del discurso sofista de la retérica. No obstante, en el Fedro, hay otro
momento de la critica de Platon dirigida a la retérica sofistica, que sélo es posible
sobre el presupuesto expuesto en el Gorgias;

%8 Ibidem.

% El término retdrica positiva es una caracterizacién nuestra en la que referimos la manera que presenta
este asunto Platdn en el Fedro. Se trata ahi de reivindicar cierto tipo peculiar de retdrica filosdfica. Esta
retdrica tendria que ser verdadera y buena necesariamente.
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Aqui hay un entendimiento en positivo de la retérica. Aqui es en donde se expresa
la propuesta de la retdrica filosofica de Platon. De la retérica verdadera. Por tanto,
para comprender, de forma minima y necesaria el tema de la retérica en Platén
hay que estudiar de manera integra al Gorgias como el Fedro. Representan,
respecto a la retérica, una unidad indisoluble.

Existen varios momentos y una gama muy variada dentro del Fedro (el
amor, el origen de las palabras, etc.). Nosotros sélo nos circunscribiremos en citar

las lineas que tengan relacion directa con la retérica.

2.4.1 Verdad y retdrica

Uno de los primeros elementos que llama nuestra atencion es el de la verdad y su
conexidn con la retorica. Sécrates (Platon) presenta el tema con una interrogante:
“.No es necesario que, para que esté bien y hermosamente dicho lo que se dice,
el pensamiento del que habla debera ser conocedor de la verdad de aquello sobre
lo que se va hablar?” "®Es una interrogante un tanto astuta. Pero su interlocutor,
Fedro, contestara con habilidad.

Fedro, como respuesta a la pregunta por la verdad en la retérica, anuncia
la concepcidén comun —sofista-, que se tiene sobre la oratoria/retérica y de quienes

la hacen suya como oficio...

Fijate, pues, en lo que oi sobre este asunto, querido Sécrates: que quien pretende ser
orador, no necesita aprender qué es, de verdad, justo, sino lo que opine la gente que es la
gue va a juzgar; ni lo que es verdaderamente bueno o hermoso, sino sélo lo que lo parece.
Pues es de las apariencias de donde viene la persuasién, y no de la verdad. 1%

La verdad es la que tiene que ver no solamente con los razonamientos légicos, o
de la razén pura —aquella que no necesita de la experiencia para ser verificada- ,
sino que la verdad, en el mundo griego, se asemeja mucho a nuestra idea de

realidad, o a la idea de totalidad que formula el discurso critico marxista y de la

100 Fedro, 259 e
101 1bjdem, 260 a
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cual somos partidarios’%2. Angel Saiz impugna a los que no quieren reconocer la
idea de verdad como soporte de la retoricas; “...la tesis que niega la necesidad de
conocer la verdad se contradice a si misma al afirmar el sucedaneo: lo verosimil,
ya que éste no puede entenderse, ni en realidad captarse, sin poseer de algun
modo la verdad”.'%3

Respecto a la totalidad -y la verdad-, podemos decir que es la realidad
material misma. Que se expresa fenoménicamente, y que es lo que captamos
inmediatamente con nuestros sentidos, pero también tiene un aspecto esencial
que no puede ser captado directamente con los sentidos, sino mediante un
rodeo'®, mediante un analisis. Es gracias a la ciencia y a la filosofia que podemos
conocer la dimensién esencial de la realidad. Si pudiéramos aprehenderla
directamente no seria necesaria la ciencia y mucho menos la filosofia. Creemos
que asi se puede entender mejor la idea de verdad que tenian los griegos.

La reivindicacién que hara Platén de la retdrica tiene que ver mucho con el
tema de la verdad. De esta verdad que nosotros estamos entendiendo en términos
materialistas. La retérica que practican los sofistas es eficiente, pero perversa, y
tendiente a la dominacion politica, justo porque no se asienta sobre la verdad. Lo
que le interesa al discurso sofista es la adulacién, y ésta se construye facilmente si
se tiene en cuenta solamente la apariencia de las cosas y la opinion de la gente,
que por mas que sea la opinidén de la mayoria podria estar limitada. Para Platon la
persuasion debe realizarse conociendo la verdad. Relacion retérica-verdad sera
defendida por Platon y Aristoteles. “Un arte auténtico de la palabra, dice el laconio,
que no se alimente de la verdad, ni lo hay ni lo habra nunca”.'%®

El comentario de Angel Saiz es pertinente para pensar nuestra realidad

actual:

102 sobre el discurso marxista; entendemos a éste, de manera muy general, como aquel que establece los

limites (epistemoldgicos y ontoldgico) y las condiciones de posibilidad del capitalismo. La verdad en el
mundo griego se encuentra vedado para los sentidos; esta se alcanza sélo por medio del pensamiento o de
la parte racional que hay en el ser humano. Para un sector de la tradicion marxista, la verdad- totalidad, se
capta mediante un rodeo, este rodea se vale de la ciencia y de la filosofia necesariamente.

103 53z Angel, Platon, tres didlogos sobre retdrica-comunicacion, op. Cit., p. 214

104 para una explicaciéon completa y lucida del problema de la totalidad: Cfr. Kosik, Karel, Dialéctica de lo
concreto, Grijalbo, Barcelona, 1970.

105 Fedro, 260e
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La realidad, aquella de la que solemos hablar, puede ser vista desde muchos puntos de
vista. Y si esto es asi, nada sera realidad, todo podrd ser falseado, cambiado, visto, a
capricho...y la justicia y la sabiduria y lo hermoso seran objetos retéricos manipulables.
Pero, para que se pueda hablar de cualquier cosa, en verdad, como realidad que exige
respeto, hemos de suponer que en algun lugar existe esa realidad insobornable. Sélo
desde una teoria, en este caso, holistica, en el pleno sentido de la palabra, es posible

estudiar, analizar, cualquier realidad, fijarla, por muy intrascendente que sea, con

posibilidad de hacer ciencia. En un sentido de interconexién.%6

El principio de totalidad debe estar presente en la nueva retérica. También desde
el se construye una critica de la retérica negativa instrumentalizada por la
burguesia y por el derecho enajenado. Una retérica que desenmascare los falsos
discursos, los discursos ideoldgicos promovidos por la burguesia y apologetas del
modo de vida capitalista. La retérica que antepone la idea de verdad como
principio, ya esta haciendo critica. Al emplear este tipo de retdrica, establecida
desde principios éticos, con la idea de verdad y teniendo como fin la formacion de
de buenos sujetos, la educacién, afirmando la vida y buscando la verdad, se esta
negando la forma enajenada de la retdrica. Asi se afirma una retorica positiva y

critica.

2.5. Retdrica filosdfica: la propuesta de Platon.

De nuevo el insidioso cuestionar de Socrates se hace presente y vislumbra lo que
el entiende por retorica: “;o es cierto que, en su conjunto, la retorica seria un arte
de conducir las almas por medio de las palabras, no sdlo en los tribunales y en
otras reuniones publicas, sino también en las privadas, igual se trate de asuntos
grandes como pequefios, y que en nada desmereceria su justo empleo por versar
sobre serias o ftiles?"1%” La retorica filosofica tendria como fin la conduccién de

las almas de los hombres. Hemos dado cuenta ya, someramente, del asunto del

106 53iz Angel, Platén, tres didlogos sobre retérica-comunicacion, op. Cit., p 177
107 Fedro, 261a
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dualismo metafisico en Platon'®. Diremos que esta nueva concepcion de la
retérica como conducta de almas, es una idea ética. Al ser testigo directo de la
degradacion politica y ética de aquella época, Platon se ve impulsado a superar
los discursos que hacen la apologia de la crisis. La retérica apoyada en la verdad
y orientada hacia un bien, necesariamente hara a los hombres mejores
ciudadanos. Y de esta forma la conduccion de sus almas transitara por el
derrotero correcto. El del bien y la felicidad.

Ahora veremos como debe estar compuesto todo discurso. Llegamos a una
parte en la que se discute la estructura y constitucion de los discursos. Lo que dice
Platén a continuaciéon es culminante: “todo discurso debe estar compuesto como
un organismo vivo, de forma que no sea acéfalo, ni le falten pies, sino que tenga
medio y extremos, y que al escribirlo se combinen las partes entre si y con el
todo.”"%9 La analogia del discurso con el ser vivo es bella y bastante atractiva. La
idea de totalidad se hace presente. Platén es un filésofo que sobresale del resto
de grandes pensadores helenos justamente por ser consecuente con este

principio. “...en la organicidad encontraria Platon la necesidad interna, que
regulara el discurso y el principio de orden y jerarquia de las partes, muy al modo
de pensar de la época”."®

Para realizar el analisis de todo discurso, se requiere aplicar el método
correcto, y para Platdon no hay otro método que el método analitico-dialéctico
“...hay que poder dividir las ideas siguiendo sus naturales articulaciones, y no
ponerse a quebrantar ninguno de sus miembros, a manera de un mal
carnicero...”""! Otro hermoso pasaje donde hace gala de sus grandes dotes de

poeta:

Y de esto es de lo que soy amante, Fedro, de las divisiones y uniones, que me hacen capaz
de hablar y de pensar. Y si creo que hay algin otro que tenga como un poder natural de
ver lo uno y lo multiple, lo persigo «yendo tras sus huellas como un dios». Por cierto que

108 \/éase la nota 85 del presente escrito.

109 1pjdem, 264c

110 s3iz Angel, Platén, tres didlogos sobre retérica-comunicacion, op. Cit., p. 203
111 Fedro, 265e
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aquellos que son capaces de hacer esto—Sabe dios si acierto con el nombre—les llamo,
por lo pronto, dialécticos.!'?

Es claro, Platon es un pensador dialéctico sin mas. En estas lineas también se
asoman el principio de totalidad, ver lo uno y lo multiple. Entonces, todo aquel que
pretenda elaborar un buen discurso, necesita estar versado en la dialéctica. Y
esto, para el caso, implica saber establecer las relaciones entre la parte y el todo;
entre la esencia y a la apariencia, entre lo uno y lo multiple. Para reiterarlo y volver
a decirlo con Platén: “la primera consiste en reducir a una idea Unica, en una
vision de conjunto, lo que esta diseminado por muchas partes, para que la
definicién de cada cosa haga manifiesto aquello sobre lo cual se quiere mostrar o
ensefiar en cada caso”.’’3 Esta es una mirada de totalidad y de unidad. “/a
definiciéon, obviamente posibilita la claridad, la belleza, ciertamente la sabiduria y,
desde luego, que el discurso siga un camino de concordancia y coherencia”.'4

Entonces hay que conocer, en su maxima especificidad, el tema sobre el
que se habla o se escribe, la verdad concreta y como se explicd, hay que ser
capaz de definir toda cosa por si misma, y después dividirla por sus géneros,
especies, etc., hasta llegar a la idea ultima indivisible. '

Mostrandose, ahora un poco formal y siguiendo la tradicion, Socrates
apunta los elementos que debiera tener los discursos. Esto, no como un consenso
de la estructura de todo discurso y sin establecer distinciones, simplemente se
enuncian una serie de partes de los discursos propios de la retorica judicial, para
esto, recupera de los maestros contemporaneos que habian escrito sobre este
arte de las palabras, “...Lo primero es, segun pienso, que el discurso vaya
precedido de un «proemio»; en sequndo lugar, una «exposicion» acompariada de
testimonios; en tercer lugar, a los « indicios» y, en cuarto lugar, a las
«probabilidades...”""%Cabe resaltar que Platon no desecha de tajo todos los

desarrollos de retdrica que se practicaba en su tiempo. Una prueba de ello es la

112 1pidem, 266b

113 1pidem, 265 c-d

114 53iz Angel, Platén, tres didlogos sobre retérica-comunicacion, op. Cit., p. 203
115 ibidem, p. 225

116 Fedro, 266e
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cita anterior. Platon nos ensena que la critica no sélo implica una destruccion, en
el sentido epistémico, del objeto sino que también la critica debe recuperar los
mejores desarrollos que se tengan del objeto criticado.

Y nuevamente reluce la critica a la tradicion retérica. Aqui las flechas van
dirigidas a sus dos figuras mas emblematicas Gorgias y Tisias. Refiere lo

siguiente:

¢Y vamos a dejar descansar a Tisias y a Gorgias, que vieron cdmo hay que tener mas en
cuenta a lo verosimil que a lo verdadero, y que, con el poder de su palabra, hacen
aparecer grandes las cosas pequefias, y las pequeias grandes, lo nuevo como antiguo, y lo
antiguo como nuevo, y la manera, sobre cualquier tema, de hacer discursos breves, o de
alargarlos indefinidamente?*’

Lo verosimil es aquello que se parece a la verdad, pero no lo es realmente.
Algunos suelen darle la connotacidn de creencia u opiniones en las que cree la
mayoria. Entonces es sobre éstas desde las cuales se erige la retérica. Platon no
se fia de las creencias, sin que esto quiera decir que las elimine de su horizonte
de inteligibilidad; Las asume sefalando sus limites. Los sofistas se valen de ellas
pero para hallar la persuasion que domine a la mayoria. La habilidad de sus
discursos y el poder de su palabra se construyen con puras apariencias. Es por
esos que Platén antepone a estos discursos limitados la idea de discursos que se
construyan teniendo en cuenta la verdad de cada caso. La verdad dice, nunca
podra ser refutada. La verdad, para el caso de la retdrica, no depende de
nosotros. De nosotros s6lo depende la explicacion.

Tenemos ya en positivo la presencia de la retérica verdadera para Platén.
“...8 va con tu naturaleza la retdrica, seras un retérico famoso si unes a ello
ciencia y ejercicio, y cuanto de estas cosas te falte, ira en detrimento de tu
perfeccion. Pero todo lo que de ella es arte no creo que se alcance por el camino
que deja ver el método de Lisias y el de Trasimaco”.’’8 En el Gorgias Platén llega
a ser pedante con la historia y con la figura de algunos de las figuras politicas
mas importantes de Atenas. Sin embargo, ya en el Fedro, Platén, al formular una

17 Ibidem, 267 a
118 1bjdem, 269d
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idea de retdrica apta para su sistema, de paso debe reivindicar a la figura de
Pericles; y esto porque la retdrica que el propone debe estar acompafnada de la
ciencia y la dialéctica. Por la relaciéon que Pericles tuvo con grandes filosofos de la

naturaleza como Anaxagoras, puedo ser un exitoso orador.

Cuanto de grande hay en todas las artes que lo son, requiere garruleria y meteorologia
acerca de la naturaleza. Parece, en efecto, que a altura del pensamiento y la perfeccidn de
aquello que llevan a cabo, les viene precisamente de ahi. Y Pericles, aparte de sus
excelentes dotes naturales, también habia adquirido esto, pues habiéndose encontrado
con Anaxdagoras, persona, en mi opinién, de esa clase, repleto de meteorologia, y que
habia llegado hasta la naturaleza misma de la mente y de lo que no es mente, sobre lo
gue Anaxagoras habia hablado tanto, sacé de ahi lo que en relacién con el arte de las

palabras necesitaba.’’?

Se va redondeando este argumento de la retorica filosofica, en la analogia que

hace Platon entre la medicina y la retorica;

En ambas conviene precisar la naturaleza, en un caso la del cuerpo, en otro la del alma, si
es que pretendes, no sélo por la rutina y la experiencia sino por arte, dar al uno la
medicacién y el alimento que le trae salud y le hace fuerte, al otro palabras y practicas de

conducta, que acabaran transmitiéndole la conviccién y la excelencia que quieras.'?°

Es una resonancia de lo ya desarrollado ampliamente en el Gorgias. La retérica
debe procurar el correcto y buen funcionamiento del alma. Y para lograr esto,
debe parecerse a la tekhné por antonomasia para Platon: la medicina.

El concepto de esta nueva retérica en Platdén es amplio y de alcances
inimaginables por los sofistas. Esta tekhné puede ser aplicable a asuntos no s6lo
de indole general o que atafien a todos, sino que también puede ser bastante util

para tratar los asuntos particulares o de hasta triviales.

119 1bjdem, 270a
120 1pjdem, 270b
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2.6. Concluyendo con Platén.

En el didlogo platonico del Gorgias, Socrates considera que la retérica no es un
arte (una tekhne), qué mas bien, es un ejercicio, algo empirico, algo que se
alcanza mediante la rutina diaria; y que su objetivo no es ni siquiera de
importancia, sino solo el causar agrado y el placer.

A este comentario afadiriamos otro objetivo que se mantiene de manera
subrepticia. EI dominio y control. No es que la retdrica que practican tanto Gorgias
como los grandes maestros de la palabra se agote en y que tenga como objetivo
el causar agrado y placer en los oyentes; quiza para estos maestros, de eso se
trata. Sin embargo, la realidad social contrastaba esta idea. La estructura y la
forma de este pseudo-saber, de este pseudo-arte, permitia que los oradores
utilizar y aprovecharan esta retérica como instrumento para realizar el mal; como
instrumento de dominio y de control politico social.

No hay consideracion ética en el manejo que hace de la retorica un maestro
como Gorgias. Utiliza el arte de persuadir por el persuadir mismo. Sin telos
afirmativo (finalidad) alguno; quiza nos encontramos ante una especie de arte
retérico enajenado. La retdrica instrumental practicada y defendida por los sofistas
persuade y genera opiniones mas no ensefia ni muestra la verdad. El ejercicio de
la retérica debe y tiene que estar sujeto a criterios trascedentes de caracter
holistico, como la afirmacion de la vida humana, individual y colectiva.

En relacion con el rol del rétor u orador es dable realizar el siguiente bosquejo. Lo

especifico del rétor en Platén es que:

El orador actua segun las reglas del arte y por ello es bueno (como debe serlo, seglin esta
concepcion del tekhné), se fijara en esto: en las reglas legales y en la ley, tanto en sus
discursos como en toda su vida. Asi serd un buen orador: experto y buen hombre,
promotor de un estado derecho y precisamente dentro de él. Al hacer o deshacer como
politico y orador, su objetivo fundamental sera -y a ello aplicara su inteligencia y esfuerzo-
tener presente que su acciéon debe generar justicia en las almas de los ciudadanos vy
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también procurar que se aparten de la injusticia, que se produzca la moderacion, se aleje
del desenfreno y se genere cualquier otra virtud.”2’

El orador asume un papel educador, promotor de la verdad, de la justicia y de las

virtudes. “...el papel fundamental del orador es hacer mejores, ensefiar a vivir

mejor, ayudar a descubrir los verdaderos intereses profundos del ser humano, a
través, de la nueva retérica”.'?? El orador debe ser parecido a un médico, pero en
lugar de atender al cuerpo de los hombres se preocupa por el alma de los sujetos.
Para forjar su caracter teniendo como fin la vida buena, la excelencia, la virtud y la
felicidad. Trasgredir la condicion humana de escasez por medio de la palabra.

Como paradigma de rétor tenemos a Sécrates;

Sécrates es el verdadero orador-politico de Atenas. Es el modelo. Sus caracteristicas:
habla las palabras o discursos que pronuncia, no para complacer, sino para mejorar a sus
interlocutores. Y toma una decisién tan radical al respecto, que no sabria que decir frente
al tribunal: se ha negado a si mismo, voluntariamente, el arte de agradar y ser rastrero y
no quiere en definitiva, competir con nifios, con cocineros, con oradores.’23

La relacion entre filosofia y retérica segun Platon se establece porque,

precisamente la retérica depende de alguna u otra forma de la filosofia. Sefala

que ésta es

Un cierto arte de conducir las almas (psicagogia) mediante discursos. No sélo en los
tribunales y en las demds reuniones publicas, sino también en las particulares, tanto en
asuntos grandes como pequefios, y cuyo empleo justo en nada seria mds honorable
cuando se aplicara a asuntos serios, que cuando se aplicara a asuntos sin importancia.'?*

La filosofia se ofrece como la esclarecedora de la realidad retérico-politica. Esta

se ha revelado como una vida que carece de sentido y de posibilidades de

121 bidem, p. 120
122 ibidem, p. 226
123 Ibidem, p. 134
124 Fedro, 261 a-b
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satisfaccion profunda. Por eso la filosofia o mejor, en este caso, la vision filoséfica
de la retérica como responsabilidad vital, se ofrece como la unica alternativa.

En la discusion que se encuentra Socrates, solo es posible convencer si se
supera la vision la idea vulgar que se tiene del eros, es decir que se entienda al
eros como algo mas que la adulacién, el goce inmediato, temor y colapso final por
no lograr identificar tanto el destino-designio personal, como el de la sociedad en
que se vive. Y lo mismo vale para el caso de la retérica. “...Un revolucionario ha
de ofrecer un motor de cambio y una nueva finalidad de la vida. Aclarar y
fundamentar todo esto se propone Platon- Socrates, para asi dejar ubicada a la
retorica-politica, demostrando que siempre vive en un contexto de valoraciones
generales, pero no calificadas”.'® La propuesta socratico-platonica sobre la
retérica es revolucionaria. Estan a favor de un tipo de retérica que esté
fundamentada en principios éticos y en la verdad (realidad). Esto también lo hara

ulteriormente Aristoteles.

2.7. Introduccion a Aristoteles.

Aristoteles es quiza el primer pensador materialista en occidente de la Totalidad.
Se ha dicho que son otros dos los pensadores que han continuado y forjado sus
discursos sobre la veta de la Totalidad: Hegel y Marx. Esta afirmacién de entrada
es importante para el devenir mismo de la historia de la filosofia. Pero sobre todo,
es de vital trascendencia para poder dar cuenta criticamente de nuestra “época
moderna” y sus implicaciones. Esto quiere decir dar cuenta de una época de
barbarie, de crisis civilizatoria, de enajenacién, de devastacion ambiental, de
degradacion politica y juridica, de panico mundial, de muerte y de peligro de
muerte; una época en la que la produccion y la reproduccion de la sociedad en su
conjunto y del metabolismo de ésta con la naturaleza esta configurada a partir de
la voluntad y los intereses de un pseudosujeto, el capital. Para poder pensar
criticamente y subvertir radicalmente esta época capitalista es necesario partir del

125 54iz Angel, Platén, tres didlogos sobre retérica-comunicacion, op. Cit., p. 91
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principio de la Totalidad. ElI genial Aristételes nos ofrece un arsenal de
herramientas critico-ético-discursivas que puede ayudar a esta tarea. Este es el
planteamiento general dentro del cual se inscribe este trabajo. Pero nosotros
buscamos enfatizar sobre un asunto en particular: El problema del derecho
moderno capitalista.

La produccion del derecho moderno capitalista esta conectada y subsumida
estructuralmente a la produccion global del capital. Los espacios naturales para la
produccion de valores de uso han sido conquistados y enajenados por la forma
valor; una suerte parecida ha seguido el espacio natural por excelencia para la
produccion del derecho; la asamblea. Hemos visto como la retérica, mal
encausada, ha posibilitado la enajenacion de la asamblea. No obstante, creemos
que si se conocen las potencialidades positivas de la retérica, que al tener
conciencia clara de la verdad y un horizonte tendiente al valor de uso y a la
afirmacién de la vida humana, puede ser util y servirnos para ir poco a poco
recuperando y reinventado el espacio natural para la produccién de todo derecho:
la asamblea. Por esta razon hemos dado una mirada a los clasicos. En especial a
Platon y Aristoteles. Ya que ellos también se percataron de la trascendencia de
esta peculiar tekhné, construyeron originales tratados criticos para reivindicarla y
colocarla al servicio de la virtud, del bien y de la eudaimonia. Aristoteles coloca a
la retérica a la par de la dialéctica. Como 6rganos, e instrumentos de pensamiento
que nos hacen ver lo mas razonable por un lado y por el otro lo mas persuasible
de cada objeto, o de cada situacion. La retdrica tiene como detalle que su eficacia
no radica en el pensamiento mismo, sino que esta en el pathos y el caracter de los
sujetos (Pathos entendido en el sentido del campo emotivo-pasional de cada y
individuo, y Ethos referido al caracter, al modo de ser de los sujeto). Aqui es en
donde se actualiza la potencialidad de la retérica. Y esta actualizacion se llama

persuasion'?, Por tanto, consideramos menester recuperar y amalgamar el

126 va en el primer capitulo he expuesto las diferencias entre persuadir y convencer. Sélo para recordar
diremos que el persuadir es un exhorto para realizar una accion; rebasa el plano del convencimiento, porque
éste se agota en la dimensidn cognitiva, se limita a la comprobacidn racional; la persuasion, tiende a la
incitacidén para un hacer y un actuar.
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discurso de Aristoteles con los desarrollos criticos que en torno al derecho
moderno capitalista se han construido.

En este capitulo revisaremos y rescataremos los argumentos mas
importantes que nos ofrece Aristételes en su tratado sobre la Retdrica. Por
espacio nos limitaremos a la exposicién que hace en el Libro 1. Sin embargo, no
dejaremos de mencionar las ideas mas sobresalientes que se encuentran en los

otros dos libros.

2.8. Una breve semblanza de Aristoteles.

Aristételes' nace en el afio 384 a. C. Originario de Estagira, provincia de
Macedonia, fue hijo de una familia de médicos (de hecho su padre era el médico
real del abuelo de Alejandro Magno, Amnitas Ill). Sin embargo, su destino no iba a
ser ese, sino el de la filosofia.'?® Teniendo tan solo 17 arios llega a Atenas para
estudiar en la academia, escuela dirigida por Platon. Ahi logra hacer vida filoséfica
durante veinte afios. En 347 muere Platon y ante un clima politico antimacedonio,
que resulta ser muy desfavorable para sus pretensiones, Aristételes se ve
obligado a salir de la ciudad, antes que los atenienses vuelvan a cometer un
crimen contra la filosofia. Tras un peregrinar por varias islas del Egeo, que fue
bastante fructifero para sus investigaciones sobre la naturaleza, es invitado por el
rey Filipo Il de Macedonia para establecerse en su reino y para ser preceptor de
su hijo y futuro heredero; Alejandro Magno.

El afo 338 es decisivo para el mundo griego; unos lo han caracterizado
como el fin de la polis; en ese afno tiene lugar la batalla de Queronea en donde

Macedonia se hace de la hegemonia y el control de toda la hélade, a excepcion de

127 para un acercamiento completo y suficiente sobre la biografia de Arist6teles véanse las siguientes obras:
Jaeger, Werner, Aristoteles, FCE, México 1946; During, Irving, Aristoteles, México, UNAM, 2000; Reale,
Giovanni, Introduccion a Aristoteles, Herder, Espafia 2007.

128 £5 dable hacer mencién, que aunque Aristteles no era un médico oficialmente consagrado, tenia
amplios conocimiento de esta tekhné, al igual que Platdn. Sera la medicina un parangdn constante para sus
ideas.
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Esparta.'?® Después de ese afio, las poleis griegas no volveran a disfrutar de la
libertad, igualdad y la democracia (Las condiciones de posibilidad para un modo
de vida democratico se cancelan con el advenimiento de los grandes imperios: los
macedonios, los diadocos, los romanos, lo bizantinos, los turcos, el capital).

En estas condiciones politicas Aristoteles regresa a Atenas; Funda su
propia escuela: el liceo. Es durante estos afios que Aristételes construye sus
grandes obras: la Retérica, la Politica, la Etica, la Metafisica. Tras la inesperada
muerte de Alejandro Magno en el afo 323, Aristoteles vuelve a huir de Atenas.
Muere un afio después en 322 a los 63 afios en Calcis.

El legado de tedrico de Aristoteles para occidente es igual de
invaluablemente extraordinario como el de Platéon. Es quiza el filésofo mas
influyente de todos lo tiempos -aunque Foucault sea el mas citado-. Para el caso
del derecho ha sido poco valorado; y sin embargo, estamos en lo cierto que tiene
mucho que aportarnos este gran pensador para lograr la critica al derecho
moderno.

Pasemos a revisar la especificidad de su Retoérica.

2.9. Aristoteles y la retorica como tekhné.

Comencemos este comentario destacan do un balance general de la obra de
Aristoteles y de su actitud filoséfica en particular. Nos ayudara a comprender como

se enmarca su tratado sobre la retoérica.

Probablemente el mayor interés de la obra aristotélica no radica en el valor que puedan
tener sus conclusiones en los temas que plantea, sino sobre todo en su actitud filosofica,
qgue sigue siendo basicamente valida: un continuo esfuerzo por aunar los datos de la
experiencia con los esquemas conceptuales, unido a una curiosa mezcla entre el afan de
elaborar un sistema coherente y una actitud nada dogmatica sobre sus propios
afirmaciones (pese a que el dogmatismo a que fueron llevadas sus teorias por la filosofia

129 para esos tiempos Esparta no representaba una oposicidon politica ni militar sobresaliente para los
ejércitos de Filipo, Alejandro, ni posteriormente para las legiones romanas. Fieles a su cardcter, perecieron
poco a poco. Como fue pereciendo toda la cosmovisidn griega.
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medieval desvirtué durante siglos esa actitud del filésofo, que ha tenido que ser

redescubierta tras el acceso directo a sus propias obras).130

La Retorica de Aristételes es una obra que “se constituye a partir de muy variados
elementos y que tienen a diversos objetivos. Por una parte, con aguda critica trata
las practicas retoricas de los tratadistas anteriores y contemporaneos, asi como
las doctrinas que las fundamentaban; por otra parte, propone su propia doctrina y
los fundamentos cientificos y filoséficos de la misma.”3!

Es importante tener en cuenta el siguiente comentario de Ramirez Trejo en

torno a la Retdrica del estagirita.

Aristételes, racionalizd la  tradicién retérica, resolvid la incertidumbre platdnica entre
verdad y verosimil, y trato de manera cientifica el arte de los discursos. Asi pues, el
conocimiento critico de la tradiciéon retdrica, con sus hechos, doctrinas autores y
cuestiones, condujo a Aristdteles a la nueva teoria de la argumentacion retdrica al amparo
de la verdad, en lo verosimil de los tépicos, del caracter y del lenguaje mismo, para las
grandes decisiones, especialmente de la asamblea y de los tribunales en la vida publica, y

también del individuo en la vida privada.'32

El desarrollo teérico mas descollante que se haya construido sobre la retdrica lo

realizd Aristoteles. Manfred Krauss apunta que:

Ahora bien, vemos que en Aristdteles la retdrica alcanzé un nivel tedrico y casi cientifico
gue no habia tenido antes. Sin embargo, al mismo tiempo se habia alejado de la practica
activa que habia sido su punto de partida. Aristételes, es claro, fue un fildsofo, no un
orador, ni siquiera un rétor. Sin embargo, su tratado de retdrica influyd, mas que ningun
otro, en toda la tradicién posterior. S6lo poco mas de un siglo después de haber nacido, la

retérica griega llegé a la cima de su teorizacion.!33

130 Bernabé, Alberto, Introduccion, en Aristételes, Retdrica, Alianza, Madrid, 2003, pp. 7-8

131 Ramirez Trejo, Arturo, Prolegémeno, en Aristételes, Retdrica, UNAM, México, 2010, pp. 7

132 1pidem, p. 21

133 Kraus Manfred, El Desarrollo de las artes retdricas en la antigiiedad, en G. R. Vidal (e.d) Conceptos y
objetos de la retérica ayer y hoy, Homenaje a Paola Vianello de Céordova. Op.cit., p. 27
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Vemos que la Retérica de Aristételes representa la cuspide intelectual de esta
tekhné. Es por eso que resulta un imperativo su estudio y analisis. Muchos de los
filbsofos del derecho que hoy en dia construyen complejos tratados sobre
argumentacion juridica, mencionan muy poco, en el mejor de los casos, la obra de
Aristoteles. A qué se debe esta situacion. Realmente no lo sabemos con
seguridad. Este es un pequefo esfuerzo por recuperar una parte de la obra de
Aristételes, pero al recuperarla debemos tener siempre presente el horizonte en el
cual se enmarca la obra. Nosotros vemos que la retérica esta sujeta al principio de
totalidad que es vital para Aristételes. Y para hacer la critica al derecho moderno
capitalista no se debe perder la brujula de la totalidad.

Encontrar las leyes de la retorica es lo que realmente pretende Aristoteles
en su exposicion argumental; Y de igual forma, tema ya anunciado por Lopez
Eire y Ramirez Vidal y que ellos consideran como la pregnancia retérica del
lenguaje, el Estagirita considera la factibilidad de encontrar las leyes de la retorica
ya “que todos la poseen en alguna forma, puesto que todos tratan de buscar
razones y sostener lo que afirman, y se ingenian para defender o acusar”.’34 “...el
establecimiento definitivo de las leyes de la retorica lo debemos al filosofo de
Estagira, que va a volver a unir los elementos disgregados, fondo y forma, ciencia
y palabra, dando la preferencia a lo primero pero sin descuidar lo segundo”.’35Por
tanto:

El arte de la Retdrica no consiste en establecer las diversas partes de que consta un
discurso, sino en determinar con exactitud su finalidad y proporcionar una verdadera
teoria y método de la demostracion oratoria. Por eso su parte principal debe estar
dedicada al estudio de las pruebas (protdseis), con las cuales se deben formar los
silogismos oratorios o entimemas.*3®

Tenemos pues que el objetivo de esta obra es el siguiente:

..trata de sefialar un método preciso, preguntandose primero por el objeto de esta arte y
por las formas y la naturaleza del razonamiento retdrico. En suma, es la configuracion de
una especie de logica propia de la Retdrica, la definicion de los argumentos de

134 Retdrica, 1354 a
135 Granero, Ignacio, Introduccidn, en Aristételes, el arte de la Retdrica. Eudeba, Buenos Aires, 2007, p. 22
136 1bidem.
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probabilidad, la que le interesa en mayor medida. De este modo, aun reconociendo las
limitaciones de la objetividad y el caracter cientifico de los argumentos retdricos, puede
elaborar una tekhné rhetoriké sobre bases mucho mas sélidas. 137

Y también: “La pretension de Aristoteles es dotar a las técnicas de persuasion de
unas formas de razonar propias. Ademas del conocimiento de tales formas de
razonar, se requiere un analisis psicologico de los diferentes tipos de oyente, ya
que es éste un factor fundamental en la conviccion”.'® Aqui tenemos la presencia
de uno los elementos constitutivos tekhné rhetoriké de Aristoteles. Me refiero al
ambito psicolégico que se debe tomar en cuenta a la hora de construir los
discursos. Es sobre este ambito en el que recaera la persuasion. Todo el libro Il de
la Retorica esta dedicado a dar cuenta de este asunto.

Y sobre el telos (finalidad) de la retdrica es importante resaltar el siguiente

comentario de Alberto Bernabé:

...La Retdrica no debe de estar al servicio del engafio. Desde luego su correcta utilizacién
contribuird no sélo a que determinadas propuestas triunfen en la Asamblea, sino a que las
decisiones politicas sean mas correctas, conseguidas tras un acertado analisis de la mejor
de las posibilidades. Con la dialéctica tiene en comun basarse en el razonamiento, aunque
el razonamiento retérico sea un razonamiento de lo posible, un entimema.3°

En la anterior cita se encuentra muy bien sintetizada la idea aristotélica de retérica.
La retdérica que se use para enganar y para dominar fracasara en términos
racionales y éticos. Podra sin duda ser efectiva, pero para hacer el mal. Hemos
visto como las tekhnai en general y la retérica en particular, para el sistema
filosofico aristotélico y platdnico, deben orientarse en torno a un bien; diremos
nosotros deben estar orientadas hacia el valor de uso y a la afirmacién de la vida
humana.

Ignacio Granero nos dice que “Aristételes entiende por arte (tekhné) un

hébito (héxis) unido a la recta razon y ordenado a la produccion de algo

137 Bernabé, Alberto, Introduccidn, en Aristételes, Retdrica. op. Cit, p.15
138 bidem, p. 16
139 bidem, p. 18
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(poiétike)”.14° En su Etica Nicomaquea, Aristteles presenta un argumento que

redondea muy bien el punto relativo a la tekhné:

Y puesto que la arquitectura es un arte, y éste un habito productor conforme a razén, y
como no existe ningln arte que no sea un habito ordenado a la producciéon conforme a
razon, ni un habito de esta clase que no se arte, de aqui que el arte y el habito ordenado
a la produccion conforme a la verdadera razén serdn una misma cosa. Todo arte, pues,
estd referido a la produccion y hacer uso del mismo y a ver cdmo podrdn producirse
cualesquiera de las cosas que pueden existir o no existir y cuyo principio reside en el
productor y no en lo producido. Pues no existe arte respecto de lo que necesariamente
existe o es producido, ni de lo que ocurre segun leyes naturales, pues todo esto tiene su
principio en si mismo. Y como la produccién de una cosa y la accién (praxis=conducta) son
dos cosas diversas, siguese necesariamente que el arte se refiere a la producciény no a la
accion (praxis). 141

2.10. Definicidon de retorica.

Tenemos pues que el objeto de la retorica no es el persuadir, sino encontrar en
cada caso lo mas persuasible. En este sentido es la antistrofa de la dialéctica.4?

Recordemos que es asi como comienza este tratado. Podemos establecer que la

retérica carece de un objeto bien definido, como la dialéctica. “...al igual que la

dialéctica...su objeto no es persuadir, sino ver en cada caso aquello que es apto

para persuadir, como acontece también en todas la demas artes”.*3

La definicion aristotélica sobre retérica se presenta a continuacion:

Entendemos por Retdrica la facultad de conocer en cada caso aquello que puede
persuadir. Este no es el objeto de ningln otro arte; pues cada uno de los demds ensefia y
persuade respecto de sus propias materias, como la medicina, que trata de lo que sirve
para sanar y de lo que dafia a la salud, y la geometria, que versa sobre los cambios que
puedan experimentar las magnitudes, y la aritmética, que se ocupa de los numeros, e
igualmente de las demas artes y ciencias. Pero la Retdrica, por asi decirlo, parece que

140 Granero, Ignacio, Introduccién, en Aristételes, el arte de la Retérica. Ob. Cit., p. 111
141 Ftica a Nicomaco 1114a 6

142 Retdrica, 1354 a

143 1bjdem, 1355b
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puede conocer, respecto de un asunto propuesto, aquello que es apto para persuadir. Por
lo cual afirmamos también que la misma no posee un conjunto de reglas que se refiera a
un género propio y determinado.44
Pero quiza, para comprender mejor la definicion de retérica que nos brinda el
estagirita, tomemos en cuenta la siguiente indicacion “no basta con tener lo que
hay que decir, sino que también es necesario saber como se debe decir, y

contribuir en mucho a que el discurso aparezca de un cierto modo”.'#°

2.11. Entimemay Ejemplo

La dos pruebas determinantes para los discursos retéricos son por un lado, los
entimemas y por otro los ejemplos o paradigmas.

Los entimemas, ya lo dira Aristdteles, son una especie de silogismos.
Recordemos qué es un silogismo en términos de légica de acuerdo con el propio
estagirita: “un razonamiento (silogismo) es un discurso (logos) en el que sentadas
ciertas cosas, necesariamente se da a la vez, a través de los establecido, algo
distinto de lo establecido”.'*® Son lo que hoy en dia se conoce como

razonamientos deductivos. Pero veamos como los construye nuestro filésofo:

Puesto que es manifiesto, por una parte, que el método técnico es el que se refiere a las
pruebas, y es la prueba, por otra parte, una especie de demostracién (porque entonces
principalmente creemos cuando pensamos que se ha demostrado), y como la

demostracion retédrica es el entimema, y es éste, para decirlo en una palabra, la prueba de

mas valor y a la vez una especie de silogismo...147

El ejemplo o paradigma es una especie de induccidén (razonamientos que se
construyen de la parte al todo). Mismos razonamientos que son probables, es
decir que pueden o no darse. “El ejemplo es una forma de induccién (ya que de

los casos particulares pueden obtenerse conclusiones generales), mientras que el

144 |bidem, 1356

145 Ibidem, 1403 b15
146 Tépicos, 100 a

147 Retdrica, 1355

76



entimema es una forma de deduccion de lo probable. Dentro de los ejemplos
distingue los ocurridos y los inventados, e incluso sefiala diversas subdivisiones
dentro de los inventados”.'*® Para Aristoteles, la prueba retorica de mas
envergadura es el entimema. Es entendible el porqué de esto. El entimema, al ser

una especie de silogismo, es mas demostrativo.4°

2.12. La verdad y lo verosimil en retorica

Aristoteles sefiala una primera distincidén entre la verdad y lo verosimil, y como es
que la retdrica participa de ellas. “Porque el conocimiento de lo verdadero y de lo
verosimil es propio de una misma facultad, y asimismo los hombres son por
naturaleza suficientemente aptos para la verdad, y las mas de las veces llegan a
consegquirla. Por consiguiente, aquel que sabe conocer lo verdadero, sabe también
conjeturar lo probable”.1%0

Los sicilianos establecieron que la persuasion retérica surge de lo verosimil
(to eikos). La verosimil se entiendo no como la verdad absoluta, sino acierta
disposicion aparencial de la verdad. El objetivo es que el que habla sea creido
(pithanods). De acuerdo con Granero, la diferencia entre los primeros maestros
sicilianos de la retorica y Aristételes radica en como obtenian la verosimilitud: “el
método de aquellos era practico y se llevaba a cabo por medio de ejemplos, en
cambio el método del Estagirita sera netamente cientifico”.'%’

Cuando ya habia alcanzado la claridad de la analitica, caracterizd
sencillamente la retérica como antistrofa de la dialéctica; porque ni la una ni la
otra atiende a determinada ciencia, sino que simplemente argumentan, la
dialéctica una razon, la retdrica un juicio (krisis); aquella (la dialéctica), la verdad,
mediante los silogismos; y ésta (la retdrica), lo verosimil, mediante los

enthymemas. Aunque a la dialéctica le basta lo verosimil y la retérica puede

148 Granero, Ignacio, Introduccidn, en Aristételes, el arte de la Retérica. Eudeba, Buenos Aires, 2007, p.27

199 “Hay demostracién cuando el razonamiento parte de cosas verdaderas y primordiales, o de cosas cuyo

conocimiento se origina a través de cosas primordiales y verdaderas.” Cfr. Topicos 100 a 28

150 Retdrica, 1355a

151 Granero, Ignacio, Introduccion, en Aristételes, el arte de la Retdrica. Eudeba, Buenos Aires, 2007, p.18.
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mostrar también la verdad, siempre es mejor lo que tiende hacia la verdad que lo
que tiende hacia la opinion. Ademas, todos los hombres son naturalmente
suficientes para la verdad y la mayoria alcanza la verdad. Asi pues, la dialéctica y
la retorica no se entienden sin verdad. Por tanto, desde el inicio de su tratado,
Aristoteles fundamenté su doctrina retdrica en la verdad, o en lo que tiene, no una
simple apariencia, sino el aspecto de la verdad, lo verosimil. A partir de esto se
debe argumentar; de manera que lo mas importante en la retérica es la persuasion
(pistis) y los entimemas, que son el cuerpo de la persuasion. Solo las
persuasiones o medios de persuasion son lo esencial del arte retorico, lo demas
son afnadidos y cosa extrana y ajena a la retérica.

Aristoteles afirma lo que Platén ya vislumbraba: que la retorica participaba
de la naturaleza de la ciencia, porque persuadir mediante lo verosimil, sélo es
posible si se conoce la verdad. De manera que el valor de la retorica estriba en
que las cosas verdaderas son por naturaleza superiores a sus contrarias.'?
Respecto a la relacion que guarda la dialéctica’®® con la retérica convine sefialar lo
siguiente. La retdrica no es dialéctica pura, pues asi careceria de sentido, ya que
la demostracion pura de la verdad para el hombre no se da, porque la verdad es
para él funcional y teleoldgica; al menos entre los griegos de la época clasica
perseguia un fin ético o conductual; y el paso entre la analitica y la ética se da
necesariamente a través de la dialéctica y de la retérica. Referir la retorica a la
dialéctica y a la verdad no cambiara el arte de los discursos persuasivos al plano

de la ciencia.’™*

2.13. A manera de cierre: felicidad y valor de uso en Aristoteles.

Aristoteles aplicd una de las maximas fundamentales de su método, que consiste

en razonar sobre cada objeto conforme a los principios propios de tal objeto. La

152 Ramirez Trejo, Discurso y verdad en la retérica cldsica griega, en Beristdin, Helena, Gerardo Ramirez
Vidal, (eds.) Los ejes de la retdrica, op. cit, p.71.

153 “1q dialéctica es el método por medio del cual podemos argumentar acerca de cualquier problema
propuesto, sobre la base de lo verosimil” Tépicos, a 18

154 Ramirez Trejo, Arturo, Prolegémeno, en Aristételes, Retérica, UNAM, México, 2010, pp. 9
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filosofia es una ciencia, la retérica es un método. No debe olvidarse que la retérica
trata de persuadir, es decir, razona con lo verosimil y con lo opinable, mientras
que la ciencia demuestra, o sea, razona con verdades evidentes por si mismas y
con sus consecuencias necesarias. '

En la Retdrica, Aristételes nos ofrece una definicién descriptiva de lo que es
la felicidad. El fin de todo arte, ciencia o practica es la felicidad. Para el caso de la
retérica deliberativa (la retorica de la asamblea, la retérica que se hace presente
en el momento de la produccién del derecho), la felicidad es el fin de ésta. Nos

dice el estagirita:

Entendamos, pues, por felicidad el bienestar acompanado de la virtud, o la posesién de los
medios suficientes para vivir, o la vida muy agradable junto con la seguridad de continuar
en ella, o el buen estado de las riquezas y de los cuerpos junto con la posibilidad de
conservar éstos. Pues casi todos admitimos que la felicidad consiste en una, o en varias de
estas cosas.'*®

Y en la Retdrica nos dice que

Es util, empero la Retdrica porque, naturalmente, lo verdadero y lo justo son mejores que
sus contrarios, de manera que si nuestros juicios no se realizan como conviene, seguirase
necesariamente de ello que seremos vencidos por los contrarios, lo cual es digno de
reprensién...Asimismo, es conveniente que uno sea capaz de persuadir lo contrario, como
ocurre con los silogismos, no con el fin de hacer ambas cosas (porque no se debe
persuadir lo malo), sino para que ignoremos de qué manera se hace, y para que si alguno
se valiere injustamente de los argumentos, podamos refutarlo.1%”

Conectado con el punto anterior, Aristoteles viene a ser defensor del Valor de Uso
(aunque no deja de ser un poco ambigua, abstracta y metafisica la idea de Bien en
toda su obra) y de la felicidad. Es importante esta apologia porque el horizonte

desde el cual construye, y hacia el que tiende todo su discurso es el horizonte del

155 Granero, Ignacio, Introduccidn, en Aristételes, el arte de la Retdrica. op. Cit. p.25
156 Retdrica, 1360b
157 Retdrica, 1355b
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Valor de Uso “...toda comunidad esta constituida con miras a algin bien...""%® nos
dice al inicio de la politica.

El uso de la retdrica que él propone es el de una retorica que se construya
sobre la base de lo verdadero; esto se demostrara con las pruebas dadas en el
propio discurso. Su norte, debe ser siempre la consecucién de un bien, y para el
caso de la retdrica deliberativa, que es el tipo de retérica que mas nos interesa en
este trabajo por su inminente relacion en el momento determinante para el

derecho, es decir el momento de su produccion.

158 politica,
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3. LA CRITICA JURIDICA Y LA RETORICA JURIDICA, UN DIALOGO
PENDIENTE. ;UNA ALIANZA NECESARIA PARA LA IMPUGNACION DEL
DERECHO MODERNO?

3.1Introduccion

El sentido de este apartado es mostrar laconicamente de qué manera son
compatibles los discursos, por un lado de la Critica Juridica y por el otro, de la
retdrica juridica. Para tal propdsito nos acercamos a los planteamientos que sobre
retdérica, argumentacion juridica y derecho ha formulado el precursor de la critica
juridica en México, Oscar Correas.

Es importante hacer una precision conceptual. Para nosotros no es lo
mismo hablar de retdrica judicial como sinénimo de retdrica juridica. Sostenemos
que la retdrica judicial aparece y se vuelve util en el momento de la aplicacion del
derecho y de sus normas; estd emparentada también con la interpretacién que se
haga de ellas por parte de los jueces. La retérica judicial esta presente en la
dimensién estrictamente judicial, valga la redundancia y hasta la peticion de
principio. Digamos, para ser ilustrativos, que la retérica judicial es aquel recurso
que usan todos los tipos de juzgador (jueces, magistrados, ministros, etc.) para
construir, darle sentido y racionalidad a sus sentencias y a todas sus
dictaminaciones.

La argumentacién juridica si resulta ser semejante a la retorica judicial.
Pues nosotros nos hemos ocupado de este importantisimo tema. Hemos vuelto
nuestra mirada hacia otro momento, creemos que determinante y decisivo, del
derecho. Nos referimos al momento de la produccion de éste. Para completar la
distincién que hemos anunciado, estamos ciertos de que lo juridico es un concepto
mas amplio. Lo juridico subsume a lo judicial. Entonces la retérica juridica permite
dar cuenta de esta dimension del derecho que ya hemos anunciado, el de la
produccion. Para ser mas precisos, podriamos llamarle retdrica juridica
deliberativa. Lo anterior porque el momento de la produccién del derecho necesita

de una condicién necesaria, la asamblea.
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La Critica Juridica ha sido -y lo seguira siendo, - un discurso que pretende,
principalmente, dar cuenta de los limites y las condiciones de posibilidad del
derecho moderno capitalista, asi como establecer los postulados para la
superacion de éste (de esta manera la entendemos nosotros). Para tal cometido,
se ha apoyado de varios asideros teoricos. Creemos que el principal ha sido el
marxismo. Esto no ha cancelado en absoluto, la exploracién y recuperacion de
otros discursos criticos ajenos al marxismo. Muy al contrario, este pluralismo
tedrico a potenciado los alcances y las armas discursivas de la Critica Juridica.
Aunque la Critica Juridica ha hecho un ajuste de cuentas interesante con la
filosofia antigua’®, en especial con Aristoteles y Platdn, consideramos que con los
pensadores clasicos nunca se agota el didlogo —y mucho menos con colosos
como Aristételes y Platon-. Este trabajo pretende reavivar ese dialogo. Los
clasicos griegos, a pesar del tiempo, siguen dandonos varias lecciones. La
recuperacion de la retoérica juridica deliberativa tiene que ver mucho con este
didlogo con los clasicos, y con una leccidn olvidada para el caso de la retérica y

también para el derecho.

3.2. La racionalidad y la argumentacion juridica en Oscar Correas.

Nos acercaremos a la concepcion que tiene Oscar Correas acerca de la
busqueda de la racionalidad en la argumentacion juridica, y sus semejanzas con la
cientificidad de la dogmatica juridica. Nosotros hemos de tomar distancia respecto
de su concepcidon de la retérica como parte de la argumentacion juridica estatal
capitalista. No son lo mismo. La recuperacion critica de los clasicos lo demuestra.

Me adhiero a este punto critico que sefiala Correas respecto del telos —finalidad-

de la argumentacion juridica

...me parece, la busqueda de la racionalidad de la argumentacién juridica, es el reemplazo
de la ya anticuada busqueda de la cientificidad de la dogmatica juridica. Y ambas

159 yéase, Correas, Oscar, Metodologia Juridica I, una introduccidn filoséfica, Fontamara, México, 2003, cap.
1.

82



actitudes, finalmente, estan destinadas a fundar una relegitimacion del estado. En efecto,
como todos sabemos, el estado moderno, el estado capitalista, el estado burgués, ha
perdido completamente el prestigio que alguna vez parecié tener.160

Y mas adelante apunta que

La racionalidad, en el mundo del derecho, podria buscarse en lo que Illamo discurso
juridico, esto es, el que habla de las normas, ya sea para decir que cierta norma existe, o
para decir que, conforme con cierta norma, corresponde producir cierta decisién...Pero
también podria buscarse en el discurso del derecho, esto es, en el tramo producido por

los funcionarios publicos que consideramos autorizados para producir derecho, o sea,

normas juridicas.®!

La retdrica juridica moderna no puede reducirse al campo de la actividad judicial y
la actividad parlamentaria; actividades y procesos, que en esta época de
modernidad capitalista se encuentran estructuradas y configuradas desde el
proceso de valorizacién del valor y no desde el valor de uso. La mercancia como
fundamento, como esencia de la civilizacion moderna es la que le dota de sentido,
a lo politico y por ende también a lo juridico. Es decir, existe una suerte de
enajenacion politica y juridica derivada, necesariamente, de la enajenacion
mercantil. En ésta los hombres se ven despojados y sometidos por los productos
de su trabajo; el objeto producido se contrapone al sujeto productor. Esto esta en
la base material, y en ultima instancia es lo que determina todas las demas
dimensiones de lo humano. Podemos senalar que en lo juridico ocurre algo
analogo a la produccion mercantil. EI derecho moderno capitalista, el sistema
normativo, las leyes, se vuelven contra sus creadores; Hay una escision entre los
sujetos y sus leyes y normas juridicas. La abstraccion, la ley, la norma escrita
positiva, cobra mas importancia que la voluntad y las necesidades vitales de los
individuos y de las comunidades que forman. Las asambleas de hombres son las
asambleas de los representantes de las mercancias; las leyes que de ella emanen

tienden a la afirmacién y realizacion de las mercancias, las unidades basicas de

160 Correas, Oscar, Razdén, Retdrica y Derecho., Ediciones Coyoacdan., México, 2009, p.9
161 |bidem, p. 13
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esta civilizacion moderna capitalista. Pero esto ocurre sélo en condiciones en
donde los sujetos han sido despojados de sus medios de produccidon de riqueza;
La lucha por un derecho nuevo, tiene que ser también la pelea por un mundo
desmercantificado.

La recuperacion de los pensadores clasicos griegos, y en particular de
Platén y de Aristételes, no es por prurito intelectual ni por una busqueda de
prestigio intelectual, sino que en sus sistemas filosofico criticos e implacables, se
pueden hallar respuestas, de forma aproximada. Ya que en su realidad la
mercancia no se erigia como el fundamento material de ésta. Aun su realidad, por
mas esclavista que sea, se orienta y se construye desde la dimension del valor de
uso.

La pretension de este trabajo es poder asimilar y reactualizar sus criticas al
uso de la retorica, y también comprender la naturaleza positiva, afirmativa de lo
politico y de lo juridico, afirmativo de la vida humana, de la retorica. Esta es
nuestra posicidn respecto de la retérica.

La retdrica, en estos tiempos de barbarie, debe ser un arma discursiva, una
herramienta tedrica mas de la critica implacable de todo lo existente, debe ser un
brazo fuerte de la critica juridica. Sin una lectura, ausente de prejuicios, de los
clasicos griegos, insisto, en especial de Platon y Aristételes, sera imposible ver la
potencialidad y riqueza de este arte (en el sentido griego de la palabra) que es la

retorica.

3.3. Sobre el derecho y el poder.

Para el Correas, el derecho es solo un instrumento del poder politico, “Y el
derecho, no deberia de caber duda, es un instrumento del poder: quien tiene el
poder, dice el derecho, y reproduce su poder porque lo consigue hacer
obedecer’.'%2 En términos generales aceptamos este planteamiento. Sin embargo,
consideramos, que toda idea de derecho, asi como la idea de propiedad o de

intercambio, no se reducen a sus formas enajenadas

162 1bjdem, 36
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La critica juridica se erige contra el positivismo juridico y la argumentacion

juridica; dos discursos apologetas del estado burgués capitalista.

Quienes antes buscaban la cientificidad del discurso juridico -el positivismo apologético
del estado capitalista-, ahora buscan la racionalidad de la argumentaciéon y la
interpretacion juridicas. Y quienes antes se negaban a reconocer alguna cientificidad al
discurso juridico —la critica juridica- , hoy se niegan a encontrar racionalidad en el
ejercicio del poder en una sociedad de clases, y en el uso de su principal instrumento, la
normatividad... 16

Esta negacién de las posturas y los planteamientos discursivos que hacen la
apologia del estado capitalista y de su derecho, debe redondearse con la
afirmacién de una nueva propuesta. La critica no sélo es negatividad. Lo es en un
primer momento; pero un discurso que pretende ser critico debe rebasar y superar
para completar esta misma critica, en este caso al discurso de la cientificidad y de
argumentacion juridica. La negacion que hace la Critica Juridica de las filosofias
analiticas y las teorias de la argumentacion, se expresa como mera denuncia.
Esto de entrada es correcto. Pero agotar la critica en la denuncia es insuficiente.
La critica se vuelve trascendental cuando a este discurso se opone otro mejor. La
critica juridica debe repensar las condiciones de posibilidad para la creacion de un
nuevo discurso en el que se afirme una retdrica anticapitalista.

Mas sobre su concepcion del derecho moderno burgués capitalista y su

relacion con la retorica.

El derecho, producto de la voluntad de poder, entonces, no tiene nada qué ver con la
razon. No es un objeto propio de la razédn. Aunque cabe la pregunta acerca de la
argumentacion juridica: éLe cabe a la retdrica ser racional? Y la respuesta es no. No cabe
que el discurso forense, destinado a mover la voluntad del juez, sea racional. El discurso
juridico hermenéutico, no es verdadero ni falso, aunque a quienes buscan la
interpretacion Unica y correcta les encantaria que lo fuese. Y el discurso forense
argumentativo, tampoco es verdadero ni falso, a menos que fuese un ejemplo de
encadenamiento légico de enunciados. Pero precisamente si la argumentacién forense es
motivo de discusidn y andlisis, es porque difiere en algo del discurso ldgico. (Si no difiriera,
no estariamos discutiendo).'®*

163 Ibidem.
164 |bidem, p. 69
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Y la retdrica, como argumentacion juridica, no es racional. Ya hemos visto como la
retérica no es ciencia. Tiene que ver con la persuasion de los auditorios. Para
lograr tal finalidad debe apelar a las emociones por medio del caracter, sobre todo.
Es decir, la retérica, (como practica, no como ciencia), se mueve en el ambito de
las pasiones. Esto es la esfera de lo irracional. Aunque, también hemos visto que
para lograr la persuasion, se requiere cierta apelacién a lo racional, a lo
demostrativo (vemos que en Aristoteles seria el uso del entimema, que es un
silogismo abreviado y que sirve primordialmente como medio de prueba). Huelga
decir que el derecho también se mueve en el mismo mar de lo irracional, lo
emotivo, lo pasional. Sélo se sirve de lo racional para hacer inteligible su

explicacion, mas no su eficacia.

3.4. Las posibilidades de la retorica

Oscar Correas no distingue entre conviccion y persuasion. Para él son sinbnimos
que pueden ser usados indistintamente. La retérica sera siempre un discurso que

no avanza hacia el conocimiento, sino hacia la conviccion.

El retdrico seria un discurso que confunde, que manipula las pasiones. Un discurso
racional, pensado, sopesado, con intencién. Pero racional no en el sentido de ser
matemadtico o cientifico, sino simplemente elaborado por el alma, el entendimiento, la
mente, la razén. Pero también puede ser un discurso simplemente equivocado, sin
fundamento en la experiencia, que haga nacer pasiones.'®”

Sobre su vision del derecho moderno, podemos decir que es valida y aceptable su
critica respecto de éste. Sin embargo, es limitada. No todo derecho,
necesariamente debe estar fundamentado en relaciones enajenadas de poder. El
gran reto para la critica del derecho, para la critica juridica, es poder pensar,
imaginar otro derecho. Y también pensar otro tipo de relaciones politicas, de

165 Ibidem, p. 82
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relaciones de poder. Relaciones de poder que se construyan desde el valor de uso

y que tiendan a la afirmacién de la totalidad de la vida humana.

Concluye el Oscar Correas

Pero el mundo del derecho es el mundo de la voluntad, al menos al decir de Kelsen: las
normas son el sentido de actos de voluntad. Quien tiene el poder, crea derecho; y si
verdaderamente tiene poder para hacerse obedecer, recrea su propio poder. Ahora bien,
una de las maneras de hacerse obedecer, es introyectando las normas en la conciencia del
dominado: convenciéndolo, y eso se hace manipulando sus pasiones. Y la retérica juridica,
no es sino eso: discurso dirigido a las emociones, para convencer.

La critica de Oscar Correas contra la racionalidad de la argumentacion juridica y
de la ciencia juridica se expresa muy bien en este enunciado: “Si el juez esta bien
educado, en la Loégica Juridica, en la correccion de los argumentos, su logos-
discurso-sentencia traera la tan anhelada justicia. Nada de cambio sociales, nada
de suprimir la injusticia social, nada de distribucion de la riqueza, solamente
sentencias bien argumentadas”.'®’. El sentido de la critica es claro. La justicia
queda reducida a la simple aplicacion correcta, logica, de las sentencias. La
justicia es irreductible al discurso; Para existir algo parecido a la justica, debe
haber una reivindicacién material de los explotados y de las victimas. Veo que la
critica que hace Correas es una defensa del concepto de justicia, de sus
potencialidades transformadoras en sus implicaciones materiales. La supuesta
“racionalidad” que al derecho moderno-capitalista se le busca dotar, de forma
afanosa, por los operadores e idedlogos de éste (jueces, magistrados, abogados,
tedricos) no es, sino un intento mas de justificar y eternizar la totalidad enajenada
y enajenante del derecho estatal, producto necesario del capitalismo. “Lo real es
que existen conflictos de clases, y sin solucionarlos es inutil buscar la racionalidad
de las decisiones judiciales.” 168

El contexto social desde el cual se construye, y se busca la relegitimacion

del estado es el del neoliberalismo. Justo es desde este peculiar y atroz patron de

166 1bidem, p. 89
167 Correas, Oscar, Razdn, Retdrica y Derecho: dualidades perversas, Texto inédito, p.9(numeracién mia)
168 |pidem, p.15
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acumulacién y reproduccién capitalista, que trae consigo la reproduccion de la
sociedad en su totalidad, que se piensa, por parte de la filosofia analitica del
derecho, en el caso mexicano, la racionalizacion del estado y su derecho;
buscando sélo la racionalidad en la construccion de las sentencias, ni siquiera ya
en su aplicacién. Es otro intento desesperado por parte de los idedlogos del
derecho estatal-capitalista, en su especificidad neoliberal, de justificar las
estructuras, el funcionamiento y el sentido del derecho burgués en esta época de

barbarie capitalista.

3.5. Oscar Correas y la retorica

Para Oscar Correas, la retorica, siguiendo a los griegos y en especial a Aristoteles,
es un tipo especial de discurso que se pronuncia en las asambleas o en los
tribunales, que puede utilizar o no la légica. (Sin embargo, como hemos visto con
Aristételes, el telos o el objetivo de la tekhné rhetoriké es la persuasion, mas no la
conviccion).

No obstante, creo que Oscar Correas se confunde cuando afirma que “El
discurso retérico habla a las emociones y no a la razén mente (o entendimiento,
inteligencia, etcétera). Por tanto, no puede ser racional en el sentido de Razdn-
Logos.”'®® Recordemos aqui, la primera linea con la que empieza la retérica de
Aristoteles: “La Retérica es la antiestrofa de la dialéctica”’9. No son discursos
contrapuestos. Al contrario, son discursos que se acompafian y se armonizan. Lo
que pretendo probar es que la retérica, como la expone Aristoteles, es una téjne
muy peculiar, que se vale de la l6gica dialéctica necesariamente para alcanzar su
plenitud o su excelencia. El objetivo es persuadir al auditorio. La persuasion es
convencer para realizar una accién (campo de la ética). Pero eso es también
verosimil, porque se acerca a la verdad, y esta verdad soélo puede ser obtenida
mediante el método logico dialéctico, mediante la ciencia. Aunque se sirva de la
ciencia, por eso se convierte en ella. La retorica se sirve de la légica, de la

169 |bidem, p.8
170
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demostracion, en pocas palabras se sirve de la ciencia para que sus pruebas
tengan mayor peso. Pero su objetivo, no es la busqueda de verdades universales,
apodicticas y necesarias, tal cual es el objetivo de la ciencia. Su finalidad, su telos
es la persuasion de un auditorio.

Podriamos decir que la légica sirve a la retorica para alcanzar su cometido.
La esfera en donde se actualiza su telos es el del espacio intersubjetivo, es decir |
relacion entre los sujetos que viven en comunidad; mas adelante declara: “Con la
palabra “retérica’, los griegos se referian a una practica discursiva que era, si no lo
contrario, algo muy distinto de la episteme.”""

Y anade:

La diferencia central respecto de la epistme, es que la retdrica, al contrario de la otra
forma de discurso, no busca la verdad, sino convencer a los integrantes de un auditorio.
Sean muchos —asamblea- sean pocos —tribunales-. Por tanto, la Retdrica, la disciplina que
se ocupa de la practica retdrica, tiene que ver con lo verosimil-eikoton- y no con Ia

verdad-aletheia. Lo verosimil ““es lo que ocurre general, mas no absolutamente... versa

sobre lo que cabe sea de otra manera’’. Sobre lo necesario versan los silogismos.’2

Estamos de acuerdo con esta declaracion, que hace Correas. Sélo precisaremos
que el silogismo, que es un medio de prueba de la logica, tiene su equivalente en
la retdrica, que es el entimema. Pero el planteamiento es correcto, la retérica no
busca la verdad. Aunque si se puede servir de sus razonamientos, para lograr que
sus medios de prueba sean mas efectivos y asi conseguir su verdadero objetivo
que es la persuasion de los auditorios. En el mismo sentido, y para el caso del
derecho aduce el maestro Correas: “el gjercicio del derecho no es una ciencia, y la
argumentacion juridica esta dirigida a las pasiones, no a la razon mente, cualquier
cosa que sea ésta.”'"3lgualmente estamos de acuerdo. Aunque, al no ser una
ciencia (al igual que la retdrica), esto no es impedimento para que se sirva de esos

procesos, de esos métodos légicos para que pueda alcanzar sus fines.

171 Ibidem.
172 Ibidem.
173 Ibidem.
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Para Correas, la mencion de una verdadera retérica (alethine rethorike),
resulta extrafia; sin embargo, reconoce que la posibilidad de una retorica usada

para cosa justas.

En Platén, entonces, la argumentacién juridica no es racional, aunque, al final, parce
aceptar que podria usarse para bien de la polis...pareciera de lo que se trata, entonces, es
de mantener a la Retdrica como disciplina que ensefia a persuadir mediante entimemas.
Como se ve, Aristoteles es algo asi como optimista respecto del arte oratorio, a diferencia
de Platdn que lo rechaza como hace el cientifico actual con la ideologia.’*

En torno a esto, se ha demostrado en el capitulo segundo de la presente
disertacion que la critica hacia la retérica construida por Platon tiene dos
momentos. EI momento dialéctico negativo, y el momento positivo-afirmativo. El
primero se deja ver con mucha fuerza en el Gorgias, aunque, como ya se
demostrd, hay resquicios que anuncian la que vendra a ser la exposicidn en
positivo de su idea de verdadera retdrica. Esta segunda dimension positiva de la
concepcion que Platon tiene sobre la retdrica es expuesta a cabalidad en el Fedro.
Ambas dimensiones forman una unidad indisoluble. Por tanto, Platon también es
un optimista respecto de la retérica, aunque es el mas severo critico de ella.
Conviene cerrar este capitulo y dar paso a la seccién de conclusiones en
donde se redondearan los argumentos principales expuesto a lo largo de este

trabajo.

174 Ibidem.
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1.

Conclusiones

Lo juridico implica el ciclo global del derecho. Lo judicial es s6lo una parte
de este todo. Lo judicial se circunscribe al momento de la interpretacion y
aplicacion de las normas juridicas. El derecho, en su dimensién judicial se
vuelve evidente en la estructura y funcionamiento de todo tipo de tribunal.
El tipo de retdrica que surge en este momento especifico del derecho es la
retdérica judicial, también conocida como argumentacion juridica. De este

tipo de retdrica no se ha ocupado este trabajo.

La retdrica juridica se manifiesta y se vuelve util en el momento fundante y
determinante de todo derecho; la asamblea. La asamblea es la condicion
sine qua non del derecho. Entendemos a la asamblea como el espacio
historico, material y temporal en donde los sujetos deciden su devenir como
comunidad; es también el momento donde se hacen visibles el sistema de

necesidades y de capacidades de la comunidad.

La retdrica no es ciencia (episteme). No lo es, por que se ocupan de cosas
distintas. La retdrica se ocupa y tiene como finalidad la persuasion de los
auditorios con miras a la persecucion de algun bien. Para lograrlo debe
afectar lo emocional y lo pasional que hay los sujetos; en cambio, la ciencia
busca la demostracion de las verdades universales y necesarias por medio
de demostraciones que tienen que afectan exclusivamente al campo de la
racional. La retorica sélo se sirve de los métodos l6gicos de la ciencia para

hacer mas contundentes sus medios de prueba (entimema y paradigma).

El derecho es un rasgo esencial y transhistérico de todas comunidades.
Donde aparece la comunidad, necesariamente surge el derecho.
Entendemos, minimamente, al derecho como el conjunto de normas que

facilitan la satisfaccion de necesidades, y potencian y desarrollan las
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capacidades humanas. El derecho es una fuerza productiva politica y

social.

Para dar cuenta teéricamente y criticamente de las contradicciones de la
civilizacion moderna capitalista es necesaria la vuelta a los grandes
pensadores clasicos. La lectura de Aristoteles y Platon es imprescindible
para los que pretendan hacer la critica a la civilizacion moderna en su
conjunto y a las particularidades que la integran. El derecho positivo,
moderno enajenado Yy enajenante es una particularidad de la civilizacién

moderna-capitalista.

El discurso que ha enarbolado la critica al derecho moderno capitalista en
el caso de México es el de la Critica Juridica. La Critica Juridica tiene
como objetivos principales dar cuenta de los limites y las condiciones de
posibilidad del derecho moderno capitalista. Aunque también puede tener
como finalidad, establecer planteamientos positivos que nos permitan la
ulterior construcciéon de un derecho en clave de valor de uso; que nos

permitan sonar con la posibilidad de un derecho no enajene.

La democracia ateniense se sustentd en la opresion, la sangre y la
explotacion de miles de hombres. No ha sido intencién de la presente
investigaciéon idealizarla ni sugerir las posibilidades de su imitacién. Sin
embargo, creemos que la idea de democracia sirve como postulado ético y
politico para la reivindicacion de los oprimidos modernos. La democracia se

emparente al proyecto de la revolucion comunista.

La retdrica juridica es un sistema ordenado de habilidades discursivas y
practicas que tiene como objetivo esencial la persuasion de un auditorio
muy peculiar, la asamblea. La persuasion es una especie de
convencimiento para realizar una accion. La finalidad que busca la retdrica
juridica es el de la obtencién del bien y la felicidad de los sujetos. Este
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discurso para ser real y eficaz debe estar apoyado en lo verosimil. Lo

verosimil, apoyado de la verdad, puede ser entendido como la totalidad.

La retorica juridica puede ser un instrumento de la critica juridica para
impugnar el derecho moderno capitalista y también para reivindicar al
derecho en su forma no enajenada. En su forma de valor de uso. En su

forma también de fuerza productiva procreativa.
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