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Introducción

La expresión fónica es en la mayoría de los casos el vehículo primero de la expresión lingüísti-

ca. En las últimas décadas, la atención dejó de dirigirse únicamente al nivel segmental de la 

fonología, atendiendo a niveles suprasegmentales, y se revolucionó con la propuesta de la teo-

ría prosódica (Waterson, 1981). Investigaciones recientes (Gerken y McIntosh, 1993; Lleó y 

Demuth, 1999; Demuth y McCullough, 2009; Ferreira-Gonçalves, 2010; Rojas Nieto, 2011) 

relacionan factores prosódicos, como patrones acentuales y de entonación, con otros niveles de 

la lengua, como la sintaxis o la morfología.

En español, las primeras emisiones trisilábicas de los niños se presentan como un clítico y 

una palabra bisilábica, generalmente la secuencia resultante es un anfíbraco (trisílabo con acen-

to penúltimo). Varios autores han dado evidencia sobre este hecho (Lleó y Demuth, 1999; Lleó, 

2002; Demuth, Patrolia, Song, y Masapollo, 2011; Rojas Nieto, 2011). La mayoría de ellos han 

centrado su atención en la comparación translingüística y han propuesto que la aparición tem-

prana de los clíticos, en especial los artículos, depende en gran medida de las restricciones par-

ticulares de las lenguas respecto de las plantillas prosódicas. Por ejemplo, en alemán y en fran-

cés (Lleó y Demuth, 1999; Demuth y Tremblay, 2007) los artículos aparecen en anfíbracos 

(σ.ˈσ.σ), en etapas tardías en comparación con el español, y aparecen primero en troqueos (ˈσ.σ) 

o yambos (σ.ˈσ). Se ha demostrado que el español tiene una etapa, aunque muy breve, de trun-

camiento de la primera sílaba de una palabra trisilábica como zapato (Gennari y Demuth, 1997; 

Lleó y Demuth, 1999; Lleó, 2002), y que, como hemos dicho, cuando el infante alcanza la 

plantilla prosódica de tres sílabas, la primera muy seguramente será un clítico. Nos llama la 

atención, pues, que cuando se perfilan las primeras palabras trisilábicas, éstas son representadas 

por un clítico y una palabra (generalmente nominal) bisilábica, como ‘la=mesa’; y no por una 

palabra léxica completa como zapato. Es decir, nos interesa indagar por qué en una misma 
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plantilla prosódica, se privilegia la aparición de una sílaba morfémica y se posterga la ocurren-

cia de una palabra léxica completa. 

Así pues surge la principal motivación de esta investigación, que busca examinar la natu-

raleza prosódica y acústica de una sílaba como ‘za’ en la palabra zapato y una sílaba como ‘la’ 

en la secuencia ‘la=mesa’. Buscamos saber qué las hace diferentes, tal que la sílaba que expo-

ne al clítico aparece  antes que la primera sílaba de una palabra léxica. La búsqueda irá en un 

sentido sustancial, es decir, analizaremos las propiedades de la sustancia fónica, pues pensamos 

que es posible que existan diferencias en este nivel. 

Partimos del análisis de un corpus formado tras la revisión de una muestra de la base de 

datos ETAL (Rojas Nieto, 2007). Gracias a que la muestra está tomada en interacción natural y 

habla espontánea, obtuvimos datos suficientes del habla de la madre, lo que nos sirvió como 

punto de comparación para los datos extraídos del habla infantil. En nuestro análisis, que toma-

rá tanto datos del habla del niño, como del habla de la madre, examinaremos tres factores pro-

sódicos que tienen incidencia sobre el acento: la duración, la tonía y la intensidad de cada síla-

ba. Asimismo, incluiremos subanálisis relacionados con el nivel segmental de las sílabas, como 

CV o V, y con un nivel más funcional, que distingue por función a los clíticos. Por último, ha-

remos un análisis de los formantes de las vocales de las sílabas en cuestión.

En caso de que encontremos diferencias importantes en la sustancia fónica de ambas síla-

bas, podremos argumentar sobre el problema ya delimitado, sobre el desfase de la emergencia 

de las sílabas clíticas y las sílabas léxicas en una misma posición prosódica. Así, podríamos 

pensar que una diferencia de tipo prosódico o acústico está en la base del tratamiento diferen-

cial de estos elementos en la adquisición temprana. Y además, que dicha diferencia funciona 
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como un bootstrapping1 prosódico en la adquisición categorial.

Incluso si no existe tal distinción en el nivel prosódico ni acústico, el aporte de la investi-

gación sería evidenciar la ausencia de distinción en el nivel fónico de ambas sílabas, y así con-

tribuir al panorama de la investigación del problema.

No ignoramos las implicaciones que conlleva un análisis tan sustancial, así como tampoco 

las propiedades especiales de los clíticos, por ejemplo, recordemos que son sílabas con un sig-

nificado, que son mudables, que forman paradigma o que representan categorías funcionales. 

Del mismo modo, no olvidamos que la categoría ‘clítico’ es un cajón donde entran elementos 

muy diversos entre sí, y que son iguales en el nivel prosódico, es decir, en que son elementos 

átonos; pero en otros escenarios son muy distintos.

Así pues, llevar a cabo un análisis de esta naturaleza, no quiere decir que pensemos que 

las propiedades particulares de los elementos clíticos no incide sobre este fenómeno. Más bien, 

buscamos encontrar un reflejo de esas propiedades en un nivel prosódico.

En esta investigación incluiremos sólo los clíticos que se unen a elementos nominales, 

como artículos, preposiciones y posesivos, porque gracias a su posición en el linde izquierdo, 

se incorporan a la palabra fonológica (Lleó, 2002), lo que hace una secuencia ‘clítico+nombre’ 

comparable con una palabra fonológica léxica. Además, la acentuación nominal es léxica, 

mientras la acentuación verbal es morfológica. Es decir, el paradigma verbal del español asigna 

el acento, y la acentuación no verbal es más libre. Debido a esto, evitaremos los clíticos verba-

les en cualquier posición. 
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1 El término bootstrapping se refiere a un mecanismo que “dirige” el procesamiento del input por parte del niño. 
Literalmente, un bootstrap es una pequeña correa en la parte posterior de una bota, que sirve como ayuda para 
introducir toda la bota. Éste término fue introducido en el campo de la adquisición del lenguaje por Pinker (1984), 
como una metáfora para la asunción de que el niño está genéticamente equipado con un programa específico para 
que la adquisición del lenguaje comience. Los enfoques basados en el bootstrapping hacen hincapié en la interac-
ción del input con el proceso de la adquisición del lenguaje, y tratan de identificar mecanismos de aprendizaje, que 
ayudan al niño a reconocer propiedades estructurales de su lengua materna, con la ayuda de las características del 
input (Höhle, 2009).



La presente la investigación se estructura de la siguiente manera. El capítulo 1 ofrece una 

revisión de la literatura sobre adquisición y prosodia, así como de conceptos básicos sobre fo-

nología y prosodia, que constituirán después nuestras categorías de análisis. El capítulo 2 des-

cribe la metodología de análisis y medición, las hipótesis, los objetivos y el corpus. En el capí-

tulo 3 se muestran y analizan los resultados sobre el habla infantil. El capítulo 4 hace lo mismo 

con los datos del habla de la madre. En el capítulo 5 hacemos una comparación de resultados 

del niño y su input materno, y un análisis general de resultados. Finalmente en el capítulo 6 se 

identifican las contribuciones de la investigación, sus limitaciones y las implicaciones para la 

investigación futura. 
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Capítulo I. Adquisición y prosodia

1.1 La adquisición prosódica

Durante las últimas décadas, la investigación lingüística ha tenido un especial interés por la re-

lación entre la fonología y la morfosintaxis (Selkirk, 1978, 1984c; Inkelas y Zec, 1990; Gerken 

y McIntosh, 1993; Lleó y Demuth, 1999; Demuth, 2001; Christiansen, Onnis, y Hockema, 

2009), pues es un vértice desde donde se pueden develar y explicar algunos fenómenos y pro-

cesos lingüísticos que una sola disciplina no podría hacer.

En los estudios de habla infantil, se ha dicho que los niños no perciben los segmentos fo-

néticos en detalle, sino que durante un buen tiempo desarrollan habilidades perceptivas y pro-

ductivas a partir de la melodía, y van atendiendo a las unidades contrastables perceptivamente, 

como la acentuación y la silabificación (Serra, Serrat, Sole, Bel, y Aparici, 2000, p. 216). En la 

década de los setenta, algunos autores estaban en busca de la unidad básica de la adquisición. 

Para algunos era la sílaba (Moskowitz, 1973), para algunos otros la palabra (Ferguson y Far-

well, 1975; Menn, 1978). Lieberman y Prince (1977) propusieron que, además de las estructu-

ras jerárquicas incorporadas al nivel sintáctico, la caracterización adecuada de las frases reque-

ría una descripción en términos de una jerarquía fonológica, cuyos constituyentes no eran del 

todo iguales a los de la superficie sintáctica. Luego, otros autores, como Selkirk (1978, 1984c), 

Pierrehumbert (1980), Nespor y Vogel (1986), entre otros, se sumaron a la idea de una jerar-

quía fonológica independiente y la desarrollaron con algunas diferencias. La fonología prosódi-

ca se encarga, entre otras cosas, de delimitar los niveles de dicha jerarquía y de dar cuenta de la 

relación entre sus niveles.

    

8



Otros autores han propuesto que hay un establecimiento de patrones de palabra más o 

menos fijos, que restringen la forma de las palabras que los niños producen, y que dichos pa-

trones están en la base de sus representaciones fonológicas (Waterson, 1971; Macken, 1979; 

Vihman, 1996). Siguiendo con la hipótesis de la jerarquía fonológica o prosódica, se ha pro-

puesto que la unidad básica de producción infantil es un constituyente prosódico y no uno mor-

fosintáctico, es decir, que los niños centran su atención primero en patrones acentuales, melódi-

cos y prosódicos, y no necesariamente en patrones morfosintácticos (Wheeldon y Lahiri, 1997, 

2002; D'Odorico y Carubbi, 2003).

Levelt y van de Vijer (2004) sugieren que el desarrollo es guiado por la frecuencia de los 

tipos de sílaba en la lengua meta, aunque Stites, Demuth y Kirk (2004) dan evidencia de que 

las diferencias individuales son muy importantes, pues en su investigación algunos infantes ad-

quirieron primero las codas oclusivas, que son frecuentes en el inglés, pero son muy marcadas; 

otros adquirieron primero las codas nasales y fricativas, es decir, tuvieron preferencia por las 

estructuras menos marcadas, pero mostraron menos sensibilidad a la frecuencia en la lengua 

materna. 

Por otro lado, las palabras tempranas pueden estar in(fra)especificadas o proyectadas de 

manera holística, hipótesis que se relaciona con la presencia de patrones silábicos, pues los ni-

ños pueden tener preferencia por ciertos patrones fijos, lo que explicaría una parte de la varia-

ción individual (Menn, 1978; Macken, 1979; Waterson, 1987; Peters y Menn, 1993; Vihman, 

Velleman, y McCune, 1994). 

Lleó y Demuth (1999) proporcionan evidencia de que la aparición de los determinantes 

no se presenta al mismo tiempo translingüísticamente; los niños hispanohablantes comienzan a 

producir palabras trisilábicas (sin truncamiento) antes que los alemanes. Las autoras atribuyen 

este fenómeno a características prosódicas de las lenguas en cuestión y dicen que es posible 

que los niños tengan conocimiento gramatical sobre los determinantes en lenguas germánicas 

mucho antes de que los produzcan. Proponen que la omisión de ciertos morfemas gramaticales 
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está sujeta a restricciones prosódicas similares a las que operan en las palabras monomorfémi-

cas. Los niños hispanohablantes muestran un conocimiento temprano de los diferentes niveles 

de la estructura prosódica, que se refleja en la forma de las expresiones multimorfémicas. 

En una línea similar, Rojas Nieto (2011) hace un estudio sobre la evolución en el trata-

miento de elementos prosódicamente débiles, con funciones diferentes. Los resultados apuntan 

a que hay una afinidad inicial entre elementos submorfémicos (léxicos) y morfémicos en térmi-

nos de su posición prosódica. Primero, el infante da el mismo tratamiento a elementos morfé-

micos y submorfémicos y posteriormente establece la diferencia entre los elementos funciona-

les (generalmente vocales) y elementos submorfémicos, que presentan armonía vocálica o con-

sonántica con los elementos cercanos. La autora considera el movimiento de representación 

armónica y exposición vocálica como un avance en la representación y no sólo un avance pro-

sódico, debido a la adopción de un nuevo gesto vocal que alterna con la armonía.

El habla dirigida a niños y la percepción infantil son temas que también han sido aborda-

dos desde la fonología prosódica. Fernald (1991) analiza los patrones prosódicos del habla 

adulta y afirma que éstos tienen funciones prelingüísticas en la percepción infantil, que evolu-

cionan gradualmente hasta establecerse en funciones lingüísticas. Fernald, Taeschner, Dunn et 

al. (1989) hacen un estudio en varias lenguas sobre la modificación prosódica en el habla de los 

padres y las madres cuando se dirigen a los infantes en etapas preverbales. Translingüística-

mente, padres y madres usaron expresiones más cortas, con frecuencias más variables y más 

altas, y pausas más largas en el habla dirigida a los niños. Estos resultados revelan patrones 

comunes de entonación utilizados por todos los cuidadores. Dichos patrones pueden tener una 

función importante en el desarrollo de la atención infantil, en la comunicación de afecto y pue-

den funcionar como facilitadores en la percepción del habla y la comprensión del lenguaje. 

Demuth y Ellis (2009) buscaban explicar por qué en Sesotho, lengua bantu hablada principal-

mente en Sudáfrica, los niños desde muy temprana edad producen complejos clasificadores 

nominales, debido a la forma prosódica (CV) de dichos clasificadores. Además, los infantes 
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hacen tempranas sobregeneralizaciones (2;6) sintácticas y fonológicas a partir de un input 

adulto muy variable, en el que los clasificadores nominales con articulación coronal son omiti-

dos libremente si hay un morfema de concordancia que los recupere. Así, parece que la trans-

parencia fonológica y prosódica, al facilitar la segmentación, propicia que los niños realicen 

generalizaciones fonológicas y sintácticas muy complejas.

Del lado de la percepción infantil, en los setenta y ochenta, se asumía que los niños detec-

taban primero las partes más prominentes del input, y que inicialmente tenían representaciones 

globales de las palabras, basadas en patrones prosódicos, que se iban volviendo más detalladas 

ante la presión creciente del lexicón (Waterson, 1971; Ferguson y Garnica, 1975; Waterson, 

1981, 1987). 

Actualmente, se cree que los niños tienen representaciones fonéticas bastante claras desde 

una etapa muy temprana. Con sólo escuchar el lenguaje, los niños adquieren una sofisticada 

información sobre qué sonidos y qué patrones ocurren en su lengua y cuáles de ellos son fre-

cuentes (Maye, Werker, y Gerken, 2002). En el estudio experimental de Johnson y Jusczyk 

(2003), niños de 8 meses fueron expuestos y familiarizados con un lenguaje artificial compues-

to de sílabas, sin más pistas sobre los límites de las palabras que las probabilidades transiciona-

les entre sílabas. Se probaron las preferencias de los niños hacia dos tipos de estímulo: las pri-

meras dos sílabas de una palabra estadística y las últimas dos sílabas de una palabra estadística. 

Los niños reconocieron las dos últimas sílabas de una palabra trisilábica más fácilmente que las 

dos primeras. Esto sugiere que algo más que la estructura estadística del lenguaje artificial pudo 

haber influido en el comportamiento segmental de los niños, en particular sugieren que el cono-

cimiento previo sobre el acento podría haber sido ese factor, aunque no logran comprobarlo. 

No obstante, otros estudios, como el de Christiansen, Onnis y Hockema (2009), encuentran que 

la segmentación y el descubrimiento de categorías gramaticales se basa en claves estadísticas 

sobre qué fonemas y grupos de ellos ocurren en los lindes de palabra.
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Las investigaciones actuales dibujan un panorama en el que los infantes saben mucho 

acerca de los patrones de los sonidos de su lengua antes de emitir su primera palabra. La per-

cepción del habla puede comenzar como ‘universal’, pero se vuelve específica de una lengua en 

el primer año de vida (Werker y Tees, 1984; Jusczyk, 1997, 1998; Gerken, 2002; Kuhl, 2002; 

Fikkert, 2007; Bion, Benavides-Varela, y Nespor, 2011).

Como hemos visto, en español las expresiones de tres sílabas aparecen antes que en otras 

lenguas. Por otro lado, hay evidencia (Rojas Nieto, 2011) de que en español las emisiones trisi-

lábicas más tempranas en los infantes están constituidas por una sílaba clítica y una palabra lé-

xica (completa o recortada), e.g. /i=mó.no/: mi mono, /a=mé.sa/: la mesa, /e=ʝé.na/: de made-

ra. A partir de esto surge la pregunta sobre si hay algo sustancial en la materia fónica de los 

clíticos en el linde izquierdo de las palabras que los privilegie, para aparecer antes que una sí-

laba que es parte de una palabra independiente, e.g. ka en /ka.mí.sa/: camisa.

En esta investigación nos ocuparemos de buscar diferencias sustanciales de índole acústi-

ca y prosódica entre las sílabas clíticas y las sílabas léxicas, que hemos ejemplificado en el pá-

rrafo anterior. Antes, introduciremos nociones básicas sobre prosodia, que constituirán nuestras 

categorías de análisis.

1.2 Fonología y prosodia

Los rasgos prosódicos relevantes para caracterizar el estado prosódico de las producciones 

tempranas no están definidos translingüísticamente; para algunos parece ser el acento y la for-

ma de la tonía (Fikkert, 1994; Behrens y Gut, 2005; Grimm, 2007), para otros la duración (Ha-

llé, Boysson-Bardies, y Vihman, 1991; D'Odorico y Carubbi, 2003; Demuth y McCullough, 

2009), las pausas (Branigan, 1979), o la entonación (Fikkert y Chen, 2007). 
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� A continuación, presentamos las nociones principales sobre el acento, su caracterización 

para el caso del español, así como sus correlatos acústicos. Asimismo, damos cuenta de los dis-

tintos niveles de la jerarquía prosódica desarrollada por Selkirk (1978, 1980, 1981). Esto nos 

dará un panorama sobre las discusiones teóricas que hay sobre ciertos niveles de dicha jerar-

quía, y nos permitirá argumentar hacia lo que nos parece es el caso del español.

1.2.1 El acento

El acento es un rasgo suprasegmental, no recae sobre los segmentos (vocales o consonantes), 

sino sobre la sílaba completa. Una sílaba acentuada es producida con mayor cantidad de ener-

gía que una  átona, y es más prominente en la cadena de habla. La mayor prominencia percep-

tual de las sílabas acentuadas generalmente implica un incremento en la duración y una tonía 

periférica, mayor en los tonos altos y menor en los tonos bajos (Ladefoged y Johnson, 2011, p. 

249).

De alguna forma, y al margen de algunos fenómenos prosódicos, podemos decir que si en 

un enunciado se detectan dos acentos, una frontera –de palabra, de frase o sintáctica– debe estar 

presente en algún lugar entre ellos (van der Hulst, 1999, p. 5).

La producción de sonidos acentuados usualmente implica un mayor gasto de energía mus-

cular, lo que involucra la salida de más aire de los pulmones, ocasionada por la contracción de 

los músculos de la caja torácica. En general, el aumento de esfuerzo conlleva a un incremento 

en la prominencia perceptual de los segmentos. Esta prominencia se caracteriza también por 

marcas entonativas, que resultan en una tonía más periférica y en un incremento de la duración 

de las sílabas tónicas (Ladefoged y Johnson, 2011, p. 250).
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1.2.1.1 Correlatos acústicos del acento

Tres parámetros físicos se han reportado como correlatos acústicos del acento léxico, tanto para 

el caso del inglés como para el español: la duración vocálica, la intensidad y la tonía (Llisterri, 

2003).

La duración es la cantidad de tiempo, durante el cual ocurre la articulación de un sonido, es 

medida en milisegundos (ms). Se trata de uno de los factores más variables, pues puede alar-

garse o acortarse en forma relativa.

El volumen de la voz, en cierta medida, corresponde al factor llamado intensidad del soni-

do. La intensidad se deriva de la amplitud o incremento de la presión de aire durante la produc-

ción de un sonido (Ladefoged, 1995, p. 22). Su unidad de medición son los decibeles (dB). La 

intensidad tiene un rango de variación mucho más reducido que la tonía y la duración. El au-

mento o la disminución de apenas unos cuantos decibeles repercute en la percepción auditiva. 

La tonía se puede entender como lo grave o agudo de un sonido. Las diferencias en la tonía 

son causadas por la variación de la frecuencia en que vibran las cuerdas vocales. Tensar las 

cuerdas vocales las hace vibrar más rápidamente, de modo que el sonido se vuelve más agudo, 

es decir, su tonía aumenta. Su unidad de medición son los hertz (Hz).

Todas las lenguas utilizan la tonía para producir diferentes entonaciones, que muestran di-

versos aspectos gramaticales de los enunciados, e incluso las emociones del hablante (Ladefo-

ged y Ferrari Disner, 2012, p. 24). En las lenguas tonales, las variaciones en la tonía producen 

diferentes tonos, que pueden cambiar el significado de las palabras.

1.2.1.2 El acento en español
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En la literatura no existe un consenso sobre la naturaleza del acento en español. Algunos (Ca-

nellada y Kuhlmann Madsen, 1987; Marín, 1994; Garrido, Llisterri, de la Mota, y Ríos, 1995) 

atribuyen la prominencia de las sílabas acentuadas a un alargamiento temporal, es decir, a un 

aumento en su duración. Para Navarro Tomás (1974, p. 21) y Manuel Seco (Seco, 1997), la in-

tensidad es el rasgo esencial en la marcación del acento del español, al que llaman acento de 

intensidad, de expiración o acento dinámico. Otros autores (Bello, 1984; Quilis, 1993) creen 

que el acento depende de factores relacionados con la tonía, como la entonación, la frecuencia 

fundamental o la elevación de la tonía en la vocal acentuada (Urrutia Cárdenas, 2007, p. 139).

En español, el acento se puede dividir en dos grandes clases: el acento verbal, que se mani-

fiesta en palabras verbales; y el acento nominal, que recae sobre nombres, adjetivos y adver-

bios. En los verbos, cada paradigma tiene un patrón acentual fijo; mientras que en la clase no-

minal, la posición del acento está sujeta a factores morfológicos o de idiosincrasia léxica, es 

decir, es más libre, aunque tiene ciertos límites (Harris, 1996, p. 876). 

El acento que recae sobre la penúltima sílaba es el acento canónico en español. El 90 por 

ciento de las palabras nominales y alrededor del 75 por ciento de las raíces verbales portan el 

acento en esta posición (Harris, 1996, p. 869). 

En español, el acento se confina, sin excepción2,⁠ a una ventana de tres sílabas en el linde 

derecho. Esta limitación encuentra su explicación en la asunción de que el acento en la antepe-

núltima sílaba es el máximo desplazamiento hacia la derecha que puede medirse, como en la 

palabra /pá.xa.ɾo/: pájaro, que se compone de un pie trocaico seguido por una sílaba extramé-

trica (Demuth, 2001, p. 14).
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Si bien el acento puede recaer en cualquiera de las tres últimas sílabas de una palabra, no 

todas las variaciones son igualmente posibles, se ha presentado una gran cantidad de pruebas 

que apoyan las siguientes afirmaciones acerca de la marcación:

� a. El acento en la penúltima sílaba es no marcado en palabras que terminan en vocal. 

Así, encontramos palabras no marcadas como /pis.tó.la/: pistola, /per.dí.da/: perdida /sa.bá.na/: 

sabana, frente a las marcadas /e.pís.to.la/: epístola, /pér.di.da/: pérdida, /sá.ba.na/: sábana.

� b. El acento en la vocal final es no marcado en palabras que terminan en consonante. 

Así, tenemos palabras no marcadas como /si.víl/: civil, /mer.séd/: merced; /al.tár/: altar, frente a 

marcadas como /mó.bil/: móvil, /sés.ped/: césped, /ám.bar/: ámbar. 

El acento en la antepenúltima sílaba es imposible si la penúltima tiene una rima ramificada 

o sílaba pesada (Harris, 1991, pp. 109ss), e.g. */ré.me.dio/, */mí.se.ria/.

1.2.2 La jerarquía prosódica

La noción de la jerarquía prosódica fue desarrollada por Selkirk (1978, 1980, 1981) y extendida 

después por otros como Nespor y Vogel (1986). La esencia de este concepto es que los enun-

ciados se expresan mediante el fraseo, en el mismo sentido en que los pasajes musicales. Como 

en la música, el fraseo en el lenguaje es jerárquico: las unidades más pequeñas se van agrupan-

do en elementos mayores en cada nivel (Hayes, 1989, p. 201).

La jerarquía propuesta por Selkirk es la que se observa en (1)

(1) Enunciado (U)

� Frase entonacional (I)

� Frase fonológica o prosódica (FF)

� Palabra fonológica o prosódica (PF)

� Pie (∑)

� Sílaba (σ)
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En las secciones siguientes nos ocuparemos de los cuatro niveles más bajos, dejando de la-

do las unidades mayores de la jerarquía, pues no son directamente relevantes para el presente 

estudio.

1.2.2.1 La sílaba

El estudio de la sílaba es importante, en primer lugar, porque es necesaria para describir los 

principios fonotácticos de una lengua, es decir, qué cadenas de sonidos son permitidas o res-

tringidas en dicha lengua. Además, es relevante para el condicionamiento fonológico de la rea-

lización de los sonidos en ciertas posiciones silábicas. Incluso, según Goldsmith (2011, p. 164) 

existen algunas lenguas, cuyos sistemas prosódicos no pueden ser caracterizados adecuadamen-

te sin aludir a este nivel de la jerarquía .

Sin embargo, pese a su relevancia, no hay un consenso en torno a la definición fonética de 

la sílaba; sobre ella hay varias perspectivas teóricas que presentaremos sucintamente a conti-

nuación.

La sonoridad de un sonido es su volumen relativo al de otros sonidos con la misma dura-

ción, acento y tonía. El volumen de un sonido depende principalmente de su intensidad acústi-

ca. Se ha propuesto también la llamada escala universal de sonoridad (Whitney 1865; Sievers 

1881; Jespersen 1904 apud Clements, 1990, pp. 284ss), donde ésta es entendida como una pro-

piedad inherente a los sonidos. La escala se observa en (2), en ella los sonidos con mayor sono-

ridad son las vocales (V) y los sonidos obstruyentes (O) ocupan el último lugar en la escala.

(2) Vocales (V) > Deslizadas (G) > Líquidas (L) > Nasales (N) > Obstruyentes (O),             

� donde ‘>’ significa ‘más sonoro que’ (Clements, 1990).

Ésta fue la primera perspectiva desde la que se trató de definir a la sílaba: los picos silábi-

cos coinciden con los picos de sonoridad. (Whitney, 1873; Vennemann, 1972; Selkirk, 1984b). 
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Según Blevins (1996, p. 206ss), las sílabas pueden ser vistas como unidades estructurales que 

proveen de organización melódica a las cadenas fonológicas. Esta organización se basa en la 

sonoridad, no relativa, sino inherente de los segmentos fonológicos, es decir, al lugar que ocu-

pan en la escala universal de sonoridad. La sílaba es la unidad fonológica que organiza las me-

lodías segmentales en términos de sonoridad; los segmentos silábicos son equivalentes a los 

picos de sonoridad dentro de estas unidades organizacionales. Núñez Cedeño y Morales-Front 

definen la sílaba como un conjunto de segmentos agrupados alrededor de una cumbre de sono-

ridad, de modo que los segmentos más cercanos al núcleo tienen un índice de sonoridad que 

nunca es menor al de los más alejados (1999, p. 171). El principio de sonoridad consiste en 

que, en una sílaba, la sonoridad se incrementa hacia el pico y disminuye hacia los márgenes 

(Goldsmith, 2011, p. 180).

No obstante, según Ladefoged y Johnson (2011) desde el punto de vista acústico, este tipo 

de enfoques enfrenta ciertas dificultades cuando en una sílaba hay más de un pico de sonoridad. 

Por ejemplo, cuando se involucran sonidos que, a pesar de no ser núcleos silábicos, producen 

picos de sonoridad en la señal acústica, como ocurre con algunos sonidos fricativos, cuya onda 

sonora tiene una amplitud similar a la de una vocal. Además, en términos acústicos, la sonori-

dad de los segmentos de una palabra puede variar en situaciones particulares o de un hablante a 

otro, lo que explica la discrepancia en el conteo de sílabas de ciertas palabras en los juicios de 

los hablantes.

Para evitar estas dificultades, se ha afirmado que las sílabas se marcan no por picos de so-

noridad, sino por picos de prominencia. La prominencia de dos sonidos depende en parte de la 

sonoridad relativa que tendrían si tuvieran la misma duración, acento y tonía; pero también de-

pende de su acento, duración y tonía reales. El problema con este tipo de definición es que no 

se puede establecer un procedimiento válido translingüísticamente para combinar la sonoridad, 

duración, acento y tonía, combinación que conforma la prominencia (Ladefoged y Johnson, 

2011, p. 247).
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Por último, también se ha considerado que la silabicidad no es una propiedad de los sonidos 

que escuchamos, que está relacionada con la fonética articulatoria, es decir, se ve la sílaba co-

mo algo producido por el hablante. Stetson (1951) sugería que cada sílaba inicia con un pulso 

del pecho, es decir, un aumento en la presión del aire proveniente de los pulmones. No obstan-

te, investigaciones posteriores no han podido confirmar esta teoría (Ladefoged y Johnson, 2011, 

p. 247).

Los problemas para obtener una definición común de la sílaba han llevado a algunos a tener 

cierto escepticismo sobre si las sílabas son realmente unidades lingüísticas. Pese a los proble-

mas teóricos que supone no tener una definición fonética unificada, en muchos casos está bas-

tante claro lo que son las sílabas (Duanmu, 2008, p. 36). Por ejemplo, si hiciéramos una elicita-

ción sobre el número de sílabas que tiene una palabra como ‘camisa’, la gran mayoría de los 

participantes concordaría en que es una palabra de tres sílabas. 

Para Blevins (1996, pp. 207ss), la sílaba debe ser un componente fonológico y no sólo foné-

tico, porque en las lenguas del mundo hay procesos fonológicos que toman la sílaba como do-

minio de aplicación, tales como el acento, el tono o la faringización, por ejemplo en árabe cai-

rota el dominio mínimo para la faringización es CV. Además, porque existen reglas fonológicas 

que se aplican a los segmentos sólo en lindes silábicos, por ejemplo, en popoluca y maya yuca-

teco las obstruyentes a final de sílaba se aspiran.

Así pues, la sílaba es la unidad de habla más pequeña posible, cada expresión debe contener 

al menos una sílaba. Con fines teóricos y descriptivos, algunos autores se han enfocado en la 

estructura interna de la sílaba (Hockett, 1955; Fudge, 1969; Selkirk, 1984b; Davis, 1990; Sel-

kirk, 1999). 

La combinación de sonidos vocálicos y consonánticos en una sílaba es llamada patrón silá-

bico. Las lenguas del mundo tienen restricciones particulares en cuanto a los patrones silábicos 

que utilizan para organizar los segmentos en sílabas (Burquest, 2009, p. 291). Los elementos 
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que conforman la sílaba son inicio, núcleo y coda. Su organización estructural se ha discutido, 

aquí describiremos la más extendida y utilizada (Figura 1.1).

Figura 1.1 Estructura de la sílaba

La sílaba ‘σ’ puede dividirse en inicio (I) y rima (R). La rima es el constituyente obligatorio 

de la sílaba y consiste en la vocal y el grupo consonántico tras ella. Las consonantes que prece-

den a la rima forman parte del inicio. La rima de una sílaba puede además dividirse en el nú-

cleo– la parte vocálica– y la coda, el grupo consonántico final (Harris, 1991, p. 18ss; Selkirk, 

1999; Ladefoged y Johnson, 2011).

En español el inicio es un constituyente opcional: las sílabas sin inicio aparecen libremente 

en cualquier posición, e.g. o-í-a, is-la. Los inicios pueden constar de uno o dos segmentos que 

no sean adyacentes en la escala universal de sonoridad; y cualquier segmento consonántico 

puede constituir un inicio de sílaba simple (Harris, 1991, p.24ss).

El español no tiene consonantes silábicas, por lo que todas las rimas contienen una vocal. 

Las rimas en español constan de uno, dos o tres segmentos, e.g. o-so, sol, puen-te, algunas ex-

cepciones ocurren debido a procesos morfológicos, como las formas verbales terminadas en /s/ 

en ciertas variantes, que aceptan cuatro segmentos, e.g. limpiáis, averigüéis. La estructura silá-

bica del español se ramifica a la izquierda (sílaba ‘bre’ de la figura 1.2) o a la derecha (sílaba 

‘som’ de la figura 1.2) y tiene como máximo un grado de incrustación (Harris, 1991, p. 38).
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Las sílabas en español pueden tener de uno a seis segmentos. Según Blevins (1996, p. 217), 

los patrones silábicos permitidos en español son V, CV, CVC, VC, CCV y CCVC, es decir, el 

inicio es opcional, pueden tener hasta dos elementos en el inicio y dos elementos en la rima, 

aunque como hemos dicho, hay evidencia de que puede haber hasta cuatro elementos en la rima 

(e.g. averigüéis) (Baquero Velásquez, 1999, p. 67).

En la Figura 1.2, observamos la estructura silábica de la palabra ‘sombrero’, que se compo-

ne de tres sílabas, cuyos segmentos se organizan en inicio (I) y rima (R), en este ejemplo en-

contramos tres de los seis patrones silábicos descritos por Blevins.

1.2.2.2 El pie 

El siguiente nivel de la jerarquía son los pies (∑). El pie métrico consiste en una secuencia de 

sílabas con un solo acento. Para Hayes (1995), éste se limita a dos sílabas, aunque en otros en-

foques se aceptan más de dos sílabas (Lleó, 1997, p. 88). Comúnmente los pies son bisilábicos 

o binarios. En los pies binarios, los constituyentes inmediatos son una sílaba fuerte y una sílaba 

débil. El elemento fuerte (acentuado) se considera el núcleo de la estructura. Cuando el acento 

cae a la izquierda, recibe el nombre de pie trocaico (e.g. /lé.ʧe/: leche); cuando cae a la dere-

Figura 1.2 Organización silábica de la palabra ‘sombrero’.
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cha, se llama pie yámbico (e.g. /pa.pá/: papá). En español, los pies trocaicos son no marcados, 

y su construcción es de derecha a izquierda. Además, existen los llamados pies anómalos, cons-

tituidos por una sola sílaba (e.g. sol, pan, tres), sólo el pie principal de una palabra fonológica 

(siguiente nivel en la jerarquía) puede ser anómalo. (M.  Halle y Vergnaud, 1987; M. Halle, 

Harris, y Vergnaud, 1991; Núñez Cedeño y Morales-Front, 1999; Gussenhoven, 2001). En la 

figura 1.3, las dos últimas sílabas forman un pie binario, cuya cabeza está a la izquierda, es de-

cir, se forma un troqueo, y la primera sílaba no se asocia a ningún pie.

1.2.2.3 La palabra fonológica

En el siguiente nivel de la jerarquía prosódica, los pies se organizan en palabras fonológicas 

(ω). La palabra fonológica se caracteriza por tener una cabeza, que será representada por el pie 

más prominente de la palabra fonológica. Es decir, para que un conjunto de elementos (seg-

mentos, pies, sílabas) sea considerado como palabra fonológica, debe tener al menos un acento 

Figura 1.3 Organización de los pies métricos  de la palabra ‘sombrero’.
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primario manifestado en un pie. En la figura 1.4, se observa cómo la palabra fonológica recoge 

al pie de la derecha y a la sílaba ‘som’, que queda sin asociarse a ningún pie. 

1.2.2.4 La frase fonológica

La frase fonológica (φ) es el contenedor de palabras fonológicas. Estos elementos de la jerar-

quía se delimitan por inflexiones tonales, pausas, alargamientos y otros fenómenos acústicos 

(Wightman, Shattuck-Hufnagel, Ostendorf, y Price, 1992; Yoon, Cole, y Hasegawa-Johnson, 

2007; Prieto, Vanrell, Astruc, Payne, y Post, 2012); tienen una tendencia hacia la uniformidad, 

en algunas lenguas, como el portugués, el italiano y el español, se conforman por dos palabras 

fonológicas (Prieto, 2006a; Rao, 2007; Toledo, 2008). Algunos sugieren que los constituyentes 

sintácticos se mapean en las frases fonológicas (Truckenbrodt, 1995), aunque esta hipótesis ha 

sido rechazada por otros autores, quienes sugieren que los constituyentes sintácticos pueden ser 

divididos de manera libre en frases fonológicas, siempre que éstas mantengan la coherencia 
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Figura 1.4 Estructura de los constituyentes de la palabra fonológica ‘sombrero’.
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semántica (Selkirk, 1984c; Frazier, Clifton, y Carlson, 2004). Algunos otros sostienen que la 

distancia entre un elemento nuevo y el sitio al que se integra es lo que motiva la presencia de 

una frontera de frase prosódica (Watson y Gibson, 2001, 2002). La definición de este nivel de 

la jerarquía prosódica es polémico y casi seguramente responderá a las características particula-

res de cada lengua. Al igual que éste, los niveles mayores, es decir, la frase entonacional y el 

enunciado, han generado controversia en cuanto a su definición, ordenamiento e incluso exis-

tencia. Como se ha dicho anteriormente, estos últimos niveles de la jerarquía no se abordarán 

aquí, pues no resultan relevantes para el presente trabajo. En la figura 1.5 se observa la organi-

zación de la estructura de la palabra ‘sombrero’, que en este caso constituye por sí sola una fra-

se fonológica, pero como hemos visto, podría ir acompañada por otros elementos. 

Figura 1.5 Estructura de la frase fonológica ‘sombrero’.

σ

RI

s

N C

o m

ˈσ

RI

eˈb ɾ

σ

RI

ɾ o

ˈ∑

ω

φ

24



1.3 Las palabras funcionales

En la literatura se ha postulado la existencia de dos grandes clases de palabras: las palabras de 

contenido (o palabras léxicas) y las palabras funcionales. De las primeras, puede decirse que 

tienen significado referencial, pues se refieren a objetos, eventos y conceptos abstractos. La 

mayoría de los sustantivos, verbos, adjetivos y adverbios son palabras de contenido. Las pala-

bras funcionales también tienen significado, pero de una forma distinta, se definen a menudo 

por su función, pues expresan nociones gramaticales como género, número, tiempo, caso, y por 

tanto, participan activamente en la estructura gramatical de las cláusulas. Ejemplos de palabras 

funcionales son los determinantes, pronombres, preposiciones, conjunciones y algunos verbos 

(auxiliares) (Roca-Pons, 1980; Coseriu, 1989; Di Tullio, 1997; Givón, 2001; Van Valin, 2001; 

Aronoff y Fudeman, 2011). La distinción entre las categorías léxicas y funcionales juega un 

papel importante en la caracterización de las propiedades sintácticas de las oraciones (Jacken-

doff, 1977; Chomsky, 1986; Fukui y Speas, 1986; Pollock, 1989).

Las palabras de contenido constituyen una clase abierta, ya que es posible acuñar nuevas 

palabras de esta clase. Las palabras funcionales, en cambio, son una clase cerrada, pues es difí-

cil que una persona pueda inventar, por ejemplo, una nueva preposición o conjunción (Van Va-

lin, 2001; Croft, 2003; Kroeger, 2005; Shopen y Schachter, 2007). Quizá la historia más cono-

cida sobre esto sea la de las personas que trataban de inventar un pronombre singular de género 

neutro para el inglés. Las sugerencias incluían palabras como co, et, hesh, na, e, tey y thon 

(Aronoff y Fudeman, 2011). Ninguno de estos términos fue adoptado por los hablantes de dicha 

lengua. Del otro lado, constantemente incorporamos nuevas palabras de contenido a nuestro 

vocabulario, como celular, computadora, módem, por citar algunos ejemplos.

Asimismo, las palabras de contenido varían con el tiempo y de hablante a hablante, son 

características de grupos sociales, étnicos, dialectos regionales y de contextos particulares, y 

proporcionan información sobre los sentimientos y actitudes de los usuarios de la lengua. En 
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cambio, las palabras funcionales tienden a expresar, en términos amplios, los mismos conceptos 

a través de las lenguas del mundo, y son esencialmente las mismas para todos los hablantes de 

una lengua o variedad dialectal (Croft, 2003; Shopen y Schachter, 2007; Aronoff y Fudeman, 

2011).

Las palabras funcionales son como las tachuelas que sostienen un cartel. No miramos las 

tachuelas, sino lo que éstas sostienen; si las quitamos, el cartel se viene abajo. De forma simi-

lar, si quitamos las palabras funcionales del discurso, se vuelve prácticamente incomprensible. 

La presencia de estas palabras es fundamental, pues en muchas de ellas se manifiestan las rela-

ciones gramaticales que se establecen entre las palabras léxicas. Al participar en la estructura 

gramatical, las palabras funcionales tienen un papel importantísimo en la codificación de la in-

formación proposicional y en la coherencia discursiva (Givón, 2001; Kroeger, 2005; Aronoff y 

Fudeman, 2011).

En español, las palabras funcionales son sintácticamente libres, es decir, las reglas de la 

sintaxis las tratan como palabras independientes, mientras que  desde el punto de vista fonoló-

gico –en contextos no enfáticos– son palabras inacentuadas y dependen de una palabra adya-

cente, a la que se unen en el nivel prosódico; la palabra a la que se unen se llama huésped. Es-

tas palabras no sólo son dependientes porque se aglutinan prosódicamente a la palabra que les 

sigue o les antecede, sino porque carecen de la capacidad de constituirse por sí solas en un gru-

po fónico (RAE, 1982; Alarcos Llorach, 2000; Kroeger, 2005).

Translingüísticamente, se ha dicho que las palabras que pertenecen a categorías funciona-

les muestran propiedades fonológicas significativamente diferentes de las que pertenecen a ca-

tegorías léxicas (Kaisse, 1983; Selkirk, 1984a, 1984c; Nespor y Vogel, 1986; Inkelas y Zec, 

1990; Selkirk, 1996; Nespor, 1999; Zec, 2002).

Las palabras que tienen una forma fonológica inacentuada o átona en español son los artí-

culos definidos –no los indefinidos–, pronombres posesivos, pronombres personales acusativos 

y dativos, pronombres relativos, preposiciones y conjunciones. Las palabras átonas pueden te-
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ner más de una sílaba, como las preposiciones hasta, para, pero en contraste con las palabras 

acentuadas, las palabras átonas no pueden exceder las tres sílabas (RAE, 1982, pp. 66ss). Por 

dar algunos ejemplos sobre las funciones de estas palabras en español citemos al artículo, cuya 

función principal es “actualizadora”, es decir, traslada a la realidad el concepto representado 

por el nombre; y su posición es siempre delante del nombre. Otro ejemplo son los pronombres 

personales de caso acusativo y dativo, cuya función es la de designar anafórica o contextual-

mente a los objetos directo e indirecto; éstos se adjuntan prosódicamente al verbo y son las 

únicas palabras átonas cuya posición es variable, pues pueden aparecer antepuestos o pospues-

tos al verbo (RAE, 1982; Seco, 1997). Notemos que esta peculiaridad se da sólo en las palabras 

funcionales que se unen fonológica o sintácticamente a verbos. Por otro lado, las conjunciones 

y preposiciones tienen, en su mayoría una función relacionante, ya sea de manera gramatical, 

ya sea de manera espacial. 

1.3.1 Estatus prosódico de las palabras funcionales

La mayoría de las lenguas del mundo distingue entre palabras léxicas y funcionales, distinción 

que coincide, en cierta medida, con los elementos de clase abierta y clase cerrada. Las palabras 

que pertenecen a categorías funcionales muestran propiedades fonológicas significativamente 

diferentes de las palabras que pertenecen a categorías léxicas (Selkirk, 1996, p. 187).

Con respecto a la naturaleza prosódica de las palabras funcionales hay dos grandes postu-

ras teóricas, por un lado, se defiende la adición de un constituyente a la jerarquía prosódica: el 

grupo clítico; por el otro lado, se cree que éste no es necesario para explicar la demarcación 

prosódica de las palabras funcionales clíticas. 

En la primera postura, algunos autores, como Nespor y Vogel (1986) y Nespor (1999) 

sugieren que los clíticos tienen un estatus especial: el grupo clítico, que se inserta, en la jerar-
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quía prosódica, entre la frase prosódica y la palabra prosódica (ver 3). Justifican la inserción de 

esta categoría, porque las reglas (posléxicas) que se aplican en los límites de la palabra fonoló-

gica no necesariamente se aplican a la secuencia clítico+huésped de manera translingüística, lo 

que indica que esta secuencia no se comporta fonológicamente como una palabra fonológica. 

(3) Enunciado (U)

� Frase entonacional (I)

� Frase fonológica o prosódica (FF)

� Grupo clítico (GC)

� Palabra fonológica o prosódica (PF)

� Pie (p)

� Sílaba (σ)

Nespor (1999) ofrece tres argumentos principales para la inclusión del constituyente GC en 

la jerarquía prosódica. A continuación los seguiremos, utilizando algunos de sus propios ejem-

plos, y después los probaremos para el caso del español. 

El primer argumento que utiliza se basa en evidencia del italiano, que veremos en (4) y (5). 

En esta lengua el fonema /s/ se sonoriza en posición intervocálica (4a;4b), pero cuando el fe-

nómeno fonológico incluye más de una palabra, la regla no se aplica (4c). En este sentido, los 

clíticos se comportan como palabras separadas (4d). 

(4)a. á[z]ino ‘asno’
� b. ca[z]ína ‘casa’ (DIM)

� c. sono [s]anti ‘son santos’

� d. ci-[s]iamo ‘estamos aquí’

Por otro lado, la regla de raddoppiamento sintattico, o geminación, dicta que en una se-

cuencia palabra1-palabra2, la consonante inicial de la palabra2 se alarga, si la palabra1 tiene 

acento final y termina en una vocal (5a;5b). Al igual que en el caso anterior, los clíticos se 

comportan como palabras separadas (5c;5d); y como vemos en 5e y 5f, la regla no se aplica al 

interior de palabra.
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(5)�a. sará [p:]artito ‘se habrá ido’

� b. tré [k:]ani ‘tres perros’

� c. da[m:]i (< dá + mi) ‘dame’

� d. amo[l:]o (< amó + lo; arcaico) ‘(el/ella) lo amó’

� e. sú[b]ito (*[b:]) ‘inmediatamente’

� f. malá[t]o (*[t:]) ‘enfermo’

Un segundo argumento es que, a menudo, las reglas de juntura de la palabra externa no se 

aplican a la secuencia clítico+huésped, lo que indica que el huésped y el clítico no se compor-

tan tampoco como dos palabras fonológicas separadas, unidas en una frase fonológica. Veamos 

la posición de los clíticos en (6) y el truncamiento en italiano en (7).

Sin importar si el clítico está a la izquierda (6a;6b) o a la derecha (6c;6d) del huésped, el 

elemento más prominente (sílaba portadora del acento) de la estructura prosódica es el huésped, 

por lo que el comportamiento de los clíticos no puede considerarse como el de una palabra fo-

nológica independiente.

(6)�a. glielo diránno ‘(ellos) se lo dirán’

� b. se ne vá ‘(él/ella) se va’

� c. dicéndoglielo ‘diciéndoselo (a él)’

� d. andársene ‘irse’

Por otro lado, la regla del truncamiento elide la vocal final de los verbos, después de una 

consonante resonante y antes de palabras con consonante inicial. Esta regla se aplica obligato-

riamente a la secuencia verbo-clítico (7a, 7b), mientras que su aplicación es opcional en las pa-

labras no-clíticas, que pertenecen a la misma frase entonacional (7c, 7d). Sin la categoría del 

grupo clítico (GC), los ejemplos en (7) no podrían explicarse: el truncamiento es obligatorio al 

interior de GC y opcional a través de GC.

(7)�a. dare + gli >> dargli (*daregli)
� b. andare + ci >> andarci (*andareci)

� c. vuole scrivere gli indirizzi >> scriver gli / scrivere gli
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� d. andare + via >> andar via / andare via

El tercer argumento es que el huésped fonológico de un clítico no necesariamente corres-

ponde con su huésped sintáctico. Veamos los siguientes datos del griego en (8) (cf.Warburton, 

1970; Nespor, 1986).

Las palabras griegas no se acentúan más allá de la izquierda de la antepenúltima sílaba 

(8a). Esta condición se preserva en un grupo clítico, y cuando el acento primario está situado 

inapropiadamente (8b), una regla asigna un acento a la derecha del acento original. El posesivo 

generalmente aparece después del sustantivo que modifica (8b), pero cuando aparece un adjeti-

vo, el posesivo puede preceder o seguir al sustantivo (8d;8e). En el constituyente sintáctico (8e) 

el posesivo se une más al sustantivo que al adjetivo, mientras que se comporta como un enclíti-

co fonológico (unido al adjetivo). 

(8)�a. ο δασκαλος [o dáskalos] ‘profesor’

� b. ο δασκαλος μου [o dàskalós mu] ‘mi profesor’

� c. το ωμορφο νησι [to ómorfo nisí] ‘la bella isla’

� d. το ωμορφο νησι μου [to ómorfo nisí mu] ‘mi bella isla’
� e. το ωμορφο μου νησι [to ómorfo mu nisí] ‘mi bella isla’

A partir de estos tres argumentos, Nespor (1999) llega a la conclusión de que el constitu-

yente grupo clítico, que propone añadir a la jerarquía prosódica, da cuenta del comportamiento 

fonológico híbrido de (por lo menos algunos) clíticos con respecto a su huésped: no son como 

los afijos, ni como una palabra independiente; además, la clitización fonológica no depende ne-

cesariamente de la clitización sintáctica. 

Ahora veremos cómo se aplican dichos argumentos para el caso particular del español. 

Respecto al primero, en español no existen procesos fonológicos que se apliquen de manera 

distinta a las palabras aisladas, a grupos de palabras o a grupos clíticos (pero sí a algunas raíces 

afijadas). Los principales procesos fonológicos en español (alternancia fricativa/oclusiva, asimi-

lación nasal y sonorización de /s/) ocurren en palabras aisladas, en la secuencia clítico+hués-

ped y en el linde entre dos palabras léxicas, como se observa en (9), (10) y (11).
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(9) a. ‘dedo’ [ˈdeðo]

� b. ‘De barro’ [deˈβaro]

� c. ‘Gato gordo’ [ˈgatoˈɣoRdo]

(10) a. ‘mango’ [ˈmaŋgo]

� b. ‘En patines’ [empaˈtines]
� c. ‘Pan bimbo’ [ˈpamˈbimbo]

(11) a. ‘Asno’ [ˈazno]

� b. ‘Los bares’ [lozˈbaɾes]

� c. ‘Ciudades mineras’ [siuˈðaðez miˈneɾas]

Por otro lado, en español sí se puede encontrar evidencia sobre el segundo argumento, co-

mo se observa en (12) y (13). Cuando un grupo de clíticos se añade a un huésped en español, el 

grupo puede ubicarse a la derecha o a la izquierda del huésped (12). Dado que la naturaleza de 

asignación acentual en español es de derecha a izquierda, cuando el grupo de clíticos se añade a 

la izquierda del huésped, ambos se integran sin modificar el acento de éste (12a;12c). Por otro 

lado, al colocar los clíticos a la derecha, predeciríamos una modificación en el acento de la pa-

labra. Eso no ocurre, como vemos en (12b) y (12d) el acento se mantiene en el gerundio. Como 

se ha mencionado más atrás, esto sucede porque los clíticos, al menos colocados en posición 

final, no entran en la ventana acentual del español, por eso, no hay una modificación acentual 

del huésped. Así, dado que forman parte del mismo grupo fónico, al igual que en el caso del 

italiano, estos clíticos no pueden tratarse como palabras independientes del huésped, pero tam-

poco como parte de la palabra, pues no modifican la posición acentual de ésta.

(12) a. se lo dirán

� b. diciéndoselo

� c. te lo leyó
� d. leyéndomelo

En (13) se observa un proceso peculiar, aparentemente motivado por la presencia del clítico 

pronominal (acusativo) de primera persona ‘nos’. Cuando éste antecede al huésped (13a), am-

bos elementos se manifiestan sin ningún cambio; pero cuando el clítico se ubica a la derecha 
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(13b), observamos que el huésped sufre la elisión del último fonema (/s/→ ø). No obstante, este 

proceso no parece responder a restricciones fonotácticas de la lengua, pues la secuencia /sn/ no 

se elide en palabras simples (13c), ni cuando un clítico ocupa la posición de la izquierda (13d), 

o cuando la secuencia ocurre en dos palabras independientes (13e)3.

(13) a. que nos veamos

�    b. veámonos (*veamos+nos)

�    c. ‘limosna’ [liˈmozna]

�    d. ‘mis notas’ [mizˈnotas]
�    e. ‘extrañas noticias’ [eksˈtraɲaz noˈtisias]

 Como vemos, en español los clíticos en el linde derecho tienen un comportamiento pecu-

liar, que no corresponde a los procesos que ocurren en los lindes de palabra, ni al interior de 

ésta, para lo que resultaría adecuado integrar el constituyente GC propuesto por Nespor. No 

obstante, los clíticos que se ubican a la derecha del huésped y los que se ubican a la izquierda 

no muestran simetría en su comportamiento. Pareciera que los clíticos a la izquierda están más 

incorporados al huésped, pues no se manifiestan procesos fonológicos diferentes en ellos; en 

cambio, pese a su posición, los de la derecha resultan ‘invisibles’ para el proceso de asignación 

acentual.

En la segunda postura teórica, algunos autores (Kaisse, 1983; Selkirk, 1984a; Hayes, 1989; 

Monachesi, 1995; Gerken, 1996; Peperkamp, 1996; 1996; Peperkamp, 1999; Demuth, 2001; 

Gerlach, 2002; Zec, 2002; Anderson, 2005; Kroeger, 2005; Spencer, 2006) creen que las dife-

rentes manifestaciones prosódicas de las palabras funcionales pueden explicarse sin hacer refe-

rencia al constituyente del grupo clítico. El argumento se basa en la noción de la palabra míni-

ma. Se asume que, por ejemplo, el mínimo requisito para la palabra fonológica es la presencia 

de un acento primario (Booij, 1995; Peperkamp, 1999). 
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De acuerdo a estas propuestas, dado que una de las características típicas de la gran mayo-

ría de clíticos es su carencia de acento primario, no pueden ser considerados como palabras fo-

nológicas. Se propone que son sílabas incorporadas al árbol prosódico en alguno de sus niveles, 

de acuerdo con su comportamiento específico.

Para Selkirk (1996), en una secuencia palabra funcional+palabra léxica, las palabras fun-

cionales pueden ser clíticos libres o clíticos afijales. Los clíticos libres son tónicos y forman, 

junto con la palabra léxica, una frase fonológica (Fig. 1.6a); estos clíticos aparecen cuando son 

puestos en foco por alguna estrategia discursiva. Cuando son palabras átonas, los clíticos tienen 

tres posibles manifestaciones prosódicas: clítico afijal, clítico interno y palabra prosódica o fo-

nológica. 

Veamos la figura anterior, la representación en (a) no es posible para un clítico átono, 

pues como hemos dicho, una de las características de la palabra fonológica es que posee al me-

nos un acento primario, lo que implicaría que la palabra funcional no es átona, pero en este ca-

so lo es. La representación en (b) tampoco es adecuada porque, por ejemplo en inglés, los efec-

tos fonéticos que se asocian con la posición inicial de la palabra, como la aspiración de las 

oclusivas sordas, no ocurren en las palabras funcionales en inicio. Además, hay procesos res-

tringidos en posición inicial de palabra, como la lenición de [t] a [ɾ] en posición intervocálica 

 (a)          (b)           (c)      (d) 
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Figura 1.6 Posibles respresentaciones de la secuencia clítico+huésped, propuestas por Selkirk (1996). (a) 
y (d) corresponden a clíticos libres, mientras (b) y (c) a clíticos afijales.



(flapping) del inglés, que sin embargo sí ocurren cuando se trata de una palabra funcional, e.g. 

Take Grey to London. Por el mismo argumento, la (c) tampoco es una representación adecuada, 

además de que presenta una estructura recursiva, donde una palabra fonológica domina a otra. 

Así, para Selkirk, las palabras funcionales no encabezan, en la secuencia en cuestión, una pala-

bra fonológica, sino que son encabezadas directamente por una frase fonológica (d).

No obstante, como hemos mencionado, en español no tenemos evidencia de que las con-

sonantes iniciales de las palabras funcionales tengan un comportamiento fonético distinto al de 

las palabras léxicas, por lo que no puede descartarse (b) ni (c). 

Al igual que Selkirk, Zwicky (1982, p.5) hace una distinción al interior de los clíticos, e 

introduce una categoría de palabras llamada leaners, los cuales forman una unidad rítmica con 

el material fonológico vecino, estas palabras son normalmente átonas con respecto a dicho ma-

terial, y no llevan el pico entonacional de la unidad. Para este autor, los leaners forman con la 

palabra léxica una frase fonológica; en cambio, los clíticos se combinan con la palabra léxica 

para formar una palabra fonológica. Así pues, los leaners corresponden en cierta medida con 

los clíticos libres de Selkirk. 

Por otro lado, Monachesi (1995) muestra que el comportamiento prosódico de los clíticos 

no es tan excepcional, como Nespor y Vogel sugieren, debido a que hay algunos afijos que de-

sencadenan los mismos procesos, y es indeseable suponer que estos afijos son parte de grupos 

clíticos en lugar de palabras prosódicas. Por su parte, Peperkamp (1999, p. 15) sugiere que la 

presencia de clíticos puede originar estructuras recursivas y la omisión de niveles, por eso afir-

ma que los proclíticos son tratados como clíticos afijales, es decir, se adjuntan a la palabra fo-

nológica o prosódica. 

Por último, para Anderson (2005, pp. 12ss), los clíticos forman parte de la palabra fono-

lógica, pues las reglas fonológicas que se aplican a las palabras léxicas tratan al clítico como 

parte del mismo dominio del material fonológico al que están unidos, aunque si la fonología se 

aplica de manera léxica o posléxica, si la presencia de un clítico afecta la posición del acento 
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del huésped, y otras cuestiones fonológicas dependerán de la complejidad de la estructura re-

sultante de la combinación (clítico+huésped), y de la fonología particular de cada lengua.

Debido a que los clíticos de interés para nuestro estudio se ubican a la izquierda del hués-

ped, e.g. /la=ká.sa/, /mi=gá.to/, y a que éstos se unen solamente a nombres, y por lo tanto no 

se manifiesta en ellos ningún proceso fonológico particular, ni hemos encontrado restricciones 

fonotácticas especiales en ellos, los consideraremos como parte de la palabra fonológica, es de-

cir, la opción (b) de Selkirk (Fig.1.6). No ignoramos las repercusiones teóricas que pueda tener 

esta decisión, ni con ella buscamos hacer un aporte para la construcción tipológica de la jerar-

quía prosódica. Más bien, gracias a que la ventana prosódica que nos interesa no parece com-

prometerse con el constituyente grupo clítico, nuestra decisión nos permitirá descubrir y com-

parar las sustancias fónicas de sílabas clíticas (determinantes, posesivos y preposiciones) y síla-

bas léxicas (pertenecientes a una palabra léxica independiente).

1.4 El presente estudio

Como hemos venido diciendo en las páginas anteriores, la investigación sobre la adquisición 

del lenguaje en el nivel prosódico ha crecido en las últimas décadas. El problema que aborda-

remos en esta investigación se relaciona directamente con ese nivel. Además de relacionarse 

con el nivel prosódico lo hace también con la morfología, pues buscamos saber si la esencia 

fónica de dos sílabas morfológicamente distintas es distinta entre sí. 

Se ha argumentado que ciertos patrones prosódicos pueden representar pistas para la 

segmentación de la cadena del habla y la detección de categorías gramaticales. Por ello, resulta 

interesante indagar sobre la influencia de este tipo de factores en la adquisición del lenguaje, y 

explorar la posibilidad de que la aparición de alguna categoría en el habla infantil pueda estar 

condicionada, o por lo menos relacionada con este nivel, como algunos estudios sugieren (Pe-
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ters y Menn, 1993; Lleó y Demuth, 1999; Demuth, 2001; Demuth y Ellis, 2009; Demuth y 

McCullough, 2009; Bassano et al., 2011). 

Para demostrar esto, es preciso comparar dos estructuras prosódicas que compartan el 

mismo patrón silábico y acentual, pero difieran en sus elementos formantes: uno presentaría la 

categoría en cuestión y otro no la presentaría.

En este contexto, el linde izquierdo de las palabras en español resulta de especial interés, 

debido a que, por el tipo de asignación acentual de la lengua –de derecha a izquierda–, es me-

nos prominente (desde el punto de vista prosódico) y puede ofrecer elementos prosódicamente 

débiles. Por ejemplo, en el límite izquierdo de los nombres, generalmente encontramos o síla-

bas o clíticos prosódicamente débiles (e.g. mi=casa, el=coche, los=higos). Adviértase que 

los clíticos, en el nivel fonológico, constituyen una unidad con el nombre al que se unen, pero 

tienen un valor morfológico y semántico independiente. En cambio, las sílabas léxicas débiles 

(e.g. ‘man’ en manzana) en la misma posición prosódica de un clítico no presentan este valor 

adicional. 

Estudios antecedentes han mostrado que la debilidad prosódica de estos elementos da co-

mo resultado versiones recortadas o infraespecificadas en el habla infantil temprana (Lleó, 

1997, 1998; Fikkert y Levelt, 2008; Bassano et al., 2011). Así, frente a una meta (e.g. espejo) 

con sílabas léxicas débiles, el niño puede ofrecer la versión recortada (e.g. ‘pejo’). Asimismo, 

en una construcción clítico-nombre (e.g. el=pato), el niño puede ofrecer un versión infraespe-

cificada (e.g. [ə.ˈpa.to]) con una protoforma o ‘filler’ (Peters y Menn, 1993; Veneziano y Sin-

clair, 2000), o bien una versión sin clítico (e.g. [ˈpa.to]). Una evidencia interesante sobre la 

prominencia de los clíticos es que, cuando los niños han alcanzado la plantilla trisilábica y po-

seen una meta léxica de la misma longitud más un determinante, frecuentemente la secuencia 

que emerge es una sílaba clítica (el determinante) y un ‘recorte’ de la palabra léxica (e.g. ‘el 

coyote’ → [ə.ˈto.te]). Por otro lado, existe evidencia de que en los niños hispanohablantes, las 

primeras emisiones trisilábicas frecuentemente se constituyen por un clítico y un bisílabo. 

    

36



Este tratamiento diferente de los niños hacia sílabas léxicas y clíticos es la base de donde 

surge la pregunta que guiará esta investigación. Aunque no es el punto de donde parte esta in-

vestigación, debemos subrayar la diferencia morfológica que existe entre las sílabas clíticas y 

léxicas:

〈 z a     p a t o 〉 : sílaba léxica

〈 e l 〉 〈 p a t o 〉 : sílaba clítica

No asumimos que el niño las detecte como elementos morfológicamente distintos, sino 

que partimos de ese hallazgo que el niño hace y manifiesta en la construcción de su su sistema 

lingüístico. Regresemos ahora a nuestra pregunta de investigación: ¿Hay alguna diferencia pro-

sódica entre las sílabas débiles léxicas y los clíticos, o por el contrario en este tipo de secuencia 

la sílaba que expone al clítico (e.g. el=pato), o una sílaba (átona) que forma parte de un nom-

bre simple (e.g. zapato) poseen las mismas propiedades prosódicas? 

Para buscar la respuesta a esta interrogante, partiremos de la hipótesis de que existe algu-

na diferencia prosódica o acústica entre las sílabas léxicas y clíticas. 

La respuesta a esta interrogante nos permitirá responder a una cuestión de índole más ge-

neral, relacionada con la emergencia desfasada de las sílabas léxicas y los formantes clíticos en 

las mismas posiciones prosódicas. Si es que existe alguna diferencia prosódica entre ambos ti-

pos de sílabas, podríamos pensar que la diferencia prosódica está en la base del tratamiento di-

ferencial de estos elementos, en la adquisición. Si resulta que ambos elementos comparten las 

mismas propiedades prosódicas, entonces, su tratamiento diferente puede estar motivado por 

factores de otra índole, como las propiedades distribucionales prosódicas distintas entre sílabas 

léxicas y clíticas.
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Capítulo II. Metodología

Metodología�

La revisión de la literatura nos ha dado soporte para una reflexión sobre cómo los patrones pro-

sódicos y fonotácticos se relacionan con la producción infantil. Hemos visto que los niños usan 

claves prosódicas, como el contorno de tonía o las pausas para dividir el input que escuchan en 

trozos (chunks). Como hemos dicho, la cuestión que dirigirá nuestro análisis será si en un en-

torno prosódico similar existe alguna diferencia de índole prosódica entre las sílabas que llama-

remos léxicas y las sílabas que llamaremos clíticas. En caso afirmativo, podríamos decir que la 

prosodia y los rasgos acústicos de estas sílabas pueden desempeñar el papel de facilitadores 

para la detección categorial o morfológica de los clíticos. 

Así pues, y sobre el panorama teórico que hemos planteado, trataremos de contribuir al 

estudio de la pregunta sobre la emergencia de la distinción funcional, a partir de un 

bootstrapping prosódico. A lo largo de este trabajo, buscaremos pistas que nos permitan enten-

der por qué en las primeras emisiones trisilábicas, al menos en español, se involucra un clítico 

antes que una sílaba léxica. Asimismo, exploraremos el comportamiento de las sílabas en cues-

tión en el input del niño, que es, en este caso, la madre.

2.1 Objetivos

Explorar si existe alguna diferencia acústica o prosódica entre las sílabas léxicas y las sílabas 

clíticas, que dé una pauta para explicar la evidencia (Lleó y Demuth, 1999; Lleó, 2002; De-
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muth, Patrolia, Song, y Masapollo, 2011; Rojas Nieto, 2011) de que en una estructura trisilábi-

ca los clíticos se manifiestan más temprano que las sílabas léxicas.

Asimismo, buscamos describir las características de las sílabas pretónicas clíticas y léxi-

cas, que aparecen en o junto al margen izquierdo de elementos nominales (ver figuras 2.1 y 2.2, 

a partir de factores acústicos y prosódicos.            

  

S-Lex

ω

∑

ˈσ σσ

sa ˈpa to

              
S-Clit

ω

∑

ˈσ σσ

el ˈpa to

Figura 2.1 Representación de la 
sílaba léxica de la palabra 
‘zapato’,cuya primera sílaba 
es léxica.    

Figura 2.2 Representación de la sílaba 
clítica de la secuencia ‘el pato’, 
cuya primera sílaba es clítica.

2.2 Hipótesis

Hipótesis general: Se espera que las sílabas clíticas y las sílabas léxicas tengan alguna caracte-

rística acústica o prosódica que las diferencie entre ellas.

H0: Las sílabas clíticas y las sílabas léxicas son idénticas en su manifestación acústica y 

prosódica.

La hipótesis sobre la que trabajamos en la primera etapa del corpus fue:

� HA: Las sílabas clíticas difieren de las sílabas léxicas al menos en uno de los tres facto-

res (duración, intensidad o tonía).
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A partir de ésta y conforme fuimos avanzando en el análisis surgió la necesidad de estable-

cer algunas subhipótesis:

SubHA1: Las sílabas con inicio (CV) difieren de las sílabas sin inicio (V) al menos en uno 

de los tres factores (duración, intensidad o tonía).

Luego, debido a las propiedades expuestas por los clíticos, con fines meramente explorato-

rios establecimos la siguiente hipótesis:

SubHA2: La duración o la intensidad de las sílabas clíticas cambian según el tipo de clítico 

que las constituye.

Después, fue necesario establecer una segunda hipótesis relacionada con los timbres vocáli-

cos de ambas sílabas:

H2: Los timbres de las sílabas léxicas difieren de los de las sílabas clíticas en la manifesta-

ción de sus formantes.

Todas las hipótesis y subhipótesis se pusieron a prueba en el corpus infantil y en el corpus 

adulto, con excepción de la subhipótesis alterna 1, que no se probó para la madre, pues los da-

tos no se adecuaban, es decir, había realmente muy pocas sílabas V, y se encontró una variedad 

de patrones silábicos mucho más extensa que la que se encontró en los datos del niño.

2.3 Corpus

El corpus recopilado para este trabajo fue obtenido de una muestra densa de la base de datos 

ETAL (Rojas Nieto, 2007). La muestra se desarrolla en un ambiente natural y consta de más de 

32 horas de videograbación. El período de la muestra abarca de 2;03 a 2;10, y la frecuencia de 

grabación es de 1 ó 2 veces por semana. 
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El escenario de la muestra es principalmente la casa de la abuela de Óscar (el niño) y en 

algunas grabaciones la casa del niño. Sus interlocutores más comunes son la madre, la abuela, 

la tía y el abuelo. 

2.3.1 Conformación del corpus infantil

Para formar nuestro corpus, revisamos 18 videos de aproximadamente una hora cada uno. La 

formación del corpus tuvo dos etapas. La primera, a modo de prueba piloto, se obtuvo después 

de la revisión de ocho videos. 

De cada video, se extrajo el audio de la palabras fonológicas con una meta trisilábica 

paroxítona (σ.ˈσ.σ). En la primera etapa, recopilamos 144 emisiones, que incluían elementos 

léxicos independientes y secuencias de clítico y palabra. 

Luego, seleccionamos las palabras fonológicas que conservaron las tres sílabas en su reali-

zación (101 emisiones), donde se incluían elementos léxicos de todas las categorías gramatica-

les, así como clíticos verbales y nominales. Después de explorar las posibilidades de trabajar 

con ese corpus e identificar los posibles problemas a los que podíamos enfrentarnos, optamos 

por conservar sólo las emisiones que incluían elementos nominales (51 emisiones), como por 

ejemplo:

� - [o.ˈto.tes] : coyotes

� - [e.ˈβen.to] : el viento

Esta decisión responde a que los elementos nominales poseen un acento léxico, mientras 

que los elementos verbales poseen un acento morfológico, es decir, en la mayoría de los ver-

bos, el acento recae sobre el morfema que marca tiempo, número y persona, que en español se 

ubica hacia el extremo derecho. Debido a esta diferencia en la marcación acentual entre verbos 

y nombres, decidimos analizar una sola de esas categorías. Junto a los elementos nominales 

encontramos una mayor variedad de clíticos (determinantes, posesivos y preposiciones) que 
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junto a verbos (sólo clíticos de objeto directo e indirecto). Por esta razón seleccionamos sólo 

las secuencias de clítico + nombre y las palabras léxicas independientes. Debido a este filtra-

do, el corpus inicial de 144 emisiones se redujo a 51 emisiones. Durante la primera fase del 

corpus hicimos algunas mediciones y búsqueda de tendencias, e intentamos probar la hipótesis 

uno (H1).

En la segunda etapa, luego de identificar los principales problemas, establecimos criterios 

de calidad acústica y buscamos extender el corpus. Hicimos una nueva búsqueda, enfocada sólo 

en las secuencias decididas en la etapa anterior, es decir, en las palabras fonológicas trisilábicas 

con acento paroxítono. En total, de las 18 horas de búsqueda, obtuvimos 125 emisiones, de las 

cuales 40 fueron ítems léxicos y 85 ítems de clítico+palabra. 

Puesto que la muestra está tomada en ambiente natural, la calidad de algunas emisiones no 

fue óptima e hicimos una nueva selección a partir de algunos criterios, para evitar las dificulta-

des en el análisis acústico. Los criterios citados fueron los siguientes:

� a) Que no haya traslapes de turnos.

� b) Que no haya demasiado ruido ambiental

� c) Que no haya elevaciones extremas de la voz.

� d) Que los segmentos se puedan apreciar sin problema en los espectrogramas. 

� e) Que las sílabas no incluyan diptongos. 

Luego de este proceso, el corpus infantil definitivo se conformó con 93 emisiones, de las 

cuales 32 fueron elementos léxicos independientes y 61 secuencias de clítico+palabra. 

Es importante mencionar que a pesar de que nuestro corpus se formó con datos de un pe-

riodo de siete meses, decidimos no realizar cortes cronológicos por dos razones. La primera es 

que puesto que, por la forma en que lo construimos, es decir, con una búsqueda selectiva de 

emisiones específicas, seccionarlo en dos o más periodos habría tenido como resultado cortes 

con escasas o casi ninguna emisión, sobre todo del tipo léxico. La segunda razón, y la que más 

influyó en esta decisión, fue que no encontramos transformaciones significativas en la realiza-
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ción fonética ni acústica de las sílabas pretónicas del primer video al último de la muestra. Un 

corte interesante habría sido la etapa en que el niño produce sólo sílabas clíticas mas no léxicas 

en una plantilla trisilábica. Sin embargo, la muestra comienza en una etapa en la que el niño 

produce tanto sílabas clíticas como léxicas, por lo que en ese plano tampoco encontramos mo-

mentos fundamentales que requirieran un corte. 

2.3.2 Conformación del corpus adulto

Dado que necesitábamos establecer un punto de comparación para los datos del niño, nos di-

mos a la tarea de recopilar emisiones de los interlocutores del niño (adultos todos). Al igual 

que en el corpus infantil definitivo, se buscaron palabras fonológicas nominales de tres sílabas, 

con acento paroxítono. 

Se obtuvieron emisiones de los tres interlocutores que más aparecen en las grabaciones: la 

madre, la tía y la abuela. De ellas, en las 18 horas de videograbación obtuvimos 186 emisiones. 

Para este trabajo, sólo utilizamos los datos obtenidos del habla de la madre, puesto que es el 

interlocutor más cercano y encontramos suficientes casos que cubrieron los criterios acústicos 

(81 emisiones), 28 ítems léxicos y 53 ítems de palabra+clítico. 

2.3.3 Acerca del corpus

Como hemos mencionado ya, el corpus infantil se compone de 61 emisiones de sílaba clítica y 

32 emisiones de sílaba léxica. Este hecho llama la atención, pues resulta ser un número de emi-

siones bastante limitado para una investigación. Asimismo, sorprende la proporción respecto al 

número de horas revisadas. A nuestro parecer, el valor del corpus recopilado para esta investi-
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gación se basa en la naturaleza de las grabaciones, pues se trata de emisiones captadas en un 

ambiente ecológico, en interacción con la madre y los cuidadores más cercanos, característica 

poco frecuente en los estudios de fenómenos acústicos. Así pues, nuestro corpus nos da una 

idea sobre la distribución de estas emisiones en el habla cotidiana, pero también nos muestra la 

cómo son dichas emisiones en realidad, que a fin de cuentas es el objeto último de la ciencia. 

Entonces, para este estudio consideramos que es válido sacrificar la copiosidad de datos por la 

calidad de los mismos. Con esto no buscamos decir que los estudios experimentales carezcan 

de calidad, sino que queremos subrayar que nuestra investigación tiene un enfoque centrado en 

la descripción de la interacción natural.

Por otro lado, llama la atención la escasez de sílabas léxicas (niño: 32, madre: 28) en 

comparación con el número de sílabas clíticas (niño: 61, madre: 53). Esto podría atribuirse a 

que el niño ofrece versiones recortadas de las palabras trisilábicas, como por ejemplo ‘tillas’ en 

lugar de ‘tortillas’, y en cierta medida esto es verdad, pues aproximadamente la tercera parte 

(43/144) de las emisiones recopiladas en la primera etapa del corpus se compone de este tipo 

de bisílabos. No obstante, esto no explica que la madre tenga una tendencia muy similar: el 

corpus adulto está conformado por 53 emisiones de sílaba clítica y 28 emisiones de sílaba léxi-

ca.

De hecho, la diferencia numérica entre sílabas léxicas y clíticas podría no representar la 

diferencia real en los datos, porque en un momento de la segunda etapa del corpus, la búsqueda 

se enfocó sobre las palabras léxicas, que eran las más escasas, pasando por alto muchas sílabas 

clíticas.

Aunque se ha dicho que el español es una lengua de palabras medianamente largas (9.8 

caracteres por palabra) (Guerrero y Pérez, 2008; Smith, 2012), en nuestro corpus pareciera que 

son más frecuentes las palabras cortas (bisilábicas) que las trisilábicas, al menos para el caso de 

las palabras con acento paroxítono. Esto no nos sorprende, pues estamos frente a un corpus 

oral, que reporta diferencias importantes respecto de los corpus escritos. En algunos corpus 
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orales de habla dirigida a niños, se tiene registro de que una buena parte de las palabras está 

representada por troqueos. Según Prieto (2006b), más de la mitad de las palabras que los niños 

escuchan en español consiste en un pie bisilábico, ya sea trocaico o yámbico. Por su parte, Sa-

ceda-Ulloa (2005) reporta que en el habla dirigida a niños, las palabras monosilábicas represen-

tan un 26.6 %, las bisilábicas el 51.4 % y las trisilábicas el 21.5 %. Así pues, la frecuencia de 

nuestros datos concuerda con lo reportado en la literatura. Por su parte, Roark y Demuth (2000) 

muestran que la mayoría de las palabras trisilábicas que escuchan los niños en español tienen 

acento medio, es decir σ.ˈσ.σ. Del total del corpus de Roark y Demuth, el 28.3 % son palabras 

trisilábicas sin clíticos añadidos (nuestras palabras léxicas), y el 44.6 % son anfíbracos, donde 

la sílaba que no se asocia a un pie es un clítico.

Además, el español parece tener una tendencia natural hacia las palabras bisilábicas, co-

mo podemos constatar en la formación de los hipocorísticos, que suelen tener dos sílabas, como 

Pepe, Beto, Paco, Concha, etc. (Estrada Hernández, 2011).

2.4 Herramientas, y criterios para la medición acústica 

Para el análisis se tomaron los valores de duración, tonía e intensidad de las sílabas pretónicas 

y tónicas de todo el corpus. La decisión de incluir el análisis de la sílaba tónica está ligada a 

que además de las propiedades sustanciales de las sílabas, buscaremos relaciones, entre pretóni-

cas y tónicas, pensando que el niño  busca de regularidades en su lengua. Así pues, en este tra-

bajo hemos entrado por el punto primario del análisis, lo que no descarta la posibilidad de que 

sea desconfirmado.

La muestra de Óscar fue grabada en video, en formato mini DV, de 2004 a 2006. Se digi-

talizó en formato mp4, con una frecuencia de muestreo (sample rate) de 44,100 Hz. Para este 

trabajo, utilizamos la versión digitalizada de la muestra. 
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Para obtener las emisiones que buscábamos, como hemos mencionado, observamos en 

total 18 horas de video, en las dos etapas del corpus. Extrajimos el audio de los videos en for-

mato wav, y por medio de los programas WireTap Pro (Feira y Welch, 2007) y Phon (Rose y 

Hedlund, 2012) recortamos los segmentos de audio que correspondían a las emisiones localiza-

das previamente. Luego con cada emisión en un archivo wav individual, procedimos a la medi-

ción acústica. 

Por medio del programa de medición acústica Praat (Boersma y Weenink, 2012), toma-

mos los valores de duración, intensidad y tonía de las vocales pretónica y tónica.Es decir, de 

una palabra fonológica como [el=pá.to], tomamos los valores de la vocal [e] y de la vocal [a]. 

La principal razón para tomar los valores del núcleo de la sílaba y no de la sílaba completa fue 

que algunas consonantes, como por ejemplo las resonantes, podrían modificar los valores de la 

duración, la intensidad y la tonía. Además de otros efectos, como por ejemplo, en las consonan-

tes sordas no se manifiesta la tonía, porque durante su producción no hay vibración de cuerdas 

vocales, lo que ocasionaría cierto tipo de desviación en el análisis, al comparar las sílabas con 

consonantes sordas y las sílabas con consonantes sonoras. Para la medición de cada uno de los 

factores utilizamos criterios específicos.

Antes de hacer cualquier medición, se identificaron los segmentos, con ayuda de los es-

pectrogramas y la onda sonora (Ladefoged, 2003, p. 96). En este punto, se descartaron las emi-

siones cuya identificación segmental representaba algún problema de cualquier índole.

2.4.1 Duración

Se seleccionó en Praat la totalidad de la vocal y no de la slílaba, para evitar el sesgo que, como 

hemos dicho, podrían provocar las consonantes resonantes adyacentes, que podrían alargar al-

gunas sílabas. La duración de cada vocal se midió a partir de la forma de la onda sonora, to-
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mando en cuenta además el inicio y fin de la sonoridad, junto con un espectrograma de banda 

ancha. Los valores para este factor fueron tomados en milisegundos (ms). Normalmente, man-

tuvimos la ventana del programa en una escala expandida, entre 200 ms y 400 ms (ver figura 

2.3), suficiente para reconocer los segmentos y tener una buena percepción de la onda sonora. 

En los casos que generaban dudas, acercamos o alejamos el zoom, según las necesidades. 

Figura 2.3 Medición de la duración de la segunda sílaba del ejemplo no. 9: “a Toluca”, 281 ms.

2.4.2 Tonía

Si tomamos dos péndulos, ambos con una longitud de un metro, y a uno de ellos lo impulsamos 

con poca fuerza, mientras al otro con una fuerza mucho mayor, el primer péndulo vibrará en un 

espacio menor (menos amplio) que el segundo péndulo. No obstante, sin importar con cuánta 

fuerza impulsemos a uno y a otro, ambos harán el mismo número de oscilaciones en un minuto. 

Esto es debido a que la frecuencia con que se mueven los péndulos depende de la longitud de 

sus cuerdas. Si modificamos el largo de la cuerda de uno de los péndulos, cambiará el número 
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de oscilaciones que éste realiza en un minuto. Por lo tanto, el tiempo necesario para que un 

péndulo, u otro objeto que realice movimientos oscilatorios, como el diapasón, haga una oscila-

ción completa no depende de la amplitud del movimiento o la fuerza aplicada.

Estos movimientos producen cambios en la presión del aire que los rodea. Si hacemos 

cambiar la frecuencia con que un diapasón vibra, cambiará también la frecuencia con que apa-

recen los picos de presión en la onda que vemos en la figura 2.4. En esta figura observamos dos 

sonidos con la misma amplitud y duración. El de arriba hace vibrar el aire con menor frecuen-

cia, el de abajo con mayor frecuencia. Estos sonidos difieren en la tonía. El segundo tiene una 

tonía más elevada que el primero. 

La variación de la presión del aire en cualquier so-

nido que tenga una tonía estable formará un patrón que 

se repetirá a intervalos regulares de tiempo, como los 

sonidos representados en la figura 2.4. Una variación 

completa en la variación del aire se llama ciclo.

En el primer sonido (figura 2.4), un ciclo ocurre 

cada 1/100 de segundo; en el segundo, un ciclo ocurre 

cada 1/300 de segundo. La velocidad a la que ocurren 

los ciclos se llama frecuencia y se mide en hercios 

(Hz). Los dos sonidos en cuestión tienen frecuencias de 100 Hz y 300 Hz respectivamente. 

Así pues, la tonía depende de la frecuencia o tasa de repetición de la variación en la presión 

del aire. La frecuencia más baja que el oído humano puede detectar como sonido es de aproxi-

madamente 16-20 Hz. La mayor frecuencia que podemos percibir es de aproximadamente 

20,000 Hz. Por encima de esta frecuencia no podemos detectar sonidos, probablemente porque 

nuestros tímpanos no pueden vibrar con la rapidez suficiente. Los sonidos de tonía baja (gra-

ves) tienen una frecuencia baja y son ocasionados por el movimiento de fuentes sonoras gran-

des y pesadas, puesto que vibran lentamente. 
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Figura 2.4 Dos sonidos con amplitudes iguales, pero 
uno de ellos con los picos  de presión de aire ocu-
rriendo cada centésima de segundo, y el otro con 
tres picos durante una centésima de segundo (Lade-
foged, 1995, p. 19).



Para el estudio del habla, las frecuencias de interés están por debajo de los 8,000 Hz. Las 

cuerdas vocales de los hombres son generalmente más gruesas, por lo que producen una tonía 

más baja que las cuerdas vocales de una mujer o las de un infante, que suelen ser más pequeñas 

y ligeras, y producir sonidos más agudos (cf. Ladefoged, 1995, pp. 15ss).

El habla, puesto que no es un sonido constante ni monótono, sino que presenta pausas, au-

mento y disminución de intensidad, y variación en la presión del aire, no tiene una tonía uni-

forme. Los ascensos y descensos en la tonía se relacionan con el ritmo del habla y con codifi-

caciones de índole lingüística, especialmente en lenguas tonales. En lenguas no tonales, como 

el español, la tonía permite distinguir una pregunta de una afirmación, por ejemplo. Del mismo 

modo, la tonía puede codificar otro tipo de elementos comunicativos, como las intenciones o el 

estado de ánimo. 

Para medir la tonía de nuestro corpus en Praat, seleccionamos manualmente la mayor parte 

de la vocal, conservando la parte más estable y evitando las orillas, como se observa en la figu-

ra 2.5. Esta decisión busca evitar los ascensos y descensos que pudieran ser provocados por 

lindes de cualquier tipo. Registramos en una tabla los valores absolutos máximos y la desvia-

ción estándar en Hz del segmento seleccionado. En esta figura la línea azul representa la tonía 

del sonido. 
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Figura 2.5 Medición de la tonía de la vocal [o] del ejemplo no. 24 “el coche”, representada por la línea azul, 574.1 Hz.



La configuración de los parámetros que utilizamos para tomar los valores de tonía fue la 

siguiente:

Rango de tonía: 75-700 Hz, pues es una voz infantil, cuya frecuencia rebasa algunas veces 

los 500 Hz. La señal acústica que queda fuera de este rango de frecuencias es ignorada para 

la asignación de la tonía.

Método de análisis: autocorrelación, que es el método por defecto en la configuración de la 

tonía, y cuyo algoritmo permite una mayor resistencia la ruido que otros métodos (Boersma, 

2012b).

Método de dibujado: automático, que en este caso es una combinación de puntos y líneas.

2.4.3 Intensidad

La intensidad es el correlato acústico del volumen, y se trata de una medida de energía acústi-

ca. Es la amplitud de la onda sonora, la cantidad de variación de la presión del aire. En líneas 

generales, un cambio en intensidad de 1 decibel (dB) corresponde al cambio más pequeño de 

volumen que podemos escuchar, y un cambio de 5 dB corresponde a duplicar el volumen. La 

intensidad de un sonido se mide tomando la amplitud de la onda sonora en cada momento del 

tiempo en una ventana dada, luego multiplicándolo al cuadrado y buscando la media de todos 

los puntos en la ventana, y por último, tomando la raíz cuadrada de esa media (Ladefoged, 

2003, p. 96). Esto lo hace de forma automática el programa Praat. La configuración que utili-

zamos para tomar los valores fue la siguiente:

� •Método de promedio: energía media, que permite obtener el valor de la media del seg-

mento seleccionado, y su cálculo se basa en la presión sonora, arrojando los valores en 

decibeles. 

� •Rango de vista: 40 dB -100 dB
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� •Restar presión media, opción activada, pues permite evitar la interferencia en el cálculo 

de la intensidad de la energía sonora constante que introducen los aparatos de grabación 

(Boersma, 2012a). �

� Al tomar los valores de este factor, al igual que para la tonía, seleccionamos la mayor 

parte de la vocal, evitando las orillas para evitar las elevaciones de intensidad que podría, en 

algunos casos, provocar la transición consonántica (ver figura 2.6). Al igual que en el caso de 

la tonía, para tomar la intensidad, la selección de los segmentos no requirió de tanta precisión 

como la duración, pues se tomó el valor máximo en dB (absoluto) de cada sílaba. En la figura, 

la intensidad del sonido es representada por la línea amarilla.

Figura 2.6 Medición de la intensidad de la segunda sílaba del ejemplo no. 64: “canicas”, representada por la línea amarilla, 
74.46 dB.

2.4.4 Timbres vocálicos

Se realizó también una medición de los primeros tres formantes de las vocales de las sílabas 

que nos interesan. Para llevar a cabo el procedimiento, se seleccionó la parte de la vocal donde 

los primeros tres formantes mostraron mayor estabilidad, con la finalidad de evitar la transición 
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consonántica. Aunque usualmente la vocales pueden caracterizarse sólo en términos de las fre-

cuencias de los dos primeros formantes, se midió, además de ellos, el tercer formante, conside-

rando que entre los datos se encuentran casos de vocal alta anterior (Ladefoged, 2003, p. 105).

Los parámetros configurados para realizar la medición de los formantes fueron los si-

guientes:

Configuración del espectrograma:

Rango de vista: 0 Hz a 5500 Hz

Longitud de la ventana: 0.0027 s

Rango dinámico: 50.0 dB

Número de pasos de tiempo (time steps): 1000

Número de pasos de frecuencia (frequency steps): 512

Método: Fourier

Forma de la ventana: Gaussiana

Autoescalado: OK

Máximo: 40.0 dB/Hz

Pre-énfasis: 6.0 dB/oct

Compresión dinámica: 0

Configuración de los formantes:

Formante máximo: 5000 Hz

Número de formantes: 5.0 

Longitud de la ventana: 0.025 s

Rango dinámico: 45.0 dB

Tamaño de punto: 1.0 mm

En la configuración de los formantes, se hicieron los ajustes necesarios para cada caso. Es-

pecialmente en el número de formantes, cuando el programa no reconocía los programas al pe-

dir 3 formantes a los 5,000 Hz. 
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Los parámetros fueron seleccionados de acuerdo a la voz del infante, cuya frecuencia fun-

damental se encuentra entre los 280 y 350 Hz4

Después de seleccionar el segmento donde los formantes mostraban la mayor estabilidad, se 

pidió al programa los valores del formante 1, el formante 2 y el formante 3, como se aprecia en 

la Figura 2.7. Los resultados se vaciaron en una tabla, para su posterior análisis. El hecho de 

dejar al programa asignar automáticamente la ubicación de los formantes, en lugar de hacerlo 

en forma manual, nos permite tener mayor consistencia en los resultados, pues el posible error 

permanece en el mismo rango para todos los casos (Ladefoged, 2003, p. 122).

Figura 2.7 Localización de los formantes de la vocal [a] de la segunda sílaba del ejemplo no. 148 ‘sus patas’. Los formantes 
están representados por las líneas punteadas rojas.
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2.5 Procedimientos del análisis cuantitativo

El análisis cuantitativo de los datos se realizó por medio del programa R (Urbanek, Bibiko, y 

Iacus, 2012), con el paquete “sm” (Bowman y Azzalini, 2010), que principalmente sirve para 

hacer ajustes en las curvas de datos, para su regresión no paramétrica y estimación de densidad. 

Primero se hizo una estimación núcleo de la función densidad en una dimensión, bajo un 

modelo normal (función sm.density.compare), comparando los valores de las sílabas léxicas con 

los valores de las sílabas clíticas. Esta estimación devuelve una gráfica, con valores suavizados, 

que permite comparar varias densidades. Esta función se aplicó a los siguientes valores, con la 

variable tipo de sílaba (S-Lex y S-Clit):�  

Sílaba pretónica Sílaba tónica

Duración
 (absoluta, relativa y tónica)

� �

Tonía
 (absoluta, relativa y  tónica)

� �

Desviación estándar                
de la tonía

(absoluta para pretónica y tónica)

� �

Intensidad
 (absoluta, relativa y tónica)

� �

Los datos se sometieron a la prueba estadística no-paramétrica de varianza Kruskal-Wallis, 

cuya idea básica consiste en expresar una medida de la variación total de un conjunto de datos 

como una suma de términos, que se puede atribuir a causas específicas de variación, en este 

caso el tipo de sílaba. La prueba Kruskal-Wallis es no paramétrica y es análoga al análisis de 

varianza de un factor, pero a diferencia de ésta, no asume la normalidad de los datos. Es decir, 

permite comparar poblaciones cuyas distribuciones no son normales (Freund y Smith, 1989; 

Schlotzhauer, 2007; Spiegel, Schiller, y Srinivasan, 2007; K. Johnson, 2008). 
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La estadística de la prueba es la siguiente: 

H=     12         ∑k
j=1  Rj

2  –3(N+1)
� N+(N+1)             nj�

Donde:
K= número de muestras
nj= número de casos en el grupo j
Rj= suma de rangos en el grupo j
N= número total de casos

La hipótesis nula de la estadística Kruskal-Wallis es:

H0: Las K medianas son iguales.

HA: Al menos una de las medianas es distinta a las demás.

El rango de cada observación corresponde al orden que ocupa dicha observación en el con-

junto total de los datos. Para cada grupo, Rj será la suma de rangos de cada grupo. En la fórmu-

la que observamos arriba, K representa el número de valores distintos de la variable respuesta, 

que sigue una distribución chi cuadrado con K-1 grados de libertad.� �

Al igual que la estimación de densidad, el análisis de varianza se realizó en cada uno de los 

tres factores (duración, tonía e intensidad), siendo éstos la variable dependiente, y el tipo de 

sílaba (léxica o clítica) la variable independiente. El nivel de significancia que se estableció fue 

0.05, en el nivel de confianza 95 %, con 1 grado de libertad. Los resultados de chi y p se vacia-

ron en tablas5 para su comparación y análisis.

Luego, para los factores donde se encontró significancia, o un valor muy cercano a 0.05, se 

realizó otro análisis de varianza, para poner a prueba la subhipótesis alternativa 1, tomando 

como variable independiente la presencia o ausencia de inicio en la sílaba pretónica (CV vs V). 

Por ejemplo, la primera sílaba de /ma.sé.ta/: maceta que tiene la forma CV frente a la primera 

sílaba de  /a.lé.ta/: aleta que tiene la forma V. La prueba realizada fue la misma que para el 

primer análisis, la Kruskal-Wallis. El nivel de significancia que se estableció fue 0.05, en el 
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nivel de confianza 95 %, con 1 grado de libertad. Los resultados de chi y p se vaciaron en ta-

blas para su comparación y análisis.

Entonces, para confirmar los resultados obtenidos por dichas pruebas, y descartar la in-

fluencia de otros factores, se realizó un tercer análisis de varianza sobre algunas muestras, para 

poner a prueba la subhipótesis alternativa 2. Se aplicó la misma prueba, en este caso la variable 

independiente fue el tipo de clítico en la sílaba pretónica: determinante, preposición, posesivo o 

simplemente sílaba léxica. El nivel de significancia que se estableció fue 0.05, en el nivel de 

confianza 95 %, con 3 grados de libertad. Del mismo modo, los resultados se vaciaron en tablas 

para su comparación y análisis.

Posteriormente, para poner a prueba la hipótesis 2, a partir de las mediciones de los tres 

formantes de cada caso, se encontraron los contornos de las vocales, gracias a un script de 

Praat (Velázquez Patiño, 2010) que permite dibujar cartas formánticas, y toma en cuenta los 

valores de los primeros tres formantes vocálicos. Para las gráficas finales, donde se marca el 

área acústica de la realización vocálica, se consideró el máximo y el mínimo en Hz de las voca-

les como fonemas meta, y no como alófonos. 

El procedimiento de análisis cuantitativo fue el mismo para el niño y la madre, con excep-

ción de la comparación CV vs V, es decir, la segunda hipótesis no se puso a prueba sobre los 

datos de la madre, porque en su habla son raros los casos de pretónica con forma V.

Al final, para realizar una comparación de los datos del niño y la madre, se ordenaron los 

datos de menor a mayor, y se trazaron en una gráfica de líneas. Luego, con la prueba de varian-

za se evaluó la significancia de la distancia entre las líneas. El nivel de significancia que se es-

tableció fue 0.05, en el nivel de confianza 95 %, con 1 grado de libertad. 

A lo largo del trabajo, nos referiremos a los ejemplos del corpus, que se pueden consultar 

con detalle en los anexos 1 y 2. Para fines de presentación gráfica en las comparaciones, los 

datos de las sílabas léxicas fueron nivelados con el número de datos de la sílabas clíticas. En 

cada uno de los análisis de rasgos prosódicos, los datos se presentarán de tres formas. Una 
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donde se vaciarán los datos de la primera sílaba de las emisiones, o sea la pretónica, con sus 

valores absolutos, distinguiendo las variables pertinentes de cada categoría del análisis (dura-

ción, tonía e intensidad). Otra, donde se vaciarán los datos de la sílaba tónica, en términos ab-

solutos. Y una última donde se dibujarán las relaciones que se puedan establecer entre la sílaba 

pretónica y tónica. Se relativizarán los valores, para poner en contexto las sílabas. Para cada 

caso, se tomará como 100 % el valor de su sílaba tónica, y a partir de éste se calculará el valor 

de la primera sílaba, pudiendo éste rebasar el 100 %.
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Capítulo III. Análisis de los datos infantiles

Análisis acústico y prosódico del corpus infantil

En este capítulo, presentaremos un análisis de los datos del habla del niño. En el primer aparta-

do del análisis se buscará probar la hipótesis alterna 1, es decir, compararemos las sílabas clíti-

cas con las léxicas, por cada factor prosódico de nuestro interés: duración, tonía e intensidad. 

En el segundo apartado se mantendrá la comparación de sílaba léxica con sílaba clítica, 

añadiéndole una variable más: la composición segmental de las sílabas que conforman las emi-

siones: CV vs. V (subhipótesis alterna 1); del mismo modo que en el apartado precedente, el 

análisis se hará por factor prosódico.

En el tercer apartado, encontraremos un análisis por tipos de sílaba clítica (determinante, 

preposición y posesivo), comparados con la sílaba léxica (subhipótesis alterna 2). 

En la última sección presentaremos un análisis de la distribución formántica de los timbres 

vocálicos, siempre manteniendo la distinción sílaba léxica-sílaba clítica (hipótesis alterna 2). 

3.1 Sílabas léxicas vs. sílabas clíticas

¿Es posible que exista alguna diferencia en la producción de este niño entre una sílaba léxica, 

como ‘ma’ en maceta, y una sílaba clítica, como ‘la’ en la=seta? Creemos que sí. Por eso, en 

este apartado, presentaremos una comparación entre las sílabas clíticas y léxicas, a partir de la 

duración, tonía e intensidad de sus vocales.

En todos los análisis que presentaremos en la sección 3.1 pondremos a prueba la hipótesis 

alterna 1: las sílabas clíticas difieren de las sílabas léxicas al menos en uno de los tres factores 
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(duración, intensidad o tonía); y operaremos a partir de los parámetros de la tabla inferior. Par-

tiremos de la hipótesis nula, que afirma que las medias de duración, intensidad y tonía de las 

sílabas clíticas y de las sílabas léxicas son iguales. El nivel de significancia en el que trabaja-

mos es α=0.05 con 1 grado de libertad. Nuestro criterio para rechazar la hipótesis nula es ob-

tener un valor mayor a 3.84 después de aplicar la estadística. Dicha cifra corresponde al valor 

de chi correspondiente al nivel de significancia 0.05 para 1 grado de libertad.

3.1.1 Duración

Dado que la duración de los sonidos está sujeta a factores contextuales, como emociones, inter-

locutores o estado de ánimo, lo ideal es considerar su valor de manera relativa a los otros ele-

mentos de la cadena de habla. Como anticipamos en el capítulo 2, los valores relativos de las 

sílabas pretónicas, desde de ahora, serán calculados a partir de la sílaba tónica, tomando a esta 

última como 100 %.

En la duración relativa, que se observa en la gráfica 3.1, las sílabas léxicas duran en prome-

dio el 63 % de la tónica, mientras las sílabas clíticas duran un poco más, alrededor del 70 % de 

la tónica. Algunos de los ejemplos que conforman los picos de estas curvas y dan pie a estas 

tendencias son, entre otros, el número 16: /a=ʝán.tas/: las llantas, donde la sílaba ‘a’ dura 

aproximadamente el 70 % de la tónica. Así también el ejemplo número 52: /a.lá.les/: tamales, 

μ1= μ sílabas léxicas

μ2= μ sílabas clíticas

H0: μ1 = μ2

HA: μ1 ≠ μ2

Nivel de significancia: α= 0.05

Grados de libertad: K–1= 2–1= 1

N: 93

Criterio: Rechace H0 si chi(H)>3.84, el valor chi0.05 para 1 gra-

do de libertad; H se calcula por medio de la prueba Kruskal Wallis, 

donde:

H=     12         ∑kj=1  Rj2  –3(N+1)
	 N+(N+1)             nj	

De lo contrario, acepte la hipótesis nula o resérvese el juicio.
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donde ‘a’ dura alrededor del 60 % de la tónica. No obstante, esta tendencia no es clara ni defi-

nitiva, pues al mirar los datos de cerca, encon-

tramos una buena cantidad de casos que contra-

dice la tendencia⁠6, por lo que no podemos decir 

que en este factor prosódico, en términos relati-

vos, tenga influencia en la distinción que busca-

mos; y como es esperable, la diferencia entre las 

curvas no es significativa (p>0.05). 

Por otro lado, algo que sí se dibuja clara-

mente en la gráfica 3.1 es que los valores de la 

sílaba clítica se extienden más, es decir, alcanzan los porcentajes más bajos y los más altos en 

la duración relativa. La duración de la sílaba clítica parece ser mucho más independiente de la 

tónica, de lo que lo es la sílaba léxica, cuyos valores son más cercanos a los valores de la tóni-

ca. 

Los valores absolutos de la duración se encuentran en la gráfica 3.2, y podemos observar 

en ellos un patrón inverso: las vocales de las sílabas 

léxicas (≈105 ms) son más largas que las vocales 

de las sílabas clíticas (≈85 ms). No obstante, de 

nuevo estas tendencias se desdibujan al observar los 

datos, pues los casos que se desvían son muchos. 

Por citar algunos casos, tenemos el ejemplo 44: 

/a.pá.ʧe/: mapache, donde la sílaba ‘a’ dura aproxi-

madamente 170 ms; también el ejemplo 25: 

/a=má.no/: la mano, cuya primera sílaba dura 45 ms. Entonces, debido a la asimetría que he-

mos encontrado en la duración de las pretónicas en nuestro corpus, la distancia que separa am-
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bas curvas tampoco resulta significativa (p>0.05). Notemos que los datos de esta gráfica son 

congruentes con la gráfica anterior, en el sentido de que también se observa que los valores de 

las sílabas clíticas tienen un rango de dispersión mayor que las sílabas léxicas. 

Por último, aunque no es el objetivo de esta investigación, en la gráfica 3.3 encontramos 

el comportamiento de la duración de las sílabas tónicas con distinta pretónica (léxica o clítica). 

Creemos que es importante tomarla en cuenta, porque es una sílaba con la que la pretónica 

compite en prominencia y por tanto es interesante bus-

car alguna diferencia en ella, motivada por la división 

que hemos hecho de sílabas pretónicas. Como se ob-

serva en la gráfica, la duración de las tónicas no es 

afectada por el tipo de sílaba que les precede, pues en 

promedio, tanto las tónicas de sílabas léxicas como las 

tónicas de sílabas clíticas, tienen una duración de entre 

120 ms y 130 ms. 

En resumen, no hemos encontrado ninguna diferencia significativa que sugiera que las 

sílabas léxicas y las clíticas son distintas en su duración. Sin embargo, guardemos en la 

memoria que las sílabas clíticas poseen una propiedad especial: un mayor rango de dispersión 

de valores.

3.1.2 Tonía

Al igual que la duración, la tonía es un factor que varía de acuerdo con el contexto en que se 

generan las emisiones. Por eso, conviene observar la tonía en un marco comparativo. En este 

caso el punto de referencia es el valor de la tonía de la sílaba tónica, respecto del cual se consi-

dera el valor de la pretónica. 
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En la gráfica 3.4, vemos que los picos de la sílaba léxica y la sílaba clítica están en un 

rango muy cercano, 87 % para la clítica, 90 % para 

la léxica. Los rangos de dispersión de ambas sílabas 

son también muy similares. 

Las líneas tienen un trazo irregular, especial-

mente la línea sólida, que corresponde a la sílaba lé-

xica, y ambas tienen muchos puntos de encuentro. La 

irregularidad es un reflejo de los datos, los valores de 

la tonía están mucho menos definidos que los de la 

duración, pues no hay ni siquiera una tendencia que 

se incline hacia alguna de las sílabas. Por ejemplo, en el caso número 3: /a=ká.sa/: en casa, la 

tonía de la primera sílaba representa alrededor del 102 % de la tónica; mientras en la emisión 

número 10: /a=ká.sa/: en casa, la tonía de la sílaba ‘a’ es alrededor del 85 % de la tónica. Es-

tos dos casos ilustran que la tonía se modifica según las circunstancias comunicativas, por lo 

que, en términos relativos, la tonía no permite distinguir acústicamente estas dos sílabas. 

Por otro lado, al tomar en cuenta los valores 

absolutos en hercios, que se encuentran en la gráfica 

3.5, se observa una bimodalidad en la distribución de 

los datos, hay dos agrupaciones dominantes, una en-

tre los 150 y 200 Hz y otra, la mayor, entre 300 y 

350 Hz. Este hecho podría atribuirse, por ejemplo, a 

distintos estados de ánimo o intenciones discursivas. 

En estos datos otra vez se pone de manifiesto que la 

tonía es un factor con gran variabilidad; en el corpus 

tenemos ejemplos como el número 2: /a=bá.ɲo/: al baño, donde la sílaba “a” tiene una tonía 

de 186 Hz; o el número 72: /a.ló.ta/: pelota, cuya primera sílaba tiene una tonía de 363 Hz. En 
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la gráfica 3.5, la tonía de la sílaba léxica, en ambos picos es ligeramente más alta que la de la 

clítica, pero esta diferencia no resulta significativa (p>0.05).

Asimismo, en la gráfica 3.6, donde se representa la tonía de la sílaba tónica, encontramos 

una tendencia bimodal, que muestra el mismo patrón que las pretónicas. Al parecer, las sílabas 

tónicas que están después de una sílaba léxica tie-

nen una tonía mayor que las tónicas precedidas por 

una sílaba clítica. La distancia entre ambas curvas 

es significativa (p<0.05), lo que sugiere que, de 

alguna forma, la propiedad léxica o clítica de la sí-

laba pretónica influye en la manifestación de la to-

nía de la sílaba tónica. Esta interpretación podría 

resultar extraña, porque aparentemente no hay una 

marcación especial en la tonía de las sílabas pretónicas; sin embargo, podemos observar ten-

dencias similares, incluso en la bimodalidad, entre las sílabas pretónicas (gráfica 3.5) y las síla-

bas tónicas (gráfica 3.6).

Los picos dobles en las gráficas 3.5 y 3.6 sugieren una asimetría al interior de los datos, 

que podría ser producto de la participación de otros factores, además de la distinción que ha-

cemos aquí, en la elevación o descenso de la tonía de las sílabas, como por ejemplo, el contexto 

situacional en que se desarrolla la producción de las emisiones. Ese posible factor no ha sido 

tomado en cuenta para el presente estudio, pues está fuera de los límites de nuestros objetivos, 

pero se sugiere su consideración para trabajos futuros. 

Debido al comportamiento especial de la tonía en los datos del niño y a la falta de signifi-

cancia en las curvas de las sílabas pretónicas, es difícil decir que la tonía tenga una vinculación 

directa con la distinción sílaba clítica-sílaba tónica. No obstante, no podemos descartar aún su 

participación en la distinción clítico-léxico.
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Gráfica 3.6. Tonía absoluta de las sílabas tónicas.



Desviación estándar de la tonía

A continuación exploraremos la desviación estándar de la tonía que se presenta en cada sílaba. 

La desviación estándar de la tonía da cuenta del grado de variación de este factor que se pre-

senta en un solo segmento, en este caso, la vocal de las sílabas pretónicas. Atender a este factor 

nos permitirá evaluar si las sílabas léxicas y las sílabas clíticas difieren en la estabilidad de la 

tonía y si podría ser ésta una pauta para distinguirlas prosódicamente. 

En la gráfica 3.7 se observa la tonía de las sílabas pretónicas (léxicas y clíticas). La sílaba 

léxica tiene una desviación ligeramente mayor (≈3 Hz) que la sílaba clítica (≈2.5 Hz). Esta 

pequeña diferencia no resulta significativa (p>0.05), pero podemos advertir que la sílaba clíti-

ca tiene un mayor rango de dispersión que la sílaba léxica, es decir, en la sílaba clítica se ma-

nifiestan variaciones de tonía más drásticas que en la léxica.

En la gráfica 3.8, se puede percibir que las diferencias son tan pequeñas como en la gráfi-

ca de la izquierda: ≈3 Hz para la sílaba léxica, ≈2.5 Hz para la sílaba clítica. De nuevo, estas 

diferencias no son significativas (p>0.05). 
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Gráfica 3.7 Desviación estándar de la tonía de las sílabas 
pretónicas.

-5 0 5 10 15 20

0
.0

0
0

.0
5

0
.1

0
0

.1
5  

Hz

D
e

n
s
id

a
d

S-Lex

S-Clit

bandwidth de SC= 1.15

bandwidth de SL= 1.81

 Gráfica 3.8 Desviación estándar de la tonía de las sílabas 
tónicas.

Por lo tanto, hasta aquí se mantiene la idea de que la tonía no es un factor que marque 

una diferencia prosódica entre sílabas clíticas y sílabas léxicas, ni en su variación interna, ni en 

su relación con la sílaba tónica. 
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3.1.3 Intensidad

La variación de la intensidad es más significativa que la de la duración o la tonía. Recordemos 

que un cambio de cambio de 5 dB corresponde a duplicar el volumen de un sonido (Ladefoged, 

2003, p. 96), es decir, que la variación de algunas décimas tiene significación lingüística. Por 

eso es conveniente tener en cuenta los valores absolutos en primer lugar. 

En la gráfica 3.9, se observa un panorama distinto al que habíamos encontrado en la dura-

ción, y en la tonía, las curvas están completamente 

separadas, con un solo punto de encuentro. La línea 

sólida describe una intensidad ligeramente mayor 

para la sílaba léxica (≈78 dB), mientras la línea 

punteada perfila una intensidad menor para la sílaba 

clítica (≈70 dB), como hemos dicho, una diferencia 

de 8 dB es bastante significativa; y aunque esto no 

se advierte a primera vista en los datos, sí que se 

encuentra la diferencia cuando éstos son puestos en un continuo, y las tendencias son mucho 

más claras y definidas. 

Observemos los siguientes ejemplos, la primera sílaba de la palabra /ta.nú.ʝo/: canguro

(ejemplo no. 51), alcanza casi los 81 dB, mientras la sílaba ‘e’ de la palabra fonológica 

/e=má.nos/: las manos (ejemplo no. 39), tiene una intensidad de 71 dB. Además, aunque la 

diferencia pareciera nimia, recordemos que el aumento de 5 dB equivale a doblar el volumen 

percibido. La distancia entre las curvas es estadísticamente significativa (p<0.001), lo que in-

dica que el niño produce estas dos sílabas con una diferencia en intensidad.
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Gráfica 3.9 Intensidad absoluta de las sílabas pretónicas.



Al tomar en cuenta la intensidad relativa, que se observa en la gráfica 3.10, se confirma la 

tendencia encontrada en la gráfica anterior. La intensidad de las sílabas léxicas es alrededor de 

5 % mayor que la de las sílabas clíticas, respecto 

a la sílaba tónica. La diferencia entre estas cur-

vas también es significativa (p<0.01). Parece 

que el niño no sólo hace una distinción de mane-

ra absoluta en la intensidad de las sílabas pretó-

nicas, sino que también tiene un efecto en rela-

ción con la sílaba tónica que está junto a ellas. 

Ésta es una tendencia bastante evidente al obser-

var de cerca los datos, por ejemplo en el caso 24: /e=tó.∫e/: el coche, donde la intensidad de la 

primera sílaba es alrededor del 89 % de la tónica; o en el caso 50: /la.tó.les/: tractores, donde la 

sílaba “la” representa alrededor del 96 % de la intensidad de la tónica. Por otro lado, algo que 

se nota en esta gráfica es que el rango de dispersión de la sílaba clítica es mayor que el de la 

sílaba léxica. A diferencia de la duración y la tonía, aquí no se dispara el rango de dispersión 

en la sílaba clítica. Creemos que esto puede deberse a la poca variabilidad (numérica) de la in-

tensidad. Sin embargo, aparece la misma tendencia y el rango de dispersión de la clítica es lige-

ramente mayor que el de la léxica. Así, nuevamente la sílaba  clítica es más independiente de la 

sílaba tónica, su intensidad es más variable y más libre que la de la sílaba léxica, que muestra 

mayor ‘solidaridad’ o cercanía con la tónica.

La sílaba tónica, en la gráfica 3.11, muestra un 

patrón similar al de las sílabas pretónicas. Las síla-

bas tónicas que son precedidas por una sílaba léxica 

son un poco más intensas que las tónicas precedidas 

por una sílaba clítica. Esto podría explicarse como 

un efecto motivado por el grado de intensidad de 
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Gráfica 3.10 Intensidad relativa de las sílabas pretónicas.
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las sílabas pretónicas. Es decir, dado que la tónica es la sílaba más saliente de la palabra fono-

lógica, al tener la sílaba léxica un grado de intensidad elevado, la tónica a su vez se eleva para 

conservar su prominencia.

Hasta aquí, la intensidad parece un factor importante en la distinción de las sílabas léxicas 

y las sílabas clíticas, tanto en términos relativos como absolutos. No obstante, no hay que per-

der de vista que puede haber otros factores, además de la distinción léxica-clítica, involucrados 

en la elevación o descenso de la intensidad de las sílabas pretónicas. Factores como el contexto 

segmental de las sílabas y el timbre vocálico, que exploraremos en los apartados subsiguientes. 
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3.2 Comparación del contexto segmental de las sílabas

Puesto que el análisis de los tres factores prosódicos, que hemos presentado hasta aquí, ha re-

sultado significativo sólo para el factor de la intensidad, queremos descartar que la intervención 

de otros factores pueda influir en la ausencia de diferencias notables en la duración y la tonía, o 

en la presencia de las diferencias en intensidad. 

Pensamos que uno de esos factores puede ser el patrón silábico de las pretónicas. ¿La dura-

ción, la tonía o la intensidad de los segmentos vocálicos puede alterarse por el o los segmentos 

consonánticos precedentes? Creemos que sí. Por eso, consideraremos aquí la variable de la 

composición segmental⁠7  de las sílabas pretónicas y tónicas. Este factor no fue controlado para 

la formación del corpus, por lo que hemos encontrado diez combinaciones segmentales: 

CCV.CV, CV.CCV, CV.CV, CV.V, V.CCV, V.CV, V.CVC, V.CVV, V.CVVC, VC.CV. De 

éstas hemos seleccionado dos combinaciones: CV.CV y V.CV, debido a que comparten el 

mismo patrón en la sílaba tónica (CV) y difieren en un segmento en la pretónica (CV vs. V), 

además de que estos dos patrones constituyen más del 80 % de las emisiones del corpus. 

La distribución de sílabas con y sin inicio en las sílabas clíticas es bastante asimétrica (con 

inicio: 50, sin inicio: 11). En cambio, en las sílabas léxicas, la distribución es completamente 

equitativa (con inicio: 16, sin inicio 16). Por sí mismo, este hecho llama la atención, pues las 

sílabas clíticas reciben una producción especial, con caídas de inicios en el caso de algunos de-

terminantes y de algunas preposiciones. Pareciera que la fidelidad fonética8  de los clíticos es 

menos importante que la de las sílabas léxicas para el niño, pues es evidente que éste puede 

articular, por ejemplo, consonantes laterales en inicio de sílaba (ver ejemplos 1, 18, 50, 52, 55, 

63, 69, 72) seguidas de vocales no infraespecificadas.
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7 Por segmental nos referimos a la distinción consonante-vocal, y no a una distinción más fina que remita a puntos 
y modos de articulación.

8 Con fidelidad fonética nos referimos a la realización fiel, sin cambios en la parte segmental (no prosódica).



En todos los análisis que presentaremos en la sección 3.2 pondremos a prueba la subhipóte-

sis alterna 1: “las sílabas con inicio (CV) difieren de las sílabas sin inicio (V) al menos en uno 

de los tres factores (duración, intensidad o tonía)”, y operaremos a partir de los parámetros de 

la tabla inferior. Partiremos de la hipótesis nula, que afirma que las medias de duración, inten-

sidad y tonía de las sílabas con inicio (CV) y de las sílabas sin inicio (V) son iguales. El nivel 

de significancia en el que trabajamos es α=0.05 con 1 grado de libertad. Nuestro criterio para 

rechazar la hipótesis nula es obtener un valor mayor a 3.84 después de aplicar la estadística. 

Dicha cifra corresponde al valor de chi correspondiente al nivel de significancia 0.05 para 1 

grado de libertad.

μ1= μ sílabas con inicio (CV)

μ2= μ sílabas sin inicio (V)
H0: μ1 = μ2

HA: μ1 ≠ μ2

Nivel de significancia: α= 0.05
Grados de libertad: K–1= 2–1= 1

N: 93

Criterio: Rechace H0 si chi(H)> 3.84, el valor chi0.05 para 1 

grado de libertad, H se calcula por medio de la prueba Kruskal 
Wallis, donde:

H=     12         ∑kj=1  Rj2  – 3(N+1)
	 N+(N+1)          nj	

De lo contrario, acepte la hipótesis nula o resérvese el juicio.
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3.2.1 Duración

Creemos que la duración de los segmentos vocálicos podría cambiar según la presencia o au-

sencia de un segmento consonántico a su izquierda. En la gráfica 3.12 las dos cajas de la parte 

superior representan las sílabas léxicas, las cajas de la parte 

inferior de la gráfica recogen los datos de las sílabas clíticas. 

Aquí encontramos que las pretónicas con inicio (CV-CV) y 

sin inicio (V-CV) tienen una duración en promedio muy simi-

lar9 (entre 100 ms y 110 ms), pero se observa que las sílabas 

V tienen un rango de dispersión mayor, los bigotes de las ca-

jas se extienden más tanto para el caso de las clíticas como 

para las léxicas. Este alargamiento de las sílabas sin inicio 

podría interpretarse como una ‘compensación’ por la ausencia 

de un segmento inicial, pues recordemos que la medición de los valores se ha hecho sólo sobre 

las vocales. Asimismo, se percibe que las sílabas clíticas tienen, como se había notado antes, un 

rango de dispersión mayor que las sílabas léxicas, lo que apoya la idea de la mayor indepen-

dencia y variabilidad de las sílabas clíticas. 

En relación con la sílaba tónica (ver gráfica 3.13), los valores de 

la sílaba clítica tienen un mayor rango dispersión en el patrón 

CV (cajón 3), y son más discretos en la sílaba sin inicio (cajón 

4). Esto podría deberse a que la sílaba tónica que se une a la sí-

laba clítica CV dura muy poco (ver gráfica 3.14), o bien a algún 

otro factor de tipo funcional, pues la totalidad de sílabas clíticas 

del tipo V están constituidas por determinantes, como en el 
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9 En las gráficas de este apartado, los puntos que se ubican dentro de las cajas representan la media. Además, para 
mayor claridad nos referiremos a los cajones según su posición de arriba abajo, es decir, cajón 1, cajón 2, cajón 3 
y  cajón 4.
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Gráfica 3.12 Duración absoluta de las sílabas 
pretónicas por contexto segmental.
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ejemplo 11: /e=gó.xo/: el ojo; y en el 78: /a=bó.ta/: la bota. Mientras que en las del tipo CV 

se incluyen preposiciones y posesivos, pero no determinantes, como en el ejemplo 86: 

/ko=bé.las/: con velas, o en el 31: /tu=ká.xa/: tu caja. Esta interrogante tratará de responderse 

más adelante. Por otro lado, aún en la comparación relativa, además de que el patrón CV pre-

senta un rango de dispersión mayor que V en las sílabas clíticas, no se observan otras diferen-

cias notables que sugieran duraciones distintas para las vocales de las sílabas V y CV.

Por último, en la gráfica 3.14, en la sílaba clítica se percibe una diferencia de ≈25 ms entre 

V y CV (cajones 3 y 4). Esta diferencia es significativa 

(p<0.05) y sugiere que existe un impacto de la forma 

segmental de la sílaba pretónica sobre la duración de la 

sílaba tónica. Es decir, en una palabra fonológica como 

/e=lú.se/ (el dulce, ejemplo no. 55), la presencia de la sí-

laba clítica sin inicio ‘e’ (67 ms) propicia una mayor du-

ración en la sílaba tónica ‘lu’ (109 ms). 

Sin embargo, algo que debemos remarcar es que en las 

sílabas léxicas la diferencia entre sílabas V y CV (cajones 

1 y 2) es mínima (≈7 ms), mientras que, como hemos dicho, es mayor en las sílabas clíticas. 

Debido a esto, no podemos decir que las diferencias sean propiciadas únicamente por la conso-

nante al inicio, y es viable pensar que estas diferencias en la sustancia fónica puedan estar mo-

tivadas, además, por la diferencia sílaba léxica–sílaba clítica.

En resumen, la duración de las sílabas CV es menor que V en términos absolutos, sólo para 

el caso de las clíticas. No así para las léxicas, que no muestran diferencias entre CV y V.
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Gráfica 3.14 Duración de las sílabas tónicas 
por el contexto segmental precedente.



3.2.2 Tonía

En la gráfica 3.15, se observa que tanto para clíticas como para tónicas, las sílabas sin inicio 

(cajones 2 y 4) tienen una tonía menor que las sílabas con inicio (cajones 1 y 3). Además, la 

distribución de los valores de las sílabas V es más compacta 

que la distribución de CV. En cuanto a las diferencias entre 

sílabas clíticas y léxicas, no se observa disparidad, y las dis-

tancias entre ellas no son significativas (p>0.05). Según es-

tos datos, pareciera que la tonía de las sílabas pretónicas está 

más determinada por la presencia o ausencia de inicio, que 

por la distinción léxico-clítico.

Observemos ahora los valores de las pretónicas relativos 

a las tónicas (ver gráfica 3.16). Para el caso de las sílabas 

clíticas, la tonía de la sílaba CV (cajón 3) sobrepasa la to-

nía de la sílaba V (cajón 4). En las sílabas léxicas (cajones 

1 y 2), la distancia entre CV y V es mucho más estrecha. 

En ningún caso, las diferencias entre CV y V son significa-

tivas (p>0.05). Con o sin inicio, las sílabas clíticas mani-

fiestan un mayor rango de dispersión que las sílabas léxi-

cas, lo que apoya la idea de libertad de las sílabas clíticas, 

pero indica que la presencia o ausencia de la consonante 

inicial no tiene impacto sobre la relación de duración entre la sílaba inicial y la sílaba tónica. 
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Gráfica 3.15 Tonía de las sílabas pretónicas 
por su contexto segmental.
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Gráfica 3.16 Tonía relativa de las sílabas  pre-
tónicas por su contexto segmental.



En la gráfica 3.17, se muestra el comportamiento de las sílabas tónicas, distinguiendo si la 

sílaba pretónica es CV o V, pues recordemos que todas las 

sílabas tónicas que tomamos para el análisis tienen la forma 

CV. En general, se observa que las tónicas precedidas por 

sílabas CV tienen una tonía ligeramente más elevada que 

las precedidas por sílabas V; y al parecer una mayor tonía 

en la pretónica eleva también la tonía de la tónica.

Grosso modo, parece que la forma de las sílabas influye 

sobre la elevación de su tonía. Las sílabas CV (cajones 1 y 

3) alcanzan una tonía más alta que las sílabas V (cajones 2 

y 4). De esta forma, podemos decir que la tonía de las sílabas pretónicas es sensible a la pre-

sencia o ausencia de un segmento consonántico al inicio, pero no a la distinción sílaba léxica-

sílaba clítica que aquí nos interesa.

Desviación estándar de la tonía

En la gráfica 3.18, las sílabas con inicio (cajones 1 y 3) 

tienen una mayor desviación estándar en la tonía, es 

decir mayor variación en su interior, que las sílabas sin 

inicio (cajones 2 y 4). Además, las sílabas CV tienen un 

rango de dispersión mayor que las sílabas V. Entre 

sílabas léxicas y clíticas, no parece haber diferencias 

notables por su contexto segmental. Esto concuerda con 

lo que hemos encontrado para la tonía, pues su variación 

es más sensible a la composición segmental que a la categoría léxico-clítico.
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Gráfica 3.17 Tonía de las sílabas tónicas por el
contexto segmental de las sílabas 
precedentes.
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Gráfica 3.18 Desviación estándar de la tonía de 
las sílabas pretónicas por su contexto segmental.



Por otro lado, en la gráfica 3.19 encontramos que 

ni la forma ni la naturaleza morfológica de la sílaba 

pretónica modifican la desviación estándar de la tonía 

que se presenta en las sílabas tónicas, pues todas las 

medias están entre los 3 Hz y 5 Hz y los rangos de 

dispersión no difieren mucho entre los cuatro cajones. 

3.2.3 Intensidad

Hemos visto antes que, en el habla del niño, las sílabas clíticas se pueden distinguir de las léxi-

cas en intensidad, y que las sílabas léxicas suelen ser más intensas que las clíticas. Sin embar-

go, recordemos que entre las sílabas clíticas y léxicas existe una distribución desigual10 de síla-

bas con inicio (CV) y sílabas sin inicio (V) , queremos en esta sección descartar que la 

diferencia en intensidad de estas sílabas pueda estar motivada por dicha distribución y no por la 

distinción sílaba léxica-sílaba clítica.

En la gráfica 3.20, podemos ver que las sílabas sin ini-

cio (cajones 2 y 4) tienen una intensidad media menor que 

las sílabas con inicio (cajones 1 y 3), como encontramos en 

los siguientes casos: /e=tá.le∫/: el tráiler (ejemplo no. 18), 

cuya sílaba ‘e’ tiene una intensidad de 67.9 dB; y /ta.nú.ʝo/ : 

canguro, (ejemplo no. 51), cuya sílaba ‘ta’ tiene una inten-

sidad de 80.9 dB. Como se observa en estos ejemplos, lo 

anterior es verdad para ambas sílabas (clíticas y léxicas). 
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10 sílabas clíticas: CV-50, V-11; sílabas léxicas: CV-16, V-16
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Gráfica 3.19 Desviación estándar de la tonía de 
las sílabas tónicas por el contexto segmental de 
las sílabas precedentes.
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Gráfica 3.20 Intensidad de las sílabas pretónicas 
por contexto segmental.



Otra cosa que notamos en esta gráfica es que las sílabas clíticas (cajones 3 y 4) son menos 

intensas que las sílabas léxicas (cajones 1 y 2), y que la diferencia es más marcada entre las 

sílabas léxicas CV y las clíticas CV, que entre las sílabas léxicas V y las clíticas V. 

Recordemos nuevamente cómo se conforman los datos, las sílabas clíticas, en su mayoría, 

carecen de inicio, mientras que las sílabas léxicas se distribuyen equitativamente entre los tipos 

V y CV. Esto, que fue la motivación principal de este apartado, nos puede llevar a pensar que 

podría existir cierta influencia de este hecho en los resultados antes encontrados, sobre la 

diferencia en intensidad entre clíticas y léxicas. No obstante, a partir del enfoque V vs. CV, en-

contramos que existen diferencias significativas (p<0.05) entre el patrón CV de sílaba clítica 

(cajón 3) y el de sílaba léxica (cajón 1), y entre el patrón V de sílaba clítica (cajón 4) y el de 

sílaba léxica (cajón 2). Es decir, las diferencias en intensidad provocadas por la distinción léxi-

co-clítico son mayores que las provocadas por la presencia-ausencia de inicio.

Observemos ahora los valores relativos de la intensidad (ver gráfica 3.21). Éstos revelan un 

panorama bastante similar al de la gráfica 3.20. Las sílabas 

sin inicio (V-CV) representan menos (respecto a la inten-

sidad de la tónica) que las sílabas con inicio (CV-CV), 

como se ilustra en los siguientes casos: /a.ló.ta/: pelota

(ejemplo no. 63), donde la sílaba ‘a’ es el 86 % de la in-

tensidad de la tónica, y en /pa.pá.na/: campana (ejemplo 

no. 74), cuya primera sílaba representa el 101 % de la in-

tensidad de la tónica. Asimismo, podemos ver que las síla-

bas clíticas tienen menor porcentaje (respecto de la inten-

sidad de la tónica) que las sílabas léxicas. Esto se puede ilustrar con dos ejemplos: /a=bán.ko/: 

el banco (ejemplo no. 57), donde el clítico representa el 86 % de la intensidad de la tónica; y 

/a.dí.kas/: canicas (ejemplo no. 64), cuya sílaba léxica es el 101 % de la intensidad de la tónica. 

Además, se puede observar que las sílabas clíticas tienen un rango de dispersión mayor que las 
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léxicas, lo que apoya lo que hemos venido diciendo sobre la independencia prosódica de la 

sílaba clítica. 

Por último, la gráfica 3.22 nos ofrece una vista diferente. La intensidad de sílaba tónica 

parece ser sensible tanto a la distinción léxico-clítico, como a la composición segmental de la 

sílaba que le precede, pues aunque todas las sílabas tónicas 

representadas en la gráfica son de patrón CV, encontramos 

que las tónicas que son precedidas por una sílaba con inicio 

son menos intensas que las precedidas por una sílaba sin 

inicio. Además, las tónicas que se acompañan de sílabas 

léxicas son más intensas que las tónicas precedidas por 

sílabas clíticas. Esto no sorprende, pues recordemos que las 

sílabas léxicas del niño son más intensas que las clíticas, y 

la sílaba tónica, al ser la más prominente de la cadena, 

busca tener siempre los valores más altos, por lo que elevará su intensidad ante una pretónica 

intensa. 

Resumiendo, aunque la presencia o ausencia de inicio en las sílabas puede influir sobre la 

intensidad de éstas, también parece influir como factor independiente el que sea una sílaba mor-

fémica o una sílaba integrada a la palabra.
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3.3 Comparación de la intensidad por tipo de clítico 

En un momento de la revisión de los datos, nos percatamos de que había algo distinto al inte-

rior de los clíticos, no sólo por sus diferencias funcionales intrínsecas, sino también en su su-

perficie fónica. Como vimos en el apartado anterior, no tenemos ningún caso donde un deter-

minante se realice con su segmento consonántico correspondiente. En cambio, los clíticos que 

son ya sea preposiciones, ya sea posesivos, aceptan segmentos consonánticos. En primera ins-

tancia, esto nos hace pensar que puede haber diferencias sustanciales al interior de la categoría 

que hemos llamado sílabas clíticas. Creemos especialmente que los determinantes se diferencia-

rán del resto de los clíticos, y de hecho, en algunas investigaciones (Lleó, 1998; Demuth et al., 

2011) se habla de la aparición de artículos en estos contextos, y no de clíticos en general. Aun-

que esto se aleje un poco de nuestra principal pregunta de investigación, consideramos que una 

mirada al interior de la categoría nos permitirá completar el panorama sobre lo que ocurre a 

nivel fónico en la posición pretónica de un anfíbraco.

Cabe señalar que este subanálisis sólo será exploratorio y no busca tendencias contunden-

tes, pues por el modo en que se formó el corpus, nuestros datos no tienen suficientes elementos 

de cada categoría (determinante, preposición y posesivo) para poder determinar con certeza una 

diferencia a nivel acústico. Aunque, en recientes investigaciones de percepción infantil en otras 

lenguas, se ha sugerido que existen diferencias sustanciales, por ejemplo en la tonía, entre los 

clíticos por su función semántica y morfológica (Gervain y Werker, 2013). Con esto, no bus-

camos probar que la función de tal o cual tipo de clítico sea la causa de las diferencias que de-

tectamos al interior de los clíticos, sino dar evidencia de que los clíticos parecen ser intrínse-

camente distintos entre sí.

Por ello, en esta sección presentaremos los datos en función del tipo de clíticos que se con-

gregan en la sílaba clítica. Como hemos dicho, en el corpus hay tres tipos de clítico: determi-

nantes, preposiciones y adjetivos posesivos. En este apartado nos ocuparemos sólo de la dura-
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ción y la intensidad, pues la tonía ha sido descartada como un factor que participe directamente 

en una distinción prosódica entre sílabas clíticas y sílabas léxicas. 

En todos los análisis que presentaremos en la sección 3.3 pondremos a prueba la subhipóte-

sis alterna 2: “la duración o la intensidad de las sílabas clíticas cambian según el tipo de clítico 

que las constituye”; y operaremos a partir de los parámetros de la tabla inferior. Partiremos de 

la hipótesis nula, que afirma que las medias de duración e intensidad de las sílabas léxicas, de 

las sílabas clíticas determinantes, las sílabas clíticas preposicionales y de las sílabas clíticas po-

sesivas son iguales. El nivel de significancia en el que trabajamos es α=0.05 con 3 grados de 

libertad. Nuestro criterio para rechazar la hipótesis nula es obtener un valor mayor a 7.82 des-

pués de aplicar la estadística. Dicha cifra corresponde al valor de chi correspondiente al nivel 

de significancia 0.05 para 3 grados de libertad.

μ1= μ sílabas léxicas (LEX)

μ2= μ sílabas clíticas determinantes (DET)

μ3= μ sílabas clíticas preposicionales (PREP)

μ4= μ sílabas clíticas posesivas (POS)

H0: μ1 = μ2 = μ3 = μ4

HA: μ1 ≠ μ2 ≠ μ3≠ μ1 ≠ μ4 ≠ μ2

Nivel de significancia: α= 0.05

Grados de libertad: K–1= 4–1= 3

N: 93

Criterio: Rechace H0 si chi(H)> 7.82, el valor chi0.05 para 

3 grados de libertad, donde H se determinó por medio de 

un análisis de varianza, mediante la prueba Kruskal Wa-

llis, donde:

H=     12         ∑kj=1  Rj2  –3(N+1)
	 N+(N+1)            nj

De lo contrario, acepte la hipótesis nula o resérvese el 

juicio.
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3.3.1 Duración

En duración, las medias de los cuatro tipos funcionales (sílaba léxica, determinante, preposi-

ción, posesivo) se ubican a una distancia bastante cercana, entre 85 ms y 100 ms (ver gráfica 

3.23). La media de las sílabas léxicas y las sílabas clíticas 

determinantes representada por la línea sólida al interior de 

cada cajón, es prácticamente la misma. Las preposiciones se 

encuentran en la media general (representada por la línea 

punteada horizontal) y los posesivos tienen una duración 

media un poco menor. Estas diferencias, que como se ve en 

la gráfica son bastante pequeñas, indican que la duración de 

las vocales pretónicas no se ve influida de manera evidente 

por el contexto segmental (V vs. CV), pues las sílabas clíti-

cas (V) tienen prácticamente la misma media que las léxicas 

(CV vs. V). La duración tampoco es afectada por el tipo de clítico (determinante, preposición o 

posesivo), pues su duración no parece variar en función de ninguna de esas variables, y la dis-

tancia entre sus valores de duración no es significativa (p>0.05).

En una comparación relativa (ver gráfica 3.24), las diferencias 

entre los tipos de sílaba son más marcadas que en la gráfica 

anterior. Al parecer, las preposiciones son más variables, que 

en su versión absoluta (gráfica 3.23), pero tienen una duración 

media menor respecto a la tónica. Los posesivos, pese al redu-

cido número de casos, son también muy variables, y su dura-

ción en relación a la tónica sobrepasa por poco la media gene-

ral. Las cajas de la sílaba léxica y los determinantes indican 

que estos últimos tienden a durar menos (10 % menos) que las 
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sílabas léxicas. No obstante, las diferencias son poco claras, pues otra vez, las medias de léxi-

cas y determinantes están prácticamente en la misma posición. En general, las diferencias entre 

los cuatro tipos no son significativas (p>0.05). Como vemos, las preposiciones y los posesivos 

son los que presentan mayor variación en su relación con la sílaba tónica, lo que sucede en me-

nor medida con los determinantes y aun menos en las sílabas léxicas, pues su rango de disper-

sión es menor. En esta gráfica no encontramos de forma clara un posible efecto relacionado con 

la presencia-ausencia de inicio en las sílabas, pues las sílabas determinantes (sin inicio, con la 

forma V), en promedio, duran más que las preposiciones y menos que los posesivos; estos dos 

últimos con formas CV incluidas. 

Por último, en la gráfica 3.25, se observa que las tónicas antecedidas por determinantes du-

ran en promedio más que el resto y las tónicas precedidas por posesivos duran menos. Aquí 

puede observarse una tendencia que responde a la forma segmental de estas sílabas. Como vi-

mos en el apartado 3.2, las sílabas sin inicio tienden a alar-

garse, mientras las vocales de sílabas con inicio tienen una 

duración menor. Así, el alargamiento de la tónica que 

acompaña a los determinantes puede ser un efecto que res-

ponde al alargamiento en la pretónica. Ocurre a la inversa 

para las tónicas precedidas por posesivos, que siempre tie-

nen patrón CV, y no tienen esa tendencia a alargarse. Las 

diferencias en esta gráfica resultan significativas (p<0.05), 

lo que no implica que tengamos varios tipos de tónica, sino 

que se puede interpretar como el efecto que acabamos de 

describir, producido por las sílabas anteriores.

En suma, la duración no parece ser un factor sensible a la distinción entre una sílaba mor-

fémica y una léxica, más bien parece ser afectada en mayor medida por la presencia o ausencia 

de inicio en las sílabas.
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3.3.2 Intensidad

La intensidad de las sílabas léxicas (ver gráfica 3.26), es mayor que la de los determinantes, las 

preposiciones y los posesivos. Esta diferencia, que resulta 

significativa (p<0.05), indica que la distinción principal en 

intensidad es entre sílabas léxicas y clíticas, y al contrario de 

lo que ocurre con la duración, la intensidad de las sílabas 

clíticas no puede atribuirse sólo a la composición segmental 

de las sílabas (V vs. CV). Los determinantes presentan la 

intensidad más baja, y sus sílabas están formadas por una sola 

vocal. De los clíticos, los posesivos tienen la intensidad más 

alta, y sus sílabas están formadas por CV. Las preposiciones 

se encuentran a medio camino en intensidad, entre 

determinantes y preposiciones, y sus sílabas están compuestas 

tanto por CV como por V. Estos resultados concuerdan con lo que hemos visto en el apartado 

3.2: las sílabas V parecen tener una intensidad menor que las sílabas CV. No obstante, este solo 

argumento argumento, no permite explicar por qué las sílabas léxicas tienen una intensidad 

mayor que el resto. 

En la gráfica 3.27, se reportan los valores de la sílaba pretóni-

ca relativos a la tónica. Aquí observamos que los posesivos 

(patrón CV) alcanzan en promedio el 100 % de la intensidad 

de la sílaba tónica. Luego, en la escala relativa de intensidad 

aparecen las léxicas (patrones CV y V), luego las preposicio-

nes (patrones CV y V) y por último, una vez más, los determi-

nantes (V). Nuevamente, encontramos una distribución que 

podría obedecer a la composición segmental de las sílabas, 
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pero no exclusivamente a ellas. Aunque las diferencias entre los tipos de sílabas son significati-

vas (p<0.05), no podemos decir que se deba a una distinción de composición segmental (CV 

vs. V), y debido a los pocos casos de posesivo, sería aventurado decir que se trata de una 

diferencia de tipo meramente funcional. 

De hecho, se puede explicar el comportamiento de los posesivos al observar la gráfica 3.28, 

pues las sílabas tónicas que acompañan a los posesivos son alrededor de 5 dB menos intensas 

que la media. En este punto surge una interrogante sobre la 

poca intensidad de las tónicas que son precedidas por pose-

sivos. Aquí no trataremos de dar explicación a esta pregunta, 

pues los casos son reducidos y se aleja del objetivo de esta 

investigación. No obstante, la pregunta queda en el aire y la 

variación en la intensidad de tónicas y pretónicas por facto-

res funcionales se propone como una veta de investigación. 

El resto de las sílabas tónicas se mantiene en un rango bas-

tante reducido (alrededor de 2 dB), lo que indica que la in-

tensidad de la sílaba tónica no varía de acuerdo con las cate-

gorías funcionales que hemos trazado en el corpus (sílaba léxica, determinante, preposición, 

posesivo). 

En suma, la intensidad de las sílabas pretónicas parece ser sensible a la composición seg-

mental de las sílabas, en este caso V o CV; pero es sensible también –y parece ocupar una ma-

yor jerarquía– a la naturaleza morfológica de las sílabas pretónicas, en este caso clítico-léxico. 

Aunque hemos dado evidencia de que la intensidad de los sonidos del niño está sujeta a mu-

chos factores, como el contexto segmental o incluso posiblemente a una distinción más fina de 

tipo funcional, hemos podido ver a lo largo del análisis, que la intensidad es el único factor en 

la producción del niño, que permite distinguir la naturaleza morfológica de sílabas léxicas y 

clíticas. 
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3.4 Comparación de los timbres vocálicos

Luego de que encontramos diferencias prosódicas entre sílabas léxicas y clíticas sólo en el fac-

tor de intensidad, surge una duda: ¿existirá alguna diferencia entre los timbres vocálicos de las 

sílabas clíticas y los de las léxicas? Esperamos que sí. 

El afán por esta búsqueda viene de la distinta distribución de los timbres vocálicos en 

nuestra clasificación léxico-clítico. Es decir, en los determinantes y preposiciones encontramos 

vocales bajas y medias, mientras en los posesivos encontramos vocales altas. En las sílabas lé-

xicas se presentan los tres grados de altura. La pregunta va encaminada al anclaje de una dis-

tinción morfológica en la realización fonética de los timbres vocálicos.

En el habla del niño encontramos nueve distintas realizaciones alofónicas de los cinco 

fonemas vocálicos del español, en las posiciones pretónica y tónica de las palabras trisilábicas 

paroxítonas. Los alófonos y sus frecuencias por formante se observan en la siguiente tabla.

Identidad 
fonológica

Alófono Formante 1 (Hz) Formante 2 (Hz) Formante 3 (Hz)

/a/ /o/
[a] 1000-1200 2000-2400 4100-4700

/a/, /o/
[ɐ] 900-1100 1700-2100 4100-4800

[æ] 900-1000 2100-2500 4000-4600

/a/, /e/ [ɛ] 850-950 2500-2900 4200-5000

[ə] 800-900 1500-1900 4000-4600

/e/, /o/ [o] 700-800 1400-1600 4000-4500

/a/, /e/, /o/ [e] 650-800 2600-3000 4200-4900

/u/ [u] 450-600 800-1000 4200-4600

/i/ [i] 550-650 3200-3500 4300-4900
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En la gráfica 3.29 se presenta la carta formántica 

de las vocales de las sílabas clíticas. Como se aprecia, 

hay un traslape casi total entre las vocales bajas y las 

medias. Además, respecto a las vocales de las sílabas 

tónicas (gráfica 3.31), parece que las medias de las 

clíticas (gráfica 3.29) descienden y la baja asciende, lo 

que da como resultado una centralización de las 

vocales medias y bajas. Por otro lado, las vocales 

altas están muy definidas y el espacio entre ellas y el 

resto es bastante amplio. 

Ahora veamos la gráfica 3.30, donde se aprecia la 

distribución de las vocales de sílabas léxicas en el 

espacio acústico. El espacio entre las vocales medias y 

baja se maximiza respecto de la gráfica 3.29, donde 

vimos las sílabas clíticas. Además aquí no 

encontramos traslape alguno. La definición de estas 

vocales demuestra que el niño es capaz de distinguir y 

producir con cierta claridad, por lo menos cuatro 

timbres vocálicos en posición pretónica, en sílaba 

léxica. 

Por lo tanto, en nuestros datos hay una 

distinción, en cuanto a la definición de timbres 

vocálicos, entre las sílabas léxicas y las clíticas. El 

rango de dispersión de las vocales de sílabas clíticas 

es mayor que en el caso de las léxicas. Es como si 

los timbres de las sílabas clíticas no tuvieran que 
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Gráfica 3.29 Carta formántica de las vocales de las 
sílabas clíticas del niño.
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Gráfica 3.31 Carta formántica de las vocales de las sílabas 
tónicas del niño.
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Gráfica 3.30. Carta formántica de las vocales de las 
sílabas léxicas del niño.



definirse, por ser partículas funcionales, por ser fillers, y llenar una casilla sintáctica. Mientras 

que los timbres de las sílabas léxicas debieran definirse porque de ellos depende la identidad de 

las palabras.

Tomando en cuenta la fidelidad fonética y los valores que alcanzan los segmentos vocáli-

cos en duración, tonía e intensidad, podemos situarlos en una escala de prominencia acústica, 

según el tipo de sí-

labas al que pertene-

cen (clítica, léxica o 

tónica). Ésta se puede 

observar en el esque-

ma de la derecha. La 

sílaba clítica es la me-

nos prominente, pues 

su definición fonética 

es poco precisa, su va-

lor de duración y tonía está por debajo del de la sílaba tónica, y es la que reporta una intensidad 

menor; además, en todos los factores reporta una mayor variabilidad respecto a la sílaba tónica. 

Luego, en la escala, está la sílaba léxica, pues la definición fonética de sus timbres es mayor 

que los de la clítica, y aunque en duración y tonía no reporta diferencias con la clítica, sí es 

mayor que ella en intensidad. Finalmente, la más prominente es la tónica, pues sus timbres es-

tán bastante definidos fonéticamente, y supera a las otras sílabas en duración, tonía e intensi-

dad. 

Esta escala de prominencia acústica no debe interpretarse como un reflejo de la importan-

cia o prominencia funcional. El hecho de que la producción de las sílabas clíticas sea tan po-

bres acústica y prosódicamente las convierte en segmentos ‘marcados’. Esto a la vez es reflejo 

de la importancia que tiene el carácter móvil de las sílabas clíticas para el niño. 
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Es necesario resaltar que en el caso de los posesivos el timbre codifica una distinción im-

portante (1a. persona vs. 2a. persona), mientras que en los determinantes el timbre resulta re-

dundante, pues codifica concordancia. Esto explicaría el hecho de que los timbres de clíticos 

con vocales altas estén tan bien definidos, mientras que en el resto hay bastante traslape.

3.5 Recapitulación

Los principales hallazgos de este capítulo se pueden resumir de la siguiente manera.

1. La tonía no participa en la distinción acústica de una sílaba léxica y una clítica. Más 

bien, es sensible a otros factores como la composición segmental de las sílabas CV vs V.

2. En la duración hemos encontrado una diferencia relacional, no sustancial: las sílabas lé-

xicas demuestran mayor cercanía con la tónica, que las clíticas. Por esto, la secuencia léxica + 

tónica parece ser una unidad fónica. No así la secuencia clítico + tónica, pues el clítico mani-

fiesta una duración más libre con relación a la tónica.

3. La intensidad es el factor prosódico implicado en la distinción sustancial léxico-clítico en 

la producción de Óscar. La intensidad de una sílaba léxica suele ser mayor que la intensidad de 

una clítica, en promedio 8 dB mayor. En términos relativos, la intensidad media de la sílaba 

léxica representa el 96 % de la intensidad de la tónica. La clítica es alrededor del 89 % de la 

intensidad de la tónica. 

La intensidad es sensible por lo menos a otro factor: el de la presencia o ausencia de inicio 

silábico, las sílabas sin inicio (V) son menos intensas que las sílabas con inicio (CV) No obs-

tante, incluso en entre dos sílabas CV (o dos V), una clítica y una léxica, encontramos que la 

sílaba léxica es más intensa que la clítica, por lo que creemos que la distinción léxico-clítico es 

más importante que la distinción CV vs. V, a la hora de determinar el grado de intensidad.

4. Los timbres vocálicos de las sílabas léxicas están suficientemente definidos para recono-

cer los cinco timbres vocálicos del español. Esto demuestra que el niño ya es capaz de produ-
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cirlos en posición pretónica. Sin embargo, ocurre algo peculiar en los timbres de las sílabas clí-

ticas. Éstos presentan aún mucho traslape, especialmente en las vocales medias y baja, como 

una especie de centralización. 

En términos generales, podemos decir que las sílabas clíticas son diferentes de las léxicas 

en que sus valores, tanto de duración, como de tonía e intensidad tienen un rango de dispersión 

mayor que las sílabas léxicas. Además, fonéticamente son también especiales, pues reciben una 

realización vaga respecto de los fonemas meta, sobre todo las vocales no altas. 
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Capítulo IV. Análisis de los datos de habla adulta

Análisis acústico y prosódico del habla de la madre

En este capítulo presentaremos un análisis de los datos de la madre, pues como hemos discuti-

do antes, el input puede jugar un papel muy importante para la comprensión de la producción 

infantil. Además, dado que en la literatura no se ha reportado anteriormente si existe una dis-

tinción de sílaba léxica-sílaba clítica en datos de habla adulta del español, los resultados que 

obtengamos de la madre servirán como punto de comparación para los datos obtenidos del ha-

bla del niño.

Estudiar la producción del input, en este caso de la madre, es necesario puesto que se sabe 

que los niños comienzan con lo que escuchan en la cadena de habla que reciben como input, 

eligiendo subpartes identificadas, ya sea por prominencia entonacional o por agrupamientos 

prosódicos (Vihman y Velleman, 2002).

Así pues, dados los resultados obtenidos del habla del niño, la pregunta que guiará este 

apartado será: ¿existen diferencias prosódicas entre las sílabas pretónicas con distinta identidad 

morfosintáctica (léxicas vs. clíticas) en el habla de la madre? Como hemos dicho, no hay litera-

tura conocida sobre este tema ni en infantes ni en adultos, por lo que es preciso establecer un 

punto de comparación para el corpus infantil y, en apoyo a la teoría del input, buscaremos lí-

neas que apunten en una misma dirección.

En este capítulo encontraremos tres secciones de análisis. En la primera se hace una compa-

ración léxico-clítico por cada factor prosódico (duración, tonía e intensidad). Luego, encontra-

mos una comparación entre sílaba léxica, sílaba clítica-determinante, sílaba clítica-posesivo, 

sílaba clítica-preposición. Por último, exploraremos los formantes de los timbres vocálicos, dis-

tinguiendo sílabas léxicas de clíticas. Se evitó la comparación por composición segmental, pues 

los patrones silábicos encontrados en la madre no se equipararon con los del niño. 
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El corpus adulto se conforma de 80 emisiones, obtenidas de 16 horas de grabación, donde 

encontramos 27 sílabas léxicas y 53 sílabas clíticas, su distribución se observa en la gráfica 4.1. 

Datos
80 emisiones

obtenidas de 14 videos 
(16h 14min en total)

Distribución
Sílabas léxicas:27
Sílabas clíticas:53

4.1 Sílabas léxicas vs. sílabas clíticas

En este apartado presentaremos el análisis de los tres factores prosódicos: duración, tonía e in-

tensidad, tomando en cuenta una variable: las sílabas léxicas, como ‘bu’ en bufanda, y las síla-

bas clíticas, como ‘la’ en la=mano. La finalidad de este análisis es saber qué escucha el niño, y 

si existe una diferencia sustancial en el habla materna. 

En todos los análisis que presentaremos en la sección 4.1 pondremos a prueba la hipótesis 

alterna 1: las sílabas clíticas difieren de las sílabas léxicas al menos en uno de los tres factores 

(duración, intensidad o tonía); y operaremos a partir de los siguientes parámetros:

μ1= μ sílabas léxicas

μ2= μ sílabas clíticas

H0: μ1 = μ2

HA: μ1 ≠ μ2

Nivel de significancia: α= 0.05

Grados de libertad: K–1= 2–1= 1

N: 93

Criterio: Rechace H0 si chi(H)>3.84, el valor chi0.05 para 1 gra-

do de libertad; H se calcula por medio de la prueba Kruskal Wallis, 

donde:

H=     12        ∑kj=1  Rj2 –3(N+1)
N+(N+1)             nj	

De lo contrario, acepte la hipótesis nula o resérvese el juicio.
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4.1.1 Duración

Como ya hemos dicho, la duración es uno de los factores que se espera presente mayor varia-

ción, pues es un rasgo sobre el que un hablante adulto posee bastante control, es decir, puede 

alargar o acortar los sonidos de forma desmedida. Por 

ello, es relevante poner en foco la palabra como unidad, 

dentro de la que se relacionan componentes fonológicos, 

i.e. las sílabas.

En términos relativos (ver gráfica 4.2), sílabas léxi-

cas, como ‘ti’ en /ti.xé.ɾas/: tijeras; y sílabas clíticas, 

como ‘tu’ en /tu=lí.bɾo/: tu libro, se comportan de mane-

ra similar con relación a su sílaba tónica. Los agrupa-

mientos de datos se ubican en el mismo rango, aproxima-

damente entre 80 % y 90 %, como se ilustra en los ejemplos que acabamos de mencionar: 

ejemplo no. 153: /tu=lí.bro/: tu libro, donde la vocal de la sílaba ‘tu’ alcanza el 96 % de la du-

ración de la tónica; y en el ejemplo 142: /ti.xé.ɾas/: tijeras, cuya sílaba léxica dura el 90 % de 

la tónica. Por otro lado, hay que notar que en los datos de las sílabas léxicas hay un rango de 

dispersión menor que en los de las clíticas (ver ejemplos 94, 98, 115, 148, 150, 166), lo que 

podría ser indicio, al igual que en los datos del niño, de una 

relación más estrecha entre la sílaba léxica y su sílaba tóni-

ca.

En la gráfica 4.3 se compara la duración en términos abso-

lutos, es decir, en milisegundos. Las diferencias entre la 

curva de las sílabas léxicas (línea sólida) y la curva de las 

clíticas (línea punteada) son mínimas. En promedio, las lé-
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xicas alcanzan alrededor de 78 ms y las clíticas alrededor de 82 ms. Las diferencias entre las 

curvas que dibujan ambas sílabas no son significativas (p>0.05), hecho que no sorprende, pues 

al observar los datos encontramos cifras tan dispares como 53 ms en la palabra fonológica: 

/el=gá.to/: el gato (ejemplo no. 98), hasta 200 ms o más, como en /ma.pá.ʧe/: mapache (ejem-

plo no. 101). Lo que diferencia estas curvas es su rango de dispersión. Nuevamente, una sílaba 

clítica, como un determinante, preposición o posesivo, tiene mayor probabilidad de alargarse 

que una sílaba léxica, pues las clíticas aparecen en un rango mayor, lo que indica que éstas son, 

de alguna forma, más variables e independientes en duración que las sílabas léxicas.

En la gráfica 4.4, observamos la duración de la sílaba tónica, la línea continua representa 

las sílabas tónicas que van después de una sílaba léxica; 

la línea punteada dibuja las sílabas tónicas que están des-

pués de una clítica. Al parecer, la duración de la tónica no 

es afectada por el tipo de sílaba (léxica o clítica) que le 

precede, pues muestra casi la misma distribución para 

ambos casos, y las dos curvas se elevan hacia los 90 ms. 

Además, podemos percatarnos de que la duración de la 

sílaba tónica es tan variable como la de las pretónicas, 

pues el rango  de ambas abarca hasta los 275 ms.

Al regresar a la gráfica 4.3 veremos que las sílabas en posición pretónica (tanto léxicas co-

mo clíticas) alcanzan una duración similar, lo que sugiere que un alargamiento exagerado no 

incide sobre la prominencia de la sílaba, pero en la mayoría de los casos, donde no hay alarga-

mientos tan pronunciados, la sílaba tónica dura más que la pretónica.

En resumen, en la producción de la madre la duración no es un rasgo prosódico que permita 

distinguir las sílabas clíticas de las léxicas en un nivel sustancial, pero sí relacionalmente: la 

duración de las clíticas es menos cercana al valor de duración de la tónica; en este sentido, las 

clíticas parecen ser más libres que las léxicas. 
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4.1.2 Tonía

Aunque la tonía es un factor sobre el cual el hablante tiene menor control, es casi tan variable 

como la duración, pues difícilmente seremos completamente conscientes del grado de agudez o 

gravedad con que emitimos cada sílaba, más 

bien, éste depende de factores como estados de 

ánimo, intenciones comunicativas o emociones. 

El rango de variación de la tonía es mucho ma-

yor que el de la intensidad, por ello, conviene 

permanecer en la ventana de la palabra en un 

nivel relacional, es decir, en los valores relati-

vos.

Veamos pues la comparación relativa en la gráfica 4.5, donde se encuentra que las eleva-

ciones principales de la curva sólida y la punteada se ubican en un rango muy cercano: 90-100 

%. Esto es un indicio de que las sílabas clíticas y las léxicas no son distintas en tonía y que ésta 

no es una propiedad acústica que permita distinguir entre sílabas clíticas y léxicas. Sin embar-

go, se observa que la sílaba clítica tiene un rango de dispersión mayor que la sílaba léxica. Al 

parecer, también en tonía, la sílaba léxica tiene una mayor cercanía con la sílaba tónica, es de-

cir, conforma una “unidad” con ella.

Por otro lado, al examinar los valores absolutos, que 

encontramos en la gráfica 4.6, vemos que las sílabas 

clíticas manifiestan una tonía promedio más elevada 

(280-290 Hz) que las sílabas léxicas (250-260 Hz). No 

obstante, los datos son poco homogéneos, y no mues-

tran tendencias dominantes hacia uno u otro lado, como 

podemos verificar en los siguientes ejemplos: 
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/la=má.no/: la mano (ejemplo no. 173), cuya sílaba ‘la’ alcanza los 380 Hz, una tonía bastante 

alejada del pico, aunque en este caso podrían intervenir otros factores, como la intención co-

municativa, pues en este ejemplo particular se expresa una prohibición: “no metas la mano”. 

Este ejemplo contrasta con /pa.rí.ʝas/: parrillas, (ejemplo no. 157), pues la tonía de la primera 

sílaba apenas alcanza los 110 Hz, una tonía muy baja en comparación con el pico (250 Hz – 

260 Hz). Dada la naturaleza de los valores de la tonía arrojados por nuestros datos, es natural 

que la distancia entre las curvas no sea significativa (p>0.05). Por otro lado, encontramos nue-

vamente que la tonía de la sílaba clítica es más variable, porque su rango de dispersión es ma-

yor que el de la sílaba léxica, cuya tonía aparece en un área más reducida.

Finalmente, traeremos a escena las sílabas tónicas, en la gráfica 4.7 la línea continua co-

rresponde a la tonía de las sílabas tónicas que están junto a una sílaba léxica, la segunda sílaba 

del ejemplo 157: parrillas; la línea punteada corresponde a las sílabas tónicas que se unen a 

una sílaba clítica, por ejemplo ‘ma’ en el ejemplo 173: la mano. Lo que salta a la vista en esta 

gráfica es la inestabilidad de ambas curvas, especialmen-

te la línea continua, por lo que aunque los picos se sepa-

ran un poco, no podemos interpretar que los valores de 

la tonía se inclinen a un lado o a otro. No obstante, se 

mantiene lo que hemos visto en las dos gráficas anterio-

res: el rango de distribución de las sílabas léxicas es me-

nor que el rango de las clíticas. Esto podría interpretarse 

como un efecto causado por la variación de la tonía de 

las sílabas clíticas, y no como un indicio de que la sílaba 

tónica podría ser influida por la naturaleza morfosintáctica de la sílaba precedente, pues se es-

pera que la tónica, por ser más prominente, eleve su tonía ante una pretónica con tonía elevada. 

La distancia que separa las curvas de esta gráfica no resulta significativa (p>0.05).
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Resumiendo, la tonía absoluta de las sílabas clíticas y las sílabas léxicas no reporta 

diferencias importantes. En términos relativos, las sílabas clíticas tienden a tener una tonía 

ligeramente más elevada que las sílabas léxicas, aunque esto se reporta sólo como una 

tendencia, no como una diferencia sustancial. Por último, las sílabas clíticas siguen teniendo 

valores más extendidos que las léxicas, es decir, son más variables y tienen una menor cercanía 

con la sílaba tónica. 

Desviación estándar de la tonía

Se trata de un parámetro de la tonía que da cuenta de la estabilidad o fluctuación de la tonía 

al interior de una sílaba. Un cambio importante de tonía puede traducirse en prominencia, por 

lo que es conveniente buscar variación de la tonía en las sílabas de nuestro interés. Aquí sólo 

mostraremos los valores absolutos, puesto que buscamos la variación al interior de cada sílaba, 

no en relación con las sílabas adyacentes.

La desviación estándar de la tonía de las sílabas pretónicas se puede apreciar en la gráfica 

4.8, donde se dibujan dos picos para la sílaba léxica (lí-

nea sólida), uno hacia 1 Hz, y otro hacia los 4 Hz. En 

cambio, la línea de las clíticas es más estable y su pico se 

eleva hacia los 2 Hz. Entonces, la variación de la tonía al 

interior de una sílaba parece estar asociada a factores dis-

tintos a la categoría léxico-clítico que hemos analizado 

aquí.  

Por otro lado, algo que sí se manifiesta en esta gráfica 

es nuevamente el hecho de que las sílabas clíticas tienen 

un mayor rango de dispersión que las sílabas léxicas. Esto parece indicar que suele haber ma-
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yor fluctuación de la tonía al interior de las clíticas que de las léxicas; y que una sílaba clítica 

es mejor candidata para elevaciones o descensos de la tonía.

La desviación estándar de las sílabas tónicas se observa en la gráfica 4.9. Ambos picos se 

ubican en puntos bastante cercanos (entre 1.5 y 2 Hz). 

La fluctuación de la tonía es menor en las sílabas tónicas 

que están antes de una sílaba clítica. En otras palabras, 

las tónicas que se unen a sílabas léxicas parecen tener 

una variación en su interior ligeramente mayor que el de 

las clíticas, pues su rango de dispersión alcanza 1 Hz 

más. La diferencia entre estas curvas no resulta significa-

tiva (p>0.05), lo que implica que la variación de la tonía 

al interior de las sílabas tónicas no depende de si la síla-

ba precedente es léxica o clítica.

A partir de estos datos, es poco probable que encontremos pistas en la tonía del habla de la 

madre, que nos permitan diferenciar una sílaba clítica de una sílaba léxica. Por lo tanto, resulta 

poco factible pensar que la tonía puede intervenir directamente en la marcación de la distinción 

que buscamos, por lo menos en la producción de este sujeto. 

4.1.3 Intensidad

La intensidad tiene un rango de variación mucho más reducido que la tonía y la duración. Co-

mo ya vimos en el segundo capítulo, el aumento o la disminución de apenas unos cuantos deci-

beles repercute en la percepción auditiva. Debido a esto, no sólo es relevante la ventana de la 

palabra y sus relaciones, sino su comportamiento en términos absolutos.
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En términos absolutos (ver gráfica 4.10), la intensidad media de las sílabas clíticas es mayor 

(≈72dB) que la de las sílabas léxicas (≈67dB). 

Por ejemplo, en el caso 105: /be.rín.ʧes/: berrin-

ches, la sílaba léxica ‘be’ tiene una intensidad de 

64 dB; en el caso de /tu=lí.bro/: tu libro, (ejemplo 

no. 153), la sílaba clítica ‘tu’ llega casi a los 76 dB. 

Las diferencias, aunque numéricamente parecen 

mínimas, como ya vimos, no lo son. Las diferen-

cias entre estas curvas resultan estadísticamente 

significativas (p<0.01), lo que indica que la intensidad puede ser un factor clave en la distin-

ción acústica de una sílaba léxica y una clítica. Además, se observa que los rangos de disper-

sión son muy similares, aunque las sílabas clíticas (línea punteada) alcanzan los valores más 

intensos y las léxicas los menos intensos (línea sólida). Por otro lado, aunque estos datos no 

tienen relación con la sílaba tónica, parece que una sílaba clítica al alcanzar valores más eleva-

dos, competiría más en intensidad con la sílaba tónica que la léxica. 

Al observar los valores relativos, que recordemos se 

calculan tomando como 100 % el valor de la sílaba tó-

nica (ver gráfica 4.11), encontramos rangos de disper-

sión muy similares y picos ubicados en el mismo punto 

(≈98 %). Este hecho parece contradecir la reflexión que 

hicimos en la gráfica anterior sobre la competencia de la 

sílaba clítica con la tónica, pues en relación a la tónica, 

ambas sílabas se comportan de manera similar. No obs-

tante, aún queda la posibilidad de que ante un clítico, la 

sílaba tónica se intensifique, lo que descubriremos en la gráfica 4.12.
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En esta gráfica (4.12), se representa la intensidad de las sílabas tónicas, según la sílaba 

que las precede, léxica o clítica. En ella podemos observar bimodalidad, pues las curvas dibu-

jan dos elevaciones lo que puede deberse a la presencia de otro tipo de factores no controlados 

en esta investigación. Aquí tomaremos en cuenta las ele-

vaciones mayores de ambas curvas. El pico de la curva 

de la sílaba léxica se ubica alrededor de los 65 dB, mien-

tras que el de la línea punteada se ubica alrededor de los 

70 dB. Estas diferencias resultan significativas estadísti-

camente (p<0.01), lo que indica que la presencia de una 

sílaba clítica puede propiciar una elevación en la intensi-

dad de la sílaba tónica. Sin embargo, no se debe perder 

de vista la posibilidad de que otros factores participen en los resultados que nos ofrece esta 

gráfica, por ejemplo el hecho de que las sílabas tónicas que son precedidas por sílabas clíticas 

ocupan un lugar prominente por partida doble, pues además de ser tónica está a inicio de pala-

bra léxica, lo que podría influir en la elevación de su intensidad.

En suma, la intensidad es distinta entre las sílabas pretónicas clíticas y léxicas en el habla 

de la madre: mayor para las clíticas, menor en las léxicas. Por otro lado, no podemos afirmar 

que la intensidad de las sílabas tónicas sea influida únicamente por la intensidad de la sílaba 

precedente, pues existe la posibilidad de tener dos tónicas distintas, una de ellas marcada por 

una doble prominencia.
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4.2 Comparación de la intensidad por tipo de clítico 

En esta sección presentamos una distinción por tipo de sílaba clítica (determinante, preposición 

o posesivo). Para este análisis consideraremos sólo el factor de la intensidad, pues es donde 

hemos encontrado diferencias significativas hasta ahora en el niño y en la madre. 

Pondremos prueba la subhipótesis alterna 2: la intensidad de las sílabas clíticas cambia se-

gún el tipo de clítico que las constituye (sílaba léxica, sílaba clítica-determinante, sílaba clítica-

preposición o sílaba clítica-posesivo); y operaremos a partir de los siguientes parámetros:

Observemos la gráfica 4.13. Encontramos que las sílabas léxicas (LEX) tienen la menor in-

tensidad, como ‘pin’ en el ejemplo 134: pintura (66.5 dB). 

Esto concuerda con lo que habíamos hallado al comparar 

sólo léxicas vs. clíticas. Como podemos ver en la gráfica, 

existen diferencias notables entre los tipos de clítico, espe-

cialmente en el caso de las preposiciones (PREP) y los po-

sesivos (POS), que sobrepasan la media en 5 dB aproxima-

damente. Al observar los bigotes del cajón de los determi-

nantes (DET)  encontramos que éstos tienen un rango de 

dispersión menor que el cajón de las sílabas léxicas y las 

preposiciones, y que su media se encuentra en la media global de los datos (≈70 dB). Las dife-

μ1= μ sílabas léxicas (LEX)

μ2= μ sílabas clíticas determinantes (DET)

μ3= μ sílabas clíticas preposicionales (PREP)

μ4= μ sílabas clíticas posesivas (POS)

H0: μ1 = μ2 = μ3 = μ4

HA: μ1 ≠ μ2 ≠ μ3≠ μ1 ≠ μ4 ≠ μ2

Nivel de significancia: α= 0.05

Grados de libertad: K–1= 4–1= 3

N: 93

Criterio: Rechace H0 si chi(H)> 7.82, el valor chi0.05 para 3 

grados de libertad, donde H se determinó por medio de un 

análisis de varianza, mediante la prueba Kruskal Wallis, 

donde:

H=     12        ∑kj=1  Rj2 –3(N+1)
N+(N+1)            nj

De lo contrario, acepte la hipótesis nula o resérvese el juicio.
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rencias entre estos tipos de sílabas son estadísticamente significativas (p<0.01). Esto, al igual 

que en el caso del niño, da pie para futuras investigaciones sobre las diferencias en intensidad 

por tipo funcional, que podrían, o no, ser influidas por las diferencias entre sus timbres vocáli-

cos. 

En términos relativos, las diferencias entre los tipos de 

sílabas que hemos establecido se vuelve menos clara (ver 

gráfica 4.14). Determinantes y sílabas léxicas reportan la 

misma intensidad media, mientras las preposiciones sobre-

pasan la media general y los posesivos quedan compactos 

por debajo de la media total. Al parecer, la intensidad de las 

sílabas pretónicas de la madre no se eleva o disminuye en 

relación con la sílaba tónica, y es posible que ocurra en 

función de algún otro elemento de la cadena.

Por último, en la sílaba tónica (ver gráfica 4.15) encon-

tramos la misma tendencia que en la gráfica 4.13. Las tónicas que son antecedidas por una síla-

ba léxica son menos intensas (≈67 dB) que las que son antecedidas por un clítico. El compor-

tamiento de los posesivos es peculiar, pues se aleja del resto de las sílabas y es un patrón que 

habíamos visto ya en los resultados del niño y que, como hipótesis, podría atribuirse a la iden-

tidad de sus timbres vocálicos, que se reducen a vocales 

altas. Parece ser, pues, que la intensidad de las sílabas tóni-

cas es sensible a la intensidad de las pretónicas, y que su 

propia intensidad varía en función de la de aquéllas, pues 

esta idea más plausible que pensar que tenemos cuatro dis-

tintos tipos de sílaba tónica, que varían en intensidad, según 

la función sintáctica de la pretónica a la que se unen. 

En síntesis, las sílabas léxicas son menos intensas que 
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todos los tipos de sílaba clítica. Al interior de los clíticos encontramos cierta variación, pero no 

podemos dar cuenta de ella debido a la disparidad en la cantidad de datos por tipo de clítico. 

Aun así, rescatamos que las sílabas determinantes son más intensas que las sílabas léxicas, pero 

no podemos atribuir este hecho directamente a la función, pues puede ser que intervengan más 

factores, como los ya mencionados timbres vocálicos.
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4.3 Timbres vocálicos

Los timbres de la sílaba tónica dibujan contornos muy 

estables, un triángulo casi perfecto. Por el contrario, los 

timbres de las sílabas pretónicas (gráficas 4.16 y 4.17) 

revelan una menor definición en algunos timbres vocáli-

cos. 

Aun entre los dos tipos de pretónica que aquí nos 

ocupan, encontramos diferencias. En las gráficas 4.16 y 

4.17, se observa que la distinción entre vocales medias y 

la baja es más clara en las sílabas léxicas que en las clí-

ticas.

En las clíticas, el rango de dispersión de /a/ y /e/ es 

más amplio que en las léxicas. Esto parecería indicar 

una menor distinción fonética en las vocales de las síla-

bas clíticas. No obstante, no se puede descartar la posi-

bilidad de que la amplitud del rango de dispersión sea 

causada por la diferencia del número de casos (clíti-

cas=53, léxicas=27).

Si observamos el espacio acústico en el que se dis-

tribuyen las vocales medias y la baja (gráficas 4.16 y 

4.17), veremos que, pese al número de casos, las sílabas 

clíticas se agrupan en un espacio más reducido que las 

léxicas. Esto podría interpretarse como una reducción 

del espacio acústico de las vocales (por su tendencia a la 

centralización), sin impacto fonológico, sino más bien 
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Gráfica 4.16 Carta formántica de las vocales de las 
sílabas clíticas de la madre.
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Gráfica 4.17 Carta formántica de las vocales de las 
sílabas léxicas de la madre.
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Gráfica 4.18 Carta formántica de las vocales de las 
sílabas tónicas de la madre.



como una estrategia fonética de llamada de atención hacia algo que se considera relevante.

En resumen, los timbres vocálicos de la madre se distinguen por su posición prosódica: las 

sílabas tónicas tienen timbres más definidos fonéticamente en el espacio acústico; y por natura-

leza morfosintáctica: los clíticos se manifiestan con una centralización de sus timbres vocálicos, 

mientras las sílabas léxicas no. 

4.4 Recapitulación

Ahora, presentaremos un compendio de los principales hallazgos que resultaron de la explora-

ción de los datos de la madre.

1. La duración no es diferente en sílabas clíticas y sílabas léxicas. Las sílabas clíticas son 

diferentes de las léxicas en que tienen rangos de duración más extendidos. Por eso, las sílabas 

léxicas parecen ser más estables y en términos relativos, más cercanas a la sílaba tónica.

2. En términos relativos, la tonía de las sílabas clíticas se mantiene ligeramente más ele-

vada que la tonía de las léxicas. No obstante, esto es una tendencia, y no una diferencia sustan-

tiva. En tonía las sílabas clíticas son también más independientes de la sílaba tónica y exponen  

una tonía con mayor rango de dispersión. 

3. La intensidad absoluta de las sílabas clíticas es mayor que la de las léxicas, hay en 

promedio 5 dB de diferencia entre ellas. En términos relativos no encontramos esta tendencia y 

más bien ambas sílabas son bastante parecidas. Por otro lado, la intensidad también varía según 

el tipo de clítico (determinante, posesivo o preposición) que constituya a la sílaba. Las sílabas 

léxicas son las menos intensas de todas, luego le siguen los determinantes, a los que siguen las 

preposiciones y las sílabas más intensas son constituidas por clíticos posesivos. Aunque deci-

dimos separar los clíticos por su función, para darnos una idea sobre si esto podría o no influir 

en la marcación de los rasgos prosódicos, no podemos decir que sea únicamente la función lo 
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que incide sobre las diferencias que encontramos al interior de la categoría que designamos 

como ‘clíticos’.

4. La realización fonética de los timbres vocálicos del habla materna tiene tres grados de 

definición. Las sílabas mejor definidas, por su posición prosódica son las tónicas, cuyos timbres 

se organizan en un triángulo casi perfecto. Luego, las vocales de las sílabas léxicas mantienen 

una distancia considerable entre ellas, por lo que sus timbres están también bastante definidos. 

Por último, las vocales de las sílabas clíticas sufren una centralización fonética, la vocal baja 

asciende y las medias descienden. 

En general, en el habla de la madre las sílabas clíticas son diferentes de las léxicas en que 

reportan valores más variables en tonía y en duración. Son diferentes también en que son más 

intensas que las léxicas, y en la realización fonética de su timbre. Todo esto sugiere que las sí-

labas clíticas, funcionalmente distintas de las léxicas, esconden pistas acústicas en el habla ma-

terna, que el niño puede descubrir. 
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Capítulo V.  Balance de los análisis del niño y la madre

Balance del análisis del niño y la madre

En este capítulo nos dedicaremos a comparar las principales convergencias y divergencias que 

hemos encontrado a lo largo del análisis entre el niño y su input, es decir, en la madre. Primero 

revisaremos los tres factores prosódicos: la duración, la tonía y la intensidad. Luego compara-

remos la realización fonética de los timbres vocálicos en las sílabas léxicas y clíticas.

5.1 Duración

Debido a que como hemos mencionado, la duración de las emisiones en el habla espontánea 

está expuesta a una gran variabilidad compararemos aquí la duración de las sílabas pretónicas 

(léxicas y clíticas) en términos de relación con la duración de la sílaba tónica que acompañan. 

Como se puede observar en las gráficas 5.1 y 5.2, el comportamiento global de la duración en 

términos relativos no sugiere una diferencia sustancial de las sílabas léxicas y clíticas, pues en 
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la superficie de la gráfica que abarca del 60 % al 90 % en el eje vertical, las sílabas, tanto del 

niño como de la madre, presentan gran traslape.

Algo que habíamos notado ya en los resultados individuales, y se mantiene en esta compa-

ración, es que la duración de una sílaba clítica puede alcanzar una duración mayor que una sí-

laba léxica. Por esto, hemos dicho que las sílabas clíticas son más independientes y guardan 

menos relación con la sílaba tónica; mientras que las sílabas léxicas presentan mayor cercanía o 

‘solidaridad’ con la tónica.

Por otro lado, aún en las gráficas 5.1 y 5.2, los rangos donde se ubica la duración de las 

emisiones del niño y de la madre son bastante similares (≈25 % - 190 %). La relación de los 

valores de sílaba léxica-clítica del niño podría interpretarse como un modelo de la madre, lo 

que apoyaría las posturas teóricas que defienden la importancia del input en la adquisición del 

lenguaje. 

En suma, encontramos patrones de duración bastante similares, tanto en la manera en que 

se distribuyen los casos, como en los rangos de aparición; lo que a primera vista sugiere una 

influencia del input sobre la producción infantil. No obstante, ni el niño ni la madre producen 

las sílabas léxicas y clíticas con distinta duración.
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5.2 Tonía

Por la misma razón que para el caso de la duración, para la tonía mostraremos los valores de la 

sílaba pretónica con relación a los de la sílaba tónica de cada emisión, es decir, los valores rela-

tivos. Como se observa en las gráficas 5.3 y 5.4, y habíamos observado ya en los resultados 

individuales,

a) no hay una distinción clara, ni en el niño ni en la madre, entre las sílabas léxicas y las 

clíticas respecto de la tonía, pues ambas líneas se encuentran bastante cerca, y aunque hay po-

cos traslapes entre ellas, la distancia que las separa no es significativa. 

b) En ambos sujetos la sílaba clítica, representada por la línea punteada, se dibuja por 

encima de la sílaba léxica, no obstante, la diferencia no resulta significativa (p>0.05).

c) La dispersión de los datos del niño no diferencia la sílaba clítica de la tónica, sus 

rangos de dispersión son similares. En cambio, 

d) en la madre, la línea punteada alcanza valores más bajos y más altos que la línea só-

lida, es decir, la tonía de las clíticas es más variable que la de las léxicas; la clítica tiene menor 

cercanía con la tónica. 
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Gráfica 5.3 Tonía absoluta de las sílabas 
pretónicas del niño.
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En cuanto a la desviación estándar de la tonía, tampoco hay diferencias significativas en 

la distinción léxico-clítico (ver gráficas 5.5 y 5.6), pues las líneas están cercanas entre sí y se 

entrecruzan en ciertos puntos. Sin embargo, algo notorio de ambas gráficas es el rango de dis-

persión de los valores:

e) las sílabas clíticas alcanzan valores más altos que las léxicas, lo que quiere decir que 

las sílabas constituidas por un clítico son mejores candidatas para elevaciones o descensos de la 

tonía; esto a su vez se traduce en que las sílabas clíticas tienen una prominencia prosódica lige-

ramente mayor. 

En resumen, la tonía de las clíticas tiene una tendencia a ser más elevada que la de las 

léxicas. No obstante, se queda sólo en tendencia, pues las diferencias léxico-clítico no son sufi-

cientes para ser significativas. Asimismo, las sílabas clíticas son más independientes, menos  

cercanas a la tónica. Por otro lado, las gráficas del niño y de la madre muestran bastante simili-

tud, lo que nuevamente sugiere que la madre es un modelo para la producción del niño.
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Gráfica 5.5 Desviación estándar de la tonía de las 
sílabas pretónicas del niño.
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Gráfica 5.6 Desviación estándar de la tonía de las 
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5.3 Intensidad

La intensidad es el único de los factores prosódicos que hemos considerado, donde hemos en-

contrado diferencias sustanciales. Por eso, compararemos no sólo los valores relativos, sino 

también los absolutos de las sílabas pretónica y tónica.

Como ya hemos visto, la intensidad es un factor que varía en un rango más limitado que el 

resto de los factores prosódicos. Por eso, atenderemos en primer lugar a los valores absolutos 

obtenidos de las mediciones. Quizá debido a su pequeño grado de variación, los rangos de dis-

persión de las sílabas clíticas y sílabas léxicas no es tan evidente como en la duración. 

Lo que salta a la vista entre estas gráficas (5.7 y 5.8) son diferencias: 

a) las sílabas léxicas del niño (gráfica 5.7), representadas por la línea sólida, son más 

intensas que las clíticas, en la madre ocurre a la inversa (gráfica 5.8), las clíticas tienen una in-

tensidad más elevada que las léxicas.

Las diferencias entre las sílabas léxicas y clíticas son estadísticamente significativas (niño 

p<0.001; madre p<0.01), lo que podría indicar que tanto el niño como la madre diferencian 

las sílabas clíticas y léxicas en intensidad. No obstante, las estrategias que usan uno y otro para 

distinguir estas sílabas (en intensidad) parece ser diferente, las léxicas del niño son más inten-

sas que las clíticas. En cambio, las clíticas de la madre son más intensas que las léxicas. 
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Gráfica 5.7 Intensidad absoluta de las sílabas 
pretónicas del niño.
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Gráfica 5.8 Intensidad absoluta de las sílabas 
pretónicas de la madre.



Veamos ahora las gráficas 5.9 y 5.10, donde se muestra la comparación de las sílabas tó-

nicas que se unen a las sílabas léxicas y sílabas clíticas. Los datos sugieren que:

b) las sílabas tónicas, que acompañan tanto a léxicas como a clíticas, no se distinguen 

en intensidad en el niño, pues las curvas muestran varios puntos de traslape y no hay una ten-

dencia dominante. En cambio,

c) en los datos de la madre parece haber dos sílabas tónicas distintas (p<0.01). 

Para el caso de la madre, una explicación sería que la sílaba tónica que se une a la clítica 

(e.g. /el=gá.to/: el gato (ejemplo no. 98) es privilegiada prosódicamente por partida doble, 

pues recibe el acento de la palabra fonológica y se encuentra en posición inicial de una palabra 

léxica. A diferencia de la madre, en el niño no se manifiesta la distinción de la doble 

prominencia de estas sílabas tónicas, pues las que son precedidas por una sílaba clítica son me-

nos intensas que las precedidas por una sílaba léxica. Este hecho podría explicarse volviendo a 

la gráfica 5.7, dado que las sílabas clíticas del niño son menos intensas, la tónica no requiere 

intensificarse para mantener su prominencia, mientras que en el habla materna al ser la sílaba 

más intensa, la tónica se intensifica también.

109

d
B

55

60

65

70

75

80

85

90 S-Lex

S-Clit

d
B

55

60

65

70

75

80

85

90 S-Lex

S-Clit

Gráfica 5.9 Intensidad absoluta de las sílabas 
tónicas del niño.
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Gráfica 5.10 Intensidad absoluta de las sílabas 
tónicas de la madre.



Por otro lado, resulta interesante que en términos relativos (ver gráficas 5.11 y 5.12), en el 

niño se distinguen bien las curvas, mientras que en la madre no. Pareciera que el niño establece 

la intensidad de las tónicas en función de la intensidad de las pretónicas, mientras que parece 

que en la madre la distinción estuviera ya fija –mayor para clíticos, menor para léxicas–, por lo 

que esta distinción se manifiesta sólo en términos absolutos, como observamos en las gráficas 

5.8 y 5.10 .

Una posible explicación del patrón inverso de las sílabas del niño y la madre es que en una 

ventana trisilábica paroxítona, el niño produce de manera más fiel la sílaba léxica (en el nivel 

segmental), mientras la clítica, en gran parte de los casos, se manifiesta como un filler consti-

tuido por una sola vocal (infraespecificada). Podría ser que el niño ponga menos atención en la 

producción de sílabas clíticas, y debido a eso su intensidad sea menor que la de las léxicas. 
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5.4 Timbres vocálicos

La cualidad de vocal tónica o átona se corresponde no sólo con un cambio de tono (y duración) 

sino también con un cambio en la estructura tímbrica: las vocales átonas presentan, por lo ge-

neral, una estructura de formantes más inestable, con una fuerte tendencia a la centralización 

(Cantero, 2002). 

Las sílabas acentuadas registran un desplazamiento más importante de los órganos articula-

torios que las sílabas inacentuadas; las diferencias de duración entre segmentos acentuados e 

inacentuados suelen ir acompañadas de diferencias de grado de centralización (Recasens, 1993 

apud Cantero, 2002). A este fenómeno se le ha llamado reducción vocálica.

En las gráficas 5.13 y 5.14, podemos observar que la sílaba léxica presenta perfiles más de-

finidos, y en el caso del niño con menos traslape, que las sílabas clíticas. En cambio, los tim-

bres de las sílabas tónicas no presentan traslape (ver gráficas 5.15 y 5.16).
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Gráfica 5.14 Carta formántica de las vocales de las 
sílabas léxicas de la madre.
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Gráfica 5.13 Carta formántica de las vocales de las 
sílabas léxicas del niño.



En las sílabas clíticas (ver gráficas 5.17 y 5.18), las vocales medias y la baja experimentan 

una centralización, en el niño hay un traslape considerable entre ellas, en la madre una reduc-

ción de la distancia que las separa con relación a las tónicas. En las sílabas léxicas, las vocales 

del niño tienen un espacio acústico más definido y no se presenta traslape entre ellas; en la ma-

dre ocurre algo similar. En cambio, las sílabas tónicas (ver gráficas 5.15 y 5.16) están mucho 

más definidas que las pretónicas, sobre todo en el caso de la madre. 
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Gráfica 5.17 Carta formántica de las vocales de las 
sílabas clíticas del niño.

F2’

F
1

200

4500 900

300

400

500

600

700

800

900

1000

1100

1200

1200150020002500

F2’

F
1

300

400

500

600

700

800

900

1000

1100

1200

1200150020002500

o

F2’

F
1

300

400

500

600

700

800

900

1000

1100

1200

1200150020002500

F2’

F
1

300

400

500

600

700

800

900

1000

1100

1200

1200150020002500

i

F2’

F
1

300

400

500

600

700

800

900

1000

1100

1200

1200150020002500

e

F2’

F
1

300

400

500

600

700

800

900

1000

1100

1200

1200150020002500

a

F2’

F
1

300

400

500

600

700

800

900

1000

1100

1200

1200150020002500

u

Gráfica 5.18 Carta formántica de las vocales de las 
sílabas clíticas de la madre.
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Gráfica 5.16 Carta formántica de las vocales de las 
sílabas tónicas de la madre.
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Gráfica 5.15 Carta formántica de las vocales de las 
sílabas tónicas del niño.



En términos acústicos, como habíamos hecho ya para el caso del niño, se puede establecer 

una escala de prominencia en la que, de las tres sílabas aquí presentadas: a) la menos promi-

nente es la clítica, pues sus timbres sufren centralización, y es más independiente de la sílaba 

tónica a la que antecede, lo que se ilustra en las comparaciones de valores relativos, sus rangos 

de dispersión son mayores que los de la sílaba léxica. b) La sílaba léxica es más prominente 

que la clítica, pues sus timbres son bastante definidos y es más cercana a la sílaba tónica. Esto 

podría explicarse porque las sílabas léxicas forman parte de palabras fonológicas, de cierta ma-

nera, “fijas”, mientras que las sílabas clíticas encabezan palabras fonológicas que se construyen 

“en línea”, aunque para comprobar esta afirmación harían falta experimentos relacionados con 

la memoria de trabajo y la planeación previa al habla, cuestiones que se alejan de los objetivos 

de esta investigación. c) Al final, la sílaba tónica es la más prominente, pues sus timbres mani-

fiestan gran fidelidad fonética, y suele ser mayor que las sílabas pretónicas en duración, tonía e 

intensidad.

No obstante, la escala de prominencia acústica no refleja necesariamente la distinción fun-

cional de las sílabas. En todo caso, la caracterización prosódica especial de las sílabas clíticas –

sobre todo en intensidad–, aunada a su peculiar manifestación fonética, parece dotarlas de una 

‘marca’ acústica y prosódica particular, que podría atribuirse a que son elementos móviles, al 

contrario de las sílabas léxicas, que son partes fijas de la palabra. 

La reducción vocálica también se ha asociado con el ámbito léxico-semántico, sobre todo 

con la predictibilidad y la densidad o frecuencia léxica (Lieberman, 1963; Munson y Solomon, 

2004; Scarborough, 2006; Clopper y Pierrehumbert, 2008). Atendiendo a este factor, es posible 

que la organización vocálica de las sílabas clíticas responda a un agrupamiento categorial,  en 

este caso los determinantes, que poseen afinidad semántica y una alta densidad léxica. 

La frecuencia en las formas léxicas influye sobre la representación fonológica de las unida-

des subléxicas relevantes para su producción (Beckman y Edwards, 2000, pp. 217-218). Es de-

cir, se espera que un ítem léxico de alta frecuencia en el input se produzca con mayor fidelidad 

    

113



en el habla infantil. Y aunque no hemos explorado la frecuencia léxica de las palabras donde 

aparecen sílabas léxicas, ésta es otra veta de investigación, desde donde se podría explicar la 

fidelidad de los timbres en las sílabas léxicas.

Finalmente, los datos sugieren que en el habla de la madre hay pistas prosódicas y acústi-

cas, a las que el niño podría atender para la segmentación de los clíticos e incluso para la de-

tección categorial. Ésta podría ser una razón de por qué, a pesar de la estabilidad y definición 

de las sílabas léxicas, los niños producen más tempranamente sílabas clíticas que léxicas, inclu-

so omitiendo éstas últimas.

    

114



Capítulo VI. Consideraciones finales

Consideraciones finales

A lo largo de los tres últimos capítulos, nos hemos dado cuenta de que la intensidad de una sí-

laba pretónica es un factor que puede permitir distinguir una sílaba que forma parte de una pa-

labra (léxica) de una sílaba que no forma parte de una palabra (clítica). Así pues, pudimos co-

rroborar la hipótesis principal para la intensidad de las sílabas. Sin embargo, si bien tanto Óscar 

como su madre hacen una distinción en la intensidad de estas sílabas, para el niño las sílabas 

léxicas son más intensas que las clíticas y en las emisiones de la madre ocurre a la inversa.

Por su parte, los factores de duración y tonía no presentan valores distintos por el tipo de 

sílaba, ni en el habla del niño ni en el habla de la madre. Pese a eso, para ambos, la duración y 

la tonía registran rangos de dispersión mayores en las sílabas clíticas. Es decir, las sílabas clíti-

cas manifiestan una menor estabilidad, estas sílabas parecen estar menos constreñidas a los va-

lores de la sílaba tónica que tienen a la derecha. En cambio, las sílabas léxicas guardan una re-

lación directa con la sílaba tónica, se revela una especie de ‘solidaridad’ entre léxica y tónica. 

Debemos destacar que explorar las relaciones que se establecen entre una sílaba pretónica y 

su tónica fue puente hacia un nivel menos intrínseco de las sílabas, es decir, a un nivel más 

prosódico y menos sustancial. Por eso, los hallazgos relacionales son los más reveladores sobre 

lo que ocurre a nivel contextual, y son los que sintetizamos en este apartado. 

Como hemos dicho, respecto a la intensidad de las sílabas, hay diferencias significativas 

entre las sílabas léxicas y las sílabas clíticas. Existe una diferencia sustancial en la intensidad 

de estas sílabas. Dicha diferencia se manifiesta de manera distinta en el niño y en la madre: en 

el habla del niño las sílabas clíticas tienen una intensidad menor que las léxicas, mientras que 

en el habla de la madre las sílabas clíticas son más intensas que las léxicas. 
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Así pues, se presenta un patrón inverso en la producción del niño y de la madre. Creemos 

que este fenómeno puede interpretarse de la siguiente manera: la mayor intensidad de los clíti-

cos en el habla materna constituye una pista para el niño, la elevación de la intensidad les da 

cierta prominencia, algo como un sello distintivo que dice que los clíticos son diferentes de las 

sílabas léxicas. Aunque en la producción del niño no se concreta el ‘mensaje’ enviado por el 

input, y al contrario, las sílabas léxicas son más intensas que las clíticas, el niño brinda a las 

sílabas clíticas un sello distintivo de otra manera: por su realización fonética. Es decir, las síla-

bas clíticas de Óscar tienen una producción fonética distinta de las sílabas léxicas.

En este sentido, hemos visto que la realización fonética de las sílabas clíticas presenta cen-

tralización, tanto en el niño como en la madre; en las sílabas léxicas la realización fonética es 

más estable y definida. Encontramos una escala de prominencia por su definición fonética tanto 

en niño como en la madre, que de más a menos es, como se observa en la figura: sílaba tónica, 

y sílaba pretónica, y dentro de ésta última: sílaba léxica y sílaba clítica. 
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Tomando en cuenta la realización fonética y la duración, tonía e intensidad de las sílabas, 

tanto en el niño como en la madre, hemos situado a las sílabas en esta escala, ya no sólo por su 

definición fonética, sino en una escala de prominencia acústica más general. 

La sílaba clítica es la que reporta menos prominencia, pues su realización fonética no es 

clara respecto a los fonemas meta en el niño, y en la madre presenta un fenómeno de centrali-

zación. Además es más variable en cuanto a la demarcación de la duración y la tonía. Respecto 

a la intensidad, la sílaba clítica es menos intensa en el habla del niño, pero es más intensa en el 

habla de la madre. En este punto, nuestra escala es discutible, pues por su intensidad la sílaba 

clítica es más prominente en el habla materna. Sin embargo, al considerar el resto de los facto-

res involucrados en la marcación de la prominencia, y que el objetivo principal del estudio es el 

habla del niño, mantenemos la sílaba clítica como la menos prominente desde el punto de vista 

acústico. 

Luego, en la escala sigue la sílaba léxica, que tiene una realización fonética más definida 

que los clíticos, en el niño y en la madre. Su duración y su tonía son menos variables y se de-

terminan en cierta medida, con relación a la sílaba tónica, y se encuentra entre ellas cierta soli-

daridad. Debido a esto, son sílabas más fijas y más estables en todos los sentidos. Nos encon-

tramos con el mismo dilema en el caso de la intensidad, pero mantenemos la escala por las ra-

zones que hemos presentado. 

La sílaba más prominente de las que hemos analizado aquí es la tónica, que tiene timbres 

vocálicos muy bien definidos en el espacio acústico, tanto en el niño como en la madre. Ade-

más, su duración tonía e intensidad son mayores que en las sílabas clíticas y léxicas.

La escala de prominencia acústica que hemos propuesto no debe ser entendida como un 

reflejo de la prominencia funcional. Es decir, no intentamos decir que el hecho de que las síla-

bas clíticas sean menos prominentes acústicamente le reste prominencia a su valor funcional. 

Al contrario, creemos que la poca prominencia acústica de las sílabas clíticas las convierte en 

elementos marcados, que pueden constituir una pista que facilita que el niño, en primer lugar, 
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las segmente de la cadena de habla, y después, las identifique como pertenecientes a una cate-

goría diferente. Utilizamos el término ‘marcado’ en el sentido de que la sílaba se vuelve espe-

cial o singular, respecto al resto. 

Por tanto, pensamos que esa ‘marcación’ de los clíticos con relación a los otros elementos 

de la cadena de habla, en este caso la sílaba tónica, puede ser una de las razones por que emer-

ge primero un clítico que una sílaba léxica. Incluso, en una etapa tardía, como es el caso de la 

muestra de Óscar, donde cohabitan las sílabas léxicas y los clíticos, hemos visto que las sílabas 

clíticas tienen una manifestación acústica y prosódica distinta que las sílabas léxicas. 

Recordemos que en principio ese tratamiento diferente de los niños hacia las sílabas léxi-

cas y clíticas constituyó la principal motivación para esta investigación. Y si bien es cierto que 

hemos encontrado principalmente tendencias, también es verdad que el niño busca siempre re-

gularidades en el sistema lingüístico, atendiendo a diversos contextos, que le revelen la articu-

lación del andamiaje de sus elementos. En este caso, creemos que la señal acústica sirve al niño 

para la tarea de reconocer estructuras, las detecta, las mapea, pero no las reproduce. Así pues, 

consideramos que esto demuestra que la tarea del niño no consiste en reproducir lo que escucha 

del adulto, sino en la construcción gradual de su propio sistema.

A nivel teórico, esto nos lleva a plantear la posibilidad de la inclusión del constituyente 

“grupo clítico” (GC), que sugieren Nespor y Vogel (1986), para el caso del español. En el se-

gundo capítulo de la investigación, hemos planteado que tanto la sílaba ‘za’ de zapato como la 

sílaba ‘el’ de el=pato ocupaban un mismo sitio en la jerarquía prosódica, esto es, una sílaba 

que no se asocia a ningún pie, sino que se adjunta directamente en el nivel de la palabra fono-

lógica (ω). Sin embargo, dado que los hallazgos que hemos hecho en nuestro corpus apuntan a 

una diferencia prosódica y acústica entre sílabas léxicas y clíticas, planteamos aquí la posibili-

dad de incluir otro nivel a la jerarquía prosódica, pues si ambas sílabas han mostrado ser distin-

tas en el nivel prosódico y acústico, es probable que se trate de constituyentes distintos. Esto se 

representa en las siguientes figuras, donde la sílaba léxica se asocia a la palabra fonológica, pe-

    

118



ro la clítica se asocia junto con el pie a un grupo clítico (GC). En cierta medida, esto podría 

explicar por qué aparece primero una secuencia como el=pato y sólo después una como zapato. 

Pues se espera que un niño produzca antes los niveles inferiores de la jerarquía prosódica, y 

que paulatinamente vaya alcanzando los niveles mayores. 

     

           
S-Lex

ω

∑

ˈσ σσ

sa ˈpa to

           

Con esto, no pretendemos decir que sea ésta la única vía en que los niños distinguen una 

sílaba clítica de una léxica, ni que debido a ello se produce primero ésta que aquélla, así como 

tampoco pensamos que los infantes ignoren el resto de características que singularizan a los 

clíticos. Pero recordemos que la materia fónica es, en la mayoría de los casos, el primer en-

cuentro con el sistema de la lengua, por lo que es posible, que a partir de una primera generali-

zación de tipo prosódico, los niños vayan construyendo generalizaciones más abstractas, rela-

cionadas con categorías funcionales. Además, no olvidamos tampoco la limitación del estudio,  

que se circunscribe a un solo niño, pues entre la gran cantidad de factores que participan en la 

adquisición del lenguaje uno muy importante es la variación individual (Stites, Demuth y Kirk, 

2004), por lo que no podemos descartar que nuestros resultados sean producto de una estrategia 

individual de nuestro participante. 
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Por otro lado, se ha hablado sobre la infraespecificación de los clíticos desde hace varias 

décadas (Menn, 1978; Macken, 1979; Waterson, 1987; Peters y Menn, 1993; Vihman, Velle-

man, y McCune, 1994) con los llamados fillers. En nuestro corpus, como en la literatura, hemos 

encontrado fillers en las sílabas clíticas. Lo que llama la atención es que a lo largo de todo el 

corpus (de 2;03 a 2;10) las vocales de las sílabas léxicas se producen con una definición fonéti-

ca bastante fiel, mientras que consistentemente las vocales de las sílabas clíticas (sobre todo de 

los determinantes) sufren una centralización característica. Creemos que la infraespecificación 

de las sílabas clíticas del niño sólo se puede comprender al comparar su producción con la del 

input materno, puesto que inesperadamente, hemos encontrado que la producción de la madre 

tiene una distribución muy similar a la del niño. Es decir, la madre también centraliza los tim-

bres vocálicos de las sílabas clíticas, mientras que éstos se mantienen con una separación ma-

yor en las sílabas léxicas. Como hemos visto ya en la comparación de factores prosódicos, el 

habla de la madre parece ser un modelo para la producción del niño, aunque ciertamente en la 

producción del niño se maximizan algunos fenómenos, como por ejemplo, la centralización o 

reducción del espacio entre las vocales. 

Como ya dijimos, el nivel relacional fue fundamental porque, en un análisis tan intrínseco 

como el que hemos llevado a cabo, es el modo de rescatar y traer a la luz el contexto y las re-

laciones prosódicas que se establecen, en este caso entre las sílabas pretónicas y las tónicas. 

Esto constituye una de las principales limitaciones de este trabajo, pues, rescatamos el contexto 

prosódico sólo en esa zona, y el resto del análisis se dedica a buscar hechos sonoros intrínse-

cos. Por eso, proponemos relativizar nuestra hipótesis general y en una investigación posterior 

observar más minuciosamente las relaciones prosódicas que tienen lugar en el locus de esta in-

vestigación.

Así pues, a través de este estudio hemos alcanzado a observar y tratar de comprender un 

fenómeno cuyo análisis sólo se puede llevar a cabo desde la confluencia de la prosodia y la 

morfología. Y si bien no hemos podido dar una respuesta definitiva a nuestra principal inquie-
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tud, la aportación de la investigación fue la innovación en el acercamiento al problema: la inci-

dencia de la prosodia sobre la aparición de las sílabas clíticas previo a la aparición de las síla-

bas léxicas. Además, pudimos ofrecer un panorama general sobre la interrogante, así como la 

apertura de vetas para la investigación futura.

Entonces, dejamos en el tintero algunas propuestas, que pueden concretarse como futuras 

líneas de investigación. Una de ellas es la de poner atención sobre las curvas prosódicas y me-

lódicas que rodean a los clíticos, atender dónde se insertan, y si esos contextos suprasegmenta-

les pueden aportar hacia la respuesta a nuestra pregunta. Otra propuesta, con un interés de des-

cripción acústica, es la de expandir la ventana prosódica hasta la sílaba postónica, y asignarle 

un lugar en la escala de prominencia que propusimos, ver qué ocurre en el habla infantil, si es 

que se omite y bajo qué condiciones.

De igual manera, nos parece muy interesante indagar por qué los clíticos posesivos tienen 

un comportamiento tan peculiar. Por peculiar nos referimos a la manifestación de su intensidad 

relacional y a la delimitación fonética tan precisa que tienen. Se recomienda explorar si sólo 

sus timbres vocálicos inciden en la manifestación de su intensidad, o si se debe a factores de 

otra índole. 

Además, para ampliar esta investigación, sugerimos: 1) incrementar el número de partici-

pantes, ya que aquí, por cuestiones de tiempo y recursos, empleamos los datos de un solo parti-

cipante (infante); además, para poder hacer un aporte conclusivo, 2) es necesario un análisis 

longitudinal y seccional; 3) Controlar variables de tipo pragmático-contextual, que podrían dar 

luz sobre las zonas donde no se han encontrado regularidades ni tendencias; y 4) tener un cor-

pus control adulto, de habla no dirigida a niños, para descartar que los hallazgos que hemos 

hecho en la madre estén relacionados con esta condición.
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No.
COMP-
SEGM

Clave Ejemplo

DURACIÓNDURACIÓNDURACIÓN INTENSIDADINTENSIDADINTENSIDAD TONÍATONÍATONÍA DESV. ESTÁNDARDESV. ESTÁNDAR

PRETÓN.
(ms)

(%)
TÓN
 (ms)

PRETÓN
(dB)

(%)
TÓN
(dB) 

PRETÓN
(Hz)

(%)
TÓN 
(Hz)

PRETÓN

(Hz)
TÓN 
(Hz)

1 #V.CV
01 00 01 
58 [ə.βe.la] ‘abuela’

2 #V#CV
01 00 11 
58 [ɛ.βa.no] ‘al baño’

3 #V#CV
01 00 22 
08

[ɛ.ta.samː./da.bue] 
‘en casa de abue’

4 #V#CV
01 00 24 
20 [e.te.ye] ‘de Tere’

5 #V#CV
01 00 24 
44 [ɛ.ta.sa] ‘en casa’

6 #V.CV
01 00 29 
56

[a.pa.ʧe] 
‘mapache’

7 #V.CCV
01 00 29 
59

[teŋ.go / ɐ.bra.tas]
‘tengo corbatas’

8 #CV.CV
01 00 30 
40

[pe.pu.kə] 
‘Pomuca’

9 #V#CV
01 00 30 
46 [a.tu.ta] ‘a Toluca’

10 #V#CV
01 00 32 
18

[ɛ.ta.sa / e.mi.o] 
‘en casa de mío’

11 #V#CV
01 00 36 
21 [e.go.xo] ‘el ojo’

12 #V.CV
01 00 38 
09

[a.pa.ʧeː] 
‘mapache’

13 #V#CV
01 00 38 
11

[no.ə.peː.na] 
no, la pierna'

123 122.8 100 79.8 94.49 84.5 191.1 92.34 207 1.3 1.8

98 50.26 195 79.9 94.4 84.7 185.7 91.85 202.2 1.1 4.3

95 79.80 119 68.72 91.83 74.83 448.71 102.53 437.66 1.95 6.08

79 33.76 234 64.3 82.3 78.2 169.5 88.73 191 1.8 2.5

139 108.59 128 67.1 89.89 74.7 184.2 94.98 194 0.7 2.3

156 86.19 181 71.9 89.14 80.7 199.5 84.41 236.4 9.6 3.3

50 50.92 98 69.84 85.49 81.69 295.116 89.20 330.85 5.88 0.61

65 58.04 112 70 92.06 76.1 198.8 78.97 251.7 3.1 12.7

245  87.18 282 71.4 88.06 81.1 190.7 77.31 246.7 1.3 2.2

91 67.41 135 66.7 85.13 78.3 191.4 80.72 237.1 4 3.5

107 84.92 126 70.6 94.67 74.6 196 98.76 198.5 2 5.5

97 97.00 100 78.1 92.64 84.3 191.6 91.92 208.4 0.7 1.9

72 24.31 297 55.77 83.24 67.00 374.328 103.31 362.34 1.66 3.942
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No.
COMP-
SEGM

Clave Ejemplo

DURACIÓNDURACIÓNDURACIÓN INTENSIDADINTENSIDADINTENSIDAD TONÍATONÍATONÍA DESV. ESTÁNDARDESV. ESTÁNDAR

PRETÓN.
(ms)

(%)
TÓN
 (ms)

PRETÓN
(dB)

(%)
TÓN
(dB) 

PRETÓN
(Hz)

(%)
TÓN 
(Hz)

PRETÓN

(Hz)
TÓN 
(Hz)

14 #CV#CV
01 00 38 
14

[tu.kɐ.xa] 
‘tu caja’

15 #V#CV
01 00 39 
18

[a.βue / ɛ.yu.yu] 
‘abue, el ojo’ 

16 #V#CVC
01 00 40 
25

[a.yan.tas] ‘las 
llantas’

17 #V#CV
01 00 40 
25b [e.teː.ya] ‘la tierra’

18 #V#CV
01 00 42 
00

[ɛ.ta.leş⌝] ‘el 
tráiler’

19 #CV.CV
01 00 43 
04

[pe.pu.ka] 
‘Pomuca’

20 #V#CV
01 00 44 
50

[ɛ.pe.ʝa] 
‘las piedras’

21 #V#CV
02 00 13 
05 [a.taː.ʝe] ‘la calle’

22 #CV#CV
02 00 21 
11

[də.βo.ʧo] 
‘del vocho’

23 #V#CV
05 00 02 
38

[a.tiˑ.ʝas] 
‘las tortillas’

24 #V#CV
05 00 02 
59

[æ.to.∫e] 
‘el coche’

25 #V#CV
05 00 15 
40

[ə.ma.no] 
‘la mano’

26 #V#CV
05 00 20 
43

[si / e.pa.to] 
‘sí, el pato’

137 196.56 70 72.88 110.65 65.86 360.923 89.68 402.46 2.45 5.299

152 90.48 168 79.8 102.32 78 401.5 89.31 449.5 3.3 6.4

104 69.80 149 76.6 98.18 78 183.3 88.53 207.1 3.5 2.9

135 39.13 345 74.1 81.98 90.3 176.5 87.96 200.6 1.3 1.4

76 41.30 184 67.9 82.18 82.6 176.9 95.35 185.5 2.6 2.2

60 60 100 64.5 94.63 68.2 215.6 102.87 209.6 13.7 3.7

66 32.84 201 69.8 86.59 80.6 162 82.09 197.3 3.8 2.2

123 47.69 258 58.88 75.44 78.04 364.132 78.77 462.28 4.73 4.14

126 115.56 109 61.46 100.44 61.19 364.576 92.3 395.11 2.36 7.17

123 61.5 200 81 103.72 78.1 167.6 74.73 224.3 1.2 0.5

82 78.1 105 80.9 89.38 90.5 382.2

 

66.57 574.1 7.2 3.3

45 37.82 119 71.1 90.56 78.5 173.3 104.48 165.8 1.1 0.5

90 84.91 106 75.5 105.98 71.2 188.3 104.05 181 3.7 7
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No.
COMP-
SEGM

Clave Ejemplo

DURACIÓNDURACIÓNDURACIÓN INTENSIDADINTENSIDADINTENSIDAD TONÍATONÍATONÍA DESV. ESTÁNDARDESV. ESTÁNDAR

PRETÓN.
(ms)

(%)
TÓN
 (ms)

PRETÓN
(dB)

(%)
TÓN
(dB) 

PRETÓN
(Hz)

(%)
TÓN 
(Hz)

PRETÓN

(Hz)
TÓN 
(Hz)

27 #V#CV
05 00 22 
01 [a.yo.to] ‘la moto’

28 #V#CVC
05 00 51 
33

[ɐ.ban.da] 
‘la banda’

29 #V#CV
07 00 25 
56

[a.ki.e.βa / 
e.γu.mo] ‘aquí se 
va el humo’

30 #V#CVVC
07 00 29 
29

[ɐu.γuan.tes] 
‘los guantes’

31 #CV#CV
07 00 35 
25

[tu.kɐ.xa] 
‘tu caja’

32 #V.CV
07 00 35 
28

[a.paː.ʧe] 
‘mapache’

33 #V#CV
10 00 17 
24

[ɛ.teː.na] 
‘en (la) tienda’

34 #CV#CV
10 00 17 
29

[dɛ.teː.na] 
‘de (la) tienda’

35 #CV#CV
15 00 12 
33

[do.βo.ka.dæ.βa.ka
ː.siː] ‘de boca de 
vaca, sí’

36 #CV#CV
15 00 12 
33b

[de͡ᵒ.βo.ka.dæ.βa.k
aː.siː] ‘de boca 
de vaca, si’

37 #V#CV
15 00 24 
11

[no / no / no / 
ɑ.ma.no] ‘no, no, 
no, la mano’

38 #V#CV
15 00 53 
01 [ə.ma.sa] ‘la masa’

92 71.32 129 64 85.3 75 160.8 78.7 204.3 2.4 10.8

64 34.97 183 63.7 79 80.7 142.4 74.6 190.8 0.6 6.8

50 49.03 102 77.17 102.43 75.34 380.294 82.49 461.05 5.78 1.62

115 76.14 151 73.78 90.41 81.6 338.478 90.34 374.67 2.00 2.31

92 77.57 119 72.65 100.03 72.63 402.079 101.15 397.50 8.94 5.712

93 40.77 228 71.8 84.02 85.4 195.9 73.24 267.5 1.1 3.8

169 52.8 320 74 94.14 78.6 323.7 68.42 473.1 2.5 4.1

74 23.87 310 72.6 91.34 79.5 162.5 78.69 206.5 0.5 6.3

112 125.84 89 72.4 97.29 74.4 181.8 103.71 175.3 5.8 1.7

119 65.38 182 74.6 96.73 77.1 290.7 164.14 177.1 5.8 3.1

225 195.65 115 74.6 90.92 82.1 195.9 86.64 226.1 13.4 7.1

107 57.84 185 63.4 89.85 70.6 299.3 87.82 340.8 1.9 12.4
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No.
COMP-
SEGM

Clave Ejemplo

DURACIÓNDURACIÓNDURACIÓN INTENSIDADINTENSIDADINTENSIDAD TONÍATONÍATONÍA DESV. ESTÁNDARDESV. ESTÁNDAR

PRETÓN.
(ms)

(%)
TÓN
 (ms)

PRETÓN
(dB)

(%)
TÓN
(dB) 

PRETÓN
(Hz)

(%)
TÓN 
(Hz)

PRETÓN

(Hz)
TÓN 
(Hz)

39 #V#CV
15 00 54 
50

[æ.ma.nos] ‘las 
manos’

40 #V#CV
15 00 54 
58

[ə.ma.sa] ‘de 
masa’

41 #V#CVC
16 00 00 
14

[a.ki / æ.pan.sa] 
‘aquí, la panza’

42 #V.CV
18 00 22 
04

[e.ʝuː.so] 
‘serrucho’

43 #V#CV
18 00 25 
53

[e.peː.na] 
‘la pierna’

44 #V.CV
18 00 25 
59

[a.paː.ʧeː] 
‘mapache’

45 #V#CV
18 00 28 
07

[ɛ.βo.tas] 
‘las botas’

46 #V#CV
18 00 28 
09

[bi.mos.a.pa.tos / 
blaŋ.kos] ‘vimos 
los patos blancos’

47 #V#CV
18 00 28 
42

[ɛ.ʝa.to / noˑ] 
‘el gato no’

48 #V#CV
18 00 54 
09 

[e.ʝa.ʝo / de.pe.pe]
‘el radio de Pepe’ 

49 #CV#CV
18 00 54 
09 b

[e.ʝa.ʝo / dɘ.pe.pe] 
‘el radio de Pepe’

50 #CV.CV
20 00 40 
13

[to.tos / la.to.le] 
‘otros tractores’

98 66.22 148 71.1 93.22 76.2 307.9 91.09 338 5.9 10.2

62 39.24 158 68 94.11 72.2 370.3 106.35 348.2 17.1 9.5

66 90.29 73 74.96 89.35 83.90 319.604 88.81 359.86 7.32 9.319

100 56.66 176 60.14 93.27 64.49 325.987 81.36 400.67 2.50 10.07

89 25.95 344 64.19 86.24 74.44 313.457 82.95 377.90 2.63 2.644

171 66.28 258 90.3 101.04 89.4 502 89.25 562.4 5.4 10.5

132 67.01 197 67.25 90.89 73.99 334.276 86.82 385.00 3.69 2.88

137 70.36 195 68.99 92.81 74.33 357.849 92.44 387.13 2.10 6.04

126 95.96 131 74.38 90.18 82.49 306.471 83.91 365.25 1.66 2.18

129 76.15 170 77.43 90.82 85.26 326.798 86.93 375.93 2.46 8.96

45 31.19 144 64.22 83.42 76.98 381.651 111.46 342.4 14.99 2.65

222 91.74 242 79.3 96.35 82.3 375.2 167.28 224.3 7.6 1
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No.
COMP-
SEGM

Clave Ejemplo

DURACIÓNDURACIÓNDURACIÓN INTENSIDADINTENSIDADINTENSIDAD TONÍATONÍATONÍA DESV. ESTÁNDARDESV. ESTÁNDAR

PRETÓN.
(ms)

(%)
TÓN
 (ms)

PRETÓN
(dB)

(%)
TÓN
(dB) 

PRETÓN
(Hz)

(%)
TÓN 
(Hz)

PRETÓN

(Hz)
TÓN 
(Hz)

51 #CV.CV
22 00 07 
09

[ta.nuˑ.ʝo] 
‘canguro’

52 #V.CV
22 00 47 
47

[oi.a.pom.pa./ 
a.la.les] ‘voy a 
comprar tamales’

53 #V#CV
22 00 51 
08

[ʝo.to.ko.ɐ.tu.βa
‘yo toco la tuba’

54 #CV#CV
22 01 03 
39

[de.du.se/ e.mi] 
‘de dulce para mí’

55 #V#CV
22 01 03 
41

[si/ɛ.lu.se] ‘si, de 
dulce’

56 #V#CVC
23 00 27 
36

[es.e.βen.to] 
‘es el viento’

57 #V#CVC
23 00 28 
44

[ɐ.βan.ko] 
‘el banco’

58 #V#CVV
24 00 29 
48

[e.te.da] 
‘las cuerdas’

59 #V#CV
24 00 36 
08 [ɐ.pa.ta] ‘la pata’

60 #V#CV
24 00 37 
15

[a.ki.æ.βa.ɲoː] 
‘aquí al baño’

61 #V#CVV
24 00 37 
39 [ɐ.pe.ta] ‘la puerta’

62 #CV#V
24 00 46 
45

[to / es.de.a.βue] 
‘esto es de abue’

118 59.71 198 80.92 94.73 85.42 374.841 85.50 438.43 7.96 4.59

124 58.55 212 65.97 86.62 76.16 359.713 87.12 412.89 2.32 6.69

92 72.61 127 86.99 109.34 79.56 414.272 92.80 446.40 2.36 5.27

66 50.77 130 66.46 94.14 70.60 325.195 79.96 406.70 8.44 1.08

67 61.49 109 70.74 101.60 69.62 316.959 78.64 403.05 11.33 3.96

185 78.06 237 77 97.97 78.6 330.8 106.81 309.7 13.5 4.8

98 63.23 155 69.7 85.98 81 339.5 80.93 419.5 4.1 6.2

86 24.99 343 67.45 87.54 77.05 305.785 93.15 328.28 2.94 6.21

89 43.97 201 69.10 94.36 73.23 273.413 97.39 280.75 1.41 0.85

95 66.34 144 74.37 93.13 79.85 399.369 83.22 479.92 7.82 5.24

163 90.41 180 80.89 96.45 83.87 350.793 79.63 440.53 13.69 0.89

85 46.92 182 76.78 99.07 77.5 372.262 116.82 318.66 6.85 3.12
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No.
COMP-
SEGM

Clave Ejemplo

DURACIÓNDURACIÓNDURACIÓN INTENSIDADINTENSIDADINTENSIDAD TONÍATONÍATONÍA DESV. ESTÁNDARDESV. ESTÁNDAR

PRETÓN.
(ms)

(%)
TÓN
 (ms)

PRETÓN
(dB)

(%)
TÓN
(dB) 

PRETÓN
(Hz)

(%)
TÓN 
(Hz)

PRETÓN

(Hz)
TÓN 
(Hz)

63 #V.CV
24 00 47 
45 [a.lo.ta] ‘pelota’

64 #V.CV
24 00 48 
52 [a.ði.kas] ‘canicas’

65 #VC.CV
24 01 23 
30 [as̺̺.ti.ʝo] ‘castillo’

66 #CCV.CV
24 01 23 
42

[o.to.ʦɛ.pa.tos 
‘otros zapatos’

67 #V.CV
26 00 22 
54

[teŋ.go.o.βa.ta] 
‘tengo corbata’

68 #V.CV
26 00 23 
00

[a.paː.ʧeː] 
‘mapache’

69 #V.CV
26 00 23 
04 [ɐ.βo.la] ‘abuela’

70 #CV.CCV
26 00 31 
16 [tɛ.ʦe.ʝa] ‘cartera’

71 #V#CV
26 00 45 
08

[no.a.tu.βa./ 
ə.tu.βa] 
‘no, la tuba’

72 #CV.CV
26 00 54 
14 [pe.loː.ta] ‘pelota’

73 #CV.CV
26 00 55 
24

[ta.naː.ʦa] 
‘canasta’

74 #CV.CV
26 01 12 
43

[pæ.pa.naː] 
‘campana’

92 66.26 139 69.72 86.19 80.89 402.933 81.35 495.28 11.4 6.90

70 95.89 73 75.48 101.37 74.46 323.473 103.89 311.37 1.44 6.05

123 97.18 126 73.40 104.54 70.21 374.996 104.51 358.80 12.25 17.52

88 69.06 127 80.73 101.40 79.61 334.917 87.02 384.85 12.52 13.17

98 76.64 128 83.70 114.45 73.13 370.312 90.48 409.26 4.50 4.71

63 25.51 247 69.9 78.24 89.4 170.6 57.18 298.4 3.7 11.2

80 76.26 105 76.22 95.36 79.93 305.374 90.31 338.15 1.95 0.48

112 73.04 153 70.92 88.84 79.83 353.567 92.95 380.39 3.36 1.91

87 48.46 179 71.04 96.65 73.50 356.951 73.80 483.65 3.38 2.89

60 45.37 132 81.66 95.13 85.85 362.641 73.89 490.82 5.52 4.76

108 56.76 189 84.89 96.09 88.34 439.358 81.72 537.63 7.17 5.25

75 64.35 116 79.53 101.29 78.51 362.264 90.87 398.64 2.90 2.05
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No.
COMP-
SEGM

Clave Ejemplo

DURACIÓNDURACIÓNDURACIÓN INTENSIDADINTENSIDADINTENSIDAD TONÍATONÍATONÍA DESV. ESTÁNDARDESV. ESTÁNDAR

PRETÓN.
(ms)

(%)
TÓN
 (ms)

PRETÓN
(dB)

(%)
TÓN
(dB) 

PRETÓN
(Hz)

(%)
TÓN 
(Hz)

PRETÓN

(Hz)
TÓN 
(Hz)

75 #VC#CV
29 00 01 
06

[un.ka.βo] 
‘un clavo’

76 #CV.CV
29 00 02 
55

[ðɛ.ma.ʝe.na] 
‘de madera’

77 #CV#CV
29 00 11 
06

[e.taː.mi.ka.sa] 
‘está´en mi casa’

78 #V#CV
29 00 13 
34 [a.βo.ta] ‘la bota’

79 #VC.CV
29 00 57 
13 [aspaʝaː] ‘espada’

80 #CV.CV
30 00 08 
55 [kami.na] ‘cabina’

81 #CV.CV
30 00 32 
00 [kaβeˑsaː] ‘cabeza’

82 #V#CV
30 00 38 
27 [e.pi.so] ‘el piso’

83 #V.CV
30 00 42 
55 [a.ʝi.ʝa] ‘ardilla’

84 #V#CV
30 00 45 
04

[e.pa.tos] 
‘los patos’

85 #CV.CV
30 00 45 
20 [to.tu.ɣa] ‘tortuga’

86 #CV#CV
30 00 52 
59

[ko belas] 
‘con velas’

87 #V#CVC
30 00 53 
26

[u.mɐŋ.ɡo] 
‘un mango’

68 73.12 93 70.24 89.49 78.49 312.384 113.80 274.51 2.19 3.98

120 71.86 167 76.58 97.72 78.37 307.314 80.36 382.41 1.83 2.92

79 50.32 157 71.37 92.41 77.23 367.252 84.50 434.64 0.56 1.84

95 80.51 118 68.24 96.32 70.85 303.114 92.96 326.06 2.05 1.49

112 81.75 137 79.82 105.13 75.93 359.523 109.61 328.01 6.34 5.95

74 104.23 71 89.55 112.09 79.89 354.885 82.51 430.12 2.24 0.73

94 57.67 163 75.91 107.12 70.86 437.161 88.41 494.46 5.05 8.21

100 125 80 68.33 122.54 55.76 330.36 96.66 341.78 6.10 2.36

85 64.39 132 66.51 95.59 69.59 220.224 61.34 359.00 3.42 2.63

110 61.80 178 69.28 83.89 82.58 251.57 57.06 440.89 8.30 10.03

132 117.86 112 68.87 101.59 67.80 331.802 90.86 365.17 10.40 2.95

104 131.65 79 65.33 90.01 72.59 284.462 95.81 296.91 1.87 2.40

99 81.15 122 58.58 85.58 68.46 299.567 105.15 284.90 2.86 3.04
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No.
COMP-
SEGM

Clave Ejemplo

DURACIÓNDURACIÓNDURACIÓN INTENSIDADINTENSIDADINTENSIDAD TONÍATONÍATONÍA DESV. ESTÁNDARDESV. ESTÁNDAR

PRETÓN.
(ms)

(%)
TÓN
 (ms)

PRETÓN
(dB)

(%)
TÓN
(dB) 

PRETÓN
(Hz)

(%)
TÓN 
(Hz)

PRETÓN

(Hz)
TÓN 
(Hz)

88 #CV.CV
30 00 56 
13 [βo.teː.ja] ‘botella’

89 #CV.CV
32 00 08 
25 [pa.ti.nes] ‘patines’

90 #CV.CV
32 00 14 
08

[kɐ.ᵝɛ.saː. / 
nwes.a.ʧɘ.ʝa] 
‘cabeza, no es la 
choya’

91 #V#CV
32 00 14 
08b

[ka.ᵝɛ.saː. / 
nwes.a.ʧɘ.ʝa] 
‘cabeza, no es la 
choya’

92 #V#CV
32 00 17 
50

[si.a.pa.to] ‘sí, en 
(el) patio’

93 #VC#CV
32 00 21 
25

[pa.e.se.un.ka.tu] 
‘parece un cáctus’

74 47.74 155 75.99 111.47 68.17 270.838 67.06 403.85 4.14 4.53

108 120.00 90 75.3 100.67 74.8 287.2 78.92 363.9 3.5 11.3

108 103.85 104 70.4 104.45 67.4 354 81.29 435.5 8.8 17.9

135 108.87 124 66 90.85 72.65 317.2 70.02 453.01 8.1 13.1

154 117.56 131 72.5 97.05 74.7 390.4 106.29 367.3 15.8 1.8

157 94.01 167 85.2 96.60 88.2 454.2 87.40 519.7 2.9 14.1
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No.
COMP-
SEGM

Clave Ejemplo

DURACIÓNDURACIÓNDURACIÓN INTENSIDADINTENSIDADINTENSIDAD TONÍATONÍATONÍA DESV. ESTÁNDARDESV. ESTÁNDAR

PRETÓN.
(ms)

(%)
TÓN
 (ms)

PRETÓ
N

(dB)
(%)

TÓN
(dB) 

PRETÓN
(Hz)

(%)
TÓN 
(Hz)

PRETÓN
(Hz)

TÓN 
(Hz)

94 #VC#CV 01.21.37 el libro
95 #CV#CVC 01.22.07 la llanta
96 #CV#CV 01.22.12 aquí en la casa
97 #CV#CV 01.21.37 no vas a ir a la luna

98 #VC#CV 01.24.10

oye, cuéntale a 
Xóchitl 
qué hizo el gato

99 #VC#V 01.26.22
mira, se le cayó un 
ojo

100 #CV#V 01.26.27
¿dónde está mi ojo, 
Edgar?

101 #CV.CV 01.28.39 soy un mapache,
102

#CVC#CV 02.25.18
¿quién se acaba las 
papas siempre?

103 #CV#CV 02.19.04 la luna
104

#CVC#CV 02.25.18
sí, ahí déjalos, pero 
enséñale tus libros

105 #CV.CVC 03.06.03 otra vez con los 
berrinches

106 #CV.CV 03.38.40 cachete

107 #CVC.CV 03.42.53 la montaña

108 #CV.CV 03.59.45 cuéntale de la otra 
careta

109 #CV.CV 03.60.09 teína otra careta

256 188.24 136 61.5 90.84 67.7 128.6 79.63 161.5 0.6 2.3

97 87.39 111 73.6 107.6 68.4 183.3 96.37 190.2 0.5 1.4

80 121.21 66 63.6 93.53 68 170.5 81.89 208.2 1.9 0.6

58 64.44 90 69.8 97.9 71.3 316.5 111.13 284.8 6.8 8.3

53 37.32 142 65.8 94 70 295.5 111.38 265.3 2.7 0.6

120 104.35 115 68 99.13 68.6 163.5 99.39 164.5 0.9 0.6

68 42.24 161 69.3 89.65 77.3 259.4 93.88 276.3 3.2 6.1

200 91.74 218 72.6 92.84 78.2 180.5 77.24 233.7 4.7 11.3

109 137.97 79 71.05 99.88 71.13 297.02 95.66 310.49 0.94 4.69

119 68 175 65.84 100.83 65.3 274.96 91.32 301.11 1.9 1.77

68 87.18 78 60.93 96.14 63.38 301.51 86.91 346.9 2.71 2.03

88 133.33 66 63.86 95.37 66.96 222.08 98.7 225.02 0.78 1.62

137 91.33 150 69.85 107.27 65.12 286.83 106.21 270.05 4 1.66

85 72.03 118 57.86 96.2 60.15 248.56 91.57 271.45 1.31 2.95

105 96.33 109 67.28 100.58 66.89 311.94 95.97 325.04 3.42 3.06

65 81.25 80 55.29 101.04 54.72 231.35 100.38 230.47 1.8 0.63
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No.
COMP-
SEGM

Clave Ejemplo

DURACIÓNDURACIÓNDURACIÓN INTENSIDADINTENSIDADINTENSIDAD TONÍATONÍATONÍA DESV. ESTÁNDARDESV. ESTÁNDAR

PRETÓN.
(ms)

(%)
TÓN
 (ms)

PRETÓ
N

(dB)
(%)

TÓN
(dB) 

PRETÓN
(Hz)

(%)
TÓN 
(Hz)

PRETÓN
(Hz)

TÓN 
(Hz)

110 #CVC#V 05.03.18
y el camión del 
agua

111 #CVC#CV 05.32.15 con las pilas

112 #CV#CV 05.48.43

¿cómo le pusieron 
la base 
al, al árbol?

113 #VC#VC 05.48.43b
¿cómo le pusieron 
la base al, al árbol?

114 #CVC#CV 05.49.02
lo puso arriba del 
coche

115
#CV#CV 07.25.22

tomas la foto y sale 
humo

116
#VC#V 07.25.58

el humo se va para 
allá

117
#CVC.CV 07.42.54

un día se va a 
perder ese silbato

118
#CV#CV 11.19.03

¿y qué hizo la 
niña?

119
#CV#CVC 16.01.04

la panza de la 
mariposa

120
#CV#CCV 16.26.42

se descompuso la 
grúa

121
#CV#CCV 16.26.44

la camioneta, y la 
grúa la traía

122 #VC#CV 18.27.39 ahí está el gato
123

#VC#CV 18.27.51
 ahh ¡ahí está el 
gato!

70 40.23 174 65.2 95.18 68.5 297.1 102.41 290.1 1.8 1

102 89.47 114 71.6 108.16 66.2 226.7 87.36 259.5 2.8 3.5

82 102.5 80 80.7 100.37 80.4 256.6 95.14 269.7 2.3 7.9

79 87.78 90 73.4 96.07 76.4 126.6 47.34 267.4 2.3 5.3

86 83.5 103 82.1 110.2 74.5 260 152.31 170.7 0.7 6.4

89 171.15 52 84.7 109.49 77.36 293.85 92.7 317 3.13 1.48

58 95.08 61 77.93 102.76 75.83 281.36 95.67 294.1 2.04 3.3

72 78.26 92 68.04 102.73 66.23 256.21 115.88 221.09 3.06 2.38

59 98.33 60 65.73 98.51 66.72 265.69 97.27 273.16 2.34 1.68

62 96.88 64 63.47 88.63 71.61 254.92 88.8 287.06 1.85 2.95

71 61.74 115 73.8 98.99 74.55 271.3 104.8 258.88 4.02 0.87

96 94.12 102 75.92 95.27 79.69 237.29 92.11 257.63 0.84 1.43

88 92.63 95 61.49 92.35 66.59 307.56 117.96 260.74 1.78 1.36

94 40.87 230 59.4 84.59 70.22 281.76 92.98 303.02 4.77 0.8
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No.
COMP-
SEGM

Clave Ejemplo

DURACIÓNDURACIÓNDURACIÓN INTENSIDADINTENSIDADINTENSIDAD TONÍATONÍATONÍA DESV. ESTÁNDARDESV. ESTÁNDAR

PRETÓN.
(ms)

(%)
TÓN
 (ms)

PRETÓ
N

(dB)
(%)

TÓN
(dB) 

PRETÓN
(Hz)

(%)
TÓN 
(Hz)

PRETÓN
(Hz)

TÓN 
(Hz)

124
#CVC#CV 18.28.11

vimos los patos 
blancos

125 #VC#CV 18.28.42 no está el gato
126

#VC#CV 18.28.45
ah! aquí no has 
encontrado al gato

127
#VC#CV 18.28.46

encuentra al gato 
en esta hoja

128 #VC#CV 18.29.37 ¡ah! ahí está el gato
129

#CV.CVC 18.31.31
mira, tienen 
bufandas

130
#CV.CVC 18.31.34

todas traen 
bufanda

131
#CV#CV 18.32.03

¿quieres que prenda 
la tele?

132
#VC#CV 18.32.13

pero está apagado 
el cable

133
#CVC#CV 18.33.59

a ver, enséñame tus 
coches

134 #CVC.CV 18.34.44 pintura
135 #VC#CV 18.54.12 es el radio de Pepe
136 #CV#CV 18.54.12b es el radio de Pepe
137 #CV.CV 21.07.18 galletas
138

#CVC.CV 21.12.28
dile cómo marchas 
con la bandera

139
#CVC.CV 21.30.05

por qué va a ir a las 
tortillas

85 86.73 98 61.17 97.59 62.68 292.16 107.94 270.68 2.15 1.06

130 60.19 216 69.01 93.24 74.01 290.44 87.63 331.46 2.61 9.01

91 50.28 181 65.64 98.81 66.43 211.49 44.72 472.91 0.93 10.54

79 71.17 111 59.69 95.77 62.32 313.08 102.27 306.13 3.74 2.63

140 70.35 199 62.19 93.54 66.49 289 106.76 270.7 4.4 2.26

97 41.1 236 55.85 87.37 63.93 261.7 103.51 252.82 4.32 1

78 84.78 92 57.21 89.9 63.64 255.43 102.35 249.57 1.23 1.8

104 81.89 127 69.32 96.88 71.55 282.73 99.07 285.37 3.29 0.44

85 59.44 143 65.84 96.73 68.06 296.13 90.82 326.08 1.52 3.7

59 92.19 64 76.64 96.45 79.46 283.94 91.58 310.05 3.26 1.56

75 77.32 97 66.5 91.51 72.67 274.49 90.27 304.07 6.4 4.25

57 73.08 78 77.86 92.26 84.39 326.78 125.43 260.53 7.58 0.94

89 95.7 93 84.53 116.51 72.55 262.83 103.24 254.59 6.01 4.89

99 120.73 82 80.68 102.79 78.49 260.48 93.71 277.97 4.75 2.61

67 90.54 74 77.05 95.84 80.39 245.28 88.48 277.2 0.7 1.63

77 69.37 111 63.29 98.96 63.96 263.71 85.17 309.62 1.75 2.52
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No.
COMP-
SEGM

Clave Ejemplo

DURACIÓNDURACIÓNDURACIÓN INTENSIDADINTENSIDADINTENSIDAD TONÍATONÍATONÍA DESV. ESTÁNDARDESV. ESTÁNDAR

PRETÓN.
(ms)

(%)
TÓN
 (ms)

PRETÓ
N

(dB)
(%)

TÓN
(dB) 

PRETÓN
(Hz)

(%)
TÓN 
(Hz)

PRETÓN
(Hz)

TÓN 
(Hz)

140
#CCV.CV 21.61.08

métele unos 
granitos

141 #CV.CV 21.67.53 lo de la tapita
142

#CV.CV 21.71.49
también tengo las 
tijeras

143
#CV.CV 21.75.49

de tu cajita de las 
pelotas

144
#CV.CV 21.75.49b

de tu cajita de las 
pelotas

145

#V.CCV 21.87.30

dile a Xóchitl cuál 
es la canción de la 
iglesia

146
#CV.CV 22.47.43

no, Edgar, hoy van 
a comprar tamales

147 #VC#V 24.24.10 ahora dibuja un oso
148 #CVC#CV 24.24.13 con sus patas
149 #CVC#V 24.24.14 y sus ojos
150 #VC#V 24.24.57 ¡oh! es el oso!
151 #CCVC.CV 24.26.07 una trompeta
152

#CCVC.CV 24.26.09
¡ay! sí parece 
trompeta

153
#CV#CV 24.30.07

en tu libro...de 
elmo

154
#CV#VC 24.30.07b

en tu libro.... de 
elmo

73 66.36 110 72.24 95.98 75.26 277.11 90.33 306.79 0.61 2

78 98.73 79 60.12 112.85 53.28 227.82 93.18 244.48 0.59 6.72

82 90.11 91 64.796 91.26 71 289.33 96.3 300.46 8.06 1.77

110 129.41 85 68.95 114.07 60.45 267.03 95.42 279.84 0.56 4.95

89 86.41 103 60.7 97.86 62.03 238.91 88.12 271.12 4.51 4.72

94 94.95 99 65.76 93.32 70.47 269.11 89.17 301.8 2.59 1.43

105 67.74 155 68 99.44 68.39 314.22 97.05 323.78 8.72 10.48

71 66.36 107 85.53 98.48 86.84 315.46 95.43 330.58 0.86 2.62

82 36.94 222 79.2 95.86 82.62 286.8 109.69 261.46 3.62 2.23

78 40 195 75.63 97.21 77.8 250.9 93.81 267.46 0.79 1.6

50 23.47 213 77.97 96.65 80.67 315.91 197.11 160.27 5.92 4.84

86 96.63 89 83.13 104.43 79.6 309.41 104.17 297.02 7.94 6.79

70 36.46 192 83.31 107.15 77.75 328.77 100.76 326.29 6.78 7.89

75 96.15 78 75.91 97.55 77.82 264.47 98.33 268.98 3.89 2.03

97 87.39 111 77.7 104.58 74.3 255.39 103.9 245.8 3.87 2
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No.
COMP-
SEGM

Clave Ejemplo

DURACIÓNDURACIÓNDURACIÓN INTENSIDADINTENSIDADINTENSIDAD TONÍATONÍATONÍA DESV. ESTÁNDARDESV. ESTÁNDAR

PRETÓN.
(ms)

(%)
TÓN
 (ms)

PRETÓ
N

(dB)
(%)

TÓN
(dB) 

PRETÓN
(Hz)

(%)
TÓN 
(Hz)

PRETÓN
(Hz)

TÓN 
(Hz)

155
#CVC.CCV 26.30.28

¿sombreros 
chicos?

156
#V.CVV 26.35.21 

con pan, sopas, 
aceite

157 #CV.CV 26.35.25 parrillas para...
158

#VC#CCV 26.49.31
le soplaste en el 
plato

159
#CV#CV 26.52.40

pásame la silla por 
favor

160

#VC#V 26.54.05

hay que decirle a 
Pepe que saque el 
aro

161
#CVC#CV 26.54.41

pero es con las 
manos

162
#CVC#CCV 26.55.12

se rompieron las 
flores

163 #CV.CVC 26.55.42 y luego, ¡canasta!
164

#VC#CVC 26.58.51

éste yo lo hice 
cuando iba en el 
kínder

165
#CV#CVVC

26-
01.05.48.

arriba de la puerta 
azul

166
#CV#CVVC

26-
01.05.52

¿la puerta es azul?
¿o la pared?

167
#CVC#V

26-
01.10.39

¿tú eres el señor del 
agua?

54 58.06 93 69.88 95.72 73.01 329.32 105.49 312.16 4.04 3.92

85 68 125 61.93 96.9 63.91 120.35 52 231.42 3.66 3.49

114 99.13 115 61.81 101.05 61.17 109.73 50.27 218.27 1.24 2.07

82 95.35 86 82.39 97.46 84.54 290.25 97.91 296.44 8.31 2.66

90 113.92 79 83.46 107.45 77.68 264.37 82.77 319.41 1.79 2.11

95 73.64 129 67.27 96 70.08 334.97 102.65 326.34 6.11 5.56

87 87.88 99 72.49 102.16 70.96 261.06 78.95 330.67 0.77 9.55

87 79.09 110 73.32 103.1 71.12 304.56 105.75 287.99 4.55 1.56

71 74.74 95 72.37 103.31 70.06 185.87 44.82 414.65 2.25 1.93

98 108.89 90 62.47 100.85 61.95 80.8 20.84 387.78 0.64 8.05

73 105.8 69 69.6 97.32 71.52 264.44 97.16 272.19 12 1.51

79 175.56 45 69.5 98.12 70.83 247.73 66.94 370.06 1.98 11.04

89 97.8 91 69.33 105.5 65.71 268.43 105.81 253.68 2.13 1.08
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No.
COMP-
SEGM

Clave Ejemplo

DURACIÓNDURACIÓNDURACIÓN INTENSIDADINTENSIDADINTENSIDAD TONÍATONÍATONÍA DESV. ESTÁNDARDESV. ESTÁNDAR

PRETÓN.
(ms)

(%)
TÓN
 (ms)

PRETÓ
N

(dB)
(%)

TÓN
(dB) 

PRETÓN
(Hz)

(%)
TÓN 
(Hz)

PRETÓN
(Hz)

TÓN 
(Hz)

168
#CV#CV

26-
01.19.41 con la mano

169
#VC#CV

26-
01.24.20 es para el piso

170
#V.CV 29.13.23

no es así, es un 
anillo

171
#V#V 29.19.40

dile a abue qué 
comiste hoy

172 #CV#CVC 30.69.47 ¿te dolió la panza?
173 #CV#CV 30.70.14 no metas la mano

85 84.16 101 71.25 103.19 69.05 131.82 44.2 298.24 2.1 5.98

70 86.42 81 76 95.33 79.73 329.96 97.82 337.32 12.45 2.34

80 60.15 133 76.11 97.03 78.44 298.19 103.16 289.04 4.54 3.15

47 79.66 59 87.43 101.13 86.45 320.3 99.58 321.67 0.61 0.57

70 98.59 71 74.92 98.23 76.28 326.82 101.18 323 1.37 8.24

61 92.42 66 74.73 96.3 77.61 379.97 94.93 400.29 2.2 2.5



Sílaba clítica vs. sílaba léxica

Tablas de resultados de la prueba Kruskal-Wallis
Valores de chi cuadrado con 1 grado de libertad
nivel 0.05 chi>3.84  nivel 0.01 chi>6.64  nivel 0.001 chi>10.83

Niño Madre

Duración

Pretónica

Relativa

Tónica

Tonía

Pretónica

Relativa

Tónica

Desviación estándar 
de la tonía

Pretónica

Tónica

Intensidad

Pretónica

Relativa

Tónica

0.5712 0.8512

1.2242 0.1743

5.1407 0.8394

3.1095 2.645

1.9817 0.9571

4.0813 0.7288

3.145 0.8737

1.382 1.3434

10.9523 7.3136

8.7831 0.0476

1.1916 8.5407

Valores de p con 1 grado de libertad
p< 0.05

Niño Madre

Duración

Pretónica

Relativa

Tónica

Tonía

Pretónica

Relativa

Tónica

Desviación estándar 
de la tonía

Pretónica

Tónica

Intensidad

Pretónica

Relativa

Tónica

0.4498 0.3562

0.2685 0.6763

0.02337 0.3596

0.07784 0.1039

0.1592 0.3279

0.04336 0.3933

0.07616 0.3499

0.2398 0.2464

0.0009349 0.006843

0.00304 0.8274

0.275 0.003473

Anexo 3. Tablas de resultados de las pruebas estadísticas
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laura
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***
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***
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**
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CV vs. V

Tablas de resultados de la prueba Kruskal-Wallis
Valores de chi cuadrado con 1 grado de libertad
nivel 0.05 chi>3.84  nivel 0.01 chi>6.64  nivel 0.001 chi>10.83

Niño Madre

Duración

Pretónica

Relativa

Tónica

Tonía

Pretónica

Relativa

Tónica

Desviación estándar 
de la tonía

Pretónica

Tónica

Intensidad

Pretónica

Relativa

Tónica

1.7137

0.3618

5.9892

6.1227

0.0012

3.1584

6.8732

0.0226

3.9973

17.385

2.5694

Valores de p con 1 grado de libertad
p< 0.05

Niño Madre

Duración

Pretónica

Relativa

Tónica

Tonía

Pretónica

Relativa

Tónica

Desviación estándar 
de la tonía

Pretónica

Tónica

Intensidad

Pretónica

Relativa

Tónica

0.1905

0.5475

0.01439

0.01335

0.9727

0.07554

0.00875

0.8805

0.04557

3.05E-05

0.109

Anexo 3. Tablas de resultados de las pruebas estadísticas
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laura
Texto escrito a máquina
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***



Sílaba léxica vs. tipo de clítico (DET, PREP, POS)

Tablas de resultados de la prueba Kruskal-Wallis
Valores de chi cuadrado con 3 grados de libertad
nivel 0.05 chi>7.81  nivel 0.01 chi>11.34  nivel 0.001 chi>16.26

Niño Madre

Duración

Pretónica

Relativa

Tónica

Tonía

Pretónica

Relativa

Tónica

Desviación estándar 
de la tonía

Pretónica

Tónica

Intensidad

Pretónica

Relativa

Tónica

1.1836 4.7679

2.0331 2.7351

7.5153 0.9885

7.6164 2.6997

2.122 4.3722

7.6546 2.8029

3.6254 1.1067

2.9711 1.6212

11.3353 8.556

11.2711 4.1934

3.2674 10.0856

Valores de p con 3 grados de libertad
p< 0.05

Niño Madre

Duración

Pretónica

Relativa

Tónica

Tonía

Pretónica

Relativa

Tónica

Desviación estándar 
de la tonía

Pretónica

Tónica

Intensidad

Pretónica

Relativa

Tónica

0.7569 0.1896

0.5656 0.4343

0.05717 0.804

0.05464 0.4403

0.5475 0.224

0.05372 0.423

0.3049 0.7755

0.3961 0.6546

0.01004 0.03582

0.01035 0.2413

0.3522 0.01785

Anexo 3. Tablas de resultados de las pruebas estadísticas
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