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1. 

1 N T R O O U e e ION 

Enseña la doctrina Skinneriana que las consecuencias 

de las respuestas por los organismos emitidas, se convier 

ten en estímulos por aquellos producidos. Propala también 

la existencia de otras consecuencias, inmediatas en suce-

sión temporal a la respuesta del organismo, pero no depe~ 

dientes de dicha respuesta. 

Un ejemplo del primer caso, estímulo producido por -

la propia respuesta, es un estornudo intempestivo en una 

reunión social. El catarriento mueve cabeza manos y brazos, 

en ocasiones infructuosamente tratando de atajar con ellos 

los humores narizales que pueden terminar sobre las ves ti-

duras de los más cercanos contertulios, quiénes pueden ha-

cer movimientos para evitar la llegada de tales humores. 

La respuesta es el estornudo que sirve como estímulo 

a los movimientos de brazos y a las quejas de los ensucia-

dos. Estos son estímulos producidos por la respuesta, y a 

su vez, claro, son respuestas al estímulo estornudar. 



Si ésto, como es muy proOable, no se entiende, 

~scojamos un ejemplo de índole gaseoso. A algunos ancia 

nos , por flojera senil acaso, se les conoce como "vien"_o 

en popa". Estos flatulentos, sonoros o no, comunmente -

impregnan el aire con olores justamente llamados desagr~ 

dables para el propio flatulento (o para quiénes le ro

dean) el estímulo odorífero provocado por la respuesta -

intestinal sonora o no, es un ejemplo de "estímulo prod~ 

cido por las respuestas". 

Todo lo que se pretende decir hasta aquí es: según 

enseña la doctrina skinneriana, algunas respuestas prod~ 

cen estímulos por el sólo hecho de ocurrir. 

Un ejemplo del segundo caso es la consecuencia de 

apagarse la luz en el sector de la ciudad donde el ciuda 

dan o estornuda intempestivamente o el anciano provoca 

cambios en la ecología olfatoria. El apagón como es 

obvio, constituye un estímulo no producido por las res

puestas a las cuales acompañan en el tiempo. 

Para estos estímulos; el movimiento de brazos que 
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hace retirarse a los contertulios, el cambio en la cali

dad inodora de la atmósfera, y la repentina oscuridad 

pueden (y a menudo tienen) consecuencias sobre las con

ductas (respuestas) a las que están ligadas en inmediata 

sucesión, no me parece ilícito nombrar a estos estímulos 

(producidos o no por la respuesta) "reforzadores" siempre 

y cuando aumenten la frecuencia de las respuestas a las 

que siguen en el tiempo. 

Los reforzadores son, pues, estímulos. Son conse

cuencias de la respuesta en algunos casos, independientes 

de ella en otros. La acción de pI'esentar o retirar los 

reforzadores pOdría llamarse "consecuentar": dar-le ó 

dar-se consecuencias a las o la respuesta. 

Los reforzadores son, pues, respuestas. El falso 

mohín de desagrado con que nuestra amada responde a nues 

tra poco sutil insinuación de compartir el lecho aumenta 

la probabilidad de futuras y seguramente aún menos su

tiles) declaraciones de este jaez y nadie duda que es -

una respuesta de parte de ella que actúa como estímulo -

3. 



(reforzador) de nuestra escasa sutileza. Sucede entonces 

que respuestas o estí~ulos dependen de ~uién los emita -

o quién los provoque, pero muchas veces son la misma co

sa. Un reforzador es cualquier respuesta o cualquier e~ 

Tímulo consecuentadores de una respuesta que au~enta la 

probabilidad (medida como frecuencia) de la clase opera~ 

te a la que pertenece aquella y sobre la cual est~ en in 

mediata sucesión temporal. 

Los reforzadores, estímulos o respuestas "entend~ 

das" como estímulos, se dicotomizan de más de una manera. 

Aquí se tratará la dicotomía primaria-secundaria. Los re 

forzadores primarios son aquellos que se ajustan a las -

necesidades del organismo Si alguien se está congelan

do en el Polo Norte, el calor es reforzador ajustado a -

ese estado de privación. Un grueso fajo de billetes, en 

combustión, gracias a un cerillo, puede eliminar la pri

vación de calor. El calor que produce un grueso fajo de 

billetes ardiendo es un reforzador primario para quién -

se está congelando. Los reforzadores secundarios son los 

4. 



que, por sí mismos, no son capaces de eliminar el estado 

de privación del organismo, pero median e n la eliminación. 

Para quién ha estado privado d2 eyaculación durante mucho 

tiempo, una dama receptiva y obediente durante el coito -

es el reforzador adecuado. Un grueso fajo de billetes 

(no en combustión) puede servir como mediador en la adqu~ 

sición de este reforzador, aunque por si mismo no procure 

la eyaculación. Un grueso fajo de billetes es un reforza 

dor secundario para quién sufre un estado de privación de 

damas receptivas y obedientes. 

Un reforzador primario (como el calor producido -

por un grueso fajo de billetes) y otro secundario (como 

un grueso fajo de billetes) se distinguell en que uno --

actúa directamente y el otro como mediador en la disminu-

ción o abatimiento del estado de privación. Un reforzador 

secundario (como un grueso fajo de billetes) puede mediar 

en la supresión de diferentes, y numerosos estados de pr~ 

vación. Un reforzador primario, como el calor producido -

por un grueso fajo de billetes en combustión, solo refuer 



za en el posible sentido de que reouce un drive (1): el 

frío, uno y solo un estado de privació~. Un 'reforzador 

primario es una piedra ajustada a sapos de un solo tama

ño. Un reforzador secundario es un caballo del jaral; -

se ajusta a numerosos toros de allá mesmo. 

Los reforzadores secundarios son de diversa natu

raleza. Examinaremos los verbales, por ser los directa

mente relacionados al tema de este trabajo. Excepto en 

tratándose de asuntos triviales, hablar es mover el aire; 

luego entonces, podemos decir que hablamos solo cuando -

nuestros enunciados son con sentido pero sin significado, 

pero cuando realmente nos queremos comunicar, dichos enun 

ciados tendr~n que ser con sentido y con significado y -

más aún dichos enunciados pueden ser sin sentido, pero -

con significado (lógica, matemáticas, etc.). 

Nadie sabe, ni ha sabido nunca, lo que significan 

"que hermosa mañana", "me duele mucho", "te quiero tanto", 

etc. Pero en las cosas insignificantes o de muy relativa 

importancia, las palabras adquieren todo su poder. 

(1) curiosa palabra, ¿no es así? 
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Por ejemplo, los adverbios SI y NO. Cuando el ni~o de -

dos o tres años le dice a mamá, "mami me puedo acostar -

contigo", la cariñosa madre frecuentemente respond8 que 

sí. Observese que este SI, es un mero trasmisor de in

formación: asegura el infante que no va a ser abruptame~ 

te arrojado de la cama. Cuando el organismo crece y ll~ 

ga, digamos a los 6 o 7 años, la misma pregunta recibe, 

por lo general, un rotundo y categórico NO. La ivetera

da repetición de "NO", termina por eliminar la pregunta 

del niño. Adviértase de nuevo que el NO es un informa

dor: Propone al niño un mal rato si pretende meterse a 

la cama. Por esta razón, seguramente es tan escaso el -

número de jovencitos de 15 o 20 años que continúan dicién 

dale a sus mamás de 40 o 45 años: "Mami, ¿me puedo acos

tar contigo?". 

y es porque el NO, se ha convertido en un ligero estímu

lo aversivo. Tanto el NO como el SI, tienen una doble 

función emanada del condicionamiento social. Por un lado 

trasmiten información; y cuando la información trasmiti

da confirma la "expectativa" del sujeto, se vuelve refor 
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zante positivamente; cuando la cont r adi ce SE vuelve estí 

mulo aversivo. En los primerm~ cas os el SI es un estímu

lo que acrecienta la probabilidad de emitir más respues

tas de la clase que recibió el SI; en el segundo de los 

casos, el NO es un estímulo aversivo que decrementa la -

probabilidad de emitir respuestas de la clase que reci bió 

el NO. 

Es posible que el tiempo, y el proceso de condici~ 

namiento verbal social, extingan el aspecto inf ormador -

de ambos adverbios, dejándoles solamente su calidad de -

reforzadores positivos y estímulos aversivos. Si ésto -

es así, un problema que exija al su j eto distinguir la c~ 

lidad informativa del adverbio de su calidad de reforza

dor, debe constituir un obstáculo enorme para su solución. 

y de eso se trata: de cómo un reforzador secunda

rio (SI) y un estímulo aversivo (NO), cuando se l es uti

lizan en su aspecto de trasmisores de información, reta~ 

dan e imposibilitan la solución de un problema conceptual

verbal. 

6 . 



~--------------

Si este trabajo tuviera una hipótesis, sería más 

o menos así: cómo a los 18-20 años, el condicionamiento 

social ha extinguido prácticamente e n su totalidad, la -

capacidad de discriminar entre estimulo aversivo, infor

mador y reforzador, de los adverbios SI y NO ofrecidos y 

expresados como retroalimentación en un problema "conceE 

tual". Y sólo conservan casi exclusivamente su calidad -

de reforzadores. Ya que la solución del problema depende 

mayormente de la información trasmitida por el NO, dicha 

solución no la darán los sujetos utilizados en este estu 

dio, puesto que al recibir un NO del experimentador como 

consecuencia de su respuesta, tenderán a no recibir otro, 

modificando su respuesta en los ensayos subsecuentes. 

l En resúmen: se presentarán más cambios en la conducta 

verbal del sujeto después de un NO que después de un SI. 

Esta hipótesis justifica y exije una prueba de signifi

cancia de una sola cola. 
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10. 

A N T E e E D E N T E S 

n. 

Ya en 1898, E,L.THORNDIKE, realizaba los primeros 

estudios referentes a los cambios conductuales ocasiona-

dos por las consecuencias de conductas previas. En la ac 

tualidad, dichos estudios han proliferado enormemente 

en diferentes áreas del comportamiento humano. Las inves-

tigaciones llevadas a cabo tanto dentro como fuera del l a 

boratorio, arrojan una cantidad enorme de reportes forma-

les sobre los logros alcanzados en el análisis experimen-

tal de la conducta. 

Sabemos que el rasgo característico de la teoría 

operante del reforzamiento, es que la conducta está influ 

ida notablemente por los cambios que esa misma conducta -

produce en el ambiente. 

Desde hace ya algunos años, los interesados en el 

comportamiento humano, observaban este tipo de procesos,-

que en la actualidad son utilizados en forma controlada 



-

y con objetivos precisos, de tal manera que el uso de 

estas técnicas, ha servido, en diversos lugares, para -

modificar operantes (1). Independientemente del tipo de 

conducta, los logros alcanzados son en verdad sorprende~ 

tes, basta con revisar la gran cantidad de reportes exp~ 

rimentales. 

Histórica, cultural y socialmente, siempre ha ha-

bido, lo que llamaríamos "administradores de contingencias" 

es decir, todos fortalecemos, debilitamos o suprimimos -

respuestas operantes en nuestras interacciones sociales, 

y en este sentido, todos somos condicionado res operantes, 

y como todos en un momento u otro disponemos de continge~ 

cias, para las conductas de otros, entonces todos somos 

administradores de contingencias. Sin embargo, debe dis-

tinguirse entre un administrador de contingencias y un i~ 

geniero conductual, ya que supuestamente el ingeniero co-

noce o debe conocer las leyes que controlan la conducta 

del ser humano en este caso. 

(1). El término pone de relieve el hecho de que una con
ducta opera sobre el medio produciendo consecuencias. 
(Skinner 1970, pago 94). 
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Entonces desde ese punto de vis~a, lds enfermeras 

de AYLLON y MICHAEL (1959), deberán llamarse dministra

doras de contingenci3s, y AYLLON y MICHAE_, lnge~ieros -

conductuales; la madre que le pega al ni~o, o aquellos -

espectadores que aplauden después de la c~ít!a De un gol 

serían simplemente, administradores de contingencias. 

Ahora bién, el conocimiento de este principio con 

ductu~l, ha llevado a su uso casi indiscriminado por pa~ 

te del i ngeniero conductual, cuando se desea alterar al

guna conducta operante, y básicamente si se desea que la 

conducta ~n cuesti6n se establezca, o se aumente la pro

babilidad, en cuanto a la frecuencia de emisi6n. El uso 

de los reforzadores tanto sociales como tangibles, han -

sido utilizados para cumplir dicho cometido (Mac.Lauhlin 

y Malabi, 1972) al incrementar conductas precurrentes, -

(Ringer, 1973; O leary, Becker , Evans y Sudargas 1969; 

O'Leary y Becker, 1967) y para eliminar conducias inade

cu das (Oalton, Rubino, Hislop, 1973; Knapczyk y Living~ 

ton, 1973; Mac. Laughlin y Malabi, 1972) (Mario Rueda y 

Elvia Taracena, Tesis 1974) entre otros. 

l?. 



Existen autores que han dirigido su a t ención, no 

sólo a la simple aplicación de los procedimientos ya es

tablecidos, sino que se han interesado en investigar nue 

vos métodos con el fin de optimizar los resultados, ate~ 

diendo siempre a la implementación adecuada, e incluso -

recomiendan algunas variables que deben considerarse pa

ra que dichos métodos obtengan mayor probabilidad de éxi 

to: entrenamiento del personal, resistencia del sujeto -

al sistema, el papel del reforzamiento social por parte 

del experimentador, etc. 

Sin embargo,parece ser que hasta la fecha ha esca 

pado de nuestra atencion, la investigación acerca de los 

posibles efectos colaterales tanto inmediatos como media 

tos, ocasionados por los reforzadores. 

El objeto por lo tanto, de la presente investiga

ción consiste en determinar el papel que juegan los refo~ 

zadores condicionados cuando un organismo es expuesto a 

situaciones complejas y novedosas que requieren de solu

ción. 

13. 



No se prete~de cuestionar los efecto~ d' ~os re

forzadores sobre aquellas conductas Fácil~E tE observa

bles y registrables, ya que los resul~ados 8~contrados 

y obtenidos hasta la fecha son por demás elocuentes. 

En la primera parte del presente tra ajo, serán -

descritos brevemente algunos conceptos, asi co~o los sis 

temas motivacionales más usuales, además de las caracte

rísticas y los elementos de los reforzaoores e~ general. 

14. 



II.l 

Función y Definición Tradicional del Reforzamiento. 

Una respuesta que ya se ha producido, no puede, -

desde luego, predecirse o controlarse. Podemos predecir 

solamente que ciertas respuestas SIMILARES se producirán 

en el futuro. La unidad <jp une cienC~3 predictiva, no -

es por tanto, una respuesta, sino una clase de respuestas. 

La palabra "operante" es la que se utiliza para designar 

esta clase. El término pone de relieve el hecho de que 

la conducta opera sobre el medio, produciendo consecuen-

cias. (Skinner 1974, pago 94). 

El análisis conductual aplicado se desarrolla a -

partir de tres cambios fundamentales: 

l. Un cambio en el medio en forma de objeto o aconte 

cimiento (estimulo). 

2. Un nuevo cambio en el organismo, que se traduce -

en alguna forma de comportamiento observable (re~ 

puesta o conducta) y 
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3. Un nuevo cam~io en el medio, en forma de objeto -

o acontecimiento (consecuencia). 

A esta triple relación, se le denomina "la triple 

relación de contingencias" (Skinner 1970; Ribes 1972). 

La consecuencia de la conducta, Que ha tenido lu-

gar, se presenta simplemente en relación temporal estre-

cha con la conducta, como consecuencia o no de dicha con 

ducta. 

Si esta consecuencia aumenta la frecuencia de emi 

sión de la conducta, se denomina Reforzamiento a todo el 

proceso, pues es un efecto producido por el estímulo, 

consecuencia de la conducta, al que llamamos estímulo re 

forzador. 

Ayllon y Azrin (1974 pago 69), por su parte seña-

lan que: "Un estímulo reforzante se define como un even-

to u objeto, que aumenta la probabilidad de una respues-

ta (1). 

La definición de reforzador se basa e n su efecto 

sobre la conducta. 

(1) De una clase operante de la cual la respuesta en 
cuestión es un ejer~plo. 

16. 



En resúmen, podemos decir por definición que un -

reforzador positivo es todo aquello que aumenta la fre

cuencia de una conducta, cuando se le otorga concurrente 

mente sobre una respuesta. 

Sin embargo, existen algunas consideraciones de -

importancia con relación a los reforzadores, ya quP debe 

mas distinguir los primarios de los secundarios, y en -

este sentido las investigaciones realizadas establecen -

que las consecuencias que satisfacen o más bién que están 

relacionadas a ciertas necesidades biológicas, son refor 

zantes a toda forma de vida animal. Por tanto, la comi

da es reforzante para un animal hambriento, la bebida p~ 

ra un sediento, etc. 

Nos referimos a esos reforzadores como primarios. 

Estos reforzadores, incluyendo el sexo, son raramente 

usados en la investigación o en proyectos de modificación 

de conducta con humanos. Con mayor frecuencia utilizan: 

la atención, las alabanzas, la aprobación social, el di

nero y otros reforzadores que no se relacionan directa-



18. 

mente con las necesidades biológicas. Estos eventos u 

objetos han adquirido su poder reforzan te y nos referi-

mos a ellos como reforzadores Secundarios o Condiciona-

dos. 

Así pues, tenemos que aquellos estímulos que de -

algún modo se asocian temporalmente con reforzadores pri-

marios, son llamados condicionados y adquieren a su vez -

una función reforzadora. FESTER y SKINNER, han desarrolla 

do varios procedimientos, a través de los cuales comple-

jos patrones conductuales, pueden generarse y mantenerse 

indefinidamente por medio del reforzamiento condicionado. 

11.2 

El Reforzamiento puede estorbar. 

La conducta social puede enLenderse como aquella 

que mantienen dos o más personas cuando interactúan. La 

conducta surge pórque un organismo es importante o rel~ 

van te para otro como parte integrante de su ambiente, -



así tenemos que: los reforzamientos sociales, requieren 

la presencia de otras perso~as para que éstos se den. 

Un estímulo social como cualquier otro estímulo, 

puede llegar a tener importancia para controlar la con

ducta de otras personas. En general, solamente las pe~ 

sonas que nos prestan atención, refuerzan nuestras con

ductas. Pero a menudo la atención no basta, las expre

siones faciales que agrupamos bajo el nombre de "sonri

sas" son importantes pórque son las ocasiones en las -

que ciertas clases de conducta social reciben ciertos -

tipos de reforzamiento, y en este sentido, decimos que 

nuestra conducta, en este caso exitosa, obtuvo aproba

ción social y por lo tanto, cualquier signo de aproba

ción se convierte en reforzante. 

La conducta verbal proporciona muchos ejemplos, 

en los cuales se dice que una persona influye sobre 

otra; atendiendo a diferentes factores tales como: cultu 

ra, historia, costumbres, idioma, etc. Gran parte de 

nuestra conducta se acepta socialmente mediante estímulos 

19. 



válidos solamente en sociedades cuyas características se 

asemejan. 

Las verbalizaciones tales como: "muy bién", "que 

bién lo hiciste", etc., son un ejemplo de estos estímulos 

que han sido empleados como reforzadores. 

Como ya se ha dicho, el uso adecuado tanto de los 

reforzadores tangibles, como de los sociales, incluyendo 

los verbales, proporciona cambios sustanclales soure 

aquellas conductas que son fácilmente obserJables. Si se 

pretende que un niño se esté quieto en el salón de clases, 

basta con darle un dulce o decirle "muy bién" o "que bo

nito niño", cada vez que este quieto, para 3umentar la -

probabilidad de dicha conducta, el mismo procedimiento -

puede emplearse si queremos que alguien patee bién el ba 

lón, que hable de determinada manera, que vista de tal -

o cual forma, así podríamos generar infinidad de operan

tes. 

Sin embargo, cuando decimos que el reforzamiento 

puede estorbar, nos estaremos refiriendo anicHmente, a -

?O. 



los posibles efectos "colaterales" mediatos, que se ob

servan en aquellos casos en que el organismo se encuen

tra ante una situación problemática y novedosa, que re

quier a la elaboración de una estrategia adecuada que lo 

conduzca a l éxito. Obviamente la elaboración de dicha -

es t rategia es una conducta que no podemos ver directamen 

te, pero s i podemos ver, observar y registrar los resul

tados de esa conducta estratégica. 

Básicamente nuestra proposición o hipótesis de 

trabajo, establece que, ~ualquier persona como consecue~ 

cia de haber sido sometido, y en este caso estar bajo el 

control del vocablo SI como re~orzador condicionado, y -

el vocablo NO como un estímulo aversivo, no solo dificul 

tan sino que en ocasiones impiden la solución de un pro

blema, cuando se le administran concurrentemente sobre -

una respuesta. 

En los siguientes capítulos, se intentará abundar 

más al respecto, así como detallar claramente las condi

ciones que prevalecieron durante la elaboración del pre

sente trabajo. 
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111. M E T O D O 

III.~ Planteamiento del Problema. 

Con el fin de refutar mi hipótesis inicial de 

trabajo, los sujetos experimentales fueron expuestos a 

una situación problemática, en la que antes de terminar 

la tarea, el suje to e ra retroalimentado por cada paso -

ejecutado, mediante los vocablos SI o NO. La tarea a -

realizar por el sujeto, consistió en el "juego de fechas" 

(1). 

MA TERIALES. 

El material consistió en una grabadora que se ut1:, 

1izó para proporcionar instrucciones a los sujetos; 9 

tarjetas de 0.14 mets. por 0.07 mts., todas de color 

blanco; 3 tarjetas tenían impresos en color negro un día 

de cualquier mes, cada uno diferente, en las otras tres -

tarjetas, se encontraban impresos el nombre de un mes en 

cada una de ellas, también en el caso anterior , cada mes 

era diferente, en las tres últimas tarjetas, se encontra-

1) Gustavo Fernández Pardo. Tesis Doctoral Inedita, Univer 
sidad de Texas Austln, 1970. 
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ban también en color negro, los años 1950, 1960, 1970 

respectivamente, la elecci6n de los tres días y los tres 

meses, fue aleatoria. 

Estas nuevas tarjetas eran dispuestas sobre el 

escritorio de la siguiente manera: 

Primeramente, las 3 tarjetas que contenían los días, d~ 

bajo de éstas, las otras 3 de los meses y posteriormente 

los 3 años (ver figura l.) 

PRESENTACION OE LAS TARJETAS. 

1950 1960 1970 

FIG. 1. 
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Mediante instrucclones grabadas (ver apéndice) 

se le decía al sujeto, que el experi~entador tenía escri 

ta una fecha (día, mes y año). Estos tres datos o elemen 

tos, se tomaban de las nueve tarjetas. Dicha fecha del 

E, no podía ser vista por el S. La tarea de este S, con 

sistió en tratar de encontrar y adivinar dicha fecha 

(ver apéndice, instrucciones) . La forma de Ilacerlo fue 

la siguiente: el sujeto ofrecía verbalmente una fecha -

completa, ésto es, día mes y año, tomándola de cualquier 

combinación de las nueve tarjetas; después de decirla, -

el E, replicaba SI o NO. Se le decía al S, que SI, en -

aquellos casos en que la fecha dada por el S, coincidía 

en uno, dos o los tres datos, o elementos de la fecha -

del E. El S, solo sabía que la fecha dada por él coinci 

día por lo menos en un dato con la del E, pero no se le 

informaba sobre cual era ese dato o si había más de uno 

en común, si era el día, el mes, el año; el día y el mes; 

e l dí a y el año; el mes y el año; o el día, el mes y el 

año. 
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Por lo contrario cuando se le decía que NO, el s~ 

jeto sabía por que así se le había dicho en las instruccio 

nes, que la fecha dicha por él no coincidía en Ilingún d~ 

to con la fecha del experimentador; por ejemplo: Si la -

fecha del E, era 10 de Agosto de 1970, y el S ofrecía 10 

de Agosto de 1970, el E contestaba SI; no aclaraba que -

el S había a t i nedD ~Qn lB ~8ch2 correcta , s610 replicaba 

SI. Si el sujeto ofrecía 10 de Octubre de 1950, E repl~ 

caba SI, porque ambas fechas, la suya y la del S, coinc~ 

dían con el día (10). Si el S ofrecía 15 de Agosto de -

1970, E contestaba SI porque ambas fechas tienen dos ele 

mentas en común (Agosto y 1970). Si el S ofrecía 15 de 

Junio de 1950, se le contestaba NO, porque ninguno de los 

tres elementos (año, mes y día) aparece en la fecha del 

E. La tarea finalmente quedaba concluída, en el momento 

en que el sujeto se arriesgaba a decir la fecha que creía 

era la acertada, diciendo al E: "La fecha que tú tienes 

apuntada es tal", 
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SUJETOS. 

De los 64 sujetos del experimento, el 50% fueron 

hombres y el resto mujeres, la edad promedio del grupo 

fue de 21.32 años, todos alumnos del primer semestre en 

la carrera de psicología. 

WGAR. 

El escenario de aplicación fue en un cu bículo de 

tres metros por dos metros, ubicado en el tercer piso -

de uno de los edificios de la E.N.E.P. IZTACALA, equip~ 

do con dos escritorios de 1.20 mts., por 0.75 mts., un 

archivero y tres sillas, una ventana de 2.00 mts., por 

'.50 mts., orientada hacia el norte. 

DISEÑO. 

El grupo total de 64 sujetos, fue integrado de 

la siguiente forma. El 500/0 fueron hombres y el otro 5010 

mujeres, de esta manera obtuvimos un total de 32 hombres 

por 32 mujeres, cada grupo a su vez fue dividido en dos 
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más o sea a los que se les permitió manipular las tarje

tas y aquellos a los que no se les permitió hacerlo, qu~ 

dando finalmente 16 hombres con posibilidad de manipular 

las tarjetas, mientras que los 16 hombres restantes no -

tuvieron dicha posibilidad. 

En cuanto al grupo de mujeres, las condiciones -

fueron exactamente las mismas, quedando así cuatro sub

grupos en total (ver cuadro No. 1). 

16 hombres que manipulan. 

16 hombres que no manipulan. 

16 mujeres que manipulan. 

16 mujeres que no manipulan. 

Cuadro No. l. 

Manipular las tarjetas, significa voltearlas, se 

pararlas, moverlas, etc. 

Otra variable que se incluyó en el presente tra

bajo fue el de controlar el tipo de retroalimentación 
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(SI-NO) ofrecida por el experimentador a la primera fe

cha del sujeto, además el de establecer cuantos y cuales 

datos manej6 el E, para decir SI 6 NO al S, al iniciar -

la tarea. Para tal fin, el E, esper6 que los Ss, dijeran 

la primera fecha, e inmediatamente después, procedió a -

escribir su fecha (la del experimentador). A aquellos s~ 

jetos que se les dijo NO al primer ensayo, el E, esperó 

a que dijeran la primera fecha, e inmediatamente después 

anotaba la suya, (la del experimentador), cambiando to

dos los datos a aquellos Ss, que al primer ensayo se les 

retroalimento con SI. Se esperaba a que los Ss, dijeran 

la primera fecha, e inmediatamente después el E apuntaba 

su fecha, sólo que a algunos sujetos se les cambió un s~ 

lo dato con relaci6n a la fecha dicra por ellos, por eje~ 

plo: Si estos Ss, al primer ensayo decían 29 de Octubre -

de 1970, el experimentador decía SI, y apuntaba 29 de Oc 

tubre de 1960, como su fecha (la del experimentador), 

este dato que se cambi6 varió de sujeto a sujeto, es 

decir, en ocasiones fue el día el que se cambi6, el mes 
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y el año en otros, de esta manera se les dijo SI a estos 

Ss, despues del primer ensayo. Con otros Ss se procedió 

de la misma manera, sólo que el experimentador cambio 

dos datos de las fechas ofrecidas por los Ss, en el pri

mer ensayo, permitiendo decirles SI a estos sujetos en -

el primer ens~yo. Finalmente a otro grupo de sujetos ta~ 

bién recibieron el SI al primer ensayo, sólo que en este 

caso el E no cambio ninguno de los tres datos de la fecha 

dicha por los Ss, (ver fig.2),ó sea la fecha a encontrar 

era la que el S había ofrecido en el primer ensayo, esto 

no lo sabían los Ss. 

De esta manera, a unos sujetos se les daban los -

tres datos a otros dos y otros solo un dato. Esto obvia

mente, no lo supieron los Ss. 

Siendo un factorial compuesto de 2 x 2 x 4. 
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DISTRIBUCIDN DE LOS SS. EN LOS GRUPOS . 

64 

SUJETOS 

T 
HOMBRES I M.JJERES 

I 

16 16 16 16 
MANIPULAN NO MANIPULAN MANIPULAN NO MANIPULAN 

1 I 
ISI SI SI NO SI SI ~I NO SI SI SI NO SI SI SI NO 

No. 3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1 

Sujetos. ~ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Figura No. 2. 

PROCEDIMIENTO 

Las instrucciones se dieron grabadas, el tiempo -

de duración de estas fue de tres minutos con 30 segundos. 

Antes de iniciar el experimento, dichas instrucciones 

fueron probadas con 12 alumnos de preparatoria, a los 

que no sólo se les sometió a todo el tratam~ento experi-
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mental, sino que antes de enfrentarse a la tarea y des

pués de haber escuchado la grabación, explicaron verbal

mente en que consistía la tarea además de proporcionar -

ejemplos. De los doce sujetos, sólo dos pidieron se les 

repitiera la grabación antes de verbalizar lo que tendrían 

que hacer posteriormente. 

En cuanto a la aplicación del experimento, éste -

se realizó individualmente con cada uno de los 64 suje

tos, mismos que fueron invitados a participar en un exp~ 

rimento sin añadir mayor información sobre la naturaleza 

de dicho experimento. Una vez que los sujetos se encon

traron en el cubículo, sólo se les dijo que las instruc

ciones serían mediante grabación, y que si éstas no eran 

entendidas, serían repetidas cuantas veces fuera necesa

rio. 

Cada una de las fechas dichas por los sujetos, 

fueron anotadas 8n la hoja de registro diseñada para tal 

fin (ver apéndice). El experimentador se limitó a escri 

bir las fechas de los Ss, evitando hacer algún comentario, 
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y sin tener contacto visual con los Ss, durante la apli

cación misma que quedaba concluida, en el momento en que 

el sujeto s e arriesgaba a decir la fecha del E., dicien

do "la fecha que tú tienes apuntada es tal", ya que así 

fue como se le indicó en las instrucciones. 

A aquellos que después de 27 ensayos no se arries 

gaban a decir la fecha, el E sólo le preguntaba al sujeto 

si aún no había encontrado la fecha correcta. 

Tanto a los 16 hombres como a las 16 mujeres que 

de acuerdo a la distribución de la fig.2, podían manipu

lar las tarjetas, así como a los 16 hombres y 16 mujeres 

que no lo podían hacer, se les informó sobre esta posib~ 

lidad en instrucciones verbales, inmediatamente después 

de las instrucciones grabadas. 
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IV. R E S U L T A D O S 

La presentación de los resultados, se hará en dos 

partes: primeramente se presentará el análisis de los da 

tos de los 17 sujetos que acertaron y posteriormente se 

hará lo mismo con los 34 restantes que no acertaron. 

IV.l Sujetos que acertaron. 

El total de sujetos que acertaron fue de 17. 

Se dice que acertaron ya que, independientemente de como 

lo hayan hecho, finalizaron la tarea encontrando la fe-

cha del experimentador. Del número total de este grupo, 

7 fueron mujeres y 10 hombres; de las 7 mujeres, a 4 de 

ellas no se les permitió manipular las tarjetas, y a las 

tres restantes se les informó que podían hacerlo, sólo -

que ninguna lo hizo. 

* la X2 por sexo arroja: 
ti' .$! 

fa 10 7 17 

fe 8.5 8.5 17 

X2 < 1.0 no significa con 1 gl. 

Se acepta Ha: el sexo del S es indpendiente del hecho 

de acertar o no acertar en la tarea. 
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En lo que respecta a los hombres, a 5 de ellos -

no se les permitió manipular las tarjetas, y a los 5 -

restantes se les informó que podían hacerlo, de los cua 

les sólo dos lo hicieron (ver fig. 3). 

Los 17 sujetos que acertaron, representan un 

26.56% de la poblaci ón total que fue de 64; los 10 hom

bres un 15.620/0 y las mujeres un 10.94~. 

Con respecto a la población total de hombres (32) 

los 10 hombres que acertaron representan un 3l.25~ y -

respecto a los 17 sujetos que acertaron un 58.8~~. En -

tanto que las mujeres que también acertaron represetan 

un 2l.8~~ en relación a la población total de mujeres -

(32) Y un 4l.l8~ sobre los 17 sujetos que acertaron. -

(ver fig. 4). 

Estos 17 sujetos, emplearon un total de 211 ens~ 

yos para concluir la tarea encomendada; el promedio de -

ensayos empleados por sujeto fue de 12.41. De estos 211 

ensayos, 56 recibieron retroalimentación negativa, ésto 

es fueron un total de 56 NO para los 17 sujetos, lo que 
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DISTRlBUCION DE LOS 17 SUJETOS QUE ACERTARON 

3 manipulan (ninguna manipuló) 

7 mujeres 

4 no manipulan 

17 

5 manipulan (dos manipularon) 

la hombres 

S no manipulan 

17 26.56 ~ del total 

FIGURA No. 3. 

w 
¡n 
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TOTAL. 

Hombres 10 

Mujeres 7 

Suma: 17 

PORCENTAJES DE LOS 17 SUJETOS 
QUE ACERTARON 

r/o Sobre la f% Sobre - 0/0 Sobre 
población total de los 17 -
total de hombres y sujetos 

~4 sujetos mujeres - que aceE: 
32 c/u. taron. 

15.62 31.25 58.82 

10.44 21.87 41.18 

26.5G 1000/0 

FIGURA No. 4. 

Número 
de mani-
pula dore 

2 

O 

2 

Número de -
personas cor 
posibilidad 
de manipular 
éll iniciar -
la tarea. 

5 

3 

B 

&; 

~ 
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representa un 26.540/0 del total de retroalimentaciones 

sobre los 211 ensayos, y un promedio de 3.29 NO, por ca

da sujeto, ésto es cada uno recibió en promedio 3.29 NO 

durante la ejecución de la tarea. 

Con relación a la retroalimentación afirmativa, -

el número total de SI. fue de 155 para los 17 sujetos, -

ésto es un 73.540/0 sobre el total de 211 ensayos y un pr~ 

medio de 9.11 SI, por cada sujeto (ver fig. 5). Obsérve

se que reciben tres SI, por cada NO. 

Como ya habíamos dicho, los 17 sujetos emplearon 

un promedio de 12.41 ensayos, este promedio se configu

ra de dos componentes, los que recibieron como retroali 

mentación el vocablo SI, y los que recibieron el vocablo 

NO. Para los primeros, tenemos que son un promedio de -

9.11 y para los segundos de 3.29. El 9.11 que es el pr~ 

medio de ensayos que recibieron el SI, es el 73.400/0 del 

total promedio de ensayos (12.41), y el 3.29 se refiere 

al promedio de ensayos que recibieron el NO como retroa

limentación siendo el 26.510/0 del total de ensayos prome-
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PROMEDIOS DE: SI y NO DE LOS 17 SUJETOS QUE ACERTARON. 

Total de -- Total de -- Suma de pr~ 
NO = 56 SI - 155 medios y po!: 
(todos los - (todos los e,!2 centajes de 
ensayos) . sayos) . los 17 suje-

tos. 

Promedio de 

los 17 suje- 3.29 9.11 12.41 
tos. 

Porcentaje 
sobre los --
211 ensayos 

26.54 % 73.46 % 100 "/a 
de los 17 su 
jetos. 

FIGURA No. 5 
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dio, ésto es los 17 sujetos recibieron más veces §! que 

NO, a raz6n de 2.77 .§! por un NO . A pesar de que el ~ 

proporciona mayor cantidad de informaci6n, hubo menos -

~ que SI. Los sujetos no parecían estar buscando infor 

maci6n con sus respuestas. 

De acuerdo a las características del problema, -

la solución de éste depende del empleo adecuado de la -

información transmitida por la retroalimentaci6n negat! 

va. Basta con la simple aparici6n de un ~ durante la 

ejecuci6n de la tarea y emplear tres ensayos posteriores 

para dar con la fecha correcta, es decir, en caso de ca 

nacer de antemano la regla u obtenerla durante la tarea, 

s610 son necesarios cuatro ensayos, si el primer ensayo 

tiene retralimentación NO. Por esta razón, se analiza

ron los tres últimos ensayos anteriores al definitivo, -

i ndependientemente de que este haya sido correcto o no, 

en este grupo de 17 Ss. 

Si fueron 17 sujetos y los tres últimos ensayos -

se ana l izaron,obviamente el total de ensayos fue de §!, 
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de los cuales hubo 28 que recibieron como retroalimenta

ción el vocablo §!, por 23 que recibieron el vocablo NO. 

Esto hace que en los tres ~ltimos ensayos, los 17 suje

tos recibieran en promedio 1.64 SI por sujeto, y 1.35 

NO por sujeto. (también en promedio). 

Con respecto a la cantidad total de ensayos (211) 

las 28 negaci ongs represe ntan un 13.2~~ en tanto que las 

23 afirmaciones de los ~ ltimos tres ensayos son un 10.90~. 

En relación a los 51 ensayos analizados, las negaciones 

son un 45.09 y las afirmaciones un 54.90. 

Aquí también encontramos mayor cantidad de afirma 

ciones que de negaciones, a pesar de que estas últimas -

proporcion n, como ya lo hemos dicho, mayor cantidad de 

i nformación (ver fig. 6), y por ello facilitan ~a solu

ción. 

El objeto de esta comparación, es saber si la fre 

cuencia obser vada (en las respuestas de los sujetos), de 

SI y NO, es diferente de la que se hubiera obte~ido por 

azar. Con e l test de la mediana, la prueba de hipótesis 
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PROMEDIOS DE: SI y NO EN LOS 3 ULTIMOS ENSAYOS DE 17 S. QUE ACERTARON 
------

Total de NO Total de SI Suma de prome-
en los tres - en los tres - dios y porcent~ 

últimos ensa- últimos ensa- jes de los 17 -
yos = 23 yos = 28 sujetos. 

Promedio de 

los 17 1.35 1.64 3.00 
Sujetos. 

Porcentaje so-
bre los 3 últi 
mas ensayos de 

45.09 54.90 100.% 

los 17 sujetos I 

I 

= 51 i 

Porcentaje so-
bre el total -
de 211 ensayos 10.90 13.27 24.17 0/0 
de los 17 suj~ 
tos. 

FIGURA No. 6 
.¡:" 
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2 
nula de la distribución de X , consituye un cuadro de 

doble entrada como el qu e sigue (para los 17 sujetos que 

acertaron) . 
• 
'51 70 

Ha. • 
'NO 30 , 

..:::> med. ~med . 
fa 13 4 

fe 11.9 a b 5.1 -. 
NO' fa 4 c d 13 

• _. fe 5.1 11.5 

A) 2 
X = (fa fe} 

2 B) 
2 2 

X = (fa - fe) 
fe fe 

2 2 2 ~._5.1) 2 X = (13 -11.9) X = 
11.9 5.1 

2 
X = .1016 

2 
.2372 X = 

2 
X a + b+ c+ d 

2 
X . 1016 + .2372 + .1016 + .2372 

X
2 

.6776 

2 
Como el valor de X , es menor que 3.84 no es sign~ 

ficativa, por lo tanto aceptamos Ha., lo que quiere 
decir que los Ss, s e comportaron de acuerdo a las -
probabilidades esperadas según las opciones: SI(70~), 

NO ( 300/0) . 
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fe eventos esperados 
eventos posibles 

fe 8 

27 

NO .296 30~ 

SI .704 7010 

IV.2 SUJETOS QUE NO ACERTARON. 

El total de sujetos que no acertaron, fue de 47, 

y se dice que no lo hicieron, debido a que no encontra-

ron la fecha del experimentador. De ellos 22 fueron hom 

* bres y 25 mujer'es j de los 22 hombres, a 11 se les permi, 

tió manipular las tarjetas, sólo dos lo hicieron, a los 

otros 11 restantes no se les permitió manipular dichas -

tarjetas. 

* la X2 por sexo arroja: fa 22 25 

fe 23.5 23.5 

X2 menor de 1.0 no significativa con 1 gl. 

Se acepta Ha: el sexo es independiente del hecho de 

acertar o no en la tarea. 
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Con relación a las 25 mujeres, a 13 se les permi-

tió manipular las tarjetas, haciéndolo solamente 3, a las 

12 restantes no se les permitió tal manipulación (ver 

fig. 7). 

DISTRIBUCION DE LOS 47 S, QUE NO ACERTARON 

"
11 1 manipu an (2 manipularon) 

: 22 hombres.: 
',11 . 1 no manlpu an 

47 
, 
'13 manipulan (3 manipularon) 

: 25 mujeres. : 
:12 no manipulan 

47 73.430/0 del total. 

Figura No. 7. 

Sobre la población total de 64, los 47 sujetos 

representan un 73.430/0; los 22 hombres un 34.3~~ y las 25 

mujeres un 39.060/0. 

Con relación a la población total de hombres (32), 

los 22 que no acertaron representan un 68.750/0 y respecto 
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a los 47 que no acertaron un 46.8010. En tan to que las -

mujeres que no acertaron, representan un 78.1210 en rel~ 

ción a l a población total de mujeres (32) y un 53.1910 so 

bre los 47 sujetos que no acertaron. (Ver fig. 8). 

PORCENTAJ ES DE LOS 47 SUJETOS QUE NO ACERTARON. 

10 pobla 10 total 10 47 su número número de 
ción tCi de hom- jet os - de mani personas 
tal de - bres y pulado: c/posibil2: 

To tal 
que no 

64 suj~ mujeres acerta- res. dad de ma-
tos. 32 c/u. ron. nipular. 

Hombres 22 34.37 68.75 46.81 2 11 

Mujeres 25 39.06 78.12 53.19 3 13 

Suma: 47 73.43 1000/0 5 25 

Figura No. 8 

Estos 47 sujetos emplearon un total de 642 ensa-

yos, sip.ndo un promedio de 13.65 ensayos por sujeto. De 

estos 642 ensayos, 160 recibieron retroalimentación neg~ 

tiva o sea un tot.al de 160 NO, para los 47 sujetos, lo 

que representa un 24.9210 del total de retroalimentaciones 
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sobre 642 ensayos, y un promedio de 3.40 NO, durante 

la ejecución de la tarea. 

En relación a la retroalimentación afirmativa, el 

número total de SI, fue de 482 para los 47 sujetos, ésto 

es un 75.07'/0 sobre el total de 642 ensayos y un promedio 

de 10 .25 SI, por cada sujeto. (Ver fig. 9) . 

PROMEDIOS DE: SI l: NO de los 47 SI QUE NO ACERTARON 

Total de Total de Sumu de pro-

NO = 160 SI = 482 medlos y por 
(todos los (todos ICE centajes 4'T 

ensayos. ensayos. sujetos. 

Promedio 
de los 47 3.40 10.25 13.65 
sujetos. 

Porcentaje 
sobre los -

24.9¿o/o 75.08% 100% 642 ensayos 
de 47 sujo 

Figura No. 9 

Como ya se dijo, los 47 sujetos emplearon un pro-

medio de 13.65 ensayos por sujeto. Dicho promedio se com 

pone de dos aspectos, esto es, los que reci bieron el SI, 



como retroal imentación y los que recibieron el ~, el SI 

es el 10.25 de promedio por sujeto, mientras que el NO,

es el 3.40. Este 10.25 del SI, es el 75.09% del total 

de ensayos (13.65) y el 3.40 del NO representa un 24.91% 

del total de ensayos promedio; esto es, los 47 sujetos -

recibieron más veces SI que NO, a razón de 3.01 SI por -

un NO, a pesar de que el NO proporciona mayor inform3ción 

y por eso permite encontrar la respuesta correcta. 

Así como el grupo de los 17 sujetos que acertaron 

se analizaron los 3 últimos ensayos de la tarea, hicimos 

el mismo análisis con el grupo de los 47. Como fueron 

analizados los tres últimos ensayos de los 47 sujetos que 

no acertaron, se analizó un total de 141 ensayos, de los 

cuales hubo 99 cuya retroalimentación fue SI, y 42 cuya 

retroalimentación fue NO, esto hace que los 47 sujetos -

recibieran 2.10 NO, mientras que SI fue 0.89, en promedio, 

por sujeto. 

Con relación a la cantidad total de ensayos (642) 

empleados por estos 47 sujetos, tenemos que: las 99 afir 
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maciones representan un 15.42~ mientras que las 42 nega-

ciones también de los tres últimos ensayos, representan 

un 6.54~ respecto a la suma total de los tres últimos en 

sayos en los 47 sujetos (141), las 99 afirmaciones son -

el 70.21~ y las 42 negaciones son un 29.7~/o es decir, 

existe una proporción de 2.35 SI por un NO, en los tres 

últimos ensayos. (Ver fig. 10). 

PROMEDIOS DE: SI y NO EN LOS 3 ULTIMOS ENSAYOS DE 
LOS 47 SUJETOS QUE NO ACERTARON. 

Total de NC Total de SI Suma de -
en los tres ~n los tres promedios 
últimos en- últimos en- y porcente 
sayos =42 sayos = 99 jes 47 sUJ 

Promedio de 
los 0.89 2.11 3.00 

47 sujetos. 
Porcentaje 
de los tres 29.79 70.21 1000/0 últimos en-
5a.,05. 

4 s =141 
Porcentale 
del tata -
de ensayos. 6.54- 15.42 21.96 
47 5.=642 

Figura No. 10 
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Antes de iniciar el experimento y después de indi 

carIe a cada uno de l os sujetos que las instrucciones se 

rian mediante grabación, se les indicó también quP si es 

tas instrucciones no eran entendi das, se lo hicieran sa-

ber al experimentador para que se repitieran cuantas ve-

ces fuera necesario. Con los 17 sujetos que acertaron, 

no hubo necesidad de repetir las instrucciones, es decir 

a cada uno de los 17 sujetos sólo se les dió la instruc-

ción una vez. No asi con los 47 restantes que no acert~ 

ron, ya que a 19 de éstos, hubo necesidad de repetir las 

instrucciones más de una ocasión. De estos 19 sujetos,-

6 fueron hombres y 13 mujeres o sea a razón de dos por -

uno, el promedio de instrucciones repetidas en estos 19 

sujetos fue de 2.15 

2 
La prueba de hipótesis de la distribución de X , 

es de doble entrada para los 47 sujetos que no acertaron 

como se presenta en el cuadro siguiente: 
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, 
'SI 70 , 

Ha. ' , 
'NO 30 , 

mp'r] 4ii:mp'r] 
fa 37 10 

fe 32 . 9 a b14.1 
fa 10 37 

NO' , fe 14.1 c d32.9 

A) 
2 (fa _ fe) 2 8) 

2 2 
X X (fa - fel 

fe fe 

2 
(37 - 32.9)2 i X (10 -14.1} 

32.9 14.1 

X
2 

.5109 X
2 

1.192 

X
2 

a + b+ c+ d 

x2 
.5109 + 1.192 + . 5109 + 1. 192 

X
2 

3.40 

2 
Como el valor de X , es menor que 3.84, no es sign~ 
ficativa, por lo tanto aceptamos Ha., lo que quiere 
decir que los Ss, se comportaron de acuerdo a las -
probabilidades esperadas. 
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fe eventos esperados. 
eventos posibles 

fe 8 

27 

fe .296 300/0 

NO .296 30"/0 

SI .704 70"/0 

V. INTERPRETACION. 

Antes de dar por iniciada la tarea y después de -

habérsele instruido, que al decir el sujeto una fecha si 

el experimentador le respondía SI, esto indicaba que só-

lo se le estaba informando que la fecha dicha por el su-

jeto contenía por lo menos uno de los tres elementos que 

componían la fecha del experimentador, y pudiendo ser 

dos o los tres datos. El NO significaba que no había un 

solo dato en común. 



Conociendo esta información, podemos precisar en 

tonces, que f ~ n este problema específico, tanto el SI, -

como el NO, funcionan como meros retroalimentadores de 

información, no obstante la función o el papel que jue

gan estos dos estímu l os en el ambito social, son a menu 

do diferentes, ya que el vocablo SI en nuestra cultura, 

ha l l egado a convertirse por lo general, en un reforza

dor condicionado, en tanto que el vocablo NO, ha funci~ 

nado como un ligero estímulo aversivo . Tal parece que el 

paso del tiempo y/o el proceso de condicionamiento social 

verbal, eliminan el carácter de informadores que de he

cho tienen dichos vocablos. 

Parece ser que por esta doble función, ambos esti 

mulos verbales, llegan a interferir con la tarea cuando 

el organismo intenta la solución de ciertos problemas. 

De acuerdo al planteamiento del problema, la solución se 

obtiene cuando la respuesta del experimentador, es un NO, 

ya que és ta permi te obteí.er información precisa. En es

te sentido, la información es en mayor cantidad, pues sa 
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bemos entonces que ni un sólo dato está contenido en la 

fecha que pretendemos encontrar, cosa que no sucede con 

aquellas fechas que después de haber sido dichas, obtie

nen un SI del experimentador, pues aunque se sabe que -

nuestra fecha tiene algún dato de la fecha a encontrar, 

a menudo es imposible precisar cual o cuales son. Obtener 

informaci ón de un SI depende de las respuestas anteriores. 

Cuando el experimentador responde NO, la información se 

obtiene directamente, independientemente de las respues

tas anteriores . El razonamiento "lógico" entonces, es -

buscar un ~ del experimentador, y una vez obtenido, ha

bremos restringido las posibiJidades, y sólo necesitare

mos cuando mucho tres ensayos más para encontrar la fecha 

del experimentador. Por ejemplo, si el sujeto dice una 

fecha y obtiene un NO, al siguiente ensayo (al ofrecer -

el S, la siguiente feCha) sólo tiene que variar un dato 

de los tres. Si este dato que se cambió, es el día, (y 

se mantuvo constante el mes y el año) la contestación del 

experimentador es relevante, (tanto el NO como el SI) 
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pórque ambos permiten saber cual es el día; si el exper~ 

mentador dice nuevamente que NO, por exclusión deducimos 

que necesariamente el día que no se ha dicho es el día -

de la fecha del experimentador; y si la respuesta es SI, 

sabremos entonces que es el día correcto, (el que está 

en la fecha del experimentador) ya que se mantuvo constan 

te el mes y el año que anteriormente ya se sabía que no 

eran. 

Una vez encontrado el día, se debe recurrir al 

mismo procedimie nto para encontrar el mes y el año. Aun

que el SI no proporciona información ~til, parece ser que 

los sujetos tienden a responder en función del "reforza

miento". Esto es, a quellas fechas ofrecidas que anterio~ 

mente obtuvieron el SI del exp8rimentador, tienden a res 

petirse co n poca vari ación (uno o dos datos). Y por lo 

contrario, se rehuye ofrecer aquel l as fechas qu~ obtuvie 

ro n un NO, (aunque s on las que proporcionan mayor infor

mación y f acilitan la solución del problema.) En este ca 

so, am bos vocablos no funci onan como informadores, el SI 
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funciona como reforzador y el NO como castigo, que es 

la forma como estas dos expresiones verbales han funcio

nado casi siempre en la historia del sujeto. 

El juego de fechas, fue una situación novedosa p~ 

ra cada uno de los sujetos experimentales. Esto fue con

firmado posteriormente, ya que todos los sujetos manife~ 

taron que era l a primera vez que se exponían a una situa 

ción como ésta. 

La solución de un problema sea cual fuere, requi~ 

re de la aparición o emisión de una conducta determinada 

que sea el vehículo que nos guie a la solución de dicho 

problema. Sólo que si dicha conducta, no obra en poder 

del organismo, se convierte entonces en una situación -

problemática. Cuando nuestra habitación está demasiado 

cali ente, tenemos un problema si no podemos abrir la ve~ 

t a na , la s olución de dicho problema se presenta cuando -

encontramos un medio de abrir la ventana o bien present~ 

mas una conducta alternativa que cambie las condiciones 

i nicial es (conseguimos un ventilador). Un cajón cerrado 
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con llave nos plantea un problema si la conducta que ex! 

ge un caj6n abierto es muy intensa y no disponemos de la 

llave ni de otros medios para abrirlo. 

En la aut~ntica "situaci6n problemática", el org~ 

nismo no dispone inmediatamente de ninguna conducta que 

reduzca la privaci6n o le proporcione evaci6n a la esti

mulaci6n aversiva. Existen diferentes formas de respon

der ante situaciones problemáticas (novedosas), a conti

nuaci6n se mencionan. 

a) Escapar del problema 

b) Solucionar el problema 

c) Obtener reforzamiento 

d) Resolver el problema 

La aparici6n de cualquiera de estos cuatro aconte 

cimientos, de alguna manera, el organismo estaria elimi

nando la situaci6n problemática inicial. 

a) Escapar del problema. 

Los sujetos que escapan del problema, son los que 

estarian caracterizados por aquellos que en cada una de 
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sus respuestas, aparentemente no establecen ningún tipo 

de orden en sus fechas dadas al experimentador, es decir, 

tal parece que sin tomar en cuenta la retroalimentación 

(SI-NO) , proporcionada por el experimentador, continúa -

diciendo fe chas. Es común encontrar en este tipo de suj~ 

tos, por ejemplo, que al primer ensayo digan 10 de agos

to de 1970, e independientemente de que se les diga SI ó 

NO, al tercer ó cuarto ensayo nuevamente repitan exacta

mente la misma fecha. Esto desde luego puede atribuirse 

entre otras cosas, a estados emocionales del sujeto (ab~ 

rrimiento, ansiedad, negativismo, etc.) o que las instruc 

ciones no fueron entendidas. 

Este tipo de sujeto "escapista" no se tomó en 

cuenta al analizar los datos, puesto que la prueba de fe 

chas (el "juego") supone sujetos que se enfrentan a ella. 

b) Solucionar el problema. 

La solución del problema, puede requerir únicamen 

te de una respuesta, tal es el caso del sujeto que al --
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primer ensayo diga "la fecha que tú tienes es tal", y 

efe'tivamente sea la respuesta correcta (la fecha del ex 

perimentador), en este caso, sólo podemos decir que supo 

niendo que no haya vi sto la fecha de antemano, azaroza

mente dió con la fecha correcta, ya que no existe algún 

elemento que le permita encontrarla. No obstante la ap~ 

rición de una solución, no garantiza que haya tenido lu

gar el proceso de r esolver el problema, pues en ocasiones 

con un cambio accide ntal en el ambiente, se obtiene la -

solución y a pesar de que una vez que se ha dado la solu 

ción, el problema desaparece simplemente pórque la cir

cunstancia inicial ha sido eliminada, y no obstante de -

que esta respuesta que se presentó como solución, no ti~ 

ne relación funcional alguna entre respuesta y problema, 

ya que ésta fue azaroza, sin embargo este proceso, produE 

to del azar ocurrirá con mayor frecuencia en el futuHJ, 

porque se vió reforzada en circunstancias similares, pe

ro no necesariamente se habrá reforzado la estrategia o 

tácti ca adecuada que se requiere en el proceso de resol-
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ver un problema. De ser así ésto representará un grave 

problema para el organismo. Si en situaciones futuras, 

las condici ones siguen presentándose de tal mal le ra que 

refuercen estrategias producto del azar, cuando nos en

frentamos a un problema sólo intentaremos adivinar la 

s olución. 

c) Obtener reforzamiento. 

Existen otro tipo de sujetos, que ante situaciones 

problemáticas, únicamente emiten respuF.stas similares 

(sin cambi ar más de dos datos) a aquellas respuestas que 

anteriormente han sido reforzadas, esto es, tal parece -

que el organismo sólo prefiere ser reforzado, sin que -

exista una organización en sus respuestas. 

Esto constituye una forma de escapar a la situa

ción problemática, y ocurre generalmente cuando no se -

cuenta con una estrategia adecuada para abordar el probl~ 

ma. 

d) Resolver el problema. 

El sujeto que antes o durante la ejecución de la 
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tarea encuentra una forma de abordar el problema de tal 

manera que en ensayos futuros le permita e ncontrar la fe 

cha del problema, nos estamos refiriendo a las respuestas 

resultoras del problema, y son quizá las que mayor aten

ción merece n. Esta forma de responder ante situaciones 

novedosas y problemáticas pueden ya existir dentro del -

repertorio conductual del sujeto, o puede adquirirla du

rante la prueba. 

En ambos casos decimos que ya se tenía o que se -

adquirió la regla. Conociendo la regla, la estrategia re 

querida, será aquella derivada del uso adecuado de la in 

formación proporcionada tanto por el NO como el SI. 

Aquellos sujetos que yd conocen la regla, buscarán 

un NO, cambiando los tres datos después de cada SI, ya -

que la información que el SI proporcinna, es irrelevante 

si antes no ha aparecido un NO por lo menos. Una vez que 

ha aparecido un NO como retroalimentación, deberá cambiar 

un solo dato de ensayo a ensayo durante tres seguidos , es 

decir, después del primer NO, bastará con cambiar el día 
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en el primer ensayo, en el segundo el mes, y er: el terc§. 

ro el año m pues de h::'I.:erlo así, cualquier retroalimen'_a-

ción tanto el SI como el NO después del primer NO, es re 

levante para obtener la fecha. 

VI. A P E N O 1 C E 

VI. 1 INSTRUCCIONES. 

"Frente a tí, se encuentran 9 tarjetas de color -

blanco, las tres primeras tarjetas colocadas en la parte 

superior, cada una de ellas tiene un par de dígitos o n6 

meros en color negro, en la primera tarjeta, el par de -

dígitos representa el día 10, en la 2a. tarjeta el día -

15, y en la tercera el día 29, en las siguientes 3 tarj§. 

tas también en color negro, se encuentra escrito el nom-

bre de un mes, en cada una de ellas, la primera tiene el 

mes de junio, la 2a. el mes de agosto y la tercera el 

mes de octubre, finalmente aparecen otras tres tarjetas, y 

también en color negro se encuentran 4 dígitos o n6meros en 



cada una de ellas, los cuales representan los años 1950, 

1960, Y 1970 respectivamente. Estoy seguro de que te 

has dado cuenta de que con estas tarjetas puedes componer 

fechas, por ejemplo: 10 de Agosto de 1970 Ó 15 de Agosto 

de 1970, Ó 29 de Octubre de 1950, Ó 15 de Junio de 1970, 

Ó 10 de Octubre de 1950, Ó 29 de Agosto de 1960, ó bién 

29 de Agosto de 1970, ó 10 de Junio de 1950 y así sucesl 

vamente. Ahora bién, yo tengo escrita una fecha compue~ 

ta de la misma forma de los ejemplos ·anteriores, o sea -

mi fe cha tiene uno de estos días, uno de estos meses y 

uno de estos años. Esta fecha no la podrás ver, lo que -

tú t i enes que hacer es tratar de encontrar la fecha que 

yo tengo apuntada haciéndolo de l a siguiente manera: me 

vas a decir una fecha que tú elijas de la misma forma c~ 

mo lo hici mos con los ejemplos, si esta fecha que tú me 

digas tiene uno, dos o los tres datos de la fecha que yo 

tengo apuntada, mi única respuesta será "SI", pero cuan

do t ú me digas una fecha que no tenga ninguno de los datos 

de l a f echa que y o tengo escrita, mi única respuesta será 
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"NO" Y así sucesivamente me dirás más fechas, tú podrás 

hacer todas las combinaciones que creas convenientes, p~ 

ro acuerdate bién, trata de encontrar mi fecha, guiándo

te sólo por las respuestas que yo te de "SI" o "NO" cua,C!. 

do creas haber encontrado mi fecha, me lo harás saber -

diciéndome: la fecha que tú tienes apuntada es tal, pero 

sólo lo harás cuando estés realmente seguro de haberla -

encontrado, acuérdate bién, te diré que "SI" sólamente -

cuando la fecha que tú me digas tenga uno, dos o los tres 

elementos de mi fecha y te diré que "NO" si tu fecha no 

contiene ninguno de los elementos de mi fecha". 
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NOMBRE: 

EDAD: ESCOLARIDAD: 

FECHA DE APLICACION: 

FECHA: 

10 15 29 JUN AGO OCT 1950 1960 1970 

10 15 29 JUN AGO OCT 1950 1960 19'10 

10 15 29 JUN AGO OCT 1950 1960 1970 

10 15 29 JUN AGO OCT 1950 1960 1970 

10 15 29 JUN AGO OCT 1950 1960 1970 

10 15 29 JUN AGO OCT 1950 1960 1970 

10 15 29 JUN AGO OCT 1950 1960 1970 

10 15 29 JUN AGO OCT 1950 1960 1970 

10 15 29 JUN AGO OCT 1950 1960 1970 

10 15 29 JUN AGO OCT 1950 1960 1970 

10 15 29 JUN AGO OCT 1950 1960 1970 
10 15 29 JUN AGo OCT 1950 1960 1970 

10 15 29 JUN AGO oCT 1950 1960 1970 

10 15 29 JUN AGO OCT 1950 1960 1970 
10 15 29 JUN AGo OCT 1950 1960 1970 
10 15 29 JUN AGO OCT 1950 1960 1970 
10 15 29 JUN AGO oeT 1950 1960 1970 

10 15 29 JUN AGO OCT 1950 1960 1970 

10 15 29 JUN AGO oeT 1950 1960 1970 

10 15 29 JUN AGO oeT 1950 1960 1970 

10 15 29 JUN AGO oeT 1950 1960 1970 

10 15 29 JUN AGO oeT 1950 1960 1970 

10 15 29 JUN AGO oeT 1950 1960 1970 
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ANALISIS DE LOS 17 SUJETOS QUE ACERTARON. 65. 

Suje Total ~otal Tata Total Total Total Total 
tos. de en de de 

de SI, de NO, de da- de da-- en los en los tos cam tos cam sayos. 
3 últi- 3 últi - piados-NO SI biados - - 110S en- mas en despuÉs ~espués 
sayos. sayos. de SI ~e NO 

1 9 1 8 2 1 15 1 
2 6 2 4 1 2 7 6 * 
3 9 2 7 1 2 14 4 * 
4 17 2 15 2 1 25 6 ~:. 

5 5 2 3 2 1 3 4 -:h~-

6 23 5 18 3 O 48 13 'k 

7 10 3 7 1 2 17 7 * 
8 10 2 8 2 1 12 6 * 
9 23 9 14 1 2 20 13 * 

10 8 4 4 1 2 4 8 -j~-

11 17 O 17 3 O 25 O -
12 13 3 10 1 2 22 6 -
13 3 O 3 3 O 5 O -
14 9 3 6 2 1 10 8 -
15 12 3 9 2 1 17 6 -
16 15 6 9 O 3 14 14 * 
17 22 9 13 1 2 32 21 * 

Tata 211 56 155 28 23 ~~uIl55 .23/56 

"/o 12.41 3.29 9.11 1.64 1.35 :Eá,g2~ 7.23dPPI 
2.19dpe 

NOTAS: No se incluyó el ensayo definitivo (último) 
dpp. Datos por perso na 
dpe. Datos por ensayo en cada persona 

~- Revisar y de t erminar si tenía la regla. 



ANALISIS DE LOS 47 SUJETOS QUE NO ACERTARON. 66. 

SUJE 
[Total Total Total Total de Total de Total de Total dE 

de SI, en NO, en datos - datos -
rrOS. ~ 

de de os 3 úl los 3 úl cambia- cambia-Fnsa- NO SI imos eñ timos eñ dos des- ~os des-lioso - - ~ayos. pués de pués de sayos. 
un SI. un NO. 

1 20 8 12 2 1 22 23 
2 33 8 25 2 1 54 17 
3 6 1 5 2 1 9 3 
4 5 1 4 3 O 5 3 
5 8 2 6 2 1 7 5 

6 8 2 6 2 1 5 4 

7 12 5 7 1 2 7 11 

8 22 6 16 2 1 40 17 

9 27 6 21 1 2 38 10 

10 23 7 16 2 1 32 17 

11 5 1 4 2 1 12 2 

12 12 2 10 2 1 12 5 

13 lq 7 1':\ 1 2 25 1"/ 

14 7 2 5 1 2 14 5 

15 4 1 3 2 1 6 3 

16 20 2 18 2 1 30 ~ 

17 20 2 18 3 O 4? 3 

18 11 2 9 2 1 22 6 

19 24 6 18 2 1 25 11 

20 8 1 7 2 1 13 3 

21 23 9 14 2 1 32 24 

22 8 4 4 1 2 5 11 

23 14 5 9 1 2 11 7 

## 



24 

25 

2fi 

27 

?R 

29 

ln 
.11 

1? 

1.1 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 
44 

4 5 
46 

47 

Total 

0/0 

8 1 7 3 O 21 2 

10 2 8 3 O 16 5 

21 Fi Fi .1 n 41 17 

8 ~ .1 1 ? R R 

6 O 6 .1 n R n 
14 n 14 1 O lR n 
17 LI. 11 1 n 11 1n 

Fi 1 5 .1 O 4 3 

7 1 Fi ? 1 ln ? 

15 1 14 .1 O 19 .:1 

8 3 5 2 _1 ~ fi 

11 3 8 3 O 16 6 

9 2 7 2 1 6 6 

9 2 7 2 1 19 5 

10 3 7 2 1 18 7 

30 9 21 2 1 46 17 

4 O 4 3 O 4 O 
19 5 14 3 O 33 10 
14 3 11 3 O 19 7 

25 5 20 2 1 44 13 
20 5 15 1 2 37 11 

9 3 6 1 2 7 9 

13 4 9 2 1 27 9 

9 2 7 2 1 11 3 
936 371 

642 160 482 99 42 - -
482 160 

13.65 p.40 10.25 2.10 0.89 
19. 91dp¡:: 7.89dpp. 

1.94dpE 2.31dpe. 

NOTAS: No se incluyó el ensayo definitivo (último). 

dpp = Datos por persona. 

dpe = Datos por ensayo en cada persona. 
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COMENTARIOS Y DISCUSION 

Toda vez que el hombre se da a la tarea de expli-

car, describir y predecir los acontecimientos que tienen 

lugar en el mundo en que vivimos, lanza una serie de en un 

ciados que deben ser confrontados con los hechos de nues 

tra experiencia, y sólo son aceptados si están convenien 

temente apoyados e n una base empírica (Hempel, 1966,p.21) 

Estos enunciados, no s on otra cosa más que un constante 

preguntar a la naturaleza, es decir se propone una hipó-

tesis y se somete a co ntrastación, y así de sencillo si 

la hipótes is considerada, llamémosle H, es verdadera, e~ 

tonces se producirán, en circunstancias específicas cie~ 

tos sucesos observables, ó sea si H es verdadera, también 

lo es 1, e n do nde 1 es un enunciado que describe los he-

chos observables que se espera se produzcan, ya que 1 se 

infiere o está implicada en H. Dada la hipótesis: 

"Todo estímulo que, dado el condicionamiento so

cial funcione pOl' u~a parte como transmisor de -

información y por otra como reforzador o estímu

lo aversivo, (tal es el caso de los vocablo~ SI 
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y NO respectivamente) que al ser empleados como -
meros transmisores de información en la solución 
de un problema conceptual verbal, impide o al me
nos dificultan la aparición de dicha solución." 
(ver resultado pag . 33 ) 

Si esta hipótesis se somete a contrastación tal y 

como se hizo, nuestros resultados serán favorables, es -

decir, que tanto los vocablos SI y NO, obstaculizan la 

solución, como se mostró en el experimento aquí realiza-

do. Sin embargo , una conclusión de este tipo, deductiv~ 

me nte no es válida, es decir, que dicha conclusión puede 

ser falsa, aunque sus premisas sean verdaderas, en lógi-

ca es llamada "Falacia de afirmación del consecuente". 

Este punto puede ser ilustrado con el experimento aquí -

reali zado: el sujeto experimental, sometía a contrasta-

ci6n su hipótesis diciendo fechas, cuando la implicación 

contrastadora de la hipótesis era afirmativa mediante el 

vocablo SI , dicho por el experimentador, el sujeto creía 

que l a solución al problema estaba en función de la o --

l a s f echas ya dichas. Pues así l o indicaron sus res pues-
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tas posteriores, aunque el vocablo §!, s6lamente propor

cionaba informaci6n parcial y no concluyente, pues al m~ 

nos un dato era cierto aún sin saber cual, y los demás -

falsos. Mencionemos otro ejemplo que nos permita ilustrar 

la invalidez de un razonamiento de este tipo. 

Semmelweis, investig6 entre 1844 y 1848, las cau

sas del índice de mortalidad tan alto, provocado 

por la fiebre puerperal o fiebre de sobre-parto -

(Hempel 1966). Semmelweis, someti6 a contrastaci6n 

varias hip6tesis, algunas de estas fueron rechaza 

das, ya que las implicaciones contrastadoras de -

estas hip6tesis, fueron falsas (r), esta inferen

cia es llamada en l6gica "Modus Tollens" es deduc 

tivamente válida: 

Si H es verdadera, entonces también lo es r. 
Pero como se muestra empíricamente r no es verda

dera. 

H no es verdadera. 
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Cada vez que esto sucedfa, Semmelweis justificad~ 

mente rechazaba la hip6tesis inicial y proponfa -

otra, pero cuando propuso que la causa de la fie

bre puerperal ere el envenenamiento de la sangre 

provocado por materia cadavérica, lo someti6 a -

contrastaci6n de la forma siguiente: 

Si H es verdadera, entonces también lo es l. 

Pero como se muestra empfricamente I es verdadera. 

H es verdadera. 

Asf pues como ya se dijo, el resultado favorable de una 

contrastaci6n o el hecho de que una implicaci6n contras

tadora inferida de una hip6tesis resulte verdadera, no -

prueba que la hip6tesis lo sea también, incluso en el ca 

so de que haya sido confirmada, Il, 12, ... , In, median

te contrastaciones cuidadosas. 

Semmelweis someti6 a prueba dicha hip6tesis, arg~ 

mentando que si esta fuera correcta, se podrfa prevenir 

la fiebre puerperal destruyendo qufmicamente el material 

cadavérico o infeccioso adherido en las manos de los doc 

?l. 

• 



tores que antes de revisar a las parturientas, hacian 

prácticas de anatomia mediante la disecci6n de cadáveres. 

Una vez eliminada la materia cadavérica de las manos de 

los médicos, e l indice de mortalidad disminuy6 consider~ 

blemente confirmando la hip6tesis, sin embargo aunque en 

menor grado, seguian dándose victimas de ese mal. 

Posteriores experiencias clinicas, llevaron pron

to a Semmelwis a ampliar su hip6tesis y lleg6 a la con

clusi6n de que la fiebre puerperal podia ser producida, 

no solo por materia cadavérica, sino también por materia 

pútrida procedente de organismos vivos. 

Tomemos por otra parte la hip6tesis i nicial de -

Semmelwis de qu~ la fiebre puerperal se produce por la -

contaminaci6n con materia infecciosa y consideremos la -

implicaci6n contrastadora de que si las personas que atie~ 

den a los pacientes se lavan las manos en una solución -

de cal clorurada, entonces decrecerá la mortal idad por -

f iebre puerperal. Este enunciado no se sigue deductiva

mente de la hip6tesis sola: su derivaci6n presupone la -
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premisa adicional de que a di f erencia del agua y de l ja

bón por si solas, una s olución de cal clorurada destruirá 

la materia infecciosa , es ta premisa que en la argumenta

ción se da implicitamente por establecida j uega un pape l 

i mportante que en l ógi ca es l lamado "supuesto auxiliar -

ó Hipótesis auxü i ar" . Por t anto , no podemos afirmar 

que si H es verdadera , entonces debe s erlo también la im 

plicación contrastadora 1, sino solo que si H y la Hipó

tesis Auxiliar son am bas ver daderas, entonces lo s erá 1, 

y si los resultados empíricos muestran que 1 es falsa, -

entonces H debe ser considerada como falsa. Si H sola -

i mplica 1 , pero c uan do 1 se deriva de H y una hipótesis 

auxiliar (A), y si la contrastación mues tra que 1 es fa~ 

sa, sólo podemos inferir que o bién la hipó t esis o bién 

uno de los s upuestos auxiliares incluidos en( A) debe-

ser falso, por tanto l a contrastación no proporciona una 

base concluye nte par a r echazar H. Es de cir, s i dejamos de 

reforzar a un organismo para que resuelva s us problemas, 

y co ntinúa no resolviendo problemas , nuestra hipótes is -
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puede s eguir siendo válida, pues qu izá los organismos hu 

msnos resolu tores, no esten e n fu nción de la adminis tra

ción o no de re fo rzamiento si no de la forma de la adminis 

tración , es decir , que conduc tas, como y cuando se refuer 

Zan. 

El presente traba jo entonces, no garantiza tampoco 

que sea verdadera contundentemente la hi pótesis, sólo ga

rantiza su validez parcial , pues la existencia de otros -

factores aún no estudiados, pueden ser t ambién determinan 

tes para que haya o no resolutores del pro blema. Como an 

tes hemos señalado, una contras tación con resultados favo 

rables, por amplia que sea, no garantiza el establecimien 

to de una hipó t esis de modo concluyen te, sino que se limi 

ta a proporciona rle un grado mayor o menor de a poyo . 
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