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RESUMEN

El presente trabajo tiene como uno de sus objetivos proporcionar informacion
actual en el tema de la manipulacion en la sociedad; exponiendo los aspectos
mas relevantes en el tema. Como propuesta central estd la aplicacion de un
taller llamado “Manipulacién: qué es, como se hace y su antidoto” que busca

contribuir a la autodeterminacion de los miembros de la sociedad.

Palabras claves: Manipulacion y sociedad.

ABSTRACT

One of the objectives of the following work is to present current information on
the subject of manipulation and society; presenting the most relevant aspects
concerning the topic. The main proposal is the application of a workshop called
“‘Manipulation: what is it, how is it done and how you can protect yourself’ that

tries to contribute to the self-determination of society members.

Key words: Manipulation and society.



INTRODUCCION

El trabajo aqui presentado pretende proporcionar informacion actualizada en el
tema de la manipulacion en la sociedad, y basandose en la misma, sugerir la
sensibilizacién en el tema y la promocién del pensamiento critico como una

posible herramienta para contrarrestar sus efectos.

A pesar de que la manipulacion de los grupos sociales es un fenémeno
ampliamente extendido y presente en casi cualquier dimension de nuestra vida
social (Handelman, 2009), no se le ha prestado suficiente atencién. En este
trabajo se busca aclarar algunos aspectos de la razon de esta contradiccion.

La definicion de la manipulacion es un problema teorico persistente (Le
Cheminant & Parrish, 2011), debido al tipo de fenomeno al que se refiere. En
este trabajo no se pretende unificar las definiciones existentes sino mas bien
mostrar aspectos importantes de la manipulacion. De manera general se
adoptan las dos premisas propuestas por Goodin (1980) que plantean que un
acto de manipulacion debe de ser engafioso y contrario a la “supuesta”
voluntad de los sujetos; sin que esto implique la exclusion de otras definiciones
gue son Uutiles para aclarar diversos aspectos. Ademas es importante
considerar la relacion de la manipulacion con el poder, el control y la

dominacioén en la sociedad.

A lo largo del trabajo se describiran y se analizaran diversas funciones y formas
de manipulacién, teniendo en cuenta que es un fendmeno multicausal en el que

ademas inciden distintos factores.

El macro escenario en donde ocurre la manipulacion es la sociedad, es por
esto que en este trabajo se busca un mejor entendimiento de lo que es y como

funciona.

La propuesta central del trabajo es un taller de sensibilizacion en el tema de la

manipulacion y la sociedad. Ademas se propone al pensamiento critico como



una herramienta basica para desenmascarar las multiples manipulaciones a las

gue estamos sujetos los miembros de cualquier sociedad.

En el primer capitulo se tratara el tema de la sociedad, comenzando por un
breve recuento de la historia de este concepto, para llegar a las definiciones
actuales. Posteriormente se revisa la estructura social, conformada por la
posicién social, el papel social, los grupos y las instituciones. También se
describe la relacion entre la cultura y la sociedad, para finalmente analizar los
procesos de socializacion e individualizacion. Esto sirve como base para

abordar el tema de la manipulacion en la sociedad en el segundo capitulo.

El segundo capitulo comienza con la revision de las definiciones mas
relevantes de manipulacion, posteriormente se presentan los aspectos
cognitivos, discursivos y sociales que la facilitan. A continuacion se analizan
algunas funciones que cumple la manipulacion dentro de la sociedad; en
especifico en el area politica, econdmica y militar. Ademas se explican algunas
de las formas mas utilizadas de manipulacion: propaganda, censura, miedo y
desinformacion. Posteriormente se hace una revision del papel de los medios
de comunicacion de masas en la manipulacion, asi como la relacion entre este
fendmeno y la ciencia. Por dltimo se presenta al pensamiento critico como un

antidoto, capaz de contribuir a la formacion de individuos autodeterminados.

El tercer y ultimo capitulo contiene la propuesta, que como ya se ha
mencionado es el planteamiento de un taller que brinda informacion acerca de
gué es la manipulacion, como se lleva a cabo y qué pueden hacer las personas

para protegerse de la misma.



CAPITULO 1
SOCIEDAD

1.1 Historia del concepto de sociedad

Las sociedades no han sido siempre conscientes de si mismas. Durante largo
tiempo el acontecer social se explicé por el recurso de la intervencion de
poderes que estaban fuera del control humano, y que no formaban parte de la
experiencia directa del mismo (Ortega, 1996). Especulaciones sobre la
sociedad han existido en todas las sociedades de las que tenemos testimonios
escritos. De manera muy particular podemos encontrarlas en la tradicion
filosofica que arranca en la Antigtiedad griega y que, a través de Roma primero
y del Medioevo después, llega hasta la modernidad. Pero en todos los casos se
tratan de reflexiones filosoficas o teologicas, que no explicaban la sociedad a
partir de factores o elementos propiamente sociales, y para los que la sociedad

como una entidad propia no existe (Ortega, 1996).

La realidad de la sociedad emerge a partir del momento en que el Occidente
europeo entra en crisis con el modelo tradicional. Es en este punto que la
sociedad necesita ser descrita y esclarecida de manera racional. Ahora la
sociedad adquiere una realidad propia que ha de ser explicada por los recursos

gue esta misma sociedad pone a disposicion del ser humano (Raison, 1970).

Esta nueva realidad es el resultado convergente de varias revoluciones, en
concreto tres: la econdémico-industrial, la politica y la cognoscitiva (Ortega,
1996). La revolucion econdémico-industrial supuso la desaparicion de modos de
produccion como el feudal y el artesanal, dando lugar a la industria y al orden
econdmico capitalista. Todo ello originé la emergencia de nuevos problemas
“sociales” a los que era necesario dar respuestas, como por ejemplo, la
situacion de la clase trabajadora, la concentracion de poblaciones, la divisién

del trabajo etc.

La segunda revolucion fue la politica, en la cual se destruyd el sistema de

autoridad del Antiguo Régimen. La revolucion francesa de 1789 fue el
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comienzo de un nuevo sistema politico, la democracia, que tendria importantes

repercusiones sobre la organizacion de la vida individual y colectiva.

La dltima revolucién es la que refiere a los cambios en el conocimiento. Frente
a la verdad revelada de la religién y frente al pensamiento discursivo de la
Filosofia, en Europa se producen dos importantes novedades: el racionalismo y
el empirismo, que proclama que el conocimiento es el resultado de aplicar la
razon individual a la realidad que nos rodea. El proceso de racionalizacion se
compone de dos aspectos: la critica a la tradicion y la critica a la religion. A
partir de estos presupuestos la sociedad se entenderd como una realidad

construida por los humanos, un producto de sus actos.

El primer tedrico del concepto de sociedad fue Saint-Simon (citado en Raison,
1970), para quien la sociedad es el fruto de los esfuerzos individuales y
colectivos; esfuerzos que se materializan en el trabajo industrial. Saint-Simon
es ademas la base de los dos grandes modelos explicativos de la sociedad que

se desarrolla en el siglo XIX: el positivismo y el marxismo.

El positivismo en cuanto a su explicacion de la sociedad tiene dos grandes
exponentes: Comte y Spencer (Hughes & Kroehler, 2011). Comte sostiene que
la sociedad es una realidad que debe primar sobre el individuo, y que cualquier
fendmeno social solo puede explicarse en relacion con el todo, la sociedad, del
gue forma parte; la sociedad progresa siguiendo una linea evolutiva prefijada,
en virtud de la cual toda sociedad pasa invariablemente por tres etapas:

e Estadio teoldgico, en el que los acontecimientos sociales se explican por

fuerzas sobrehumanas e invisibles.

e Estadio metafisico, en el cual la explicacion se efectla a través de ideas

abstractas

e Estadio positivo, en donde la observacion y el razonamiento se

convierten en el modo fundamental de conocer.

Spencer (citado por Hughes & Kroehler, 2011) por su parte plantea que toda

sociedad evoluciona de un estado primitivo, homogéneo y simple a otro



avanzado, caracterizado por la heterogeneidad. Para él existen dos tipos de

sociedades: la militar, caracterizada por el estado de guerra permanente y el

centralismo; y la sociedad industrial, caracterizada por la autonomia y libertad

de las personas en correspondencia con la division del trabajo. Ademas

Spencer es un organicista, explica a la sociedad como un organismo bioldgico.

Marx (citado por Raison, 1970) en su teoria social, el marxismo, critica a la

sociedad industrial capitalista y hace aflorar las contradicciones de los

conceptos de sociedad existentes hasta el momento. Son esenciales en su

teoria social tres aspectos: la alienacion, la practica econémica y la dialéctica.

La alienaciéon

Para Marx la situacién basica de cualquier sociedad es su actividad
economica. Es en esta actividad economica donde ocurre el proceso de
alienacion, que propone que al ser humano se le arrebata, por los
capitalistas, su medio de produccion y subsistencia. En vez de afirmarse
en el trabajo, el ser humano se niega a si mismo, en este caso el trabajo
no satisface ninguna necesidad humana, ya que es tan solo una manera

de satisfacer necesidades ajenas al trabajo mismo.

La préactica economica

Marx plantea que los individuos humanos, como seres vivientes tienen
ciertas necesidades de supervivencia, la satisfaccion de estas
necesidades conduce a nuevas necesidades y los seres humanos
comienzan a procrear y a establecer relaciones sociales que establecen
a la familia. En este proceso de satisfaccion de necesidades y
transformacion de la naturaleza, que no es otro que el trabajo, los seres
humanos establecen relaciones sociales. EIl modo de producciéon no es,
por tanto, una exclusiva reproduccion de las condiciones fisicas
necesarias para vivir, es también un modo especifico de vida social. El
modo de produccién es una relacion mdltiple entre las fuerzas
productivas y las relaciones de propiedad. Encima de esta estructura

econdmica emerge la superestructura, formada por todas las formas de
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conciencia social y a la que pertenecen el orden juridico, la politica y las

ideologias.

e Dialéctica

Cualquier formacion social es, a la vez que producto de la practica
social, una realidad contingente, destinada a ser superada por otra
formacioén social. En cualquier época existen contradicciones que
desencadenan un proceso de cambio que es la revolucién. En cuanto a
gue el hombre crea las condiciones de su existencia estd urgido
continuamente a suprimir y superar las contradicciones y obstaculos que

se interponen a su desarrollo.

Posterior a este desarrollo tedrico surgen tres grandes exponentes clasicos de
las teorias sociales. El primero es Durkheim (citado por Lukes, 1984) quien
propone que la sociedad no es la mera suma de los individuos que la
constituyen, sino una realidad distinta y superior a todos ellos, en donde la
sociedad tiene primacia sobre el individuo; no pudiéndose explicar a éste sin la
sociedad a la que pertenece. Ademas postula una teoria de como la sociedad
se ha desarrollado desde una sociedad primitiva hasta la sociedad moderna
(Ritzer, 2003).

Uno de los puntos esenciales de esta teoria es el paso de la solidaridad
mecanizada, la cual es tipica de las sociedades poco desarrolladas y en donde
todos los participantes realizan las mismas labores porque hay poca
especializacion; a la solidaridad organica, que ocurre cuando los sectores de la
poblacién se especializan y en donde cada habitante depende de otros para
sobrevivir. Uno de los cambios que ocurre al pasar de la solidaridad
mecanizada a la organica es la modificacion de la conciencia colectiva. Esta
conciencia es el conglomerado de ideas compartidas por un grupo, tribu o
sociedad. Son colectivas en el sentido que ningun individuo las conoce o

posee todas.



En la solidaridad mecéanica la conciencia colectiva afecta a todos, estas ideas
son muy poderosas y todos los miembros intentan actuar acorde a ellas;
ademds son muy rigidas y estan en gran medida asociadas a la religion. Por su
parte, en la solidaridad organica menos personas son afectadas por las ideas
colectivas. En otras palabras las personas pueden evadirlas, y no ejercen tanto

control; no estan asociadas con la religion.

Dentro de una sociedad con solidaridad organica ocurre un fenémeno llamado
anomia (Lukes, 1984), el cual puede ser definido como el desconocimiento de
lo que se supone que una persona debe hacer. Esto se debe al declive de la
conciencia colectiva, resultando cuando al ser humano se le confronta con
diversas opciones y no sabe qué hacer; lo cual produce un efecto general de
falta de “atracadero social” (Ritzer, 2003 p.20).

El segundo de los tedricos clasicos es Weber (Ritzer, 2003), quien considera
gue la sociedad se basa en la accion social, la cual consiste en toda conducta
humana que tiene un sentido intersubjetivo, es decir, que esta referida a la
conducta de otras personas (Weber, 1921/1946). A diferencia de Marx (Ritzer,
2003), Weber propone que las relaciones de dominacién son complejas, ya que
no solo se refieren a las relaciones verticales, si no que hay que considerar las
creencias de los dominados. A tal efecto, Weber realiza una distincion entre

poder y autoridad.

El poder esta basado en la fuerza o en la coaccion, porque implica la capacidad
de alguien de imponer su voluntad a los demas. Por el contrario, la autoridad se
basa en la capacidad de convencer, para lo cual tiene muy en cuenta las
creencias de los sometidos. Weber (1921/1946), plantea “La autoridad necesita
legitimarse, justificarse y mostrarse creible a los ojos de los que obedecen, que
lo hacen creyendo actuar con sus propios criterios.” (p.125) La legitimidad de
la autoridad puede basarse segun Weber (1921/1946) en tres principios

diversos, que dan lugar a tres tipos de dominacion:



— Autoridad tradicional: cimentada en la creencia de la santidad de las
formas de dominacion existentes, siendo el pasado quien establece las

orientaciones a seguir.

— Autoridad carismatica: atribucion a la persona de cualidades

extraordinarias o sobrenaturales.

— Autoridad legal-racional o burocratica: considera que cualquier derecho
puede crearse o modificarse por medio de un estatuto legal sancionado

correctamente.

El tercer teorico clasico es George Simmel, quien plantea una concepcion de

término de sociedad vigente hasta ahora, la cual se analizara mas adelante.

La sociologia clasica, junto con las teorias de Marx y de Sigmund Freud, se
convertirian en el punto de partida de diversas teorias sociolégicas que ocupan
gran parte del siglo XX (Ortega, 1996). En este periodo se enfoca la atencion
en temas que pudieran ser fundamentos de cambios sociales. Surgen tres
fuertes corrientes que son: el estructural-funcionalismo, el interaccionismo

simbolico y la Escuela de Frankfurt.

Segun Buckley (1977) el estructural-funcionalismo tiene como principal
preocupacion el mantenimiento del orden social, por lo tanto presta atencion
especialmente a las consecuencias que tienen las instituciones sociales en
mantener el equilibrio social. Este mismo autor plantea dos principios basicos
en cuanto a la sociedad. El primero se refiere a que cualquier sociedad es un
sistema formado por elementos interdependientes. El segundo postulado se
refiere a que este sistema social puede ser entendido del mismo modo que los

sistemas naturales y reducido a variables.

Dentro del funcionalismo destacan dos modalidades (Buckley, 1977):

— Funcionalismo absoluto de Malinowski.

Sus estudios antropolégicos lo convencieron de que toda sociedad se

caracteriza por una cultura singular. Toda sociedad constituye un todo
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integrado, coherente y armoénico, en el que existe unidad entre sus partes
componentes. Estas partes se explican a su vez por la relacién con el todo
social. La cultura existe para satisfacer las necesidades sociales, siendo estas
necesidades las que dan origen a las instituciones sociales. La cultura para
Malinowski es un patrimonio instrumental que le permite al ser humano
solucionar problemas concretos, es un conjunto de objetos, actividades y
actitudes en la que cada parte existe como medio para un fin.

— Estructural funcionalismo de Talcott-Parsons

El estructural funcionalismo de Parsons considera la sociedad de forma
abstracta y total. La sociedad es un sistema integrado por tres focos: el actor
individual, la interaccién y las pautas culturales: los tres estan mutuamente
implicados, y la variacion de cualquiera de ellos esta limitada por su
compatibilidad con las minimas condiciones de funcionamiento del resto. Un
sistema social debe cumplir con unos requisitos minimos respecto a cada uno
de estos focos: ha de ser, en primer lugar, compatible con el funcionamiento de
sus actores individuales; en segundo lugar, tiene que haber una proporcion de
actores suficientemente motivados para actuar de acuerdo con sus roles; en
tercer lugar, debe tener pautas culturales que definan un minimo de orden y
gue planteen demandas posibles a los actores. Parsons marca el transito del
funcionalismo a la teoria de sistemas, la cual concebia a la sociedad en forma
circular: como un proceso de continua retroalimentacion de los efectos sobre
las causas. La sociedad es vista ahora como una “complejidad organizada: una
reunion de entidades interconectadas por una red compleja de relaciones”
(Buckley, 1977 pp. 66).

Por otra parte, esta la perspectiva teérica del interaccionismo simbdlico, que es
el estudio del comportamiento desde una perspectiva proxima a la psicologia
social. Su principal exponente es Mead (1934/1972) quien establece la
relacion entre la persona y la sociedad, enfatizando la diferencia entre el “yo” y
el “mi”. El “yo” constituye aquello con lo que cada sujeto se identifica; es la
reaccion del organismo a las actitudes de otros. El “mi” son las actitudes

organizadas de los otros que asumimos como propias. Tales actitudes se
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articulan en nuestro interior, forman un “mi” y se reacciona ante ellas como un

yo”.

El sujeto sabe entonces lo que los otros quieren de él y cuéles son las
consecuencias de sus actos. Las actitudes que requiere para hacerle frente a
estas situaciones son el “mi” y la reaccion es el “yo”. Este, por lo tanto es una
entidad metafisica que sirve para proporcionarnos identidad. El
interaccionismo simbolico plantea tres premisas que responden a la cuestion
de como nos relacionamos con la realidad (Ortega, 1996). Primero plantea que
el ser humano orienta sus actos hacia las cosas en funcién de lo que las
mismas significan para él; en segundo lugar afirma que el significado de las
cosas se desprende a través de la interaccion social que mantiene con los
otros; y en tercer lugar propone que los significados se modifican a través de
un proceso interpretativo que la persona desarrolla al enfrentarse con las cosas

gue encuentra en su vida.

A partir de estas premisas el interaccionismo desarrolla una serie de ideas

basicas resumidas por Blumer (en Ortega, 1996), entre las que destacan:

— Los grupos y sociedades existen en la medida en que en ellos hay
acciones, compuestas por las mdultiples actividades que las personas

llevan a cabo en su vida cotidiana.

— El grupo implica necesariamente la interaccion entre sus miembros. La

actividad de un miembro es la respuesta de la actividad de otro.

— Las realidades o mundos que para los seres humanos existen estan
constituidos por objetos que son el resultado de la interaccion simbdlica.
Todo objeto encierra un determinado significado que establece la
manera como la persona ve el objeto, reacciona o habla de él. El
significado de cada objeto puede ser plural, ya que no necesariamente
significa lo mismo para todas las personas que entran en contacto con
él. Para cada persona el significado de un objeto depende de como ha

sido definido por las personas con quienes interactua.
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— EI ser humano se construye a si mismo en los procesos interactivos.
Adquiere conciencia de si mismo al contemplarse desde afuera, a través
de las imagenes que los demas proyectan de nosotros. De este modo el
individuo es un ser social, no sélo por la relacién que establece con los
otros, sino por ser capaz también de establecer una relacién consigo

mismo.

— Para poder actuar el ser humano ha de interpretar el mundo que lo
rodea. Debe construir y orientar su conducta.

— Lavida dentro de un grupo constituye en adaptar y ajustar las acciones
de los distintos miembros que forman parte del mismo. Ello da lugar a
una accion conjunta, que es mas que la simple suma de conductas
individuales. En toda accion conjunta intervienen una serie de
elementos: la cultura asimilada de los participantes, los actos concretos
de estos al intervenir en una situacion compartida y la historia de

acciones previas de los participantes.

Desde esta perspectiva, es el lenguaje simbdlico el que hace posible la
aparicion de formas superiores de organizacion social que hacen surgir una
conciencia reflexiva (Estramiana, 1995). La capacidad de la persona de ser un
objeto para si misma solo ocurre gracias al lenguaje (Estramiana, 1995). Pero
esta capacidad no es consustancial al individuo, sino que es una caracteristica

de la interaccién humana (Estramiana, 1995).

Para Mead (Estramiana, 1995), la formacion del si mismo se da como proceso
social y evolutivo. En una primera fase, el nifio se identifica con los roles de
otros significativos como la madre. Esta primera adopcién de las actitudes de
los otros sobre si mismo es indispensable para que el nifio pueda también ser
un objeto para si, al poder adoptar las actitudes que los otros tienen sobre si
mismo. En esa identificacion con roles particulares esta la base sobre la que

se asienta su identificacidn con los otros como un todo.
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La tercera de estas aproximaciones teoricas sociologicas del siglo XX es la
Escuela de Frankfurt (Ritzer, 2003). Se caracterizd por la fuerte critica a la
sociedad burguesa y a la soviética. Uno de sus planteamientos mas
interesantes es el del analisis con relacién a la cultura de masas. La sociedad
mediaba entre el artista y su obra, de manera que toda obra de arte refleja
tendencias sociales, es un campo de fuerza entre sujeto y objeto. El arte
siempre ha tenido una funcién politica, en este caso, la escuela de Frankfurt
planteaba que su funcién era emancipar una sociedad que negaba el orden

social presente.

La Escuela de Frankfurt pretendia un cambio social a partir de que los
individuos que la componen desarrollen una postura critica y participen de
manera activa para emprender reformas sustanciales que busquen el beneficio
social (Martinez y Guerrero, 2009). Los autores de esta escuela creen
firmemente que deben pronunciarse por la denuncia y reflexion ética que
promueva nuevas formas de convivencia social, mismas que posibilitarian el
progreso y la libertad para todos los seres humanos (Martinez y Guerrero,
2009).

Estos tres enfoques, junto a las tradiciones mas clasicas han dado lugar a una
gran variedad de planteamientos y posturas en torno a la sociedad (Ortega,
1996).

El estructural funcionalismo ha dado lugar a perspectivas tedricas mas amplias,
por ejemplo la de Niklas Luhman. Toda su obra estuvo encaminada a elaborar
una Teoria General de la Sociedad (Rodriguez y Torres, 2008). Luhman retoma
el modelo sistémico de Parsons, y postula que la sociedad viene a ser el
sistema que permite institucionalizar las reducciones fundamentales de la
complejidad, estableciendo la parte de complejidad que el ser humano puede
transformar en accion social, es decir en experiencias con sentido. De esta
manera no lo aportan los individuos, sino que es el sistema quien lo
proporciona configurando asi a los propios individuos. Ese sentido se adquiere
en contextos de sentido que resultan de las experiencias vitales tenidas
(Ortega, 1996).

13



Otra perspectiva tedrica propone que el rol de la sociedad para la sociologia,
debe entenderse en el contexto de su vocacion por proveer de marcos
interpretativos con los que dar sentido a los cambios sociales que han
transformado al mundo durante los Ultimos dos siglos (Habermas, 1963).
Habermas (citado por Martinez y Guerrero, 2009), propuso la teoria de la
accion comunicativa, en la cual plantea una integracion de la accion social y la
estructura que supera al determinismo economicista del marxismo. La accién
comunicativa es el fundamento sociocultural de la experiencia humana
cotidiana. El entendimiento entre dos actores de la comunicacién, funciona
como mecanismo coordinador de la accion (Mardones, 2001). La accion
comunicativa puede ser entendida como un proceso circular en el que el actor
es dos cosas en una: un iniciador que maneja situaciones por medio de
acciones de las que es responsable, y un producto de las transiciones que lo
rodean, de los grupos cuya cohesion se basa en la solidaridad a al que él
pertenece, y de los procesos de socializacion en los que él surge (Schettino,
2001).

Surge entonces el concepto de sociedad como un objeto de estudio donde el
canon sociologico pueda aplicarse y desarrollarse de forma sistémica (Chernilo,
2004). Ademas el concepto de sociedad ha sido usado para formular
diagnosticos epocales, es decir, narraciones de orden general sobre el sentido
y caracteristicas mas importantes del cambio social en curso. Se puede
observar entonces que la definicibn de sociedad permite vincular los
diagndsticos con la formacién del canon en la sociologia, o, en otras palabras,
gue los cambios que se producen en la definicion de sociedad entregan pistas
sobre las relaciones entre las dimensiones tedrico-institucionales (canon) e
histdricas (diagnostico epocal) de la disciplina. El argumento es que la sociedad
puede producir una mediacién entre las herramientas analiticas y los
diagndsticos de la sociologia, con el objeto de entender las relaciones entre la

disciplina y el mundo social al que ella misma pertenece.

Chernilo (2004) propone que al entender la sociedad como ideal regulativo, la
sociologia no puede fijarla a una formacion histérica o geogréfica concreta. A

este uso de la sociedad para delimitar formaciones histérico-geograficas lo
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denominamos aqui el rol "referencial de la sociedad". Entender la sociedad
como un ideal regulativo significa comprender la funcién que la sociedad ha
desempefiado de hecho como parte del ndcleo reflexivo de la disciplina, rol
que, sin embargo, ha quedado opacado hasta ahora, posiblemente en razén de

la aplicacion mas directa que ha tenido su uso referencial.

Habiendo hecho un recorrido histérico-conceptual del término sociedad, se
puede observar que es un término complejo, susceptible de referirse a
realidades distintas, y capaz de recibir enfoques contrapuestos.

1.2 Definicion del concepto sociedad
La sociologia, cuyo objeto de estudio es la sociedad, ha fallado en establecer

“

un concepto univoco de este término (Garcia, J. 2000). Mas aun “...esta
disciplina no ha progresado mucho desde el tiempo de los clasicos, quienes, a
finales del siglo XIX, rechazaron este término, o cuando menos le asignaron un

rango menor en su arquitectura teérica...” (Garcia, J. 2000, p.97).

Tedricos como Luhman y Simmel han intentado conceptualizar la sociedad. En
este trabajo se expondra de forma resumida sus teorias, asi como se hara una

breve revision de la etimologia del término sociedad y de sus acepciones.

Etimologicamente (Etimologia de la lengua espafiola, 2007), sociedad viene del
término latino socius, derivado de una raiz indoeuropea que significa seguir o
acompafar. Socio es entonces el cercano o asociado en algo comun, sobre
todo el que esta al lado en la vecindad, en el trabajo o en la batalla. Socio se
contrapone a «hostis», que es el extranjero, el alejado, que por estar mas alla
de la puerta («ostium») es visto como opuesto o incluso peligroso. Sociedad
seria entonces la agregacion o conjunto de socios, de colegas, de

colaboradores.

En el diccionario de la Real Academia Espafiola para el término sociedad se

muestran 4 acepciones (Real Academia Espafiola, 2001)

1. f. Reunién mayor o menor de personas, familias, pueblos o naciones.
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2. f. Agrupacion natural o pactada de personas, que constituyen una
unidad distinta de cada uno de sus individuos, con el fin de cumplir,
mediante la mutua cooperacion, todos o alguno de los fines de la vida.

3. f. Agrupacion natural de algunos animales. Las abejas viven en
sociedad

4. f. Com. Agrupacion de comerciantes, hombres de negocios o

accionistas de alguna compafiia.

Para Simmel (1977) el concepto de sociedad tiene dos significados: por una
parte, “es el complejo de individuos socializados (...) que constituye toda la
realidad histdrica”; por otra, “es también la suma de aquellas formas de relacion
por medio de las cuales surge de los individuos la sociedad en su primer
sentido” (Simmel, 1977, p.20). Pero de estas dos acepciones del concepto de
sociedad, la que prima en Simmel, en cuanto a un objeto de estudio en sentido
estricto, es la segunda. Y esto es asi porque “el concepto de sociedad tiene
evidentemente sentido s6lo en caso de que se contraste de algun modo a la

mera suma de los individuos” (Simmel, 1989, p.126).

En este sentido se puede observar, que en la primera de las dos acepciones
del concepto de sociedad, Simmel no habla de ésta como de un complejo de
individuos sin mas, sino de individuos “socializados”, 1o que significa que tal
complejo solo puede existir en virtud de que las relaciones interpersonales
ponen en marcha las fuerzas y formas por medio de las cuales los seres
humanos se socializan. Asi pues, la continua realizacion de la sociedad es el
resultado de que los individuos estén relacionados por la influencia y

determinacién que ejercen reciprocamente entre si (Garcia, J. 2000).

Luhman, (citado por Borch, 2011) por su parte desarroll6 una teoria
excepcionalmente sofisticada basada en una simple premisa: la distincion entre
un sistema y su entorno. Sobre la base de esta separacion fundamental intento
explicar la complejidad del mundo en alrededor de 75 libros y 500 articulos
(Borch, 2011). Para Luhman una teoria de la sociedad deberia poder explicar

todo fendbmeno social (Borch, 2011).
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Parte importante de su desarrollo tedrico es la nocién de que el mundo social
es sumamente complejo y que los sistemas sociales sirven para reducir la
complejidad (Borch, 2011), siendo para él un sistema algo que reduce la
complejidad de su contexto. En general. Luhman usé informacion obtenida de
la investigacion del funcionamiento de los sistemas diferenciando entre

sistemas vivientes, sistemas psiquicos y sistemas sociales (Luhman, 1990a.).

Una premisa fundamental para explicar el sistema social es que hay una
diferencia entre el sistema y su contexto, y es con base en esta separacion
que el sistema adquiere la unidad necesaria para funcionar por si mismo
(Borch, 2011). En palabras de Luhman: “el sistema ‘es” nada mas que la

diferencia de su contexto” (2002a: 66).

Luhman, considera que la sociedad es un sistema social Unico, autorreferente,
formado por todas las comunicaciones posibles (Rodriguez y Torres, 2008); y
gue se ha diferenciado horizontalmente en una red interconectada de
subsistemas sociales (Luhman, 1995). Entonces la sociedad es un proceso de
atribuciones sociales, mediadas por la comunicacion. Toda observacion que se

haga de la sociedad, ocurre dentro de la sociedad (Rodriguez y Torres, 2008).

De este breve resumen de definiciones se puede observar que existen
confluencias y diferencias en cuanto a las premisas mas importantes que
definen lo que es la sociedad. Sin embargo para los propdsitos de este trabajo
es importante hacer notar que como explica Simmel (1977), los individuos de
una sociedad deben estar socializados y como dice Luhman (1995), la
sociedad es un sistema autorreferente basado en las comunicaciones de la
misma. Esto crea un campo fértil para la manipulacion social, lo cual se
explicard mas ampliamente en el capitulo dos, ya que la parte que logre
controlar las comunicaciones en una sociedad y los requisitos de la
socializacion, tiene mayores posibilidades de manipular y controlar el

comportamiento de los individuos.
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1.3 Estructura social

De forma general se retoma la definicibn de Robertson (1989, p.51): “la
sociedad es una poblacién que ocupa un territorio comun, esta sujeta a la
misma autoridad politica y participa de la misma cultura comun.” Esta sociedad

presenta una estructura, esta es “el patréon de relaciones entre los
componentes basicos de un sistema social” (Robertson, 1989, p.52). Los
componentes mas importantes son: posicion social, papel social, grupos e

instituciones.
1.3.1 Posicién social

La posicién social o status es el lugar que ocupa una persona en la estructura
social (Merton, 1970). Los status pueden ser tan variados como las funciones
de la sociedad; este repertorio multiple de status cumple con la funcion de
definir en cada momento la conducta apropiada. Aunque cada persona tenga
multiples posiciones sociales, una de ellas tiende a conformarse en la mas
significativa, y se le denomina master status. Esta tiene la funcién de ayudar a

conformar la identidad de la persona.

Existe ademas una distincion entre los status que son adscritos y aquellos que
son adquiridos. La posicién social adscrita es aquella conferida por factores
gue la persona no controla, como puede ser su sexo o color de la piel. El status
adquirido es aquel que el individuo logra a través de un esfuerzo total o parcial.
En la mayoria de las sociedades existe una considerable inequidad entre las
diversas posiciones sociales. De aqui surge el concepto de clase social, que de
acuerdo a Robertson (1989, p.53) es: “una categoria de personas de una
posicion social equivalente en una sociedad desigual”. Esto quiere decir que los
miembros de una clase social particular tienen mayor acceso a los bienes
sociales y otros recursos, que las personas de una clase social mas baja, pero

tienen menos acceso que personas de una clase social mas alta.
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1.3.2 Papel social

Las normas que integran la cultura no se aplican indistintamente a todos los
miembros de una sociedad, usualmente se aplican solo a un grupo de
personas, dependiendo del status que tengan éstas en la estructura social. De
modo que a cada status le corresponde un repertorio de normas por el cual se
fija el papel social. El papel o rol entonces sefiala la conducta que corresponde
a la posicién social (Merton, 1970), definiéndose como “un conjunto de
derechos y obligaciones referidos a un determinado status” (Ortega, 1996, p.
54). Un aspecto importante es que “Los roles llevan consigo tanto
determinadas acciones, como las emociones y actitudes que corresponden a

tales acciones.” (Berger 1963, en Ortega 1996).

1.3.3 Grupos

Un grupo es definido para Robertson (1989 p.54) como “...una coleccién de
personas interactuando de forma ordenada sobre la base de expectativas
compartidas acerca de los comportamientos de uno y otro.” Es decir, dentro del
grupo las posiciones y papeles sociales de las personas estan estrechamente
relacionados. Esta es la principal diferenciacion entre un grupo y un agregado

de personas que casualmente estan en el mismo lugar y al mismo tiempo.

Los grupos se pueden clasificar en grupos primarios y grupos secundarios
(Gastil, 2010). Un grupo primario consiste en un pequefio numero de personas
gue interactian en un periodo relativamente largo de forma directa e intima. Un
grupo secundario consiste en un grupo de personas que interactian de forma
temporal, anénima e impersonal, en donde los miembros por lo general solo se

conocen por su papel social formal.

1.3.4 Instituciones

Cada sociedad debe satisfacer ciertas necesidades sociales basicas, si quiere
sobrevivir, para lo cual va creando sus instituciones entendiéndose éstas como
un conglomerado de valores, normas, status, roles y grupos que se desarrollan

alrededor de una necesidad social basica (Robertson, 1989). Cada institucién
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provee de un patréon establecido de pensamiento y accion que ofrece una
solucion a los problemas recurrentes de la sociedad. En general en las
sociedades modernas las principales instituciones son: familia, escuela,
religion, sistema médico, sistema econdmico, sistema politico, ciencia, sistema

militar, sistema legal y deportes.

Todas las instituciones de acuerdo a Robertson (1989) comparten

caracteristicas en comun, tales como:

e Las instituciones tienden a resistir el cambio. Los patrones de
comportamiento social se vuelven institucionalizados. Las persones

tienden a resentir los ataques o criticas a las instituciones que conoce.

e Las instituciones tienden a ser interdependientes. Las instituciones mas
grandes de una sociedad tienden a defender valores similares, y reflejan
metas y prioridades compatibles, asi como benefician y penalizan los

MiSMOS grupos e intereses.

e Las instituciones tienden a cambiar juntas. Cuando se logra que cambie
una institucion casi siempre estas modificaciones se acompafian de

modificaciones similares en las demas.

e Las instituciones tienden a ser el lugar donde se gestan los principales
problemas sociales. Como las instituciones estan centradas alrededor de
necesidades sociales basicas, cualquier fallo significativo en el

funcionamiento de la institucion es visto como un problema social serio.

1.4 Sociedad y cultura

La especie humana aporta una solucion original y trascendente al tema de la
pervivencia; en la simultanea consistencia y maleabilidad de la cultura
descansa la naturaleza innovadora de la condicion humana. Como observa
Turner (1994), el poder de los simbolos culturales en dictar nuestras

percepciones, sentimientos y conductas no debe ser subestimado.

20



1.4.1 Concepto de cultura

Existen muchas formas de definir la cultura, y por lo tanto no existe un criterio
univoco al respecto. Segun Williams (en Ruano, 2006), el concepto de cultura
en un sentido popular se ha solidificado en tres acepciones: 1) un estado de
desarrollo de la mente, 2) los procesos necesarios para llegar al desarrollo de
la mente y 3) los medios de estos procesos.

Para ayudar a concretar el concepto de cultura Escobar (1980) propone que se
debe hacer una distincidn entre “cultura popular o de masas” y “cultura de
élite”. Desde su perspectiva cultura comprende “todos los procesos y valores,
tanto sociales como materiales que integran una civilizacién, llegando a resumir
toda la experiencia vital de cada individuo.” (Escobar, 1980. p.7). En este
marco la cultura de élite se vincula al concepto mas individualista de la cultura,
gue hace referencia a cierto dominio intelectual; mientras que la cultura de
masas alude a los aspectos de la vida de una sociedad, tales como politica,
religion, educacion, costumbres, técnica, etc. Sin embargo con el surgimiento
de los medios masivos de comunicacion, esta dicotomia se torna difusa. La
cultura de élite no desaparece al surgir la cultura de masas, se suma a la

cultura creada por y para la television.

Para Linton (1936/2006 p.440) cultura es “la configuracion de la conducta
aprendida y de los resultados de la conducta, cuyos elementos comparten y
trasmiten los miembros de una sociedad”. La cultura ademas constituye una
configuracion, ya que ninguno de sus elementos obran por si solos, sino que
componen un todo organizado, resultado de las multiples y variables relaciones
establecidas entre ellos. La cultura también constituye la conducta aprendida,
pues aunque tiene su origen en necesidades naturales es el resultado de la
experiencia social. Es una conducta compartida ya que es una conducta comuan
a un conjunto mas o menos amplio de personas. Es conducta trasmitida ya que
no es creada por cada generacion, sino que representa un legado social. En
toda cultura hay en mayor o menor grado continuidad entre las sucesivas

generaciones.

21



Por sobre todo, la cultura es un concepto ampliamente abstracto, que se refiere
al comportamiento humano y a los objetos que rodean al hombre, pero no es ni

dicho comportamiento ni tales objetos. (Ortega, 1996).

La fisiologia y la genética humana no bastan para explicar el comportamiento
humano y la cultura. Sin la cultura el ser humano estaria reducido a sus
impulsos basicos, y no podria hablar y pensar del modo en que lo hace. La
cultura permite definir al hombre. “Es a través de la cultura que pensamos,
sentimos, actuamos e interactuamos con la realidad” (Matsumoto, 2001 p. 59).
La cultura provee un marco de referencia para percibir lo que es importante y lo

gue no lo es.

Simmel, (citado por Scaff, 2000) uno de cuyos aportes principales es lo que
llamé la “tragedia de la cultura” (p.251); postulé que dicha tragedia esta basada
en la distincion entre cultura subjetiva (o individual) y cultura objetiva (o
colectiva). La cultura objetiva esta formada por los objetos que producen las
personas (arte, ciencia, filosofia etc.). La cultura individual se refiere a la
capacidad el individuo para producir, absorber y controlar elementos de la

cultura objetiva.

La tragedia de la cultura nace del hecho que a través del tiempo la cultura
colectiva crece exponencialmente mientras que la cultura individual, y la
capacidad de cada individuo de producir cultura colectiva, no. Esta tragedia
implica que nuestro entendimiento individual no puede mantener el paso a la
cultura objetiva, cada vez entendemos menos del mundo que hemos creado
(Scaff, 2000). Mientras tanto el control que ejerce el mundo de la cultura
colectiva sobre los individuos crece y se convierte en mas importante y mas

complejo. “Lo entendemos menos, pero lo necesitamos mas” (Ritzer, 2003).
1.4.1.1 Elementos de la cultura

Para Ritzer (2003) la cultura estd compuesta de elementos cognoscitivos,

afectivos y normativos:
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Los elementos cognoscitivos son el conjunto de conocimientos indispensables
para la supervivencia de la sociedad. Tales conocimientos pueden ser tan
generales como los saberes comunes y tan precisos como la ciencia. Sean o
no reales estos conocimientos los miembros de esta determinada cultura

actian de acuerdo a dichas ideas, como si de hecho fueran verdaderas.

Lo elementos cognoscitivos de la cultura son las creencias, valores e
ideologias (lvanovic, 2008).
e Creencias: no necesitan ser comprobadas mientras sean compartidas

por la mayor parte de la sociedad.

e Valores: son abstracciones que no pueden ser comparados a los valores
culturales de otras personas. Representan la nocion de lo bueno y malo

dentro de una determinada cultura.

e I|deologias: son creencias firmemente arraigadas que mantienen la

identidad de un grupo.

También dentro de los elementos cognoscitivos esta el lenguaje, que juega un
papel fundamental dentro de la cultura porque es su principal forma de
trasmision (lvanovic, 2008). El lenguaje es una serie de simbolos y reglas que
en combinacion proveen un complejo sistema de comunicaciones (Andersen y
Taylor, 2009). Aprender el lenguaje de una cultura es esencial para ser un

miembro de la sociedad.

Los elementos afectivos de la cultura, son las definiciones culturales que nos
proponen lo que es agradable o desagradable. Los elementos afectivos

muchas veces suelen imponerse a los cognoscitivos.
Los elementos normativos culturales, son aquellos mediante los cuales la

sociedad define lo justo y lo injusto. Los elementos normativos suelen ser mas

importantes que los cognoscitivos y los afectivos.
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1.5 Socializacion e individualizacién

La socializacion es un proceso de gran importancia para el funcionamiento de
la sociedad; el cual no es posible si las personas no internalizan las normas,
valores y creencias para asegurar que puedan ocupar los roles que les
correspondan. Ademas se reconoce que la socializacion ayuda a establecer el
control social, asegurando que las inequidades sociales sean reproducidas de

una generacion a la siguiente (Bowles & Gintis, 2000).

Existen tres teorias que explican cdmo ocurre la socializacion. La primera es la
teoria del aprendizaje social, la cual propone que las personas aprenden a
partir del condicionamiento clasico, operante y del aprendizaje por observacion
(Wiggins A., Wiggins B., & Vander Zanden, 1994). El condicionamiento es una
forma de aprendizaje en la cual las consecuencias de la conducta determina
las probabilidades de que la misma se repita (Skinner, 1953). En este caso son
la familia y los grupos sociales los encargados de administrar tanto castigos
como reforzadores para moldear la conducta del individuo. De la misma forma
ocurre un aprendizaje por medio de la observacion de modelos, ya sean reales
o ficticios, mismo comportamiento que es a su vez igualmente reforzado o

castigado por los grupos sociales.

La segunda teoria que explica el proceso de socializacion es a partir de su
desarrollo cognitivo. A pesar de que el aprendizaje es una parte fundamental
del proceso de socializacién, es qué y como aprende una persona de lo que
depende su habilidad de entender e interpretar el mundo; esto es algo que
progresa por varias etapas. Piaget (1926/1955) hipotetiz6 que cada nifio pasa
por varias etapas de desarrollo cognitivo, cada una dominada por un esquema

de manejo de informacién y entendimiento de como funciona el mundo.

La tercera teoria que ayuda a esclarecer el proceso de socializacion es la de
interaccionismo simbdlico. Dentro de esta perspectiva se plantea que las
acciones por medio de las cuales las personas observan, interpretan, evaltan,
comunican, e intentan controlarse a si mismas, son llamadas conductas
reflexivas, y son sumamente importantes para la socializacién (Wiggins, A.,

Wiggins, B. & Vander Zanden, 1994). Un tipo particularmente importante de

24



comportamiento reflexivo involucra a las personas observando su propio
comportamiento segun la perspectiva de los demas. Este comportamiento es
crucial para el desarrollo de la persona, porque es a través de la conducta
reflexiva que las personas aprenden quienes son. Por lo tanto la persona juega
un papel activo en el proceso de aprendizaje.

La socializacion ocurre a través de agentes, tales como: la comunicacion y el
lenguaje, la familia, los pares, la escuela y los medios de comunicacion masiva
(Hughes & Kroehler, 2011). Tradicionalmente el principal ambiente social para
los nifios pequefios es la familia, la cual provee el modelo méas temprano de

socializacion.

La institucion mas formal de socializacion es la escuela, la cual va mas alla de
la ensefianza estandar; las reglas escolares disponen al nifio a adaptarse a
“requerimientos burocraticos e impersonales” (Hughes & Kroehler, 2011 p.73).
El énfasis en las calificaciones les ensefa valores individualistas de logro vy,
aprenden creencias y prejuicios basandose en la composicién racial, de género

y etnia del colectivo de trabajadores de la escuela.

Aunque la escuela domina la vida de la mayoria de los nifios, la television y
otros medios visuales también juegan un rol muy importante (Grindstaff &
Turow, 2006). El nifio americano promedio entre los 4 a 11 afios pasa mas de
tres horas diarias frente a una television o usando una computadora. (Anderson
E., Economos, and Must, 2008). Esta exposicibn comienza a muy temprana
edad, 40 porciento de nifios de 3 meses, y 90 porciento de nifios de 2 afios son
televidentes regulares (Zimmerman, Christakis, & Meltzoff, 2007). La
television y otros medios como la radio, internet, musica, peliculas, historietas,
videojuegos, libros, revistas y peridédicos son importantes en la socializacién
porque proveen modelos de comportamiento. Estudios de laboratorio,
experimentos de campo, encuestas y estudios longitudinales han encontrado
correlacién entre la violencia televisada y la agresion (Anderson, C., &
Bushman, 2002). Un estudio longitudinal de 15 afios mostré que la exposicion

en televisién a la violencia en edades de 6 a 9 afios esta significativamente
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correlacionada con comportamiento agresivo en la adultez (Huesmann et al.,
2003).

Los conceptos de individualizacién y socializacion no van separados ni son
contrarios como en un principio podria pensarse (Habermas, 1985), pues la
identidad personal solo puede alcanzarse sobre la base del reconocimiento
mutuo, la individualizacién solo puede entenderse como un proceso de
socializacion. Esto no es contradictorio pues alguien aparece como individuo en
el momento en que se separa de la naturaleza que le envuelve, y de los otros,
es decir, en el momento en que se ve distinto del medio en el que y es

reconocido por los otros hombres con los que convive.

Pero el mismo hecho de ser reconocido implica la convivencia con otros
hombres, o al menos relacionarse con ellos. Habermas (1985) recurriendo a
Mead, explica el proceso del inicio de comunicacion entre los hombres.
Mediante la comunicacion los hombres se interrelacionan, se ponen de
acuerdo, se reconocen mutuamente, aceptan los deseos, intereses,
necesidades de cada uno de ellos, de esta forma se acaba el reinado de la ley
del mas fuerte y comienza a aparecer una nueva sociedad, mas pacifica,

habitable y humana.

Mead (1934/1972) analiza los fenbmenos de conciencia desde el punto de vista
de como se constituyen éstos en el seno de las estructuras de la interaccion
mediada por el lenguaje o mediada por simbolos. El lenguaje tiene una
significacién determinante para la forma sociocultural de la vida: "En el hombre
la diferenciacion funcional a través del lenguaje da lugar a un principio de
organizacion completamente diferente que produce no solamente un tipo

distinto de individuos, sino también una sociedad distinta” (Mead, 1934/1972).
El sujeto moral, el sujeto de la praxis, es inconcebible si se le abstrae de las

relaciones comunicativas con los otros, y a la inversa, la interaccion social es

inconcebible si se le abstrae de la interaccién moral.
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En este capitulo se tuvo por objetivo hacer una breve revision del concepto de
sociedad, y los elementos que le son relevantes. Ha sido revelador no poder
encontrar un consenso en cuanto a las definiciones, pero es de esperarse con
un tema tan complejo. La sociedad es el escenario de la manipulacion social,
por lo tanto es esencial comprender mejor los procesos de la misma para

entender como y por qué ocurre la manipulacion.
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CAPITULO 2
MANIPULACION

2.1 Concepto de manipulacion
La definicion de la manipulacibn es un problema tedrico persistente (Le
Cheminant & Parrish, 2011), debido al tipo de fenbmeno al que se refiere, es
muy dificil llegar a una definiciéon univoca. Goodin (1980) que ha estudiado el
tema ampliamente propone dos criterios esenciales para la definicion de la
manipulacion: debe ser (1) engafiosa y (2) contraria a la voluntad putativa de
los sujetos. Para este autor ambas condiciones son indispensables para

considerar una accién como intento de manipulacion.

Otra definicién de manipulacién plantea que: “...es el uso del poder, en el que
el agente que ejercita el poder sobre un segundo agente esconde las
intenciones que lo motivan” (Grigsby, 2012 p.53). Si la manipulacion es exitosa
el agente manipulado generalmente no esta consciente de haberlo sido, es por

esto que es tan dificil oponerse a la manipulacion (Grigsby, 2012).

Algunos autores sugieren que la manipulacion es una practica comunicativa e
interactiva, en la cual el manipulador ejercita control sobre otra persona,
usualmente en contra de su voluntad o de sus mejores intereses. En su uso
diario el concepto de manipulacidon tiene asociaciones negativas, porque una

practica asi viola las normas sociales (Van Dijk, 2006).

El concepto de manipulacién involucra no solo poder, sino el abuso del poder,
es decir, la dominacion. Mas especificamente, manipulacién implica el ejercicio
de una forma de influencia ilegitima por medio del discurso: los manipuladores
hacen a los demas creer o hacer cosas que son del interés del manipulador, y

en contra de los mejores intereses del manipulado (Chouliaraki, 2005).

La manipulacibn no es exactamente persuasion, coercion o0 engafio
(Handelman, 2009). Es un fendbmeno elusivo localizado en el medio de estos
factores motivantes, y esto hace que sea dificil caracterizar la manipulacién y

medir su impacto (Handelman, 2009).
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Sin las asociaciones negativas, la manipulacion puede ser una forma de
persuasion legitima (O Keefe 2002, en Van Dijk 2006). La diferencia crucial
entre la persuasiéon y la manipulacion es que en la persuasion los interlocutores
son libres de creer o actuar como quieran, dependiendo de si aceptan o no los
argumentos que les presenta el persuasor; mientras que en la manipulacién a

los receptores se les asigna un rol mas pasivo.

Esta consecuencia negativa de la manipulacién tipicamente ocurre cuando los
receptores no comprenden las verdaderas intenciones o no ven las
consecuencias de las creencias o comportamientos promovidos por el
manipulador. Esto puede pasar, especialmente, cuando los receptores no
tienen el conocimiento especifico que puede ser usado para resistir la
manipulacion (Wodak, 1987). Un ejemplo muy conocido es el discurso
gubernamental y/o de los medios de comunicacion sobre la inmigracion y los
inmigrantes, para que los ciudadanos ordinarios culpen por el mal estado de la
economia y el desempleo, a los inmigrantes y no a las politicas

gubernamentales (Van Dijk, 1993).

De cualquier forma la frontera entre la persuasion y la manipulacion es confusa,
porque los fines no son manifiestos y pasan desapercibidos por el receptor
(Garcia, M. 2000). Berrio (1983) plantea que la manipulacion es el uso del
lenguaje destinado, como la persuasion, a la influencia de la conducta humana;
pero gque se diferencia de ella por un conjunto de razones éticas, psicoldgicas y
también, posiblemente, por unas caracteristicas especificas del mismo proceso
de persuasion. La distincion puede situarse en la naturaleza de las premisas

gue se utilizan en los argumentos.

2.2. Aspectos que facilitan la manipulacién: cognitivos, discursivos y
sociales.

Van Dijk (1998) propone un método multidisciplinario para analizar la
manipulacion, triangulando un enfoque social, cognitivo y discursivo. Explica
gue la manipulacion es un fenbmeno social, especialmente porque involucra la
interaccién y abuso de poder entre grupos y actores sociales, es un fenébmeno

cognitivo porque implica la manipulacién de la mente de los participantes, y es
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un fendbmeno discursivo-semidtico porque se ejerce a traveés de textos, discurso
y mensajes visuales. Ninguno de estos enfoques pueden ser reducido a uno
solo, y los tres son necesarios para una teoria integrada que explique las
diversas dimensiones de la manipulacion (Van Dijk, 2006).

2.2.1 Aspectos cognitivos de la manipulacién
Manipular a las personas involucra manipular sus mentes, es decir, las
creencias, el conocimiento, opiniones e ideologias, lo que en turno controla sus

acciones.

Ya que el funcionamiento de la mente es muy complejo, la forma en que le
afecta la manipulacion es un proceso muy intrincado que debe ser manejado a
través de estrategias efectivas. Algunos principios cognitivos basicos para

lograrlo se presentaran a continuacion, de acuerdo a Van Dijk (2006):

2.2.1.1 Manipulacion de la comprensiéon basada en la memoria a

corto plazo

Toda informacion necesita del procesamiento a través de la memoria a corto
plazo, lo cual resulta en la comprension basica por ejemplo, del lenguaje. Este
procesamiento es estratégico, en el sentido de que es dirigido a metas y opera
a varios niveles del discurso, ademas es hipotético porque utiliza rapidas y

eficientes conjeturas y atajos, en vez de analisis completos.

Una forma de manipulacién cognitiva es hacer uso y controlar esta estrategia
semiautomatizada de comprension de la informacion. Por ejemplo, al
estructurar parte de un texto en una posicion saliente (arriba), y en letras
grandes; atraera mas atencion, y por lo tanto sera procesado por mas tiempo
por los recursos de la memoria contribuyendo a que sea mejor recordado, de

ahi el funcionamiento de los slogans.

Claro que esto ocurre no solo en la manipulacién, pero también en formas
legitimas de comunicacion. Esto sugiere que en el aspecto cognitivo la

manipulacion no tiene nada especial, hace uso de las propiedades generales
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del procesamiento del discurso. En este caso la manipulacion reside en el
hecho de que al concentrar la atencidn en solo un elemento el resultado puede

ser una comprension parcial o incorrecta.

Entonces, si un titular enfatiza elementos irrelevantes en vez de expresar la
parte mas importante del discurso, dafiard la comprension del tema. La
condicién social inherente al concepto de manipulacion es que este
entendimiento parcial o incompleto favorezca a un grupo poderoso, O
institucion, en contra de los mejores intereses del grupo dominado.

Obviamente, esto es determinado por el contexto y la sociedad.

Este tipo de manipulacion ocurre también al nivel de lenguaje hablado, en
donde por ejemplo, una lenta pronunciacion enfatiza la informacion y una
rapida entorpece el entendimiento. Esto implica que si el locutor quiere
obstaculizar la comprension hablara con oraciones mas complejas y de forma

rapida, como puede ser el caso en el discurso legal o médico.

En otras palabras, si los grupos dominantes quieren facilitar la recepcion de la
informacion que es consistente con sus intereses, y poner barreras para las
gue les perjudican, entonces usualmente usaran la manipulacion basada en la

memoria a corto plazo.

2.2.1.2 Manipulacién episodica

La manipulacién basada en la memoria a corto plazo ocurre en el preciso
momento en que se procesa la informacion y afecta su comprension. Sin
embargo, la mayor parte de la manipulacion esta orientada a resultados mas
estables, y se enfoca en la memoria a largo plazo, es decir, actitudes,

conocimiento y hasta ideologias (Van Dijk, 2006).

En la memoria episddica, la comprension de un texto o un discurso esta
relacionada con modelos mas completos de experiencia. Comprender no es
s6lo asociar significados y palabras, es mas bien construir modelos mentales
en la memoria episodica, incluyendo las opiniones personales y las emociones

asociadas al evento del que estamos leyendo o escuchando. Este modelo
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mental es la base de nuestras futuras memorias, y la base de nuestro
aprendizaje en el futuro, como la adquisicion del conocimiento sustentado en la

experiencia, actitudes e ideologias.

Se debe hacer notar que los modelos mentales son unicos, ad hoc y
personales: es la interpretacion individual de esta situacion especifica. Claro
gue existen los conocimientos y las creencias socialmente compartidas, lo que
permite que entendamos las interacciones y comunicaciones de los demas,

pero el modelo mental como un todo es Unico y personal (Van Dijk, 1999).

Tomando en cuenta el papel fundamental de los modelos mentales para hablar
y entender, es de esperarse que la manipulacion tenga como principal objetivo
la formacion, activacion y uso de los mismos. Si los manipuladores desean
lograr que los receptores entiendan un discurso desde el punto de vista del
manipulador, es crucial que estos receptores de informacion formen los
modelos mentales adecuados, restringiendo asi su libertad de interpretacion o
al menos la probabilidad de que entenderan las verdaderas intenciones de

dicho discurso.

La estrategia de manipulacion de modelos mentales se enfoca a enfatizar en el
discurso las propiedades de modelos que son consistentes con nuestros
intereses, y quitar énfasis a las propiedades gque no son consistentes con
nuestros intereses. Culpar a las victimas es una de las formas de manipulacion
en las que los grupos o instituciones dominantes influencian a través del
discurso los modelos mentales de los receptores, en este caso se re-atribuye la

responsabilidad de acciones de su interés.
La formacion de modelos y su activacion tiende a ser automatica, y el control

sutil muchas veces ni es tomado en cuenta por los usuarios de un lenguaje, lo

cual contribuye a una facil manipulacién.
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2.2.1.3 Manipulacién de la cognicion social.
Las formas méas potentes de manipulacién no se enfocan Unicamente en la
creacion de modelos mentales especificos, sino en creencias mas generales y

abstractas como el conocimiento, las actitudes y las ideologias.

Entonces si un partido politico quiere incrementar su popularidad entre los
votantes, tipicamente intentara cambiar las actitudes de los votantes hacia
dicho partido, porque una actitud socialmente compartida es mucho mas
estable que los modelos mentales especificos de un individuo.

Influenciar las actitudes implica influenciar grupos completos, en repetidas
ocasiones. Por lo tanto, si el gobierno quiere restringir la inmigracion, tratara
de modificar la actitud de los ciudadanos acerca de la inmigracion (Van Diik,
1993). Asi no tendria que intentar persuadir constantemente a la poblacion
cada vez que ocurra un flujo migratorio. La manipulacion se enfoca en la
formacion o modificacion de representaciones mas generales y que sean

socialmente compartidas, acerca de cuestiones sociales importantes.

La memoria a largo plazo guarda, no soélo las experiencias personales
interpretadas subjetivamente, como modelos mentales, si ho también almacena
las representaciones sociales (Moscovici, 2001). Nuestro conocimiento
sociocultural forma el centro de estas representaciones, y nos permite actuar,
interactuar y comunicar de forma significativa con otros miembros de la misma
cultura. Esto es cierto para muchas actitudes sociales e ideologias,
compartidas con otros miembros del mismo grupos social, por ejemplo:
pacifistas, socialistas, feministas, machistas, racistas etc. (Van Dijk, 1999). A
través de la manipulacion de la cognicion social se garantiza que una vez que
las actitudes han sido influenciadas, no se necesitaran mas intentos para que

las personas actien en base a ellas (Chomsky, 2004).

Existen diversas estrategias que se utlizan para influenciar las creencias
compartidas por la sociedad. Una de estas estrategias es la generalizacion, en
donde un ejemplo especifico y concreto que ha impactado en el modelo mental

de las personas, se generaliza a un conocimiento general, actitud e incluso
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ideologias fundamentales. Otra estrategia es limitar el conocimiento especifico
y general sobre un tema, solo se distribuye conocimiento parcial o incompleto,

lo cual impide que los receptores puedan detectar y resistir la manipulacion.

2.2.2 Aspectos discursivos de la manipulacién.

La manipulacion como ha sido definida aqui ocurre a través del discurso en su
definicion mas amplia, es decir, se incluyen las caracteristicas no verbales. Se
debe hacer notar que las estructuras del discurso no son como tal
manipulativas, solamente tienen esa funcion o efecto en situaciones
comunicativas especificas, y en la forma en como sean interpretadas por los

participantes en su contexto.

Ha sido estipulado que la manipulacion es una practica social de abuso del
poder, que involucra a grupos dominantes y dominados. Esto significa que en
principio el “mismo” discurso puede ser manipulativo en una situacién, pero no
en otra. Es decir, el elemento manipulativo del texto o habla, depende del

modelo contextual de los receptores (Van Dijk, 2006).

El discurso manipulativo ocurre tipicamente en la comunicacién publica,
controlada por élites politicas, burocraticas, mediaticas, académicas o
corporativas. Esto implica que existen muchas barreras contextuales, sobre
todo en los participantes: sus roles, sus relaciones, sus habitos y cogniciones.
En otras palabras, el discurso para ser definido como manipulativo debe serlo a
nivel de modelos contextuales de los participantes. Entonces en un andlisis
critico, se debe evaluar el discurso mas en términos de variables contextuales

gue de estructuras textuales.

Por su parte existe un gran namero de férmulas y estructuras que pueden ser
mas eficientes que otras en el proceso de influenciar las mentes de los
receptores en favor del interés del escritor o del locutor. Un ejemplo comdn es
el uso de los encabezados, que son tipicamente usados para sefialar la
informacion mas importante de cada texto, y entonces pueden ser usados para
asignar un peso mas a los eventos que en si mismo no serian tan importantes.

Esto también funciona en sentido inverso, el discurso acerca de hechos
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gubernamentales o corporativos que son muy importantes para los ciudadanos
0 clientes pueden ser omitidos en los encabezados si enfatizan las

caracteristicas negativas de las instituciones en poder (Van Dijk, 1991).

Lo anterior expuesto se incluye dentro de una estrategia global de auto-
representacion positiva y de representacion de los demas negativa. Los
“‘demas” es un amplio grupo que puede incluir inmigrantes, jovenes, terroristas
etc. Esta estrategia puede ser aplicada a las estructuras del discurso en
muchos niveles (Van Dijk, 2003), incluyendo: la seleccion de temas a tratar, la
cantidad de detalles que se proporcionan, contenidos implicitos o explicitos,
seleccion de palabras, asignar la responsabilidad, retérica, hipérbolas,

eufemismos y metaforas.

Es necesario introducir el criterio contextual, por medio del cual los receptores
de la manipulacién pueden ser definidos como victimas. Continuando con lo

gue nos sefala Van Dijk (2003), esto involucra:

e EI conocimiento incompleto de informacion relevante, de forma que no
se puedan elaborar argumentos en contra de los intentos de
manipulacion.

e Normas, valores e ideologias fundamentalistas que no pueden ser
negados o ignorados.

e Emociones fuertes, traumas etc. que hacen a las personas mas
vulnerables.

e Posiciones sociales, profesiones, status, etc. que inducen a las personas

a aceptar los argumentos de las élites o de los grupos de poder.

Si en este contexto comienzan a surgir voces disidentes, que ganan fuerza, y
se dan a conocer de forma mas extendida entonces la manipulacién se hace
menos eficiente porque las personas tienen suficiente contrainformacién. Por
lo tanto los grupos de poder actian desacreditando a cualquier alternativa que

afecte sus intereses.
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2.2.3 Aspectos sociales de la manipulacion

Para entender y analizar la manipulacion se debe examinar su entorno social.
Ya se ha propuesto que la manipulacion involucra poder y dominacion. Para
analizar la dimension del poder se debe hacer un recuento del tipo de control
gue algunos actores sociales o grupos ejercen sobe otros (Wartenberg, 1990).
Se asume ademas que el control en este contexto es principalmente el control
de la mente, es decir, de las creencias de los receptores, y que indirectamente
se establece un control de las acciones que las personas ejecutan basandose

en estas creencias manipuladas.

Para poder ejercer este control social sobre otros, los actores sociales deben
satisfacer criterios personales y sociales que les permitan influenciar a los
demas. Las condiciones sociales de control manipulativo son: pertenencia
grupal, posicion institucional, profesion, recursos materiales o simbolicos y
otros factores que definen el poder del grupo y sus miembros (Van Dijk, 2006).
Por lo tanto los padres pueden manipular a sus hijos por su posicion de poder
y autoridad en la familia, los profesores pueden manipular a sus estudiantes
por su profesion y posicion institucional y por su conocimiento, los mismo es
cierto para los politicos que manipulan a los votantes, los periodistas
manipulando a los receptores de su discurso mediatico o lideres religiosos

manipulando a sus seguidores (Van Dijk, 2006).

Por lo tanto, la manipulacién social es definida en términos de dominacién
social y su reproduccién en préacticas diarias, incluyendo el discurso. Un
analisis mas profundo de la dominacion, definida como abuso de poder,
mostraria que esta requiere acceso especial, o control sobre recursos sociales
gue son escasos. Uno de estos recursos es el acceso preferencial a los medios
de comunicacion, un recurso que es compartido por miembros de élites
simbolicas tales como politicos, periodistas, intelectuales, escritores etc. (Van
Dijk, 1998). Obviamente, para manipular a los demas a través del discurso y
del texto, uno necesita tener acceso a alguna forma de discurso publico, como
debates parlamentarios, noticias, articulos de opinién, libros de texto, articulos
cientificos, novelas, programas de television, comerciales, internet, etc. (Van

Dijk, 2006). Este acceso y control depende y esta constituido por el poder del
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grupo, por lo tanto el discurso publico es a la vez una forma de reproduccion
social de dicho poder. Por ejemplo, los politicos pueden ejercer su poder
politico a través del discurso publico, y a través de este discurso publico
pueden confirmar y reproducir su poder politico.

Vemos entonces que la manipulacién es una de las practicas sociales de los
grupos dominantes enfocadas a la reproduccion de su poder. Estos grupos
dominantes pueden reproducir su poder de muchas otras maneras, a través por
ejemplo de la persuasién, educacidon e instruccion, todas enfocadas a
influenciar el conocimiento, creencias e indirectamente las acciones de los
receptores. Algunas practicas de reproduccion del poder pueden ser legitimas;
tales como la educacion e instruccion, lo cual distingue a la manipulacion de las
demas formas de reproduccion del poder porque es necesariamente ilegitima,
caracterizada como tal, al ser una forma de interaccion, comunicacion y

practica social que es del interés de una parte en perjuicio de la otra parte.

La manipulacion es entonces ilegitima en una sociedad democratica, porque
produce y reproduce la inequidad: se intenta lograr los intereses de grupos
poderosos y se dafa los intereses de grupos menos poderosos. Por lo tanto
esta definicibn no se basa en las intenciones de los manipuladores, o en la
conciencia de ser manipulados, si no en las consecuencias sociales (Van Dijk,
2006).

Creer en algo es el producto de un proceso complejo, un proceso que no
siempre es exitoso. La credibilidad no s6lo se basa en la verdad, sino en los
pardmetros y convenciones que establece la sociedad para otorgar credibilidad
a algun asunto; como ejemplo podemos citar el nivel de credibilidad de la
religion o la ciencia en dependencia del pais y sociedad del que se esté
hablando, (Street, 2001). Entonces la credibilidad es un producto de la historia,

el estilo y los prejuicios.

Los prejuicios juegan un papel fundamental en la manipulacion. Prejuicio se

refiere a actitudes aversivas y hostiles hacia los miembros de un grupo
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simplemente por pertenecer a éste y de los que se presume tengan cualidades
negativas asociadas al grupo (Hughes y Kroehler, 2011).

Podemos concluir que el significado de un simbolo o de una comunicacion es
construido por el individuo, “...cada uno trae su historia de vida, interacciones
sociales y predisposiciones psicolégicas al proceso de construccion del
significado.” (Street, 2001 p.94). Por lo tanto el significado no puede ser visto
como contenido dentro de informacion neutral, porque también involucra
sentimientos, pasiones, juicios hacia las formas de pensar de otras personas.
Lo interesante en este sentido es la tesis de que “la cultura estructura los
sentimientos” (Street, 2001 p.95).

2.3 Algunas funciones de la manipulacion en la sociedad

La manipulacion tiene funciones dentro de la sociedad, por esta razén es un
fendmeno que persiste, ya que sirve para perpetuar el poder y lograr objetivos
de las clases sociales que tienen dicho poder. En este trabajo analizaremos
las funciones politicas, econdmicas y militares de la manipulacion en la

sociedad.

2.3.1 Politica
La democracia ha emergido como el ideal normativo universal del mundo
contemporaneo (Le Cheminant & Parrish, 2011). Sin embargo la manipulacién

socava no sélo la practica de la democracia, sino los ideales que la sostienen.

Edward Bernays, la principal figura de la industria de las relaciones publicas,

“

explica que “...la esencia misma del proceso democratico es la libertad de
persuadir y sugerir”, lo cual él denomina “la ingenieria del consentimiento”,
ademas agrega que “...un dirigente a menudo no puede esperar que el pueblo
logre ni tan siquiera una comprension general...los dirigentes democraticos han
de hacer su parte a la hora de logar el consentimiento a unas metas y uno de
los valores socialmente constructivos” (Bernays, citado por Chomsky 1992, p.

27).
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El historiador Thomas Bailey observd que “puesto que las masas son
manifiestamente miopes y por lo general no pueden ver el peligro hasta que se
les echa al cuello, nuestros estadistas se ven obligados a engafiarles para que
alcancen la conciencia de sus propios intereses a largo plazo.” (Bailey, citado
por Chomsky 1992, p. 29).

“Los gobiernos occidentales han utilizado mecanismos de Mercado para
regular las perspectivas y los sentimientos populares, El “mercado de
ideas” elaborado durante los siglos XIX y XX, disemina con eficacia las
creencias y las ideas de las clases superiores a tiempo que subvierte la
independencia ideoldgica y cultural de las clases inferiores. Por medio de
la construccion de este mercado, los gobiernos occidentales fraguaron unos
lazos firmes y duraderos entre la posicion socioecondémica y el poder
ideoldgico, permitiendo a las clases superiores utilizar a cada uno de ellos

para reforzar al otro”. (Ginsberg, citado por Chomsky 1992, p. 17).

En general se puede categorizar a la democracia de cuatro formas:
competitiva, elitista, deliberativa o participativa (Fishkin, 2009). A menos que
exista deliberacion seria entre los participantes de una democracia, es mas
probable que ocurra la manipulacién. Deliberar es llevar a cabo una discusion
seria e informativa, acerca de los acontecimientos politicos que afecten la vida
de la ciudadania (Fishkin, 2009). Sin este debate serio las élites politicas
pueden manipular a la poblacion para mantener su poder. Sin embargo, se ha
encontrado que es muy dificil motivar a los ciudadanos de una democracia a
informarse, en general es una minoria la que esta informada sobre las politicas

gue le conciernen y afectan (Fishkin, 2009).

La manipulacién politica usa como herramienta la susceptibilidad del cerebro
humano al poder de las narrativas, las cuales ayudan a organizar los marcos
de referencia de la experiencia de los individuos (Le Cheminant & Parrish,
2011). A través de la repeticion inteligente de historias y narrativas que
explotan y refuerzan nuestras opiniones ancladas en la emocion, las élites
pueden aprovecharse de los procesos predecibles de nuestras mentes (Le

Cheminant & Parrish, 2011). Las formas en cdmo razonamos, es decir, las
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formas en cdmo experimentamos al mundo desde la emocién y damos razones
para nuestras acciones, dependen en gran medida de los marcos de referencia
moldeados por la estructura cognitiva de nuestro cerebro y la experiencia (Le
Cheminant & Parrish, 2011). Estos hallazgos de la ciencia cognitiva y de la
psicologia politica sugieren que la manipulacion puede ser mas sutil, poderosa
y extendida de lo que la democracia esta dispuesta a aceptar.

2.3.2 EconOmica
El objetivo del mercado es generar consumo. Por este término se debe
entender no solo la compra y consumo de productos, sino una manipulacién de
signos, un sistema de comunicacion y un sistema de intercambio, una
estructura social que es externa y coercitiva al individuo (Baudrillard, 2003). La
ideologia asociada a este sistema lleva a las personas a creer que son
solventes, plenas, felices y liberadas. Sin embargo, “en una sociedad de
consumo lo que realmente se esta consumiendo es el consumo mismo”
(Baudrillard, 2003, p.15). Uno de los mejores ejemplos es el de la
mercadotecnia, cuando una persona lee o ve comerciales lo que en realidad

esta consumiendo es el consumo.

Las gigantes corporaciones tecnocraticas intentan generar deseos de
consumo, creando nuevas jerarquias sociales (Baudrillard, 2003). En la
mercadotecnia existen dos estrategias basicas de manipulacion (Sheehan,
2004). Primero se crea una propension al consumo, presentandolo como la
solucion rapida y eficaz a los problemas. Asi el anuncio o comercial concibe
“una ilusidon de que va a satisfacer deseos conscientes e inconscientes, que en

realidad no va y no puede satisfacer” (Phillips, 1997 p.77).

En segundo lugar los anunciantes dirigen las decisiones que los consumidores
toman, y algunas de éstas son beneficiosas para el consumidor y otras no
(Sheehan, 2004). Un comercial puede ser informacional o transformacional
(Sheehan, 2004). En el primer caso se informa acerca de los usos del producto,
sus beneficios 0 se le compara con otras marcas. En el segundo caso la
informacion va enfocada a sugerir como se sentiria la persona si compra el

producto o servicio.

40



Entra en juego también la marca del producto. Muchos bienes son producidos
por diferentes marcas, y en pruebas de doble ciego la mayoria de las personas
no puede “establecer diferencias entre una Coca Cola y una Pepsi” (Sheehan,
2004 p.22). Si dos productos no varian materialmente, en cuanto a sabor o
funcionalidad, se puede crear la diferencia con base en la imagen o cualidades
atribuidas. Es aqui en dénde las técnicas de manipulacion y de persuasiéon
entran en juego. Se han logrado establecer varias creencias de beneficio en
cuanto a las marcas, como por ejemplo, propone Sheehan (2004):

e Los productos de marca son de mejor calidad que los productos sin ella
(Mehta, 2000).

e Los productos de marca tienen mas valor que los productos sin ella.

e Los comerciales proveen los argumentos a los consumidores para

defender su eleccion lo cual se conoce como beneficios defensivos.

Desde mediados de la década de los 80, los tedricos de la gestion empresarial
propusieron que las compafias debian enfocarse en generar marcas, no
productos (Klein, 2007). Esto implica que mientras los consumidores exhiben
en su comportamiento las creencias adecuadas al mercado, éstas no son
necesariamente adecuadas a la realidad. Actualmente muchos de los
fabricantes mas conocidos “no producen productos, los compran y les ponen su

marca...” (Klein, 2007, p.35), por tanto estan minimamente involucrados en la

calidad de los bienes que ofrecen.

Se puede observar la extensién de la manipulacién en un mercado donde los
consumidores creen que una marca reconocida significa mas calidad, y por
tanto muchas veces justifica su mayor costo. Menciona Klein (2007) que los
fabricantes “ya no venden un producto, venden un estilo de vida” (p.58). Es
decir, el producto pierde su valor fuera del contexto de “estilo de vida”, por lo
tanto probablemente el valor real para el consumidor sea muy bajo, aunque su

valor percibido sea muy alto.

Es importante notar que la manipulacion en la mercadotecnia y en una

sociedad de consumo no es tan lineal. Es decir, no es un hecho automatico que
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después de ver un comercial una persona va a ir a comprar ese preciso
producto. Lo que si es un hecho es que surge una predisposicion, y en general
un comercial bien hecho busca jugar con los roles sociales y necesidades del
individuo, sugiriendo que ese determinado producto traerd resultados

excelentes para su estatus social.

2.3.3 Militar
A finales de los afios 1980, emergié una teoria en relacion con la evolucion de
una forma de guerra moderna llamada cuarta generacion (Phelan, 2011). De
acuerdo a esta teoria las primeras tres generaciones fueron, en términos
generales: batallas entre masas de hombres en lineas y columnas, luego
batallas entre masas con armas de fuego, y por ultimo los tanques permitieron
el paso a la guerra movil. Estos cambios generacionales son parte de un
continuo, con elementos comunes entre las generaciones. Mientras que las
ideas y la tecnologia impulsaron el cambio, las ideas son el impulso primario a
la evolucion hacia la tercera generacion, un ejemplo claro es el blitzkrieg

(guerra relampago).

La teoria de la 4ta generacion propuesta por Lind, Nightengale, Schmitt, Sutton
y Wilson (2001), identifica cuatro ideas centrales que la influenciarian. Primero
hablan de la dispersion en el campo de batalla, la cual incluye a toda la
sociedad enemiga y requiere de mayor flexibilidad en el combate. En segundo
lugar proponen la descentralizacién de la logistica. La tercera idea es que
incrementaria el énfasis en las maniobras y en la agilidad, quitandole
importancia a la masa de combatientes. En cuarto lugar, proponen que la
meta seria colapsar al enemigo internamente, en vez de destruirlo fisicamente.
Los blancos de ataque incluirian el apoyo de la poblacion a los enemigos y la
cultura misma de los enemigos. Otros elementos que ya estaban presentes en
la tercera generacidén se acentuarian aun mas, tales como que la desaparicion
de la distincién entre la paz y la guerra, y la definicion de los frentes y campos

de guerra perderan importancia.

La guerra de cuarta generacién usa todas las redes disponibles- politicas,

econdmicas, sociales y militares- para convencer a los tomadores de
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decisiones enemigos que sus metas estratégicas son inalcanzables o
demasiado costosas (Hammes, 2010). A diferencia de las demas generaciones
de guerra, no intenta ganar derrotando a las fuerzas militares, mas bien ataca

la mente de los enemigos para destruir su voluntad politica.

2.4 Algunas formas de manipulacion
A continuacion analizaremos algunas formas de manipulacion como la

propaganda, la censura, el uso del miedo y la desinformacion.

2.4.1 Propaganda
La propaganda puede definirse como un proceso de persuasion que depende
del uso selectivo de los hechos, explicaciones parciales y respuestas
predeterminadas (Laleye & Ayeni, 1993). Asimismo, la propaganda puede ser
considerada como una forma de control social, ya que su objetivo es dirigir al
grupo a través de la manipulacion de estimulos (Foster, 1934). En la
propaganda se libera informacién seleccionada que promueve y protege a los

intereses de los que tengan el poder en ese momento (Street, 2001).

Especificamente la propaganda es cualquier forma de discurso, texto, audio o
elemento visual no dirigido a informar, sino a establecer una relacion de
subordinacion y aceptacion acritica de parte del receptor (Klaehn, 2010). Puede
estar basada en informacion errénea, falsa, cierta o una combinacion. El
objetivo no es necesariamente engafar, sino reforzar e internalizar en la
audiencia una deferencia al estatus de autoridad de alguna élite, o lograr el
consentimiento a de alguna politica publica. Implica una “relacion de poder
asimétrica entre los intereses que representa el propagandista y la audiencia.”
(Klaehn, 2010 p.11).

Entonces el objetivo global de la propaganda no es simplemente llevar a las
personas a una accion especifica, es mas invasivo porque refuerza roles

sociales logrando una influencia totalitaria (Klaehn, 2010).

El Modelo de Propaganda (MP), propuesto por Herman y Chomsky en 1988

buscaba precisamente explicar el comportamiento de los medios de
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comunicacion en la sociedad estadounidense. Basandose en el analisis de los
puntos en comlUn que existen entre los medios de comunicacion, las
instituciones sociales dominantes, las élites de poder y el mercado, el MP
explora la interaccion entre el poder econémico y el poder comunicativo. El
argumento fundamental que propone el MP es que los elementos estructurales,
politicos, y economicos influencian los patrones de comportamiento de los

medios de comunicacion.

En este modelo se analiza en detalle la produccién de las noticias como
refieren Mullen y Klaehn (2010), proponiendo elementos de filtro los cuales
impactan en qué es lo que se convierte en noticias. Estos elementos de filtro
son cinco (Herman & Chomsky, 1988): (1) la propiedad, tamafio y la orientacion
de las ganancias de los medios de comunicacién, (2) la publicidad como la
forma principal de ingresos de los medios de comunicacion y la influencia de
los valores publicitarios en los procesos de produccion de noticias, (3) la
dependencia de los medios de comunicacion en los agentes de poder como los
principales definidores de la realidad social, (4) disension organizada que
representa un mecanismo de control social, y (5) varias fuerzas ideoldgicas,
gue pueden ser desplegadas y adaptadas para corresponder con los intereses

de la élite cuando sea requerido.

Ademas los gobiernos proveen la informacién a cuentagotas, de manera
estratégica, haciendo coincidir “malas' noticias, con eventos distractores
(Street, 2001).

Segun este modelo de propaganda los medios de comunicacién prestan
servicio a los intereses del poder estatal y empresarial, que estan
estrechamente interrelacionados, planteando su informacion y su analisis de
manera que se apoye el privilegio establecido y se limite el debate y la

discusién como corresponde (Chomsky, 1992).

44



2.4.1.1 Estrategias y técnicas bésicas de propaganda.
Los recursos propagandisticos mas comunes de acuerdo a Merrill, Lee &
Friedlander (1992) son:

- El uso de etiquetas: el propagandista pone etiquetas con significado
positivo 0 negativo al producto, proyecto o0 programa, pero no
proporciona datos o evidencias substanciales que justifiquen el uso de
las mismas. Se apela a los prejuicios de las personas.

- Presentar testimonios: se pide a una persona que dé un testimonio del
valor de lo que se esta tratando de colocar.

- Haz como todos: se llama al instinto social de las personas, pidiéndole
gue imite a la mayoria.

- Generalizaciones resonantes: vagas generalizaciones y palabras
positivas para crear una imagen positiva en la mente del publico. Se
presentan imagenes llenas de emociones pero carentes de datos
objetivos.

- ElI hombre sencillo: basada en la asociacion, el propagandista se
presenta al publico como uno de sus miembros.

- Transferencia: el propagandista intenta transferir el respeto que las
personas tienen por algun simbolo hacia un proyecto o producto.

- Eljuego de cartas: Se usa una mezcla de mentiras, prejuicios, verdades
a medias, exageracion, censura total y distorsion.

- Creacion de estereotipos: se simplifica la realidad, presentando los
acontecimientos de forma unidimensional.

- La presentacion de las opiniones como hechos.

- Hablar a través de otras fuentes: se hace que otras fuentes den
opiniones que son cuidadosamente seleccionadas de acuerdo a las
opiniones del periodista.

- Atribuciones tendenciosas: usar adjetivos y verbos cargados de
significado para presentar un aura positiva o negativa a las citas directas
o indirectas.

- Seleccion de informacion: actuar en forma tendenciosa usando ciertos

hechos, pasar por alto o disminuir la importancia de otros.
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- Control planificado de la informacion: decision del comunicador de
masas de omitir completamente un reportaje o de dejar informacion
fuera del mismo.

- Autoridad vaga: el uso de algunas formas introductorias de presentar
frases, por ejemplo: “mucha gente dice...”

- Generalizaciones exageradas: consiste en atribuir a todo un grupo las
opiniones de una o dos personas.

- La tactica de “no esta disponible”: se presenta a una persona como no
disponible para responder a una critica, lo cual genera un impacto
negativo en la opinion del publico.

2.4.1.2 Medios de comunicacién y propaganda
En el intento por comprender y explicar el funcionamiento de una sociedad se
debe prestar atencion a la forma en como los miembros de esta sociedad se

comunican.

En el nivel macrosocial una de las principales formas de comunicacion es el
periodismo. Para trazar la linea que une los acontecimientos con la forma
periodistica que adoptan es preciso partir de la idea de que el periodismo es un
método de interpretacion de la realidad (Garcia, M. 2000). Los acontecimientos
no son objetos que se encuentran ya hechos en alguna parte de la realidad,
sblo existen en la medida en que los medios de comunicacion los elaboran;
para ello el medio ha de recoger informacién que mas tarde procesara y
calificara para determinar qué publica y qué tratamiento le dara (Garcia, M.
2000). Gomis (1999, p.10) afirma que “en el periodismo todo es interpretacion,
desde la noticia hasta el editorial; la informacion es interpretacion de realidades

y la opinion es interpretacion de posibilidades.”

El modelo de los medios de comunicacion como oligopolio de las grandes
empresas es el sistema natural para la democracia capitalista. Como
corresponde, ha alcanzado su forma mas elevada en la mas avanzada de
estas sociedades, especificamente Estados Unidos, donde la concentracién de

los medios de comunicacion es elevada, el campo de accién de la radio y la
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television publicas es limitado y los elementos del modelo democratico radical
existen solamente a nivel marginal (Chomsky, 1992).

En este sentido Estados Unidos representa la forma hacia la cual la
democracia capitalista esta tendiendo; las tendencias afines incluyen: la
eliminacion progresiva de los sindicatos y otras organizaciones populares que
interfieren con el poder privado; un sistema electoral que se pone en escena
como un ejercicio de relaciones publicas; y el hecho de eludir las medidas de

asistencia social, etc. (Chomsky, 1992).

Este es el curso natural de una sociedad capitalista, debido a lo que se ha
denominado limitacion de recursos y limitacion de demandas (Chomsky, 1992).
La primera es directa: el control de los recursos esta muy concentrado, con
efectos predecibles para la vida social. La limitacion de demandas, refiriendose
a la reduccion de demandas sociales, es un medio de control mas sutil cuyos
efectos resultan evidentes, por ejemplo, en América Latina, donde el sistema
politico permite a veces una gama mas amplia de opciones en cuanto a las
politicas, entre ellas los programas de reforma social. Las consecuencias son
conocidas: fuga de capitales, pérdida de la confianza de las empresas y de los
inversores y decadencia social general a medida que los “duefios del pais”
pierden la capacidad de gobernarlo (Chomsky, 1992). En resumen, es
necesario asegurar que los duefios del pais estén contentos; de otro modo,
todos sufrirdn, ya que estos controlan la inversion y determinan qué se produce

y distribuye y qué beneficios se filtraran a quienes se alquilan a los propietarios.

Una consecuencia de la distribucién de los recursos y el poder para la toma de
decisiones en la sociedad en general es que la clase politica y los
administradores culturales suelen asociarse con los sectores que dominan la
economia privada; o provienen directamente de dichos sectores, o tienen la

esperanza de unirse a ellos (Chomsky, 1992).

Los medios de comunicacion juegan un papel fundamental, como se ha visto,
en la formacién de opiniones de la ciudadania. Klaehn (2010) plantea que esto

toma vital importancia cuando un gobierno decide ir a guerra, porque ganar el
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consenso para ir a la guerra no es facil, ya que involucra la muerte de personas
y la destruccion de propiedad; actividades que en tiempos normales son

consideradas criminales.

Actualmente bajo la legislacion de las Naciones Unidas y los acuerdos firmados
por la mayoria de los paises solo la guerra defensiva puede ser considerada
legitima (Klaehn, 2010). Esto obliga a los gobiernos a tener razones, que sean
consideradas como suficientes, para entablar la guerra con otro pais. Ademas
se necesita el consentimiento de la ciudadania, porque una guerra siempre
implica altos costos humanos y materiales a largo plazo. Por lo tanto las
estrategias de cobertura y manejo de los medios de comunicacion se han
convertido en un parte importante de la estrategia militar del estado.

Una de las estrategias aplicadas en los medios de comunicacion para los
efectos de crear una opinién favorable a la guerra, es presentarla como
‘infotainment” es decir, informacion entretenida (Klaehn, 2010). Esto incluye:
reportes diarios de las elites militares, seleccion de expertos que hagan eco de
la linea gubernamental y una estrecha vigilancia gubernamental de cada

historia publicada acerca de la guerra.

2.4. 2 Censura
La censura es una forma de control y manipulacion utilizada por el gobierno
(Street, 2001). Puede ser ejercida a través de una influencia directa, pero no
necesariamente requiere de agentes de gobierno que intervengan. La auto
censura en nuestra sociedad ha probado ser una forma mas comun, extendida
e insidiosa de control. Los cambios en el comportamiento de la prensa han sido
logrados mediante la cultura del miedo y a través de un sistema de premios y
castigos implicitos. El gobierno puede favorecer a ciertas cadenas, autores,
comentadores etc. creando una estructura de incentivos por adherirse a la

vision gubernamental (Street, 2001).

La diferencia principal entre la propaganda y la censura es que la primera
intenta hacer valer su argumento con base en la manipulacion y en ocasiones

con mentira, mientras que la segunda, intenta suprimir los puntos de vista
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alternativos por medio del control y la coercion (Baets, 2002). La censura no
siempre acompafia a la propaganda, pero la propaganda si acompafia a la

censura.

La censura ha jugado un papel fundamental en la manipulacién de la historia
de los paises. La unién de la censura y la propaganda crea una vision histérica
con tendencias monopdlicas y verdades absolutas que desanima al
pensamiento critico (Baets, 2002). Los temas que cuestionan la ideologia
oficial-crimenes, victimas, rivalidades, derrotas militares, etc. son etiquetados

como controversiales y son candidatos a la censura.

2.4.3 Miedo

La sociedad contemporanea que ha sido definida como una sociedad de
riesgo; a pesar de que cuenta con las estadisticas mas altas de bienestar
material y econdmico, asi como seguridad juridica y la esperanza de vida mas
larga de la historia; vive en constante miedo (Cabrera, 2011). Este miedo
puede tomar formas especificas o inespecificas y ha llegado a constituirse en el
sustrato basico sobre el que se erige toda una industria basada en el temor
(Cabrera, 2011).

La gestion de la inseguridad extendida e irracional se convierte en uno de los
pilares basicos desde los que se organizan las instituciones y se regula la
estructura social contemporanea (Cabrera, 2011). Sirve como un mecanismo
para invisibilizar el conflicto social, ya que la busqueda compulsiva de la
seguridad viene a expresarse a través de la multiplicacion de practicas y

politicas de seguridad y de control social (Cabrera, 2011).

Para Gower (2004), el miedo es una respuesta emocional que sirve como
mecanismo de supervivencia; es una reaccion ante el peligro que tiene efectos
tanto fisicos como psiquicos y tiene una funcion protectora, ya que sefala el
peligro y nos prepara para afrontarlo. La anticipacion del dafio genera miedo en
la mayoria de las personas, por lo que para el individuo es muy importante
lograr evitar un estimulo que tenga efectos potencialmente dafinos (Maass,
2010).
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En la interpretacion y produccion de discursos que intentan generar miedo casi
siempre se enfatizan diferencias politicas y culturales como causas de
situaciones peligrosas (Chapu, Braun & Brown, 2010). El miedo incrementa el
impacto de los mensajes en las actitudes e intenciones de conducta; y la
investigacion muestra que las personas tienden a prestar mas atencion a los
mensajes que anticipan una situacion peligrosa (Breckler, Olson & Wiggins,
2006).

El miedo es también, la emocion mas usada para manipular al publico (Le
Cheminant & Parrish, 2011). Esto se ha logrado a través de la inflacion de las
amenazas la cual comienza cuando las élites perciben una amenaza, crean
estrategias de comunicacion que aumentan estas amenazas, implementa estas
estrategias en los medios de comunicaciéon o el mercado de ideas, en un
intento de moldear las opiniones e influenciar las politicas publicas (Trevor &

Cramer, 2009). El proceso se ilustra en la siguiente figura:

La élite La élite El publico Creacion de
ib - Mercado de . i
Amenaza percibe una comunica la : percibe una politicas
ideas P
amenaza amenaza amenaza publicas.

Figura 1: Modelo simple de la inflacion de amenazas tomado de Trevor y
Cramer, 2009, p.3

Las investigaciones muestran que la amenaza que perciben las personas
media la relacion entre el material amenazante en un mensaje persuasivo y la
actitud hacia el mensaje. Una vez que existe la amenaza las personas calculan
hasta qué grado pueden controlar a la misma; si se percibe que hay un posible
control entonces las actitudes se mueven en la direccion sugerida por el

mensaje persuasivo (Boster & Mongeau, 1984).

2.4.4 Desinformacion
Es la forma mas comun de manipulacién usada en las sociedades liberales. En
vez de censurar, se mantienen las cosas en silencio (Street, 2001). Todos los

paises tienen leyes de secrecia y otros dispositivos regulatorios que han sido
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disefiados para restringir el flujo de informacion. En la lucha por el poder e

influencia, la informacién es un recurso clave, y el valor de la informacion es

inversamente proporcional a su diseminacion.

2.5 Papel de los medios de comunicacion de masas en la manipulacion.

La comunicacién de masas se refiere a una interaccion asimétrica, en la que

las partes participan en un proceso estructurado de transmision simbdlica. Si se

le llama de masas es porque el producto esta a disposicién de un grupo muy

numeroso de personas (Sanchez, 2000).

Las cinco caracteristicas que confieren especificidad a la comunicacién de

masas serian (Thompson, 1998):

1)

2)

3)

4)

5)

Supone el uso de medios de produccidén y difusion institucionales y
técnicos, que constituyen una mediacion tan fundamental que es
muchas veces gracias a ella que podemos aclarar lo que ocurre en la
comunicacion de masas.

Los bienes simbdlicos producidos y difundidos en este tipo de
comunicacion, habitualmente, son mercantilizados mediante un proceso
de valoracion econdmica de modo que se convierten en objetos de
consumo.

Se instituye una ruptura estructural entre la produccion de las formas
simbodlicas y su recepcidon, es decir, las posiciones no son
intercambiables sino que mas bien esta institucionalizadas.

El acceso a las formas simbdlicas se amplia en el espacio y en el tiempo
de modo que los contextos de produccién y los de recepcion quedan
separados drasticamente: no se sabe quién fue el productor ni cuando —
ni en qué contexto— se realizé la produccion.

El consumo de esta comunicacion se ha hecho rutinario, lo que viene a
significar, por un lado, la universalizacion de la destreza para lidiar con
los medios de comunicacion, y por el otro, la importancia de los mismos

en la produccion y reproduccién de la vida cotidiana.
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6) La comunicacion de masas, mas que ninguna otra, promueve una
amplia circulacion publica de los productos simbdlicos, con un alcance

dificilmente limitable.

La misma estructura de los medios de comunicacion esta disefiada para inducir
la conformidad con respecto a la doctrina establecida, como sefiala Chomsky
(1992 p. 20): “Resulta imposible, durante un lapso de tres minutos entre
anuncios o en setecientas palabras, presentar pensamientos poco familiares o
conclusiones sorprendentes con los argumentos y la evidencia necesarios para

dotarlos de cierta credibilidad.”

Existen dos puntos de vista en cuanto al objetivo social de los medios de
comunicacion. Una perspectiva asume que los medios de comunicacion estan
dedicados el servicio del bien publico. Otro punto de vista plantea que
(Chomsky, 1992 p.24) “...los medios de comunicacion son unos guardianes
vigilantes que protegen al privilegio de la amenaza, de la comprension y

participacion publica.”

Los medios de comunicacién masiva estan constituidos por organizaciones;
periddicos, revistas, television, radio, peliculas e internet, cuyo objetivo es
difundir informacion a un gran segmento del publico (Hughes & Kroehler, 2011).
Los estudios demuestran que el 71 por ciento de los estadounidenses citan a la
television como la mayor fuente de noticias nacionales e internacionales,
recientemente el internet sobrepas6é a los periédicos como una fuente de
noticias (Pew Research Center for the People and the Press 2009, en Hughes y
Kroehler, 2009).

El papel principal de los medios de comunicacion es la difusién, definida como
el proceso mediante el cual las caracteristicas culturales se propagan de una
unidad social a otra (Hughes & Kroehler, 2011). Sin embargo es conocido que
los medios de comunicacion masiva también cumplen otras funciones,
incluyendo lo que se ha llamado “agenda setting” (establecimiento de agenda).

Es decir, los medios ponen sobre la mesa los hechos y las preocupaciones
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sobre las cuales pensamos y hablamos con otras personas (Hughes and
Kroehler, 2011).

Curran (2002) plantea que los medios de comunicacién modernos han asumido
el papel de la Iglesia, en un época mas secular, de interpretar y dar sentido al
mundo del publico masivo: “al igual que sus predecesores sacerdotales, los
comunicadores profesionales amplifican los sistemas de representacion que
legitiman el sistema social.” (p.117). La Iglesia medieval enmascaraba las
fuentes de la desigualdad con su atribucién de la injusticia social al pecado de
los individuos; los medios de comunicacibn modernos tienden también a
ofrecer una vision del mundo centrada en el individuo en la que tanto los
problemas como las soluciones se presentan como algo mas personal que

estructural.

Los individuos y grupos que controlan recursos criticos, como recompensas,
castigos y comunicacion persuasiva, tienen la habilidad de dictar el modo en
como se organiza la vida social (Hughes & Kroehler, 2011). La sociedad
moderna, como una sociedad informacional, ha pasado de tener un control
social cada vez menos coactivo y cada vez mas persuasivo, si se considera la
influencia de organizaciones que intentan inducir a los individuos a comportarse
de acuerdo con las normas de su grupo social, para lograrlo usan técnicas

psicologicas, linguisticas y semanticas (Roiz, 2002).

Un andlisis del papel que juegan los medios de comunicacién en la
manipulacion de la poblacién es fundamental porque en nuestros modelos
politicos occidentales se ha generado censura, que si bien no es directa,
ocurre gracias a que la propiedad de los medios de comunicacion esta
concentrada en un grupo muy reducido, lo que conlleva al desarrollo de

mecanismos mediaticos y de control social (Jiménez y Vega, 2005).

Ya en 1940 se comienza a reconocer la importancia de los medios de
comunicacion, prensa radio y cine, para “esclarecer las maneras y los modos
mediante los cuales la opinion publica puede, del modo mas efectivo, ser

ayudada a adaptarse a tiempo al cambio necesario...” (Havighurst, May,
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Richards &. Stevens, 1940, p.187). Este interés en los medios de comunicacion
surge a partir de la necesidad de generar consentimiento entre los ciudadanos
para las politicas publicas argumentando que: “Un gobierno que se fundamenta
en el consentimiento también se apoya en el conocimiento acerca de cémo
conseguir, de la mejor manera posible, aquel consentimiento.” (Havighurst,
May, Richards &. Stevens, 1940, p.187). Este consentimiento se torna
importante porque aunque la fuerza puede ser un medio efectivo para adquirir
el poder, no es la forma mas efectiva para gobernar politicamente, la fuerza se

torna costosa e ineficiente (Hughes & Kroehler, 2011).

Ante momentos criticos para un pais se plantea que la unidad nacional implica
tanto la movilizacidbn de servicios y recursos, como de la opinion publica
(Havighurst, May, Richards &. Stevens, 1940). Se aboga para que el gobierno
pueda restringir las libertades de los medios de comunicacion publicos y
privados, dependiendo de si los responsables de la comunicacion de masas
estan dispuestos a promover los asuntos relevantes de la politica publica y sus

intereses subyacentes (Havighurst, May, Richards &. Stevens, 1940).

Los mensajes que emiten los medios de comunicacion afectan el entendimiento
del mundo de sus receptores, y esto a su vez esta ligado a la posicion social y
la experiencia de los mismos. Esta comunicacion interactia con las demas
emitidas por diversas instituciones del sistema (Street, 2001). En este sentido
la influencia ejercida esta ligada a la interpretacién, y esta a su vez depende de

la experiencia previa.

Entonces se podria decir que los medios de comunicacién masiva no generan
textos que por si mismos tengan un efecto en particular, mas bien circulan una
serie de ideas que normalizan una serie de practicas y actitudes que
constituyen “el sentido comun” (Street, 2001). Este sentido comun tiene
contradicciones y ambiguedades, puede ser interpretado de diversas formas,

pero no admite un rango infinito de interpretaciones.

Los medios de comunicacién quizas no son responsables directos de las

actitudes o de los votos de la poblacion, pero si son responsables de legitimar
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la operacion de ciertas agendas e ideologias. Ejercen una influencia por la
forma en que crean una imagen ‘realista” del mundo que altera nuestras

percepciones y acciones en relacién al mismo (Street, 2001).

2.6 Cienciay manipulacion.

La ciencia es un estilo de pensamiento y accion, el mas reciente, universal y
provechoso de todos los estilos (Bunge, 2000). Segun Bunge (2000) la ciencia
usa como herramienta a la investigacion con el objetivo de producir
conocimiento, el cual debe ser susceptible a ponerse a prueba, mejorarse o
superarse mediante el uso del método cientifico. Este conocimiento cientifico
no puede ser juzgado por el sentido comun, la ciencia elabora sus propios

canones de validez.

Sin embargo, segun Branscomb (2004), ha sido comun en algunos paises la
manipulacion politica de la evidencia cientifica, en aras de apoyar los intereses

de ciertos grupos de poder. Este autor también plantea que “...los partidos
han, a veces, caido en la tentacidén de castigar a los cientificos, que han tenido
objeciones acerca de las politicas gubernamentales, cortando los fondos de

investigacion.” (2004 p.53).

En afos recientes comités cientificos en los Estados Unidos han realizado

acusaciones hacia el gobierno que incluyen (Branscomb, 2004):

Supresion a manipulacién de informacion relevante para la salud

publica.

e Reemplazo de expertos en comités consultivos, si sus puntos de vista
entran en conflicto con los interés de los grupos de poder o de la
industria.

e Seleccién de candidatos en estos comités basandose en su ideologia
politica.

e Eliminacion de informacién cientifica importante de sitios web

gubernamentales.
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Esto implica que la manipulacion es un fendmeno tan extendido que no esta a
salvo ni el ejemplo maximo de la objetividad, que es la ciencia; supeditada al
financiamiento de instituciones gubernamentales o compaiiias interesadas en
los resultados de sus investigaciones, lo que pone en cuestionamiento dicha

objetividad.

2.7 Antidoto parala manipulacion: pensamiento critico.

Como sefiala Wodak (1987) la manipulacién es mas probable si los receptores
no tienen el conocimiento especifico que puede ser usado para resistir la
manipulacion. La uUnica defensa frente al uso de la manipulacion, consiste en
tener la formacion adecuada y ejercitar el pensamiento critico (Lopez, 2001).
Fishkin (2011, p. 22) aludiendo a la manipulacién politica planteaba que “...el
camino para llegar a una democracia no manipulada es asegurandose que la
mayor cantidad de personas tengan la oportunidad de hacer su contribucion a

través de la deliberacion”.

El pensamiento critico comprende las capacidades y actitudes que
desempeiian un papel principal en el proyecto de analizar y dominar las
innumerables informaciones que caracterizan el contexto social actual; lo cual
implica que ejercer el pensamiento critico es esencial para el desarrollo
socioeconémico global, en particular cuando se trata de favorecer una
produccidon mas racional, que tenga mas en cuenta las necesidades humanas y

de la proteccion del ambiente (Boisvert, 2004).

Segun Ennis (1987) el pensamiento critico es una forma razonable y reflexiva
de pensar, encaminada a decidir qué creer o qué hacer. La reflexion en este
caso involucra considerar un problema desde diferentes angulos (Hunter,
2009), mientras que el razonamiento consiste en relacionar pensamientos e

ideas, de forma que se apoyeny complementen (Hughes & Lavery 2008).
Ademas el pensamiento critico es la base de la ciencia y la democracia (Lau,

2011). La ciencia requiere de racionalidad para disefiar experimentos y probar

teorias. La democracia requiere de personas que puedan pensar objetivamente
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acerca de asuntos politicos y sociales, y no basarse en prejuicios para tomar

decisiones.

Poder pensar criticamente involucra la aplicacion de las leyes de la l6gica y de
la ciencia de manera precisa y sistematica, lo cual implica que las personas

gue piensan criticamente poseen las siguientes habilidades (Lau, 2011):

e Entender la conexion logica entre las ideas.

e Formular ideas de forma precisa.

e Identificar, construir y evaluar argumentos.

e Evaluar los beneficios y perjuicios de una decision.

e Comprobar o desechar hipétesis basandose en la evidencia.
e Detectar inconsistencias y errores en un razonamiento.

e Analizar los problemas sistematicamente.

e |dentificar la relevancia e importancia de ideas.

e Justificar sus valores y creencias.

e Evaluar sus propias habilidades.

Desarrollar el pensamiento critico requiere de esfuerzo y dedicacion (Lau,
2011). Exige una preparacion y disposicion de caracter activo en la dedicacion
de una manera reflexiva a los problemas y cuestiones que surgen en la vida
cotidiana (Boisvert, 2004). Una de las formas efectivas de hacerlo es incorporar
las cuatro preguntas basicas al evaluar una situacion: 1) ¢ Qué quiere decir?, 2)
¢,Cuantos argumentos lo apoyan o refutan?, 3) ¢Por qué es importante o

relevante? y 4) ¢ Cuéles son otras posibilidades a considerar? (Lau, 2011).

Las habilidades intelectuales que configuran el pensamiento critico son
(Campos, 2007):
e Interpretacion, que implica comprender y expresar el significado de
una variedad de experiencias.
e Andlisis, que implica identificar las relaciones inferenciales

propuestas.
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e Evaluacion, que implica valorar la credibilidad de un enunciado y
valorar la fortaleza de las relaciones inferenciales.

e Inferencia, que implica identificar y asegurar elementos necesarios
para derivar conclusiones razonables, considerar informacién como
relevante y deducir las posibles consecuencias.

e Explicacion, que implica enunciar los resultados del razonamiento
personal de una manera légica y precisa, justificandolo en términos

de la razon.

Estas son algunas de las habilidades que se buscan promover en el taller
propuesto en este trabajo. ElI pensamiento critico y la informacion son las
Unicas defensas ante los cotidianos intentos de manipulacion que enfrentamos.
Es por esto que se busca combinar ambos elementos para contribuir a la
formacion de personas capaces de entender y evaluar el mundo alrededor; y

tomar decisiones de forma independiente y responsable.

Una persona que puede entender y evaluar el ambiente que le rodea,
comprendiendo los intereses que mueven los eventos que ocurren diariamente,
es mas inmune a los intentos de manipular las decisiones independientes y
autodeterminantes de las personas. Es muy probable que una persona que
esté consciente del nivel de manipulacién que existe en su medio social pueda
tomar decisiones personales que lo benefician a él y luego, y por ende,
(suponiendo las premisas que se abarca en el siguiente parrafo) a la sociedad,

sin importar si estas van en detrimento de los grupos de poder.

Por ejemplo si la premisa es que, de forma egoista, una persona quiere vivir a
salvo, con un cierto nivel de seguridad, educacion, salud y bienestar para si
mismo y los suyos; entonces debe comprender que otra premisa es que vive en
una sociedad lo cual implica que esta en un sistema interdependiente. De estas
dos premisas se deriva que, si quiere alcanzar la meta de un estilo de vida
decente y seguro, la historia y la experiencia muestran que soélo puede
alcanzarlo si su entorno y sociedad llegan a niveles similares a los suyos, por
lo menos dentro de cierto rango y suponiendo que no es un miembro de la élite

del 1%.
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Ademas, como sabemos los recursos son limitados, lo que implica que deben
de ser repartidos justamente, porque si una parte tiene demasiado esto
automéaticamente implica una falta en la otra parte. Con todo este conocimiento,
y pudiendo pensar criticamente, la persona se daria cuenta que diferentes
grupos tiene intereses contradictorios a su propia meta. Estando consciente de
estos intereses divergentes, buscaria los medios que los demas grupos usan
para llegar a su objetivo, lo cual hace que sus intentos de manipulacion sean

casi en vano o la persona los podria intentar contrarrestar.

Al mismo tiempo las personas que tienen intereses similares pudieran usar
herramientas de manipulacién para llegar a metas que estan cercanas a las
gue tiene esta persona, pero como esta al tanto de las metas y medios, no
pueden manipularla, si no, mas bien la persona estaria o no de acuerdo con
ellos; basando su decision de ayudarlos en sus propios objetivos y propésitos.
De cualquier forma ya no hay manipulacion porque estara consciente del
camino, los medios y la meta. Es por esto que el pensamiento critico, junto a la
conciencia y atencion a su entorno, asi como tener un conocimiento Yy nivel de

informacion necesario del mismo, elimina la manipulacion.

Para decirlo en otras palabras, como la manipulacion es necesariamente y por
definicion un mecanismo oculto, y en contra de la voluntad de sus receptores; a
través del pensamiento critico la informacion sale ala luz, por lo cual no puede
existir la manipulacién, mas bien, la decisién consciente a favor o en contra de

aceptar ciertos mecanismos o eventos.
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CAPITULO 3

PROPUESTA

La propuesta central de este trabajo es un taller que busca sensibilizar a los
participantes sobre el fenbmeno de la manipulacion en la sociedad, y las
posibles formas de contrarrestarlo. Cada uno de los elementos de este
planteamiento se ha descrito tedricamente a lo largo del capitulado y en este
apartado se plantea la aplicacién de estos conocimientos.

3.1 Justificacion

La manipulacion de los grupos sociales es un fendmeno ampliamente
extendido, presente en casi cualquier dimension de nuestra vida social
(Handelman, 2009). Los trucos asociados al uso de la manipulacion permiten
gue el fendbmeno aparezca en una infinidad de variaciones y bajo un sinnimero
de disfraces; desde un arma poderosa al servicio de la propaganda, hasta

misiones altruistas de la psicoterapia o la educacion (Handelman, 2009).

Los efectos de la manipulacion social son amplios, ya que involucra no sélo
poder, sino el abuso del poder, es decir, la dominacién (Chouliaraki, 2005).
Ademas el manipulador que ejercita control sobre otra persona, usualmente lo

hace en contra de su voluntad o de sus mejores intereses (Van Dijk, 2006).

Una de las areas afectadas directamente por la manipulacién es la econémica,
gue en estos momentos ha llevado a la sociedad en general a exhibir un
comportamiento de consumo desenfrenado y a tomar decisiones financieras

nocivas para si misma.

El consumismo moderno ha cambiado significativamente la forma en que
piensan y actian las personas (Stearns, 2012). Si bien es cierto que el
consumo responde a necesidades humanas basicas, también se debe tomar
en cuenta el papel de la manipulacién en la creacion del patron moderno de

consumo (Stearns, 2012). En los udltimos 10 afios el consumo mundial ha
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crecido de una forma sin precedentes en la historia de la humanidad
(Consumption: the facts, 2006). En 1900, un total de 1.5 trillones de délares fue
gastado por el consumo publico y privado. Para 1975 esta cifra es estimada en
12 trillones de ddélares. En 1998 se duplicé a 24 trillones, y continta creciendo
rapidamente (UNDP Human Development Report, 1998). EI mundo occidental
gasta mas en productos de lujo que lo que costaria a las naciones Unidas
alcanzar las metas de desarrollo del milenio (New Economics Foundation and
The Open University, 2006).

La siguiente figura ilustra el nUmero de planetas necesarios para sostener el

consumo de diferentes paises:

os PO
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Germany
Russia
Brazil
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China
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Figura 2: Numero de planetas necesarios para sostener el consumo de cada
pais, tomado de: The UK Interdependence Report, 2006 tomado de New

Internationalist magazine, edicion 395.

De Graaf, Wann y Naylor (2005) proponen que el consumo excesivo es una
patologia provocada por una falsa conciencia del consumo, resultando en
individuos y sociedades dafiadas. Segun algunos autores el origen de esta

enfermedad es la confusién entre necesidades y deseos, ademas de la
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sobrevaluacion del valor del dinero y la necesidad de emular los patrones de
consumo de las clases sociales altas (Humphery, 2010). Todo esto deriva,
segun las normas de la sociedad moderna en un estatus social mas aceptable
(Humphery, 2010).

En cuanto al efecto de la manipulacién en el area financiera, es esencial
recordar que sociolégicamente el significado del dinero se puede expresar a
través de las relaciones entre deudores y entidades crediticias (Ingham, 2004).
Ordinariamente el dinero se usa para comprar cosas, asi que el dinero y el
mercado estan estrechamente vinculados, pero el dinero y el crédito estan
incluso mas relacionados (Carruthers & Ariovich, 2010). El crédito permite al
comprador pagar el objeto de consumo después o en pagos menores, o pedir a
una tercera parte un préstamo que debe devolver a una cierta tasa de interés
en un determinado tiempo (Carruthers & Ariovich, 2010). El crédito es una de
las herramientas de marketing mas importantes para los vendedores
(Carruthers & Ariovich, 2010).

La imagen de las tarjetas de crédito ha sido cambiada a un instrumento pos
modernista guiado por la imagen, lo cual ha sido reforzado con la creacion de
tarjetas platino y con el uso de celebridades para su comercializacién (Burton,
2008)

El alto costo del crédito y de las tasas de interés hace imposible para muchos
ciudadanos pagarlos, sin embargo los bancos argumentan que es rentable
extender el crédito para que los consumidores cubran el pago minimo y paguen
el maximo de intereses (Burton, 2008). Sin embargo, para los clientes mas
adinerados los bancos se reservan créditos sin intereses, lo que hace que los

pobres subsidien a los ricos (Burton, 2008).

Los estudiantes en especial son presas de la manipulacién con enfoque
financiero, para el pago de sus colegiaturas, porque es negocio redondo para
los bancos (Burton, 2008). Su deuda crece exponencialmente, y casi nunca
pueden saber a ciencia cierta el verdadero costo de su educacion pues las

tasas varian afio con afio. El mercadeo de créditos para estudiantes se conoce
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como “mercadeo predatorio” porque este sector no tiene experiencia en

asuntos financieros (Burton, 2008 p. 67).

La manipulacion a nivel social tiene una de sus agendas mas exitosas en el
campo de la politica. Las elecciones son, en muchas ocasiones, batallas de
manipulacion en donde el elector no tiene un verdadero e informado poder de
decision. El solo hecho de que ocurran elecciones no es suficiente para
considerar que estas son competitivas (Przerworski, 2010). Las elecciones
deben inexorablemente seguir una serie de reglas que regulan: quienes
pueden votar, si el voto es directo o indirecto, si es publico o privado, cdmo se
suman los votos etc. Las reglas afectan los resultados, por lo tanto las
elecciones de por si son manipuladoras (Przerworski, 2010). En oposicion al
fraude, la manipulacion implica establecer reglas, mientras que el fraude

implica romperlas (Przerworski, 2010).

Ademas en muchos casos el gobierno tiene gran influencia sobre los medios de
comunicacion, por lo tanto menos informacion, o informacién menos exacta
sobre los politicos llega al publico; comprometiendo la habilidad de los votantes

para tomar decisiones (Gupta, 2006).

Actualmente en muchas democracias los votantes deciden que les gusta un
politico por razones que tienen poco o0 nada que ver con la politica, y
simplemente adoptan los puntos de vista de dicho politico (Lenz, 2012); en este
caso los politicos pueden gobernar de forma mas libre y de acuerdo a su

conveniencia.

Algunas de las estrategias de mercadeo que buscan manipular el voto de los

ciudadanos son (Spiller & Bergner, 2011):

e Segmentar el espectro de votantes y proponer sélo lo que cada
segmento desea escuchar.

e Enfocarse en los estados primordiales para el resultado de la eleccion.

e Uso de la informacion personal de compra y actividades de los votantes
para hacer campafa.
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Esto implica que se representa una falsa imagen de los que es un candidato,
porque las campafias de hoy en dia giran alrededor del votante y no del
producto en si, se acoplan a los deseos de los votantes; asi la mayoria de las
posiciones de un politico estan basadas en los datos que arrojan las encuestas
de opinién (Spiller & Bergner, 2011). Es por este proceso que la tendencia en
la politica es hacia la manipulacion de la imagen mediatica de un candidato y

menos acerca del contenido de sus propuestas.

Algunas de las consecuencias que se atribuyen a la manipulacién politica son:
el incremento de la polarizacion de los partidos politicos, un electorado apatico
y desinformado, camparfias electorales que explotan los miedos y prejuicios de
la poblacién, medios de comunicacion motivados por valores comerciales y
procesos de creacion de politicas publicas de un valor simbdlico mas que

sustancial (Le Cheminant & Parrish, 2011).

La escuela ha sido, historicamente, el lugar en donde los adultos influyen en
los nifios (Moncada, 2000), de ahi las contiendas ideoldgicas y politicas por
controlarla. La educacion asume que el nifio por el solo hecho de serlo debe de
ser sometido a aprendizajes calculados por los mayores, y en muchas
ocasiones involucra la aceptacion de prejuicios que afectara a la larga el

comportamiento privado y publico de los alumnos (Paciano, 2005).

Existen diferentes formas de manipulacion dentro de la educacion. Una se
refiere a la instrucciéon como adoctrinamiento, lo cual es la manipulacion de la
informacion, mas presente en materias como la historia, formacion civica
politica y religion (Paciano, 2005). Otra forma es el manejo ambiental en
cuanto al disefio de las aulas, la separacidon de sexos, edades, clases sociales
etc.; lo cual refuerza los roles y estatus sociales de los alumnos (Paciano,
2005).

Un ejemplo en donde se puede ver la confluencia de la manipulacion politica,
econdmica y educativa es lo que ocurre actualmente en las escuelas publicas
de Estados Unidos. En Estados Unidos se han eliminado 300 000 puestos de

trabajo en el area educativa principalmente por el recorte de presupuesto a
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niveles local y estatal (Agence France Presse, 2012) y se han eliminado 44

programas educativos (Congressional Record, 2007).

De esta situacidén se ha aprovechado Channel One una empresa que ofrece a
las escuelas un aparato de television, dos videos y una parabdlica a cambio de
gue incluyan de forma obligatoria en el programa escolar 12 minutos al dia de
noticias, que la misma empresa les envia por satélite. Los doce minutos
incluyen dos de anuncios y cada afio es visto en promedio por 8 millones de
alumnos. Su tarifa por anuncio es de las mas altas en television (Moncada,
2000). De igual forma, Coca Cola y Pepsi han convertido a muchas escuelas
en agentes de venta que promueven el refresco a cambio de subvenciones
(Moncada, 2000), en contra de la opinion meédica que el consumo de refrescos
estan asociados al aumento de peso, diabetes tipo Il y acidosis gastrica
(Instituto de Salud Publica de Espafia, 2007).

Los aspectos anteriormente mencionados son solo una muestra de los efectos
de la manipulacién, ya que no es el proposito de esta seccion hacer un
recuento exhaustivo, mas bien ejemplificar la necesidad de una propuesta que
ayude a las personas a darse cuenta de la manipulacion ejercida sobre ellos

como prerrequisito para acceder a su libertad de decision informada.

El taller “Manipulacién: qué es, como se hace y su antidoto” aqui propuesto, se
basa en que una de las mejores formas de detectar y resistir los intentos de
manipulacion es el conocimiento especifico (por ejemplo, de los intereses
actuales de los manipuladores) y el conocimiento general (por ejemplo de las
estrategias usadas en el pasado para manipular a las personas), como propone
Van Dijk (2006).

La unica defensa frente al uso de la manipulacion, consiste en tener la

formacion adecuada (Lopez, 2001). Tal formacion incluye tres puntos basicos:

1. Estar alerta y conocer los recursos manipulativos.
2. Aprender a pensar de forma critica.

3. Ejercitar la creatividad.
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Por lo tanto es esencial que se logre en los participantes del taller “mantener la

capacidad critica para liberarse del control social que por mediacion de la

cultura de masas y su contenido se nos impone” (Roiz, 2002 p.25).

3.2 Carta descriptiva del taller

TITULO DEL TALLER:

Manipulacion: qué es, como se hace y su antidoto

OBJETIVO GENERAL:

Sensibilizar a los participantes sobre el fenomeno de la manipulacion en la

sociedad.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

Promover el entendimiento de qué es una sociedad y como funciona.
Aumentar la conciencia del fenbmeno de la manipulacion y sus efectos
en los individuos de una sociedad.

Fomentar el desarrollo del pensamiento critico en los participantes.

PARTICIPANTES

Edad: 16 afios en adelante.

Grado escolar: No es relevante.

Conocimientos previos: Los participantes deben de dominar las
habilidades de lectura y escritura.

Numero de participantes: minimo 10 y maximo 15.

Forma de seleccion: Si cumplen con el requerimiento de conocimientos
previos, se seleccionard a todo aquel que desee participar, sin
sobrepasar la cantidad de participantes.

Forma de convocatoria: Se elaboraran carteles que se colocaran en

areas de afluencia cdmo pudieran ser universidades, preparatorias,
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bibliotecas y otros centros de estudios. Ademas se pueden usar los

medios de comunicacion social.

MATERIALES

Los materiales necesarios son:

Nombre Descripcion Cantidad
Hojas Tamafio bond 10
Plumones gruesos de colores | 10
varios
Hojas Tamafio carta 30
Lapices grafito 1 por participante
Gomas de borrar - 1 por cada 3

participantes

Formato “Analisis critico de un | 1 por participante

ejemplo de

manipulacion”

ESCENARIO

e Espacio: Se necesita un espacio en donde quepan comodamente los
participantes el proyector y la computadora.

e Mobiliario: Una silla y una mesa por participante, acomodandolas en
forma de U.

e lluminacion: el espacio debe tener la iluminacion suficiente para leer y
escribir.

e Ventilacién: el espacio debe contar con suficientes ventanas para
permitir adecuada ventilaciébn, o en su defecto ventiladores/aire
acondicionado.

e Equipo necesario: Computadora y proyector.
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DURACION Y FORMA DE DISTRIBUCION DEL TIEMPO:

5 sesiones de 2 horas cada una, con un total de 10 horas.

METODO

El programa enfatiza el conocimiento de conceptos basicos de manipulacion y

sociedad, y el ejercicio del pensamiento critico para analizar algunos ejemplos

de manipulacion en la sociedad.

3.3 Carta descriptiva por sesion

Objetivos especificos:

SN

1.

Que los participantes conozcan los objetivos del taller.

Que los participantes se familiaricen con el concepto de sociedad y algunas de sus teorias explicativas.

Actividad

Presentacion de
los objetivos del
taller, de los
participantes y

facilitador.

Procedimiento

Presentacion de los
participantes y del
facilitador.
Presentar diapositivas
Power Point con los
objetivos del taller.
Interactuar con los
participantes acerca de la
importancia de la tematica
y Sus conocimientos sobre

la misma.

Materiales

Computadora y

proyector.

Tiempo

Formade

evaluacion

Presentar
definiciones y
concepciones de

sociedad.

Presentar un breve
recorrido histérico por las
diversas definiciones de
sociedad.

Hacer una lluvia de ideas
con los participantes
acerca del concepto de
sociedad.

Presentar el concepto que
se usara para trabajar en

el taller.

Computadora y

proyector.

Hoja bond y

plumones.

20 min

Producto
(hoja con la
lluvia de

ideas).

3.

Presentar la

estructura social

Presentar los elementos
que componen la
estructura social: posicion

social, papel social,

Computadora y

proyector.

20 min
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grupos, instituciones.

Cada participante
identificarda su  posicion
dentro de la estructura de
su sociedad.

Presentar el
orden social
como parte de la

cultura.

Presentar el concepto de
cultura y los elementos
gue la conforman.

Los participantes elaboran
un mapa mental de los
elementos afectivos,
cognoscitivos y normativos
gue componen a su

cultura.

Computadora y
proyector.

Hoja bond y

plumones.

30 min

Producto
elaborado
(mapa
mental).

Actividad: “La

sociedad ideal”.

Los participantes tienen 10
minutos para idear una
sociedad ideal, y los
principales cambios y
pasos necesarios para
llegar de la sociedad actual
ala sociedad ideal.

Los participantes
presentaran y discutiran

sus propuestas.

Hoja de papel y
lapiz.

35 min

Producto
elaborado

(propuestas).

Cierre 'y

retroalimentacion

Discusién y resumen sobre
lo aprendido.
Retroalimentacién acerca

de la sesion.

5 min

69




Objetivos especificos: Presentar la definicion, aspectos y funcién de la manipulacion.

Actividad

Lluvia de
ideas

Procedimiento

Los participantes elaboraran
una lluvia de ideas acerca

de qué es la manipulacion.

VEVCHEES

Hojas Bond y

plumones.

Tiempo

Formade

evaluacion

Producto

(lluvia de
ideas).

Presentar la
definicion de

manipulacion.

Presentar la definicion de
manipulacion.
Diferenciar persuasion de

manipulacion.

Computadora y
proyector.

20 min

Presentar los
aspectos que
facilitan la

manipulacion.

Presentar los aspectos

cognitivos,  discursivos y
sociales que facilitan la

manipulacion.

Los participantes se
dividiran en tres grupos y
cada uno ejemplificard uno
de los aspectos que facilitan

la manipulacion.

Computadora y
proyector.

30 min

Presentar la

funcién de la
manipulacion
enla

sociedad.

Presentar la funcién politica,
econdémicay militar de la
manipulacion.

Presentar ejemplos
concretos de la
manipulacién en la

sociedad.

Computadora y

proyector.

30 min

5.

Actividad:
“¢Se justifica la

manipulacién?”

El facilitador promueve un
debate entre los
participantes acerca de si la
manipulacién en la sociedad
se justifica o no, puede
proponer temas como:

Si hay instancias en donde
es posible que la
manipulacién sea en el
mejor interés de la
sociedad.

Si se justifica manipular a la
poblacién por su propio

bien.

25 min

6.

Cierre y
retroalimentaci

6n

Discusion y resumen sobre
lo aprendido.
Retroalimentacion acerca

de la sesion.

5 min
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Objetivos especificos: Presentar las formas de manipulacion social.
Presentar el papel de los medios de comunicacién en la manipulacion social.

Presentar el pensamiento critico como antidoto para la manipulacion.

Formade

SN Actividad Procedimiento Materiales Tiempo

evaluacion

Presentar Presentar y ejemplificar la Computadora y
formas de propaganda, censura, proyector.
manipulacion. miedo y desinformacion

como medios de

manipulacién en la

sociedad.
2. Actividad: e Sedivide a los participantes 40 min -
“Formas de en 4 grupos, cada grupo se

manipulacion”. encargara de buscar
ejemplos de una de las
formas de manipulacion.
Luego los presentaran a los
demas y se discutira la

pertinencia de los ejemplos.

3. Presentar el e Presentar el papel que | Computadoray 20 min -
papel de los juegan los medios de | proyector.
medios de comunicacion en
comunicacion manipulacién de la
enla sociedad.

manipulacion

social.
3

4.  Presentar el . Presentar definicion de Computadora y 20 min -
pensamiento pensamiento critico. proyector.
critico como . Presentar técnicas para
antidoto a la desarrollar el pensamiento
manipulacion. critico.

5. Entregay . Se entregara el formato Formato impreso 5 min -
explicacién del “Analisis critico de un de “Analisis critico
proyecto ejemplo de manipulaciéon” y de un ejemplo de
“Analisis se explicard en que consiste | manipulacion”. Se
critico de un la actividad. necesita uno por
ejemplo de e Seexplicaqueenla participante.
manipulacién” proxima sesion cada uno

debe presentar en 10
minutos un analisis
completo de un ejemplo de
manipulacién; debe incluir:
gué funcién cumple, quién o
guiénes son los
manipuladores, que forma
de manipulacién utilizan etc.

. Cada participante debe

71



llenar el formato y venir
preparado para presentarlo

la proxima sesion.

6. Cierrey . Discusi6n y resumen sobre - 5 min -
retroalimentacion lo aprendido.
e  Retroalimentacion acerca

de la sesion.

Objetivos especificos: Que los participantes presenten y discutan su analisis de un ejemplo de manipulacién social.

Formade

Sesién Actividad Procedimiento WEWCHETES Tiempo

evaluacion

Presentacion del El nombre de cada Computadora y 120 min Producto:
“Andlisis critico participante se pondra proyector. formato del
de un ejemplo de dentro de una témbola y andlisis de la
manipulacion” se elegira al azar quién manipulacion.

serd el proximo en
exponer.

. Cada participante tendra
10 minutos para presentar
su ejemplo y se discutira
con los demés
participantes por 10
minutos aspectos cémo:

- Si el ejemplo es
pertinente.

- Si el andlisis es completo.

- Elementos que faltan.
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Objetivos especificos: Que los participantes presenten y discutan su andlisis de un ejemplo de manipulacién social.

Dar cierre al taller y fomentar la retroalimentacion de los participantes.

Formade

Actividad Procedimiento Materiales Tiempo

evaluacion

Presentacion del El nombre de cada Computadora y Producto:
“Analisis critico de un participante se pondra proyector. formato del
ejemplo de dentro de una témbola andlisis de la
manipulacién” y se elegira al azar manipulacion.

quién sera el proximo
en exponer.

e  Cada participante
tendra 10 minutos para
presentar su ejemplo y
se discutira con los
demas participantes por
10 minutos aspectos
como:

- Si el ejemplo es
pertinente.

- Si el andlisis es
completo.

- Elementos que faltan.

2. Discusion acercade la e Delos ejemplos vistos - 20 min -
moral y manipulacion. los participantes
discutiran sobre la
moralidad (bueno o
malo) de las
manipulaciones vistas

en los ejemplos

anteriores.
3. Retroalimentacion del e  Elfacilitador guiarduna | - 20 min -
taller y cierre. retroalimentacion

acerca de la utilidad de
lo aprendido en el taller,
las posibles
aplicaciones en su vida
diaria y el cumplimiento
de los objetivos
propuestos en un
principio.

e  Elfacilitador daré por

concluido el taller.
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3.4 Criterios de evaluacion
La evaluacion del taller se hara de forma cualitativa, y se basara en gran parte
en el Ultimo ejercicio de analisis que realizaran los participantes. En este
andlisis deberan de aplicar los conocimientos aprendidos en el taller, ademas

de usar el pensamiento critico como herramienta.

Ademas en las sesiones del taller los participantes entregaran productos en
algunos ejercicios, lo cual también sera tomado como evaluacion de su avance.
De igual forma contaran las participaciones y las exposiciones de los
participantes, las cudales el facilitador debe anotar en su bitacora. Esta bitacora
constara de las impresiones generales del facilitador por cada sesiéon, haciendo
enfasis en el nivel de interés de los participantes, el avance que muestran en

sus participaciones Yy la retroalimentacion obtenida.
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CONCLUSIONES

El tema de la manipulacién conlleva muchas contradicciones, es por eso que
abarcarlo de una manera satisfactoria es sumamente dificil. Hemos visto que
aunque los investigadores estan de acuerdo en que es un fendmeno extendido
en la sociedad, hay poco conocimiento entre la poblacion general sobre él.
Esto en si mismo constituye un motivo para cuestionar la intencionalidad de

este desconocimiento.

Es l6gico que los manipuladores no quieran que sus intentos manipulativos se
hagan obvios ya que la secrecia es un requisito basico para la manipulacion.
La falta de pensamiento critico y la pasividad en muchos miembros de la
sociedad en conjunto con el creciente poder de los medios de comunicacion,
generan un campo feértil para aumentar el poder persuasivo y manipulativo de
las élites sociales. Los ejemplos histéricos apoyan la premisa que estos grupos
de poder cuidaran sus intereses en detrimento del beneficio del resto de la

poblacion.

Con el crecimiento exponencial de la poblacion se han tenido que generar
mecanismos de control de la misma, que garanticen la convivencia pacificay la
estabilidad del sistema social; uno de estos mecanismo es la manipulacion.
Esto implica que manipular dentro de una sociedad no necesariamente debe de
tener efectos nocivos para sus miembros, algunos autores plantean que es
utopico pensar que se puede mantener un sistema social sin la manipulacion.
Sin embargo esto presenta el peligro inherente de que las minorias en el poder
abusen del resto de la ciudadania, a pesar de que hayan llegado a este poder

en supuesta representacion de los intereses de la poblacion.

La psicologia juega una parte importante en la dinamica de la manipulacion, ya
gue muchos de los mecanismos usados para manipular se basan en los
procesos emocionales y cognitivos de las personas. Se ha desarrollado toda
una industria basada en la psicologia politica, en la cual los psicélogos aplican
su conocimiento para la creacion de campafias politicas, usando técnicas

especificas que aseguren al candidato la mayor cantidad de votos o de
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aprobaciéon. Muchas de estas técnicas involucran el empleo de hallazgos de
las neurociencias y de la psicologia misma, mismas herramientas que son
usadas de forma secreta para afectar la voluntad de los sujetos y por lo tanto
pueden ser consideradas manipulativas. Lo mismo ocurre en muchas otras

areas, como por ejemplo la industria del mercadeo.

La coyuntura entre los intereses de las élites politicas, financieras, comerciales,
militares y de los medios de comunicacion aceleran y aumentan la
conglomeracion del poder, facilitando el uso de la manipulacion, la cual se
utiliza para asegurar los interés de estos grupos; logrando asi obtener aun
mayor poder y control para lograr sus objetivos. Esto genera un circulo vicioso
en el cual el individuo pierde, sin darse cuenta, el poder de la

autodeterminacion, tomando decisiones en contra de su voluntad putativa.

Seria errdneo pensar que la manipulacion en la sociedad es un proceso lineal
en donde unas pocas personas toman las decisiones y elaboran un plan
maestro para controlar el mundo. Mas bien, existe una lucha por el poder de
diferentes grupos (Iéase partidos politicos, corporaciones, emisoras, paises
etc.) que lo Unico que tienen en comun es que buscan sus propios beneficios,
sin importar si estos perjudican al resto de la sociedad o no. El problema es
que la mayoria de las personas son este “resto de la sociedad”, que se
convierte en una pieza en un juego de ajedrez jugado por otros, en muchos

casos ni siquiera estando conscientes de que hay algo en juego.

Este trabajo intenta crear una conciencia sobre un problema que afecta a todas
las personas. Como psicllogos estamos entrenados para ver a la salud desde
tres ejes: el bioldgico, el psicolégico y el social. La manipulacion puede afectar
negativamente a los tres. Por ello es esencial que desde el ambito de la
psicologia aportemos nuestro conocimiento y herramientas para contribuir al

desarrollo pleno y autodeterminado de los individuos.
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ANEXOS



Analisis critico de un ejemplo de manipulacidon

Nombre:

1. Describe lo mas detalladamente posible el ejemplo que has elegido para
analizar.

2. De tu ejemplo identifica y describe los siguientes elementos:
a. Manipulador o manipuladores (cual es su estatus social, papel social
y a qué instituciones y grupos pertenecen).

b. Personas o sectores de la sociedad a quienes se dirige la
manipulacion (cual es su estatus social, papel social y a qué
instituciones y grupos pertenecen).




c. Qué intereses de los manipuladores se ven beneficiados con la
manipulacion.

d. Quée funcion social tiene este intento de manipulacion (politica,
economica o militar).

e. Qué formas de manipulacion se usaron (propaganda, censura, miedo
y desinformacion).




3. Crees que las personas o sectores de la sociedad a quienes se dirige la
manipulacion estaban en desventaja con respecto a los manipuladores.
Si es asi, ¢ qué desventaja (s) identificas?

4. Qué papel jugaron los medios de comunicacion (si es que estuvieron
involucrados).

5. ¢Crees que se justifica la manipulacién en tu ejemplo? ¢ Por qué?
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