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PROLOGO

La obra de Isco, a diferencia de la de otros autores de la literatura griega,
ha permanecido mucho tiempo en la obscuridad para quienes no persiguen
objetivos de alto grado de especializacién, como son el derecho griego o la
retérica. Mds atin, a decir de J.-M. Denommé: “los antiguos, asi como los
modernos, siguiendo a Dionisio de Halicarnaso le reconocen, poco mds o
menos, el dnico mérito de haber sido el maestro de Demdstenes”.!

Sin embargo, cabe preguntarse si este solo argumento puede justificar la
existencia de un corpus al que la tradicidn traté con mayor generosidad que
a los de muchos otros autores, poetas y prosistas de gran calidad, testimo-
niada esta dltima tanto por las citas que de ellos hacen las fuentes, como
por sus propios fragmentos. Es indudable, entonces, que una de las razo-
nes por las cuales ese corpus —pese a que, por supuesto, no contiene todas
las obras— llegd hasta nosotros, es que Iseo continué representando, en s
mismo, un motivo de interés para sus lectores.

Empero, ;qué motivos podrian guiar en la actualidad no sélo al estudio,
sino a una simple lectura de los discursos de Iseo? Curiosamente, en conoci-
dos textos de literatura como el de Lesky, entre otros, Iseo no merece ni una
linea. ;Es, pues, que sus caracteristicas no permiten que acceda hasta ¢l el
lector comun, no especializado en estudios cldsicos, no conocedor del griego,
aunque si de la cultura grecolatina?

Una respuesta, entre otras, a semejantes preguntas, desde mi particular
punto de vista, estd dada en este trabajo monografico. Los eruditos, entre los
cuales no fue el primero Dionisio de Halicarnaso, ni es el dltimo el propio
Denommé, han valorado preferentemente el aspecto del estilo, siendo Iseo

' Recherches, 1974, “Avant-Propos”, s. p.
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uno de los mds preclaros exponentes de la prosa griega cldsica, y gozando, por
ello, del privilegio de ser estudiado, comparado, criticado y antologado,
por mds nociva que resultara a grandes rasgos esta tltima prdctica.” En las
obras de derecho griego, los discursos de Iseo aparecen como tema recurren-
te, aun cuando se trate de estudios generales o aparentemente abocados a
distintas materias.

En términos amplios se puede decir que la obra de Iseo, de cuya vida no se
conoce nada con certeza mds que su relacién con Demdstenes —misma que
se evidencia en los propios textos de ambos y no tanto en datos fehacientes—,
constituye una perfecta amalgama de elementos diversos: los datos objetivos
acerca de su ambiente social (valor documental), los propios rasgos de su
lengua (valor estilistico), los mensajes que ésta nos transmitfa (valor ideold-
gico). Todo ello dio como resultado un corpus sujeto a interpretacién que se
contiene en una serie de estructuras organizadas en diferentes niveles y con
distintos fines (valor retdrico). El orador, entonces, como producto de su
tiempo, sin duda respondié a intereses de su época, y fue mediante determi-
nados procedimientos que logré estampar tales intereses en su escritura. Al
estudio de esos intereses y procedimientos aqui me dedico.

En suma, la conviccién que me ha sostenido al elaborar este trabajo es
que muchos de los elementos de la obra de Iseco por si mismos pueden mo-
tivar la lectura; y uno de mis objetivos es precisamente profundizar en una
lectura de comprensidn de sus discursos y, en general, de algunas de las obras
producto de la actividad judicial tan en boga en la Atenas de la democracia,
obras que, justamente, en la actualidad nos permiten deshilvanar los imbri-
cados hilos de las relaciones entre grupos sociales, de sus manifestaciones
culturales, de sus ideologfas, etcétera.

Sin embargo, la anterior no es mi tinica meta; con la traduccién de los
dos primeros discursos del corpus aqui reunidos, intento presentar mi propia
versién al espafiol de una parte de la obra de Iseo, casi desconocida hasta
ahora en nuestra lengua; inclusive las traducciones a otros idiomas —al ita-
liano, al francés, al inglés, o hasta al cataldn— tampoco son muy recientes.

> Ct. infra, p. 23, n. 37.
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Se podria decir, pues, que hasta hace poco en castellano habia una laguna en
relacién con sus discursos, fendmeno que se repitié en otros casos, como los
de Lisias, Isécrates y Demdstenes, cuyas obras politicas eran difundidas in-
cluso en ediciones populares, mientras que sus discursos logogréficos habfan
sido descuidados.

Ahora bien, desde el momento en que pensé en traducir los dos discur-
sos, mi criterio fue cubrir un vacfo en estos estudios. Es asi que opté por
una traduccién que privilegiara el sentido del texto por sobre el estilo del
original, dado que a mi parecer los aspectos formales, fundamentados en una
especie de organizacidn sintdctico-estilistica totalmente diferente del espa-
fiol, no podian trasladarse indiscriminadamente sin ocasionar un cierto tipo
de violencia en nuestra lengua. Asimismo, los comentarios al texto griego
son en su gran mayorfa de indole estilistico-retérica, y responden a un inte-
rés particular por realizar un estudio integral de los discursos.

Por otro lado, ademds de la traduccién, que como un tipo de lectura del
texto se justificaba por si sola, intenté elaborar una gufa para contextualizar
mejor los discursos, por lo que pensé en darle un marco introductorio tan-
to al autor y a su obra en general, como a la legislacién 4tica relativa a la
herencia. En este sentido, en algunas ocasiones abordé viejos problemas de
manera novedosa; en otras, intenté definir el estado de la cuestién; cuando
me fue posible intervine en la polémica; cuando carecia de elementos o de
instrumentos para poder juzgar, me limité a seguir a estudiosos mds experi-
mentados. En todo caso, siempre tuve en mente que mi estudio sobre Iseo
fuese abierto y actual, para plantear una lectura libre de esquematismos o de
prejuicios en pro o en contra de “lo cldsico”.

También con este fin exegético redacté una introduccién a cada discurso.
En los comentarios a la traduccién se encuentran datos lo mismo sobre la le-
gislacién, la religién y las costumbres, los valores sociales y situaciones histé-
ricas concretas, que en torno a figuras retdricas y rasgos del estilo que pudie-
ran dar alguna clave particular sobre el texto. Los comentarios al griego son
principalmente de orden estilistico-retérico como lo mencioné arriba. Tanto
en la introduccién al discurso como en los comentarios hice hincapié en el
estudio de la argumentacién retdrica del orador y en su estilo, no sélo con
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una intencién meramente estadistica o descriptiva, a la manera tradicional,
sino para relacionar las formas utilizadas con su mensaje, con el contenido,
y siempre en vista de su objetivo ultimo, que era ganar su caso en un juicio.

Las anteriores no son las unicas posibilidades de interpretar un discurso
como los de Iseo. En los tltimos afios se han ampliado los puntos de vista a
la sociologfa o la antropologia, y a otras disciplinas, como lo hago notar en
el apartado 2.3 del primer capitulo, siempre en trabajos en lenguas extranje-
ras. Por otra parte, cabe reflexionar qué tan vélido sea atn el estudio, desde
nuevas perspectivas, de los viejos problemas de la lengua o de la legislacién
griega, en funcién de nuestra propia capacidad para resolver problemas simi-
lares actualmente. Que existen puntos de contacto nos lo demuestran, por
ejemplo, el resurgimiento de la retérica en nuestra nueva cultura audiovisual
y virtual, amén del desarrollo de las democracias, las nuevas tendencias a
proteger a grupos marginados del poder como los nifios y los ancianos,
etcétera.

Como es de rigor hacerlo, quisiera advertir al jurado que asumo toda la
responsabilidad de los probables errores —que sin duda habri— en este
estudio, asi como agradecer a todas las personas sin cuya colaboracién, de
una u otra forma, me hubiera sido imposible realizarlo: a los miembros del
Seminario de Cultura Griega, del Centro de Estudios Cldsicos del Instituto
de Investigaciones Filoldgicas de la uNaM, con los que compartf los prime-
ros frutos de la investigacidn colectiva, y a su Directora, la doctora Paola
Vianello de Cérdovat, ejemplo tanto por su seriedad y rigor cientifico como
por su calidad humana; al doctor Rubén Bonifaz Nufiot, ex-Director del
Instituto de Investigaciones Filoldgicas, sin cuya confianza en el grupo de
jévenes que entonces constitufamos jamds hubiera existido el Seminario;
al doctor Jan Schulz, que en condiciones tan singulares consiguié para mi
obras fundamentales en mi bibliografia, totalmente inasequibles entonces en
nuestro pafs; a mi amiga Elva Quintana, quien capturd por primera vez este
trabajo con los exiguos medios con que en esa época se contaba; al doctor
Carlos Zesati y al doctor Pedro Tapia Zdiiiga, quienes revisaron exhaustiva-
mente una parte del mismo; y, finalmente, al doctor Gerardo Ramirez Vidal,
que aceptd la responsabilidad oficial de esta tesis, por haberme cedido su
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valioso tiempo para realizar sus observaciones, tan minuciosas como acer-
tadas.

Cabe mencionar que, en cuanto a las abreviaturas de autores cldsicos,
utilizo las tradicionales que se encuentran en Liddell-Scott, A Greek-English
Lexicon; respecto de autores modernos, en las citas sélo pongo el afio y las
iniciales de la obra o una sola palabra del titulo que dé la clave de lo que
trata, mientras que los datos completos sobre obras y autores se encuentran
en el apartado de Bibliografia.

Espero, por tltimo, que mi modesto trabajo contribuya, aunque sea en
una minima medida, a la mejor comprensién de un pasado que se enraiza
inevitablemente en la variada trama de los origenes de Latinoamérica.






PRIMERA PARTE






[. VIDA'Y OBRA DEL ORADOR ISEO

1. ViDA

Acerca de la vida del orador Isco, en realidad se sabe muy poco. La fuente
mds antigua, el ensayo de Dionisio de Halicarnaso incluido en su estudio
incompleto sobre seis oradores dticos,” data del siglo 1. En €l principalmente
se documenta el autor de la Vida de Iseo, que forma parte de las Vidas de
los diez oradores —imposibles de fechar, pero indudablemente posteriores
a los siglos 1-11 d. C.—, atribuidas por error a Plutarco, y el intitulado Tévog
Toaiov que encabeza los discursos del orador en los manuscritos.* También
el 1éxico Suidas (siglo x d. C.) y el de Harpocracién (cuya fecha se ignora,
pero con seguridad es posterior al primero) contienen referencias especificas
al orador.

Por lo que respecta a su ensayo, parece que Dionisio se documenta en
los estudios de Hermipo de Esmirna (siglos 11-1t a. C.), Sobre los discipulos
de Isdcrates,® que a su vez toma informacién ya recopilada por Calimaco en
sus Pinakes, hoy perdidos.” Los datos principales, que al parecer no despier-

3 El propio Dionisio, en la introduccién a los ensayos, dice que se propone tratar la obra de
seis oradores dticos en dos grupos distintos: Lisias, Isécrates e Iseo, que poseemos actualmente,
y Deméstenes, Hipérides y Esquines. Del segundo grupo no existe mds que el ensayo incom-
pleto sobre Demdstenes (cf. DH, Orat. Vett., 4).

* Estos son el “A” (Cédice Crippsianus), fechado alrededor de la segunda mitad del s. xim d.
C.,y el “Q” (Ambrosianus D. 42 sup.), que, escrito por varios copistas, oscila entre el s. 11 e
inclusive el xv d. C.

> Cf. Suid., s.v. "Tooiog; véanse los textos y las traducciones, infra, pp. 36-41.

¢ Iepi v Tookpdrtovg pobntdv.

7 Cf. Isée, Ed. P. Roussel, 1926, p. 1, n. 1.

13
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tan muchas dudas, son que Iseo llegé a la cdspide de su carrera después de
la Guerra del Peloponeso (431-404 a. C.), y antes del reinado de Filipo de
Macedonia (338-336 a. C.). De lo demds, Dionisio estd inseguro, y comenta
incluso que el mismo Hermipo, elocuente en relacién con los otros oradores,
se muestra obscuro con Iseo: s6lo informa que estudié con Isdcrates y que
fue maestro de Demdstenes.

El pseudo-Plutarco, por su parte, recoge datos de Dionisio, pero también
del contempordneo de este, Cecilio de Calacte, quien escribiera un trata-
do Sobre el cardcter de los diez oradores.® Segin Roussel,” este optisculo pudo
haber sido consultado por el mismo Dionisio, quien, empero, aparentemen-
te sigue una linea mds cientifica y rechaza la anecdética en torno a Iseo,
que el pseudo-Plutarco, no obstante, reproduce; por ejemplo, que siendo
calcidense de nacimiento, viajé a Atenas (y sigui6 los cursos de Iscrates), o
que se hizo maestro de Demdstenes cobrando la elevada suma de diez mil
dracmas, por lo que hasta dejé su escuela para dedicarse sélo a su discipu-
lo.!® Por otra parte, en la Vida de Demdstenes (844 c5-6), del mismo autor,
se dice que el alumno llevd a Iseo a su casa y lo retuvo allf durante cuatro
afios mientras “trabajaba con él, imitando sus discursos” (o0tOv Siemdvece,

8 [Iepl 10V xopokTHpog TV Ok, PNTOpWV.

> Op. cit., p. 2.

12 Si tomamos en cuenta que, para la época de la Constitucién de Atenas (s. v a. C.) el sala-
rio minimo que recibfan los jueces en los tribunales era de tres ébolos diarios, el de los
miembros del Consejo era de cinco y el de los arcontes de nueve ébolos por persona, hay
que pensar en la suma mencionada por el pseudo-Plutarco como muy considerable, pues-
to que diez mil dracmas en aquel entonces equivala a veinte mil dias de salario minimo.
Como el afio griego tenfa trescientos cincuenta y cuatro dfas, se trataba aproximadamente
de un salario minimo durante un lapso de cincuenta y seis afios. Aunque, por supuesto, hay
que guardar cierta reserva sobre la veracidad de la anécdota, si pensamos en las cifras anteriores,
despertarfan algunas dudas las declaraciones de Demdstenes en el sentido de que tras el des-
pojo sufrido a manos de sus tutores se encontraba en la pobreza (cf. D. 27, 28, etcétera), pues
seguramente su capital, a la usanza de la época, no sélo se contaba en liquido, sino también
en bienes muebles e inmuebles y en cantidades puestas a interés, y que las relaciones de hos-
pedaje entre las familias ricas —ciudadanas y metecas—, dentro y fuera de Atenas, permitia a
sus miembros recuperarse con relativa facilidad de los descalabros politicos y econémicos que
llegaran a sufrir.

14
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ppovpévog adhtovg Tovg Adyoug). Esta tradicién de Iseo como maestro de
Deméstenes ya habfa sido seguida por Plutarco, quien incluyé otro detalle
anecddtico: el hecho de que el joven Demdstenes asistiese a tomar lecciones
con Iseo porque, a causa de su orfandad, no podia pagar las diez minas (mil
dracmas) que cobraba Isécrates; empero, él mismo plantea que Demdstenes
prefiriese el estilo (tov Adyov) de Iseo por ser “mds eficaz y versado en las
artimafias de su oficio”."!

En tercer lugar, podemos mencionar el I'évog “Ioaiov, documento ya muy
posterior, producto de la tarea conservadora de los textos antiguos que se rea-
liz6 durante la época bizantina y el resto de la Edad Media, principalmente
en los monasterios.'?

Ahora bien, esta fuente, por su mismo origen tardio, nos parece menos
confiable que las anteriores. Para los datos generales —fechas, nacionali-
dad del orador y comparacién de su estilo con el de Lisias— cita al mis-
mo Dionisio; comete, empero, un error garrafal, pues confunde a Iseo
con un homénimo, retdrico sirio de tiempos de Trajano (s. 11 d. C.)," cé-
lebre por sus dotes de improvisacién. Es muy probable que el autor del
I'évog, que evidentemente apoya toda su exposicion en el estudio com-
parativo de Dionisio entre Lisias e Iseo —rasgo tipico del método del

1

segundo autor, usado con profusién en sus ensayos—,'* se haya descon-

W Cf. Vita Dem., 5. También Suidas, s.v. Anpoc9évng y Libanio (s. 1v d. C.), Argumenta
Orationum Demosthenicarum, 7 (3 Reiske). En el Suid. (s.v. Ioolog), cuya fuente al parecer
es Demetrio, se afirma que este dltimo alaba a Iseo “como rétor y por haber ensefiado gratis
(duo0i) a Deméstenes”, racionalizacién que supone la generosidad de Iseo ante la incapacidad
de Deméstenes de pagar sus lecciones. Sobre el controvertido asunto de la tarifa que uno cobré
al otro, podria recordarse que no era prictica poco comin que el litigante y su cliente llegasen
a un acuerdo de pago después de ganado el juicio, tal como sucede actualmente.

12 Véase el ameno relato de W. Wyse en su “Introduccion” (Speeches, 1904, pp. viii-xii)
acerca del hallazgo de los cddices a partir del s. xvii y el importante papel que jugé en especial
el monasterio del Monte Athos, en la peninsula Calcidica, que todavia existe.

13 “E] asirio” (Goovprov), segin el T'évog.

! Véase, por ¢jemplo, la confrontacién de estilos entre Lisias e Isécrates (Vida de Isécrates,
§§ 2-4), Iseo y Lisias (Vida de Lseo, §S 2-5), Lisias y Tucidides (Vida de Demdstenes, § 2) vy, por
supuesto, la exposicién de estilos de otros autores como Trasimaco o Platdén (74., §§ 3, 5).

15
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certado con la dltima frase de Dionisio en el pardgrafo dedicado a la vida del
orador: “frecuentd a los mejores fildsofos” (cuveyévero 8¢ tolg dprotols T@V
o1hocbpov). Esta frase, por lo demds, ni vuelve a comentarse ni se refleja en
lo absoluto en el ensayo, a no ser que uno interprete que la tendencia de Iseo
a manejar sus argumentos de manera “sospechosa” —segtn el propio Dio-
nisio—, no sélo retdrica, sino inclusive en ocasiones sofistica, proviniera de
una formacién con algunos sofistas que no gozarfan, en la opinién general,
de la reputacién de “los mejores fildsofos”.

Mds cercano a la verdad nos parece, entonces, que su substrato retérico-
sofistico manifestara sus estudios con Isécrates —de quien también fueron
discipulos el historiador Teopompo e Hipérides, entre otros—, que s se
educd en la retdrica no sélo de Tisias, sino de sofistas de la talla de Gorgias y
Prédico o del politico Terdmenes.'® Asi pues, del 'évog Toaiov cabe descar-
tar todas las referencias al Isco “hedonista” que aparece testimoniado en las
Vidas de los retdricos de Fildstrato."”

Por dltimo, en la mencién que hace de Isco el 1éxico Suidas y el de Har-
pocracidn, se habla de Hermipo, que sostiene la opinién de que el orador era

' En efecto, no se encuentran juicios de esa clase en testimonios anteriores; por ejemplo, en
Las nubes de Aristéfanes, del 423 a. C., se refleja una honda animadversién hacia la figura del
sofista, inclusive admitiendo toda la carga filoaristocrdtica que pudiese tener el cémico, aunque
no por los mismos motivos de Platén, quien personalmente despreciaba la idea de educar igual a
todo el mundo, i.e., todo el que pudiese pagar su educacién. Tampoco hay una buena opinién de
los sofistas en la época de Iseo, si tomamos en cuenta que un ambiente propicio para la ejecucién
de Sécrates se dio en el 399 a. C., pocos afios después de la tiranfa de los Treinta, varios de los
cuales habfan sido sus discipulos, y que a este se le consideraba como un sofista més. Cabe men-
cionar el proceso del filésofo Anaxdgoras en 450 a. C., también acusado de impiedad. El su-
puesto proceso a Protdgoras ha sido puesto en duda en la actualidad.

16 Véase infra, pp. 20-21, la opinién de E Blass al respecto.

17 Se trata del erudito de los siglos 11-1m d. C. que participé en el circulo de filésofos de la
corte de Septimio Severo y Julia Domna. Su obra, Biot ogiotdv, habla de contempordneos
suyos. En realidad, ya para esta época el vocablo soiotng se habfa vaciado de su sentido iré-
nico y peyorativo (a partir de 6odg, “sabio”, parodiado en el de “sofista’, i.e., un sabio que no
es tal, y que ensefia cosas falsas por dinero), y solamente se refiere a los rhétores o maestros de
retdrica y, por extension, a los escritores en prosa.

16
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ateniense, y también de Demetrio de Magnesia, contempordneo de Dionisio
que escribié Sobre los poetas homdnimos," de quien al parecer proviene la
tradicién de que Iseo era calcidense.”

Estas son, en fin, las fuentes antiguas. Es evidente que, entre el tiempo en
que se calcula que se desarroll$ la vida de Iseo —los dltimos afos del siglo
vy la primera mitad del 1v a. C.— y la época en que sobre ¢l escribiera el
primer estudioso alejandrino, Hermipo, por lo menos del siglo 11 a. C., hay
una laguna de doscientos afios aproximadamente, en los cuales la figura ya
de suyo bastante incierta del orador termina por borrarse y adquiere tonos de
leyenda. En efecto, todo el mundo se inclina a identificarlo, entonces, como
el maestro de Demdstenes, y hay un interés especial en comparar su linea
con la del politico, en ver cémo tendid a evolucionar la prosa de este tltimo
en relacidén con su maestro. Y en los hechos, Iseo resulta rebasado por el dis-
cipulo, no sélo a causa de la elocuencia de su lenguaje, sino también por la
profusién de su actividad, ampliada a la politica, terreno que por una u otra
razén estuvo vedado para Iseo, o en el cual no le interesd incursionar.

Por otra parte, la tradicién de Dionisio que, sin pronunciarse, menciona
que el orador, “segin unos relatan, era de origen ateniense; segtin escriben
otros, calcidense”, J. C. Jebb, en el capitulo respectivo de su obra sobre los
oradores dticos, recrea la probable nacionalidad y el ambiente en el que
aquel se movid, descartando la tesis “mecdnica’ de que su familia se haya
mudado de Calcis en Eubea a Atenas después de la revuelta del 411 a. C.*!

18 [Tepi OLOVOU®V TOMTOV.

' Cf. Libanio, op. cit.

2 Orators (1883) ii, pp. 261-368. Hay que hacer notar que propiamente sobre la vida del
orador no hay nada mds completo ni mds reciente. J. E Dobson (1918), por ejemplo, pp.
102-125, reproduce casi textualmente lo dicho por Jebb. En general, ante la casi ausencia
de testimonios, la orientacién de los ensayos y articulos sobre Iseo versan acerca del estilo, y
raramente acerca de rasgos documentales de la obra, como la clase social de sus clientes o
el matrimonio; véanse, como claras excepciones, R. E Wevers (1969) y S. Isager (1981-
1982).

! Puesto que aproximadamente ya desde el 509 a. C., después de una victoria ateniense
sobre los calcidenses, los primeros se habrian repartido tierras de la clase de los “caballeros” en
cuatro mil cleruquias.
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Asi, Jebb justifica el nombre no dtico del padre de Iseo, Didgoras, que ni
Dionisio ni el pseudo-Plutarco mencionan para nada, pero que aparece en el
I'évog de los manuscritos, quedando nosotros en la mds completa ignorancia
acerca de cudl pudo haber sido la fuente documental y, por supuesto, la ve-
racidad de ese dato.”

As{ pues, creo que ante la ausencia de testimonios mds fehacientes es ind-
til establecer polémica alguna sobre el origen ateniense o extranjero de Isco; a
diferencia de lo que sucede con Lisias o con Dinarco, cuyo status de metecos
es bien conocido, Iseo no participa en politica —y por ello, a la inversa, este
solo hecho no puede constituirse en prueba suficiente de su condicién de
extranjero—, y dnicamente nos cabe seguir en prudencia al propio Dionisio,
que manifestaba no poder hablar “sobre la clase de vida que llevé el orador,
ni sobre sus preferencias en politica”, ante todo por carecer de apoyo docu-
mental alguno (undepd Torodn meprruyxGvewy iotopiar).

Acerca de la época en que el orador vivid, aparentemente no hay dudas, si
bien Dionisio se confiesa incapaz de establecer fechas con precisidn. A partir
de Jebb, sin embargo, los autores coinciden en fijar como fechas aproxima-
das de su vida los afios de 420-350 a. C.,”® basdndose en la cronologfa de
los discursos, también muy discutida. Por ejemplo, en una cronologfa dife-
rente de la de Jebb,* el fragmento XII ha sido situado en el 344/343 a. C.,
por lo que forzosamente la muerte de Iseo debid ser posterior a esa fecha.

En este punto, pienso que es susceptible de matizarse la afirmacién de Jebb
sobre la “divergencia progresiva entre el Estado y la sociedad”, que orillé, segtin

22 1. Kirchner (Prosopographia, 1901-1903) registra s6lo tres personajes asi llamados en
Atenas, uno del siglo 1v a. C. y los otros dos de principios del 11 a. C., por lo que se ve que el
propio nombre, que se encuentra documentado, era bastante raro. Por su parte, la RE (s.v. Dia-
goras) menciona a tres personajes conocidos: Didgoras de Rodas, atleta celebrado por Pindaro
(OL, VII), Didgoras de Melos, filésofo contempordneo de Aristéfanes y citado (Nuw. y Ra.)y
Didgoras de Chipre, médico de fines del s. m1 a. C. Ello, en todo caso, no me parece suficiente
para especular, con Jebb, sobre el origen étnico-geogréfico del nombre.

2 Cf. Dobson, OCD?, 1970, s.v. Isaeus. En la tltima edicién de OCD, 1996, J. K. Davies
acorta la vida del orador al 360 a. C.

# Cf. P Roussel y E. S. Forster, fsaeus, 1946, p. viii, quienes también proponen, como
fecha de nacimiento, los afios 415-410 a. C.
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él, a quienes se habfan “profesionalizado” en sus oficios, a recluirse en la vida
privada. Es cierto que en el siglo 1v a. C. se dio paulatinamente un agota-
miento del modelo de la néAig, tanto desde el punto de vista econémico
como politico, y ese ambiente propicid, en palabras de Finley, una “general
decadencia™® que ni la propia Atenas pudo evitar por completo. Pero de allf
no se sigue como consecuencia que el alejamiento de Iseo de la esfera publica
se diera por su calidad de profesional del derecho, como tampoco, ante la im-
posibilidad de definir su origen, que se debiera a su calidad de meteco. Aun-
que no se pueda negar el rdpido progreso del individualismo a raiz de la crisis
de guerra, hay que recordar que a Iseo le tocé vivir la época de la democracia
moderada que siguid a los tratados de amnistia del 403 a. C., y que la sociedad
a la que Demdstenes reprochaba su incapacidad de juzgar y de organizarse en
los asuntos de interés comun era la misma que habfa vivido la Guerra Corin-
tia (394-386 a. C.), la formacién de una Segunda Confederacién Ateniense
(379 a. C.), la Guerra Social contra sus antiguos aliados (359-357 a. C.) y la
caida del Segundo Imperio (354 a. C.), hasta que fue absorbida por Filipo.

Ahora bien, en lo relativo a que por darle lecciones a Demdstenes —cari-
simas, segin Plutarco (y el autor en quien se basa), como si se tratase de un
sofista de mucha demanda; gratis, segtin el Suidas y Libanio— Iseo abando-
nara su escuela, hay que decir que, en realidad, ni siquiera hay certeza de que
esta haya existido; tampoco la minima referencia a otro discipulo aparte de
Deméstenes. Y si bien en algtin lugar Plutarco menciona vagamente a Isécra-
tes, Antifonte e Iseo entre los que instrufan a los jévenes en sus escuelas,” es
imposible afirmarlo con seguridad en el caso del dltimo. Empero, el hecho de
que muchos logdgrafos, como Lisias y el mismo Iseo, escribieran tratados
de retérica” y discursos de escuela, como las Zetralogias de Antifonte, deja su-
poner que existfan grupos de personas —;estudiantes de retérica, clientes,
colegas menos acreditados, aprendices de logdgrafos?>— para quienes estos
tratados y discursos eran verdaderos manuales de aprendizaje, y que por

> Los griegos de la antigiiedad, 1966, pp. 88-96.
% De gloria Atheniensium, 350 C-D.
7 Cf. [Plu.], Vida de Iseo: “tratados propios”, {diag téyvog; véase infra, p. 38.
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fuerza debieron haber constituido circulos en torno a cada logégrafo, si no
fisicamente en todos los casos, al menos mediante el estudio de sus discursos
y de la técnica utilizada por cada uno.?® Se trata, de cualquier modo, de iden-
tificar un concepto de “escuela” esencialmente distinto del actual.

Por lo tanto, parece que no hay motivos para disentir en dos hechos: que Iseo
haya sido discipulo de Isdcrates y que haya instruido a Demdstenes. En ambas
circunstancias existe una larga tradicién que asi lo avala, independientemen-
te de los detalles anecddticos que puedan resultar mds o menos verosimiles.?’
Se ignora, en cambio, si Iseo llevé cursos formales en la escuela recién creada
de Isécrates™ o si sélo estudié con él de manera individual. La situacién es
idéntica cuando se habla de Demdstenes y ¢l mismo.*’

Por otra parte, no estoy de acuerdo con Blass,”* para quien no es ra-
zonable que, si Iseo verdaderamente habia sido discipulo de Isécrates, tal

28 Véase Pl., Phdr. (228 A5-C5) donde Sécrates ironiza acerca de la excesiva aficién de Fe-
dro por los discursos de Lisias —aunque aqui se trata de una disertacién (énider€ic) en torno
al tema del amor—, y los lee repetidas veces, en voz alta, hasta memorizarlos. También Aris-
téfanes (Eq., 347-350) y Plutarco (De garrulitate, 4) hacen hincapié, uno en broma y otro en
serio, en el ejercicio que implica para quienes litigan leer y releer para aprenderse de memoria
los discursos que les ha preparado algtin logégrafo. Cf., asimismo, M. Lavency, Aspects, 1964,
pp- 182-198. Por otra parte, que existfa inclusive un comercio especializado en la compra-
venta de discursos —al menos los de los logdgrafos y rhétores mds afamados—, nos dejan ver
el mismo Lavency y K. J. Dover, Lysias, 1968.

» De hecho hay fuentes, como Plutarco, que apoyan sus anécdotas en elementos distintos
ya perdidos para nosotros y que en muchas ocasiones son bastante crefbles, aunque tampoco
podrian ser comprobables. No sucede asi con Dionisio que, segtin mencionamos arriba (cf.
supra, pp. 14, 18), como metodologfa prefiere evitar la anécdota.

3 Jebb sitta la relacién de Isdcrates e Iseo aproximadamente entre los afios 393-390 a. C.
La datacién del primer discurso de Iseo, el V, sin duda alguna es de 389 a. C.

! En este segundo caso se puede observar una gran influencia de Iseo sobre Demdstenes,
como lo prueban los propios discursos de este ltimo, incluso los no tan tempranos, que mues-
tran elementos estilisticos —a veces se trata de meros calcos— sin duda provenientes de Isco
(p. e., comparar D. 27 con Is. 8). Afortunadamente, ahora podemos descartar la afirmacién
de ciertos autores antiguos, reproducidos por el pseudo-Plutarco, en el sentido de que fue
Iseo quien redacté los discursos de tutela de Demdstenes, puesto que ya hay plena certeza en
cuanto a la autenticidad de los mismos.

%% Beredsamkeit, 1892, pp. 488-489.
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aprendizaje no se manifestara en su estilo, pobre, segiin él, en cuanto a las
figuras retdricas mds utilizadas por Isécrates, principalmente la evitacién del
hiato. Empero, al tomarse los registros que sobre el particular presenta C. A.
Robinson,* se puede observar que, si bien dicho fenémeno no era una de
las caracteristicas mds tipicas del estilo de Iseo, si acostumbraba este rehuir
el hiato: en casi todos los discursos que se conservan, independientemen-
te de la fecha, es mayor —a veces mucho mayor— el ndmero de veces en que
prescinde del hiato al nimero de veces en que se mantiene. De aqui que resul-
te imposible tratar de dilucidar, a partir del uso o evitacién del hiato, qué
discursos son los mds antiguos, donde se deje ver con evidencia la influencia
isocrdtica; generalmente estos han sido fechados por elementos ajenos al
estilo.

Lo que me parece en verdad irrelevante es la distincién de Blass en tor-
no a que Iseco haya llevado regularmente los cursos de Isécrates o que sélo
haya elegido imitar algunos de sus principios, pues independientemente del
asunto del hiato —que, como se ha visto, si existe en la obra de Isco, aunque
no como elemento privilegiado—, hay otros criterios todavia en el plano
estilistico que podrian apoyar dicha ensefianza, aparte de la gran tradicién
que desde muy temprano muestran las fuentes, cual es el manejo de la argu-
mentacién y el uso de algunas figuras retdricas y de lugares comunes. Véase,
como botén de muestra, la similitud en el comienzo de los proemios entre el
discurso XIX de Isdcrates, el Eginético —unico referente a un caso de heren-
cia en el corpus isocrdtico—, y el Il de Iseo, Sobre la herencia de Menecles. A
mi parecer, serfa necesario ahondar en tales aspectos para poder hallar eslabo-
nes que nos confirmen la existencia de una continuidad de estilos, sin excluir
que en cierto punto Iseo, lo mismo que después Demdstenes en relacién con
él, haya conservado y desarrollado dnicamente aquellos elementos que le
eran Utiles para su quehacer retérico particular, por cierto muy distinto del
que luego Isdcrates escogidé para si mismo.

Por ultimo, cabe notar que, de nuevo segun el pseudo-Plutarco, Iseo es
mencionado por el cémico Teopompo, su contempordneo, en una obra inti-

3 Tropes, 1901.
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tulada 7eseo, aunque desconocemos a propésito de qué lo cita.** Es probable
que, al igual que muchos otros personajes contempordneos suyos, cuya exis-
tencia fue testimoniada por citas a veces mindsculas —el nombre solamen-
te— en la comedia, Iseo, pese a que aparentemente no participé en la poli-
tica ni se inmiscuy$ para nada en los asuntos publicos de Atenas, tuvo,
sin embargo, la notoriedad o la importancia suficientes como para ser re-
gistrado por una fuente sin duda documental, pese a su cardcter primor-
dialmente poético. En otras palabras, es posible pensar que el orador “de
cuya vida o preferencias en politica no se sabe nada”, pero que de ningu-
na manera fue un desconocido para sus contempordneos, se encontrarfa a
tal punto en las esferas del interés popular, que en determinado momento
un cémico tuvo la buena idea de incluirlo en algin chiste, mismo que,
digno de su género, debié quizds haber satirizado elementos de los mini-
dramas que protagonizaba la gente adinerada de aquel tiempo, con tal de
apropiarse de las pingiies herencias de sus antepasados.

2. OBRrA
1. Corpus existente y cronologia de los discursos

Una sola de las fuentes que poseemos nos habla acerca del corpus de Iseo:
el texto falsamente atribuido a Plutarco y, como menciondbamos con anteriori-
dad, infechable. Allf, en efecto, se afirma que el orador “dejd sesentay cuatro dis-
cursos, de los cuales cincuenta son auténticos, y ‘tratados propios’ (de retdri-
ca)”.® Al contrario, en este punto Dionisio no dice absolutamente nada en

3% Respecto a la fecha en que se presenté 7Zéseo, V. Ehrenberg (People, 1951, pp. 374-377), la
sittia contempordneamente a la puesta en escena de Pluto, de Aristéfanes, en 389/388 a. C., y

a la primera representacién de una obra de Antifanes, perteneciente ya a la llamada Comedia
Media.

% Cf. el original y mi traduccién infra, pp. 38-39.
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su ensayo,’® sino que del esbozo acerca de la vida de Iseo, salta directamente
a tratar el estilo. Ello, empero, no disminuye en modo alguno el valor de su
testimonio, puesto que gracias a este se ha conservado un buen ndmero de
fragmentos, los de mayor extension.

Asi pues, si el recuento de las obras proviene ya desde Hermipo o un
poco mds tarde, de Cecilio, en la actualidad lo ignoramos, asi como también
ignoramos quién en época alejandrina fue el responsable de “antologarlas”,?”
bajo el criterio de incluir inicamente los discursos relativos a herencias, con
los que Iseo debié haber adquirido mayor prestigio.

El hecho es que poscemos fragmentos de sus obras en un estado de
conservacién que, como sucede con la mayorfa de los autores antiguos, es
muy variable, tanto en extension —desde el mero titulo de discursos hasta
pdrrafos enteros— como en temdtica. A partir de ellos nos damos cuenta de
que el dmbito que Isco abarcd trascendfa con mucho el solo asunto de las
herencias, para incidir en lo que ahora se conoce como “derecho familiar”:
tutelas (Frs. III y IV de la edicién de Roussel), propiedades (Fr. V) y, aun
mds, en general, “derecho civil”: sobre ciudadania (discurso XII); sobre HBp1c
(Fr. VI); sobre una cofradfa (Fr. VII); sobre reivindicacién de libertad (Fr.
III); sobre una caucién (Fr. IX).

Por otra parte, si bien el conjunto de Fragmenta y de referencias en cues-
tién proviene sobre todo de Dionisio, como ya se mencionaba, también es
conservado en los léxicos: el Suidas y los de Harpocracién y Focio, todos
del siglo x d. C.; el Onomdstico de Pélux, del s. 1 d. C.; o el Florilegio de
Estobeo, del siglo v d. C., principalmente. Es, por cierto, Blass,® quien en

% Sin embargo, hay una referencia en Amm. 1, 2, donde incluye a Iseo entre los “escritores
de tratados preceptivos” (noporyyeAétov TeXVIK®Y cLYYPOPELS).

%7 Tal préctica nefasta, a la que hoy debemos la pérdida de un gran ndmero de obras de
la literatura griega, seguramente respondié al afin enciclopédico de los alejandrinos de “com-
pendiar” el cimulo de conocimientos de su propia cultura, asf como a la imposibilidad de leer
todas las obras existentes ya para entonces. Piénsese que tanto los discursos como las obras dra-
mdticas, y atn las histéricas, politicas, etcétera, antiguamente eran recitadas, o representadas,
o pronunciadas publicamente, y que sélo unos cuantos ‘dilettanti” (Iéase Platén y su circulo,
Aristdteles y sus discipulos, etcétera) las compilaban en sus incipientes bibliotecas.

* Op. cit., pp. 492-497.
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1892 elabora un extenso listado de titulos de discursos, de los cuales no todos
coinciden con los fragmentos reales, si bien los superan en ntmero. Ese
listado proviene tanto del corpus existente como de las referencias en los
léxicos; en €l se nos proporciona una nueva clasificacién de acuerdo con su
temdtica.’> Ademds de los discursos mencionados por Harpocracién, Blass
cataloga, segun la categorfa juridica de cada discurso, en total cincuenta y
seis, del modo que se verd a continuacién:

I) Un grupo de discursos privados, el mds numeroso (treinta y siete),
que incluye casi la totalidad del corpus conocido, y consta de los siguientes
apartados:

1. Relativos a herencias (kAnpuxol

2. Relativos a herederas universales (¢nucAnpuxot)®!

)40

3. Relativos a tutelas (¢mitpomixoi)®

4. Relativos a reivindicaciones (de propiedades: diadikacion)®

¥ Es de notarse que el moderno editor de los Fragmenta, P. Roussel, respeta —y asi lo
anuncia— dicha clasificacién.

% Ta cuestién es complicada, puesto que a nivel legal se trataban de manera diferente los
casos de vdstagos nacidos del padre a los de los hijos adoptivos, por ejemplo, o aun a los de
los hijos nacidos del padre segtin fuesen éstos varones o mujeres; a eso se afiadfa la densa red
de relaciones de parentesco y de sucesién, que convertfan a veces la herencia de un simple
patrimonio en una marana de juicios y reivindicaciones, asi como daban pie a todo tipo de
interpretaciones de una ley. Cf. infra, pp. 57-58.

41 El principal proceso seguido en el caso de la proteccién de hijas legitimas que hubieran
sufrido dafios en su patrimonio era de cardcter publico, y se trataba de un juicio sumario
(eloayyerin): la xoxdoemg énucdnpwv. Acerca del procedimiento de reivindicacién de una
huérfana heredera o énikAnpog, cf. infra, p. 53, n. 19.

2 Los procesos que podia promover un huérfano varén que alcanzara la mayorfa de edad
contra su(s) tutor(es) por mal manejo de la hacienda, cual es el caso de Demdstenes, eran
asimismo, como tratdndose de la érnixAnpog, elcoyyeliou la xokdoemg dppavdv y la ofkov
oppavikod kokooens. En Is. 9 es un tutor quien promueve la elcoryyelio contra un pariente
de su pupilo, a quien a su vez se le asigné por reivindicacién una herencia.

% De hecho, la Siadikocio era una prictica juridica mds general que consistfa en una espe-
cie de concurso que se acostumbraba para asignar no sélo las herencias en si, sino también a las
hijas herederas o las tutelas, e inclusive, fuera ya del derecho familiar, algunas Antovpyiot como
las trierarquias, por ejemplo. Harrison (LA ii, 1971, pp. 79-80) coloca, “por un lado, las diadi-
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5. Relativos a abandono de patrén (droctaciov)™
6. Relativos a una caucién (¢yydng)®
7. Relativos a juramentos (dvtoposion)*

8. Relativos a apelaciones (¢péoeig).”

kastai, donde no hay acusado o acusador y donde la funcién del tribunal es simplemente deci-
dir cudl de las partes que se presentan tiene mds derecho a una cosa o a declinar una obligacién
y, por otro lado, todos aquellos juicios —trdtese de dikat, ypopal y otros procesos publicos—,
donde el acusado es considerado como culpable de un delito y, en caso de ser condenado, la
corte le inflige una pena en forma de indemnizacién por dafios al acusador, o de multa al esta-
do (o parte al estado y parte al acusador), o de pérdida de libertad o de status de vida”. Hay que
hacer notar que en el caso de las diadikasiai bien podfan concursar mds de dos participantes,
asf como también el hecho de que el haber ganado en una no significaba que no se estuviese
sujeto a que mds adelante se promovieran otras.

“ Los grupos sociales que carecfan de personalidad juridica como los metecos y libertos
debfan acogerse a la proteccidn y a la representacion legal de un patrén (npootdang), costum-
bre que en Roma se conservé y adquirid szazus juridico en la clientela. Sin embargo, el tipo
de juicios al que se refiere aqui Blass, exclusivo de la condicién del liberto, es promovido por
un patrén en contra de su liberto por haberlo abandonado y por haber registrado a otra per-
sona en su lugar. Al parecer, entre las condiciones de manumisién estaba el cumplimiento de
ciertos compromisos por parte del liberto en relacién con su antiguo amo. Segtin Harpocra-
cién (s.z. dmootaciov), si el liberto ganaba el proceso quedaba totalmente libre, pero, si lo
perdfa, retornaba a su antigua condicién de esclavitud (véase también Harrison, LA, i, 1968,
pp- 181-199).

® El procedimiento es una 8{xn £yying y, segtin Harrison, es el dnico caso documentado
mediante el cual se puede sancionar por el incumplimiento de una garantfa (cf. L4, ii, 1971,
p- 79, n. 3).

“ En el derecho griego los juramentos podfan apoyar un testimonio o constituir por s
mismos una evidencia. La dvtouooic en la lengua de los oradores era el juramento de ambas
partes, acusador y acusado, durante la fase de instruccién de un litigio o dvdxpioig, a fin de
delimitar su propio caso. Generalmente ambos prestaban juramento, ya que, de no hacerlo
uno de ellos, se decidfa en favor del otro; si ambos juraban, era evidente entonces que uno
estaba cometiendo perjurio, y se dejaba en manos de los dioses la reparacién de cualquier mal
que resultara si prevalecia la causa de este dltimo (Harrison, L4, ii, 1971, p. 99). Empero, por
sus fuertes implicaciones religiosas, ain vigentes en los siglos v y 1v a. C., no hay que pensar
que tan ficilmente cualquiera se atreviese a jurar en falso; en discursos conservados del propio
Iseo (12) y de Demdstenes (39, 40, 49, 54, 55), se puede apreciar con claridad tanto el peso
juridico del juramento mismo como el contexto de respeto en el que se daba.

17 Sobre el origen del procedimiento y el estado de la cuestidn, cf. Harrison, L4, ii, 1971,

pp- 72-74.
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II) Un segundo grupo, bastante reducido en comparacién con el anterior,
de discursos publicos (sélo cuatro).

III) Un grupo de obras indefinidas, y por lo tanto no incluido en ninguno
de los anteriores.

En total, cincuenta y seis discursos a los que Blass acompafia de su res-
pectiva referencia y del nimero de veces que aparecen citados. Con todo,
aunque en la mayoria de los casos s6lo se conservan los titulos y se carece
del cuerpo o siquiera de fragmentos de los discursos, es evidente que la ba-
lanza se inclina por lo privado aun cuando el orador llegase a tomar causas
publicas.

Por mi parte (cf. infra, pp. 42-45), ofrezco tres cuadros que agrupan
los discursos conservados (I al XI y el XII, fragmentario), aportando la
informacién mds general acerca de cada uno. Hago notar que en cier-
tos asuntos aun se adolece de datos fehacientes, como sucede con el su-
puesto resultado obtenido en el juicio, o con la cronologfa, donde ade-
mds se ha dado cierta polémica, particularmente en los tltimos afios.
Por ejemplo, Wevers® ha hecho una interpretacién funddndose en es-
tadisticas sobre el ritmo final de la cldusula, y establece una cronologia
que, si bien a grandes rasgos no innova mucho, en el caso de tres dis-
cursos (III, IV y X) sefiala una diferencia de hasta veinte afios en relacién
con las fechas que tradicionalmente se les han asignado. Empero, en mi
opinidn, el criterio utilizado por Wevers para catalogar los “buenos” ritmos
de los “malos” —siempre siguiendo a Aristdteles en su Retdrica— tiene
varios problemas de método, como el hecho de encasillar los ritmos que
presenta un determinado orador a los esquemas aristotélicos, que a su vez
fueron elaborados sobre los corpora de los oradores, resultando una peritio
principii, amén de otras carencias, como el hecho de ignorar por completo
cualquier otro elemento del estilo, relacionado, por ejemplo, con el tipo
de juicio o con la personalidad del litigante, al igual que los elementos
histérico-politicos. En su trabajo sobre las férmulas retéricas, Cortés Gabau-

4 Cf. op. cit.

26



I. VIDA'Y OBRA DEL ORADOR ISEO

dan® rechaza a grandes rasgos el método utilizado por Wevers y los resul-
tados de su cronologia, salvo en algunos casos, estableciendo una novedosa
propuesta basada en la tradicién, pero con los nuevos datos aportados por su
estudio formulario, con lo que modifica radicalmente la situacién de seis de
los discursos, confesando que la aplicacién del estudio es indtil para el XII,
porque al encontrarse en estado fragmentario carece de férmulas.

Por lo tanto, para poder elaborar el cuadro cronolégico,”

me apoyo
en el panorama legado por la tradicidn, pero presento a un lado el nuevo
orden que propone Cortés Gabaudan, ya que el suyo me parece mds actua-
lizado, y un buen ejemplo de andlisis mds técnico que el de Wevers, pues se
basa en elementos invariables y fechables como son las férmulas. De cual-
quier modo, cabe hacer notar que en este punto no se ha dicho la dltima

palabra.

2. Tradicion del texto

En relacién con la autenticidad de los discursos, al parecer ya en la antigiie-
dad se dio alguna polémica en torno al asunto. Dionisio de Halicarnaso, en
su tratado sobre Iseo (§ 2), menciona la confusién que entonces desperta-
ba la semejanza entre este orador y Lisias —a quien Iseo emuld sobre todo
en la creacién de “caracteres” (xopoxtipo 8¢ tOv Avsiov kotd 10 mAelotov
¢iNAwoe)— en aquellas personas sin la suficiente experiencia para poder
distinguir ficilmente entre los estilos de ambos; esta situacion, segtin él, oca-
siond errores en la adscripcién de titulos de sus obras.>' El pseudo-Plutarco,

Y Férmulas, 1986.

0 Cf. infra, p. 43.

>! En este punto, Dionisio puede estar refiriéndose no sélo a Calimaco (cf. 7., § 6), de
quien rechazé algunas adscripciones, sino también a todas las personas no capacitadas como
los libreros, que desde el siglo v a. C. intervenfan en el intercambio y comercio de rollos, cuyo
afdn de vender los movia a atribuir obras apdcrifas a autores conocidos. Cf. Dover, Lysias,
capitulo II.
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por su parte, en sus Vidas de los X oradores, comenta que fue el mismo Iseo
quien compuso (cvvératre) los discursos de tutela de Demdstenes.

Sin embargo, desde la aparicién del manuscrito A (Crippsianus o Bur-
neianus 95) a principios del siglo x1x —actualmente en la British Library—,
escrito en el siglo xu11, no hay dudas en cuanto a que los discursos atribuidos
a Isco sean suyos verdaderamente. Este cédice es el mds antiguo, y con el Q
(Ambrosianus D 42 sup.) constituye, en palabras de Wyse, “la tinica autori-
dad” para el texto del orador.”

Ahora bien, segin la descripcién de Wyse, el A estd confeccionado en
“vellum”, es decir, vitela, editado en folios y consta de 170 pdginas. A decir
de Thalheim, “correcto y muy bien conservado” (elegans optime conservatus).>
Contiene textos de Andécides, Iseo (27r-76v), Dinarco, Antifonte, Licurgo,
Gorgias, Alcidamante, Lesbonacte y Herodas, en ese orden. Se trata, pues,
del manuscrito de Isco mds antiguo y mds completo existente, amén de que
nos brinda una plétora de autores en prosa dtica.

Por otra parte, existe toda una familia de manuscritos derivados de 4
cuya procedencia ha sido ampliamente discutida y comprobada desde el
siglo XIX hasta los primeros afios del xx. Aqui también, en palabras de Wyse,
al parecer el primero en tomar la posicién de un cédice B (Laurentianus
Plut. IV cod. 11, del siglo xv), derivado de A y no independiente de él, fue
Th. Thalheim.>* Del propio B descienden a su vez L (Marcianus append.
class. VIII cod. 6); M (Brit. Mus. Burneianus 96); P (Ambrosianus A 99);
y Z (Viatislauensis, bibliothecae urbicae Vratislau, 1069), todos ellos de fi-
nales del s. Xv, que en mayor o menor medida reproducen omisiones de
B, ademds de que los cuatro presentan una enorme laguna que va desde

52 Véase la detallada descripcién que da este autor de ambos manuscritos y de sus descen-
dientes, en la Critical Introduction de su edicién comentada.

3 Cf. la Praefatio de su edicién de Isacus, Orationes, en la Bibliotheca Teubneriana en
1903.

> Cf. 0p. cit. n. 53; asimismo, la edicién de D. MacDowell, Andokides, On the Mysteries,
1962, pp. 24-29, donde dilucida la cuestién acerca de que haya habido supuestamente dos
escribas, Al y A2, concluyendo que se trataba de uno solo, que iba haciendo sus correcciones
al cotejar su texto con el arquetipo.
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el § 22 del discurso 1 de Iseo hasta el § 47 del discurso II, de manera
que se pierde mds de la mitad del discurso I, de 51 pardgrafos, y la tota-
lidad del II, pues sélo aparece el dltimo pardgrafo. Esto lo explica Wyse en
razén de la composicién de B, que estd confeccionado por diez manos de
papel (quiniones), mismas que en su forma original estaban sueltas; asi, para
Buermann,

el copista trabajé en el cédice mano tras mano, y fue dobldndolas al revés en
cuanto terminaba. Después de haber hecho lo mismo con cinco hojas, volted
la tercera mano, doblada hacia su cara exterior, y en un descuido la dejé con la
primera y la segunda, como si todas hubiesen sido copiadas (Wyse, p. iii, traduc-
cién mfia).

Ademds, L, M, Py Z omiten también el Elogio de Helena de Gorgias,
aunque en este caso se interpreta como una omisién intencional, puesto que
al parecer el texto ya era conocido en Italia en el momento de la redaccién
de L.

En cuanto a la calidad de los textos del propio B, asi como de estos cuatro
manuscritos, segin Wyse, es inferior a la de A. En B, por ejemplo, se omiten
tanto palabras aisladas como renglones enteros y se interpretan equivocada-
mente las abreviaturas y otros signos del primer manuscrito, asi como las
propias correcciones de 4, faltas todas que copia L —amén de la laguna ya
mencionada—, que a su vez es copiado por M y este por Py por Z.%

Por otro lado, independiente de A existe Q,° un manuscrito heterogéneo
debido a varios escribas, cuya primera parte, de papel (chartaceus), ha sido

> En este punto resulta una ironfa la postura de Bekker, quien, segin Wyse (pp. iv-v),
descartd M con desprecio, pero se tomé el trabajo de hacer la colacién de todo Z, que fue copiado
de M.

°¢ La independencia del manuscrito Q ha sido probada porque en ¢l existen vocablos ausen-
tes de A, que por lo comun han sido afiadidos al texto por los editores. En la opinién de Wyse
(p. xvi), aunque Q contiene algunas lecturas mejores que las de 4, y manifiesta “gusto por las
conjeturas”, en general la calidad de este dltimo manuscrito es superior.
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fechada como del siglo xi11, y contiene textos de Aristides, el pseudo-Lisias,
Gorgias, Andécides y Polemén. La segunda parte, de papel oriental (bom-
bycinus), que data de los siglos x1v y xv, contiene Andécides Il y IV y los dis-
cursos I y II de Iseo.

Finalmente, me referiré al discurso XII, que en realidad constituye un
enorme fragmento y que integramente nos es remitido por Dionisio en su
estudio de Iseo. El Asunto (bndBeoig) del mismo inclusive es la pardfrasis que
de él hace el erudito, a modo de presentacién, unas lineas antes de insertarlo
como ejemplo. Se encuentra, por lo tanto, en manuscritos distintos de los
anteriores, uno de Florencia, el F (Codex Florentinus bibliotheca Lauren-
tianae LIX 15) y otro de Mildn, el M (Codex Ambrosianus D 119 sup.), que
fueron editados criticamente por Usener y Radermacher en 1899.

La editio princeps de las obras de Iseo fue la Aldina, publicada en Vene-
cia en 1513; fue seguida por la de Henri Estienne, Stephanus, en Paris, en
1575. A partir de entonces fueron publicadas otras ediciones en el s. xvir y
sobre todo en el x1X, entre las que destaca la de Buermann en 1883. Las mds
“recientes” son las de Th. Thalheim (1903), W. Wyse (1904) y P. Roussel
(1926). Thalheim y Roussel ya afiaden los Fragmenta.

3. Juicio de los antiguos y visién de los modernos

Desde la antigiiedad, la obra de Iseo ha sido objeto de criticas bastante par-
ticulares, como nos deja ver la fuente principal, Dionisio de Halicarnaso.
En efecto, dos son los aspectos principales que este erudito observa en los
discursos del orador, a saber, el lenguaje (i Aé€1c) y el contenido (t¢ Tpdypa-
ta). Para definir el estilo en ambos aspectos, Dionisio (§ 3) lo compara con
el de Lisias, mds simple y con mayor gracia, segtin él, y describe el de Iseo
sirviéndose de adjetivos clave para nuestra comprensién: “mds técnico” y
“mds preciso” (texvikdrepov kol dxpiPéotepov); abunda, en el caso del len-
guaje, al hablar de “composicién mds elaborada” (cOvBeotv nepiepyotépor) y
de “variedad de figuras” (oyepotiopoic... rowidoig) v, en el caso de la argu-
mentacién, del uso de insinuaciones (¢pddoic), anticipaciones (rpoxortooc-
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kevoic), divisiones temdticas intrincadas (uepiouolc TexvikmTtépolg), mane-
jo de los argumentos mediante la alternancia de la polémica (évoyovimv)
y el dramatismo (rmofetikdv), con el fin de descalificar al adversario (tov
dvtiducov Sromovepedeton) y de enmarafiar a los jueces (tobg 8¢ dikaotag
xatootpateyel), valiéndose de todo para salvar su causa (éx movtog nepdron
Boebeiv).

A lo largo de su ensayo, pues, Dionisio corrobora en mayor o menor
medida sus primeras aseveraciones, mediante la comparacién con Lisias o
con Demdstenes. A grandes rasgos, el erudito ejemplifica con trozos de los
autores, y es as{ que gracias a él se nos han conservado fragmentos consi-
derables, aunque a ciencia cierta no ilustren mucho en torno a sus propios
juicios, en ocasiones abstractos y subjetivos, cuya adjetivacién no brinda la
suficiente exactitud. Sin embargo, considero que del uso que hace Iseo de
ciertas estructuras (genitivos absolutos, participios, construcciones perifrds-
ticas), Dionisio infiere un estilo mds abigarrado y obscuro, a diferencia del
de Lisias, en cuyos ejemplos hay tal vez una proporcién menor de construc-
ciones absolutas y mds verbos en forma personal, lo que le hace definirlo
como mds sencillo, claro, etcétera. A mi modo de ver, la realidad es que
los ejemplos no muestran en si mismos un delineamiento preciso, y con
frecuencia quien los estudia tiene que rastrear por qué Dionisio dijo tal cosa
en relacidn con ese pasaje. Pero ademds se enfrenta con otra situacién: tal pa-
rece que los gustos de Dionisio son mds analiticos que sintéticos, reflejando
probablemente un fenémeno que ya se presentaba en la propia koiné que se
hablaba en su época, por lo que sus apreciaciones podrian ser bastante ana-
crénicas en relacién con la prosa cldsica.

En suma, independientemente de que tal vez los criterios estéticos
de Dionisio reflejen una realidad que ya no concuerda exactamente con
los cdnones estéticos ni morales que dictaron la creacién de los discur-
sos, cierto es que dan pautas para considerarlos, y que esas pautas han
determinado en buena parte la visién que de ellos se tiene hasta la actua-
lidad. Me refiero en especial al célebre pasaje en el que Dionisio (§ 16)
distingue a Lisias de Iseo porque “el primero inspira confianza incluso
al decir mentiras, mientras que el segundo despierta sospechas aunque

31



DOS DISCURSOS DE ISEO

diga la verdad”,”” que ha sido tomado, en mayor o menor proporcién, como
punto de partida para elaborar cualquier juicio.

Asi, entre los modernos (a partir del siglo x1x), que en sus apreciaciones so-
bre Iseo simplemente se han dejado llevar por la adjetivacién de Dionisio, se
encuentran Moy, Jebb,” Croiset® y Dobson,®! en cuyos estudios reproducen,
unos mds, otros menos, los juicios de Dionisio y por lo comun parafrasean el
contenido de la obra de Iseo. Por la misma época, el orador despierta, no obs-
tante, intereses especificos en torno a su estilo, tanto desde la perspectiva
del lenguaje y de la retérica, como del pensamiento —siguiendo siempre
el esquema de Dionisio, también el De compositione verborum—, como se
puede apreciar claramente a partir de los trabajos de Blass,** de Robinson,®
y particularmente de Wyse,* que en el magno comentario de su edicién se
ocupa de cuestiones de critica textual, estilisticas y juridicas y de anticuaria
en general, pero que privilegia la exégesis de la argumentacién bajo la pre-
misa de un Iseo engafioso y sofista, apreciacién que, si bien es acertada en
principio, en mi opinién llega a la exageracidn.

Esta doble linea estilistico-juridica ha sido seguida por separado a lo largo
del siglo xx. Por lo que respecta a la retérica y el estilo, definidos sin duda a
partir de la orientacién de Lavency,® que por vez primera examina el arsenal
lingiiistico y estilistico de los logdgrafos, el tipo de discursos, el publico, la re-
lacién ente litigante (cliente) y logégrafo, etcétera, hay estudios muy amplios
y detallados como los de Denommé, autor asimismo de un Index Isaeus,*® que,

7 Kod 1@ pev v kol o wevdii Aéyovtt motedoetey dv, 1@ 8¢ und’ v dAnBedn, xopig
vroyiog npocétet.

5 Etude, 1876.

 Op. cit., 1893.

0 Histoire, 1896.

S Op. cit., 1918.

@ Op. cir., 1892.

% Op. cit., 1901, totalmente descriptivo.

4 Op. cit., 1904.

S Op. cit., 1964,

% Cf. Bibliograffa.
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si en ocasiones resultan demasiado descriptivos, proporcionan en cambio una
base insubstituible para cualquier trabajo ulterior sobre el estilo. También se
encuentran propuestas en principio interesantes, como la de Delaunois,*
que a pesar de que resulta muy esquemdtica, al ofrecer un plan retérico fijo,
sin tomar en cuenta variantes especificas de obra y género, y luego enca-
sillar dentro de ¢l a los distintos autores, plantea por primera vez lo fun-
damental de la relacién entre literatura y retdrica; o el estudio de Cortés
Gabaudan® que, a partir de la frecuencia de aparicién de las férmulas de
presentacién de los testigos propone innovaciones en la datacién de los
discursos. La monografia de Theodorakopoulos,”” que por desgracia no
pude consultar, segin su resefista,” registra concienzudamente el ndme-
ro y la aparicién de las figuras retéricas en cada parte del discurso I —si-
guiendo siempre los postulados de Dionisio, que parece confirmar— y con-
templa la utilidad de aquellas para expresar el contenido; en principio, puedo
decir que me adhiero a dicha postura en el desarrollo del presente trabajo.”

En el 4mbito de la legislacién, la obra de Isco ha sido considerada, desde
la perspectiva documental, de modo constante en estudios generales sobre

3 0 mds concre-

el derecho griego, tales como los de Beauchet™ o Lipsius,’
tos como la obra de L. Gernet,”* innovador en mds de un aspecto, o en
ensayos muy polémicos, en relacidn, especificamente, con la herencia: de
Paoli” o de Bianchetti;”® o el estudio monogréfico de Thompson sobre el

discurso XI de Iseo,” que descarta en muchos puntos las interpretacio-

7 Le plan, 1955.

% Op. cit., 1986.

& Isaeus, 1973.

7 P. K. Georgountzos, Platon, 1974.
7V Cf. infra, los comentarios a los textos griegos y a las traducciones.
72 Droit, 1897.

7 AR, 1905.

74 Cf. Bibliograffa.

7 “L dyypoteia”, 1936.

76 “MEXPI ANEWIOTHTOZ”, 1982.
77 De Hagniae, 1976.
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nes de Wyse, tanto de las leyes como de los hechos. En esta misma linea,
J. M. Lawless’ parte, justamente, del mismo deseo de reivindicar al rétor
de las criticas acerbas de Wyse, considerando los argumentos de émieikeio
presentes en los discursos, que a su parecer no han sido tomados en cuen-
ta anteriormente; también L. Rubinstein,” quien refuta la interpreta-
cién de Gernet a la funcién de la adopcién, a partir de una visién dia-
crénica de la misma y no como una ruptura en la funcién del oikos respecto
de la época arcaica. O bien se encuentran trabajos ya incluso abocados en
parte o completamente a la relacién entre mujer y propiedad, como los de
D. Schaps,® L. Foxhall,*'y R. Just,*? quien describe de una manera hermosa
y poco ortodoxa una visién de la mujer que nos permite comprender mejor
la via como esta, hallindose propiamente fuera de la sociedad ateniense de
los siglos v y 1v, queda, en ciertas circunstancias, inserta, y hasta protegida
por la legislacién.

Dos trabajos abordan por primera vez una temdtica nunca vista hasta en-
tonces en la obra de Iseo: la sociologfa y la antropologia, con lo que abren las
perspectivas de estudio de una fuente, de preferencia documental que, empe-
ro, ha sido tratada principalmente por el interés que despiertan otras de sus
caracteristicas. El primero, de Wevers,® ya mencionado arriba en relacién con
la cronologfa, propone la visién de Iseco como logdgrafo al servicio de las clases
adineradas, hipdtesis interesante, sin duda, porque permite darse cuenta, desde
otro punto de vista exterior al estilo, del por qué pervivié su obra al lado de las
de personajes que, en mayor o menor medida, incidieron sobre el clima socio-
politico que privaba en la época. Isager,* por su parte, nos introduce desde
el punto de vista antropoldgico a ciertos hdbitos atenienses relacionados

78 Law, 1991.

70 Adoption, 1993.

80 “Women”, 1975.

8U Household, 1989.

2Women in Athenian Law..., 1991.
8 Prosopography, 1969.

8 “The Marriage”, 1981-1982.
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con el matrimonio, matizando la opinién de que este era una prictica mayo-
ritaria y de que constitufa, por ende, el contexto de toda una serie de valores
morales que hasta la fecha no han desatado gran polémica: por ejemplo, las
actitudes sociales hacia el (la) soltero (a), o el matrimonio como tnica forma
de trascender socialmente, frente al concubinato, inclusive en mujeres de
clases acomodadas.

Por dltimo, deseo mencionar también el libro del estudioso yugoslavo S.
Avramovic, en lengua serbia,® cuyo objetivo no era sélo revalorar la tradicio-
nal postura “condenatoria” de Iseo por Wyse, sino también constituirse en
una especie de manual para estudiantes de derecho en la antigua Yugoslavia,
ya que no habia en su idioma ninguna obra completa ni sobre oratoria fo-
rense griega ni sobre derecho griego antiguo.

Es evidente, pues, que los puntos de vista para acercarse a Iseo han ido
cambiando, y con el tiempo se han ido ensanchando. Aunque hay muchos
estudios, amplios y breves, a los que mds bien me remitiré en la Bibliografia,
he querido presentar a grandes rasgos las lineas en las que se mueven.

Me permitiré concluir, asi, que en lo que respecta a retdrica y estilo, en
general los trabajos sobre la obra de Iseo han sido elaborados de un modo
bastante descriptivo, y salvo, al parecer, el de Theodorakopoulos, no se ha
contemplado en ellos nexo entre argumento y figuras retdricas: la funciona-
lidad de la retdrica en los discursos forenses de la Atenas cldsica. En cuanto
al aspecto juridico, la cuestién estd siempre abierta, dependiendo de inter-
pretaciones originales de las leyes, de nuevos hallazgos de puntos de vista
novedosos. Situaciones todas que, en suma, confieren a los textos de Isco un
sabor siempre, y sin duda, interesante.

8 [sejevo 1988.
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3. FUENTES Y TESTIMONIA
IZAIOX

1. Fuentes

1. Dionisio de Halicarnaso
de Isaeo, c. 1, pp. 586-588

Toadog 8¢, 6 AnpocBévoug koBnymoduevog kol S1d todTo ndAioto yevduevog
TepLpavig, g uév Tiveg otopopodoty, "ABnvaiog v 10 yévoc, g 8¢ Etepot
ypapovot, Xadk1detg. "Hxpooe 8¢ petd 1ov [edonovvnoiokov moAepnov, O £k
AOYOV 00TOD TEKpaipopat, Kol péypt thg @dinmov Il duvactelog napeééteve.
Tevécemg 8¢ kol tedevtiic 100 pATopog GkpiPf xpdvov eimelv ovk Exm, 0VdE
&M mept 10D Plov 10D GvSpOg 0tdg TIg Nv, 0VSE TEPT THG TPOOPEGEDS TOV TOAL-
TEVUATOV, 0VOE GpyMV £l Tpoeiketd Tva [f] molteiov, 00d’ Il SAwg mept TV
T0100TOV 00OEVOG B0 TO UNOEULY TOOLODT TTEPLTLYYAVELY 1oTopig. OVSE Yop
0 1oV Tookpdrtoug nabntag dvaypdwyog “Epuinrmog, dxptphc év tolg dAlotg
yevouevog, LrEp T00Vde 1oV PHTOPog 0VOEV eipnkev E&w Svelv TOVTOV, OTL
duxovoe pév Tookpdrovg, kabnyhooto 8¢ Anpocbévoug: cuveyévero 8¢ tolg
AploTOolg TV PLAOGOPMV.

2. Pseudo-Plutarco

ISAEI VITA EX VITIS X ORATORVM

Tootog XoAkidebg pev v 10 vévog, mopayevopevog 8¢ eig "AbBAvac kol
oyoAdoag (lookpartet, €otke poioto) Avolg Kot te TV TOV OVOudTmy
apuoviov Kol Ty £v 101g TPEyHoot OevoOTNTo, BOT €1 PN TIg EUTELPOG AV
10D XOPOKTHPOG TAY Gvdpdvy £iM, oLk Gv dtoryvoln ToAlovLg T@V Adyov padlmg
onotépov v pntdpwv eiotly. "Hruooe 8¢ uetd tov [edorovvnoiokov moie-
pov, dg #otv texpfpacBor ¢k Adyov ontod, kol uéypt thic @ihinmov dpyfic
napéterve. KaBnymfoato 8¢ AnpocsBévoug dmostoc thc oxoific éni Spayyoic
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3. FUENTES Y TESTIMONIA
VIDAS DE ISEO

1. Fuentes

1. Dionisio de Halicarnaso
Iseo § 1, de Sobre los antiguos oradores

Iseo, maestro de Demdstenes y conocido precisamente por esta circunstan-
cia, era, como relatan unos, de origen ateniense, y, como escriben otros, cal-
cidense. Alcanzé la madurez tras la Guerra del Peloponeso, como lo deduzco
de sus discursos, y todavia vivié hasta el imperio de Filipo. No puedo hablar
sobre la fecha exacta del nacimiento ni de la muerte del orador; ni, en efecto,
acerca de qué clase de vida llevd; ni de sus preferencias en politica, ni de si
en un principio eligié alguna forma de gobierno; ni, en suma, de ninguno de
estos asuntos, por el hecho de no haber encontrado ningin testimonio docu-
mental. Pues ni siquiera Hermipo, quien hiciera un registro de los discipulos
de Isdcrates, pese a ser muy exacto en otros casos, en torno a este orador
no dijo nada fuera de dos cosas: que Iseo fue alumno de Is6crates y que dio
clases a Deméstenes. Frecuentd, ademds, a los mejores filésofos.

2. Pseudo-Plutarco
Vida de Iseo, de las Vidas de los X oradores

Iseo era de origen calcidense, pero se fue a Atenas y siguid los cursos <de
Isbcrates. Su estilo es tan semejante al> de Lisias, asi en la disposicién de las
palabras como en la habilidad para tratar los argumentos, que quien no sea
verdaderamente un especialista en el estilo de ambos oradores, no puede dis-
cernir ficilmente a cudl de los dos pertenecen muchos discursos.

Iseo alcanzé la madurez tras la Guerra del Peloponeso, como se deduce
de sus discursos, y vivié hasta el gobierno de Filipo. Dio clases a Demdste-
nes, abandonando su propia escuela, por la cantidad de diez mil dracmas,
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poploig, 810 kol paAoTo EmiQovng €yéveto. ADTO¢ 88 Kol TOLC EmITPOTL-
Kobg Adyoug cuvétatte 1@ Anpocbévet, ie Tiveg einov. Katodédone 8¢ Adyoug
£€nxovTo TEGoPaGC. OV E1GT YVNO101 TEVINKOVTOL, Kol 18i0g Téyvoc. [Ipdtog 8¢
kol oynpotilewv fip&oto kol tpémetv £ml 10 TOALTIKOV TV ddvolay, O wAo-
to pepipnton AnpocBévng. Mvnuovedet 88 adt0d Oedmounog O Kwukdg &v 1
Onoel.

1. Testimonia

3. Anénimo (de los manuscritos)
I'ENOZ IZAIOY

Toadog O pitop éyéveto koo uév tvog ABnvoioc, kotd 8¢ tvog Xoki-
delc. motpog 8¢ Atorydpov, pnobniig 8¢ ‘Iookpdrovg t0d pritopog, d1ddcika-
Aog & AnuocBévouc: fikuooe 8¢ petd tov Iehomovvnoiokov médepov, kol
NPV - , s ey , o .
énePlo uéypt thg dhinmov apyfic, Mg enot Aoviciog 0 ‘Alkapvacevg O
Kpltikdg. Aéyeton 8¢ pelpdkiov pgv dv ndovalc oyoAdlev kol mdtolg Kol
Aentiic éobfitoc dvtimoleicBon kol cuveydc épdv. dvnp d¢ yevouevoc TocodToV
petoPBePAnkévor v molteiov o’ Erepov €€ £tépouv doxelv. "Apduog yodv
épotnoavtog aOTov el N delva koA adtd eoivetal, Aéyeton glmeitv: “Olvx
? \ \ 7 k3 ’ 9 s » ~ 7 7

otda ToVg Yop To10vToVG AN PEnV deBuAuohs”. Tadta 8¢ enot d1ddoTpatog
v 101¢ Bloig tdv cogiotdv, 0O Tavimg mepl tovtov Aéyov Toaiov: duélet
yodv kol "Accvpilov adtov kakel. “Adnlog 8¢ 6 dxpiPhc 100 Bavdtov ot
xXpoOvoC.

38



1. VIDA Y OBRA DEL ORADOR ISEO

circunstancia por la cual, sobre todo, se hizo de renombre. Segtin han dicho
algunos, ¢l mismo también le compuso a Demdstenes los discursos de tutela.
Iseo dejé sesenta y cuatro discursos, de los cuales cincuenta son auténticos,
y tratados propios de retérica. Fue, inclusive, el primero que comenzé a usar
las figuras retéricas y a enfocar su pensamiento hacia la esfera civil, cosa que,
ante todo, imita Demdstenes. A Iseo lo cita el cémico Teopompo en su obra
“Teseo”.

1. Testimonia

3. Anénimo (de los manuscritos)
Vida de Iseo

El orador Iseo era de origen ateniense, segtin unos, y calcidense, segin otros.
Su padre fue Didgoras. Fue discipulo del orador Isdcrates y maestro de
Demdstenes. Alcanzé la madurez tras la Guerra del Peloponeso, y vivié atn
hasta el gobierno de Filipo, como afirma el gramdtico Dionisio de Halicar-
naso.

Se dice que cuando Iseo era un jovencito se pasaba el tiempo en placeres
y bebidas, buscaba ropajes sofisticados y andaba de amor en amor; pero
cuando llegé a la madurez cambié a tal punto su modo de vida que parecia
otra persona. En efecto, cuando Ardys le preguntara si una cierta mujer le
parecifa hermosa, se cuenta que dijo: “no sé, pues no tengo ojos para apreciar-
la”. Fildstrato afirma lo anterior en sus Vidas de los sofistas, sin mencionar en
absoluto al orador Isco. No hay dudas, al menos, de que también se refiere a
él como “el asirio”. Se desconoce la fecha exacta de su muerte.®

8 Hemos excluido la segunda parte de la Vida, por tratarse de consideraciones relativas al
estilo que provienen en su totalidad del ensayo de Dionisio.
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4. Valerio Harpocracién (s.z. “Ioodog)
Léxico de los diez oradores dticos

Elc pnév ot 1dv Séka pntdpmv odtog, polnthg 8¢ Tookpdrovg, Siddokaiog
8¢ AnuocBévoug, "ABnvoiog 10 Yévog, kaBd enowv “Eppunnog év B’ Tlepi tdv
‘Tookpdrovg pobntdv. Anunitplog 8’év tolg Iepi opmviumy tomtdv XoAkidéo
PNoIV aDTOV lvat.

5. Suidae Lexicon (s.v. loodog), t. I, pars II, p. 1070 (ed. Bernhardy)

620 "loalog: €1g név éott oV déka PnTdpwv, nadnthg 8¢ leokpdrove, S18do-
kohog 8¢ AnpocsBévoug, "ABnvaioc 10 yévoc. Anuftprog 8¢ Xohkidéa gnoiv
adToV eivat. Obtog émouveltanl kol dg pAtop kol g AnposBévny duicbi
npooyorydv. 01t Iooiov ToD PNTOPOC VEMTEPOL CICMOTEVOUEVOD, VOTEPOV O
coepoviicovtog, fipeto adtdv Ti¢- Tig dpiotog tdv 1xBhmv kol tdv dpvémy elg
Bpdoiv; mémavuat, fon O Toalog, todta opovdalov: Euvijka yop tovg Tov-
TdAov KATOVG TPLY®Y * EvOetkvievog dNToL T £popéve TadTo, GTL GKLL KOl
dveilpoto ol Hdoval naool.
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4. Valerio Harpocracién (s.z. “Ioodog)
Léxico de los diez oradores dticos

Este es uno de los diez oradores, discipulo de Isécrates y maestro de Demds-
tenes. Es de origen ateniense, segtin afirma Hermipo, en el libro II de Sobre
los discipulos de Isécrates; pero Demetrio, en su obra Sobre los poetas homédni-
mos, afirma que era calcidense.

5. Suidae Lexicon (s.v. looiog)

Es uno de los diez oradores. Discipulo de Isécrates y maestro de Demds-
tenes. Es de origen ateniense, pero Demetrio afirma que era calcidense. Este
lo alaba como orador y por haber guiado gratis a Demdstenes en sus es-
tudios.

Como el orador Iseo de joven habia llevado una vida disipada, pero mds
tarde se volvié moderado, alguien le pregunté: “Entre los pescados y las aves,
¢Cudl tiene mejor carne?”. “He dejado de preocuparme por eso”, dijo Iseo,
“pues llegué a cosechar en los jardines de Tdntalo”.*” Mostré sin duda al que
le preguntaba que sombras y suefios son todos los placeres.

% Proverbio que expresa el desinterés de Iseo ante lo que habfa probado tantas veces. Los
“jardines de Tdntalo” significaban los placeres ilusorios. Cf. la misma expresién en Comica
adespota, 530, y en Philostr., VS, 1. 20. 1.
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Cuadyos sindpticos

CuaDRO 1. Orden tradicional de los discursos

Tepi 10D Kheovipov kAfpov

Sobre la herencia de Cleénimo®®

IT  Tepi tod MevexAéog kAApov Sobre la herencia de Menecles®
IIT  Iepi tod [THppov KANpoL Sobre la herencia de Pirro®
IV Tlepi 100 Nikootpdtov kARpov Sobre la herencia de Nicdstrato
V' Ilepi 100 Atkaiioyévoug kAnpov Sobre la herencia de Dicedgenes’
VI  Tlepi 100 drhoktnudvog kARpov Sobre la herencia de Filoctemén
VII  Tepi 100 "Anorodépov kAfpov Sobre la herencia de Apolodoro
VIII  Tepi 10d Kipwvog kAfpov Sobre la herencia de Cirén®*
IX Tlepi t0b "Actugilov kAfpov Sobre la herencia de Astifilo

X Tlepi 10D Aprotdpyov kKAHpov Sobre la herencia de Aristarco
XI  Tlepi t0d ‘Ayviov kAnpov

XII  "Yrep EveuMitov

Sobre la herencia de Hagnias
A favor de Eufileto”

# Todos los juicios eran instruidos por el arconte ante diversos tribunales dependiendo
del monto de las herencias reclamadas. Sélo poseemos informacién segura en el caso del dis-
curso V.

# Se conserva el titulo de otro discurso con el nombre del testigo del litigante: “Yrnep
®1hovidov.

% Aunque su estado de conservacién es completo, el final del discurso es inusitado.

%! Se presenta ante un tribunal de 500 jueces.

2 En los fragmentos hay titulos de otros dos discursos sobre un personaje que aparece
aqui.

% Se conserva el titulo de otro discurso similar: TTpog Boiwtov éx Inuotdv Epectg. Gernet
rechaza este discurso como auténtico. Duda de los arbitrajes previos (8{otan). Su estado de
conservacién es lamentable, pues falta a partir de la narracién. Se menciona a los arcontes
(BnopoBfitan) presidiendo a los miembros del dfipog.
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CuaDRO 2. Cronologfa de los discursos (segun el orden propuesto por Cortés Gabaudan*)

Discurso | DIONISIO DE | BENSELER Brass JeBB WysE Dosson RouseLL Lavency "WEVERS CORTES GABAUDAN
Havticarnaso | (1841) (1892) (1893) (1904) (1918) (1922) (1964) (1969) *(1986)
(s.Ta. C.)
A% — — 399a.C. 390a.C.  |389a.C. 390-372  |ca.389a.C.  |ca. 389a.C. |389a. C. 389 a. C. (fecha segura)
a. C.
IX — — Inmediatamente des-  |369 a. C. | post 371 a. C.|369a. C. |378/371-366|ca. 366 a. C. | ca. 369 a. C. | Posce rasgos que lo acercan
pués del 371 a. C. a.C2 al discurso V
X — Es el 20.|Después del 378 a. C. |377-371 378-371a.C.|377-371 |;378-371a. C.,|ca. 375a. C. |ca. 355a.C.|378-371a.C.
discurso a. C. a. C. durante la Gue-
rra Tebana?
v — — ? ? ca. 374 a. C. ? post374a. C. | post 374 a. C. | ca. 350 a. C.|No se pronuncia por nin-
o después | guna fecha
VIII — — No es de los mds|375a. C. 383-363a.C.{375a. C. |383-363a. C. |383-363 a. C. | ca. 365 a. C. | 365 a. C. (fecha segura)
antiguos. No antes del
363a.C.
XI — Es el 40.|359a.C. 359a.C.  |359-358a.C. — :361-360 a. C.2 | ca. 360 a. C. | ca. 359 a. C.|360-359 a. C. Similar al
discurso VIII
1 — — ? 360-353 ? 360-353 ? ? ca. 355 a. C. | Transicional moderno, mas
a. C. a. C. no hay datos definitivos
VI — — 364-363 a. C. Se ha-|364-363 365-364 a. C.|364-363 |365/364 o 365-363 a. C. | 364 a. C. 364 a. C. (fecha segura)
bla expresamente de 52 |a. C. a. C. 364/363 a. C.
afios tras la expedicién
a Sicilia en 415
VII — Es el 3er.[353a. C. 353a.C.  |354-353a.C.|353a. C. |post357/356- |355-354a.C. |ca. 355a.C. |ca 355a.C.
discurso: 354/353 a. C.
357/356-
353a.C.
I — — 360 a. C. 354a.C.  |360a.C. 354a.C. |ca. 354a2.C. |354a.C. ca. 359-355 |354 a. C. (menciona la
Piara ¢l la =355a.C. |expedicién a Tracia de 389
expedicién 0 383)
aTraciaes la
de 383, no
la de 389
111 — — No puede ser de los ? ? ? :357/3506-]|;Bastante re- | ca. 389 a. C. | Rasgos recientes
primeros: 343/342 343/340 a. C.2 | ciente?
a. C.

XII  |344/343a.C. — 343a.C. ? post 365-364 — 344/343 a. C. |344/343 a. C. ? Acepta 344/343 a. C.
Dosafos des- a. C. Incompleto: no se puede
pués de la re- aplicar el método
visién de las
listas civicas




Cuabro 3. Tipologia de los discursos

Discurso Demanda Tipo de Quién pone la Estado del proceso | Tipo de discurso Tiempo Tiempo transcurrido Resultado
procedimiento demanda transcurrido desde la adopcion-
desde la muerte testamento
del pE cutus
I Impugnacién del Privado= No hay. Los Impugnacién inicial | [Tpétepog= Inmediatamente | Entre 10 y 15 afios | Se ignora/
testamento que Reivindicacién clientes de Iseo | del testamento Primero de dos | después tras la adopcién Posiblemente
favorece a los de una herencia | promueven el (que nunca se ganaran
contrarios (Sraducacion) procedimiento menciona)
1I En contra del Privado= El cliente ve Impugnacién Mpédrepog Inmediatamente | 23 afios Se ignora/
testigo del cliente Proceso por impugnada de la adopcién/ después Posiblemente
falso testimonio | su adopcién Sapoprupio/dikn ganara
(8ikn yevdo- (ACUSADO) wevdopoptupiov/
popTLPiOV) Defensa del
testamento
I En contra del Privado= 8{xn El cliente Awopoptopio/ Yotepog= Un afio Mis de 20 afios Gané el primer
segundo testigo del | yevdopop- impugna el Denuncia por Suplementario juicio/Posiblemente
oponente Topiov recurso de falso testimonio ganara
excepcion (énioxnyig)/
(Sropaprupie) | Condena del primer
(ACUSADOR) testigo/Demanda
contra el segundo
v Impugnacién del Privado= No hay. Los Impugnacién Zovnyopio Unos meses/ Supuesta adopcién | Ganaron antes
testamento que Srodikacio clientes de Iseo | inicial del (pronunciado | un afio testamentaria en | otros juicios/
presenta un tercero promueven el testamento por un amigo algin momento Posiblemente
procedimiento del cliente)= de los 11 afios que | ganaran
Yotepog vivié el pE curus
fuera de Atenas
A% En contra del fiador | Privado= Juicio Los clientes de | Awodixocio Yotepog ca. 22 afios ler. testamento= | Ganaron la 8{xm
del oponente por una caucién | Iseo (ACUSADOR) | interrumpida por inmediatamente | yevdopoptuplmv/
(8kn &yying) Swapopruplo/dikn a la muerte del Posiblemente
wyevdopaptupiov/ DE cutus/2o. ganaran
Arbitraje/d1kn testamento= Post.
£yyomg 12 afos/Juicio

actual= 10 afios
después del 2o.
testamento




VI En contra del tutor | Privado= 8ixn El cliente ve Impugnacién Suvnyoplo= Inmediatamente | Adopcién Posiblemente perdié
de los oponentes yevdopoptu- impugnada de la adopcién/ VYotepog tras la muerte testamentaria (cf. LG, 11, no.
plov/ su adopcién Sropoptupio/dixn del abuelo antes de la muerte | 1177, 1, 11)
(ACUSADOR) yevdouaptupimv/ adoptivo de Filoctemén
(387/371)
VII | Impugnacién dela | Privado= No hay. El Reivindicacién Ipdtepog Unos meses Adopcién inter Se ignora/
adopcién por una Sradikootio cliente ve por juicio directo después vivos muy reciente | Posiblemente ganara
prima del p£ curus impugnadasu | (0Bvdukio) y no concluida por
adopcién la muerte del pE
curus
VIII | Los adversarios Privado= No hay. Awdikacio Mpbrepog Inmediatamente — Por la mala
contestan la Swadicocio Los nietos después conducta del
legitimidad de la (CLIENTES) ven contrario en
primera esposa del contestada otros juicios,
DE CUIUS su calidad de posiblemente ganara
descendientes
legftimos
IX | Impugnacién de Privado= No hay. El Impugnacién inicial | Yotepog Inmediatamente | Supuesta adopcién | Posiblemente perdié
supuesta adopcién | Srodikacio cliente de Isco | del testamento después testamentaria (cf. 1.G., 11, no. 870,
testamentaria que promueve el antes de la dltima | B, I, 13= Myrénides
presenta un primo procedimiento campafia militar | KAéwvog, “hijo de
del e curus del pE curus Cleén”)
X Impugnacién de Privado= No hay. El Impugnacién inicial | TTpétepog 40/50 afios Testamento (20.) | Se ignora
adopcién péstuma | Srodikacio cliente de Iseo | del testamento pdstumo poco
que presenta un promueve el antes de morir el
nieto del DE CUIUS procedimiento DE CUIUS
XI Acusacién de Pablico= Juicio El cliente Contestacién a Mpbrepog 35 afios? Testamento Gané. Cf. [D.]
despojo de la mitad | por despojo a un | contesta al tutor | la acusacién de péstumo (misma | XLIII, Contra
de la herencia huérfano (elcoy- | de su sobrino eloayyelio fecha) Macartato
veMo kokdoewg | (ACUSADO)
Spoovdv)
XII | Apelacién a la Privado= El cliente apela | Dos arbitrajes Tvvnyoplo= — — Gané dos
decisién del 8fipog | Expulsién del a una decisién | previos Yotepog arbitrajes previos/

de borrar al sujeto
del registro

demo (¢peoic)

del dfjuog
(ACUSADO)

Posiblemente ganara







II. LA LEGISLACION DE LA HERENCIA EN ATENAS'

1. IMPORTANCIA DE LA HERENCIA EN ATENAS

En griego la palabra “herencia” (kAnpovopio, legislacién relativa al kAfipog)
se deriva de kAfipog, término utilizado para designar la propiedad, bien fuese
esta la patrimonial, heredada por los antepasados (to natpde) o la adquirida
en el curso de la propia existencia (t¢ énwcnd).> El concepto de herencia, a
su vez, aunque materialista en principio, se relacionaba siempre con aspectos
sociales y religiosos de la vida, como la responsabilidad de dotar y de dar en
matrimonio a las mujeres de la familia, la proteccién de los menores y de
los ancianos, o bien la perpetuacién del culto a los antepasados, asi como
la realizacién de ritos y sacrificios exclusivos de la clase ciudadana.® De alli

! Este capitulo se publicé originalmente como articulo en Nova Téllus. Anuario del Centro
de Estudios Cldsicos, 6, 1988, pp. 55-77. La versién actual contiene algunas modificaciones.

* El primero en hacer tal distincién es Gernet (Loz, 1955, pp. 142 ss.), seguido por Harri-
son (LA, i, 1968, pp. 122-125). Los bienes patrimoniales (t& motpder), que en época cldsica
constitufan en principio la parte inalienable del oixog, de preferencia eran los inmuebles, como
fincas campestres y casas familiares y, en especial, las tierras de cultivo. Sin embargo, las restric-
ciones para efectuar transacciones sobre las tierras no eran absolutas; asi, aunque en Is., V. 11,
se cite como una aberracién el que un tutor haya comprado (npidypevog) la casa patrimonial
de sus pupilos, se sabe que existia la prictica de compra-venta entre ciudadanos, que entonces
debfan pagar impuestos en los diferentes dfijuot donde estuvieran los terrenos (cf. W. K. Lacey,
FCG, 1968, pp. 97-99; también M. L. Finley, “La alienabilidad”, 1975, pp. 246-247). Las pro-
piedades adquiridas (to émikctntd), aunque comprendfan igualmente inmuebles que sirvieran
de habitaciones o de talleres, nunca inclufan terrenos de uso agricola. De aqui se podrfa pensar
que la inalienabilidad de los bienes patrimoniales funcionara de modo estricto solamente en
relacién con los extranjeros y metecos.

3 Este doble aspecto social y religioso ya ha sido considerado por Harrison, para quien “es
un anacronismo contemplar la sucesién en Atenas cldsica como un asunto puramente econd-
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que fuese un lugar comin expresar temor de que el olxog —esto es, la casa y
patrimonio familiares, y la familia misma— quedase abandonado (por ejem-
plo, D. XLIV; Is. II, VI, VII, etcétera) y, con ello, que los difuntos pudieran
ser deshonrados y olvidados.* Cuando esta preocupacién se vuelve un tépico
en la oratoria forense no pierde su efecto, sino que, por el contrario, hace
constante hincapié en un asunto de interés para los jueces, pues a cualquiera
de ellos podrfa ocurrirle lo mismo.’

Por lo tanto, en el momento de “heredar”, no se heredaban tinicamente
los bienes materiales y el disfrute de todos sus beneficios, sino también una
serie de compromisos hacia los miembros de la familia, tanto vivos como ya
fallecidos. Esto se aprecia no sélo en el afdn que algunos parientes mostraban
por ser titulares de ciertos oikot privilegiados, sino incluso en la imposibili-
dad que existia de renunciar a la herencia de los patrimonios endeudados,® o

mico” (ib., p. 123); y, mds recientemente, por W. E. Thompson (“Attitudes”, 1981, pp. 13-23)
quien se declara opuesto a la posicién materialista de J. W. Jones (LL7, 1956, p. 197).

* Habfa una ley de Solén que prohibifa difamar a los muertos. En efecto, en D. XX. 104, apa-
rece: ‘Y, en verdad, de las leyes consideradas buenas, también es de Solén aquella que prescribe
no hablar mal del difunto, ni siquiera si uno mismo se enterara por boca de los hijos de este
(ko pnv kéxelvog 1dv kohdg dokovviov xetv vopov ZOAovig éott, ul Aéyey koxdg TOV
telvedto, ufid’ dv Lo TV Exelvov Tic Ao Toidwv ovtdc). Cf. Plu., Sol, XXI. También
D. XL. 49 (xoxdg Aéyew teBvedrtac); Thphr, Char, XXVIII (kaxt einelv kod mepl t@dv
tetedevkotov); o Is. IX. 6: “atreverse a mentir en contra del difunto Astifilo” (toAuficat
T yebvoacbot ke "Actueilov tetehevinkdtog). Véase Rhode, Prigue, i, 1973 (1882"), pp.
239-240.

> Es oportuno el comentario de Thompson acerca de los lugares comunes, cuando afirma
que “para ver el constante significado religioso de la adopcién testamentaria s6lo necesitamos
examinar a los oradores. El hecho de decir que logran un tépico cuando este conviene a sus
propésitos no va a disminuir el valor de su prueba. Ese es todo el asunto: efectivamente se
ajusté a sus propdsitos de abundar sobre los aspectos sociales de la herencia desde el momen-
to en que eso era lo que le importaba a los jurados. Cualesquiera que hayan sido las miras de
los litigantes voraces, el ateniense comiin y corriente —representado por el juez— todavia se
interesaba, durante el siglo 1v a. C., en ver que el difunto recibiera las honras debidas” (op. cit.,
p. 19; traduccién mia).

¢ Asf piensa Harrison (i6., pp. 124-130), después de discutir en forma muy clara las diver-
sas posiciones.
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en el deber tdcito de asistir a los progenitores en sus tltimos afos (Is. VIII.
32). Porque lo que se transmitfa no eran sélo los bienes y las transacciones
realizadas previamente sobre esos bienes, sino la responsabilidad del destino
de una familia —tomado el término como el conjunto de personas unidas
por parentesco de sangre— durante su vida y mds alld de ella. Y a pesar de
que en ocasiones fuese quebrantado el sistema ateniense de proteccién de la
familia y el patrimonio —de ello tenemos muiltiples ejemplos, entre otros,
los célebres discursos de Deméstenes contra sus tutores (XXVII, XXVIII,
XXIX, XXX y XXXI)—, era indudablemente muy efectivo por apoyarse en
una responsabilidad institucionalizada y colectiva, y no sélo en actitudes
morales individuales, como sucede actualmente con la manutencién de los
ancianos.’

Cabe afiadir, por dltimo, que el interés social y econdémico de que se
revestfa la familia en Atenas trascendia al plano politico, pues de la continui-
dad y bienestar de los oixot dependfa la estabilidad de la Ciudad y el pleno
¢jercicio de la democracia, por parte de una clase ciudadana que tenia el
poder como privilegio propio. Era por ello fundamental que el proceso de
transmisién de la titularidad de los oixot, y también del patrimonio, se lleva-
se a cabo de manera clara, cosa que, infortunadamente, en la realidad no era
asf, y muestra de ello son numerosos discursos forenses. A pesar de todo, la
institucién de la herencia en Atenas se convirtid en una clave importantisima
para la continuidad del sistema.

7 Por ejemplo, aunque en el Cédigo civil mexicano por principio se especifica que “los hijos
estdn obligados a dar alimentos a sus padres” (art. 304), y que a falta de descendientes directos
la obligacién recae incluso en “los parientes colaterales dentro del cuarto grado” (art. 305), en la
prdctica se ve que la proteccién de los adultos mayores es arbitraria, dependiendo del 4mbito
socio-cultural al que pertenezcan. Por otra parte, los ancianos que no estén afiliados a ningtin
gremio, no tienen familia o estdn impedidos fisicamente, se encuentran totalmente despro-
tegidos; inclusive los jubilados reciben pensiones minimas que no cubren, ni con mucho, su
manutencién. Valdria la pena investigar qué porcentajes de casos en los juzgados civiles son
promovidos por personas mayores contra sus parientes.
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2. LINEAS DE SUCESION

Dentro de la familia existia una serie de relaciones que comprendian dere-
chos y deberes ineludibles. No nos corresponde aqui describitlos, pues esa
tarea ya ha sido emprendida en detalle por conocidos estudiosos,® sino in-
tentar entender el dmbito en el que se daban. En la época que me ocupa, la
familia ateniense (oixog) se habfa independizado del clan (yévog); lejos quedd
el palacio del rey Priamo, con su mujer y sus cincuenta hijos legitimos y
naturales, ademds de todas las esposas de estos y sus descendientes. Tal inde-
pendencia se debid, en parte, a las reformas que en la esfera individual reali-
zara Solén en 594/593 a. C. relativas a la herencia, sobre todo a la invencién
del testamento, que daba cierto margen de libertad de eleccién al individuo;
pero muy especialmente a la redistribucién territorial de las tribus, efectuada
por Clistenes en los ultimos afios del siglo vi a. C., gracias a la cual los 8fjpot,
unidades locales, se convirtieron en unidades de registro civil.

Empero, en la época de los oradores —siglos vy 1va. C.— el oixog atin posee
lazos bastante sutiles y extensos. Para Lacey eso se debe al fuerte sentimiento
ateniense de continuidad familiar, que hasta cierto punto revirtié la reforma
de Clistenes, volviendo hereditaria la pertenencia a los 8fjpot, sin importar el
lugar de residencia de los ciudadanos, con lo cual se retorné a un estado se-
mejante al que existia antes de la reforma.” Tengo mis reservas acerca de que
esa situacién se diera de forma tan generalizada para todas las clases —hay
que pensar que los Ofiteg segufan poseyendo registro aunque no tuvieran
tierras en ninguin lado—, pero se puede ver esa complejidad en la naturaleza
endogdmica de familias como la del discurso XXXII de Lisias, donde los
hijos son a la vez primos segundos de su madre (cf. también Is. VIII y XI)."

# Principalmente Lacey (1968), Harrison (1968) y D. MacDowell, The Law (London,
1978).

? Op. cit., pp. 90 ss. En mi opinién, la semejanza era relativa, ya que se trataba de institu-
ciones democrdticas, muy diferentes a la organizacién aristocrdtica anterior, donde los derechos
y, sobre todo, el ¢jercicio del poder estaban restringidos a los grupos adinerados.

' De hecho, existen verdaderos linajes rivales en importancia, como el de los Eumdlpidas,
que realizan cada afio los Misterios de Eleusis y al que pertenece el tragedidgrafo Esquilo; o el
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Asimismo queda en evidencia en la expresién péypt dveyidv naidov,' que
aparece en contextos relacionados con herencias, sobre la que ha habido una
gran discusién, pues se ha concluido que no sélo se trata de “los hijos de los
primos”, sobrinos segundos del difunto, sino de “los hijos de los primos del
padre del difunto”, esto es, los primos en segundo grado.'

Estas relaciones de parentesco quedaban comprendidas en el concepto
de dyyiotela, “derechos de parentesco / de herencia” cuyo primer sentido se
amplia a “grupo de parientes” / “estructura familiar”."> Por ejemplo, en el
léxico Suidas (s.v. dryyiotelc), se define a los dyyiotelg (“parientes mds proxi-
mos” o “carnales”) como: “Los descendientes de los hermanos, primos y tios,
tanto paternos como maternos, que se encuentran mds cerca del difunto.
Quienes se hallen fuera de este grupo sélo son parientes colaterales (cvyym-
velg)”. 1

Pero, por encima de los mencionados dyyioteis se encontraban los descen-
dientes directos (éyydvor) del difunto: sus hijos; durante la época cldsica en
Atenas se trataba de los hijos legitimos, ya que a partir de la ley propuesta por
Pericles, en 451/450 a. C., los derechos de sucesién se restringfan a los hijos

de los Alcmednidas, entre quienes se cuentan importantes hombres de estado como Megacles,
Clistenes y Pericles (cf. Lacey, op. cit., p. 67 ss., y K. 1. Davies, APE 1971), aunque, por su-
puesto, tales linajes no constitufan la generalidad de la poblacién.

! Véase la ley de sucesion en [D.] XLIIL 51, donde Wesseling corrige un dveyioddv que
aparece en los cddices. Sin embargo, cf. la glosa de Is. XI. 2: dveyiav.

12 Cf. S. Bianchetti, “MEXPI ANEYIOTATOZ”, 1982, con profusa bibliograffa. También
Harrison, LA, i, p. 143; Thompson, De Hagniae, 1976, pp. 4-5. De aqui en adelante me
serviré de los términos comunes que expresan los grados de parentesco, sin importar que juri-
dicamente sean diferentes o que sencillamente no estén contemplados como tales.

13 El significado que se da en LS/ es “close Kinship 2. rights of kin, right of inheritance
3. exclusion by descent”. En Lacey (0p. cit. p. 12): “Close relationship; hence the group of
kinsmen acknowledged by law for purposes such as the succesion to a deceased person’s estate”;
también “kinship group” (pp. 28-29). Para S. Bianchetti (pp. 149-150), “struttura del diritto
successorio”. Sobre el alcance del concepto, véase, de U. E. Paoli, “Léyyioteie”, 1936, pp.
77-119.

" Gyyiotelc ol amd ddeledv kol dveytdv kol Belov kotd motépa kol untépo éyyvtdtn
100 televtnoavtog. ot 8¢ £Ew tovtwy, cuyyevelg uovov (traduccién mia).
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“legitimos, de madre y padre ciudadanos”.” Iseo (VIIIL. 32) dice que “proge-
nitores son la madre y el padre, y el abuelo y la abuela, asi como la madre y
el padre de estos, si todavia viven. Pues ellos son el origen del linaje (yévog)
y sus propiedades se entregan a sus descendientes (¢yyovor)”.'® En seguida
(S 33), el orador especifica: “;Qué pariente es mds cercano a Cirdn, su hija
o su hermano? Es evidente que su hija. Pues una nacié de ¢, y el otro, con
él. ;Y los hijos de su hija o su hermano? Los hijos, indudablemente. Pues se
trata de parentesco lineal (yévog) y no colateral (cvyyévewo)”."”

Asf pues, heredan en primer lugar los hijos o hijas legitimos y bioldgicos.
Para los primeros no es necesario ningtin trdmite, sino que automdticamente
toman posesién de sus propiedades per intestatum; su categoria les confiere
ese derecho.” Las mujeres, ademds, como carecfan de personalidad juridi-

15 Los testimonios que hay sobre esta ley son indirectos (Arist., Azh., 26; Plu., Per., 37). Cf.
esp. Hignett, HAC, 1952, pp. 346-347. También Harrison, op. cit., pp. 24-29 y 61-68, y P. J.
Rhodes, Commentary, 1981, pp. 331-335.

16 yovelg 8’elol uip kol Torthp kol wémrog kol TN kol tovTev pATp Kol mothp E0v
£t Loowv. ékelvol yop Gpyfi ToLg Yévoug eioi kol 1 éxetvov mopadidovtor tolg &yydvolg
(traduccién mfa).

17 Kipwvoc mdtepov Buydinp 1 6idehpog éyyvtépm 1o yévoug Eott; Afjhov youp St Buydnp -1
uev yop €€ éxeivou yéyovev, 0 8¢ pet” éxelvov. Ouyartpdg 8¢ moideg 1 adelodg; moideg dMmovbev.
vévog y6p, GAL oUxl cuyyévelo todt” éotwy (traduccién mia). Thompson (ib., pp. 3-4) hace
una breve descripcién del sistema inglés de parentesco (véase lo mismo en el Cédigo civil mexi-
cano, arts. 296 a 300) y lo compara con el griego, resultando que si en el inglés un tio y un
sobrino tienen el mismo grado de parentesco con el difunto (tercero), en el griego el sobrino
tiene preferencia sobre el tio, pues “en este sistema los descendientes del antepasado més cerca-
no aventajan en grado a los de uno mds lejano” (traduccién mia). De aqui que en un afén de mds
precisién traduzca yévog como “inheritance class”. Es interesante notar que entre laley y el uso mo-
dernos hay una inconsecuencia, pues mientras en el lenguaje comdn designamos al primo hermano
o carnal como si lo fuese en primer grado, juridicamente lo es en cuarto grado. Para la ley me-
xicana es precisamente este grado donde termina el parentesco por linea transversal, por lo que
cualquier parentesco mds alld del primo hermano sélo existe en el uso social y no legalmente.

'8 Al parecer, bastaba con que los reconociera el padre en la dpeidpopia, ceremonia fami-
liar que, segin las fuentes mds antiguas, se llevaba a cabo el décimo dia después del nacimiento
(8exdn), en la que también se les ponia el nombre (asi, Ar., Av., 494, 922; Is. 1II. 30, 70; D.
XXXIX. 22, XL. 28; cf. Harpocracidn, s.z. €éBdouévov). Posteriormente eran registrados en la
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ca, dependfan de que su padre hubiera especificado su situacién legal, y se
encontraban sujetas a un proceso especial, la émdikaocic, mediante la cual
una huérfana de padre que se convertia en heredera universal (énixAnpog),
quedaba sujeta a reivindicacién (énidixoc) junto con los bienes, por parte del
pariente mds cercano.” Cuando los hijos de cualquier sexo eran legitimos y
habfan convivido como tales con el difunto, en general recibfan su herencia
sin problemas, aunque podia suceder que algin otro pretendiente a la he-
rencia pusiera en entredicho su stazus, y se vieran obligados a comprobarlo
ante la corte.

Pero cuando no habfa hijos o hijas legitimos y bioldgicos, entraba en fun-
cionamiento el sistema de sucesién de la dyyioteio, donde se seguia cierto
orden segtn el principio de linealidad citado por Iseo (VIIIL. 32-33), siempre
dentro de un margen que llega uéypt dveyidv naidwv, “hasta los hijos de los
primos”. La ley relativa al orden de sucesién aparece en el discurso XLIII

(§ 51) del pseudo-Demdstenes:

opatplo, teniendo como testigos a todos los demds miembros, y aunque se estd de acuerdo en
que se trataba de un acto religioso y no de un requisito juridico (cf. Harrison, op. cit., i, p. 64,
n. 1), todos coinciden en que este paso era una prueba importante a favor de la legitimidad
(Beauchet, Droit, i, 1897, pp. 343 ss.; Lipsius, AR, 1905, p. 505, n. 25, y, mds recientemente,
MacDowell, The Law, p. 91). El dltimo registro era ante el 8fjnog, exclusivo para ciudadanos
varones que hubieran alcanzado la mayorfa de edad (cf. Arist., Azh., 42).

!9 Sabemos por Iseo que inclusive mujeres ya casadas se encontraban sujetas a reclamacién
y hasta podfan ser separadas de sus maridos (cf. ITI. 64; X. 19, donde el marido es amenazado
con la separacién por los parientes). De una ley citada por el pseudo-Deméstenes (XLIIL.
75), en donde se menciona a las viudas que permanecen en el hogar marital alegando estar
embarazadas (pdoxovoot xvelv), se podria deducir que un matrimonio anterior no podia
ser desbaratado si ya habia vdstagos o si la esposa estaba encinta, puesto que al procrear-
se los hijos ya se habrfa cumplido el fin matrimonial de proporcionar descendientes para
el otkog del abuelo materno. Sin embargo, algunos estudiosos piensan que, segin la ley, el
derecho del pariente més cercano a reclamar la herencia era irrestricto (cf. Harrison, op. cit., i,
pp- 9 ss. y 309-311). En todo caso, tal vez para prevenir que otro la reclamara, era costumbre
que el padre adoptase al pariente mds cercano, que asf se convertfa en heredero y esposo de
la énikAnpog (Is. III. 66, 74), y el hecho de que este tltimo no procediera a la reivindicacién
y diera a la heredera en matrimonio a otra persona era considerado como una ofensa (Is.
X.5).
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Cuando alguien muere sin hacer testamento, si deja hijas, estas van junto con la
herencia; si no, son propietarios de los bienes las siguientes personas: los herma-
nos por parte del mismo padre, si los hay; y si hay hijos legitimos de los hermanos,
les toca la parte de su padre. Si no hay hermanos o hijos de los hermanos [* * *]
suyos, les toca del mismo modo. Pero tienen preferencia los varones y los des-
cendientes de varones, si proceden de los mismos antepasados, aunque no sean
descendientes directos. Si no hay parientes paternos hasta los hijos de los primos,
los parientes maternos [del difunto] se vuelven propietarios de la misma manera.
Y si no hay ninguno de estos parientes, de ninguna de las dos partes, se vuelve
propietario el que esté mds cerca del lado paterno. Pero ni el hijo bastardo ni la
hija bastarda tienen derecho de sucesién, ni en cuanto a los ritos religiosos, ni
en cuanto a los bienes materiales, a partir del arcontado de Euclides [403 a. C.].%°

A lo largo de casi un siglo, esta ley ha presentado muchos problemas de in-
terpretacién a causa del estado corrupto del texto. Para U. E. Paoli, quien ha
realizado un amplio andlisis de ella con base en glosas del orador Isco, se
puede deslindar lo que es auténticamente la ley a partir de la informacién
proporcionada por otras fuentes. No obstante, segun él, es indispensable que
por principio se proponga una nueva edicidn, con un texto establecido rigu-
rosamente que nos permita servirnos de este con suficiente autorizacién.!

Ahora bien, acerca de varios puntos controvertidos que contiene dicha
ley, ha habido amplias discusiones; aqui nos limitaremos a mencionar los
que nos parecen indispensables para comprender a grandes rasgos el siste-
ma juridico de la sucesién. Teniendo en cuenta el escollo que representa el

“Ootig Ov un 51ocesusv0g (xnoeocvn, 20V pgv ﬂ:oa&xg KotoAlnn enkswcg, Y Towm-
o, €0v 8¢ pr, T00ode Kuptong elvon TV xpnuocm)v £0v pev aSs?upot Aty ouonocropsg Kol
g0 moideg €€ ddedpdv WnGLOI mv 100 noc‘cpog poipav Aoyydvew - éov 8¢ un och?»(pot oty
n (xSsMpa)v nm&g, [**~] s§ oVTOV K(xw ToOTO kayxuvsw Kp(X‘EEW o¢ ‘coug ocppsvocg Kol rong
K TOV Gppévav, Edv K TAYV ATV OO, Ko E0v YSVSL (xnu)rspo) gav Oe un OG1 TPOG TOTPOG
usxpl owsww)v naidwv, tong npog w]‘cpog KorTd TodTer kupiovg glvat. 0 3¢ unﬁstspwesv
gvdg T00TmV, TOV TpdE TrtpdE &yyutdrm Khptov elvan. voBy 8& undE véy uh elvon dyyiotelay
w0’ iepdv uhB’ Sotwv, dn’ EdrkAeidov &pyovtog (traduccién mia). Cabe hacer notar aquf que
el 6otig de la ley griega se refiere propiamente al de cujus en derecho moderno.

2 1, p. 86.
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propio texto, es evidente que cualquier solucién propuesta para los diversos
problemas dista mucho de ser satisfactoria; en un panorama general, no pasa
de la especulacién.

En primer lugar, el texto de la ley presenta una laguna que ha sido re-
construida por Bunsen, a quien, a su vez, corrige en parte Lipsius, gracias al
cotejo con otros pasajes en donde se observa claro el orden de sucesién.** Se-
gun el texto griego, el orden seria el siguiente: los hermanos del difunto y los
hijos de estos; luego, “si no hay hermanos o hijos de los hermanos [les toca
a las hermanas por parte del mismo padre y a sus hijos; si no hay hermanas
o hijos suyos, a los hermanos del padre (del difunto) y a las hermanas y a sus
hijos]... hasta los hijos de los primos”.*

En este punto llegamos al segundo problema, surgido de la expresién
“hasta los hijos de los primos” (uéxpt dveyidv noidwv), segin dice la ley. Asi
pues, es interesante notar que el vocablo dveyidg (“primo”) sin duda tenfa
en griego una connotacién mucho mds amplia que la de “primo hermano”
o “primo carnal” en nuestra terminologfa. Al parecer inclufa indistintamente
a los primos del difunto y a los de su padre —como nos deja ver el discurso
XI de Iseo, donde uno de los contendientes era en realidad primo segundo
del difunto—, por lo que el parentesco entre ambos, segin la letra de la ley,
serfa de primos en tercer grado. De aqui que la limitacién sefialada por péypt
Gveyldv noidwv no sea en realidad tan estricta y que haya representado un
dilema para los estudiosos en fecha reciente.*

2 Cf. Lipsius, op. cit., pp. 554 ss. Wyse (p. 564) apoya la lectura de Lipsius, aunque no
la discute mayormente, cuando intenta “ajustarla” con la glosa de Is. XI. 1-2 mediante una
alteracién del orden de los diversos elementos de la ley. Por su parte, Paoli (loc. cit.) se suma a
quienes inclusive proponen al propio padre del difunto como heredero en primer lugar en el
orden de sucesién. Esta tesis, empero, no ha sido atestiguada en los hechos y desde muy pronto
fue rechazada por varios estudiosos (principalmente Beuchet, Drozt, iii, pp. 474 ss.). Cf. el
estado de la cuestién en Harrison (i, pp. 138 ss.) quien tampoco se muestra convencido.

3 gov 8t 1l Gdedoot Moy 1 adedpdv maideg, [adedpdc duonatpiog kol moidag ¢& avtdv
hayybvey. gav 8¢ uly adedpoi Mo § moideg £ abtdv, adedpode Tod ToTpdg Kol GSeApig
kol moidog). Traduccién mia.

4 Véase sobre todo el articulo citado de Bianchetti; también Harrison, L4, i, pp. 143-144.
Al contrario, para Paoli, que intenta explicar la nocién de la ayyioteia, el problema no estriba
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En las pdginas siguientes presento, en primer lugar, un esquema que ela-
boré segun los términos incluidos en la lectura que Lipsius da de la ley, la
cual prescribe que a la linea paterna de parentesco siga la materna. En segun-
do lugar ofrezco otro esquema segun la connotacién ampliada de dyyioteio,
donde se incluye a los primos del padre y a sus hijos, después de los cuales
vendria la linea materna.”

Como podemos apreciar, las relaciones de parentesco se daban casi al infi-
nito, y es natural, por ello, que los juicios relacionados con la sucesidn fuesen
intrincados, y que, en ocasiones, subsistieran dudas “que el jurado sencilla-

mente no podfa resolver”.?® Tal es el caso presentado en los discursos XI de

en marcar el limite a la parentela que la propia expresién sugiere, sino en “cémo funcionaban
esos limites en el orden juridico 4tico y de modo particular en la sucesién” (4., p. 78; traduccién
mifa). Se trata de ver la manera en que se inserta el concepto de dyyioteto, de origen religioso,
en el derecho de la polis. Asi, mientras para el Estado las mujeres carecfan de personalidad juridi-
cay, en consecuencia, de derechos y obligaciones, en el émbito del oixog formaban parte de un
derecho familiar donde cada miembro era tomado en cuenta, aunque ante la polis lo represente
un miembro titular del mismo oixog. Como el principio de sucesién es masculino, las mujeres
ven materializados sus derechos en la obligacién que tiene el oixog de darles dote al entregarlas
en matrimonio. Pero cuando no hay sucesién masculina, entonces funciona el principio de que
“a falta de varén, sucede la mujer”, y esta se convierte en heredera universal que no va a ejercer
un derecho de propiedad sino a transmitirlo. El autor sostiene que en cierto punto la des-
cendencia por linea masculina, que podria ser infinita, es frenada por el sistema del epiclerato
proveniente del derecho familiar-sagrado, para dar paso a la descendencia por linea femenina.
Coincide con la ley, entonces, en los cuatro primeros lugares (hermano y hermana por parte del
padre, dporndtpiol) y sus respectivas proles; hermanos y hermanas del padre del difunto y sus
respectivas proles) y, a partir de allf, inserta ya, en quinto y sexto lugares, la linea materna con
los hermanos y hermanas uterinos (opopntptot) del difunto, y los tios y tias maternas, para dar
fin asf a la parentela comprendida dentro de los limites de la dyyioteto. Como podemos ver,
la novedad de la tesis de Paoli, que inserta en cierto punto a los hermanos y hermanas uterinos
(6popntpon), aunque pudiera suceder que no hubiera tales, estriba mds bien en el criterio de
revaloracién del elemento femenino en su relacién con los otros miembros de la dyyioteio.
Su teorfa, que es interesante y novedosa, al parecer no ha sido seguida a fondo por ningtin
estudioso; serfa necesario retomarla a la luz de las nuevas tendencias de estudios de género.

 Para la elaboracién del segundo esquema seguf la interpretacién de Harrison de dveyiog
(“first cousin once removed”); el autor admite que a partir de los tios abuelos y tias abuelas
paternas la reconstruccién sea dudosa.

% Cf. Thompson, De Hagniae, p. 107.
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I. ESQUEMA DE LA LEY: [D] XLIII, 51
Valor de 'ANEWIOZX = I

A=0 A=6
A ‘ B A | B
\ \ \ \ ! |
O=A A=0 A = © A=0 ©=A
G H C D G H
A=0 O=A O=A A O=A A=0 ©=A
I I E EGO FJ_’ I I
A (@] A O A O e A
J J K K K K J J
CLAVES
A hombre
O mujer
= matrimonio
— parentesco genético
A Abuelo E Hermano I Primo(a)
B Abuela F Hermana J Hijo(a) del primo
C Padre G Tio K Sobrino(a)
D Madre H Tia El difunto (de cujus)
T) LiNeA PATERNA A O 1I) LiNEA MATERNA A ©
1. E (K) 6.G (D)
2. F (K) 7.H D
3.G(I) 8.]
4. H ()
5.]

* Los paréntesis sefialan el segundo término de sucesién en caso de no existir el primero.

Iseo y XLIII del pseudo-Demdstenes, donde el segundo continda con una
reclamacién hecha casi cincuenta anos después de la muerte de Hagnias; alli,
efectivamente, un sobrino suyo en tercer grado debe responder a la demanda
de reivindicacién (drodikacio) hecha por otro sobrino nieto de Hagnias, en
cuarto grado, que también pretende la herencia.
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II. ESQUEMA SEGUN HARRISON,
The Law of Athens i, 143-144

Valor de 'ANEYIOZ =1, G, H’, T’
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AA Bisabuelo 1. E (K) 7. G(1]J)
BB Bisabuela 2. F (K) 8. H(])
A Tio abuelo 3.G(L])) 9. A (G, H'/T)
B’ Tia abuela 4. H(L]) 10. B’ (G, H'/T)
G’ Tio segundo 5.A (G,H,T)
H’ Tia segunda 6.B (G,H,I)
I’ Primo(a) segundo(a)




II. LA LEGISLACION DE LA HERENCIA EN ATENAS

Por dltimo, segtin prescribe la misma ley, “tienen preferencia los varones y
los descendientes de varones, si proceden de los mismos antepasados, aunque
estén mds alejados por su parentesco” (kpoteiv 8¢ tobg Eppevog kol Tovg €k
1BV dppévav, 2av &k 1AV odTdV OOt Kol ddv Yével dnwtépe). Sin embargo,
el texto es incierto, y el asunto ya largamente ha sido material de polémi-
ca.” En principio, baste notar que no ha habido interpretacién posible sin
que se dé una integracién, inclindndose los estudiosos por la de Lipsius,*®
con lo que el texto quedarfa de la siguiente manera: “tienen preferencia los
varones y los descendientes de varones, si proceden de los mismos antepa-
sados [que las mujeres y los descendientes de mujeres], aunque...”, etcétera.”’

No obstante, aun siguiendo esta lectura hay que sobrentender el sentido
de la ley, que no queda claro en las diversas traducciones propuestas. A. T.
Murray, por ejemplo, traduce: “if they are of the same ancestors, even though
they are more remote of kin”.*® Para Paoli, “siano preferiti i maschi e i dis-
cendenti da maschi se (questi) derivano dagli stessi (da cui derivano le fem-
mine), anche se pit lontani di grado”.”’ O Wyse,”> mds explicito: “Se dard
preferencia a los varones y a los descendientes de varones [sobre las mujeres
y los descendientes de mujeres], si los varones tienen el mismo origen [que
las mujeres] aun cuando ellos [los varones] se encuentren en un grado mds
distante [del antepasado comun]”

Ahora bien, en todas estas interpretaciones parecerfa que hay un error me-
todoldgico al confundirse la sucesién por via femenina con la sucesién de las
mujeres. En efecto, en todas se observa la misma obscuridad con respecto a
la primacia que tienen los varones sobre las mujeres, en general, aunque estén
mds alejados en grado de parentesco, algo bastante falso si tenemos en cuenta
el patrén de sucesiones que nos proporcionan los discursos de los oradores y

7 Cf. la discusién completa en Beauchet, Droit, iii, pp. 516-26, y en Wyse, Speeches, pp.
560-562 y 564-565.

2 Cf. op. cit., p. 558, n. 46, y Paoli, ib., pp. 94-95.

29 g0y éx 1OV ovTdV [€ GV Kol ol Bfdeton kol ot £k TV Onhetdv] dot, Kot Edv...

* Cf. su volumen de la Loeb Classical Library, Oxford, 1939.

U Op. cit., p. 95.

32 Op. cit., pp. 564-565; traduccién mia.

59



DOS DISCURSOS DE ISEO

para el cual, segin Wyse, no hay ninguna excepcién.” Ciertamente, allf se
encuentra que el principio de la primacfa de los varones se cumple cuando
hay varios candidatos de diferente sexo en el mismo grado y por la misma
linea (paterna o materna); asi, “una &delon dpondrpio (hermana paterna del
difunto) era superior a un &vey10g npodg Tortpdg (primo paterno), y un her-
mano uterino del difunto (&8ehodg dpopntprog) cedia su lugar a una dveyio
npog motpdg (prima del lado paterno)”.?

Serfa posible, aunque no se ha comprobado, que cuando hubiera varios
candidatos del mismo grado estos heredaran per stirpes —cada quien su
parte—, y que prevaleciera el principio de representacion; es decir, que a la
muerte del difunto (EGO en los esquemas) sus hermanos (A y B) recibieran
su parte, y los hijos de cada uno, a su vez, pudieran repartirse entre s las
partes de sus padres (thv 100 notpdg polpav Aayydvew) a la muerte de estos,
como se muestra a continuacién.

ESQUEMA III

En el caso de que hubiera un solo pariente en su grado, y que fuese el
mds cercano, heredarfa per capita. Cuando se trataba de parientes no tan cer-
canos, siempre estaban sujetos a que otros les promovieran una dwadikocia.
Si los candidatos eran de diferente sexo, prevalecia el principio de primacia
de los varones; por ejemplo, un hermano tendria primacia sobre su hermana,
¢ igualmente su propio hijo y su nieto ante el hijo de la hermana. “Pero el
hijo del hijo de un tio paterno B no excluird a la hija del tio paterno A por-
que A no serfa expulsado por su hermano B”.> Para comprobar lo anterior,
véase el siguiente esquema.

 Op. cit., p. 561.
3 Loc. cit.

% Harrison, gp. cit., p. 147, en nota. Cf. también p. 131, n. 1, y pp. 144 ss.; traduccién mfa.
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ESQUEMA IV
Per capita Per stirpes
A=0 A=0
\
\ ! | \ |
A A (0) A A A=0
EGO B A
A A A o) A
EGO
A A
CLAVES
A hombre £ | excluidos
O mujer ¢ | de la herencia

matrimonio
— parentesco genético

el difunto (de cujus)
s

3. ADOPCION Y TESTAMENTO

En Atenas la adopcidn (viov moeioBor, elomoteioBot) cumple con una doble
funcién social y religiosa: quienes carecen de descendencia pueden procurarse
herederos que se hagan cargo de ellos en la ancianidad, que perpetten su
oikog y que realicen el culto familiar a los antepasados.’® Aunque a veces no
se la mencione, como es el caso del discurso I de Iseo, se encuentra {ntima-
mente ligada al testamento (81a61xn, 0 mds comtinmente en Iseo, SioBnkan),
medio por el cual se designa al administrador de los bienes del difunto, y se

3 Cf. Is. II. 10: “tener a alguien que, mientras ¢l viviera, lo mantuviese en la vejez; que
cuando muriera, lo sepultase; y que de allf en adelante le hiciera las honras finebres™ &AL’
£oo1t0 0d1d Sotig L@V te ynpotpopricot kai tedevtioavto Odwot odTov kel elg Tov Enetto
xpovov 1 voulouevo, ovtd Tomoot.
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puede decir que cada uno, adopcién y testamento, son las dos caras de la
misma moneda, en cuanto a obligaciones y derechos, que trae consigo el ser
continuador de un oikog.”

Los requisitos para que se lleve a cabo una adopcién estdn especificados en
la ley transmitida en un discurso del pseudo-Demdstenes (XLVI. ii. 14):

A partir del arcontado de Solén, quienes no hayan sido adoptados, de manera
que no les corresponda ni renunciar a la herencia ni obtenerla por reivindica-
cién, podrdn disponer de sus bienes como quieran, siempre y cuando no ten-
gan hijos varones legitimos, ni padezcan de sus facultades mentales por efecto
de la senectud, por drogas o por enfermedad, ni hayan sido influidos por una
mujer; por ninguna de estas perturbaciones mentales, ni por coercién, ni por
estar privados de su libertad.®

Asf pues, se requerfa que el adoptante, ademds de ser ciudadano varén en
pleno ejercicio de sus derechos,” no tuviera hijos (érouig) y en consecuencia

%7 En este sentido, ya sefialé Gernet (0p. cit., pp. 142 ss.) que el testamento “moderno” que
encontramos a partir del s. 11 a. C,, se deriva de un tipo de transaccién puramente material, /z
donacién por causa de muerte (especie de legado, antecedente de la donatio mortis romana), que
ya no tiene nada que ver con la adopcién.

¥ “Ocol un €nenoinvto, Mote pfte dmewmely pAt émdikdoaco, Ste To6Awv elonel Th
Apynv, T Eovtod Stoféchon elvar, Snog Gv ¢06AN, Gv um moideg dot yviciot dppeveg, &y
un wovidv § yhpog 1 eapudxov § vécov #veko, 1 yovoukl melBéuevoc, Hnd T00TOV TOL
napovody, 1| b’ dvdryxmg | Yo Secuod kotaAneBeic (traduccién mia).

¥ De aqui se deduce que ni el extranjero ni el meteco tenfan capacidad para adoptar,
aunque, segin Beauchet, Droit, iii, pp. 673-674, sus derechos de propiedad quedaban prote-
gidos mediante la sucesién per intestatum que llega hasta los parientes mds lejanos. Con otros
autores, supone que pudiesen hacer donaciones, lo mismo que los esclavos manumisos sin
descendencia, pero sobre este punto afirma que no hay ninguna certidumbre. No obstante,
trata erréneamente el testamento de Aristételes bajo el rubro de “derecho 4tico” (cf. op. cit.,
ii, la nota en pp. 62-63), siendo que, ademds de ser meteco, el filésofo redacta su testamento
en Calcis (D. L., V, Aristételes, 7. Cf. también W. Jaeger, Aristdteles, 1923, pp. 366-367). El
testamento de Pasién tampoco es raro, puesto que a su muerte ya tenfa algin tiempo que el ban-
quero gozaba de los derechos ciudadanos por sus servicios prestados a la polis. Otro es el caso
de Teofrasto, a quien por una excepcién legal Demetrio de Falero le concede el derecho de
propiedad de tierras pese a ser extranjero (D. L., V, Teofrasto, 6, 7).
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su oikog corriera el peligro de quedar abandonado (¥pnpoc). Aparte de los
impedimentos mencionados por la propia ley, existfan otras condiciones; por
ejemplo, el magistrado que no hubiera rendido cuentas de su desempefio
(ebBvva) no podia disponer de su propiedad (Esquines III. 21). Si un ciuda-
dano tenfa hijas, podia adoptar con la condicién de que el favorecido con-
trajese matrimonio con una de ellas (cf. la ley de sucesidn ya citada en [D.]
XLIII. 51 e Is. III. 68 y X. 13) y que dotase a las demds, como lo hubiera
hecho un verdadero hijo. Si después de la adopcién nacian hijos varones, el
adoptado compartfa a partes iguales la herencia con ellos.” Finalmente, po-
dia haber una adopcién condicional que sélo entraba en vigor si el adoptante
morfa sin haber tenido hijos, o si estos fallecian durante su infancia (cf. [D.]
XLVL. ii. 24. Otras disposiciones se encuentran también en Is. I. 4 y XI. 8
ss., donde se nombra a una primera persona como sucesora y se prevé una
segunda, en caso de deceso de aquella). A los menores y a las mujeres los
representaban sus guardianes (k0ptot) o tutores (énitporot), y aunque no era
lo mds comun, también se adoptaba a mujeres (cf. Is. VIL. 9 y XI. 8. 41).

Habfa tres clases de adopcidn: inter vivos, testamentaria y pdstuma. La
primera era la mds antigua, y hay antecedentes miticos de ella como la
adopcién de Heracles por Hera (D. S. IV. 39) o la de Teseo por Egeo (Plu.,
Sol., 55). Tampoco era exclusiva de Atenas: se encuentra en Esparta (Hdkt.
VL. 57), en Egina (Isoc. XIX. 49), en Creta (Cod.Gort. X. 33-53) y en otros
lugares. De una referencia de Aristdteles al legislador tebano Filolao, por la
que se sabe de la existencia de leyes tebanas sobre la adopcidn, que este fij6 a
fin de que se conservara el ndmero de lotes (xoi tovt’ éotiv 18img vn” éxelvov
vevopoBetepévov, drnwog 6 apbuds, Pol. 1274b 1-6), se puede concluir que
en otras poleis, ademds de Atenas, la adopcién cumplfa una funcién social,
aparte de la religiosa.

La caracteristica de la adopcién inter vivos era que en principio se trataba
de un contrato entre el adoptante y el adoptado, o su representante si era
mujer o menor. Por lo tanto, dependia de la voluntad de ambas partes, y

“ En Gortina no habfa impedimento para la adopcién en el caso de existir hijos legitimos,
puesto que podian concursar ambos (Cod. Gort. X, 48 ss.; cf. Gernet, op. cit., pp. 138 ss.).
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s6lo se llegaba a anular excepcionalmente con el consentimiento de ellas
(por ejemplo, D. XLI. 3 ss.). Cuando un ciudadano varén que no tuviera
hijos y se encontrara en pleno uso de sus facultades y de sus derechos civicos
adoptaba a otro inter vivos, sus relaciones verdaderamente emulaban las del
padre con el hijo bioldgico. El adoptante no sélo iniciaba al hijo adoptivo
en la administracién de los bienes que heredarfa a su muerte, sino que adqui-
rfa la patria potestad, si aquel era menor, y sus decisiones segufan influyendo
grandemente en la vida del hijo adoptivo. En el discurso II de Iseo (§ 18),
por ejemplo, es el padre quien decide que su hijo ya estd en edad de contraer
matrimonio, y es él, igualmente, quien busca a la novia.

Sin embargo, era en el aspecto legal donde la relacién entre padre e hijo
adoptivo se asimilaba mds a la del padre e hijo bioldgicos. A la muerte del
adoptante, el hijo automdticamente tomaba posesién de la herencia (éuBa-
tevew); si alguno se la disputaba, tenfa derecho a iniciar un juicio privado
para proteger su legitima posesién (8ikn é€obAnc), mediante una declaracién
formal (Siopaprvpio) de que la herencia no estaba sujeta a reivindicacién por-
que habfa un hijo legitimo vivo (cf. Is. IL, III, VI). O bien, podia recurrir a
un juicio directo (ev@vdiwkia: cf. Is. VII) que, al parecer, era el procedimiento
mds usado por los hijos adoptados inter vivos.*' Algunos piensan que con
la £08v8ikia los hijos adoptivos adquirfan también el derecho de disponer
testamentariamente de la herencia, pero a este respecto hay una divergen-
cia de opiniones, que depende de la interpretacién que se dé a las primeras
frases de la ley, ya citada, del pseudo-Demdstenes: oot un énenoinvto, dote
unte Grewnely unt’ émdikdoacBot (“quienes no hayan sido adoptados, de
manera que no les corresponda ni renunciar a la herencia ni obtenerla por
reivindicacién”). Segun el propio Demdstenes (XLIV. 68), ningtn hijo adop-
tivo podfa disponer en testamento de la herencia adquirida previamente al
ser adoptado, y si fallecia sin dejar hijos, los bienes volvian a los parientes
del adoptante. Esta limitacidn es bastante Iégica si pensamos que la finalidad

1 Para §ixn éE00Ang, cf. D. XXX, XXXI; para dwapoptopie, Is. IL IIL. 5, 6 y V. 16; [D] XLIV.
29; opuestaa evBvdikia, véase Is. VI. 3,43, 52, 59, y VIL. 3. Segtin Beauchet (Droit, ii, pp. 58-59),
era suficiente que laadopcién inter vivos se hubiese llevado a cabo para que el adoptado heredara le-
galmente, pero no aporta mayores pruebas.
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de un hijo adoptivo era que engendrase descendientes y que, al no hacer-
lo, con su muerte se rompia todo vinculo con la familia del padre adopti-
vo, retornando los derechos patrimoniales a los parientes mds cercanos del
difunto (dyyiotelc).* Sabemos, por otro lado, de hijos adoptivos que, una
vez cumplida su funcién, dejaban a sus propios véstagos en su lugar y re-
gresaban a su familia de origen (asf, Is. VI. 44, IX. 33, X. 11; D. XLIV. 21,
44, 46).

Por dltimo, Beauchet se inclina a pensar que la incapacidad de testar se li-
mita a los bienes recibidos del adoptante, no a los que el propio hijo hubiese
afadido a la herencia.®?

La segunda clase de adopcidn, la testamentaria, surge en la primera mitad
del siglo v1 a. C. por obra del legislador Solén. Lo novedoso de su obra ra-
dica, segtin Gernet,* no en que se agregue un nuevo miembro a la familia,
préctica que ya existfa con la adopcién znter vivos, sino en la institucién de
un heredero, de un beneficiario a quien dejarle los bienes materiales. Es cier-
to que en la préctica por lo general se adopta a parientes,” pero a partir de la
legislacién de Solén ya no depende de la costumbre, sino de la libre eleccidn
del testador, quien puede o no escoger a un familiar. Finalmente, el legislador
recoge institucionalmente las reglas sobre las hijas herederas, permitiendo a
quien sélo tenfa una hija que le eligiese un marido y lo adoptase.

42 Cf. Beauchet, Droit, ii pp. 35-36, y Harrison, L4, i pp. 85-87 y 156-157, donde se expo-
nen las diversas opiniones. Thalheim limita esta prohibicién al caso de los hijos adoptados inzer
vivos, que tienen los mismos derechos que los hijos legitimos de nacimiento, sobrentendiendo
que estos ultimos son equiparables a los heredes necessarii romanos. Harrison parece simpatizar
con esta suposicién, aun admitiendo que carece de testimonios independientes. Para Gernet,
que acepta la evidencia de los oradores, el problema es cémo explicar que la prohibicién, per-
teneciente a un derecho anterior, permanecié en la legislacién de Solén: “esta restriccién a los
derechos de los hijos adoptivos vino como una concesién a las ideas tradicionales, a las exigen-
cias del espiritu familiar, a las resistencias que encontraba la institucién del heredero” (op. cit.,
p. 128; traduccién mia).

# Cf. ii, pp. 61-65.
“Ib., pp. 135-136.

% Véase el registro de adopciones inter vivos y testamentarias que nos proporciona el mismo
Gernet (0p. cit., pp. 129-131).
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De aqui se deriva otro rasgo de la adopcién testamentaria que la distingue
de la anterior: no se expresa como un contrato de voluntades entre ambas
partes, sino que depende tnicamente del testador. Esto es algo que queda en
evidencia desde el momento en que el hijo adoptivo podia ignorar las dispo-
siciones en su favor del adoptante hasta después de la muerte de este; sabemos
que al presentarse testigos, Unicamente atestiguaban /z existencia del testamen-
to, pero no su contenido, y en ocasiones ni siquiera estaban seguros de que
el testamento presentado fuese el mismo que habfa dispuesto el difunto (cf.
Is. IV. 12, 13). De cualquier modo, es indudable que la adopcién como tal
sélo comenzaba a surtir efecto una vez que habia fallecido el padre adop-
tivo.

Es importante notar que el testamento no existia independientemente de
la adopcién. Por otra parte, cabe sefialar que se permitia la donatio mortis,
que al parecer no obraba sobre los bienes patrimoniales, sino tnicamente
sobre los adquiridos. En este punto sf es importante la indole de los bienes;
en los ejemplos que tenemos de legados que abarquen incluso la mitad de
la herencia, aun cuando existan hijos legitimos, se trata de bienes adquiridos
y no patrimoniales (cf. Lys. XIX. 37-41; D. XXIX. 44 ss.). Probablemente
por este motivo no existia ninguna reglamentacién sobre el monto de las
donaciones,* al contrario de lo que sucede, por ejemplo, en la legislacién de
Gortina.”’

Por dltimo, existe otra modalidad de adopcién llamada impropiamente
pdéstuma, puesto que en realidad era una especie de émidikocio, donde el
arconte, en respuesta a la solicitud de los parientes mds cercanos, le desig-
naba un heredero al oikog de un ciudadano ya fallecido que careciera de
descendientes varones legitimos y que no hubiera adoptado inzer vivos ni por
testamento. Si acaso el difunto habfa dejado una o varias herederas, el hijo

¢ Asi, Beauchet, Droit, iii, pp. 684 ss.; lo sigue Gernet, 7b., pp. 143-145.

7 Cf. Cod.Gort. X. 37-40, donde se limita a doce estateras la cantidad que pueden gastar
el marido y la mujer en su manutencién (kopiotpa); también X. 14-20, donde se fijan cien
estateras como limite para otros gastos. Sobre la reglamentacién en otros lugares, véase Beau-

chet, op. ciz., iii, 683-687.
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péstumo asignado por el arconte tomaba una en matrimonio y dotaba a las
demds.”® Como afirma la ley en [D.] XLIIIL 75:

Que el arconte cuide de los huérfanos y de las hijas herederas, de las familias
desprovistas de descendientes y de las mujeres que, declarando estar embarazadas,
permanezcan en sus casas a la muerte de sus maridos. Que cuide de ellos y que
no permita que sean violentados por nadie. Y si alguien los ultraja o comete algu-
na ilegalidad en su contra, tendrd poder para imponer una multa hasta el limite
permitido por su autoridad. Si considera que merece una pena mayor, que lo
envie ante el tribunal de la Heliea,” citdndole a juicio en un plazo de cinco dias
y asentando la pena que considere necesaria. Y si se le condena, que la Heliea le
asigne al convicto la pena fisica o pecuniaria.”

Una peculiaridad de esta clase de adopcidén es que no tiene reglas fijas;
de ahi que encontremos situaciones que para nosotros serfan consideradas
andémalas, como, por ejemplo, que se llegara a instituir un heredero péstumo
hasta en cuarta generacién (D. XLIV), o que se llevara a cabo una adopcién
casi veinte afios después de la muerte del adoprante (Is. XI). Pese a que, en
opinién de Harrison,” esta modalidad de adopcién “era un artificio bastan-

8 Cf. Arist., Ath. 56. Sobre el papel del arconte ha habido polémica a partir de Is. VII. 30:
“pues una ley prescribe que el arconte cuide de las familias para que no queden desprovistas
de herederos” (vop® yop 1@ Gpxovit t@v olkawv, Srwg &v un €epnudvtol, tpoctdrtet Ty
émpérea; traduccion mia). Sin embargo, también se ha concluido que de la frase anterior
no se desprende necesariamente que el arconte sea quien inicie la accién, sino mds bien que se
trata de una interpretacién que para su propio interés hace Isco (Harrison, LA, i, pp. 91-93;
Lipsius, AR, p. 560, n. 51, y Jones, LLTG, pp. 193-194).

¥ Es decir, ante un tribunal popular de seis mil jueces.

00 Epyov Emueleicbo @V dppovdv kol TV EmkANpwv kol OV olkov Tdv E&e-
PNUOVUEV®Y KOl TAV YOVOK®V, 5601 Lévousty év 1ol oikolg TdV Gvdpdv tdv tebvnkdtov
0doKovsat kuelv. tovtov nueleicbw kol pl £dto LPpiley undéva nepl TovToVG. E0tv 8¢
116 WPpin 1 motfi Tt mapdvopov, kOplog éotm EmPdAletv kotd O téhoc. ov 8¢ petlovog
{nulog Soxfi 8Erog eivort, mpockadesdiievog Tpdmeunto, Kol TunUo Entypoydievos, & Tt dv
Sokfi a01d, eloayétm elg ™y NAaiov. €ov & GAAD Tipdte i Moo tept 10D GAdvTog, O TU
xpN odtov TaBely 1 dmotelcon (traduccién mia).

U 1b., p. 93; traduccién mfa.
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te torpe para perpetuar los otxo”, tal vez porque pensaba con justicia que
este procedimiento, ademds de prolongar casi ad infinitum la indefinicién
legal llevaba a situaciones bastante arbitrarias de fabricacién artificial de
herederos, no se puede negar, sin embargo, que cumpliese con su funcién
de proporcionar sucesores a quienes hubieran fallecido sin descendientes o
sin dejar claras disposiciones sobre su patrimonio.
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DISCURSO I

SOBRE LA HERENCIA DE CLEONIMO






I. INTRODUCCION

1. DATOS GENERALES

Este discurso, que ha sido colocado en primer lugar dentro del corpus, pre-
senta problemas para su datacién, al igual que la gran mayoria, como ya lo
hemos visto con anterioridad. Tradicionalmente se le ha ubicado entre los
afios 360 y 353, y segun el andlisis m4s reciente, de R. E. Wevers, en el 355;
de cualquier manera, la diferencia en afios no es significativa. En relacién
con el resto de la obra conservada, este discurso podria situarse entre los tlti-
mos; R. C. Jebb le otorga el séptimo lugar, mientras que para Wevers ocupa
el octavo.!

El juicio en cuestidén es una dodikacio, es decir, su objetivo es definir,
en una especie de concurso, qué litigante tiene mds derecho de ser instituido
heredero. Como se trata de un asunto de sucesién, se presentan las partes
ante el arconte, quien realiza una especie de investigacién previa (dvdxpioig)
y posteriormente envia el asunto al tribunal (eig 10 dikactiprov elodyer).?
Al igual que en la mayoria de los juicios privados, cada litigante se enfrenta
en una ronda de cuatro discursos —dos para cada parte— cuya duracién,
seglin nos refiere un testimonio de la época, es de treinta y seis minutos para
el primer discurso, Tpdtepog Adyos, y de nueve minutos para el segundo, Vo-
tepog AGyos.? En el caso contemplado aqui, los clientes de Iseo, sobrinos del

' Cf. supra, pp. 18 ss.
2Cf. Arist., Ath. 56. 6, y D. XLVIIL. 31.

3Cf. [D.] XLIIL 8. En realidad, este asunto ha representado un problema para los estudio-
sos, puesto que Aristételes, en la Constitucidn de Atenas (67. 2), obra escrita alrededor del afio
329/328 a. C., afirma que en las Siadicosiot solamente se presenta un discurso por cada liti-

73



SEGUNDA PARTE

difunto (de cujus), promueven el procedimiento impugnando un testamento
que hiciera Cleénimo a favor de otros parientes. En nuestra opinién, a partir
de las caracteristicas del discurso, aqui se trata del npdrepog Adyoc.

2. RECONSTRUCCION DE LOS HECHOS

De acuerdo con ciertos comentarios en el discurso, donde se infiere que los
oponentes incluso proponfan una divisién de la herencia (§§ 2, 16, 28 y 35),
puede pensarse que ya antes habia habido intentos informales de zanjar el
problema. Sabemos que se sacaban conclusiones de intentos similares, y que
hasta podia redactarse un contrato entre ambas partes, considerado vélido
a nivel oficial; en todo caso, aunque no se dice explicitamente, es probable
que “los amigos de nuestros adversarios”, de § 16, sean los drbitros a quienes
se encomendd la conciliacién. Sin embargo, en el presente discurso lo que
interesa es convencer a los miembros del tribunal ante el cual se determina
la Siodikocio, pues son ellos los que tomardn la decisién final. Lo mds

gante, de aproximadamente dieciocho minutos de duracién, mientras que el pseudo-Deméste-
nes menciona expresamente el ¥otepog Adyog en un caso de sucesién, fechado entre 370 y 365
a. C. La conclusién ala que llega . . Rhodes (Commentary, 1981, p. 721), es que “evidentemente,
los reglamentos cambiaron entre los afios setentas y la época de la Constitucion de Atenas”, aun-
que no se pronuncia por ningin momento en especial. En mi opinién, en primer lugar se debe
tomar en cuenta la cercanfa entre Iseo y el discurso del pseudo-Demdstenes, que en realidad es una
continuacién del mismo caso tratado por Is. XI, ya que entre los afios de 370 y 365 a. C. en que
estd fechado el discurso del pseudo-Deméstenes y los de 361-359 a. C., entre los cuales oscila el
de Iseo, no se da en Atenas ningtin acontecimiento que pudiera haber alterado substancialmen-
te la legislacion.

En segundo lugar, si se observan detenidamente los discursos sobre adopcién, hay diferen-
cias notables entre los esquemas estructurales de tres discursos del mismo tipo que se encuen-
tran exactamente en un punto idéntico del proceso (IX, Iy X de Iseo). Consideramos que si
para esta época ya se hubiese dado un cambio en el procedimiento judicial, como lo menciona
Rhodes, los discursos no tendrfan unas caracteristicas tan distintas como para permitirnos
proponerlos como pdtepot o Votepot. Véase también Harrison, LA, ii, 1971, pp. 160-161;
MacDowell, “The Length”, 1985, p. 525, acepta para las Siodicacior en general la existencia
del discurso dnico.
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probable en este caso es que hayan sido 401 jueces, puesto que el monto
de la propiedad podria haber sobrepasado los mil dracmas.* No tenemos
referencia explicita del valor de la herencia; dnicamente podrfamos pensar
que fuese grande por el hecho de que los sobrinos rechazan la tercera parte
y ambicionan todo. Sin embargo, en otros discursos de Iseo se encuentran
alusiones concretas al monto de las fortunas en litigio y es un hecho que, en
general, era muy elevado.’

Mientras que los sobrinos de Cleénimo —clientes de Iseo, de quienes
nunca se sefialan los nombres— promueven el juicio inmediatamente des-
pués de la muerte del tio, alegando la proximidad de su parentesco, el
testamento en el que se apoyan sus adversarios, parientes mds lejanos del
difunto, fue redactado durante la infancia de los primeros. Cabe pensar que
el tiempo minimo transcurrido desde la redaccién del testamento hasta el
presente juicio debe oscilar entre los diez y los quince afios, si se toma en
cuenta que los sobrinos no habrian podido presentarse ante el tribunal si no
habfan cumplido la mayoria de edad —dieciocho afios— y que no se hace
mencién de este hecho para nada, al contrario de lo que ocurre en el caso
del discurso V, sino que promueven el juicio inmediatamente después de la
muerte de su tfo.

Clednimo, ciudadano ateniense, presumiblemente soltero, tiene una her-
mana (nunca mencionada explicitamente en el discurso pero cuya existencia
se infiere) que enviuda cuando sus hijos ain son pequefios; uno de ellos
serd el litigante a quien Iseo escribe el presente discurso, que se representard
en el juicio a s{ mismo y a sus hermanos. En su orfandad, quedan estos bajo
la tutela de su tfo paterno, Dinias (§ 9).6

4 Cf. Arist., Ath. 53.

> Wevers, ap. cit., pp. 96-97.

¢ Acerca de cudntos son los litigantes en ambos bandos, Schoemann (1830) conjetura, a
partir de la proposicién de “ir a partes iguales” (icoporpficat: §§ 2, 35) y de que los sobrinos
tuvieran una parte de la herencia (uépog €xactov €xewv tiig ovoiag: § 28), esto es, un tercio
(10 tpitov pépog: § 16), que el nimero de los adversarios era dos veces el de los sobrinos.
Albrecht (1883) se adhiere a esta conjetura y afirma sin mayor fundamento que “la propiedad
fue heredada a cuatro hermanos —los adversarios de los clientes de Isco—, Ferénico, Posidipo,
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La organizacién familiar (stemma), segtin nos deja ver el propio Iseo, se
presenta de la siguiente manera:’

Poliarco = O A=0
Cleénimo O = A Dinias
‘ \
litigante uno o mds hermanos

(cliente de Iseo)

Debido a un disgusto cuyos origenes no se mencionan, Cleénimo y Di-
nias rompen su amistad (§ 9), y en represalia —aparentemente— contra
su concufio, Cleénimo deja de lado a los pequefios, que por la cercania
de su parentesco eran quienes debian naturalmente sucederle para encabezar
su ozkos, y redacta el testamento en cuestién, mediante el cual favorece a pa-
rientes mds lejanos (§ 10).

Asf las cosas, la muerte repentina de Dinias obliga a Cleénimo a hacerse
cargo de los nifios en cuanto a su educacién y a su patrimonio, ya que tam-
bién salda las cuentas con sus acreedores (§ 12). Es asi como los sobrinos
—segun ellos—, llegan a tener una relacién de mucha confianza con ¢l
(S 4, etcétera), relacién que se prolonga hasta que alcanzan la edad adulta,
época en que Cleénimo muere (§ 13). Entonces, los parientes favorecidos
por el testamento —cuyo grado de parentesco se ignora— lo presentan para

Diocles y otro cuyo nombre no se consigna; que quienes atacaban el testamento —los sobri-
nos, clientes de Iseo— eran en nimero de dos, y que los 4rbitros propusieron que cada quien
recibiera una sexta parte de la herencia” (Wyse, Speeches, pp. 175-176). La existencia del cuarto
hermano, en el caso de los adversarios, se deducirfa sélo a partir de que los 4rbitros hubiesen
adjudicado un sexto de la herencia a cada persona; al parecer, este es el unico modo de explicar
el que “nos tocara la tercera parte”.

7 Claves:

A Hombre

O Mujer

= Matrimonio

| Parentesco genético
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reclamar la herencia, encontrdndose con la oposicién de los sobrinos, quie-
nes lo impugnan mediante este discurso redactado por Isco.

Los hechos, pues, son escasos: la historia termina justamente en esa época
feliz en que Clednimo se encargd de los nifios, y de allf salta a sus dltimos
momentos, cuando supuestamente ¢l mismo intenta anular el testamento
antes de morir (§ 13). Aquf se acaban los hechos y comienzan las inter-
pretaciones, pues son siempre cuatro o cinco sucesos los que se mencionan
reiteradamente, y se mezclan con las interpretaciones.

A nivel argumentativo, los sobrinos se fundamentan principalmente en
dos motivos jurfdicos en los que insisten a cada momento (se trata del dis-
curso con mds repeticiones de todo el corpus): 1) que el testamento no es
vélido y 2) que se debe dar preferencia al parentesco y no a un testamento.

1) En cuanto al primer punto, afirman que el testamento no es vdlido por
dos razones: porque Clednimo lo redacté bajo los efectos de la ira y porque
antes de su muerte habfa mandado anularlo. Es evidente que ante nuestros
ojos ninguna de las dos serfa causa suficiente para invalidar un documento;
atin mds, este constituirfa la prueba material de mayor peso. Para los griegos,
por el contrario, podia hacerse una demostracién —aunque el término mis-
mo resulte aqui paradéjico— en un plano no fictico, sino subjetivo, es decir,
no de hechos, sino de “hechos posibles”. En efecto, la argumentacién se daba
a partir de lo verosimil y se jugaba con los hechos y con las interpretaciones
de los hechos o, inclusive, con los hechos posibles y con las interpretacio-
nes de estos. De modo que, en un primer término, los sobrinos fundamentan
sus reclamaciones en las emociones del difunto —la ira—, en sus intenciones
—anular el testamento— y en sus sentimientos —la buena voluntad que
mostré siempre hacia ellos—, y los usan no sélo a su favor, sino en contra de
sus oponentes; por ejemplo, las constantes alusiones al distanciamiento que
habia entre Clednimo y estos dltimos, en especial Ferénico (§ 32).

Ahora bien, es importante que los sobrinos arguyan la cercanfa afectiva
con su tfo, pues aun cuando su peso juridico era escaso, en cambio su impor-
tancia era cardinal en la reclamacidn; los litigantes, entonces, no solamente
eran los parientes mds cercanos —relacién que implicaba, por supuesto, una
obligacién, pero no mds— sino que, amén de eso, eran a quienes Cleénimo
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mds apreciaba. Esto dltimo tenfa, por supuesto, que reforzarse, si se querfa
presentar el testamento como algo ajeno a la voluntad de Cledénimo.

2) Por lo que se refiere al segundo punto, el de que los sobrinos tienen la
preferencia por su cercania, se nos dice que son los mds préximos en el orden
de parentesco, si bien resulta imposible determinar en qué grado lo son los
adversarios, y toda tentativa en este sentido puede considerarse estéril, pues
no hay un solo indicio en el discurso que permita dilucidarlo.® Para probar
la cercanfa de su parentesco, los sobrinos presentan una serie de argumentos
hipotéticos, pero fundamentados en el orden de sucesién (dyytotein), acerca
de sus obligaciones con el difunto, para deducir de alli sus derechos a recibir
la herencia.

En suma, segtin los sobrinos de Clednimo, representados en el proceso
por uno solo (el cliente de Iseo), los hechos se sintetizan en la éptima rela-
cién que aquel tenfa con ellos —opuesta a la que tenfa con los beneficiarios
del testamento—, y que se vio reflejada antes de su muerte en sus intencio-
nes de anularlo.

Ahora bien, los sobrinos refieren ademds lo que sus rivales afirman. Estos
tltimos se apoyan principalmente en el testamento, que los favorece y que
consideran vélido; al contrario de los sobrinos, opinan que Clednimo no iba
a anularlo antes de morir, sino a enmendarlo y a asegurarles la sucesién (§
17). Por otra parte, en los intentos de dirimir la cuestién, previos al proceso,
se habla (§§ 2, 16) de que los partidarios de los contrincantes proponen a
los sobrinos que dividan en partes iguales la herencia, tocdndole un tercio
a estos y dos terceras partes a los oponentes —de donde se ve que la reparti-

# Por ello, es intil la polémica que se dio en el siglo x1x y que Wyse testimonia; Schoe-
mann, por ejemplo, duda que fuesen Gveytot (primos) de Clednimo y sugiere, sin ninguna
base, que se trata de Gveyiodoi (sobrinos en segundo grado), mientras que para Moy (Etude,
1876, p. 139) son los hijos de los primos hermanos. Jebb, por su parte (op. cit., 1893, p. 319),
se limita a senalar en el stemma genealdgico que estdin emparentados colateralmente con
Poliarco, padre de Cleénimo, aunque no lo argumenta. En todo caso, mientras los sobri-
nos eran hijos de la hermana opondtpiog, “del mismo padre”, de Clednimo, el parentesco
de sus adversarios se encontraba en algtin punto mds alejado de la &yyioteio (orden de su-
cesién).
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cién habria sido per capita y no per stirpes; cf. supra, pp. 60-61—, propuesta
ante la cual los beneficiarios del testamento parecian estar de acuerdo. Ade-
mds, al principio del discurso se menciona que estos acusan a los sobrinos
de “deberle dinero a Clednimo” (§ 1), sin duda refiriéndose a la época en
que el tio pagé todas sus deudas (§ 12).

De ambas partes hay tanto cosas que se callan como cosas que se repiten.
Por principio, en la narracién (§$ 9-16) hay una laguna temporal que va des-
de la infancia de los litigantes hasta la vispera de la muerte de su tio. Quien
ahora lee el discurso, asi como quien en su momento lo escuchd, se queda
con la figura de los nifios huérfanos y desamparados que fueron acogidos por
Cleénimo en su casa. Se ignora qué pasé durante los afios que vivieron allf
antes de alcanzar la mayorfa de edad. En cuanto a la mala situacién econd-
mica que padecian cuando €l se encargé de ellos, tampoco sabemos mucho.
Los sobrinos no dan detalles de la tutela de Dinias, ni del motivo por el cual
este asumié tal responsabilidad;’ mucho menos dicen por qué a su muerte
los dejé endeudados; o la causa de que Clednimo viviera con los adversarios
(§S 14, 15). Se falsean, retéricamente, las circunstancias en las que se propu-
so compartir la herencia, y desconocemos si fueron informales —es decir, un
acuerdo avalado por amigos mutuos— o se traté realmente de un arbitraje,
donde funcionarios designados por sorteo intentaron una transaccién, o, en
su defecto, dieron su sentencia. Asimismo, hay un asunto clave en torno al
cual la vaguedad es asombrosa: el testamento. No sabemos si hubo adopcién
de los beneficiarios, aunque lo normal era que se diese simultdneamente
con este, y en tal caso es todavia mds raro que los oponentes accediesen a
compartir la herencia con los sobrinos. Mds ain, no se habla en absoluto de
adopcidn, ni refiriéndose a unos ni a otros.

? En realidad parecerfa lo mds normal, siendo Dinias el tio paterno. Wyse (p. 176) supone,
con demasiada suspicacia, que Iseo pretende ocultar que hay mds intimidad entre el padre
de las criaturas y Dinias (su propio hermano) que entre aquel y Cleénimo, algo que también
serfa muy natural, puesto que Cleénimo sélo es su cuniado. Por otra parte, para designar tutor
generalmente el padre sefalaba a uno o a varios individuos por testamento (D. XXVIIL ii 5,
14; XXXVI. 8), pero si lo hacfa inter vivos, casi siempre la designacién se confirmaba también
en un testamento ulterior (Lys. XXXII. §§ 4, 5).
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En cuanto a los beneficiarios, tampoco se sefialan los puntos concretos
del testamento que Cleénimo se proponia corregir a fin de datles una mayor
seguridad, ni se amplia la informacién del principio acerca de una supuesta
deuda de los sobrinos. Como nuestros datos provienen precisamente de estos
tltimos, es muy probable que no desarrollaran, o que ni siquiera mencio-
naran los apuntamientos que pudiesen perjudicarlos; por consiguiente, sélo
podemos intentar desembrollar la situacién a partir del discurso unilateral
de los sobrinos.

Es tal la cantidad de dudas que despierta la lectura del discurso, que ca-
bria comenzar por cualquier punto. Sin embargo, escogeremos los dos mo-
tivos principales de la argumentacién de los sobrinos: que el testamento no
es vdlido y que se debe preferir el parentesco al testamento. En primer lugar,
intentaremos dilucidar qué clase de testamento fue el que Cleénimo redact$
y qué tipo de relacidn juridica establecié con sus beneficiarios.

Ahora bien, si nos atenemos nada mds a lo que dice el texto de Sobre
la herencia de Clednimo, donde se habla sélo de 81001 xn o, con mds frecuen-
cia, de Bk, parecerfa que en Atenas hubiera existido un tipo de testa-
mento completamente auténomo, similar al actual, puesto que en ninguna
parte del discurso encontramos la palabra para “adopcién” (viov moieloBou,
elomoteloBon). Sabemos, empero, que el término 16k, o Srebhkat, se usaba
de manera indistinta para representar cualquiera de las tres formas atestigua-
das en que se daba la adopcidn, tanto el contrato —verbal, la mayoria de las
ocasiones, aunque refrendado por la ceremonia ante los gpdrepeg—, implicito
en la adopcidn inter vivos, como los documentos propiamente dichos, redac-
tados en los casos de adopcidn por testamento o de adopcidn pdstuma; esto es,
tanto los términos S0 xkn-81007 ot como los de viov motelcOot-eicmoteicOon
implican el mismo hecho de la adopcién y lo que varfan son las modalidades
en las que se da el procedimiento. En consecuencia, era imposible que, en
este discurso, se tratara de la emisién de un documento aislado del resto del
procedimiento, documento que, por lo demds, no se dio de modo indepen-
diente sino a partir de la época romana.

De lo expresado alli, entonces, deducimos que Cleénimo tomé la grave
decisién de adoptar inter vivos, a pesar de que ello nunca se formule explici-
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tamente, a unos parientes mds remotos, contraviniendo a la costumbre;'? y
que los sobrinos, a lo largo de todo el discurso, jueguen siempre con la am-
bigiiedad de los términos mencionados para salvarse de tener que aclarar por
qué justamente su tio procedié como lo hizo, favoreciendo a terceros —con
los que vivia— en lugar de a sus parientes mds cercanos. Para Gernet, la ins-
titucionalidad de la préctica de la adopcién encarna precisamente un deseo
del legislador de dar libertad al individuo para que elija a sus sucesores, si
bien frenada hasta cierto punto por dicha costumbre de elegir a los mds cer-
canos, también en un intento de proteger el oikos original. Desde este punto
de vista, la accién de Cleénimo serfa mds bien osada, y si habrfa resultado
bastante pertinente la explicacién que nunca dan los sobrinos.

En efecto, a lo largo del texto de este discurso los sobrinos justifican el
que su tio redactara el testamento (ot dwo@fkor: §§ 10, 11), niegan que
hubiera querido ratificarlo (§§ 17 ss.), y afirman que sus adversarios lo pre-
sentan como si hubiera estado loco, al pretender que podria haberlo hecho.
No se refiere, como ya dije, ningin detalle de la adopcién —ni inter vivos ni
testamentaria— y, lo que es mds raro, no se dice por qué Clednimo sostuvo
el testamento a lo largo de tantos afios. Como la caracteristica principal de
la adopcién inter vivos era el mutuo acuerdo (cf. supra, pp. 63-64), tal vez
Cléonimo no hubiera podido anular posteriormente el testamento sin el
consentimiento de los beneficiarios, pero ello descarta que antes de morir
hubiera intentado hacerlo, como argumentan los sobrinos. Se acostumbra-
ba, mds bien, dejar esa clase de asuntos arreglados con anterioridad y no a
tltima hora. Se puede decir, pues, que él “desheredd” en la prdctica a sus
parientes mds cercanos y prefirié a los otros. Los sobrinos mismos prueban
que eran los familiares mds cercanos, y se sirven también de argumentacién
¢€ elkdtov, mediante planteamientos hipotéticos donde muestran que ellos
hubieran debido tomar en matrimonio a la hija de Cleénimo (si la hubie-
se tenido, § 39); que de ellos serfa la obligacién de mantener al abuelo (si
todavia viviese, § 39); y que sélo la herencia de ellos, y no la de sus oponen-

10 Cf,, de L. Gernet, “La loi”, esp. pp. 129-131.
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tes corresponderfa a Cleénimo (si él atn viviera y ellos hubiesen muerto, §§
44, 47).

Asi, desde el principio se insintia que su tfo cometié un error al favorecer
a otros y no a ellos. La dificultad estriba, entonces, en explicar por qué se
mantuvo en el error durante tantos afios. En este punto los sobrinos son
lacénicos: afirman que él se acercaba mds a ellos mientras mds se distanciaba
de sus adversarios, y aunque en alguna ocasién ejemplifican el distanciamien-
to con testigos (§ 31), nunca lo hacen tratdndose de su propia y excelente
relacién con él, sino que la dan como un supuesto (argumento ab silentio). Es
posible que la ausencia de ejemplos provenga de que ambas relaciones eran ya
de sobra conocidas y no hacfa falta mencionarlas, pero es posible también que
respondiera a otro motivo: que ni una ni otra eran tales como se las pintaba.
A fin de cuentas, Cleénimo vivia con los parientes que, afios atrds, él mismo
habia designado como herederos. Tal vez esa situacién habia orillado a los
sobrinos a esperar en vano que ¢l cambiara de opinién, y probablemente no
emprendieron ninguna accién directa contra los herederos, en vida de su tio,
por no estar del todo seguros de tener éxito. Quizd también por eso no den
detalles sobre la tutela de Dinias ni sobre su mala situacién econémica en el
momento de ser acogidos por Cleénimo, puesto que si su pobreza se debia a
malos manejos de la herencia por parte de su tutor, se habria justificado plena-
mente la actitud de desconfianza del tio, al no adoptarlos por no verse expuesto
a que ese mismo tutor, convertido en albacea, llegara a poner las manos sobre
su propio patrimonio. Al mismo tiempo, habrfa quedado en evidencia que
Clednimo se habfa hecho cargo de ellos en principio por obligacién —pues a
la muerte de Dinias, que era el tio paterno, posiblemente ante la ausencia de
otros parientes por la rama paterna, él mismo, como hermano de la madre,
habria quedado en la situacién de ser el pariente mds cercano—, y que en
un acto ulterior de piedad habia resuelto subsanar con su propio dinero los
desvios de un tutor irresponsable.

Por otro lado, sabemos al menos de un caso en el que una adopcién inter
vivos se anula por mutuo consentimiento (cf. [D.] XLI. 3). Si, en efecto,
Clednimo adopté en un arrebato a personas que luego no consideraba ade-
cuadas, aun en contra de la costumbre establecida de preferir a los parientes
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mds cercanos, ;por qué no anulé antes esa adopcién, siendo que a la muerte
de Dinias él quedaba como tutor absoluto de los infantes y podia disponer de
su futuro? Si al adoptar a otros familiares Clednimo hizo una excepcién,
spor qué no se valié de otra para normalizar el asunto? Quizd porque segufa
pensando que los elegidos eran adecuados, y el hecho de que, no obstante las
supuestas diferencias, ¢l viva con ellos en el momento de morir, permite
pensar que ya desde un principio su relacién, al menos con uno de ellos, era
la relacién normal entre un padre adoptivo y su hijo. Como se ve, hay mu-
chos argumentos poco claros o aun en contra de la posicién de los deman-
dantes.

Ahora bien, concediendo que durante su enfermedad Clednimo tuviese
un altercado con su heredero por adopcién y con los hermanos, y que en
un arrebato intentara anular el testamento llamando al arconte, en realidad
la argumentacién se vuelve contra los sobrinos. Pues, si al hecho de adoprar
sin tomarlos en cuenta lo disculpan como un arrebato, y si cuando sus ad-
versarios afirman que ¢l les iba a asegurar el legado los acusan de presentarlo
como si estuviera loco, jcémo se podria calificar al pobre Clednimo que,
después de actuar arrebatadamente, tuvo muchos afios para reconsiderar la
situacién, sin hacerlo, y pretendié corregir su error en el dltimo momento,
mediante otro arrebato?

O bien era la victima de un atroz complot —insinuacién que muy ve-
ladamente se advierte cuando los sobrinos afirman que murié “de repente”,
habiendo todavia esperanzas de que se recuperara (§ 14)—; o bien los otros
con toda intencién negaron la entrada al magistrado que supuestamente
anularfa el testamento (§§ 14-15); o bien fue atacado de locura senil y se
dejé llevar por otro arrebato cuando intentd la anulacién; o bien estuvo loco
todo el tiempo y recuperd la lucidez al final, considerando que el testamento
estaba equivocado; o bien, sencillamente, en pleno uso de sus facultades,
deseaba hacer unas observaciones en torno al testamento que ¢l mismo avalé
durante varios afios, a fin de que sus herederos no encontrasen muchas difi-
cultades al pretender reivindicar la adopcién.

En suma, es muy probable que, dada una situacién completamente nor-
mal, los sobrinos hayan amplificado dos o tres detalles en si poco significa-
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tivos, para mostrar que detrds de todo habfa la “pérfida” intencién de sus
adversarios de tergiversar la dltima voluntad del difunto, con el fin de re-
sultar beneficiados; aunque, por otra parte, este mévil habrfa sido un poco
absurdo puesto que, en principio, efectivamente eran los beneficiarios del tes-
tamento.

Cuando se menciona la causa por la cual los beneficiarios no dejaron en-
trar a la autoridad que pretendfa asegurarles el testamento (§ 18), causa que
es seguida de una alternativa falsa y de estilo retdrico, esta puede ponerse al
nivel de los silencios respecto a la clase de vida que Cleénimo llevé con unos
y con otros, o a las afirmaciones de un momento determinado y que ya no
se retoman. En efecto, nos parece que hubiera sido mds relevante presentar
facetas de la amistad de los sobrinos con su tio que reiterar el detalle de que
no se permiti6 la entrada al magistrado; en el discurso 11, por citar un caso,
un hijo adoptado inter vivos ejemplifica con hechos, y no con adjetivos, la
intimidad que hubo entre su padre adoptivo y ¢l a lo largo de veintitrés
afos.

Al contrario, en este discurso el tema del carifio (pMo: §§ 4, 17, 33,
37, 38),"" o la intimidad (oixeidtng: §S 33, 42, 47), y el que Cleénimo sea
la persona de mds confianza para ellos (§ 45) se encuentra de manera recu-
rrente, reforzando el del parentesco, que se convierte en eje principal de su
reclamacién. La familiaridad, que nunca se prueba a plenitud, sirve de pre-
texto para abordar lo verdaderamente importante: que para el ateniense
comun y corriente debfa tener mds valor una relacién cercana de parentesco
que un testamento, as{ hubiera sido redactado por el mds interesado en el
propio oikos, su titular."?

! Seguin J. Ferguson (Moral Values, 1958, pp. 53-75), en esta época el concepto de pidio
encerraba “un compaierismo intelectual y espiritual” entre hombres que tendfa a darse mds
bien fuera del hogar y no dentro de él. La idea, sin duda, provenia de la vieja ética aristocrdtica
de las étapton o clubes, muy en boga en Atenas atin en el siglo 1v a. C. Véase también K. J.
Dover, Morality, pp. 80-205.

12 Véase también W. E. Thompson, “Attitudes”, pp. 13-23.
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3. ESQUEMA DEL DISCURSO Y ANALISIS RETORICO

En cuanto a la organizacién del discurso, este tiene una estructura tradicio-
nal simple (proemio, narracién, proposicién, prueba, epilogo), en la que a
veces se pueden distinguir otras sub-partes, de acuerdo con las necesidades
de la argumentacién (cf. Arist., Rb. iii. 13 ss.). Asi, el esquema se presenta
como sigue:

. Proemio (§§ 1-8)

. Narracién (§§ 9-16)

. Proposicién (§ 17)

. Prueba (§$ 18-47), que a su vez se subdivide en:
a) Refutacién (§§ 18-35)
b) Especie de confirmacién (§§ 36-47)

5. Epilogo (§§ 48-51), que a su vez consta de:

a) Resumen de la prueba (§§ 48-49)

b) Peroracién (§§ 50-51)

NN

Una caracteristica del estilo de este discurso es la incesante repeticién de
los mismos argumentos mediante diversas figuras retéricas. En mi opinién,
esto se debe a que Iseo aqui no posee la diversidad de alegatos que explota
en otros casos. Si se acepta mi interpretacidn de los hechos, lo que en tér-
minos llanos hacen los sobrinos de Cleénimo es darle la vuelta a lo mismo.
Asf, una vez descartada la validez del testamento (§§ 18-26), lo demds ya
es muy sencillo, puesto que se encuentran en el terreno del parentesco, don-
de pueden abundar acerca de los derechos y obligaciones familiares a través de
planteamientos hipotéticos. Las figuras retéricas, entonces, cumplen con su
objetivo de lograr, en mayor o menor grado, la persuasién, en un discurso
que carece de bases firmes, puesto que cuando los sobrinos eligen desarrollar
su exposicidn en un plano mds moral que legal resulta que sus argumentos
tampoco son contundentes.

A continuacién ofrezco un somero andlisis de cada una de las partes de
este discurso:
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1) Proemio (§§ 1-8): Tiene un comienzo tipico en el que se retinen varios
fenémenos que dan énfasis al perfodo: el adjetivo al principio y en hipérba-
ton; el salto de la primera persona del singular —que ya no volverd a utili-
zarse— al plural; los juegos de antitesis; las asonancias que dan fuerza a los
finales de frase y, en fin, el uso de numerosos lugares comunes, como la falta
de experiencia en los tribunales, la vergiienza de litigar contra parientes y el
riesgo de comparecer en un proceso, que en este caso no es tan real, puesto
que los aspirantes a la herencia acuden en condiciones de igualdad (3uo-
dwkooia) y no existe depésito ni pena adicional en caso de no ganar el juicio.

Por otra parte, se presentan los antecedentes del pleito manejando reté-
ricamente los argumentos, como lo muestra la frase: “nos dejé su fortuna”,
suelta y sin mayores pruebas, o el asombro ante los procedimientos em-
pleados por los adversarios (“nos atacan tras llamar a sus amigos, procurarse
oradores de oficio [...], como si se tratara de vengarse de unos enemigos
[...]7), cuando en realidad se han seguido los pasos de rigor en cualquier
tipo de proceso. Asi, a cada instante se invierten los papeles, tratdndose a los
oponentes como villanos (“su desvergiienza y su codicia”), mientras que
los sobrinos son descritos como victimas, cuando verdaderamente son ellos
mismos quienes impugnan una situacién legal ya dada en la que se ha desig-
nado un heredero del ozkos.

En sintesis, se puede decir que el proemio de este discurso, pequefio como
corresponde a su naturaleza, se encuentra sobrecargado de una intenciona-
lidad que se manifiesta a través de los recursos retéricos de que se vale el
orador.

2) Narracién (§S 9-16): En ella no se relatan mds que unos cuantos hechos
y, como ya se sefiald, presenta una laguna temporal, pues de la infancia de
los sobrinos salta a los Gltimos momentos de Clednimo. A las caracteristicas
propias de toda narracién, como es el empleo del imperfecto y del adverbio
“entonces”, se afiaden rasgos que el autor adapta a sus intenciones. Por e¢jem-
plo, utiliza bastantes participios circunstanciales y genitivos absolutos que en
griego constituyen estructuras muy sintéticas, de acuerdo con la brevedad
de lo que se dice (cf. § 9). En cierto punto resalta una accién mediante un
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presente histérico (§ 10), y se muestra cauteloso en sus afirmaciones, valién-
dose de una frase de modestia (§ 9), o de vocablos indefinidos (§§ 9, 11).

Por otro lado, en vez de que el orador se explaye en acontecimientos de su
vida que pudieran conmover al auditorio, subitamente introduce en el relato
su propia interpretacién de los hechos, para lo cual se sirve de un enunciado
con valor universal (§ 13); una pregunta retdrica, mds apropiada para la
prueba que para esta parte del discurso (§ 11); y, al fin, demuestra mediante
una “prueba’ (texpnpiov), “qué disposicién tenfa hacia nosotros” (§ 13). Asi,
lleva su intencidén de tratar el relato como si fuese ya una demostracidn, al
punto de exponer ciertas opiniones al modo de sucesos reales (“consideraba’:
§ 10; “quiso anular su testamento”: § 14; “ordend”™ § 14), y de presen-
tar testigos de los acontecimientos narrados e incluso de hechos menciona-
dos en el proemio.

Por dltimo, recoge también ocasionalmente algunos elementos patéticos,
como la figura de un Cleénimo “debilitado” (§ 14) por su enfermedad, y
sobre todo, la presentacién de los huérfanos (§ 11) que aprovecha para ela-
borar la pregunta retdrica.

3) Proposicion (§ 17): El orador parte de lo general (“en toda demanda
por herencia”) a través un procedimiento deductivo, para sacar conclusiones
sobre un caso particular: comprobar que su cliente se apoya en la ley. Asi,
mezcla hdbilmente sus dos principales argumentos: el parentesco y la amis-
tad con el difunto. Ya por adelantado califica de falsos los alegatos de sus
contrincantes, y con la frase “no podrfan presentar ningdin argumento en
contra’, da por sentado que la razén estd del lado de sus clientes.

4) Prueba (§S 18-47): De modo paraddjico en esta seccién, que es propia-
mente donde se tendria que demostrar la validez de lo que se demanda, no
se mencionan las leyes mds que de manera abstracta y dnicamente se pre-
sentan testimonios en una ocasién, para apoyar un episodio muy remoto y
sélo indirectamente ligado con la reclamacién. Asi, Iseo realiza una curiosa
inversidn de las partes: comienza por la refutacién y luego da paso a una es-
pecie de confirmacién. Como la refutacién es en realidad la negacién de toda
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validez del testamento, el orador la anticipa a fin de atacar desde todos los
dngulos posibles y de dejar desmoronada la plataforma en la que se apoyan
los adversarios de sus clientes. Una vez liquidado el asunto del testamen-
to, da paso a una especie de confirmacién de la cercania del parentesco de
los sobrinos del difunto, mediante argumentos por verosimilitud (8§ ei-
KOTV).

En toda la prueba procede de la siguiente manera: parte de dos premisas
(la falsedad del testamento y la cercanfa del propio parentesco); desarrolla
cada una aisladamente (refutacién y confirmacién) sin valerse de leyes y uti-
lizando testigos una sola vez. Todos sus argumentos son, como dije, por vero-
similitud; el tnico real es el del parentesco pero no ahonda en él, por lo que
se podria pensar que por s{ mismo tuviese bastante peso. Como si fueran
hechos, da por sentada una cosa tras otra, y asf edifica una estructura de
argumentacién puramente retdrica. Es de notarse que especialmente en esta
parte Iseo hace evidente su habilidad de adaptar el discurso a las circunstan-
cias, por desfavorables que estas sean en principio. He aqui el esquema de
la prueba:

a) Refutacién (§S 18-35)

Refutacion del testamento (S§ 18-26): Los sobrinos desacreditan un testamen-
to que los perjudica. Si sus adversarios afirman que Clednimo efectivamente
lo redacté en su contra, entonces estaba loco. Tampoco es crefble que no
hayan dejado entrar al arconte si este iba a confirmarlo (§§ 22, 23). Por ulti-
mo, el difunto podria haber escrito sus nuevas disposiciones en otra tablilla.
Concluyen que ni siquiera los propios beneficiarios estaban convencidos de
la validez del testamento. En §§ 20, 23 y 25 se presentan los argumentos
en forma de preguntas retdricas. En § 26 el autor termina con una frase
plena de vocablos con connotaciones morales (relativas al f6og), unidos por
polisindeton, en donde en el griego abundan las vocales largas que dan al
enunciado un tono de gran solemnidad: “quieren persuadiros para votar en
contra de las leyes, de la justicia y de la voluntad del difunto”.
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Intenciones de Clednimo (§§ 27-35): Hacia los sobrinos (§§ 27-29), hacia
ambas partes (§ 30), hacia los adversarios (§§ 31-32). En todo momento el
autor recalca la diferencia entre las relaciones que cada quien llevaba con
el difunto. Menciona un episodio (§§ 31, 32) que en apariencia prueba el
distanciamiento de los oponentes y presenta testigos al respecto. Su argu-
mentacion es pleondsmica: en § 33 hay preguntas retdricas; en § 34 se repite
la acusacién de locura contra Cleénimo; en §§ 34-35 redunda sobre los dos
asuntos: el testamento y las intenciones. Termina con la misma frase enfética
de § 26 acerca de las leyes, la justicia y la voluntad del difunto, pero con
significativas variantes (singular por plural y viceversa, sinénimos).

b) Especie de confirmacién (S§ 36-47)

En §§ 36-38 se da por sentada la cercanfa del parentesco y abunda retérica-
mente en el asunto sin citar leyes, sino tomando lo que, supuestamente, del
discurso de los contrarios se puede deducir en favor de los sobrinos.

En § 39 se habla sobre las obligaciones familiares de los litigantes hacia
el abuelo y el tio, ya difuntos. Planteamiento hipotético con argumentos €&
elkdtov; por ejemplo, “si Poliarco, padre de Clednimo y abuelo nuestro,
estuviese vivo y se encontrara falto de lo mds indispensable... estarfamos
obligados a mantener al abuelo en la ancianidad...”.

En §§ 40-43, mientras se reafirma el parentesco se da por hecho la false-
dad del testamento y su supuesta anulacién. Se presenta una contraposicién
de conceptos: la célera (6pyiobeic) se opone a una mente licida (eb ppovdv),
con capacidad de discernir correctamente (6pBadg Bovievdpevog); es decir, se
opone a la razén (v dwdvoraw).

En §§ 44-47 se invierte el argumento de las obligaciones familiares. Aho-
ra los sobrinos plantean hipotéticamente qué pasarfa si ambas partes hubie-
ran muerto (pero viven): a cudl de las dos habrfa heredado Clednimo (que
ya murid). Concluyen que ellos son idéneos lo mismo para dar que para
recibir la herencia.
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5) Epilogo (SS 48-51): Es breve y carece de férmulas retéricas de apelacién
como aparecen en otros discursos; en su lugar, presenta una amplificacién en
forma de opuestos. Se nota especialmente enfdtico, repitiendo hasta siete
veces el pronombre “vosotros”, dirigido a los jueces, junto con increpaciones
donde este no estd explicito. Se utilizan diversas expresiones para “pensar”, lo
que le da solemnidad al pdrrafo (§$ 48. 1-2; 49. 4; 50. 2, 4, 5, 6; 51. 1, 2,
4, 6, 7). Repite, finalmente, las contraposiciones razén-locura y difamacién-
reclamacién justa.
A pesar de su pequeiiez, el epilogo consta de dos partes bien definidas:

a) Resumen de la prueba (§S 48-49)

Se sintetizan los puntos principales en los que se basan los oponentes, afa-
diendo, hdbilmente, que “en la medida, pues, en que se apoyen en tales
afirmaciones pero no demuestren nada...”. Con esta frase se estdn anulando
precisamente los probables argumentos de los adversarios, expresados un
momento antes.

b) Peroracién (§S 50-51)

En § 50 se utiliza una falsa contraposicién, como ya se ha hecho a lo largo
del discurso: manteniendo implicito el elemento de la célera en el momento
en que se redactd el testamento, y su previa oposicién a la razén (§ 43), si
los jueces favorecen a los rivales, automdticamente estardn confirmando que
Clednimo estaba loco, y si se inclinan por el litigante, demostrardn que aquel
tenfa razén y que por lo tanto no estaba loco. Obsérvese que, como el pe-
rfodo carece de todas las premisas para una verdadera oposicién, el esquema
que se ofrece en la siguiente pdgina queda cojo.

Véase que b.4, que corresponde a a.1, resulta como conclusién no ex-
plicita cuando en realidad hubiera debido plantearse como una premisa. La
razén de que Iseo no exponga claramente el que “debemos ser herederos” es,
al parecer, con el fin de que el auditorio piense que es su propia conclusién.
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“SI LOS JUECES CONFIAN”

a: “en los otros” b: “en nosotros”
OCURRE QUE
a.1. “no hay que hacerlos herederos” b.1.
SINO
a.2. “denunciar que Cleénimo estaba loco”  b.2. “Cleénimo tenfa razén (al querer anular (sic) el
testamento)”
a.3. ellos s lo estdn calumniando b.3. “nosotros no lo calumniamos (sino que actuamos

con plenos derechos)”
b.4. por ende, debemos ser herederos

En § 51, segtin ya lo hicimos notar, el discurso no termina con férmulas
de saplica a los jueces, sino que Iseo se vale de un lugar comun (témog), “se-
rfa sumamente grave”, para amplificar los riesgos que los sobrinos corren en
caso de que se tome la decisién equivocada. Asi, se presenta una doble opo-
sicidén en torno a un mismo asunto, para poner en evidencia la situacién en
extremo desfavorable para los sobrinos en ambas circunstancias. El esquema
légico es como sigue:

1a. Contraposicién

1. Intencién de los adversarios 2. Posible intencién de los jueces
“ellos nos quieren dar una parte”, pero... “si vosotros le dais todo a ellos...”
ENTONCES

3. (riesgos implicitos)
“a nosotros no nos dais ni la parte que ellos nos dan”

2a. Contraposicion
Posible opinién de los jueces
“si vosotros pensais”

QUE
1. “ellos deben recibir mds de lo que pretenden...” 2. “nosotros no merecemos ni lo que ellos nos
dan”
ENTONCES

3. (riesgos implicitos)

ellos se quedan con todo, incluida nosotros no recibimos absolutamente nada
nuestra posible parte
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Mediante la disposicién en quiasmo (invertida) de ambos contrincantes
se pone de relieve la gravedad de que los jueces traten a los litigantes peor
que sus propios enemigos. La fuerza de los entimemas, entonces, substituye
a las suplicas. Aqui Iseo prefiere apelar a la légica de su auditorio en vez de
apelar a su compasidn.
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I
SOBRE LA HERENCIA DE CLEONIMO

ASUNTO

Al morir Cleénimo, sus sobrinos entablan un juicio por la herencia, alegando su
parentesco; en cuanto al testamento que presentan en su favor Ferénico, Simén y
Posidipo admiten que Cleénimo verdaderamente lo habfa redactado y depositado
con los arcontes, por enojo con Dinias, su tutor; que luego, al intentar anularlo y
mandar traer al astinomo, de repente murié. Y que inclusive Poliarco, su abuelo
y padre de Cleénimo, habfa ordenado que, si algo le pasaba a este, se les dieran sus
propiedades. El estado de la causa es de definicién doble: mientras unos se apoyan
en el testamento realizado en un principio, los otros en los actos finales de Cle4ni-
mo, alegando que habfa mandado llamar al arconte para que lo anulara.

1 Grande ha sido el cambio para mi, sefiores, al morir Cleénimo, pues
si bien en vida ¢l nos dejé su fortuna, ya muerto nos ha hecho correr los
riesgos de un proceso para obtenerla. Y aunque en aquel entonces fuimos
educados por €l con tanta discrecién que jamds acudimos a un tribunal ni
siquiera para escuchar, ahora, en cambio, comparecemos aqui para litigar por
todas las propiedades; pues nuestros adversarios no sélo reclaman los bienes
de Cleénimo, sino también nuestro patrimonio familiar, arguyendo que de
lo nuestro le debfamos dinero a él. 2 'Y mientras sus familiares y sus amigos
mds cercanos estdn de acuerdo en que nosotros compartamos con ellos tam-
bién los bienes que se reconoce que dejé Clednimo, nuestros rivales llevan
su desvergiienza a tal extremo que buscan quedarse inclusive con nuestro
patrimonio familiar, sefiores, no porque ignoren lo que es justo, sino porque
suponen con mala fe que estamos totalmente solos.
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3 Debéis examinar, pues, los argumentos en que ambas partes pusimos
nuestra conflanza al comparecer ante vosotros. Ellos, por una parte, se apo-
yan en este testamento que Clednimo dispuso no porque nos culpa-
ra por algo, sino por haberse enojado con uno de nuestros familiares, y
que anulé antes de su muerte enviando a Posidipo por la autoridad. 4 No-
SOtros, por otra parte, somos mds cercanos en parentesco y lo tratdbamos
con mds familiaridad que nadie; las leyes relativas al parentesco nos otorgan
la herencia tanto como el mismo Clednimo, por el afecto que nos tenia, ¢
inclusive Poliarco, su padre y abuelo nuestro, ordené que si algo le pasaba a
Clednimo y no dejaba hijos, este nos legara sus bienes.

5 Ahora bien, con tantos argumentos a nuestro favor, ellos, que son de la
familia y que no pueden aducir ningin derecho, no se avergiienzan de pro-
mover un pleito en contra nuestra por estas propiedades, por las que seria
vergonzoso que litigara hasta gente que no tiene nada que ver con nosotros.

6 Me parece entonces, sefiores, que no compartimos la misma posicién unos
y otros: pues yo, no por el hecho de estar arriesgdndome injustamente con-
sidero que este sea el mayor de los males presentes, sino debido a que estoy
litigando en contra de unos familiares, de los que no es correcto ni siquiera
defenderse; porque no podria concebir que sea menor calamidad perjudicar-
los en plan de defensa, puesto que son mis parientes, que recibir primero
un dafio de su parte. 7 Pero ellos no son de la misma opinién, sino que nos
atacan tras llamar a sus amigos, procurarse oradores de oficio y sin dejar de
hacer nada que esté en su poder, sefiores, como si se tratara de vengarse
de unos enemigos y no de hacer dafio a parientes cercanos. 8 Asi pues, co-
noceréis atin mds su desvergiienza y su codicia cuando haydis escuchado todo
al respecto. Empezaré mi explicacién desde el punto donde considero que
podéis daros mds pronta cuenta del asunto en litigio.

9 Dinias, hermano de nuestro padre, nos tomé bajo su tutela porque éra-
mos huérfanos y él, nuestro tio; pero él, sehores, tuvo ciertas diferencias con
Clednimo. Quizd no sea mi papel sefialar quién de ellos fue el causante de las
diferencias; pero al menos con justicia podria reprocharles a ambos el hecho
de que, a pesar de haber sido amigos hasta entonces y sin que hubiese media-
do ningtin motivo, por unas cuantas palabras se tomaron odio mutuamente.
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10 Es a partir de ese enojo que Cleénimo hace su testamento, no porque
nos imputase algo —como mds tarde solfa confirmar—, sino porque nos
vefa bajo la tutela de Dinias y temia morir dejéndonos todavia nifios, y que
este se convirtiera en albacea si su fortuna pasaba a ser nuestra. Pues consi-
deraba que serfa terrible dejar a su mayor enemigo en calidad de tutor de sus
familiares y de administrador de sus propios bienes, asi como que le hiciese
las honras ftinebres, hasta que nosotros alcanzdsemos la pubertad, aquel con
quien en vida habfa tenido diferencias. 11 Con tales razonamientos, fuesen o
no correctos, redactd asf su testamento; y como Dinias de inmediato le pre-
guntara si tenfa algo de qué acusarnos, a nosotros o a nuestro padre, respon-
dié en publico que no tenfa nada que imputarnos, y dio testimonio de que
dispuso asf las cosas por estar encolerizado con él y sin haber decidido correc-
tamente. Pues, ;cémo es posible, sefiores, que estando en su sano juicio hu-
biera querido hacernos dafio a nosotros, que jamds lo habfamos perjudicado?

12 Una vez dicho esto, he aqui ahora nuestra prueba mds importante
de que no lo hizo en absoluto con la voluntad de dafiarnos: cuando murié
Dinias, como las cosas se nos ponfan dificiles, no permitié que nada nos
faltara, por lo que nos condujo a su propia casa, encargdndose de educarnos,
salvé nuestra hacienda de los acreedores que conspiraban para arrebatdrnosla
y cuidd nuestros asuntos como si fuesen suyos. 13 No cabe duda de que es
preciso comprender sus intenciones a partir de estos hechos y no a partir del
testamento, y también de que es preciso utilizar como prueba no los actos
realizados por enojo, en los que por naturaleza todos somos llevados a co-
meter errores, sino aquellos que mds tarde hicieron evidentes sus propdsitos;
pues en sus dltimos momentos mostré atin mds qué disposicién tenfa hacia
nosotros.

14 En efecto, ya debilitado por la enfermedad que lo maté, quiso anular
su testamento, y ordend a Posidipo que llevara a casa a la autoridad. Pero
este no sélo no la llevd, sino que incluso envié de regreso al arconte que
habia llegado hasta la puerta. Encolerizado con Posidipo, Cleénimo ordend,
esta vez a Diocles, que se citara a los arcontes al dfa siguiente; y esa misma
noche, pese a que no estaba tan grave, pues habfa atin muchas esperanzas,
de repente murid.
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15 Asi pues, en primer lugar voy a presentaros testigos de que dispuso ese
testamento no porque nos acusara de nada, sino por haber refiido con Di-
nias; luego, de que, a la muerte del mismo, cuidé de nuestras propiedades y
se encarg de educarnos, llevdindonos a su propia casa; ademds, de que envié
a Posidipo por el astinomo, pero él no sélo no fue a llamarlo, sino que al
llegar este a la puerta lo envié de regreso. 16 Entonces, que comparezcan los
testigos de que digo la verdad:

TESTIGOS

Mds adn, para que se advierta que los amigos de nuestros adversarios y Ce-
fisandro pretendifan repartir la fortuna y que nos tocara la tercera parte del
total de los bienes de Cleénimo, que comparezcan también:

TEsTIGOS

17 Ahora bien, sefiores, considero que en toda demanda por herencia, cuan-
do se comprueba —como lo hemos hecho nosotros— que se es el primero
en parentesco y en carifio hacia el difunto, resulta indtil presentar mds
argumentos; pero ya que nuestros oponentes, sin estar en ninguno de los
dos casos, se atreven a reclamar en juicio lo que no les pertenece y recurren
a argumentos falsos, también quiero exponer brevemente algo sobre estos
tltimos.

18 En efecto, nuestros adversarios se apoyan en el testamento, aducien-
do que Cleénimo habfa mandado llamar a la autoridad no porque quisiera
anularlo, sino para enmendarlo y aseguratles el legado. Empero, vosotros
debéis sopesar si es crefble que Cleénimo haya querido anular ese testamento
nacido de la ira, puesto que fue tan afectuoso con nosotros, o bien revisarlo,
a fin de privarnos con mayor seguridad de sus bienes. 19 Mientras que otras
personas se arrepienten mds tarde de las injusticias que, enojados, hayan
podido cometer contra sus parientes, nuestros rivales muestran a Cleénimo,

101



SEGUNDA PARTE

opyldpevog éromoarto. “Qot’ el kol Nuelg opoloynooipey TodTo Kol DUETG
ovtol motedootte, évBuuelcle Sti mapdvoloy adtod v peyiotnv ovtot
kotnyopovot. 20 Tig yop Gv yévorto tavtng povie petlov § t0te uev ote
Aewvig d1dpopog BV Etuyev, Mudg kokdg motely te kol dotifecBot torodrog
Srafhkog, £€ mv odk éxelvov Etumpelto, GALG TG olkeloTdtovg NdikeL: vovi
3¢ ypduevog Nuiv kol mepl mAeictov molobuevoc dmdvtmy, pdvoug Bovindn
\ k3 ~ e ° ’ k3 A ~ ~ e ~ \ 7 "N
T0V¢ GdeAp1d0l¢g, MG 0VTOL POGLY, AKANPOLE Totfiool TOV £0vTo; Kol tig G
€0 PpovadV, 0 Gvopeg, To10DTa TEPL TV L ToD PBovAedoaito;

21 Qo1 £k to0TwV 1@V Adyov padioy DUV TV dyVeG1V TERONKOCT TEPL
L N , , , N
obtdv. Bl pév yop dvelely tog drobhxog PovAduevog petenéuneto ty dpynv,
domep Muelg popev, 00delg Eveott To0Tolg AdYog: £l & 0VTmG TOPaPPOVDY
Eruyev o’ Mudg del mept éloyictov moteloBou, Tovg Yével mpotedoviag kol
XPOUEVOLG 0)T® VIOV oikeldTote, dikoimg Gv dNmov TG ToldTog dio-

Ofxog dxbdpovg nocatrte.

22 "Etttoivov évBuueicBe 11 pdorovtec kokelv Thy dpynv Khedvopov, (va
BeBordon v abtdv dwpedv, tpoctoyfev adtolg odk EtdAuncav elcoyayelv,
N S e N e .
GG 1ol OV EABSVTO TRV EpydvTov Enl Ty BOpay drérepyoy. Kod dvoiv tolv
gvavtiwtdroty Bdrepo péddovteg, fi Thv odoiav €etv Peforotépay § éxelvo un

, . , N o ~ , - ~
nomooavteg dnexfnoesBon, vy dnéyBerov ellovto uaAlov tordng thig Swpedic.
23 Koitol nddg Ov £1epa To0TOV YEvolto dmiotdtepa; Tovg wev tnAikodto
uéAdovtog ék 10D mpdynotog kepdaivelv, domep (nuiwbnoouévoue, evAd-
EacBor v Sraxoviav, Khedvopov & brép 1fic to0tmv dgeleiog TocodTny
noioacBonl orovdny dote [Mocedinne pév, 8t komuéAnoev, dpyisbijvor,
AtoxkAéoug 88 tovTd TdAY elg Ty otepaiov denbijvar;

24 Ei ydp 87, @ dvdpeg, g ovtol ooy, év Talc viv yeypoupévorg So-
Bfkoug #dmxev adTolc T ovoioy, kol Todt” dElov elvad pot Sokel Bowvpdlety,

§ 11 mote énovopBdoag xuprmtépoc odTic yelt” v motfjcat: toig yop dAlolg

102



DISCURSO I DE ISEO

en una época en que nos trataba con mucha confianza, mds bien descoso de
asegurar el testamento que habfa hecho en momentos de célera. De modo
que, aun cuando estuviéramos de acuerdo, y vosotros mismos lo creyérais,
debéis considerar que ellos lo acusan de la demencia mds grande. 20 Pues,
¢qué mayor locura podria existir que esta?, que en aquel entonces, cuando
tuvo diferencias con Dinias, nos dafiara disponiendo un testamento median-
te el cual no se vengaba de ¢él, sino que perjudicaba a sus parientes mds cer-
canos; y que, actualmente, cuando nos trataba bien y nos estimaba mds
que a nadie, quisiese desheredar —como dicen ellos— sdlo a sus sobrinos?
Pero, ;quién en sus cabales, sefiores, va a decidir algo semejante en relacién
con sus bienes?

21 De manera que con sus argumentos os han facilitado la decisién. Pues
si, como argiiimos nosotros, Cleénimo mandé llamar al magistrado porque
querfa anular su testamento, ellos no pueden refutarlos si, por el contrario,
llegé a tal extremo su locura que continué sin ocuparse en lo mds minimo
de nosotros, pese a que éramos los primeros en parentesco y a que lo tratdba-
mos con mds familiaridad que nadie, entonces, sin duda, podriais invalidar
legalmente un testamento hecho en tal estado.

22 Mis atn, debéis tomar en cuenta que, si bien pretenden que Clednimo
mandé llamar a la autoridad para asegurarles el legado, una vez recibida la or-
den ellos no se atrevieron a llevar autoridad alguna, sino que incluso enviaron
de regreso al arconte que habfa llegado hasta la puerta. Asimismo, precisados a
escoger entre dos opciones contrapuestas: asegurarse la fortuna [mediante las
rectificaciones al testamento], o enemistarse con Clednimo por no haber cum-
plido su orden, prefirieron su aversion en lugar del legado. 23 ;Es posible que
haya algo mds increible que esto? ;Que quienes iban a obtener tanta ventaja
por llamar al arconte rehuyeran su deber, como si fuesen a recibir un castigo?
;Y que Clednimo pusiese tanto empefio en beneficiarlos, que hasta se enojara
con Posidipo por desobedecer su orden, y se la encargara de nuevo a Diocles
para el dia siguiente?

24 Dues si en realidad, sefiores, como ellos afirman, Cleénimo les legé
su fortuna en el testamento tal y como ahora estd redactado, también lo si-
guiente me parece digno de asombro: qué cosa pensaria enmendar entonces
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a fin de darle mayor validez, ya que para todo el mundo, sefiores, el testa-
mento es el marco legal de las donaciones. 25 Ademds, si queria afiadir algo
en su favor, spor qué no lo dejé redactado en otra tablilla, ya que no pudo
recuperar su escrito de manos de los arcontes? La razdn, sefiores, es que no
podifa anular una tablilla que no fuera la depositada con la autoridad, aunque
si le hubiese sido posible escribir algo en otra, si hubiera querido, para no
dejar que este asunto se convirtiera en objeto de litigio por parte nuestra.

26 Ahora bien, si concediésemos inclusive que deseaba enmendar el tes-
tamento, sin duda os parecerd evidente a todos vosotros que crefa que no
estaba correcto. En consecuencia, debéis examinar también la desvergiienza
de nuestros adversarios, quienes pretenden que es vdlido el testamento —aun
cuando admiten que ni siquiera el propio testador lo consideraba correcto—,
y quieren persuadiros para votar en contra de las leyes, de la justicia y de la
voluntad del difunto. 27 Por afiadidura, el mds indecente de todos sus argu-
mentos es cuando se atreven a decir que Clednimo no querfa que nos tocara
ninguno de sus bienes. Sin embargo, sefiores, ;a quiénes hubiera preferido
sino a los parientes a los que mds ayudaba cuando vivia?

28 Empero, lo mds sorprendente de todo serfa que mientras Cefisandro,
familiar de nuestros oponentes, consideraba justo que a cada uno de noso-
tros le tocara una parte de la fortuna, en cambio Clednimo, nuestro pariente
mds cercano, que nos llevé a su propia casa para cuidarnos y ocuparse de
nuestros asuntos como si fueran propios, ¢l y solamente él hubiese querido
desheredarnos.

29 ;Quién de vosotros puede creer que nuestros oponentes sean mds
condescendientes y mesurados con nosotros que nuestros parientes mds cer-
canos? ;Y que aquel para quien era obligatorio tratarnos bien y vergonzoso
descuidarnos no nos legara nada, mientras que estos, que no tienen obliga-
cién ni ningin compromiso moral, compartan con nosotros lo que, segin
dicen, no nos pertenece? Lo anterior, sefiores, inspira sin duda mucha des-
conflanza.

30 Ademds, si en el momento de su muerte Cleénimo hubiera tenido la
misma disposicién hacia ambas partes que cuando hizo el testamento, proba-
blemente alguno de vosotros podria creer en los argumentos de los aqui pre-
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sentes; pero en realidad descubriréis todo lo contrario. Pues, efectivamente,
al distanciarse de Dinias, nuestro tutor, nos trataba igual que a él, mientras
que con todos nuestros adversarios tenfa buenas relaciones; pero dltimamen-
te, cuando tuvo diferencias con algunos de ellos, se volvié mds afectuoso
con nosotros que con nadie. 31 Es indtil hablar de los motivos por los que
surgieron tales diferencias; pero os mencionaré importantes indicios de su
existencia, sobre los cuales incluso podré presentar testigos. En primer lugar,
durante un sacrificio a Dioniso, donde Cleénimo, dejando completamente
de lado a Ferénico, invité a todos sus parientes y a muchos otros ciudadanos;
luego, poco antes de su muerte, cuando iba a pie con Simén hacia Panormo
y se topd con aquel, no tuvo dnimos para hablarle. 32 Mds atin, cuando
Simén le pregunté la causa del distanciamiento, Cleénimo refirié detalla-
damente los motivos de su enemistad y advirtié que en cualquier momento
harfa saber a Ferénico las disposiciones que tenfa para con ¢él.

Con el fin de comprobar que digo la verdad, que comparezcan los tes-
tigos:

<TESTIGOS>

33 ;Creéis pues, sefiores, que al estar en tal disposicién hacia ambas partes,
se habrfa portado tan mal con nosotros, a quienes tenfa tanto carifio, como
para no dejarnos ni siquiera un argumento de defensa; mientras que a nues-
tros adversarios, con algunos de los cuales estaba distanciado, habrfa busca-
do la forma de asegurarles toda su fortuna? ;Y que realmente los habria
estimado mds, pese a que subsistia esa enemistad, mientras que a nosotros,
aunque hubiese tanta intimidad y afecto, mds bien intentarfa perjudicarnos?
34 Entonces, si lo que ellos querfan era impugnar el testamento o al difunto,
yo, por mi parte, no sé qué otra cosa pudiesen haberos dicho. Pues por un
lado declaran que ese testamento ni estd correcto ni satisfacia al testador, y
por otro lado acusan a este dltimo de locura tal que afirman que estimaba
mds a quienes disentfan de él que a quienes lo trataban con carifio; asi como
que dejé toda su fortuna a quienes en vida ni siquiera les hablaba, mientras
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que a sus mds intimos no los juzgd dignos ni de la mds minima porcién.
35 De modo que, ;quién de vosotros votarfa en favor de la validez de este
testamento que, por una parte, el testador rechazé porque no estaba correcto
y que, por otra parte, nuestros oponentes estdn anulando de hecho, al querer
dividir con nosotros en partes iguales la fortuna... testamento que, ademds,
os demostramos que es contrario a las leyes, a la justicia y a la voluntad del
difunto?

36 Creo que vosotros podéis daros cuenta con la mayor claridad de la va-
lidez de nuestra demanda a través de ellos mismos. Si alguien les preguntara
por qué pretenden ser herederos de los bienes de Cleénimo, podrfan respon-
der lo siguiente: que no sélo les pertenecen por cierto grado de parentesco,
sino también que aquel tuvo buenas relaciones con ellos durante algin tiem-
po. Al hablar asi, ;no estarfan mds a favor nuestro que al suyo propio?
37 Pues si para llegar a ser heredero debe seguirse el orden de parentesco, no-
sotros somos parientes en un grado mds préximo; si debe haber buenas rela-
ciones, todos saben que Clednimo tuvo mds intimidad con nosotros. As{ que
hay que enterarse de la validez de nuestra demanda no por boca de nosotros,
sino por boca de ellos mismos. 38 Sin embargo, serfa extremadamente grave
si, mientras en los demds casos votdis a favor de quienes os demuestran que
son los primeros en parentesco o en carifio hacia el difunto, al contrario, a
nosotros —que cumplimos con ambos requisitos, segtin todos reconocen—,
y Unicamente a nosotros, prentendiérais desheredarnos.

39 Por otra parte, si Poliarco, padre de Clednimo y abuelo nuestro, estu-
viese vivo y se encontrara falto de lo mds indispensable, o si Cleénimo mis-
mo hubiese muerto dejando hijas sin recursos, por las leyes del parentesco
estarfamos obligados a mantener al abuelo en la ancianidad, as{ como, tra-
tdndose de las hijas de Clednimo, a tomarlas nosotros mismos como esposas
o bien a darles dote y entregarlas en matrimonio. Tanto los lazos familiares,
como las leyes y la deshonra que nos infligirfais nos obligarfan a hacerlo,
so pena de incurrir en los mds graves castigos y en la mds extrema repulsa.
40 Pero si se ha legado una fortuna, ;considerdis justo que otras personas la
reciban en lugar de nosotros? En realidad no votarfais a favor de la justicia,
ni de vuestro propio interés, ni de acuerdo con las leyes, si en el caso de una
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desgracia obligdis a los parientes mds cercanos a que la compartan, mientras
que tratdndose de una herencia vacante favorecéis a cualquier individuo
menos a ellos.

41 Es necesario, sefiores, que os guiéis tanto por los lazos familiares como
por la veracidad del asunto —como acostumbrdis—, para votar en favor
de quienes van a litigio por su parentesco, mds que por los que van por un
testamento. Pues todos tenéis conocimiento de la cercanfa del parentesco y
no es posible engafiaros al respecto; pero ya en muchos casos han aparecido
testamentos falsos: unos porque son fantasmas y otros porque no fueron pla-
neados correctamente. 42 A decir verdad, todos los aqui presentes conocéis
nuestro parentesco y nuestra intimidad con el difunto, en los que nos apo-
yamos para litigar; pero nadie sabe que sea vdlido ese testamento en el que
nuestros adversarios conffan para calumniarnos. Entonces, os daréis cuenta
de que nuestra consanguinidad ha sido reconocida hasta por parte de aque-
llos, mientras que el testamento es objeto de litigio por nuestra parte, pues
obstaculizaron su anulacién pese a que Cleénimo la querfa. 43 De modo
que, sefiores, es mucho mejor que votéis siguiendo el criterio del parentesco,
reconocido por ambos contrincantes, que siguiendo el de ese testamento,
surgido ilegalmente; ademds, debéis tomar en cuenta que, si bien Cleénimo
lo anuld estando en sus cabales, antes lo habia dispuesto encolerizado y sin
haber decidido correctamente. En consecuencia, serfa gravisimo que le dié-
rais mds validez a su célera que a su buen juicio.

44 Me parece, en efecto, que considerdis vuestro derecho el recibir heren-
cia de aquellos que, dado el caso, también recibirfan lo mismo de vosotros,
y que si no os tocara, os irritarfais. Ahora bien, supongamos que Cleénimo
estuviese vivo, y que nuestra familia o la de nuestros adversarios se hubiera
quedado sin descendientes varones; analizad de cudl de las dos se habria
convertido en heredero. Es justo, entonces, que tomen posesién de sus pro-
piedades aquellos de quienes él se habria beneficiado y habria recibido la he-
rencia. 45 Si, por poner el caso, Ferénico o alguno de sus hermanos hubiera
muerto, sus hijos, y no Cleénimo, se habrian convertido en albaceas de su
herencia. Pero si nosotros hubiéramos corrido la misma suerte, Cleénimo se
habria convertido en nuestro heredero universal; porque no tenemos hijos ni
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otros consanguineos mds que él, y tanto en el parentesco como en el trato
era nuestro pariente mds cercano.

46 Por tales razones, las leyes le habrian concedido este legado y noso-
tros no habrfamos podido pensar en nadie mds. Puesto que, si bien estando
vivos no habrfamos dejado en sus manos nuestra fortuna, para que en nues-
tros asuntos tuviese mds autoridad su voluntad que la nuestra, tampoco ha-
brfamos deseado que a nuestra muerte fueran herederos otros individuos en
lugar de nuestro pariente mds cercano. 47 Asi que podéis advertir, sefiores,
que nosotros somos los familiares idéneos tanto para dar como para recibir
la herencia; al contrario, nuestros oponentes —que en realidad son unos
sinvergiienzas— argumentan el carifio tanto como su cercanfa en el orden
de parentesco porque esperan que se les herede. Pero tratdndose de asignar
su propia herencia, podrian escoger a muchos parientes o amigos suyos que
les son mds cercanos que Clednimo.

48 He aqui, entonces, los puntos principales de lo que he dicho y en lo
que es preciso que todos pongdis atencién: en la medida en que nuestros
adversarios puedan probar sus afirmaciones, e intenten persuadiros de que
—segun ellos— Cledénimo dispuso ese testamento y de que después nunca
se arrepintié, en ningin momento, sino que de veras no querfa que nos
tocara nada suyo, mientras que a ellos les aseguraba el legado; 49 en la
medida, pues, en que se apoyen en tales afirmaciones pero no demuestren
nada: ni que son los mds cercanos en parentesco, ni que tenfan mds intimi-
dad con €l que nosotros, debéis considerar que en realidad lo estdn acusan-
do de locura, pero no os estdn explicando si, en su opinidn, el asunto es legal o
no. 50 Asi pues, si vosotros confidis en sus argumentos, no se les debe nom-
brar herederos de los bienes, sino denunciar la demencia de Cleénimo; si,
por el contrario, confidis en los nuestros, es preciso pensar que este tomé
la decisién correcta al querer anular el testamento, y que nosotros no lo
estamos calumniando, sino que litigamos con plenos derechos sobre sus
bienes.

51 En suma, sefiores, debéis tomar en cuenta que no es posible que deci-
ddis al respecto de acuerdo con sus argumentos: pues serfa sumamente grave
que, mientras nuestros adversarios han determinado que es justo que reciba-
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mos nuestra parte de los bienes, vosotros votdrais porque ellos tengan todo;
y que pensdrais que deben recibir mds de lo que ellos mismos pretendieron,
mientras que a nosotros no nos consideréis dignos de obtener ni siquiera lo
que nuestros oponentes nos conceden.
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III. COMENTARIOS AL TEXTO GRIEGO

“YNOeEsIz

2 ot mepl @epévikov, kth.: Perifrasis tardia por ®epévikog, Zipwv kol IMooei-
dinnog que corresponde a este uso de mepi en la época en que se redactaron
las broBéoerg (siglos 11y u a. C.). Cf. LS/, s.v. mept C. 2.

2 Zinwvor: Error del copista. Cf. el comentario correspondiente al espafiol,
infra, p. 135.

> kol [oAbapyov 8¢: La traduccidn sefiala nuestro criterio de que, en este
caso, 8¢ es la conjuncidn, contrariamente a lo que piensa Jebb, sobre todo en
relacién con €1 8¢ del texto (§ 4). Cf. LS/, s.v. 8¢, 11, 2b y, principalmente,
Denniston, GPS pp. 199-203.

7 7 614516 Spog Sumhodg kortd dueiefhnotv: Cf. el comentario al espafiol
de esta misma frase, /nfra, pp. 136-137.

Proemio (§§ 1-8)
§1

! TToAAN peév 7 petofordy: Siguiendo la clasificacién de J. Carritre, este caso
serfa otra modalidad de la construccién atributiva del articulo (cf. SG, pp.
12-14). De hecho, se trata de un hipérbaton leve, de uso totalmente comuin
en griego. Por otra parte, el empleo abundante del hipérbaton en griego se
puede apreciar plenamente en los discursos de Iseo (cf. p. e., §§ 6, 11, 12,
19, etcétera). Aqui, de manera muy simple, el orador lo aprovecha para in-
troducir el discurso con un adjetivo, prictica utilizada también por otros au-
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tores para exagerar los hechos o las acusaciones (ob&noig o amplificatio). El
adjetivo se encuentra a su vez acompafiado del pév solitarium, poco comun
en textos de esta época, pero muy explicable, puesto que resulta bastante en-
fatico al inicio del discurso (cf. el comienzo con adjetivos en Antipho I. 1;
Lys. III, VIII, XIX, XXII, XXIII, XLVIL; D. XXVIII, XXXIV, XXXV, XLII,
XLVI, LVII, LIX, etcétera). Una historia y disquisicidn sobre el pév enfdtico
se encuentra en Wyse, pp. 181-182 y Denniston, GPS, pp. 359-368.

2 xotéhewne: Seglin se podria inferir de la lectura de Lugebil (cit. por Wyse
en el aparato critico de su edicién) y Blass —que Roussell prefiere por sobre
el katéhne de los Mss. AQ, en los que Thalheim y Wyse se apoyan—, Iseo
desde un principio habrfa manejado con cautela el asunto y evitado hacer
una afirmacién contundente que luego no pudiese probar, algo muy carac-
teristico de su estilo en el desarrollo de la argumentacién. Sin embargo, cf.
el empleo que el orador hace de hvoe en § 3 y § 43, o de dnedoxinooev en
§ 35, donde el aoristo indicativo no deja lugar a dudas acerca de la verdad
del hecho, aunque este tampoco se llegue a probar por completo —y, sobre
todo, el juego en este tltimo pardgrafo de #\vce... eb gpovédv, d1ébeto...
opyofeic—, o en § 21, napagppovdv Etvyev; o el uso retdrico que le da al
verbo kotadeinewv también en V y X. Si, contrariamente a la corriente que
prefiere cambiarlo por imperfecto, se sigue el aoristo de los cédices, es posi-
ble pensar que, con una afirmacién tan tajante, ya en el proemio los clientes
de Iseo ganasen ventaja en la opinién de los jueces, impresiondndolos desde
el primer momento al dar a entender que Cleénimo los habria designado
herederos con anterioridad. Asimismo, también es propio del estilo del ora-
dor que este argumento no se vuelva a mencionar en todo el discurso, lo
mismo que la presentacién casi inmediata de la propia posicién del litigan-
te. Cf. también, mds adelante (§ 2. 2), t@v oporoyovpévav, dv Kiedvinog
katéMnev, donde el cardcter fictico del katéhinev es innegable.

S 2

! Kol ot pév oixelot xod ol mpoofkovteg: Correlacién de términos, con base
en dos vocablos del léxico afectivo-familiar que son utilizados a lo largo del
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discurso como sinénimos, y con los que Iseo juega a menudo al estable-
cer los grados de parentesco y de amistad (véase infra, §§ 3; 21). Otras pa-
labras similares que se utilizan también como sindénimos en este discurso
son ovyyevels (S§ 35, 7, 45, 47) y dvayxoiot (§ 7). CL. Is. II. 3, ¢idog... xod
émtndetog, asi como el correspondiente comentario al texto griego, infra,
p. 202.

2 ot to0twv: La duplicacién del articulo en construccién atributiva le da
mds énfasis a la atribucién; Iseo la emplea con frecuencia. Cf., para este dis-
curso, §§ 4. 4, 12. 5, 15. 3-4, 17. 3, 18. 4, 28. 4, 30. 3, 32. 2, 37. 3, 38.
3, 42.2,43. 2, 3. Por el contrario, la posicién que Carri¢re denomina como
“enclave” (op. cit., pp. 16-23) s6lo aparece en tres ocasiones (§§ 37. 1-2, 41.
1-2, 3).

> oK dyvoodvreg... GAALY oAy Audv épnuiov kotayvévieg: Litote y
paronomasia en posicién de quiasmo, que se combinan con un homeo-
teleuton de los participios; lo anterior, mds la aliteracién y la cantidad de
silabas largas, refuerza con solemnidad el térog de la desvergiienza en que se
inscribe este pasaje. Hay que hacer notar que es en los finales de frase donde
se acumulan las sflabas largas; segiin Dionisio de Halicarnaso (DCV XVII),
los pies hipobaquios (dyvoodvtec) y moloso (xotoyvévteg) dan el efecto de
elevacién, dignidad y grandeza.

§$3

3 oby Miulv éykahdv: Frase que el orador repite nuevamente en §§ 10 y 15.
En este discurso, especialmente, se utilizan varias férmulas de este tipo.

§ 4

]_z ’ \ k] ’ 4 ’ \ 9 ~ 7 9 14
yével uev €yyutdto mpootkovieg, ypduevol 8¢ ékelve mdvtov olkeidtoro:

Notese el quiasmo de participios en la correspondencia, pese a que aqui,

como en otros casos, no es perfecto el equilibrio entre los dos superlativos.
Cf. Robinson, Tropes, pp. 26-28.
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§5
24 kol ovyyevelg dviec... kol 008ev Sikouov eimelv éxovtec, ovk aicydvoviat...
nepl Gv aioypov fiv: Nétese cémo el autor se vale de una paronomasia para
enfatizar la idea de la vergiienza; el homeoteleuton de los participios, as
como la aliteracién de la dltima frase, en la que predominan las silabas lar-
gas, le da mds solemnidad al enunciado.

§o

>4 o0y 811 &dikeg Kvdvvedm, T000” fyoduoat... AL’ 8Tt dymviloupan: Prolepsis
de la subordinada; las anticipaciones son tipicas del estilo forense, donde se
varfa el orden de las construcciones con el fin de mantener el interés de sus
oyentes (cf. Denniston, GPS, pp. 66-68). Nétese el uso del indicativo en
fyodpat, con el que el orador hace patente el peligro real que corre de perder
sus pertenencias (cf. el comentario correspondiente a § 1 del texto espafiol),
en contraste con el &v... imoaiuny, tres lineas mds abajo, donde la posibili-
dad o imposibilidad se queda en la esfera puramente moral.

* A Bt dyovilopot mpog oikelovg, ovg 008’ dudvesBon kaddg €xet: La
construccién impersonal le da un tono de sentencia al enunciado, que re-
fuerza su valor, haciéndolo universal.

>0 xokdg motelv... koxdg nofelv: Correlacién basada en la oposicién natu-
ral de un verbo cuya idea es activa y otro cuya idea es pasiva.

S7

2 row0v €xovot v yvounv: Hipérbaton simple donde sélo el verbo
irrumpe entre el atributo y el nombre, muy gustado por Isco. Cf., por e¢jem-
plo, en este mismo discurso, §§ 10. 1-2, 20. 5, 25. 2, 26. 4, 35. 1.

3 kol 100g PlAovg TopaKOAECOVTEG KO PNTOPOC MOPOCKEVAGEUEVOL:
Ejemplo de parisosis utilizadas para reforzar la frase, donde el juego entre koi/
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xal, la paréquesis de preverbios y la asonancia final (s, k) dan mayor énfasis
al enunciado. Sobre la “connotacién odiosa” de mapookevdoacBor, Wyse
(pp. 187-188, 375, 591) ofrece numerosos ejemplos, y opina que es la “fra-
se de rigor” (stock phrase) de los litigantes para calificar la actividad de un
oponente.

* dvaykaiovg kot ovyyevels: Hendiadis donde se emplean sindnimos que
en general dan la idea de parentesco, diversos de los de § 2. 1.

§8

! dvouoyvvtiov... atoypoxépderav: Paréquesis utilizada para enfatizar la idea
de vergiienza, que cierra el proemio, y con él la secuencia de ténot inicia-
da desde el § 2. La proposicién de yvioecbe se encuentra anticipada (pro-
lepsis), de manera que la posicién de los dos vocablos, casi sinénimos, resulta
privilegiada.

* yhoeobe... drodonte: Homeoteleuton con fines enfdticos. La proposi-
cién de yvwoeoBe se halla anticipada, de modo que la posicién de los dos
vocablos casi sinénimos se privilegia.

3 80ev... évtedBev: férmula de introduccién a la narracién que se encuen-
tra nuevamente en VIII. 6 y X. 3. Para Cortés Gabaudan, Férmulas p. 298,
el elemento dpyounon €€ dpyfic, presente también en XI y VII, es un indicio
de la “modernidad” de este discurso (esto es, aproximadamente del 360
a. C. en adelante), aunque confiesa que no hay datos suficientes para fechar-
lo con seguridad.

NARRACION (§§ 9-16)

$9

2 Belog dv dpeavovg Svtog: Hermoso ejemplo del estilo sintético, cargado de
significado, del cual gusta Iseo. Hay una epanalepsis de los participios, con
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una evidente connotacién causal, que permite sobrentender como algo muy
légico la funcién del énetpdnevoev. Nétese la naturalidad con que corre la
idea de causa gracias a la brevedad de la construccidn.

4 3169opog Bv... g Srapopds aitiog: Paronomasia cuyo objeto es llamar
la atencién del auditorio sobre las divergencias a que se refiere el hablante.

3 ‘Ondtepog: Vocablo indefinido que muestra la voluntad del hablante de
no comprometerse con sus afirmaciones.

¢ npopdoeng 00deutdg yevopévng: Frase de relleno propia del estilo reté-
rico forense. Compdrense, entre otras expresiones, [Lys.] IX. 15: npopdoeng
00deudc... Lrapyovong; Isoc. XXI. 1: 00 npogdoemg dmopd; D. XXX, 13:
Ay mpéeactyv; Aesch. 11, 145: éx undewdg npopdoeng; Hyp., Fr. 210
(Blass): 81 8V0 npogdoets, etcétera (véase el amplio registro de expresiones
similares en Wyse, p. 192).

§ 10

2 tahtog motelton oG Srabfkag: Hipérbaton que encierra un presente histd-
rico mediante el cual se resalta la accién.

6 1dv olkelwv énitpomov kol kVplov tdv abtod: Quiasmo que da una
apariencia de total equilibrio a esta proposicién y que en el presente caso,
segtin hace notar Wyse (p. 193), estaria reforzado tanto por el ritmo como
por la asonancia: fiyelto yop Sewvov etvar/ tov #Biotov 1dv oikelwv énitporov/
Kol KOprov TV obtod kotoAwelv. Sin embargo, este autor opina que se
podria unir 1@v abTod y 1@V oilkelwv, ya que, segin él, el género de tdv
olkelwv es “obscuro” (no descarta por comparacién o oixelo to 00T0D
en Lys. XIII. 41). Yo pienso lo contrario, pues, aun cuando se tomase en
cuenta “el deseo de evitar el hiato” (suposicién en principio correcta; cf.
Robinson, op. cit., quien sitta este discurso, junto con el VII y el VIII,
entre los que poseen menos ejemplos del tropo), no hay nada que autorice
a definir como “obscuro” el género de t@v oikelwv, que en todos los demds
ejemplos de Iseo es masculino y se refiere concretamente a los parientes (cf.
Denommé, Index Isaeus, s.v. oikelog); por su parte Harrison (LA, i, p. 98,
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n. 3), aunque prefiere el masculino, es cauteloso (“probably”) y remite a Wyse.
Por lo que se refiere al uso de érnitporog y kbprog, es cierto que por lo general
se daba indiferentemente en relacién con el pupilo o con la propiedad (cf.
Wyse, pp. 193-194 y Harrison, 76.), pero en Iseo el primer vocablo siempre
aparece referido a los huérfanos, y hay citas donde el segundo se liga especi-
ficamente con la propiedad (I. 45: kOprog t@v xorarerpBévtov; 11, 46: 1@V
£001od), justo como en el caso que nos ocupa. Es mucho mds probable, en-
tonces, que se trate de un quiasmo “perfecto’; los ejemplos de Wyse en VII.
7, 14, son hipérbata bastante frecuentes en Iseo y, por lo tanto, irrelevantes.

§11
! it 0pBd... elte pn: Otra expresién indefinida que muestra la cautela del
hablante.

2 106 Srofnkag todtag d1ébeto: Figura etimoldgica, limitada aqui por el
pronombre, cuya posicion varfa el orador constantemente. En este caso, la
tipica construccién atributiva del demostrativo en compaiifa del articulo es
del gusto especial de Isco (v. I. 30, 2). Vale la pena notar que de dieciséis
veces que repite el vocablo woffkag en la misma situacidn, el orador logra
variantes en diez ocasiones, por lo que podemos pensar que posiblemente
llevara un registro cuidadoso tanto de sus constantes repeticiones como de
sus variantes. Compdrese, para ello, todtag tog dobnkag (§§ 10. 15 14. 2;
15. 2; 26. 5), tonodtog Srabfkog (§ 20. 3), 1o drobhkoc todtag (§ 11. 2),
Tog totovtag dtobfrag (§ 21. 7-8), 1o drabnkog toradtog (§ 30. 2), tog
Srobhkog o (§S 18. 45 43. 3), drobixog (S 4. 6); 1o 8¢ Srabicag (S 42.
3), y to0tng thig dwpedg (S 46. 2).

2 e00V... mapaypfipo: Pleonasmo que también se encuentra en Is. III. 7 y
48. 7. Es interesante la réplica de Wyse (pp. 194-195) a la tesis de Cobet de
que mopoypfino es una corrupcidén del texto, pues demuestra que el vocablo
atin se encontraba en uso en documentos oficiales del siglo 1v d. C.

> 1 motpl éykadel 19 Muetépe: Hipérbaton simple donde se combina
el posesivo en posicién atributiva; al parecer el orador tenfa bastante cui-
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dado en no repetir las férmulas de posesién. Cf., en este mismo discurso,
la posicién atributiva del posesivo en §§ 11. 3 y 42. 1-2, contra ndnnov &’
Nuetépov en § 4. 4; tfig ovolog Nuetépog, en § 10. 4; y el uso extendido de
los pronombres personales en lugar del posesivo: Thv oikiow v abtod (§ 12.
5), T avtdv dwpedv (§ 22. 2), td éxeivov (§ 44. 5), tovg T00T®V Adyoug
(§ 51. 2), entre otros.

3 nédvtov 1@V toAtdv évavtiov: Por el empleo de névtov y de évavtiov,
Wyse sugiere que el problema se traté en la Asamblea, y cita, como ejem-
plos de situaciones similares [And.] IV. 15: évavtiov néviev dudv év tf
éxxAnoigs Lys. XIIL. 32: évavtiov "ABnvaiov ardvtov, y P, Lgs. 828D: tov
1OV V1O kNpLKoG Evavtiov ondvtov drewmelv. Curiosamente, aqui Iseo hace
un uso poético al invertir el orden de la preposicién, lo que da sefas de un
estilo rebuscado; cf. v & évavtiov (S., OC, 1002), en LS/, s.v. évavtioc.

> mddg yop Gv: Pregunta retérica en donde el nidg sefiala el interés del ora-
dor, e incita a los jueces a que lo compartan. Cf. otros casos en Denommé,
Recherches, p. 139 y Robinson, op. cit., pp. 32-37. Véase también el comen-
tario al § 20 del espafol, infra, p. 80.

§12

27 8 péyotov MUy tekunprov dtt... T@v obtod mporypdtev: Pérrafo muy cerra-
do en su primera parte, con varios anacolutos, en donde el verbo rector estd
implicito. Al parecer la abundancia de ideas provoca una rapidez en la expo-
sicién que descuida la sucesién de regimenes; estos, no obstante, se exponen
con claridad en la sucesién que se da a partir de GAL’, donde interesa apun-
tar los tres hechos importantes. Por lo que se refiere al vocablo texpnpiov,
que se encuentra en casi todos los discursos de Iseo, es para AristSeeles la
prueba demostrativa, en oposicién a onpeiov, el signo o indicio que se puede
utilizar como argumento probable en una prueba (cf. A. Pr. 70 all, b2; Rh.
1357 b4. 8-9, 1402 bl.9) y también a eixég, la probabilidad (Antiph. II.
4). Véase, del mismo Iseo IV. 12 (Sokel pot mpoctikewy texunpiolg uoAlov
udptuow motevew), y VIIL 6 (texunpiorg & kpeitto 1dv poptoptdv éotwv),
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donde queda en evidencia que el testimonio no se vefa como un elemento
decisivo de juicio.

24 0088 todtor Enpotev Nuog PAdmtely PovAduevoc... 008 mepteldev MUOC
008evog évdeelc Gvtag: Ejemplos de parisosis en dos frases que no estdn in-
mediatamente ligadas entre si, pero cuyo paralelismo es evidente. Ambos
enunciados comienzan con la misma particula, mantienen semejante el or-
den de las palabras en su interior, y terminan con sendas asonancias. Iseo
hace énfasis, una y otra vez, en la disposicién que, segtin él, Cleénimo man-
tenfa hacia sus sobrinos.

> My oikiov v obtod: Notese la variedad en la colocacién del posesi-
vo en un periodo muy corto: t@v adt0d Tpaypdtev (§ 12. 7), abtod myv
gvvolov (§ 13. 1) y v abtod ddvowav (§ 13. 4).

¢ ¢mepeleltd te: Anacoluto en una secuencia poco comtn (odTOLG pev...
v & obotav... énepelelrd te). El te viene a romper con la correlaciéon y
limita la unién a los verbos.

o7 duoing tdv Huetépav donep @V obtod mpoyudrtov: Las caracterfsticas
silabas largas y las asonancias al final del periodo contribuyen a dar énfasis a
lo que se afirma.

§13
4 ahtod T Evvotaw... Thv obtod ditdvotav: Construccién en kdxAdog, donde
el pdrrafo comienza y termina con sinénimos. En un afdn de buscar el para-
lelismo, el orador se vale de una paronomasia y cambia el orden.

3 v olg &mavteg megiOxapev auoptdvewv: En este lugar comin es el per-
fecto (gnémico) el que nos da el tono de sentencia (reforzado por Grovieg y
por el uso de un verbo que presupone la ¢Oo1g comun a todo ser humano),
en un grado menor al de § 17. 1y § 25. 3-4, donde se habla de cuestiones
legales y no morales, y se utiliza un presente (véase J. Humbert, SG, p. 148;
pero cf. Goodwin, Synzaxis, pp. 53-56, donde no se establece la diferencia
entre ambos). Otros ejemplos en este mismo discurso son §§ 37. 1-3; 38.
1-3; y 41.
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§ 14

7 gEomivng thig voktog Tardtng dméBave: El adverbio en jénico resulta bastante
rebuscado, lo mismo que la aliteracién y la acumulacién de silabas largas,
que preparan al escucha para recibir la palabra que contendrd el desenlace de
la narracién: dnéBave.

§ 15
2 00y... £YKOADV, GAAG... ToAepdv... d1é0eto: Prolepsis de las subordinadas,
en donde las antitesis dan simetrifa al pdrrafo.

§ 16

12 'Qg... GAnBR Aéyw, ket pot Tobg pdptupag: Uso tipico del ég proléptico
en esta férmula forense. Cf., aqui mismo, dg ol tovtov... y § 32, Kot g
GAn6A...

* veiuooOou: El autor varfa, utilizando un sinénimo de icopotpficon (véase
§ 2. 3), para volver sobre la misma rafz de poipdm: 10 tpitov uépoc.

PROPOSICION (§ 17)
§17

! “Hyoduot... 18t 101... dppioPnrodorv: Enunciado sentencioso. Cf. supra,
comentario a § 13. 3.

34 gAhovg Adyoug Aéyewv: Frase en la que se combina una paréquesis, en
su primera parte, con la figura etimoldgica. Cf. § 11. 2, droBnkog... d1£0eto.
Robinson (gp. cit., 16-18) define esta tltima como “la unién, no necesaria-
mente inmediata, de dos palabras congéneres y coordinadas gramaticalmen-
te, que forman una sola idea, aunque intensificada”.
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Pruesa (§§ 18-47)
§18

3 énavopBdoot kol Befodoot: Paréquesis mediante la cual se enfatiza la idea.
5 106 drobnkog 106... motepa elkdg éott.. 1| oxomelv: Hipérbaton que
rompe severamente el orden sintdctico de la proposicién.

§19

“ mv doBNknv: Aunque en ocasiones el orador se vale del singular, que es
como se utiliza corrientemente el vocablo para expresar “testamento”, emplea
mucho mds el plural: sesenta y cuatro veces frente a dos del singular.

> Muelg dpoloynoatpey... kol Lueis avtol motedoate: Cuando apostro-
fa a los jueces, contraponiéndolos al mismo tiempo a sus clientes, para-
déjicamente Iseo logra establecer una relacién mucho mds cercana entre
ambos.

§ 20

2 todtng powvio petov fi: Variante de la frase de § 19. 6, mopdvolay adtod
mv ueylotv, donde ademds de valerse de un sinénimo, el autor cambia el
grado de comparacién del adjetivo.

“5 yowi 8¢... EBouvAnBn: Uso poco frecuente de la forma dtica del adver-
bio con tiempo pretérito, ya que generalmente se utiliza en presente; cf. in-
fra, p. 61, el comentario al § 30 del griego.

6 udvovg... 1oV GdeA@rdode... dxAnpovg: Hipérbaton raro, cortado en
tres términos. En general resulta evidente —adin mds en este caso— el
empleo de la figura, que consiste en mantener en suspenso la atencién del
oyente hasta que aparece el vocablo que le hace falta a la expresién. La idea
se repite casi textualmente en §§ 28. 5y 38. 4-5.
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§ 22

5 un mowoavteg dnexBhoesBor, thy dnéybeov elhovro: La figura etimoldgi-
ca da fuerza a la ironfa. Hay una contradiccién en la segunda frase que choca
violentamente con la negacién de la primera.

§ 24

2 xoi 100t &Eov elvad: El anacoluto rompe la estructura de la oracién condi-

cional que antecede, y refuerza la ironia; al mismo tiempo, esta proposicién
es proléptica de lo que verdaderamente interesa al autor: § tt...

§ 25

16 &{ i mpooypdyort... Hplv dueiePntiowov éav: Todo el pdrrafo constituye
una proposicién genérica.

§ 26

56 2 ’ \ ~ ’ ’ . .
évavtio kol 1olg vopotc... ynetoacBor: Final solemne enfatizado por las
asonancias, silabas largas y polisindeton.

§ 27

3 Kaitou: Cierra la serie de perfodos que se inician recurrentemente con casi
las mismas particulas, esto es, desde el § 22 hasta este punto. La secuen-
cia es la siguiente: “Ett toivuv... (§ 22) Kaitot... (§ 23) Eiyap 81... (§ 24)
“Ett 8¢ xod... (§ 25) Ei toivuv... Kodtot... (§ 26) “Ett totvuv... Kaditot... (§

27).
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§ 28

' Mlavtov & av ein Bovpacidtotov: Férmula cuyo superlativo hace patente
la ironfa. Cf. § 38: ndvtov 8 &v £in dewvdtotov.

> 100t0v: Se refiere a los adversarios del orador. Es caracteristica del griego
la facilidad con que se cambia de sujeto sin hacerlo gramaticalmente expli-
cito y valiéndose del mismo pronombre. Cf. § 27. 2, donde se trata de los
sobrinos de Cleénimo (véase Carriere, op. cit., pp. 46-47).

§29

25 kol Gvarykodov €0 motely... uiv petadidévar: Antitesis casi exacta de cada
uno de los términos, donde tanto las particulas como los nombres se encuen-
tran en correspondencia. Para lograrla, Iseo recurre a varias figuras juntas
(figura etimoldgica: dvaykolov-vaykn; paronomasia: doVvor-petadidovor;
homeoteleuton y sinonimia), de manera que el estilo, ademds de ser légico,
resulta muy vigoroso, como corresponde a esta serie de preguntas retdricas.
He aqui el esquema de las frases:
KGKEIVOV eV )
Kol dvuyKuiovAs{) TOLETY MUdG }

NSRS L S fuiv dodvor
Kol oloypov (elva) MUV dpeAfoot

, ,
T00TOVG O
OVT’ OVOLYKT EGTLV } iy petodiddvar
0¥t adoydvny obdepiov pépet

6 oAy dmiotiav Exen Cf. el uso del plural en PL, R 450c: moAldg
amotiog £yet.

§ 30

3 vovi 8&: Uso raro de vuvi en oposicién a “lo que hubiera sido bajo otras
circunstancias” (cf. LS/, s.v. vovi).
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5 ;A , , . Sy
TOVTOVL... v tovvavtiov ebpioete: El uso epidictico del pronombre

nos indica que los adversarios se hallaban en el lugar donde se estaba pro-
nunciando el discurso. Por otra parte, el empleo de név y del futuro le pro-
porciona a la frase un valor categdrico.

4 Eruye... Sudgpopog dv: Variante del Sidpopog éyéverto, que aparece en la
siguiente linea. La expresién da la idea de algo que acontecid por casualidad,
sin que Clednimo se lo propusiera.

5 ypduevog... drakeipevog: Sindnimos, lo mismo que el v de la pri-
mera linea.

> vdv 8&: Variante del § 20, vovi 8¢, en correspondencia con tdte pév, para
equipararlo al vdv de la primera linea.

§ 31

2 meplepydv o1t Aéyewv - onuelo 8¢: El orador se vale de una aposiopesis para
omitir los motivos de la enemistad, sobre los que en realidad no le conviene
ahondar, pero se las arregla para explotar el hecho de la enemistad misma,
la cual pretende probar a continuacién. Buen ejemplo del ingenio de Iseo,
cuya excesiva meticulosidad le ayuda en este caso a deslindar dos aspectos de
la misma cosa, donde uno le sirve y el otro no.

§ 34

3 mogaivovowv: Cf. drogaivouev en § 35. Uso del mismo verbo con distin-
to significado.

> oig: Atraccién de relativo por tobg oig. Mediante una elipsis muy natural
Iseo varfa y acelera la comparacién entre unos y otros.
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§ 35

! rodtog etvon kuplog tog Sraebnrag: Hipérbaton donde se disocia el adjetivo
del nombre con el objeto de anticipar este dltimo, al que se ha dado cierto
suspenso cuando se ha adelantado la completiva.

5 ¢vavtiog oboag... Savolq: Lugar comin ya expresado en § 26, varian-
do dwavolg por yvoun.

§ 36

12 20 mepl Hudv dixotov... map’ adtdv TovT@y TuvBdvesBon: La construccién
perifrdstica permite el juego entre las preposiciones.

3700t Gv... ot Uso raro del todto proléptico, muy comun en estilo
arcaico, en correspondencia con §tt, para enfatizar lo que se dice a conti-
nuacién.

§ 37

5> xpn: El orador varfa, utilizando un sinénimo del 8¢1 de la linea 2.

§ 39

27 gtbyypave... neputeceiv: En este periodo de argumentacién por verosimili-
tud, los aoristos son evidentemente puntuales.

> ¢mddvieg £téporg éxd1ddvor: Paronomasia entre dos compuestos dis-
tintos de 8i8out. Nétese ademds la aliteracién que produce la cercania del

pronombre.
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§ 42

2 v pév ovyyévelay kol Ty oikerdtnro: Aqui ambos vocablos casi son si-
nénimos. Al parecer, al final del discurso al autor le interesa dejar claro que
inclusive la intimidad o el carifio de los sobrinos son propios de los parientes.
Cf., sin embargo, § 33, donde ha opuesto oikeidtog a ihio, mientras en
§ 4 contrapone a esta tltima, 1@®v véuwv xoi v dyxotelov; en § 17, 10
vévey; y en § 37, nuevamente thyv 10D yévoug dyyioteiov. Véase también los
comentarios al § 4 de la traduccidn, infra, pp. 72-73. Es muy claro, pues,
que mientras @ukio se encuentra exenta de matices de parentesco, olkeldtng
juega de un plano al otro.

§ 47

3 dvaoyvvtodviog kol T olkeldtnTo kol TV dyyloteiov Aéyovtog: Notese
la paréquesis entre el primer vocablo y el dltimo, de distinta rafz. La segun-
da palabra, dyyioteio, es casi un equivalente del oikeidng que le antecede,
y forma parte de toda una red de conceptos en torno al parentesco que
comienza en la dltima linea del § 46 con oixeldétatov y continda en este pa-
rdgrafo, cuya secuencia es la siguiente: otxelovg 6vtog... kol TV 0lkeldINTOL...
Kol TV dyyotelov... ovyyevels... oiketotépove. Cf. la variante ya mencionada
en § 42. 1-2: cuyyévelay... oixerdtnroL.

EriLoco (§§ 48-51)

§ 48

! Kepdhotov 8¢ t@v eipnuévov: Se anuncia el resumen de los argumentos
mediante una expresién especialmente enfdtica dirigida a los jueces.

Dt A n ag . ,
8o Yop Av Todto Aéyovieg dmogaivmot: Se especula acerca de lo que los
adversarios pretenderdn probar, presentando sus argumentos de manera muy
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suscinta. Estos, sin embargo, son anulados por la frase emitida a continua-
cién: kol mepdvror telBewv vudc.

§ 49
2 kol todtor mévto Aéyovteg kol Suoyvpilduevor undétepov dmopaivoot:
Frase clave, no exenta de ironfa, mediante la cual se anulan de hecho las
pretensiones de los contrarios.

23 1m0’ g dyyutépa... uNnb’ g olketdtepov: La antitesis de los conceptos es
reforzada por los comparativos.

§ 50
13 Gtov pev... dtov 8¢ El orador persiste hasta el final en su esquema com-
parativo, aparentemente en un afén de deslindar con claridad la posicién de

una y otra parte, cuando en realidad se trata de otra falsa oposicién. Véase la
tltima parte de la introduccién a este discurso.

§ 51

3 Gv ein dewvdtatov: Férmula a través de la cual se enfatiza la gravedad de
un juicio errado.
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IV. COMENTARIOS A LA TRADUCCION

ASUNTO

3 que presentan en su favor Ferénico, Simén y Posidipo: Se trata de un error,
ya que Simén sélo aparece en §§ 31 y 32 como un conocido de Cleénimo.
Ferénico, en cambio, es mencionado en § 31, y junto con sus hermanos en
§ 45, que seguramente son Posidipo (§S 3, 14, 15, 23) y Diocles (§§ 14,
23). También se ha presentado Cefisandro (§S 16, 28), pariente o amigo de
estos, quien, segiin Wyse, es aludido por su nombre posiblemente “porque
ha desempefiado el papel principal en los intentos de llegar a un compro-
miso” (p. 199). A diferencia de este erudito, sin embargo, pensamos que el
uso que Iseo hace de giMo no permite pensar que se trate solamente de un
amigo (¢ikog). Véase infra, pp. 140-141.

34 verdaderamente lo habia redactado y lo habia depositado con los arcontes:
En realidad no hay evidencia de que estos magistrados —entre los que se
cuenta el astinomo, mencionado en seguida— tuviesen entre sus funciones
guardar documentos en depdsito, ni se puede inferir de lo dicho en § 25,
por lo que puede pensarse que se tratara de un favor personal a Clednimo;
de ordinario los depdsitos se hacfan con familiares y amigos (cf. Is. VI. 27,
donde el testador deposita la tablilla con su yerno; VIIL. 1, donde se sefiala la
posibilidad de tal depésito; y IX. 5-6, donde el difunto deposité el testamen-
to con un tfo. Véase. también Lys. XXXIIL. 5 y D. XIV. i. 18).

> astinomo: Equivalente del aedilis romano: Funcionario perteneciente a
un cuerpo de diez (cinco para el puerto del Pireo y cinco para la ciudad de
Atenas), que supervisaban el salario —de dos dracmas— de flautistas, toca-
doras de lira y citaristas; eran también responsables del orden, la limpieza y
el buen mantenimiento de las calles, y los auxiliaban los esclavos publicos.
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(Arist., Ash. 50). No hay evidencias, sin embargo, de que les correspondiese
guardar documentos en depdsito, ni a ellos ni a los arcontes, aunque si de
que es necesaria la presencia del magistrado para conferirle legalidad al trd-
mite; cf. Is. VI. §§ 30-32.

7 El estado de la causa es de definicion doble: Se trata de términos juridicos
muy especializados que definen y limitan el dmbito de la accién requerida
en cada caso. La principal fuente es la Téyvn pnropiki de Hermdgenes, en
donde la otdo1g o estado de la causa (constitutio causae) es ejemplificada
con una gran variedad de casos. La categoria de $pog que aqui se menciona,
también llamada 0piopude, que define propiamente el estado de hecho (szatus
definitivus o finitivus), se utiliza, segiin Wyse, cuando “se admite un hecho y
el debate es una controversia nominis; es decir, que se establece el cardcter del
hecho y cémo se debe definir (quid sit)”, por ejemplo, la validez o invalidez
del testamento que se presenta. El mismo Hermdgenes describe la otdoig en
estos términos:

“El estado de la causa consiste en una busqueda de denominacién en torno
a un hecho, que bien puede lograr la plenitud en la denominacién, o bien
adolecer de ella. Tomemos, por ejemplo, el caso de un particular que sustrajo
objetos de un santuario: la ley ordena la pena de muerte para el profanador
de templos, pero le concede otra oportunidad al ladrén que es acusado de
sacrilegio y alega ser un ratero comdn. En caso de que se aflada como agra-
vante que los objetos (robados) también son sacros, quedard claro justamente
que se trataba de un profanador de templos, y ya no habrd razén para una
busqueda del hecho” (op. ciz., X111, Statz., 2. 22-30: éot1y0p 018016 OpLict Ovopo-
T0¢ {RINGIG TTEP TPy orTog, 00 T [ev TémpokTo, 0 08 Aeimetl Tpdg adToTéAELOY
70D SvOUaITOG, otov €€ 1epod 181TIKG, T1g DEEIAETO YPANOTO VOOV KEAEDOVTOC
7OV pev iepdovov teBvdvoar, tov 8¢ kKhéntmy Simhd d18évoar, dg tepdoviog vd-
yeto, O 8¢ kAémng elvon Aéyet. &av yop TpootedR 1O Kol lepdt elvau ToL xpfuoTaL,
capnc e ovTog 1epdovAog, Kol ovKETt Exet 10 mpdryuo. {itnoty; traduccién mia).

Mds adelante, Hermdgenes clasifica los otdoeig Spot en amhot (sencillos)
y duthot (dobles), y estos, a su vez, en cinco clases. Aqui se trata de un §pog
koo npdoona dinhods, que Wyse describe como la definicién de estado de
hecho referido a dos personas legales (definitio ex personis duplex) que se da
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cuando, funddndose en una definicién de hecho, dos personas presentan una
misma demanda respecto a una misma accién o litigan por la posesién de
la misma cosa. Esto es, segiin Hermdgenes, “cuando un asunto en su totali-
dad es manejado por dos personas o, dicho de otro modo, incumbe a esas dos
personas” (6., 4. 10-12: Srav mpdypo 6OAGKANpoOV rtd Svoiv 7 memporyiévov
f GAlwg 0o mpocdnolg 1oty Undpxov...; traduccién mia). Por otra parte,
segtin Wyse, kotd dugiopnmotv (por reivindicacién) se derivaria de una
clasificacién distinta, que no registra, y asf habria sido afiadida al Asunto, por
lo que anularia la clasificacién de durhotg (cf. otdoig y Spog en Hermdgenes,
cit., ap. Spengel, Rh. Gr. 11, 133-142 y 153-157, asi como Wyse, 179-180);
sin embargo, desde muy temprano el vocablo dueioBitnoig significa en
general una situacién de disputa o de reclamacién que se establece entre dos
pretendientes a la misma cosa y, especialmente, como término legal, en los
oradores dticos se refiere a la reclamacién que se hace de una herencia para
reivindicarla. En este caso, donde se trata de describir un juicio por herencia,

lo mds probable es que se haya matenido el segundo sentido.

Proemio (§§ 1-8)
§1

nos ha hecho correr los riesgos de un proceso para obtenerla: Literalmente:
“peligrar por ella’. Lugar comdn que en el contexto juridico significaba el
riesgo que era comparecer en un juicio. En realidad, Iseo aqui estd amplifi-
cando, pues simplemente se trataba de que sus clientes no obtuvieran una
herencia que por voluntad del testador habia sido asignada a otras personas.
Ellos, empero, exponen en toda su dimensién el supuesto peligro al final del
discurso, cuando mencionan que pueden perder “hasta lo que sus propios
adversarios les conceden” (§ 51).

Jjamds acudimos a un tribunal ni siquiera para escuchar: Lugar comdin muy
utilizado por los logdgrafos, cuyo objetivo era que los jueces identificasen
en sus clientes al joven inexperto que atiende sus propios asuntos y que no
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estd acostumbrado a verse envuelto en pleitos; el hecho de que argumentos
no siempre muy creibles fuesen puestos en boca de un litigante ingenuo les
daba mds verosimilitud (véog uév kol dmepog dikdv, “joven e inexperto en
los procesos”: Antipho L. 4; cf. también Lys. XIX. 55, Isoc. XV. 27 ¢ Is. X.
1). Por ende, al parecer gozaban de mala fama aquellos que acostumbraban
frecuentar el dgora y los tribunales (Is6crates menciona a quienes “viven en
los juzgados”, év toig Sikaoctnploig oikodvrag: XV. 38) y se les trata peyorati-
vamente de “sofistas” o “logdgrafos” (cf. Antipho fr. III, I Gernet; PL., Phaed.
257¢; Aeschin. II. 8 y D. XXXV. 40) y, segtin Dorjhan, “en general eran
contemplados como tipos ociosos” (cf. “Anticipation of Arguments in Athe-
nian Courts”, 7APA, 66, 1935, p. 288); aunque en Atenas paraddjicamente
muchos de ellos eran quienes administraban la justicia (Arist., Ath. 27.4;
cf. también Aeschin. III. 233, donde se contrapone el litigante, 6 pntwp, al
juez, 0 kpung, puesto que “en una ciudad democrdtica, un particular impera
por ley y por su voto™: dvip yap 181dtng év mdrer dnpokpotovpévy vOpo Kol
Yoo Poctieder). De acuerdo con Dionisio de Halicarnaso, el orador que
por su sencillez logra en mayor medida la perfeccién del tipo del ingenuo es
Lisias (véase D. H., de Isaco; ademds, Lys. XIX. 55).

arguyendo que de lo nuestro le debiamos dinero a él: frase con la que se
juega en seguida (§ 2), contrastdndola con la proposicién de los parientes
de dividir la herencia, pero que no se vuelve a sefalar. De hecho, hay varias
situaciones poco claras relacionadas con los bienes de los sobrinos: en § 12
refieren que Cleénimo fue su tutor, salvando su patrimonio de los acreedo-
res, aunque, como bien hace notar Wyse, no se especifica si los salvé me-
diante un préstamo o mediante un donativo de su propia hacienda; ambas
posibilidades redundan en petjuicio de aquellos, pues de tratarse de un prés-
tamo, estarfa justificada la acusacién de § 1, y de tratarse de una donacidn,
podria verse como su parte correspondiente de la herencia, dejdndolos sin
posibilidades de reclamacién.

Hay que apuntar que el orador tampoco hace mencién alguna del por
qué hubo tal déficit en el patrimonio a la muerte de Dinias, que aclarase en
algo la conducta del tio paterno hacia los bienes de los sobrinos, mientras
que sobre Cleénimo se hace resaltar en §§ 12 y 15 que “cuidé nuestros

138



DISCURSO 1

asuntos como si fuesen suyos”. Sabemos que entre los deberes del tutor de
administrar la propiedad del pupilo entraba la posibilidad de arrendarla en
hipoteca (&rotipnue), bien solicitando él mismo el préstamo ante el arconte,
bien sometiendo la propiedad —incluso por instrucciones dejadas por el
padre difunto— a un tipo de hipoteca especial para los huérfanos (uicBworg
otkov). Esta debfa terminar antes de que se venciese la tutela para que el tu-
tor diera cuenta de su administracién a su protegido. Entre las condiciones
de tales contratos se encontraba el que el tutor proveyese con lo suficiente
para cubrir, por ejemplo, no sélo la alimentacién, sino también el calzado,
vestido y cortes de pelo del pupilo (elg brodfpata 8¢ kol eig yvapelov kol
patio glg kovpémg: Lys. XXXII. 20), as{ como para su educacién y cuida-
dos (ol moudoymydv koi Oepdmonvay: D. XXVIL. 46; 1d. XXVIII; PL., Alk.
1.122a). La propiedad se valuaba y el arrendador ponia el equivalente en
garantfa, misma que estarfa vigente el tiempo que durara la transaccién.
Este sistema, segtin Harrison, garantizaba las ganancias al arrendador, si bien
no era asi necesariamente para los pupilos que, como en el caso presente,
habian salido perdiendo. Por cuanto hace al manejo del asunto por parte de
los sobrinos, nétese la oposicién entre la supuesta deuda y “los bienes que se
reconoce que dejé Cleénimo”, donde el “arguyendo” de § 1 (pdoKovteg) im-
plicarfa que la deuda era una ficcién de los adversarios, sin revelar cudl fue el
veredicto de los drbitros sobre este punto (cf. Wyse, p. 189). También Arist.,
Ath. 56, y Harrison, LA, i, pp. 104-108, para las obligaciones del tutor, y
293-296 para picBooig oikov).

§2

Y mientras sus familiares y sus amigos mds cercanos estdn de acuerdo: El hecho
de que Iseo lance desde un principio afirmaciones como “nos dejé su fortu-
na’, o pase por alto una explicacién del por qué de la deuda, o de las condi-
ciones en las que los parientes propusieron la reparticién, vuelve sospechosos
sus argumentos.

llevan su desvergiienza a tal extremo: Lugar comun por medio del cual se
amplifica o se exagera la vileza del adversario.
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§3

este testamento que Clednimo dispuso... y que anuld antes de su muerte: Otra
afirmacién que en ningtin momento se prueba, y que no vuelve a men-
cionarse sino hasta § 43. Buen ejemplo de argumentacién retérica, que el
orador construye no a partir del hecho (Clednimo anulé el testamento), sino
de la probabilidad (Cleénimo seguramente habia mandado traer al arconte
para anular el testamento).

§ 4

somos mds cercanos... y lo tratdbamos con mds familiaridad: Repeticién que se
da a lo largo de todo el discurso (§§ 17, 18, 19, 20, 21, 28, 30, 33, 34, 37).
El objetivo de tal figura era prolongar la atencién del auditorio sobre alguna
idea en especial; sin duda que escuchar una y otra vez lo mismo persuadirfa
a algunos jueces de que ello era cierto. Sobre la idea, cf. /nfra, el comentario
que sigue inmediatamente.

por el afecto que nos tenia: Idea que se repite constantemente con algunas
variantes (v. supra). En su nota al § 17, Wyse (p. 201) refuta la traduccién
de Dareste de “afecto” para ¢iMo, y la limita a “amistad”. Tales diferencias
conceptuales, sin embargo, han quedado superadas desde el andlisis de E.
Benveniste, Vocabulario, 1983 (1969'), pp. 216-127; de la palabra ¢tAog,
donde deja en claro su evolucién desde un contexto de relaciones sociales
entre grupos, por lo que el vocablo, segin él, “enuncia el comportamiento
obligado de un miembro de la comunidad respecto al xénos, al ‘huésped’
extranjero” (p. 219). Se trata, pues, en principio, de un pacto de garantias
mutuas, de donde trasciende al dmbito familiar, “la misma relacién antigua
de favor, del hospedador al hospedado, del dios a los hombres, del amo a sus
inferiores, del jefe de la casa a los miembros de su familia” (p. 222). Y sélo
entonces, a partir de las concesiones mutuas propias de esta clase de relacio-
nes interpersonales, adquiere el matiz sentimental de “amistad” propiamente
dicha, e inclusive de amor sensual, significados que conviven ya desde Ho-
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mero sin perder en el fondo su primer matiz. Véase también P. Chantraine,
Dictionnaire, s.v. 91hog, y LS/, s.v. 91Alos asimismo, Ferguson, 6., pp. 53-75,
para quien el propio concepto del vocablo en la época que nos ocupa denota
un “compafierismo intelectual y espiritual” que tendfa a darse mds bien fuera
del hogar y no dentro de él. Por dltimo, cf. Dover, Moralizy, pp. 180-205.
Las numerosas citas que Wyse proporciona para una comparacién tampoco
determinan nada y se quedan solamente en un vasto registro.

Poliarco... ordend que... nos legara sus bienes: Otra afirmaciéon que podria
ser clave para la argumentacién, pero que nunca se vuelve a citar en un
discurso donde, en efecto, a decir de Wyse (p. 185): “hormiguean las repeti-
ciones”. Nos es imposible saber si el abuelo dio érdenes expresas a Cleénimo
para que tomara disposiciones legales, ya que no se menciona ningtin testa-
mento; y, por otra parte, tampoco ocurre lo que en el discurso VI del mismo
Iseo, donde el anciano padre realiza transacciones en favor de un supuesto
hijo, aun a pesar de la oposicién del hijo legitimo “sin descendientes”, igual
que Clednimo.

§5

ellos, que son de la familia... no se avergiienzan: Lugares comunes acerca de
los sentimientos hacia los parientes y el honor familiar, a los que se
recurria con frecuencia. Véase el comentario al griego sobre este mismo
pasaje.

S7

nos atacan tras llamar a sus amigos... y no de hacer dasio a parientes cercanos:
Aqui el orador, haciendo un uso sofistico del zopos de los parientes, critica
las intenciones perversas de sus adversarios de “vengarse” (tinopnodpevou),
cuando probablemente sélo se trataba de las diversas instancias que nor-
malmente precedian a un proceso legal: como un primer paso, la solicitud
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de intervencién de los amigos mutuos extraoficialmente; en segundo lugar,
el arbitraje, que podia considerarse ya como una instancia oficial y, ante el
fracaso de los anteriores, como tercer término, el juicio, con la consiguiente
contratacién de logdgrafos por ambas partes para que redactasen sendos dis-
cursos que habrian de pronunciarse en el proceso mencionado. De un modo
bastante curioso e ingenuo, Isco critica que los contrarios se procuren “ora-
dores de oficio” (véase el comentario relativo al griego, infra, pp. 120-121);
lo importante aqui es sefialar que tan malvadas acciones son llevadas a cabo
por parientes cercanos (lit.: “colaterales”, dvorykaiovg kol cvyymvels).

§8

Empezaré mi explicacion desde el punto: Ejemplo de construccién formular
con la que se cierra el proemio y que sirve para resumir lo expuesto. Véase
Is. VIII. 6 y X. 3; también Isoc. XIX. 4. Sobre las férmulas en general, y en
especial en Iseo, cf. Cortés Gabaudan, Fdrmulas, especialmente pp. 289-306.

NARRACION (§§ 9-16)

$9

nos tomd bajo su tutela porque éramos huérfanos y él, nuestro tio: Del texto
parece desprenderse légicamente que la funcién de tutor recafa en el tio.
Ademds de este caso, también en Is. VII y XI un tfo paterno se hace cargo de
su sobrino; en Is. X. 10, se menciona a un tio paterno que “por ley” es tutor
al mismo tiempo. No obstante, la tutela podia ser ¢jercida, igualmente, por
el tio materno (Lys. XIX); por el medio-tio materno (Is. VIII); por el herma-
no mayor (Lys. X); por un primo hermano (Is. V); por parientes y amigos
al mismo tiempo (D. XXVII, XXVIII) y, posiblemente, hasta por un liberto
(D. XXXVI, XLV, XLVI): sobre el caso del hijo de Pasién, Harrison (L4, i,
p- 99, n. 4) piensa que no hay que descartar que entre los tutores se encon-
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trara Formién, liberto del padre. En general, era el padre quien libremente
escogfa tutor para sus hijos, y la obligacién de ¢jercer la tutela se cumplia
aun contra la voluntad del elegido (cf. Lys. XIX. 9, donde se dice “forza-
do a mantener a tres pequefiuclos”). Se sabe por Aristdteles (Azh. 56) que al
arconte competen, entre otras, dos acciones: el establecimiento de una tutela
(elg émrponiig katdotaow) y la atribucidén de la misma, en el caso de que
hubiese varios aspirantes a desempefarla (el énitponng Swadikaciov).

Quizd no sea mi papel seialar: Frase de modestia que colocada al principio
del discurso constituye un lugar comun, en un afdn, por parte del hablante,
de dar a los jueces la favorable impresién de que no desea inmiscuirse dema-
siado en los asuntos particulares de sus mayores. Nétese que en su cautela
llega al grado de matizar el sentido inequivoco del verbo griego xoatnyopeiv
como “acusar, denunciar”.

§ 10

consideraba: El autor expone las opiniones de Cleénimo como si fuesen he-
chos, con una intencién evidente de presentar la narracién como si se tratase
ya de la prueba. Cf. infra, § 14, “quiso anular su testamento” y “ordend”.

le hiciese las honras fiinebres, hasta que nosotros alcanzdsemos la pubertad: El
llevar a cabo los ritos debidos a los muertos era parte de las obligaciones de
un ciudadano desde que este alcanzaba los dieciocho afios. Td voulopoto
(lit.: “los ritos acostumbrados”= tdgoc, “ritos funerarios”) se inclufan en los
sacrificios anuales o évoylouoto (cf. LS/, s.z. évoyiCw, “ofrecer sacrificios a
los muertos”, en oposicién a 80w, “ofrecer sacrificios a los dioses”), desde la
exposicién del cuerpo () pdBeoig), que duraba un dfa, durante el cual se ha-
cfan los lamentos funebres; luego, el entierro () Taen) o la cremacién (7 kad-
61¢), précticas indistintas en el Atica cldsica segtin las preferencias familiares
(cf. “no... habfa sido sepultado bajo tierra”: 0v... étéBomteo brd ¥Bovog, Od.
XI. 52; y el dnico ejemplo en Iseo, “ni lo incinerd”: obte ékavoev, IV. 19; al
parecer la sepultura era una costumbre mds antigua que en otros lugares cayé
en desuso); el banquete funerario (10 nepideinvov); las ofrendas en la tumba
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los dfas tercero y noveno después del entierro (¢ tpita kot 1o Evatos cf. Is.
I1. 36), hasta el banquete del trigésimo dia que cerraba el periodo de luto en
Atenas (Lys. 1. 14), y que variaba conforme al lugar (p. ¢j., en Esparta duraba
once dias; cf. Plu., Lic. 27; Her., VI. 58). Los deberes de los descendientes
inclufan no sélo la recordacién del difunto cada trigésimo dia del mes, con-
siderado “de los subterrdneos”, o cada festividad en honor de los muertos
(varias durante el afio), sino inclusive la persecucién ante los tribunales de
quien difamaba la memoria de un difunto, segin establecfa una ley de Solén
(cf. D. XX. 104; XL. 49; Plu., Sol. 21; para las costumbres véase Rhode, Psi-
que, i, y D. C. Kurtz y J. Boardmann, Greek Burial Customs, 1971. Sobre el
contenido de las libaciones y los alimentos que se acostumbraba utilizar para
ofrendas y sacrificios, cf. la disquisicién de Wyse (Commentary, pp. 269-271)
desde Homero hasta Tertuliano.

§11

sin haber decidido correctamente: 1dea retomada casi textualmente en §§ 41 y
43; cf. el comentario que sigue inmediatamente.
scomo es posible, sefiores, que estando en su sano juicio hubiera querido hacer-

sirve al orador para introducir de hecho el argumento de la locura. Este serd
ampliado en § 34, donde se habla propiamente de acusacién, y serd emplea-
do con habilidad en el silogismo de la peroracién (§ 50): si los jueces confian
en los argumentos de los otros, ello significa reconocer que Cleénimo estaba
loco, por lo tanto no deben ser herederos. Mds adelante, Isco jugard con
los dos conceptos: Cleénimo en su juicio (§§ 11, 20, 43) o Cleénimo loco
(S§ 19, 20, 34, 50) para dar valor a sus argumentos. La acusacién debié ha-
ber tenido bastante peso, puesto que, segin la ley de Solén vigente en época
cldsica, quienes padecieran de sus facultades mentales estaban impedidos de
adoptar; cf. la ley, supra, p. 62. Acerca de las preguntas como artificio retdri-
co, véase el comentario al § 20 de la traduccién.
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§13

es preciso comprender sus intenciones: Argumento al parecer decisivo en el
derecho griego y en el que se encuentra el meollo de este discurso. Segun
Wyse, un modo de corregir lo que Cleénimo hizo en un momento de ira
—el testamento—, habria sido la adopcién de uno de los sobrinos, que
hubiera quedado como cabeza del oikos, tanto al recibir la herencia como
al cumplir con la obligacién de celebrar el ritual finebre. Al contrario, en
nuestra opinién, Cleénimo adoptd inter vivos a uno de los adversarios, y esa
es una de las razones por las que no se retracté después. Efectivamente, un
argumento que hubiese sido determinante, el de la adopcidn, no se men-
ciona en absoluto, dando pie para que el caso sea visto como de adopcién
testamentaria, tal como sucede con Thompson, quien llega a conclusiones
bastante interesantes; comete, sin embargo, el error metodoldégico de colo-
car los discursos bajo el mismo rubro de “testamento” aparentemente per
se, sin distinguir siquiera los diversos tipos de adopcién. En mi opinidn, el
haber mencionado aunque lejanamente la palabra “adopcién” habria llevado
a los sobrinos a reconocer la de los otros, y/o a tener que justificar por qué
Cleénimo no los adopté a ellos; ignorando el argumento, se colocan en una
posicién mds cémoda de “parientes mds cercanos” rivalizando contra otros
parientes en grado desconocido —mds remoto, evidentemente— cuyo tinico
apoyo es un testamento en entredicho, ante un publico que valora mucho
mds los lazos de parentesco. Confréntese, inclusive, la situacién desventajosa
de los hijos de Euctemdn, en el discurso VI, en relacién con el joven adop-
tado (para adopcidn, véase Harrison, LA, i, pp. 89-96, y para testamento,
id., pp. 149-155).

a partir de estos hechos y no a partir del testamento: Ejemplo de reconstruc-
cién retérica donde se plantea una oposicién falsa, basada en la oposicion real
entre “hechos” (§pya) y “argumentos” (Adyor) o “palabras™ (pAuoto, dvépa-
ta), cf. LS], s.v. €pyov, 4; asi, Isco quiere dar la impresién de que el testamen-
to verdaderamente no tiene nada que ver con la situacién en la realidad.

no los actos realizados por enojo, en los que por naturaleza todos somos lle-
vados a cometer errores: Afirmacién genérica mediante la cual el orador apa-
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rentemente sintetiza su juicio moral en torno a la creacién del testamento, y
justifica su existencia como un acto irracional que cometerfa cualquiera en
sus peores momentos. El argumento de la ira introduce veladamente el que
se manejard mds adelante de la locura (§ 34), y sobre el cual fundamentard
Iseo la peroracién (§S 50, 51). El tono de verdad general que se da a esta
frase, como el de un proverbio o yvéun no permite dudas acerca de lo que
pregona.

qué disposicion tenia hacia nosotros: Expresién mediante la cual se in-
troduce la primera “prueba’ (texpfpiov), aun cuando el hablante todavia
se encuentra en la parte de la narracién. Ejemplo de cémo Iseo adapta la
estructura y los elementos retdricos del discurso en general a las necesidades
de su propio discurso.

§ 14

ya debilitado por la enfermedad: Imagen que nos recuerda la utilizacién del
elemento patético (néBog) como lugar comun para conmover al auditorio,
mismo que estd en este discurso desde el § 10 y ss., donde se presenta la
figura de los nifios desamparados.

envid de regreso al arconte que habia llegado hasta la puerta: Una de las
numerosas repetitiones en este discurso, y que Iseo transcribe casi literalmente
como si fuese una férmula (cf. infra, § 22).

§ 15

voy a presentaros testigos: Férmula convencional del lenguaje forense para

introducir los testimonios. Véase § 32: “Con el fin de comprobar que digo
la verdad...”.
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PROPOSICION (§ 17)
§17

considero que en toda demanda por herencia, cuando se comprueba: Frase gené-
rica, como la de § 14, donde por anticipado el propio litigante pone la ley
y la razén de su lado.

resulta iniitil presentar mds argumentos: Lugar comtn mediante el cual el
orador “disminuye” la importancia de lo que intenten decir sus adversarios,
y predispone al auditorio a considerar banales sus razonamientos.

quiero exponer brevemente: Férmula que obviamente es un cumplimiento
retdrico para con los jueces, ya que en realidad los argumentos de los que el
orador va a hablar no son tan breves (§§ 18-26).

PrueBaA (§§ 18-47)
§18

vosotros debéis sopesar: Apostrofar a los jueces para inmiscuirlos en el asunto
sobre el que se debate es otro lugar comtn. En este caso se ve reforzado por
el pronombre.

§19

Mientras que otras personas... nuestros rivales muestran a Clednimo: La inco-
rreccién de esta antitesis ya ha sido sefialada por Wyse (pp. 202-203), y for-
ma parte de los artificios retdricos que el orador utilizaba para confundir a su
auditorio. Hay, en primer término, una afirmacién genérica: “otras personas
se arrepienten...” (cf. supra, §S 13, 17), que corresponderia a un “Cleénimo,
en cambio...”, y que astutamente ha sido substituido por “nuestros rivales”.
De modo que la verdadera oposicién, que serfa: “otras personas se arrepien-
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ten” / “Cleénimo no” (y entonces, jpor qué no?), se vuelve: “otras personas
se arrepienten” / “estos, en cambio, muestran a Clednimo”, donde Cleénimo
pierde totalmente la responsabilidad ante una actitud suya efectiva, pero
neutralizada por las intenciones de “nuestros rivales”. Asi, con facilidad se
acomoda el argumento de la locura al final de este pdrrafo, que hdbilmente
es puesto en boca de los adversarios.

§ 20
squé mayor locura podria existir que esta?...; y que, actualmente...? Pero, ;quién

posible acusacién de locura que se desarrollard mds adelante. Es de notarse
que en Iseo estas interrogaciones tienen un mayor efecto cuando se hacen en
grupos que cuando se encuentran aisladas. En este caso no piden ninguna
informacidn, y por ello no necesitarfan de ninguna respuesta, ya que sélo
dan pie a un argumento puramente retérico (cf. Denommé, Recherches, pp.

138-144, y Robinson, 7E pp. 32-39).

§ 21

De manera que... os han facilitado la decision: Falsa respuesta, igualmente
retdrica, donde con una légica también falsa se pretende que el jurado ya ha
tomado una decisién (nétese el uso del tiempo perfecto en griego, de estado
resultativo), y que esta depende, como consecuencia (“de manera que”) de
una demostracién que no existe. La interpelacién a los jueces forma parte
de todo un aparato de apariencias (confianza entre el litigante y los miem-
bros del tribunal, claridad en los argumentos) dirigido a incorporar una
refutacién de las intenciones y no de los hechos.

si, como argiiimos nosotros, Clednimo mandé llamar al magistrado porque
queria anular su testamento, ellos no pueden refutarlo: Falso silogismo, in-
troducido por la frase anterior. Uno se queda esperando que en la segunda
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parte diga: “si, por el contrario, como ellos afirman, lo mandé llamar para
asegurarles el legado, nosotros diremos...”. Hallamos, en cambio, que en la
segunda seccién del entimema se hace referencia a la locura de Cleénimo,
manejdndola como una grave acusacién de los adversarios y como un hecho
por demds inverosimil. Tipico procedimiento del orador donde conduce la
mente de sus oyentes en una direccién determinada, causdndoles la dispo-
sicién de aceptar con naturalidad lo que suponen que va a venir; esa dis-
posicién persiste aunque la direccién de lo que se dice cambie bruscamente.
Iseo se muestra sin duda perspicaz en el conocimiento de la psicologia de su
auditorio.

ellos no pueden refutarlo: Se continda en el mismo sentido de lo anterior:
el litigante da por sentado que sus pretensiones son las verdaderas y, no
obstante, dedica los siguientes catorce pardgrafos a rebatir las afirmaciones
de sus contrincantes.

llegd a tal extremo su locura: Exageracién o amplificatio, cf. este uso retdri-
co en el comentario a la traduccién de § 2, supra, p. 139.

§ 22

entre dos opciones contrapuestas: asegurarse la fortuna..., o enemistarse: Otro
¢jemplo muy singular del falso silogismo. En realidad las opciones que se
presentan no son “contrapuestas’, ya que, légicamente, a cada una corres-
ponderia lo siguiente:

A
al asegurarse la fortuna a2 no asegurdrsela (y tampoco traer
(y para ello traer al arconte) al arconte porque anularfa el testamento)
B
bl tener el aprecio de Cleénimo b2 enemistarse con él (pero vigilar
(y, por ello, cumplir su orden, aunque los propios intereses)

en esta les fuera un perjuicio)

Nétese que aqui Iseo evita tanto a2, cuyo argumento de la anulacién ma-
neja con frecuencia, por tratarse de una tesis propia relativa sélo a las inten-
ciones de Clednimo que, en dltimo término, nadie puede probar, como b1,
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donde se pondria sobre el tapete la clase de relaciones que en realidad llevaba
Clednimo con los adversarios —cf. Wyse, Commentary, pp. 177-178— y el
por qué, si hizo el testamento cuando los litigantes adn eran nifios, no lo
anuld a la muerte de Dinias, o durante los afios siguientes (como, por ejem-
plo, sucedié en VI. 32), y esperd hasta el dltimo momento para hacerlo.

prefirieron su aversidn en lugar del legado: Se trata evidentemente de una
ironfa.

§23

que, al contrario del § 20, el orador pretende desmentir los argumentos de
sus oponentes, presentados en el pdrrafo anterior. Segin Robinson, en este
caso tendrfamos la clase de preguntas “equivalentes a afirmaciones negativas”

(ib., p. 38).

que hasta se enojara y se la encargara de nuevo: Wyse nota (p. 205), acerta-
damente, que “al parecer no se ha aducido ninguna evidencia de que Cled-
nimo estuviese enojado con Posidipo, o de que deseara ver al magistrado al
otro dfa”.

§ 24

me parece digno de asombro: qué cosa pensaria enmendar: El litigante expresa
irénicamente su estupefaccién ante el hecho.

para todo el mundo, sefiores, el testamento es el marco legal: La construccién
enforma de sentencia le da un tono de verdad universal a esta afirmacién y
refuerza la duda acerca de qué cosa pensaba enmendar Cleénimo para dar
mayor validez al testamento, duda que se ha venido cultivando desde el § 18
y que, para Wyse, aqui recibe el “golpe final”. Véase el comentario al griego

a$ 13. 4.
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§ 25

spor qué no lo dejé redactado en otra rablilla...? La razdn, seiiores, es que: Pre-
gunta retérica de amplificacién mediante la cual el orador “se da a si mismo
la oportunidad de ofrecer una elaborada respuesta —que no es retérica— de
su cosecha” (Robinson, op. cit., pp. 33-35; siguiendo su clasificacion, aquf se
tratarfa de un caso dodextikdv, donde la respuesta afiade claridad al asunto).
Por lo que se refiere a la cuestién de la tablilla, hay una completa inseguridad,
puesto que no existe otro testimonio donde se especifiquen las formalidades
seguidas en tales circunstancias; sin embargo, Harrison (L4, I, p. 154, n.
5) deja abierto el problema al expresar que aun cuando el argumento de
Iseo sea sofistico, “serfa grotesco, a menos de que no haya habido una ley
acerca de que un testamento no podia ser cancelado automdticamente por
uno posterior” (cf. nuevamente el caso expuesto en Is. VI, donde para anu-
lar un testamento el testador convoca a quienes lo guardaron en depésito).
Segun este estudioso, el significado del pardgrafo ha sido obscurecido por
los comentaristas. Wyse, por ejemplo (0p. cit., pp. 207-210), menciona las
deducciones de Lipsius y Beauchet a partir de este texto: (i) un testamento
posterior llevado a su término correctamente no invalidaba uno anterior, y
(ii) las adiciones y modificaciones hechas a un testamento ya existente e in-
sertadas en un documento por separado eran vdlidas junto con el testamento,
y las rechaza en el sentido de que no estdn justificadas por el pasaje en cues-
tién. Empero, su propia posicién es demasiado suspicaz: segtin él, la primera
proposicién descansa en “una creencia inocente de la historia del sobrino”.
Tampoco nos convence su afirmacién de que “el modo mds ficil” de que los
sobrinos heredaran todo fuese que Cleénimo “destruyera el testamento y mu-
riese intestado”. El erudito también descarta la comparacién con el caso del
discurso VI, donde Euctemdn, después de dos afios, “anula” un testamento
que habifa depositado con un familiar —para lo cual cita a los mismos testi-
gos de entonces y realiza la operacidn en presencia del arconte—, aduciendo,
sin ningdn fundamento, que se trataba en realidad de un contrato.

Por otra parte, al parecer, tanto aqui como en el caso del discurso VI, sélo
existia un original del testamento, que era el depositado, contrariamente a
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lo que nos deja ver el de Teofrasto (D. L. V. 57), del cual se hacen tres co-
pias, y a cada entrega en depdsito acuden diferentes testigos; en el caso de
Lys. XXXII. 7, incluso el propio testador se reserva copias en su casa (oixot
AVTLYPOUpO, KOTOATMV).

para no dejar que este asunto se convirtiera en objeto de litigio por parte
nuestra: Afirmacién falsa, si nos atenemos a otros testimonios del mismo
Iseo. En efecto, en III se evidencia que, para la ley ateniense, los tinicos que
podian tomar posesién de su herencia de manera automdtica a la muerte
del propietario, y sin que mediase trdmite alguno, eran los hijos legitimos
(S§ 41, 60). En el caso del hijo adoptado por testamento, este promovia la
reivindicacién como mero trdmite, ya que asi se aseguraba contra cualquier
pariente del testador que pretendiese arrebatarle la herencia (§§ 60, 61).
E inclusive se menciona como “ilegal” (§ 67: mopd tov vépov) una demanda
de reivindicacién contra el hijo adoptivo. Aqui, en cambio, el litigante pasa
por alto toda la legislacién sobre la materia con el objeto de callar que los
beneficiarios del testamento seguramente habfan sido adoptados por Cled-
nimo.

§ 26

sin duda os parecerd evidente: Lugar comun.

en contra de las leyes, de la justicia y de la voluntad del difunto: Frase reté-
rica de gran solemnidad que da inicio a una pequefia discusién del § 27 al
§ 35, donde se repetird al final, como cierre de una construccién en anillo.
Su cardcter retérico se evidencia cuando, de los tres puntos importantes que
sefiala, s6lo da pie para que se hable del tercero —el menos objetivo—: las
“intenciones” de Clednimo; el tépico de la voluntad del difunto se encuentra
esporddicamente, como en Is. VIL. 41 e Isoc. XIX. 47.
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§29

sQuién de vosorros...? ;Y que aquel...?: Serie de preguntas retdricas que en reali-
dad equivalen a una respuesta negativa. Véase el comentario a la traduccién a

§ 23.

§ 30

tuvo diferencias con algunos de ellos: Frase que traiciona a medias lo que
el litigante ha venido diciendo sobre las malas relaciones entre Cleénimo y
sus adversarios. El orador matiza aqui la expresidn, dejando ver que el di-
funto en realidad no estaba enemistado con todos sus oponentes, sino sélo
con algunos. M4s atn, a continuacién presenta ejemplos de dicha enemistad
hacia uno solo, Ferénico; cf. § 33: “con algunos de los cuales estaba distan-
ciado”.

§ 31

Es iniitil hablar de los motivos: Frase de relleno mediante la cual el orador sal-
va hdbilmente el tema de la relacién de Cleénimo con ambas partes, tantas
veces escamoteado. Cf. el comentario correspondiente al griego, supra, en
§ 31.2.

durante un sacrificio a Dioniso, donde Clednimo... invitd a todos sus pa-
rientes y a muchos otros ciudadanos: Se trata aqui de un sacrificio privado,
no sabemos si de alabanza al dios, de accidén de gracias o de peticidén de
ayuda (cf. OCD, s.v. “sacrifice”, donde se cita como fuente a Teofrasto sin
especificar el lugar), en el cual seguramente se llevaba a cabo un banquete
en comun. Del epiteto de Dioniso, “devorador de bueyes” (Bodeayog), y
de su relacién con estos animales, podemos inferir que se le sacrificaban de
preferencia bueyes, tal vez asados a la manera tradicional y no crudos, ya
que al parecer no son confiables las evidencias de que la “omofagia” fuese
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practicada en la época cldsica, contrariamente a lo que opina Rhode, Psyche,
ii, p. 335. Cf. OCD, op. cit., y “Dionysos”. Acerca de las clases de sacri-
ficios, si se les cataloga segtin la intencién del sacrificador al realizarlos,
los hay propiciatorios que se presentan como ofrendas (o libaciones) a los
dioses, con el objeto de asegurar sus favores y de conservar su amistad;
expiatorios, para aplacar las intenciones malvadas de algunos dioses, o seres
sobrenaturales crueles e irritables (en especial los muertos y los héroes, las
divinidades cténicas —excepto cuando presiden los trabajos de la agricultu-
ra—, los vientos y hasta algunos dioses olimpicos); purificatorios, donde la
nocién de ofrenda es secundaria, cuyo objetivo es lavar, con la sangre de
la victima, las manchas de algin crimen o una impiedad cometida por el que
ofrece el sacrificio. También existe una gran variedad de sacrificios simbdli-
cos, como los que se realizan al hacer un juramento, tomando de testigos a
los dioses; para investigar el porvenir, interpretar un ordculo, y con otros ob-
jetivos adivinatorios, etcétera. Por dltimo, los puede haber mixtos, como los
sacrificios propiciatorios donde se examinan las entrafias de las victimas (P,
E. Legrand, ap. Daremberg-Saglio, s.v. sacrificium). Al parecer, en esta dltima
clase de sacrificios simbdlicos, donde inclusive llega a perderse la nocién de
ofrenda, el rito sacrificial desaparece como fin en si mismo y se convierte
simplemente en un vehiculo, una puerta de entrada para comunicarse con
otras dimensiones no humanas.

hacia Panormo: nombre de varios puertos. Por la expresién “iba a pie”

(Badilov) lo mds seguro es que se trate de uno de estos y no del conocido
puerto de Sicilia (cf. Th. VI. 2; Pb. I. 38), hoy Palermo.

§ 34
afirman que estimaba mds: En realidad jamds afirman tal cosa. Los sobrinos

se sirven del valor univoco de gnui (“afirmar”) y del indicativo para aparen-
tar que se estd hablando de hechos.
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§ 35

squién de vosotros... a la voluntad del difunto?: Serie de preguntas reiterativas
que cierran la prueba. La repeticidn del lugar comun ya expresado en § 26
le da mds solemnidad al periodo.

§ 37

todos saben que: Férmula retdrica para avalar la verdad de lo que se afirma.
En realidad no se sabe con certeza, pues si bien no hay dudas acerca de que
los sobrinos son los parientes mds cercanos, el punto de discusién es el grado
de intimidad que cada quien tenfa con Clednimo.

§ 39

st Poliarco, padre de Clednimo: Se presentan hipdtesis irreales (argumentacién
por verosimilitud) con el objeto de que, dando a conocer las obligaciones
que tendrfan los demandantes hacia el difunto, se puedan deducir sus dere-
chos y se avalen en mayor medida sus pretensiones; cf. § 44 y ss.

a mantener al abuelo... la mds extrema repulsa: Es obvio que los sobrinos es-
tdn dramatizando una situacién, valiéndose de las penas que imponfa la ley a
quienes no cumplian con sus deberes filiales. En efecto, ademds de la presion
social y familiar que seguramente se ejercia para proteger a los ancianos y a los
huérfanos e hijas herederas, existian procesos legales especiales que el arconte
se encargaba de instruir, donde cualquier persona (6 BovAdpevog) podia pre-
sentar la demanda sin que tuviese que dejar ninguna suma en depdsito (cf.
Arist., Ath. 56): por malos tratos a los padres (yovéov koxdoeng); por malos
tratos a los huérfanos (0peovov kaxdoews); por malos tratos a una hija here-
dera, contra los tutores o incluso contra el marido (énikAfpov xokdoe®s); y
por dafios a la hacienda de un huérfano (oikov épeavixod koxdoewg), tam-
bién contra los tutores. En este caso los sobrinos tampoco especifican los
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castigos, dejando libre curso a la imaginacién de los oyentes. Los valores
morales, como es aqui el del parentesco, se prestan para dar mayor patetismo
(méBog) a lo que se dice.

§ 40

gumentar de acuerdo con un sentido de reciprocidad de matices muy po-
pulares, como de “ojo por ojo, diente por diente”. La justicia estd concebida
tanto en el terreno de las obligaciones como en el de los derechos, igual que
en § 44 y ss. Idea de conveniencia que tifie un régimen de utilidad comdn
como es el democrdtico.

§ 41

Es necesario, sefiores, que os guiéis: Punto cardinal en la discusién de los sobri-
nos: es mds vdlida y confiable una relacién de parentesco que un testamento.
Abunda en ello hasta el § 47.

como acostumbrdis: Férmula incidental sélo para congraciarse con los
jueces.

Pues rodos tenéis conocimiento: Se introducen dos frases a modo de verda-
des generales: 1) que los jueces en general identifican sin mayor problema
los lazos de parentesco, y esto seguramente porque entre vecinos y parientes
debfan conocerse bien, y 2) que en muchos casos se han presentado testa-
mentos falsos, argumento que queda absorbido por el primero, pues si todos
los ciudadanos se conocian en una ciudad relativamente pequefia como Ate-
nas (para el afio 400 a. C. se calcula en 90 000 el total de ciudadanos
del Atica, hombres y mujeres; cf. OCD, s.v. ‘population”), era evidente que
tendria que manejarse con mucha astucia el asunto de los testamentos para
que no fuesen desenmascarados como fraudes. Al parecer no era muy co-
mun que presentaran un testamento personas que no estuviesen ligadas al di-
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funto en algin grado de parentesco (en el tinico ejemplo de Iseo, el discurso
IV, se mencionan algunos casos). El manejo de la psicologia de los jueces por
parte de Iseo es sumamente hdbil, puesto que en principio los exhibe ante
si mismos como paradigma de la justicia con la frase “como acostumbrdis”,
y en seguida lo refuerza con las generalizaciones presentadas a continuacién.

§ 42
pues obstaculizaron su anulacidn pese a que Clednimo la queria: De nuevo, se

da como un hecho algo que no tiene otro apoyo mds que las afirmaciones
de los litigantes.

§ 43

si bien Clednimo lo anuld: Cf. supra, p. 140, el comentario al espafiol a § 3.

§ 44

supongamos que Clednimo estuviese vivo: Se continta el mismo procedimiento
de reclamar los derechos de acuerdo con las obligaciones, que ya se habia
iniciado en § 39. Se trata de encontrar al heredero idéneo por eliminacién
de todas las posibilidades, menos una: la de los sobrinos.

§ 46

las leyes le habrian concedido este legado: Curioso modo de avalar, mediante
el respaldo de la ley —que es incontestable— una argumentacién por vero-
similitud.
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Erioco (§§ 48-51)
§ 48

He aqui, entonces, los puntos principales: Frase que inicia la sintesis de los
asuntos discutidos, a fin de que en la dltima impresién de los jueces la situa-
cién sea lo mds evidente posible.

§ 49

st... el asunto es legal 0 no: En griego, literalmente, “qué tan legal es el asun-
to”. En nuestra moderna concepcién del derecho, algo puede ser legal o
ilegal, pero carece de los grados o matices de legalidad que un griego de la
época de Iseo podia apreciar.

§ 51

En suma, sefiores: Aqui no hay férmula de stplica a los jueces, sino que més
bien se apela a una légica de la justicia que se ha venido exponiendo a lo lar-
go del discurso; en nuestra opinién porque, tratdndose de un primer discur-
so el litigante tendrd otra oportunidad de conmover al tribunal, y le interesa
mds dejar en claro su caso. Asi pues, termina planteando el mismo tipo de
falsa contradiccién que ha venido utilizando, a fin de resaltar la gravedad si
es que los jueces toman la decisién equivocada (véase el esquema al final de
la introduccidn a este discurso).
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SOBRE 1A HERENCIA DE MENECLES






I. INTRODUCCION

1. DATOS GENERALES

El presente discurso, segundo en la tradicién del corpus, ha sido fechado por
los estudiosos entre el 380 y el 354 a. C., es decir, se encuentra entre los mds
recientes de Isco. A diferencia de otros, contiene un elemento que permitirfa
su datacién aproximada: la mencién de una expedicién a Tracia en la que
alguno de los personajes va como mercenario. Como al parecer hubo dos ex-
pediciones, en 389 y en 383 a. C., al reconstruir los hechos la mayoria de los
especialistas calcula el 354 a. C. como fecha mds verosimil. Cortés Gabau-
dan, en su andlisis formulario, sitda este discurso en el antepentltimo lugar
de la lista de discursos del orador, y para Wevers oscilaria entre el 359 y el
355 a. C.; de cualquier modo, resultarfa atin mds reciente que el primero.
Ahora bien, cabe sefialar que el proceso que se sigue en este caso se ha
complicado y se encuentra bastante avanzado. El litigante, cliente de Iseo,
es un hijo adoptivo que reivindica su herencia frente al hermano del di-
funto Menecles, quien pretende desconocer la adopcidn. La sucesién de los
hechos es como sigue: en efecto, inmediatamente tras la muerte de Mene-
cles —veintitrés afos después de realizada la adopcién—, cuando el hijo
adoptivo quiere tomar posesién como titular de su oikos, a través de un
procedimiento casi formal y muy rdpido denominado euthydikia o juicio
directo, se encuentra con que su tio adoptivo, tnico hermano de Menecles,
impugna su adopcién y propone a su propio hijo como heredero en una
adopcién pdstuma. El primero, entonces, se ve obligado a interponer un
procedimiento especial llamado diamartyria, que consiste en suspender todo
juicio mediante la declaracién de que existe un hijo legitimo —puesto que
los hijos adoptivos tenfan los mismos derechos que los hijos nacidos de un
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matrimonio legitimo—, y que por lo tanto la herencia no puede estar sujeta
a reivindicacién.

En este punto, los parientes de Menecles emprenden un juicio por falso
testimonio (dike pseudomartyrion) contra el testigo que ha avalado la adop-
cién, en este caso, el propio suegro del litigante, un tal Filénides."* Dentro
del mismo proceso, entonces, es que el hijo adoptivo se ve obligado a defen-
der, en calidad de acusado, su propia adopcidn, para responder a la demanda
contra su testigo.

Por otra parte, como vemos en el andlisis retérico del discurso, su estruc-
tura es muy convencional, a diferencia de otros en diversos pleitos igual-
mente avanzados, lo que hace pensar que se trata de un discurso prdreros, o
primero de dos.'

Al igual que en I, de seguro el juicio fue instruido por el arconte, que se
ocupaba de lo relativo a huérfanos y tutelas, herencias e hijas herederas, y
enviado al tribunal correspondiente segtin el monto de la herencia reclama-
da.’® Aqui, empero, no podemos aseverar que se llevd a cabo ante los 401
jueces que correspondian cuando el monto de la herencia sobrepasaba los
mil dracmas, como es probablemente el caso del discurso I,' o si mds bien
fue ante sélo 201 jueces por haberse valorado en menos de mil. Verdad es
que, pese a todas las dificultades por las que pasa el litigante para retener
la posesién, insiste en repetidas ocasiones en afirmar que no vale nada (§
40); incluso alude a ello en la peroracién (§ 47), lo que podria hacernos
pensar en el uso del argumento sélo como un lugar comin. Concede, sin
embargo, que la heredad se redujo mucho luego de que Menecles vendié
un terreno por un valor de setenta minas (8§ 27, 29, 41 y ss.; recuérdese
que en XXI. 3, Lisias menciona a un gimnasiarca que gasté doce minas).
Por dltimo, en § 35 el demandante dice en especifico que el oikos consta de

> En el léxico de Harpocracién aparece el titulo de otro discurso en favor de Filénides
('Yngp ®1hovidov), probablemente pronunciado por el litigante con motivo de este proceso.

' Cf. supra, p. 73 con nota 3.
15 Arist., Ath. 56.
1 Cf. supra, pp. 74-75, y Arist., op. cit., 53.
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“las trescientas dracmas que quedaron del producto del terreno y una casita
que no vale ni tres minas”, lo que harfa un total de poco menos de treinta
y tres minas, con todo y la casita, cantidad insignificante en relacién con
las herencias que se disputan en otros procesos llevados por el mismo Isco.

Acerca del resultado que obtuvo este discurso, aunque se ignora, es posi-
ble pensar que el litigante ganara el juicio, dado que su adopcién fue avalada
por el mismo Menecles durante veintitrés afios sin que hubiese, al parecer,
ningtn conflicto entre ellos —al contrario de la querella de I, donde los so-
brinos deliberadamente ocultan o manejan informacién que nos permitirfa
deducir que su relacién con el difunto no era la éptima—. Por lo demis,
Menecles si tuvo diferencias graves con sus parientes, quienes devendrfan
en adversarios del hijo adoptivo, mismas que trascendieron a nivel legal, y
por lo tanto publico, a la comunidad, cuyos miembros se desempefian ahora
como jueces del proceso. En todo caso, la cuestién estd totalmente sujeta a
nuestras especulaciones.

2. RECONSTRUCCION DE LOS HECHOS

A diferencia del discurso I, aqui la narracién es bastante detallada y abarca
un periodo de tiempo muy amplio, de entre treinta y cuarenta afios, pues-
to que comienza con la mencién de que Menecles era “amigo intimo” del
padre del litigante, de modo que este conocfa a su futuro hijo adoptivo
desde la infancia'’. El muchacho, por su parte, tenfa un hermano varén
—posiblemente mayor que él, como se sefialard en seguida—, y dos herma-
nas. Asi, se dice que coincidieron la muerte del padre con la de la primera
esposa de Menecles, con quien no tuvo hijos. Los dos hermanos varones,
entonces, se dieron a la tarea de dotar y de dar en matrimonio a sus dos

7 En griego el término “amigo {ntimo” se expresa mediante una hendiadis, philos kai epi-
tédeios. Este Gltimo vocablo implica una gran cercanfa afectiva, aunque no necesariamente una
relacién familiar, que mds bien se hubiera expresado con oikeios o con syngheneiis. Véase supra,
pp- 51-52, con notas 14, 16 y 17, y p. 84 con nota 11.
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hermanas, y Menecles pidié la mano de la menor. Como aparentemente
los jévenes mantenfan un trato bastante familiar con él, no se la negaron.

Hecho lo anterior, partieron los dos hermanos como mercenarios a Tracia
(§ 6), donde permanecieron varios afios. A su regreso, encontraron que la
hermana mayor era madre de dos nifios, mientras que la menor, que se habia
casado con Menecles, no tenfa hijos. Segtin el litigante, fue Menecles mismo
quien les propuso a ambos la anulacién del matrimonio, devolviéndole a
ella su dote y ddndole ademds algunos regalos, con el fin de que quedara en
libertad de casarse con otro hombre con el que pudiera tener hijos. Aunque
se afirma que ella al principio se negd, pues sentfa un gran afecto por su
marido, acabé por ceder, y ambas transacciones se llevaron a cabo. Tras esto,
Menecles considerd que serfa una gran desgracia para él envejecer sin hijos,
y les propuso a los hermanos la adopcién de uno de ellos.

El primero se rehusé, aduciendo que vivia en el extranjero, y le propuso
que adoptara al segundo, para que este se hiciera cargo de los asuntos de am-
bos. Es posible que aquel se haya negado porque se trataba del hijo mayor,
en cuyo caso es obvio que no le convenia abandonar su propio ozkos para ser
adoptado por Menecles; en cambio, la proposicién pudo haber sido atractiva
para el otro hermano que, si efectivamente era el menor, carecfa de derechos
en el orkos paterno. Menecles aceptd la propuesta, y fue asi como se realizd,
veintitrés aflos atrds, la adopcién ahora impugnada. A su debido tiempo,
cuando el hijo adoptivo llegé a la edad de contraer matrimonio, Menecles se
abocé a encontrarle una esposa, que fue la hija de Filénides, a quien ya he
mencionado por ser el testigo al que demandan los adversarios en el presente
juicio por falso testimonio.

De tal forma que la nueva organizacién familiar se establecié del modo
siguiente:'

18 Claves:

A Hombre

O Mujer

= Matrimonio

| Parentesco genético
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A=0 Epénimo = O Filénides = O
A*  Men. I)= O O = Leuc. A A = O
(ler. esposo) ‘
A Menecles 11
A A
Helio =

(20. esposo)

A A

* Litigante: se trata del cliente de Iseo adoptado por Menecles 1.
**Tfo y adversario del litigante.

En la narracién, en general continda esbozdndose la relacién de verdade-
ros parientes, padre e hijo, que llevaron Menecles y el litigante a lo largo de
veintitrés afios, en que el segundo desempefié varias liturgias como titular
de su ofkos. Hace notar, en efecto, que acompafid a Menecles tanto en su
época préspera como en los tiempos de dificultad ocasionados, sobre todo,
a rafz de la reclamacién que el tio adoptivo hiciera de un terreno familiar, y
que acarreé la mengua econémica del patrimonio. En sintesis, a partir de la
exposicién del litigante, queda claro que el vinculo entre padre ¢ hijo adop-
tivos fue una relacién familiar normal, y que mds bien los conflictos entre
Menecles y su hermano se debieron a la codicia de este tltimo.

3. ARGUMENTACION DEL LITIGANTE
Y COMPARACION CON EL DISCURSO I

A partir de la narracién, entonces, queda claro que el meollo de los argu-
mentos es la defensa de una adopcidn inter vivos, puesta en duda por los
adversarios del hijo adoptivo. Puede notarse aqui la diferencia entre este
discurso y el I, del cual es paralelo, donde al parecer los parientes mds
cercanos impugnan una adopcién que muy probablemente fue también
inter vivos.
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Contrariamente al discurso de I, en que los sobrinos no aclaran nunca por
completo qué tipo de relaciones llevé el difunto, tanto con ellos como con
sus oponentes, con quienes vivia, aquf el hijo adoptivo maneja ampliamente
la anecddtica al referirse a su propia vida con Menecles, incluso valiéndose de
elementos coloquiales como el didlogo (§§ 11-12), para darle al asunto una
mayor naturalidad; de igual modo, deja claro que los conflictos entre Mene-
cles y su hermano se debieron, en gran parte, a la codicia del segundo. Podria
decirse, entonces, que el litigante no se ahorra detalles, por lo que ya desde
este punto cabe notar que la técnica argumentativa empleada por Iseo en este
discurso es bien diversa de la del discurso I, donde el cimulo de repetitiones
de dos tnicos temas disimula la ausencia de argumentos, y crea un ambien-
te de parcial obscuridad en torno a las relaciones con el difunto y a los
hechos previos a su muerte. Al contrario, aqui al hijo adoptivo le conviene
sobremanera abundar en el asunto, lo mismo que antes a los sobrinos de
Cleénimo les convenia callar.

La actitud del orador, pues, es la de defender la legitimidad de su propia
adopcidn, puesta en duda por sus opositores, que prcticamente acusan al
difunto de haber dispuesto esa adopcién por influencia de una mujer —es
decir, su ex-esposa—; en otras palabras, lo acusan de contravenir la ley que
permite a los ciudadanos disponer de los propios bienes —mediante la adop-
cién— “siempre y cuando no tengan hijos varones legitimos, ni padezcan de
sus facultades mentales por efecto de la senectud, por drogas o por enferme-
dad, ni hayan sido influidos por una mujer...”."”

Por los comentarios del litigante, sabemos que su tio dedicé la mayor par-
te del discurso a desarrollar dicha acusacién, por eso en § 19 le refuta que, si
su hermana realmente hubiese querido persuadir a Menecles, le habria hecho
adoptar a uno de sus propios hijos —pues tuvo dos del segundo matrimo-
nio—, en lugar de favorecerlo a él, que era su hermano, afirmacién que a mi
parecer es un tanto gratuita, pero con la que el orador puede neutralizar con
bastante verosimilitud la acusacién. En realidad, como lo hemos mencio-
nado, era probable que, dada la fortuna del difunto, al litigante le resultara

¥ Véase supra, pp. 61-62 y nota 38.
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conveniente que aquel lo adoptara, sobre todo si era el hermano menor y su
propio ozkos era solvente, aunque no tan préspero como el de Menecles.?

Asf pues, el litigante no abunda mds sobre la figura de la hermana (argu-
mentacién ab silentio), evitando sagazmente dar oportunidad a su adversario
para que, en un segundo discurso, elucubre acerca de una relacién, tal vez
inusual, entre aquella y el ex-marido anciano y sumamente generoso. Por
el contrario, se dedica a describir su propio vinculo como hijo adoptivo, y
enaltece la figura de Menecles.

En este sentido, el cardcter (RBog) del difunto padre adoptivo en el discur-
so II contrasta con el de Cledénimo, de I, por su consistencia y estabilidad.
Asi, a diferencia de Cleénimo, cuyos nexos oscilan entre los sobrinos, que se
dicen mds queridos por él pero que no reciben nada de sus bienes, y los otros
parientes, a quienes beneficia en su testamento, mas a quienes a veces ni les
dirige la palabra (§ 31), Menecles es siempre constante con sus familiares,
tanto con su hijo adoptivo, en quien se apoya y a quien ¢l respalda, como
con su propio hermano que, pese a la ambicién y evidente mala fe con que
se describe, no logra provocarlo; en § 29, por ejemplo, Menecles incluso se
encoleriza, pero respeta el predio que el otro ha reclamado. Delineado como
un hombre honesto y responsable, Menecles se hace cargo de la situacién, as
sea al buscarle una esposa apropiada a su hijo a la edad oportuna (§ 18), o al
devolverle a un huérfano los intereses sobre el capital que recibié en hipoteca
(S§ 28 y ss.), y en este ultimo caso, prefiere perder atn su patrimonio a no
cumplir su compromiso. Razonable, incluso acepta una decisién de los 4rbi-
tros que lo perjudica, a fin de evitarse mayores conflictos con la familia de su
hermano (§§ 31 y ss.). No cabe duda de que todos esos rasgos son antitéticos
de un personaje del tipo de Clednimo que, a partir de un conflicto bastante
afiejo en el que se dejé “llevar por la ira” (§§ 9 y ss.), sostiene una serie de
relaciones indefinidas con todos sus parientes.

2 Véase infra, p. 252, el comentario a la traduccién en § 46, ‘ea esta grande o pequena’.
De §§ 3-5, sabemos que los hermanos asignaron a cada hermana veinte minas de dote, mismas
que Menecles devolvid, junto con otros obsequios personales, al segundo marido de la mujer.
Dicha cantidad, bastante decorosa, no constitufa para nada una fortuna. Cf. también el co-
mentario a la traduccién en § 2, A la muerte de mi padre...”.
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Por otra parte, el litigante presenta la oposicién entre la figura de Mene-
cles y la del hermano de este. En efecto, mientras el primero es generoso con
la joven esposa, con el hijo adoptivo, con el huérfano, con sus enemigos, el
segundo es envidioso (§$ 23, 27), pese a que ya obtuvo ventaja de Menecles
(S§ 35-37), y hasta impfo, pues, siendo su propio hermano, pretende pri-
varlo del culto que se le debe como difunto y desaparecer su ozkos, asi como
de un legitimo derecho a hacerse de hijos, que no discuten ni siquiera los
barbaros o los que no tienen parentesco alguno con los adoptantes (§ 24).
Inteligentemente, el orador se esboza a s{ mismo siempre atrds del personaje
del padre adoptivo y siguiendo sus iniciativas.

De manera que la amplificacién de los elementos negativos de su adver-
sario no sdlo logra el perfecto envilecimiento del mismo como recurso reté-
rico, sino que a la vez funciona como un argumento ab silentio, como decfa,
igual que la figura de la hermana, puesto que se encasilla dentro del concepto
de “codicia” una situacién que debié haber sido normal: que el hermano, al
ver que Menecles ponia en venta el patrimonio familiar, reclamara su parte
del terreno como derecho legitimo; tal vez por ello Menecles es incapaz de
impedirle que se lo apropie, y acepta el juicio de los drbitros de decidir, no
lo mds justo, sino “lo mds conveniente para todos” (§ 30).

A nivel de la argumentacidn legal, el litigante recurre siempre a la ley so-
bre la adopcidn y a las circunstancias totalmente acordes con esta en las que
se llevé a cabo y se ha venido desarrollando su propia adopcién; la intersecta,
empero, de forma muy hdbil, con comentarios que entran dentro de la esfera
del ethos, de lo moral. Asi, en §§ 1-2, a la insinuacién general de que no ha
podido existir otra adopcién mds de acuerdo con las leyes que la suya, le sigue
la figura del hijo que acude al juicio para defender al padre que lo adoptd; en
§ 13, donde hace que se lea el texto de la ley sobre la adopcién al auditorio,
afiade su propia interpretacién acerca de una intencionalidad completamente
moral y humanitaria del legislador, de proporcionar “refugio” y “consuelo”
para la soledad de los hombres que no han podido tener hijos, y en §§
19-20, donde refuta la acusacién de que su hermana hubiese influido en el
dnimo de Menecles para lograr que lo adoptara, afirma que “no me hizo su
hijo persuadido por ella, sino que se convencié sobre todo por su soledad”.

168



DISCURSO II DE ISEO

Ahora bien, el tema de la locura se encuentra entre los argumentos en
los que no se abunda, a diferencia del discurso I; en § 20, donde el litigan-
te llega a una conclusién de tipo legal, la mencién de la locura estd atavia-
da de nuevo con ropajes de aspecto ético: “Asi que, al parecer, no estaba
demente ni bajo la influencia de una mujer, a no ser que mi adversario
quiera llamar con ese nombre a la soledad que padecia Menecles y a su es-
terilidad”.

Por dltimo, es oportuno resaltar la diversidad en las estructuras de los
discursos I y II, que temdticamente son afines y a nivel legal son exactamente
opuestos. Asi, el autor aprovecha los posibles argumentos para desarrollar
el cuerpo de cada discurso, por lo que resultan en ocasiones por completo
distintos. Por ejemplo, mientras en I la narracidn era breve, en II se amplia
mucho mds y su anecddtica se explota a cada momento, entrando en la parte
de la prueba, a diferencia de I, donde el autor se valfa de la repeticién de
los mismos argumentos mediante figuras retéricas y juegos légicos. Aqui,
en cambio, la anecdética y las descripciones de tipo moral se mezclan in-
distintamente con las alusiones a la ley. En cuanto a la argumentacién por
verosimilitud, que en el discurso I es evidente, en II en apariencia no es tan
necesaria, ante los hechos mds definidores de la situacién, y sélo la hallamos
de manera aislada (§ 21).

4. ESQUEMA DEL DISCURSO Y ANALISIS RETORICO

Al igual que I, este discurso sigue la estructura tradicional, si bien por
el cardcter mismo de su argumentacién las secciones se hallan distribui-
das de manera distinta. Asi, por ejemplo, el proemio aqui es sumamen-
te breve, mientras la narracién estd ampliada, y la proposicién va después
y no antes de la narracién. Las partes fundamentales del discurso, narracién y
prueba, tienen elementos de una y de otra, lo que da una apariencia de
mayor seguridad al litigante y de mds verosimilitud al discurso, puesto que
tanto los hechos narrados se apoyan en pruebas testimoniales, como la prue-
ba se encuentra pletdrica de anécdotas que a su vez apoyan las afirmaciones
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allf planteadas. Se nos presenta, entonces, el esquema que se muestra a con-
tinuacién:

1. Proemio (§§ 1-2)

2. Narracién (§§ 3-12, en medio de la cual se presentan testimonios de
lo que se dijo)

3. Proposicién (§ 13)

4. Prueba (§§ 14-43), que a su vez se subdivide en:

a) Confirmacién de que la adopcidn se realizd y es legal (§§ 14-18)

b) Refutacién al cargo de que Menecles adopté al interesado influido
por su hermana (§§ 19-22)

¢) Acusacién contra el adversario de privar a Menecles de su derecho a
adoptar, mediante argumentacién de verosimilitud (§$ 23-26)

d) Narracién de las circunstancias en que Menecles vendid el predio,
con testimonios; se utiliza como prueba de la parte inmediatamente
anterior (§§ 27-34)

e) Confirmacién de las buenas relaciones entre padre e hijo adoptivos,
con testimonios; se emplea también como prueba en contraposi-
cién con la parte anterior (§§ 35-37).

f) Amplificacién de las acusaciones contra el adversario; dltima parte
de la prueba de la que Iseo se sirve como puente con el epilogo (§$
38-43)

5. Epilogo (§§ 44-47), que se subdivide en:

a) Resumen de la prueba (§§ 44-46)

b) Peroracién (§ 47)

A diferencia del discurso I, en este caso hay, como lo mencionaba ante-
riormente, una mayor utilizacién de la anecddtica, esto es, de hechos posi-
tivos que por s{ mismos pueden servir como argumentos. Por ello, el estilo
de este discurso es menos sofisticado que el de I, que se encuentra pleno de
repetitiones y de juegos légicos, y a cambio se pueden hallar mds presentacio-
nes de testimonios y de la ley, inclusive ya desde la narracién. En el caso de
la prueba, el autor también hace uso de la anecdética e intercala una larga
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narracién, en mengua de otro tipo de argumentacién, como por verosimili-
tud. En el plano retérico, entonces, la técnica difiere mucho de la utilizada
en el discurso 1.

Por lo que hace a la presentacién de los personajes, el que se proporcionen
rasgos de su cardcter o acontecimientos de ciertas etapas de sus vidas, les
confiere mayores elementos de humanidad y resultan, por tanto, mds verosi-
miles. De hecho, aqui el mérito de Iseo es sefialar cudn comunes y corrientes
son los protagonistas del discurso.

En cuanto al plano legal, es posible que el mostrar hechos positivos
suponga ya de por s{ una ventaja ante los jueces, aunque también se da la
argumentacion ab silentio (cf. supra, Reconstruccion de los hechos). También es
posible que el litigante se reservara una mayor argumentacién de tipo legal o
por verosimilitud para un discurso posterior, que serfa el tltimo, y que ven-
dria después del segundo discurso del tio donde, a falta de otros argumentos,
este insistirfa tal vez en la ilegalidad de la adopcién.

A continuacién realizo un pequefio andlisis de cada una de las secciones
que integran el discurso:

1) Proemio (§S 1-2): Pese a su brevedad, el proemio es caracteristico de Iseo:
sumamente denso y resulta, por ello, poco convencional. Comienza con una
paromoiosis, seguida de frases generalizantes y de genitivos absolutos, que
alertan y dan énfasis a lo que viene después: una especie de resumen de cada
uno de los puntos a tratar, donde abundan los lugares comunes que entran
en la esfera del ethos (“intenta por todos los medios...”, “no se avergiien-
za...”). Asi, se menciona la legalidad de la adopcién (la negacién de las dos
acusaciones del adversario: que Menecles estaba loco o que estaba influido
por su ex-esposa al llevar a cabo la adopcién); se esboza la figura de su opo-
nente, que desde un principio se muestra como un tipo ambicioso, capaz de
desafiar las leyes de los hombres y de los dioses. El resumen concluye con
otro lugar comun: “tengo el gran deber...”

En la segunda parte, a diferencia de I, no se encuentra férmula alguna de
introduccién a la narracidn; en su lugar, el proemio termina con una triple
férmula de stplica, una captatio benevolentiae —mds propia del epilogo—,
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con lo que, ademds de inusual, resulta bastante fuerte, para dar a los jueces
una impresién de mucha modestia por parte del litigante, y asi conquistarse
su simpatfa.

2) Narracion (§S 3-12): Esta parte es bastante amplia, pues en ella se propor-
cionan los antecedentes de la adopcién. Asi, se hace una detallada recopila-
cién de los hechos, matizada por lugares comunes sobre la vieja amistad, el
nuevo parentesco, las alabanzas que Menecles hace de su joven esposa, cuya
figura debia resultar francamente fuera de toda sospecha, a fin de contrarres-
tar la acusacién de que la adopcién se dio por influencia de ella.

Como desconocemos el discurso del adversario, ignoramos en qué térmi-
nos se presenté tal acusacién, pero de la réplica que el litigante le hace en §
5 (“la casamos, no sin dote, como este alega a cada momento”), podriamos
deducir que manejé la figura de la hermana como si fuera una hija ilegiti-
ma o una prostituta; recuérdese que, al contrario de lo que sucedfa con las
mujeres ciudadanas, no era necesario dotar a una bastarda para casarla —y
si, en cambio, constitufa una gran vergiienza no hacerlo tratdindose de las
primeras—, ni para llegar a ciertas componendas en el caso de ciudadanas
o mujeres libres a quienes se prostituia (cf. Is. III y [D] LIX ). Es por ello
que en esta seccidén es importante mostrar testimonios de la dote, como si el
discurso estuviese ya en la fase de la prueba.

La figura que el orador logra esbozar de su hermana menor es la de una
tipica mujer ciudadana, recatada y discreta, respetuosa de su marido, por el
que siente un gran afecto; sélo asi resulta légico y congruente el que Mene-
cles, pensando en el bienestar de ella y no repudidndola —como con proba-
bilidad sugerirfa el oponente—, le arregle un segundo matrimonio. De cual-
quier modo, siempre se dice explicitamente que quien no puede tener hijos
es Menecles —y por ello es tan importante esta parte del discurso, donde
se hace ver que no los tuvo en ninguno de sus dos matrimonios, para poder
justificar la adopcién—; que él estd muy consciente de su problema y que,
al adoptar, en realidad tomé una medida necesaria para su propio beneficio.
Esto es, que de todas maneras Menecles hubiera debido tomar a alguien en
adopcién para no dejar acéfalo su oikos y, dado que su hermano tenfa un solo
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hijo (§ 10),* buscé fuera de su familia a aquellos con quienes sostenia la re-
lacién mds significativa. El motivo de la amistad es entonces recurrente en la
narracién (§ 4), asi como su nuevo parentesco cuando aquel se casé con
la hermana (§ 5), al punto de que en § 11 se da intencionalmente un equi-
voco con el término oikeios, que bien puede significar tanto amigo intimo
como pariente.

Por otro lado, hay que hacer notar que esta seccién del discurso es fun-
damental como testimonio de las costumbres de la sociedad ateniense de la
época, as{ como de aspectos importantes de la legislacidn, tales como la obli-
gacién que tiene la familia de dotar a las jévenes ciudadanas cuando se casan,
o de mantener a los ancianos y de hacerles las honras fiinebres. Asimismo,
justamente por la necesidad del litigante de explayarse en su anecdotario, el
aspecto formal del discurso estd caracterizado por rasgos del lenguaje colo-
quial, a fin de coincidir con su contenido, como los presentes histéricos, el
estilo ko, que marca diferentes momentos y, sobre todo, el didlogo, mismos
que a los ojos de los jueces ya reunidos debieron proporcionar més verosi-
militud al discurso. El final de la narracién es muy sencillo, con un presente
histérico a modo de conclusidn.

3) Proposicién (§ 13): En realidad, este pdrrafo estd fuera de lugar, pues tra-
dicionalmente deberfa encontrarse antes de la narracién, y se trata de un hi-
brido entre proposicién y prueba, puesto que contiene tanto la férmula pro-
piamente de transicién (“Os quiero demostrar...”), como también la lectura
de testimonios (“Léeme ahora la ley misma...”). Acerca de su importancia a
nivel retérico, véase el comentario relativo a la traduccién.

4) Prueba (§§ 14-43): A diferencia del discurso I, donde esta seccién se
fundamentaba en opiniones e interpretaciones de las mismas, aqui abundan

! Recuérdese que la costumbre era buscar candidatos a la adopcién primero entre los
miembros de la propia familia. Cf. Gernet, “Loi”.

2 En la traduccién elegimos el término “allegado”, que en espafiol comprende ambas acep-
ciones.
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mds los hechos, que se mezclan con las opiniones y con sus interpretaciones.
Sin embargo, también en esta parte del discurso se contiene la narracién,
con episodios que son presentados como testimonios de las afirmaciones del
litigante. Veamos a continuacién sus diferentes secciones:

§§ 14-26: En realidad, aqui se amplifica la legalidad de la adopcidn, y la
ley en general, cuya motivacién se ha anunciado ya en § 13, y se alternan
continuamente los elementos morales con los legales. A su vez, este perfodo
consta de dos partes: una confirmacién de la adopcién y una refutacién a
las acusaciones.

a) Confirmacién (SS 14-18)

La adopcién efectivamente se llevé a cabo y es legal. Se presentan argu-
mentos que apoyan la adopcién inter vivos contra un supuesto testamen-
to: que Menecles estaba sano mental y fisicamente, que lo hizo con bue-
na intencién. Se menciona la inscripcién del hijo adoptivo tanto en las
organizaciones civiles y militares como en las religiosas: con los phrdteres
(equivalentes al registro civil, cf. el comentario al espafiol de § 15, pp.
232-235), los demotes y los orgheones (§ 14). A continuacién (§ 15), habla
del argumento del tiempo, relevante, puesto que, contra la costumbre, los
adversarios no reclaman inmediatamente después de la adopcidn, sino a
la muerte de este, veintitrés afios después; contrariamente a lo que sucede
en I, Menecles se mantuvo congruente con su decisién y nunca cambié de
opinién. Luego, se presentan los testimonios y la ley sobre la adopcién (§
16). Se resume mostrando dos aspectos del asunto: que Menecles posefa
capacidad legal para llevar a cabo una adopcidn, y que, en efecto, lo hizo
(§ 17). Finalmente, lo moral confirma lo legal: la adopcién se consuma
cuando él, como un verdadero padre, se ocupa de buscarle esposa al litigante

(S 18).
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b) Refutacién (§§ 19-22)

Aqui el litigante, mediante algunos argumentos por verosimilitud, contesta
la acusacién principal: que Menecles fue influido por una mujer, y especula
que, pese a que pudo haber adoptado a un hijo de la ex-esposa, no lo hizo,
por lo que no hubo dolo en la presente adopcién (§ 19). Abunda constante-
mente en argumentos de tipo moral que confirman su buena relacién con el
difunto: principalmente, que estaba solo y que no tenfa hijos (§$ 20, 21). Se
pregunta, retéricamente, por supuesto, a quién mds podria haber adoptado,
como un pretexto para mencionar su orden de sucesion (§ 21), e inserta, a su
vez, una acusacion directa contra su adversario, enmarcada en el plano ético,

de pretender que Menecles se quede sin hijos (§ 22).

) Acusacidn (§§ 23-26)

A continuacién, el litigante se propone ampliar, mediante una argumen-
tacién de probabilidad, /z especie de acusacion que esgrime anteriormente
contra su oponente, de privar a Menecles tanto de hijos como del derecho a
adoptar. Para ello se vale de generalizaciones (“al resto de la humanidad”, et-
cétera), se pregunta qué hubiese hecho el tio en la misma situacién, y finaliza
esta parte de la prueba nuevamente con una pregunta retérica, mientras la
figura del adversario queda delineada definitivamente como la de un villano
que atenta contra las leyes y las costumbres.

d) Narracién (§S 27-34)

Esta seccidn, que en realidad es una especie de narracién sobre un episodio
desagradable con el tio, constituye un testimonio de la mala disposicién del
contrincante hacia Menecles. Cabe notar que, mientras en el discurso I las
malas relaciones entre el difunto y los adversarios de su sobrino apenas se
esbozan, y quedan tan ambiguas como el buen trato entre aquel y el propio
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litigante, aqui se describen, con lujo de detalles, tanto una como la otra
relacién, y es por ello que Iseo recurre a una prueba con testigos a la mitad
de la narracién o, como aqui, a una narracién con testimonios en plena
prueba. Lo anterior nos deja ver que, si bien el logégrafo podia seguir un
plan tradicional o un esquema general en sus discursos, en realidad lo adap-
taba a las circunstancias especiales de cada caso, segtin los elementos con los
que contara.

Asi, el orador vuelve a servirse de un lugar comdn (“vale la pena que es-
cuchéis...”, § 27) para presentar el asunto a los jueces, y pone en evidencia
la ambicién de sus oponentes, como predmbulo para afirmar de lleno que
estos cometieron un fraude contra Menecles. A todo lo largo de esta parte, se
pretende hacer una demostracién de lo anterior, narrando con detalles técni-
cos y legales el conflicto del predio y las circunstancias del arbitraje (§§ 27-
29). Se amplia lo relativo al arbitraje (§§ 30-32), especificando que este se
realizé siguiendo el precepto de lo mds dtil para todos y no de lo mds justo,
con lo cual el litigante descalifica a su adversario por anticipado. Para mds
efecto, finaliza con una ironfa acerca de las malas acciones de los contrarios,
y presenta testigos de todas las negociaciones (§§ 33-34).

e) Confirmacion (S 35-37)

Episodio donde se confirman las buenas y desinteresadas relaciones del litigante
con el difunto, en contraste con las de este ultimo y sus adversarios. A partir
del poco monto de la herencia, el orador aprovecha para redundar en co-
mentarios de tipo moral:

— El hijo adoptivo heredé menos que el tio.

— Le puso el nombre de Menecles a su propio hijo para que el oikos no
quedara anénimo.

— Fl y su mujer cuidaron en vida a Menecles.

— Atendié sus ritos funerarios con bastante largueza, por lo cual fue ala-
bado por sus compafieros de demo.
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— Contrariamente a su tio, hermano de Menecles, quien se aproveché de
aquel en vida, difamdndolo y despojdndolo del predio, y quien atin pretende
hacerlo ya muerto aquel, pues quiere dejarlo sin nombre y sin oikos.

Finalmente, se presentan testimonios de todo lo anterior.

£) Amplificacion (§S 38-43)

Esta dltima parte de la prueba en realidad es una amplificacion de las acusa-
ciones contra el tio y sirve como puente para unir el epilogo. Aqui se conjun-
ta lo legal con lo moral, mediante una serie de recursos retdricos: juego con
§ 35, de hecho y no de palabra (§ 38); preguntas retdricas (§S 39, 43); fi-
guras etimoldgicas (S§ 42, 43); construcciones por verosimilitud: es evidente
(§ 39: gaivovtar), en contraste con estd claro (kataphanés) como férmula
(§ 40); lugares comunes: sobre la codicia del tio (§ 40), sobre lo vergonzoso
y ridiculo del asunto (§$ 41, 43). Lo anterior sirve al litigante como marco
de efecto para los conceptos acerca de su legalidad como heredero (§ 39), y
acerca del cumplimiento de su deber, como hijo de Menecles, en la ciudad

(S 42).

5) Epilogo (SS 44-47)
a) Resumen de la prueba (§S 44-46)

Como en el discurso I, la primera seccién del epilogo es un resumen de los
argumentos de ambos contrincantes, aunque en realidad se trata de reafirmar
al litigante y de descalificar a su adversario. Asi, el primero menciona que, a
lo largo del discurso:

1) Demostré que la adopcidn es justa y llevd testigos. Inserta aqui el argu-
mento del tiempo: veintitrés afios desde que se realizé la adopcidn.

2) Presentd las leyes de adopcidn.

3) Cuidd a Menecles en vida y a su muerte lo sepulté.
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Se cierra esta parte con una frase generalizante (yvéun) acerca de la ley
que permite a cualquiera adoptar si carece de hijos legitimos.

A continuacién, se resumen los cargos que su opositor esgrime contra ¢l
en el discurso:

1) Pretende despojar de la herencia al hijo adoptivo.

2) Pretende dejar sin nombre y sin descendencia al difunto, por lo tanto,
— nadie lo honrard con los ritos paternos, y
— nadie le hard sacrificios cada afio.

3) Pretende anular las previsiones que Menecles tomé antes de morir.

b) Peroracion (§ 47)

Al contrario del discurso I, aqui la segunda parte del epilogo difiere por com-
pleto, pues mientras que en aquel los juegos légicos se contintdan, y no existe
propiamente una peroracién, en este caso esta es de lo mds tradicional, con
interpelaciones directas a los jueces, lugares comunes y una triple férmula de
stplica, todo lo cual imprime en este final de discurso un indiscutible sello
moral y dramdtico.
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SOBRE LA HERENCIA DE MENECLES

ASUNTO

Menecles adoptd un hijo y atn vivié, después de la adopcidn, otros veintitrés
afios; cuando sus dos hermanos reclamaron la herencia, atestigué un tal Filénides
que esta no estaba sujeta a proceso, porque Menecles habfa dejado un hijo. Al tes-
tigo los hermanos le achacaron un falso testimonio, y aqui el hijo presenta, en un
juicio contra ellos, la defensa del mismo. Este discurso es opuesto al de Sobre la he-
rencia de Clednimo, pues allf se argumentd en favor del parentesco y aqui en favor
de un testamento. El estado de la causa es de objecién por conjetura, pues se dice
que le era licito a Menecles adoptar un hijo; luego, el punto de conjetura es que
“no es por influencia de una mujer que me adoptd”.

1 Yo consideraba, sefiores, que si alguna persona ha sido adoptada por al-
guien conforme a las leyes, este era yo, y que nadie se atreverfa jamds a
decir que Menecles me adoptd en un acceso de locura o por influencia de
una mujer. Pero puesto que mi tio, sin pensarlo bien —tal como lo estoy
diciendo— intenta por todos los medios establecer que su propio hermano
ha muerto sin dejar hijos, y no se avergiienza ni ante los dioses familiares ni
ante ninguno de vosotros, tengo el gran deber de ir en auxilio tanto del pa-
dre que me adopté como de mi mismo. 2 Para empezar, pues, os demostraré
que la adopcidén fue hecha en regla y conforme a las leyes, y que la herencia
de Menecles no estd sujeta a reivindicacion, desde el momento en que existo
yo, que soy hijo suyo, sino que mi testigo declaré la verdad. Os ruego, os
suplico y os imploro a todos vosotros que acojdis con buena voluntad mis
argumentos.
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3 Pues bien, sefiores: Epénimo, de Acarnes, nuestro padre, era muy amigo
de Menecles y lo trataba con familiaridad. Tenfa cuatro hijos, dos varones
y dos mujeres. A la muerte de mi padre, dimos en matrimonio a nuestra
hermana mayor, puesto que estaba en edad de casarse, a Leucdlofo, entre-
gdndole veinte minas de dote. 4 Tres o cuatro afios después de esa fecha,
cuando nuestra hermana menor casi tenfa edad suficiente para poder casarse,
a Menecles se le muere su primera esposa. Entonces, tras hacerle las honras
funebres, Menecles nos pidié a nuestra hermana en matrimonio, trayendo a
la memoria la amistad que habfa entre él y nuestro padre, y que tenfa buena
disposicién hacia nosotros mismos. 5 Y sabiendo que nuestro padre a nadie
le habrfa concedido su mano con mds gusto que a él, la casamos, no sin
dote, como este alega a cada momento, sino entregando la misma cantidad
que dimos por nuestra hermana mayor. De este modo, de amigos suyos que
éramos antes, nos volvimos parientes. Quiero presentar, en primer lugar,
este testimonio de que Menecles recibié veinte minas de dote por nuestra
hermana.

TESTIMONIO

6 Asi pues, sefiores, una vez que casamos a nuestras hermanas, como estdba-
mos en la edad idénea nos alistamos en el ejército y marchamos con Ificrates
a Tracia. Entonces, como pensamos que éramos dignos de algtin prestigio
por haber hecho fortuna, navegamos de regreso a Atenas, y encontramos
que nuestra hermana mayor tenia dos hijos, pero la menor, a la que desposé
Menecles, no tenfa. 7 Uno o dos meses después, este, alabando mucho a
nuestra hermana, hablé con nosotros y nos dijo que vefa con desconfianza
su propia edad y su falta de descendencia. Afirmd, pues, que ella no debia
recibir como recompensa por su honestidad el quedarse sin hijos, enveje-
ciendo en su compaiifa; dijo que bastaba que él fuese desgraciado. 8 Nos pi-
dié entonces concederle este favor: que la casdramos con otro, previo consen-
timiento de ella. Nosotros le aconsejamos que la persuadiese de esto, porque
afirmamos que lo que ella aceptara, eso mismo harfamos. 9 Ella al principio
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no soporté la idea cuando él se lo dijo, pero conforme pasaba el tiempo a
duras penas se convencid. Asi, la dimos en matrimonio a Elio, de Esfeto, y
Menecles le entregé a este la dote, ya que habia recibido su parte del rédito
de la hacienda de los hijos de Nicias; y el ajuar con que mi hermana habfa
ido a su casa, y las alhajitas que tenfa, se los regalé a ella. 10 Algin tiempo
después de estos acontecimientos, Menecles fue viendo la manera de no
quedarse sin hijos, sino de tener a alguien que, mientras él viviera, lo mantu-
viese en la vejez; que cuando muriera, lo sepultase; y que de alli en adelante
le hiciera las honras funebres. Ahora bien, vefa que su hermano tenfa un
solo hijo, asi que le parecié vergonzoso peditle que se lo diera en adopcidn
y que se quedara sin descendientes varones. 11 Encontré entonces que no
tenfa a nadie mds allegado que nosotros; por lo tanto, hablé con nosotros, y
afirmé que como no le habia tocado la suerte de procrear hijos con nuestra
hermana, le parecia bien adoptar a uno de esa misma familia de donde ¢l
habia querido tener descendencia propia. “En consecuencia —dijo— quiero
adoptar a uno de vosotros; al que de vosotros le plazca”. 12 Mi hermano,
tras escuchar lo anterior, alabé su manera de hablar y le dijo que su edad y su
actual soledad requerfan de alguien que lo cuidase y viviese con él. “Sucede
que yo —dijo— vivo fuera de Atenas, como ti sabes; pero aqui mi hermano
—hablando de mi— cuidard de tus asuntos y de los mios, si quieres adoprar-
lo”. Menecles afirmé que aquel tenfa razdn; y, de este modo, me adopta.

13 Os quiero demostrar que la adopcién fue hecha conforme a las leyes.
Léeme ahora la ley misma, que autoriza a disponer de los bienes propios
como se quiera, siempre y cuando no haya hijos varones legitimos. Pues el
legislador, sefiores, por esta razén establecié asi la ley, al ver que el dnico
refugio para la soledad, y el consuclo para la vida de los hombres que no
tenfan hijos, era permitirles que adoptaran a quien quisiesen. 14 Entonces,
como las leyes le conceden a Menecles que adopte por el hecho de no tener
hijos, él me adopta, sefiores, no como en el caso de otros ciudadanos, me-
diante un testamento escrito a punto de morir, ni porque esté enfermo; al
contrario, al adoptarme en buen estado de salud fisica y mental, y de buena
fe, me presenta con los miembros de su fratria —estando alli mis oponen-
tes— y me inscribe con los del demo y con los cofrades. 15 Por cierto que
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entonces estos no le objetaron nada en el sentido de que no estuviera en sus
cabales; realmente hubiese sido mds honesto persuadirlo en vida, si querfan
algo, que deshonrarlo ya muerto y despojarlo de su familia. Porque Mene-
cles vivié después de la adopcidn, no un afio ni dos, sino veintitrés afios, y
durante este tiempo, aun cuando fue largo, no se arrepintié en nada de sus
actos; por ello, todo el mundo estaba de acuerdo en que habfa tomado una
decisiéon correcta. 16 Para comprobar que digo la verdad, presentaré como
testigos de la adopcidn a los miembros de la fratria y a los cofrades y a los del
demo; y a fin de que se advierta que Menecles tenfa el derecho de adoptar,
se os leerd la ley conforme a la cual se llevé a cabo la adopcidén. Léeme ahora
los testimonios y la ley.

TESTIMONIOS. LEY

17 Ahora bien, la misma ley os pone en claro que Menecles tenfa derecho
de tomar en adopcién a quien quisiera; los miembros de la fratria, los del
demo y los cofrades han atestiguado que asi lo hizo. De tal modo, sefiores,
ha quedado demostrado con evidencias por nosotros que el testigo ha de-
clarado la verdad y que, al menos en cuanto a la adopcién misma, nuestros
adversarios no podrian presentar ningdn argumento en contra. 18 Después
de estos sucesos, Menecles decfa que me hacia falta casarme y me buscé una
esposa; yo, entonces, tomo en matrimonio a la hija de Filénides. Pues tanto
aquel tenfa la disposicién que es l6gico que un padre tenga hacia su hijo,
como yo lo cuidaba y lo respetaba —mi mujer y yo— de la misma manera
que si hubiese sido mi verdadero padre, as{ que él me alababa ante todos los
miembros de su demo.

19 Es fécil para vosotros comprobar que Menecles no me adopté en un
acceso de locura ni por influencia de una mujer, sino estando en sus cabales,
por lo siguiente: en primer lugar, mi hermana —en torno a la cual mi opo-
nente ha fundamentado la mayorfa de sus argumentos, afirmando que aquel
me adopté persuadido por ella— habia sido dada en matrimonio mucho
tiempo antes de que se llevase a cabo la adopcién. Asi pues, si Menecles
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hubiese tomado a un heredero en adopcién por influencia de ella, habria
escogido a cualquiera de sus hijos, porque ella tiene dos. 20 Sin embargo,
sefiores, no me hizo su hijo persuadido por ella, sino que se convencié sobre
todo por su soledad. En segundo lugar, por las causas antes mencionadas y
por la buena voluntad que le tenfa a mi padre. En tercer lugar, porque no
tenfa ningln otro pariente consanguineo a quien hubiese podido tomar en
adopcién. Lo anterior, entonces, lo llevé a adoptarme. Asi que no parece
que haya estado demente ni bajo la influencia de una mujer, a no ser que mi
adversario quiera llamar con ese nombre a la soledad que padecfa Menecles
y a su esterilidad.

21 Empero, me gustarfa enterarme por boca de él mismo, que asegura
estar en sus cabales, a cudl de sus parientes hubiera debido adoptar Menecles.
¢Acaso al hijo suyo? No se lo habria dado, queddndose ¢l mismo sin descen-
dencia. No es tan codicioso mi oponente. ;Quizd al hijo de su hermana, o
al de su prima, o al de su primo hermano? Para empezar, Menecles no tenia
ninguno de estos parientes. 22 De aqui que estuviera en la necesidad de
adoptar a algin otro en lugar de envejecer sin hijos, como ahora este preten-
de que hiciera. Luego entonces, creo que todos podéis estar de acuerdo en
que, al adoptar un hijo, Menecles no habrfa podido encontrar a nadie mds
allegado que yo; si no, que lo demuestre mi adversario. Aunque jamds podria
hacerlo, pues Menecles no tenfa ningin otro pariente, excepto estos dos.

23 Ahora, no obstante, es claro que mi adversario no lo condena por
no haber adoptado a su propio hijo, sino porque efectivamente adopté y no
murid sin descendencia. Esto es lo que le reprocha, actuando con envidia
e insidiosamente; pues desde el momento en que él mismo tiene hijos, es
evidente que le censura el no haberlos tenido y el ser desgraciado. 24 Y,
si bien al resto de la humanidad, tanto helenos como bdrbaros, le parece
acertado que se haya establecido esta ley sobre la adopcidn, y por tal motivo
todos acostumbran regirse por ella, en cambio mi tio, aqui presente, no se
avergiienza de privar ahora a su propio hermano de este derecho a adoptar,
que nadie objetd jamds, ni siquiera a quienes no tienen nada que ver con su
propia familia. 25 Creo, inclusive, que si alguien le preguntara a mi adver-
sario qué habria hecho de haber corrido con la misma suerte que Menecles,
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no dirfa sino que habria adoptado a cualquiera que, mientras él viviera, lo
cuidase, y que cuando muriera lo sepultase; y es evidente que la adopcién
se habrfa llevado a cabo por la misma ley conforme a la cual se realizé mi
propia adopcién. Luego, si mi tio no hubiera tenido hijos, habria adoptado;
pero Menecles, por haberlo hecho, es acusado por este de demente y de ha-
ber actuado bajo la influencia de una mujer. 26 ;No queda claro, entonces,
que sus argumentos son miserables?

En efecto, creo que es mucho mds demente mi adversario, tanto por lo
que afirma en este momento como por lo que hace; pues parecerfa que estd
diciendo lo contrario a las leyes, la justicia y sus propios actos, y que no se
avergiienza de darle validez a la ley sobre la adopcién tratdndose de su perso-
na, mientras busca invalidar esta misma ley en el caso de su hermano.

27 Ahora bien, sefiores, vale la pena que escuchéis por qué mi oponente
busca con pleitos dejar sin descendencia a su propio hermano. Por una parte,
si me estd disputando el nombre y niega que yo sea hijo de Menecles, ;no es
un envidioso? Si, por el contrario, su impugnacién es por los bienes, que os
demuestre cudl terreno, o edificio de vecindad, o casa me dejé Menecles que
yo posea actualmente. Si este no me dejé nada, y lo que le quedd después
de devolver al huérfano su dinero se lo apropié mi adversario cuando él atin
vivia, ;no prueba claramente que es un sinvergiienza? 28 A continuacién os
mostraré cémo estuvo la cosa: en el momento en que Menecles debifa devol-
ver al huérfano su capital, no tenfa de dénde tomar el dinero y se le habfan
acumulado intereses de mucho tiempo, por lo que puso en venta su propie-
dad. Mi oponente, aprovechando la oportunidad y con el deseo de fastidiar-
lo porque me habia adoptado, impidié que se vendiera el predio para que
pasara a ser empefiado, y Menecles se viese obligado a abandonar al huérfa-
no. Reivindicé entonces para si una parte de la propiedad que nunca antes
habia reclamado, y disuadié a los compradores de que comprasen.

29 Menecles se encolerizé —creo— y tuvo que cederle el sitio que este re-
clamaba. El resto lo vendié a Filipo, el de Pito, por setenta minas, y asf liqui-
dé la deuda al huérfano, entregdndole un talento y siete minas del producto
del terreno; pero inicia un juicio posesorio contra mi adversario. Como
surgieron muchas discusiones y rencillas, nos parecié necesario confiarnos a
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su cufiado y a los amigos para que arbitraran, a fin de que nadie dijese algin
dia que yo era codicioso y que habia indispuesto a los hermanos como ene-
migos. 30 Ellos nos dijeron que si les dejédbamos que determinaran lo justo,
que no podrian arbitrar, pues no deseaban enemistarse con ninguna de las
dos partes; pero que si permitiamos que decidieran lo mds conveniente para
todos, que lo harfan. Nosotros, para librarnos del asunto —al menos asf lo
crefamos—, nos conflamos. 31 Y estos, una vez que juraron ante el altar de
Afrodita Cefalenia que se determinarfa lo mds conveniente para nosotros, de-
cidieron que renuncidramos a lo que habia reclamado mi adversario y que se
lo diésemos como regalo. Pues —dijeron— no habria ninguna otra solucién
mientras nuestros oponentes no compartiesen las propiedades de Menecles.
32 Decidieron, pues, que en el porvenir nos harfamos el bien unos a otros
de palabra y de hecho, y nos obligaron a ambos a prestar juramento ante el
altar de que efectivamente lo harfamos; y nosotros juramos hacernos el bien
unos a otros en el porvenir, de palabra y de hecho, hasta donde fuera posible.
33 Asi se lleva a cabo el juramento y nuestros adversarios obtienen lo que sus
propios familiares les asignaron. En seguida, he aqui la buena obra que nos
hacen: al difunto quieren dejarlo sin descendencia, y, a mi, sacarme con vio-
lencia de mi casa. Os presentaré como testigos a los mismos que juzgaron,
siempre y cuando quieran comparecer —puesto que son familiares de mis
adversarios—, y si no, a los que entonces estuvieron presentes. 34 Léeme
ahora los testimonios que estdn aquf; y td, detén el reloj.

TESTIMONIOS

Pdsame en seguida aquellos testimonios de que el predio se vendié en setenta
minasy de que el huérfano recibid sesenta y siete minas del producto de la venta.

TESTIMONIOS

35 Ahora bien, sefiores, mi tio, aqui presente, obtuvo la herencia de Mene-
cles de hecho y no de palabra como yo, y tiene mucho mds que yo. Pues yo
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recibi las trescientas dracmas que quedaron del producto del terreno, y una
casita que no vale ni tres minas; él, en cambio, tiene una propiedad de mds
de diez minas, y adn asi, ahora comparece aqui para despojar a Menecles de
su familia. 36 Por mi parte, yo, el hijo adoptivo, lo cuidaba cuando vivia
—tanto yo como mi mujer, hija de Filénides, aqui presente— y a mi hijito
le puse su nombre para que su familia no quedara anénima. A su muerte, le
hice un sepelio digno de él y de m{ mismo; y mandé ponerle un bello sepul-
cro; y celebré los ritos del tercero y del noveno dfa, y todo lo demds que se
acostumbra en los funerales, lo mejor que pude, de modo que me alabaron
todos los de mi demo. 37 Al contrario, este, el pariente consanguineo, que
le reprocha a Menecles haber tomado un hijo en adopcidn, cuando vivia le
arrebatd el terreno que le quedaba, y ya muerto quiere dejarlo sin descenden-
cia y sin nombre. Esa clase de gente es.

A continuacién, como prueba de que lo sepulté, y de que celebré los ritos
del tercero ydel noveno dfa, y lo demds que se acostumbra en los funerales,
que se lean los testimonios de quienes lo vieron.

TESTIMONIOS

38 Asi pues, sefiores, quiero presentaros como testigos de que Menecles no
me adoptd en un acceso de locura, ni por influencia de una mujer, incluso
a mis propios oponentes, quienes con sus mismas acciones atestiguan, de
hecho y no de palabra, que yo digo la verdad. Porque es evidente que mis
dos adversarios llegaron a una solucién conmigo y no con Menecles, y que
prestaron juramento junto conmigo asi como yo junto con ellos.

39 Sin embargo, si la adopcién no se hubiera dado conforme a las le-
yes, y yo no fuese heredero de Menecles, aprobado por ellos mismos, ;qué
necesidad habfa de que me hicieran juramentos o de que los tomaran de
mi? Ninguna, por supuesto. Entonces, desde el momento en que lo hi-
cieron, es evidente que ellos mismos estdn testificando a mi favor que fui
adoptado conforme a las leyes, y que legalmente soy heredero de Menecles.
40 Yo creo que estd claro para todos vosotros que mis propios oponentes han
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coincidido en que Menecles no estaba loco. Al contrario: lo estd mucho mds
este individuo que veis aqui, quien después de haber dado por terminada
nuestra enemistad y de haber prestado juramento, hoy de nuevo comparece
transgrediendo los acuerdos y juramentos, y pretende arrebatarme precisa-
mente esto que me queda, aunque es tan poco.

41 Dero si yo no considerase sumamente vergonzoso y condenable el
hecho de traicionar al padre que me adopté y cuyo nombre tomé, de inme-
diato dejarfa a mi adversario sus bienes, puesto que no queda ya ni pizca,
como hasta vosotros os habéis dado cuenta, segtin creo. 42 Empero, he aqui
por qué pienso que serfa un acto terrible y vergonzoso: si en la época en que
Menecles tenfa algo de dinero concedi que me adoptase; y si gracias a su
fortuna —antes de que vendiera la propiedad— fui gimnasiarca en su demo;
y si tuve fama de prédigo como hijo suyo que era; y si en todas las campaiias
militares que se realizaron en ese tiempo he participado dentro de su tribu;
43 y si, no obstante lo anterior, ahora que ha fallecido yo lo traicionara y me
hiciera a un lado, dejando a su familia sin descendientes, ;no serfa un acto
terrible?, ;no pareceria ridiculo y darfa plenos derechos a quienes quieren
difamarme? No sdlo estas consideraciones me han movido a enfrentar este
proceso; por el contrario: si a tal punto se me considera un sujeto miserable
y bueno para nada, que no hubiera podido ser adoptado por nadie en sus
cabales, ni siquiera tratdndose de un amigo, sino por un demente, esto cons-
tituye un motivo de afliccién para mi.

44 Por lo tanto, sefiores, os ruego, os suplico y os imploro a todos voso-
tros que os apiadéis de mi y absolvdis a mi testigo, aqui presente. Pues, en
primer lugar, os demostré que fui adoptado por Menecles de manera total-
mente legal —como nadie mds podria haberlo sido—, y que la adopcién se
llevé a cabo no de palabra, ni mediante un testamento, sino de hecho; 45 os
he presentado como testigos de lo anterior a los miembros de la tribu de Me-
necles, de su demo y a sus cofrades, y os sefialé que atin vivié otros veintitrés
afios después de la adopcién. En seguida, os mostré las leyes que le dan el
derecho de adopcién a todo individuo sin descendencia. Ademds, queda cla-
ro que yo fui quien lo cuidaba cuando vivia y quien, a su muerte, lo sepultd.
46 Mi adversario, en cambio, ahora a mi quiere privarme de la herencia
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paterna —sea esta grande o pequeia—, y al difunto dejarlo sin descendencia
y sin nombre, para que nadie celebre en su honor los ritos familiares, ni le
haga sacrificios cada aniversario de su muerte, sino que, por el contrario, se
vea despojado de los honores que le corresponden. Esto lo preveia Menecles
que, cuando tenfa plena autoridad sobre sus asuntos, se hizo de un hijo para
asegurar todas estas situaciones.

47 Asf pues, sefiores, no me despojéis de mi nombre, persuadidos por
mis adversarios, que es lo dnico que queda de mi herencia, ni establezcdis
que es ilegitima la adopcién que Menecles llevé a cabo. Empero, ya que este
asunto ha llegado hasta vosotros y que sois jueces soberanos, debéis ayudar-
nos, a nosotros y a aquel que estd en el Hades, y no tolerar —os lo ruego
ante los dioses y los espiritus— que sea pisoteado por nuestros oponentes.
Al contrario, recordad la ley, el juramento que habéis hecho, y lo que se ha
mencionado acerca de la cuestién, y votad, de acuerdo con las leyes, lo que
es justo y lo que es fiel a vuestros juramentos.
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III. COMENTARIOS AL TEXTO GRIEGO

“YNOeEsIz

2 dehpdv Gueipnnodvimv: Error del copista. Cf. el comentario a la tra-
duccién, infra, p. 215.

3 énéoxnyoav yevdopaptupiog: Por la fecha tardfa en que se redacté esta
parte, se encuentra en kowi. Para la misma férmula se emplea la voz media
en dtico, cf. Is., III. 4, 2: éneoxfyavto yevdopaptupiag. CL. Wyse, Commen-
tary, p. 247.

¢ ‘H otdoig avtidnyig kot otoyaoudv: Véase el comentario al espafol,

infra, p. 216.

Proemrio (§§ 1-2)
§1

! ‘Hyobunv pév: Paronomasia inicial que pone alerta, desde un principio, el
ofdo de los presentes. Aunque es frecuente la aparicién de pév al comenzar
el discurso —ya sea el wév solitarium o el correlativo— la aliteracién sélo se
encuentra una vez en Lisias ("Quunv pév, XXXI. 1), por lo que podria decir-
seque, en comparacion, enIseoesrelativamente frecuente (II, VIIy IX). Las frases
generalizantes (yvduor) que siguen a la paronomasia, el tag kot GALog... y 00k
Gv mote... le dan a todo el conjunto un tono fuertemente enfético.

? éneldn O&: Paronomasia en correspondencia con la figura anterior, que
pone atin mds de relieve la correlacién de conceptos sefialados por las par-
ticulas.
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§2

5 Abopon §... 1odg Adyovg: Triple férmula de stiplica dirigida a los jueces. Cf.
el comentario a la traduccién.

NARRACION (§§ 3-12)
§3

12 pikog v ko émtndetog: Hendiadis —figura muy gustada por los orado-
res— con base en dos vocablos del léxico afectivo-familiar que en realidad
son sinénimos; véase, de Lisias, pot émithdetog kol ¢idog (I. 22). Sobre los
matices de la amistad, cf. supra, pp. 118-119 (§ 2) y 140-141 (S 4); sobre la
serie de lugares comunes véase infra, p. 223 (§ 5).

§5

> Kai dg: Cf. el comentario al texto griego de I, § 16. 1-2.

§o

s "Exd6vres... kol Gvteg: Paronomasia de los participios que dan a sendas
frases un aspecto de paralelismo; tanto por el nimero de silabas como por
la semejanza de sonidos, resultando muy enfdtico en lo que el autor queria
subrayar, la accidn (¢x8i8wp) y el estado (év). Las asonancias que se encuen-
tran inmediatamente después —otpatetesBon érponduedo ... Toukpartovg elg
Opgxnv— le dan un vigoroso ritmo al pérrafo.

34 xorenheVoapey... kotohapPdvonev: Aqui el juego de preverbios, donde
uno expresa el movimiento de regreso y el otro la sorpresa experimentada al
cabo de ese mismo regreso, se acentda con el presente del segundo verbo, me-
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diante el cual se actualiza la narracién dando énfasis a la frase. Cabe mencio-
nar que este uso coloquial del presente se da en muchas lenguas, incluyendo el
espafiol, como un recurso del narrador para inmiscuir a sus oyentes en
el mismo espacio y tiempo de su historia.

S7

2 Mdyovg érmotelto mpodg Muds: Variante de esta expresion en § 11: Adyovg odv
TPOG NUOG EMO1ETTO.
2_3) 3A4, 5 v b bY4 \ EY4 . El . b d'
kol Eon... odkovv Eon... yop on: El mismo verbo se encuentra dis-
tribuido en el pdrrafo de modo que sefiale claramente los tres momentos de
la exposicién marcados por las particulas.

§8

! §obvat... ékdodvor: Paronomasia donde la segunda frase se encuentra casi
encabalgada en la primera. Aqui se juega no sélo con los sonidos, sino tam-
bién con la diferencia de conceptos marcada por el preverbio.

§$ 8-9

25 Kol fiuels... Kaxeivn... kol obtwg: Empleo repetitivo del ko inicial del que
en ocasiones se llega a abusar. Aqui los ko unen los diferentes momentos expre-

sados por el imperfecto, el aoristo, los genitivos absolutos y el presente histérico.

ProrosicionN (§ 13)
2 Kot pot tov vépov: Férmula de presentacién de una ley que aqui, empero,

se utiliza en un mero sentido retdrico, como pretexto para introducir el 8¢
kelevet. Véase igualmente el comentario a la traduccidn, infra, p. 230.
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5 uévnv todmv kotopuyy... Topoyuynv: La construccién paralela de
estos vocablos, casi sindnimos, y la abundancia de silabas largas, hace de este
pdrrafo de fuerte carga ética un enunciado de gran solemnidad.

¢ $vtva Gv: Hiato intencional por parte del autor, que decide variar los
vocablos en construcciones casi paralelas: 10 £ovtod €é€etvon d1BécBon dnwg
av €0éAn (lineas 2-3), frente a 10 ¢€elvon moioacBot Gvive v PodAmvrot
(linea 6). El paralelismo queda mds claro en los concepros: “disponer de los
bienes propios”/ “permitirles que adoptaran”.

Pruesa (§§ 14-43)
§ 14

12 Atdévtmv obv 1@v vopwv: Lugar comin siempre en construccién absoluta
(cf. I. 4, 8edwkdtwv...; y también la posicién insélita de la frase al principio
del proemio en D. XXXVII y XXXVIII. Véase, por otra parte, Is. V. II. 23,
T0v vOpmv kedevdvtov), que por su naturaleza sintética permite pasar rdpi-
damente, con un claro matiz causal, sobre la circunstancia de la legitimidad
a manera de premisa, para ampliarla en detalle tras de los presentes histéricos
que resaltan el hecho de la adopcién inter vivos y ante los érganos de sancién
legal de la ciudad. Los participios, a su vez, permiten que el discurso corra
fluidamente en torno a la peculiar disposicién fisica y mental de Menecles
en el momento de adoptar, y se detienen justamente ante los elementos que
le confieren al hecho su legalidad. En general, este pequeo pdrrafo se halla
enfatizado, tanto por la asonancia y las silabas largas del genitivo absoluto,
como por las interrupciones que causan los otros participios y la repeticién
de vocablos (9, &ig, t00¢); el polisindeton e hipérbaton finales contribuyen a
cerrar este primer enunciado acerca de la legalidad de la adopcién.
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§ 15

> 1060010 dvit: Otro ejemplo de frases breves tan del gusto de Iseo; véase el
comentario al griego de I. 9. 2, supra, pp. 121-122.

§ 16

' Kot dg aAnOf Aéyw: Férmula de presentaciéon de los testigos. Véase el
comentario al griego de I. 16. 1-2, supra, p. 126. Para Cortés Gabaudan
(Férmulas, pp. 289-3006), la introduccién de kai, asi como la del avdyvmdi
de la linea 5 son evidencias de la fecha reciente de este discurso, y compara
tales empleos con los discursos de la época media de Demdstenes.

§17

5 o0tV Adyov 008 ovivodv... dvtewnely: Cf. ideas similares en 1. 21: 00deig
b7 7 ’ \ 3 \ b2 7 7
gveott tovtorg Adyog; 1. 17: mepiepyov eivo tovg dAlovg Adyovg Aéyerv,
y L. 33: o¥teg motetv dote unde Adyov roketyerv. Mediante la pretericién o
paralipsis, el procedimiento del litigante anticipa o presupone lo que dird
o piensa su adversario, disponiendo asi sutilmente al auditorio en favor de
su propia causa.

§18
25 gokonel O MevekAfig yovaixd pot: Todo el pdrrafo constituye una etopeya.
Los repetidos t¢ ... kol y kol ponen de relieve la relacién reciproca entre padre
e hijo, que a su vez tiene en la esposa un afiadido, asi como los dos aspectos
del trato del hijo: el material (“lo cuidaba”) y el moral (“lo respetaba”).
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§19

127011 8¢... p&drov émyvdvor: El orador comienza la refutacién de los cargos de

sus oponentes con una prolepsis, donde la acusacién se encuentra en posicién
privilegiada a fin de darle mayor relevancia. El uso de 61t y no de i obedece
tal vez a que Iseo desea imprimir aqui a la frase una fuerte carga de objetividad.

2 TIp&rov puév: Enumeracién que continda en § 20, de la que se vale el liti-
gante para dejar claros en la mente de sus oyentes los argumentos que quiere
que tomen en cuenta; es otro procedimiento ejemplificativo de la presenta-
cién analitica que Iseo usa especialmente en esta parte del discurso. Si se
recuerda que los jueces ya no tendrdn otra oportunidad de oirlo o de comen-
tarlo, se comprende por qué paulatinamente el rétor les va dando elementos
que les permitan afianzar los puntos principales de la argumentacién de su
cliente.

§ 20

> Todto tnvikodto: El valor compendiador del articulo hace que esta frase
concluya muy légicamente la enumeracién; la paronomasia, a su vez, le con-
fiere un gran énfasis al enunciado.

§ 21

12 *Hdéwg 8" &v... eb @povelv: Tipico hipérbaton donde el &v estd separado
de su infinitivo nvBécBo por un verbo de entendimiento; en este caso, por
ende, el infinitivo se encuentra enclavado —segtin la terminologia de J.
Carriere— entre el genitivo absoluto, lo que lo aisla ain mds. El casi enca-
balgamiento de tres construcciones infinitas vuelve sumamente denso este
enunciado.

4 1iva momcacBon éxpfiv...; Tlotepo...; "AAL ... §j OV 10D dveyiod: Pre-
guntas retdricas tipicas de la construccién €€ eikétov que dan inicio a la
argumentacion de probabilidad.
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3 > 14 e 2 ’ . .
0¥y, o¥tmg 00Tdg 0Tt Prhoypipatog: Frase irénica donde se agolpan los
recursos retdricos. La paronomasia y la aliteracién, muy evidentes, sirven
de marco enfdtico al vocablo gidoypiuotoc, bastante negativo, asi como el
juego de acentos vy silabas, que le dan un cierto ritmo.

§ 22

23 $onep ovtog aErol vovi avtév: El verbo dE16w, que normalmente significa
“pensar”, “considerar digno o propio de”, o incluso, “esperar”, tiene aquf
un sentido malévolo: “pretende”. El presente histérico proporcionaala frase un
matiz de actualidad en el momento del proceso, lo que aqui, unido al senti-
do negativo del verbo, aparenta ser una acusacién. Nétese cdmo la asonancia
y el hiato confieren bastante énfasis al enunciado.

>4 8y olpat... v Tomcdevoc... émooot’ év: Frecuencia del uso de dv
en un pdrrafo de gran contenido hipotético. La particula se repite dos veces
referida a un mismo verbo a fin de darle énfasis (cf. LS/, s.v. &v D. II), pero
posiblemente también para anticiparlo.

> 00k v mote: Combinacién de particulas cuya frecuencia la vuelve un
lugar comun.

§ 23

! gpaivetor: Elemento que introduce argumentos de probabilidad. Se uti-
liza adjetivacién cargada de valoracién moral: émitu@v... énigBovov... o
dikoov... druyodvtt. Las estructuras participiales se yuxtaponen unas a otras,
muy al gusto de Iseo, fendmeno que hace hablar a Dionisio de Halicarnaso
de un estilo mds técnico y complicado, a diferencia del de Lisias.

§ 24

4.6 ! ~ ’ 5 ’ . .. .,
téutng thg €ovoiag... épBdvnoev: El infinitivo se encuentra en posicidn de
privilegioy enfatizado tanto porla prolepsis en que seloanuncia como porlaora-
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cién de relativo que le sigue. Véase también el comentario ala traduccién, infra,
pp. 238-239.

§ 25

4 ef 11g épothoetey... Bdyewv: Pregunta retérica en estilo indirecto, no muy
usual. Nétese el cambio de construccién en las completivas (eirnelv y 8tv),
tampoco muy comtun en esos casos. Curiosamente el 811, particula en prin-
cipio analitica, da paso a las construcciones participiales con infinitivo en
frases de una estructura muy sintética.

4 8filov 8ti: Construccién mediante la cual prosigue la argumentacién de
probabilidad ya iniciada por las preguntas retéricas en § 21, continuada por
goiveton en § 23, y que termina en § 26 con los otros dos gaivero.

§ 26

! Tldg odv 0b oyétho...; Por medio de esta pregunta retérica se introducen
en todo el pdrrafo elementos léxicos que contribuyen al envilecimiento del
adversario (rapagpovely, ovk aicybvetat, {ntdv dxvpov nolficot).

§ 27

8 810 ti... dxodoot: Se comienza el planteamiento con un lugar comin
(6&16v éotv... dxodoar), en prolepsis, con la férmula 8w 1t al principio y
con el indicativo, que le da un tono de verdad a este mero supuesto. A con-
tinuacién, se exponen en perfecto equilibrio las correlaciones: ei pev... Ei
d¢... el 8¢, cada uno con sus respectivos regimenes y/u objetos. La secuencia
al inicio y al final del pdrrafo lleva dos preguntas retéricas con elementos del
léxico moral (9Bovepdc ... dvaudhg), pero en la proposicién del medio, donde
se presenta el asunto econémico, se utiliza dnicamente una férmula de prue-
ba (¢nedei&arto), enfatizando la frase la asonancia dltima.
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§ 28

o xpAnoto drodiddvor: Desde aqui se inicia una secuencia de términos
crematisticos que finaliza en el siguiente pardgrafo, ddndole un cardcter de
objetividad a los enunciados.

§29

! fiyavéktet, olpo, kol fivaykdleto: Juego de aliteraciones en un quiasmo de
los elementos fénicos que sirve para enmarcar la expresién de célera atribui-
da a Menecles.

47 Adyov 8¢ ToAA®V... Stontiicar: Las construcciones absolutas confieren
un sentido un tanto general al enunciado, puesto que no se sabe exactamente
de parte de quién surgen los discursos y rencillas. A continuacién, en las li-
neas 5-6, la oracién final se encuentra en prolepsis para dejar en dltimo lugar
el hecho que se desea resaltar, el del arbitraje.

§ 30
2= gl ugv émurpénotpev... el 8 édoopev: Contraposicidn de conceptos (10
dikatov = 10 cupeépov) realzada por el extraordinario paralelismo en las cons-
trucciones, la parisosis en la segunda parte y el homeoteleuton final. Néte-
se, ademds, en la variatio, la voluntad del autor de jugar con los sinénimos
(Broyvdvor-yvadvar), a los que, no obstante, imprime diversidad por el dis-
tinto juego de regimenes que presenta.

§ 32

1ss. 2

Ex 8¢ 100 Aowmod ypdvov: Juego donde se hace hincapié en los términos
del acuerdo mediante la representacién de las estructuras en paralelismo. La
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sobrecalificacién formularia de €d motely / €d momoew (10D Aowmod ypdvou
/ 100 émdoimov xpdévou Il kol Adye kol Epym en duplicacién) le da solem-

nidad.

§33

2 glto, vovi toti: El empleo de la -1 epidictica, que en ambos casos remite
a las férmulas del pdrrafo anterior, calificadoras de la accién de “hacer el
bien”, prepara al escucha (hoy, al lector) para la ironfa que a continuacién se
presenta, y que produce un brusco contraste entre este pdrrafo y el de arriba.

§ 35

' "0 B¢elog... obroot: El uso epidictico del pronombre indica la presencia del
tio en el lugar donde se desarrollan los hechos. De alli mi traduccién, “aqui
presente”.

12 €pyw kol 00 Adye: Utilizacidén irdnica de la misma férmula que en § 32
se enmarca dentro del contexto religioso del juramento y, por ende, solemne.
Aqui, por el contrario, resulta prosaica enmedio de anotaciones crematisticas
relativas a las propiedades.

§ 36
' éy® pév 0 momtog: Perfecta antitesis, tanto formal como conceptual, entre
la cldusula introducida por esta frase y la que comienza en § 37. Cf. infra,
obtog 8¢ O cuyyevic.

6 &g otév 1e kGAAoTo: Acompanado de la frase dg olév e, que implica
obligacién, el superlativo adquiere un matiz mds amplio del koAov de la
linea 6, cuyo significado se refiere inicamente al aspecto formal del sepulcro,

“bello”.
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§ 37

! Obrog 8¢: Contrasta formal y conceptualmente con el éyo pév de arriba; el
esquema serfa el siguiente:

cualidades positivas moralmente cualidades negativas moralmente
Cdvtog pév / tehevtioavtog 8¢
cierra con la frase de efecto, infra,
linea 3

&y® pév | cierra con (hoTE - R
. - 0V10g ¢
émouveiv

23 10 meptherpbev... dvdvopov: Juego en los dos términos de la correlacién
uev... 8¢, donde la funcién intensiva del preverbio —como el per latino— se
opone a la idea de ausencia expresada por la o- privativa.

3 Towodtdg éotv obtog: Frase de efecto que remata de una manera defini-
tiva el retrato villanesco del adversario, esbozado a partir del obhtog 84.

§ 40
! olpon kotapavic... dg: La idea de evidencia del adjetivo llega como coro-
lario de los gaivovtatr de §$ 38 y 39. El contexto que le sigue, de cardcter
definitivamente moral, estd introducido por el subjetivo @g, de acuerdo con
el verbo de opinidn, subjetivo igualmente; pero la consideracién de que Me-
necles 70 estd loco se encuentra enfatizada y situada en la esfera de lo objetivo
por el 811, aun cuando el verbo 6poroyd sea también de opinidn.

3% momoduevog tfig £xBpog 1édAvoiv: Pdrrafo de contenido moral, donde
el énfasis se da mediante el uso de vocablos de contenido negativo como
€x0pag o mopafds, de la expresién de contenido religioso dudoag Sprovg o
del homeoteleuton en los participios pasivos.

§ 42

! ewov 10 mpdypo: Se repite el motivo de la vergiienza en una frase casi en
los mismos términos que en § 41. As{ encontramos, en una especie de pro-
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gresion, los calificativos de mpaypo: aioypdv, en § 41; dewov kol aioypdv,
en hipérbaton, y 8ewdv, nuevamente en la pregunta retérica de § 43, en
hipérbaton con katoyédaoctov. Véase infra, el comentario a § 43. 2.

12 el fivika pev 0 MevekAfig: Perfodo condicional real muy largo, que se
prolonga hasta la mitad del siguiente pardgrafo, y bastante intrincado, ya que
précticamente estd dividido por dos correlaciones temporales, de las cuales
la primera cojea y sdlo es el anticipo de la segunda, pues carece de apédosis.
Al mismo tiempo, el perfodo abunda en oraciones breves —temporales,
una relativa— para finalizar en § 43 con una pregunta retérica mediante
la férmula nd ... v, que constituye propiamente la apddosis de la segunda
correlacién. El pdrrafo en general resulta muy patético, desde su comienzo
con la particula enfética vovi y con los vocablos del léxico moral, que ya
desde el § 40, y sobre todo en § 41, han aparecido abundantemente, y con
la enumeracién de las buenas costumbres civicas del litigante, dosificadas por
las frases circulares entreveradas (dno tfig obotiog..., mpiv pobijvon), o por el
hipérbaton de la figura etimolégica, con su relativa a manera de paréntesis
anticipativo. El mismo tono continda hasta el final de § 43.

§ 43
2 gl npodwowm kol é€epnudooag: Continda utilizdndose, aunque en menor me-
dida, la terminologfa moral, para finalizar la oposicién al uev de § 42. Se
redondea la idea de 10 npdypo (cf. el comentario supra, § 42, 1-2) en la
pregunta retérica donde se afiade, también en hipérbaton, el adjetivo kato-
véhootov, bastante irdnico. La figura etimoldgica, al lado de la pregunta
retérica y de la terminologifa, se encuentra entre los fenémenos que contri-
buyen a darle a este pdrrafo un tono de fuerte censura; nétese, por tltimo, el
juego entre £0 ppovodviog y mapogpovodviog de que ya tanto se ha servido
el autor para su argumentacion.
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Erioco (§§ 44-47)
§ 44

' "By odv Séopot... kod dvtiPodd kod iketebm: Se inicia esta parte con una
triple férmula de stplica a los jueces, que debid pesar en la conciencia de es-
tos, luego de toda la argumentacién moral tan densa y recargada de términos
éticos que la precede. La férmula en cuestion es fuerte por los tres verbos que
contiene, y al parecer es un caso dnico. En efecto, mientras que Iscrates usa
sélo déopat (XVI, XVII, XX), de modo bastante comun, Lisias, Demdstenes y
el mismo Iseo en ocasiones duplican el ruego: por ejemplo, déopon kol iketevm
(Is. VI, VIII), vtiford x. ixetedo (Lys. XXII, Is. IX) o, a la inversa, ixetedo x.
avtford (Lys. IV, D. XXVII, XXVIII, LVII). En realidad, tampoco es una
regla el que los logdgrafos utilicen férmulas de sdplica en la peroracidn y,
seglin el contexto (juicio publico o privado, tipo de proceso, de tribunal, de
argumentacion), apelan a veces a recordar la ley (D. XXXIV, XXXV); a hacer
un recuento en cifras de cantidades relacionadas con las herencias (Is. VII,
D. XXIX); a la l8gica, mediante falsos silogismos y oposiciones (Is. I); a la
justicia (Is. IV), o incluso se sirven de amplificaciones, ya sea de la férmu-
la misma de stplica (npdg maldwv, Tpdg yuvaikdv, Tpdg TOV Svtwv dyoddv
dudv: D. XXVIII; npodg Awog kol Bedv, LV; myv 8¢ untép’, LVII), o de otros
motivos que ya hayan explotado en el discurso (por ejemplo, el envilecimien-

to del adversario: Is. V, [D.] LIX).

§ 45

3 100g vopoug énédero butv 10l Gmonot tdv dvBpanwv: Frase genérica refor-
zada por dnotot. Véase el comentario correspondiente a la traduccién, infra,
pp- 250-251, asi como el del texto griego a §13. 3 del discurso I, supra, p.
125.
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§ 46
12 gxAnpov... 100 kAfpov: La aparicién de un vovi enfdtico y de la parono-

masia apelan a la atencién del escucha sobre el resumen de injusticias del
adversario. Véase el comentario a la traduccidn, infra, pp. 251-252.
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IV. COMENTARIOS A LA TRADUCCION

ASUNTO

2 sus dos hermanos reclamaron: Error del copista que ya sefial6 Wyse en su
comentario —pues se trata solo de un hermano—, causado por los plurales
en §§ 14, 15, 17, 31 y 38, donde se refiere tanto al demandante, hermano
de Menecles, como posiblemente a su propio hijo, presente en el juicio. Cf.
dos lineas mds abajo, “los hermanos” (ot &8elgot, lin. 3 de la "YndBeo1g). Por
otra parte, aproximadamente 18 veces se menciona al adversario en singular,
mientras en otras 10 se habla de “los oponentes”, “ellos”, “estos”, etcétera.

* atestignd un tal Fildnides: Por principio, nunca se dice expresamente
en el discurso que Filénides sea el testigo cuyas declaraciones se ratifican,
aunque bien hubiera podido serlo, puesto que aquel asistié al juicio (cf. §
36, “Filénides, aqui presente”, tovtovt ®1hovidov) y su relacién con el hijo
adoptivo era lo bastante cercana (era su suegro), como para tener interés
en atestiguar sobre su situacién legal, que debfa conocer muy bien. Cf., en
cambio, los discursos III (§§ 4 y ss.) y VI (§ 4), donde se trata de juicios
de la misma indole que el presente (8ikn yevdopoptupiov o juicio por falso
testimonio), mientras que en V (§§ 1 y ss.) queda claro de quién se trata
cuando se impugna al fiador del oponente (en una éyying dixm, o juicio en
contra de un fiador que no ha dado las garantias a que se comprometié).
El comentario de Blass (4B, 1I, 532, n. 4) acerca de que “quizd” (vielleicht)
el autor del asunto tuvo a la mano otro titulo con el nombre de Filénides
—cual es el caso del discurso III— no pasa de mera especulacién.

“ presenta... la defensa del mismo: En este caso, la citada defensa (en grie-
go, Gmoloyla, opuesto a kornyopio. o &yykAnue, “acusacién’), se encuentra
en forma de cuvnyopio.
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>7 Este discurso es opuesto... aqui en favor de un testamento: cf. supra, p.
169.

79 El estado de la causa es de objecion por conjetura: Cf. el comentario a la
traduccién del Asunto del primer discurso. Aqui, el término otoyaopds ex-
presa el estado de conjetura (status coniecturalis), a diferencia de Spog o estado
de hecho: dentro del género judicial se da una controversia a partir del hecho,
no para definirlo (guid sit) como en el caso de &pog, sino para determinar si
ese hecho efectivamente tuvo lugar o no (an sit), es decir, la adopcidn, cuya
validez es negada por el adversario. Segiin Hermdgenes, “la conjetura es una
averiguacién en el plano real de un hecho incierto, a partir de algin indicio
manifiesto o de sospechas en torno a la persona en cuestidén. Por ejemplo,
cuando se descubre que alguien sepultd en un lugar apartado el caddver de
un individuo recién muerto, y se le acusa de homicidio. Entonces, a partir
de la situacién manifiesta de una sepultura, debemos indagar en el plano de
la realidad un hecho desconocido: quién es el homicida” (op. ciz., XII, Stat.,
2. 11-17: ot youp 671000 1OG AONAOV TPpGyHaTog EAeY)0G 00G1MANG Amd TIVOg
povepod onpelov 1 Gmd e Tept 1O Tpdowmov droylog, olov TepMpoTal TiC
Odntey veoopaysc oduo én’ épnuiog, kol edvov @edyel. dmd yop T0d Odn-
TEW QOveEPOD vTog Geaveg Tt Tparyo: {ntoduey 00o1mdNG 1o Tig O Povedooc;
traduccién mfa). Al parecer, como ya lo hizo notar Wyse (Commentary, pp.
237-238), el término dvtiAnyig en esta frase es una equivocacién, puesto
que esta dltima es una subdivisién de moidtng o dwkooloyio, estado de cua-
lidad, otra forma de otdo1g (cf. Hermog., op. cit., 17-22). Cf,, por el contra-
rio, los Asuntos de 111, IV, V, VI, VIl y IX, donde nunca aparece ese término,
sino dnicamente “f 61do1g otoxoopds”. En cuanto al uso de katd, probable-
mente se debid a una confusién del autor, quien también la utiliza en I, koo
dppoPimoty, donde de igual modo yerra en el uso de los términos.
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Proemio (§§ 1-2)
§1

si alguna persona ha sido adoptada: Principio poco convencional mediante
una frase generalizante, a manera de verdad universal, donde el que habla
privilegia la legalidad de su adopcién frente a todas las anteriores. El uso
de este tipo de enunciados, como mdximas o refranes (yvépor) es comun;
sin embargo, rara vez se encuentra en principio de discurso (véase Antipho
o, e, IVa, VI; Lys. XIII, XXX; Isoc. XVIIL Is. VII, VIII; D. XXXIII,
XL, XLVII, XLVIIL, L, LIL, LV. Segtn Isécrates (loc. cit.), no se acostumbra
empezar con frases semejantes, y explica que por tratarse de una situacidn
especial va a hablar en general y no comienza por los hechos; Lisias, por
su parte, se sirve de tales frases sélo en dos ocasiones, en procesos contra
dos personajes ampliamente conocidos, por lo que utiliza lo general para
dar un marco de cotidianeidad o de “normalidad”, en donde el cardcter de
ambos individuos queda de relieve como si se tratara de una afirmacién.

que nadie se atreveria jamds: Ejemplo de lo dicho en el comentario anterior.

me adoptd en un acceso de locura o por influencia de una mujer: Cf. la ley
que aparece en D. XX. 102 y en [D] XLVL. ii. 14 (supra, pp. 62 y 67). La
misma ley se encuentra mencionada, parafraseada y comentada en Plu., So/.
21; Hyp., Ath. col. 8; en el presente discurso, § 13; en Is. III. 68 y VI. 9;
Arist., Ath. 35; D. XLIV. 68; e Isoc. XIX. 13 ss. Sabemos de varios casos don-
de se insinta, o se denuncia abiertamente, que algunas mujeres tienen gran
influencia sobre sus maridos o amantes; cf., del mismo Iseo, el discurso VI. Es
célebre la tetralogfa de Antifonte donde una mujer es acusada de envenenar
a su marido.

mi to, sin pensarlo bien... y no se avergiienza: Desde el comienzo el litigante
se cuida de dejar claro que su adversario es un hombre sin escripulos, que por
ambicién transgrede tanto las leyes divinas, reflejadas en el culto a los difun-
tos, como las humanas, patentes en el respeto entre parientes y la convivencia
entre ciudadanos. A lo largo del discurso se irdn presentando actitudes del
oponente que confirmardn en el escucha (hoy, lector) esta primera impresién.
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tengo el gran deber de ir en auxilio: No se trata nada mds de justificar el
hecho de que el litigante esté defendiendo su adopcidén. En el supuesto caso
e que se la desconociera, el difunto Menecles quedaria por completo des-
de q lad | difunto Menecles qued leto d
protegido, ya que al no tener cabeza su ozkos, este desapareceria, integrdndose
al de su hermano. Menecles perderfa asi el nombre y el derecho de recibir
periddicamente los honores debidos a los difuntos.

§2

Para empezar, pues, os demostraré: Férmula de transicién a la narracién. Cf.
infra, p. 230, el comentario a § 13.

la adopcion fue hecha... no estd sujeta a reivindicacidn: Puntos clave en la
argumentacién del orador, que se esforzard por probar a lo largo de su inter-
vencién. Ya en la introduccién a este discurso he mencionado la Siopoptupio
o juicio de excepcidn que aquel interpone ante la impugnacién de su adop-
cién (dixe £EovAng).

Os ruego, os suplico y os imploro: Triple férmula de apelacién destinada a
propiciar la simpatia de los jueces (capratio benevolentiae), por su solemnidad,
mds propia de la peroracién, que es donde por lo general se coloca; aunque
también puede encontrarse a veces justo inmediatamente antes de la narracién,
como férmula de transicién, como sucede aqui, a la mitad del proemio o en
ambos lugares. Aunque en la capratio benevolentiae se llega a emplear “os
ruego” (déopa, cf. Lys. XXV; Is. VI, VII y VIII; D. XXVII, XXXII, XXX-
VII, XXXVIII, XXXIX), es mds propio su uso en el epilogo y, salvo en este
caso, jamds se hallan los tres verbos juntos en principio de discurso; se uti-
lizan, por el contrario, variantes formulares menos intensivas: “os pediré”
(aithoopar: Lys. XIX), o “ayudadnos” (Bonfette: D. XXXV). Es por ello que
aqui se antoja demasiado fuerte, para dar de seguro una impresién de modestia
de parte del hablante. En general, si hay stplica en el proemio también la hay
en la peroracién, pero de igual modo se puede hallar s6lo en uno o en otra. De
hecho, al parecer en los comienzos de discursos hay una tendencia a que en
el proemio se prepare légicamente al oyente para captar el meollo del asunto
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(“os demostraré”, “os explicaré”, etcétera), mds que a recurrir a su ayuda, por
lo que si bien Lisias ¢ Iseo no parecen ser aficionados a las stplicas exageradas
en esta parte del discurso, ya en este tltimo —que las utiliza indiferentemen-
te en discursos primeros o en deuterologfas— y, sobre todo en Demdstenes,
las encontramos con frecuencia, por lo que podria contemplarse el fenémeno
como una evolucién del elemento patético (réBog) con el paso del tiempo.

Acarnes: Situado al NO de la planicie dtica, era el mayor de los 170 de-
mos o distritos de Atenas. Para el afio 431 a. C. provey6 alrededor de 1200
hoplitas para la guerra (de un total de aproximadamente 25 000, incluyendo
la caballerfa). Tenfa 22 representantes en el Consejo. Sus habitantes vivian
principalmente del cultivo del trigo, las vifas y los olivos, y también, segin
Aristéfanes, Ach., de producir carbén (cf. OCD, s.v. ACHARNES, DEMOI;
A, cit,, y Th., IL. 19-23).

NARRACION (§§ 3-12)
§3

puesto que estaba en edad de casarse: En general, en Grecia —excepcién
hecha de Esparta— las mujeres contrafan matrimonio muy jévenes, segin
nos dejan ver las fuentes. Por e¢jemplo, en Gortina (Cod. XII. 33-35), de
los doce afos en adelante; segtin Hesiodo (Erga 695-698), al quinto afio
de la adolescencia (dieciséis o diecisicte afios, si en las jévenes comenzaba la
primera mestruacion a los once o doce afios), y Jenofonte (Oec. VII. 5), a los
quince afios. Como en Atenas el arconte se hacfa responsable del buen ma-
nejo del patrimonio de huérfanos y huérfanas herederas (énikAnpot) por par-
te de sus tutores hasta que aquellos cumpliesen catorce afios (Arist., Azh. 56.
7), esto permite pensar que a esa edad las pupilas cambiasen de tutor, pasan-
do el control de su persona y de sus bienes de un administrador a otro (del
tutor propiamente dicho o énitporog al xOplog o albacea) mediante el matri-
monio (cabe advertir que podia tratarse de la misma persona, que de tutor

deviniese el marido y nuevo kbpiog, cf. D. XXVII, XXVIII, XXIX, etcétera).
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Cuando Platén escribe La Repiiblica (460d8-¢), considera correcto pro-
poner que la mujer dé hijos al Estado en la plenitud de la edad (¢€ dxpo-
Cévtawv), a partir de los veinte afios hasta los cuarenta; sin embargo, mds
tarde, en Las leyes (833¢9-d5), tal vez adecudndose a la realidad, disminuye la
edad apropiada para el matrimonio de las jévenes de los dieciséis a los veinte.
Aristételes (Pol., 1335a29-34), por su parte, piensa que la plenitud del cuer-
po femenino se alcanza a los dieciocho afios, edad a la que posiblemente se
casaran las muchachas espartanas, si hemos de atender a las opiniones de que
estas llegaban al matrimonio “en la plenitud” (év dxudig 1@v copdrov, drud-
Covoog), e inclusive “maduras”, como los frutos bien sazonados (reneipovg,
en oposicién a véou, “tiernas’, “muy jovencitas”), y no pequefias ¢ inmaduras
(cf. Plut., Lye. XV. 3, y Xen., Lac. 6). En el caso del vardn, la edad apropiada
para que contrajera matrimonio, segin coinciden los testimonios, era entre
los treinta y los treinta y cinco afios como el ideal para generar hijos. En Las
Leyes (id.), Platén adelanta la edad inclusive a los veinticinco afos, quizd
creyendo mds conveniente que hubiese menos diferencias de edad entre los
cényuges. En todo caso, es la excesiva diferencia de edades, tanto en los va-
rones como en las mujeres, objeto de desprecio y ridiculo en Atenas (cf. Ar.,
Ecc. 877 ss.; Plut., Sol. XX 4-5; At., XIII, 559£-560a), mientras que para los
espartanos dicha situacién inspira soluciones mucho mds pricticas, como
por ejemplo, que el anciano marido de una mujer joven le permita tener
relaciones con otro hombre joven, siempre y cuando sea de su clase, a fin de
que la raza sea mejorada (Xen., op. cit., 7 ss.; Plut., Lyc. 7 ss.).

A la muerte de mi padpe... veinte minas de dote: Como las mujeres no eran
auténomas, quien se encargaba de asignarles marido, de hacer el compro-
miso formal (éyy0n) y de entregar la dote (npoi) era el responsable de ellas
ante la ley (k0prog), fuese este su padre, su hermano o quien hubiese sido
designado por el padre como tutor (érnitpormog). Tratdndose de una mujer
ciudadana, la dote era obligatoria segin sus posibilidades econémicas, y el
no entregarla la colocaba en una posicién de bastarda o hija ilegitima. Es por
ello que el litigante se apresura desde un principio a desmentir la acusacién
de que su hermana no haya llevado dote (§ 5), pues ello supondria que no
fue realmente esposa de Menecles, sino su concubina, y en el fondo cabrifa la
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sospecha de que la mujer hubiese manipulado al anciano para que adoptase
a su pariente, cual es, al parecer, la situacién en el discurso VI del mismo
Iseo. Prueba de que la dote era fundamental en la constitucién legal de un
matrimonio, lo es la ley de Solén que aparece en [D.] XLIIL. 54, donde se
protegia inclusive a la heredera de la clase mds baja, la Oficca, pues estipula-
ba que, si su pariente mds cercano no deseaba casarse con ella como se acos-
tumbraba, tendria que darla en matrimonio otorgéndole una dote segin la
clase social a la que €l perteneciera. Asi, el mevraxootopédipvog (poseedor de
tierra que producia 500 fanegas anuales de trigo, aceite, vino o su equivalen-
te en otros productos, o en dinero) debia dar a la huérfana 500 dracmas de
dote (= 5 minas); el innedg (“caballero” o miembro de la fuerza de caballeria
del ejéreito por su capacidad de manutencién del animal, y cuyos ingresos
iban de las 300 a las 500 fanegas anuales) le daria 300 dracmas (= 3 minas);
y el Cevyitng (labrador que posefa una yunta de bueyes, servia normalmente
en el ejército como hoplita y tenia ingresos de 200 o 300 fanegas anuales) le
otorgarfa 150 dracmas (= 1.5 minas).

Ahora bien, aunque se esperaria que las cantidades fijadas por esta ley de
Solén se hubieran quedado rezagadas, en parte debido a la inflacién y en
parte a la crisis econdémica que trajeron las Guerras del Peloponeso, y que
el monto de las dotes se disparara, no parece ser asi, por lo que podemos
deducir que pese a sus descalabros financieros Atenas todavia pudo conser-
var cierta estabilidad interna. Para fines del siglo v y la primera mitad del 1v
a. C., tal parece que las cantidades fijadas para las dotes dependian mds bien
del monto total de las fortunas, como nos dejan ver los testimonios de Iseo y
Deméstenes. Por ejemplo, en el caso del discurso VIII de Iseo (ca. 383-363
a. C.), donde se menciona un patrimonio de mds de 90 minas (1 talento y
30 minas), un padre da a su hija 25 minas en su primer matrimonio, que no
recobra en su totalidad cuando ella enviuda porque el marido tenfa deudas;
al casarla por segunda vez, s6lo le da 1000 dracmas (= 10 minas), pero este es
un buen argumento usado por el hijo de ella para probar la legitimidad del
matrimonio de su madre, por quien su padre desembolsé, segtin vemos, 35
minas en total (§§ 8-9). En el discurso III (entre 357-340 a. C.), en cambio,
la misma cifra de 1000 dracmas es prueba de que la muchacha era bastar-
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da, puesto que su primo, poseedor de una fortuna de 3 talentos (= 180 minas,
casi el triple de la anterior), no sélo no se casé con ella, cual era su obligacién
de ser ella legitima, sino que se la dio a otro por esa misera cifra, insinudndose
entonces una especie de contrato de concubinato; y atin se comentaba, como
algo de lo mds inverosimil, que su madre no hubiese aportado ninguna dote al
ingresar supuestamente a un okos con semejante fortuna (cf. 772, comentario a
§ 5). En el discurso XI (fechado entre 361-360 a. C., en contraste con el
presente discurso de 354 a. C.), un individuo menciona haber recibido
20 minas de su mujer, muy poco, segin él, para su propio patrimonio de
aproximadamente 2 1/2 talentos (= 150 minas). En este sentido, no faltan
excepciones de hombres que se casan, sin importarles el dinero, con una
joven pobre y sin dote, o con una dote menor, por sus virtudes o por ser de
familia honrada (cf. Lys. XIX. 14, donde el padre no tiene para la dote, D.
XL. 56; XLV. 74-75; LIX. 8; y Plut., Cim. IV. 7).

Asf pues, encontramos que, a mayor patrimonio, mayor es el monto de la
dote. Por ejemplo, en el discurso V (390 a. C.), donde la exhorbitante fortu-
na producfa intereses de 80 minas (= 1 talento y 20 minas) al afio —para esa
época el interés era de alrededor del 8% anual, por lo que podemos calcular
un capital de casi 17 talentos—, un individuo en principio no puede negarse
a dotar a su sobrina con 40 minas, puesto que al quedar como heredera le
corresponde una cantidad igual a la que recibié su madre y cada una de sus
tres tas, aproximadamente veinte afios antes, cuando su hermano desembol-
s6 por ellas 160 minas en total. Y tenemos, en fin, el caso del padre de De-
mostenes (XXVIL. 4-9, del 364 a. C.), que con una fortuna de 14 talentos en
bienes y capital y otro talento mds de ganancias (elogopd = intereses) anuales,
deja a su viuda —la que, al casarse, ocho o diez afios atrds, aporté al matri-
monio 50 minas—, una dote de 80 minas, y a su hija, de dos talentos (= 120
minas). Cf. también D. XL, XLI y XLV, y el comentario de Wyse, ap. p. 243.
Volviendo a la situacién presente, el discurso II, donde el litigante y su her-
mano otorgan 20 minas de dote a cada hermana, y lo consideran adecuado,
se puede deducir que serfa una buena cantidad tratdindose de un patrimonio
medio, ni muy modesto ni muy grande, quizd de alrededor de 60 minas
(= 1talento). En todo caso, la fortuna de los hermanos debié ser bastante
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mds pequefia que la de Menecles —y entonces la adopcién habria resultado
muy conveniente para ellos—, quien llegd a vender terrenos por 70 minas y
patrociné actividades civicas (cf. I1. 29, 42 ss.).

§ 4

Tres o cuatro arios después: Literalmente, “el cuarto o quinto afio”, puesto que
en griego se cuenta el momento de partida y el de llegada (cf. M. Bizos, SG,
p. 84). Es, por ello, errénea la traduccién de E. S. Forster: “four or five years
later” (Loeb Classical Library).

tras hacerle las honras fiinebres: Véase el comentario a la traduccién en I.

10, supra, pp. 143-144.

§5

la casamos, no sin dote, como este alega a cada momento: Al parecer, el adver-
sario ha insinuado que la hermana fue dada a Menecles como concubina,
cual si fuera una prostituta o una hija ilegftima. Para el litigante, establecer
la legalidad del matrimonio de su hermana es un antecedente de su propia
probidad moral y legal como hijo adoptivo.

de amigos suyos que éramos antes, nos volvimos parientes: Bonita frase con la
que se cierra la serie de lugares comunes sobre la amistad que, en una grada-
cién, culminan aqui en el parentesco: “muy amigo... y lo trataba...” (§ 3); “tra-
yendo a la memoria la amistad... y que tenfa una buena disposicién...” (S 4).

Quiero presentar, en primer lugar, este testimonio: Cf. el comentario a la
traduccién de L. 15, infra, p. 146: “voy a presentaros testigos...”.

§o6

nos alistamos en el ejército y marchamos con Ificrates a Tracia: Como mercena-
rios, obviamente, lo que se confirma de la siguiente linea: “por haber hecho
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fortuna”. Acerca de la fecha de esta expedicién, véase la introduccién par-
ticular a este discurso, supra, p. 161.

S7

nos dijo que veia con desconfianza su propia edad: Al litigante, que afronta la
acusacién velada de haber cedido a su hermana como prostituta, le intere-
sa sobremanera especificar minuciosamente los motivos que tuvo Menecles
para divorciarse de aquella.

ella no debia recibir como recompensa por su honestidad el quedarse sin hijos:
Segun algunos testimonios (cf. Xen., Oec. 806a), lo que un marido podia
esperar de su mujer al casarse era el desempefio idéneo de sus labores y res-
ponsabilidad domésticas; esto es, la administracién de los bienes y el manejo
de los esclavos, amén de la confeccidn, con la ayuda de sus siervas, de las
prendas de vestir de la familia. Pero lo mds importante, que en este caso no
se ha cumplido, es la generacién de descendientes que perpetten el ozkos del
padre, se encarguen de mantener a este en la ancianidad y le rindan las hon-
ras funebres cuando muera; cf. infra, p. 228, el comentario a § 10.

§8

que la casdramos con otro, previo consentimiento de ella: Curioso detalle de
la tolerancia de algunas costumbres griegas relacionadas con el matrimonio
(véase, por el contrario, la rigidez respecto al adulterio), donde se busca la
utilidad del vinculo para ambos cédnyuges, no sélo para el marido, sin con-
travenir las leyes de la naturaleza. Asi, el anciano Menecles —seguramente
enamorado de su esposa, como lo demuestran las alabanzas que, segin el
litigante, le dirige, y la generosidad con que después la dota— prefiere re-
nunciar a ella y procurarle otro marido —presumiblemente mds joven— a
quien si pueda darle hijos, y busca para s{ mismo una solucién distinta,
e igualmente prdctica, como la adopcién. En efecto, aunque aqui el litigante
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expone las acciones de Menecles como producto de diversos momentos de
reflexién —primero decide separarse de su esposa y sélo algin tiempo des-
pués del divorcio piensa en tomar un hijo en adopcién—, lo mds probable
es que hubiera sopesado todas las opciones, y que atin antes de divorciarse
hubiese creido que la adopcidn era el dnico remedio conveniente para él.

lo que ella aceptara, eso mismo hariamos: Aqui Iseo presenta, mediante
una frase que parece caer al azar, unas relaciones interfamiliares plenas de
consideracién y delicadeza, puesto que ni Menecles repudia abiercamente a
su esposa —podia haberlo hecho aunque él fuese la causa de la esterilidad
en el matrimonio—, ni los hermanos de ella la obligan a divorciarse, sino
que, ante todo, buscan su conformidad. El asunto era delicado, ya que los
adversarios podfan haberlo manejado como prueba de que la mujer influfa
en Menecles, que es el meollo de su acusacién. Al contrario, el litigante nos
deja la impresién de que aquella no es mds que una jovencita virtuosa que
conffa por completo en la sabiduria de su anciano marido, a quien ama y
obedece (cf. el Econdmico de Jenofonte). Buen ejemplo de cémo interviene
la etopeya en la persuasién del auditorio, y aunque no es este uno de los més
logrados caracteres que presenta el logdgrafo —que, por otra parte, tampoco
se complace tanto en la caracterologia como puede hacerlo, por ejemplo,
Lisias— cumple bastante bien con su objetivo.

§$9

Esfeto: Demo de la tribu (¢1An) Acamdntide en el Atica. Cf. Str. 9. L. 20,
Lys. XVII. 5, Aeschin. I. 97, etcétera, y la expresién proverbial de Ar., P/
720.

Menecles le entregd a este la dote: Naturalmente, la dote era propiedad de la
mujer —aunque no pudiese disponer de ella— y pasarfa a ser propiedad de
sus hijos, por lo que Menecles no puede retenerla. Como muestra de casos
en donde el kbprog (padre/tutor) no entrega la dote al nuevo kbprog-marido,
o este no la devuelve una vez disuelto el matrimonio, cf. los discursos V. 26-

27 y VIIL 8 de Iseo, y XXVII, XXX, XXXI, XL y XLI de Demdstenes.
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habia recibido su parte del rédiro: Segin la préctica legal que atestigua Aris-
tételes (Azh. 56. 7; cf. [D.] XLIII), al arconte tocaba arrendar las haciendas
de los huérfanos y de las herederas huérfanas (nicBwoig oixov) y recibir las
rentas de las hipotecas (dmotipufpata). El propio tutor era quien promovia el
procedimiento, si acaso ¢l mismo no deseaba administrar los bienes, aunque
perfectamente podia hacerlo en calidad de arrendatario (con la anuencia de
los jueces, cf. D. XXXVIIL. 23; también Is. VI. 37). El padre de Demdstenes,
por ejemplo (D. XXVII. 4), instituyé una buena renta para el tutor de su
hijo, a fin de que este no cayera en la tentacién de malversar los bienes del
menor, situacién que, por lo demds, por desgracia sucedié en su caso y solfa
suceder (v. Lys. XXXII; Is. V, VII, X; D. XXVII, etcétera). Asi pues, al iniciar
el proceso de arrendamiento, el tutor presentaba un inventario de bienes de
su pupilo (inmuebles, muebles y dinero en efectivo; cf. Is. XI. 34), que en
ocasiones era confirmado por los parientes (en Is. XI. 43, la propia madre
del menor es quien hace la declaracién), aunque bien podia ser falso (76.,
43-44), segin Beauchet (op. cit, ii, pp. 240-241), para no tener que pagar
tantos impuestos.

La adjudicacién se llevaba a cabo ante el tribunal del arconte, quien
previamente la habfa hecho proclamar mediante un heraldo (Is. VI. 37).
Acto seguido, se presentaban los aspirantes y allf el tribunal elegfa (y no el
arconte, como opina Beauchet, 7b., p. 243, que reduce el papel del tribunal
al de testigo. Cf., por el contrario, Is., loc. ciz., y D. XXXVIIL. 23) a quien
tomarfa en arriendo la heredad del huérfano, dejando a su vez garantias de
pago (generalmente en bienes raices) mediante una hipoteca (drotipnpo);
esta dltima debfa cubrir el valor de la hacienda (cf. Is. II. 28). Pero al parecer,
segtn Beauchet (0p. ciz., ii, pp. 247-248), no solamente se trataba de dar la
mejor garantia, sino de ofrecer la tasa de interés mds alta—por lo que, segin
este autor, no podia ser fija, posicién que comparte Harrison, L4, 1, p. 106,
n. 1— pues, a su juicio, el procedimiento de adjudicacién no hubiese tenido
razén de ser tan sélo para valuar las propiedades de los diversos concursantes
dadas como garantias.

Una vez que el tribunal hacia su eleccién, siempre y cuando no hubiese
objecién por parte de los presentes (cf. Is. VI. 36-37), el arconte enviaba
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valuadores (&motiuntad) tanto para los bienes del huérfano como para los
del arrendatario o arrendatarios (v., aqui mismo, “su parte”, lo que nos da a
entender que Menecles no era el tinico; y también Is., loc. cit.). Estos tltimos
debfan cubrir el equivalente del patrimonio del menor, asi como los intereses
redituables al término de la transaccién (Is. II. 28).

Ahora bien, en cuanto a las tasas y los perfodos en que debfan pagarse los
intereses, no se conocen con exactitud. Aunque Beauchet especula acerca de
que se entregaran cada mes, cada seis meses o anualmente, a fin de costear
los gastos de manutencién del menor, y el propio Aristételes (loc. cit.) men-
ciona que el arconte recibird las rentas, sélo han pervivido casos en donde se
paga todo al final. Véase, por ejemplo, Is. II. 28. En D. XXVII. 58, un tutor
responsable devuelve a su pupilo en plena dgora —y alli la cuenta, delante
de todos— la cantidad de seis talentos luego de seis afios de administracién,
sobre un patrimonio original de tres talentos y tres mil dracmas —lo que
presupone un interés de alrededor del 18% anual—; al contrario, en Lys.
XXXII. 9 ss., el tutor no sélo ha substraido dinero de la heredad de tres
huérfanos, sino que alega haberlos mantenido con sus propios recursos, por
lo que no cree necesario devolverles nada. En ambas ocasiones, es el propio
tutor quien se ha hecho cargo de la administracién y, presumiblemente, ha
arrendado los bienes (para esta cuestién, confréntese, ademds de la obra de
Beauchet, op. cit., pp. 238-257, Harrison, LA, pp. 105-108 y MacDowell,
The Law, pp. 94-95).

y el ajuar.. y las alhajiras: El litigante distingue entre el ajuar que su her-
mana tenfa al casarse con Menecles (ropa y efectos personales) y las joyas,
que seguramente habfan sido regalo del esposo, a las que se refiere con el
diminutivo xpvcidio. Al parecer, su ajuar era la tnica posesion real de una
mujer, y en este sentido, Menecles no hubiera podido quitdrselo —ya que
legalmente no formaba parte de la dote—, pero tiene la delicadeza de no
pedirle que le devuelva lo que él le dio (cf. casos similares en Lys. XXXII y
D. XLV).
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§10

mientras é| viviera, lo mantuviese: En realidad, el texto griego dice “lo ali-
mentase en la vejez”, deber que se hallaba instituido en la legislacién griega
como obligatorio para los hijos, bioldgicos y adoptivos, y que para la gente,
respetuosa de los ancianos, sonaba muy plausible. La gradacién en tres dife-
rentes momentos expone de manera muy natural el trdnsito de la vida a la
muerte; cf. la misma idea con alguna variante en § 25. Se trata, igualmen-
te, de argumentos fundamentales para justificar el hecho mismo de la
adopcién.

le parecid vergonzoso pedirle que se lo diera: Del modo de hablar del liti-
gante parece desprenderse que, de habérselo pedido Menecles, el hermano
simplemente no hubiese podido negdrselo. Mds que “vergonzosa”, la peti-
cién de un hijo dnico debié haber sido algo fuera de la costumbre, que tal
vez por su propia rareza ni siquiera estaba contemplada en la legislacién.
Indudablemente va contra toda légica, cuando en realidad lo que se tiene
atestiguado son las numerosas evidencias de que la preocupacién del derecho
era mds bien proveer de descendientes, no despojar de ellos a los ciudadanos.
Es probable que se trate aqui de un elemento para los oyentes que, si bien
suena verosimil en el plano ético (shubiera podido negarse el hermano?) —y
este discurso estd salpicado de multiples alusiones éticas—, en el juridico es
una falacia. Cf. infra, pp. 237-238, el comentario a § 21.

§11

le parecia bien adoptar a uno de esa misma familia: El orador deja ver aqui
lo que se va volviendo una constante en su argumentacién: el gran carifio
que Menecles profesaba a su familia, a tal grado que persiste en querer crear
nexos de parentesco —si bien artificialmente— con ella. Los elementos afec-
tivos son aqui sumamente importantes, puesto que bien planteados pueden
de suyo derribar los razonamientos suspicaces del adversario, en el sentido de
y

que se trata de un anciano ya senil que se deja influir en demasfa por otras
personas (cual es el caso expuesto en Is. VI).
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“En consecuencia —dijo— quiero adoptar”: El orador actualiza su relato
mediante el didlogo, ddndole una apariencia natural y vivaz. El lenguaje
coloquial convierte la historia en anécdota y hace participes de ella a todos
cuantos la escuchan.

‘al que de vosotros le plazca” Con esta frase dejada caer al azar, el litigante
nos anticipa su propia adopcién. Es importante para él dejar sentado que
Menecles no tenia preferencia por ninguno de los hermanos, sino ante todo
por su familia, para que, a continuacidn, cada argumento y cada frase vayan
cayendo en su lugar como en un tablero de ajedrez. Véase infra, § 12, el co-
mentario inmediatamente a continuacién.

§12

pero aqui mi hermano: El cliente de Iseo muestra la solucién —adoptarlo a
él— como algo pensado entre su propio hermano y Menecles. Nétese la expre-
sién parentética “—hablando de mi—", donde se presenta a la par como un
ingenuo y de un modo mds bien pasivo. Aqui entran en juego varias considera-
ciones. En primer lugar, ;su hermano respondié porque era el mayor y le tocaba
hablar por ambos? Al parecer el litigante efectivamente era el menor, puesto que
se pinta a s{ mismo como sujeto a las decisiones de otros, pero también como
quien se hard cargo “de tus asuntos (o “de tus bienes”) y de los mios”, como una
especie de albacea. Suponiendo, pues, que fuese el menor, scarecia entonces
de bienes propios? Si no tenfa nada en su ozkos, puesto que el patrimonio fami-
liar correspondia a su hermano, no debid haber visto con malos ojos el cambio
de familia. Por lo demds, si por ser el menor le convenfa ser adoptado, corrfa
el riesgo de que el propio hermano de Menecles lo acusara de ambicioso. Sin
embargo, su condicién de hijo menor sin patrimonio estd suficientemente disi-
mulada por Iseo, que delinea mds bien la figura de un joven respetuoso de sus
mayores.

me adopta: El presente histérico, que prolonga el tono coloquial del did-
logo, muestra de modo muy natural la culminacién del trato entre Menecles
y el hermano mayor del litigante: la adopcidn.

229



SEGUNDA PARTE

ProPOSICION (§ 13)
§ 13

Os quiero demostrar que: Esta parte del discurso funciona como una transi-
cién a la prueba, por lo que estd introducida por una variante de la férmula
de § 2, donde también da paso a la narracién.

Léeme abora... Pues el legislador: Falsa presentaciéon de la ley, donde la
férmula en griego es utilizada retéricamente sélo como un pretexto para
hablar de la motivacién de la ley misma. El litigante presenta apenas un
punto de esta ley que aparece integra en [D.] XLVI. ii. 14 (cf. supra, pp. 61-
62); pero de momento se elimina sagazmente la segunda parte, en la cual se
especifican los impedimentos relativos a la influencia de una mujer o la de-
crepitud (véase, por el contrario, el discurso I, donde se abunda sobre el
tema de la locura del tio). El motivo es que en ellos radica la acusacién de
los adversarios de que Menecles llevé a cabo la adopcién influido por su
ex-esposa.

Asi pues, de la lectura de la ley el orador salta a su propia interpretacién
de la voluntad del legislador, con un planteamiento generalizante y pletdri-
co de argumentos éticos. Es decir, cubre o sobrepone, a lo estrictamente
juridico, lo que serfa la jurisprudencia (que en realidad no existe en Grecia);
al plano literalmente legal, el interpretativo, por lo que en la segunda sec-
cién de este pequefio pardgrafo se emiten enunciados universales (yvapou),
aplicables en general, al lado de elementos etopéyicos como la soledad y
la esterilidad. La consecuencia de esta sobreposicién es que lo puramente
legal —alli donde los jueces podrian establecer puntos de contacto con los
argumentos del oponente—, queda supeditado a la peculiar interpretacién
moralista del hijo adoptivo.
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Pruesa (§§ 14-43)
§ 14

como las leyes le conceden a Menecles: Todo este pdrrafo, y hasta el § 18, cons-
tituye una confirmacién legal de la adopcién. Nétese cémo, si bien en un
primer momento (§ 13) el logdgrafo no aborda los impedimentos legales que
contiene la ley sobre adopcién (no estar enfermo, ni decrépito, ni loco, ni
influido por una mujer), sobre todo porque contienen elementos que toman
sus adversarios, aqui ya recoge astutamente sélo uno o dos (sano fisica y
mentalmente) pero no aislados, sino en compaiia de su complemento legal:
la inscripcién del hijo adoptivo en los 6rganos juridicos y religiosos corres-
pondientes. Aqui Iseo enlaza lo legal con lo puramente moral, y se permite
juzgar que es mejor la adopcién inter vivos que la testamentaria, seguramen-
te captando un sentimiento popular de desconfianza, asf como un trasfondo
de hechos verdaderos (y en el mismo Isco estdn atestiguados algunos de ellos,
p- €., V, VI, VII, etcétera) donde la adopcién testamentaria y la péstuma se
prestan a cierto fraude.

me presenta con los miembros de su fratria: En griego, epotpio, subdivi-
sién politica de la tribu propiamente dicha (puAn). En cuanto al origen de
las tribus y de otras organizaciones de parentesco, existen diversas hipdtesis
como la de que se trata de una reminiscencia de instituciones mds antiguas
(visién tradicional que sostiene, por ejemplo, H. A. C. Hignett); de que se
originaron en la edad obscura, puesto que son extrafias totalmente a la civi-
lizacién micénica y a los propios poemas homéricos (tesis de Andrews); o de
que provienen de Asia Menor y fueron copiadas en Grecia contienental (A. J.
Toynbee), por citar las principales. La posicién de L. J. Rhodes (Commentary,
pp- 66-76) coincide con la de Toynbee sin apoyarla mayormente. Por otro
lado, para A. W. Gomme y T. C. Cadoux las tribus existian en Atenas desde
antiguo (OCD, s.v. ‘philai”) con propésitos tanto administrativos como mi-
litares y politicos, y se subdividian en tpittveg (llamadas asi en razén de que
en cada tribu habfa tres, por cada una de las tres regiones del Atica; al parecer
su funcién era principalmente la de aglutinar las unidades militares de la
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armada); vovkpdpion (que, si bien en un principio se encargaban del aprovi-
sionamiento y mantenimiento de una nave de la armada, luego adquirieron
tareas administrativas como el cobro de impuestos y, por tltimo, desde prin-
cipios del siglo v a. C., retomaron sus primeras funciones) y gpatpiot. Sin
embargo, la cuestién parece ser mds compleja, puesto que, por una parte,
Rhodes (pp. 68 ss.) duda de la supuesta identificacién que harfa Aristdteles, a
partir del fragmento III de la Constitucidn, entre 1potrig y epotpic. Por otra
parte, los estudiosos adn no han unificado criterios ni siquiera en torno al
significado y composicién de ellas. Por ejemplo, S. C. Humphreys (“Kinship
in Greek Society, C. 800-300 B. C.”, en Anthropology, p. 195), opina que en
cada tpdtrig habia tres potpion. A fines del siglo vi a. C., Clistenes institu-
y6 diez tribus en vez de las antiguas cuatro, bajo el criterio de la residencia y
no ya de la genealogfa, de manera que “mezclé” a todos los ciudadanos para
que participaran en un nimero mayor del gobierno (np®vtov pév (cvv) éver-
pe mévtog elg 6éxo LA GvTl T@V TeTTdpov, avouei&ot fovAduevog, Grwmg
petdoywot theiovg i moltelog; cf. Arist., Azh. 21). En este punto Rhodes
(p. 250) interpreta politeia como “la direccidn del Estado” y no como “ciuda-
danfa”. A partir de entonces se constituyé el Consejo de los Quinientos, en
lugar del de los Cuatrocientos, tomando cincuenta miembros de cada tribu
elegidos por sorteo como representantes.

La gpotpio que surgié con Clistenes, y a la que se refiere aqui el texto,
era, en principio, un conjunto de familias relacionadas por el parentesco,
y aunque mds tarde sus miembros se mudaran de lugar, permanecia como
centro el sitio donde supuestamente se habia establecido el antepasado co-
mun. En ella funcionaba una especie de registro civil donde se inscribia a los
hijos (e hijas) de los ciudadanos (cf. supra, pp. 52-53, n. 17). En la epotpia
como organizacién sociopolitica se hacian reuniones, se elegfan responsables
para los cargos al interior, se proponfan decretos, se posefan casas y terre-
nos y, sobre todo, se llevaba a cabo el culto a sus dioses tutelares y a Zeus
dpdrproc.

Una especie de paralelo de lo anterior, sélo que mucho mds antiguo, era
el yévog, que en principio se trataba de un grupo también mds reducido de
personas relacionadas entre si por parentesco: como una familia extensa.
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Ahora bien, si los miembros del yévog o yevvnradl siempre pertenecfan a una
gpatpio, no todos los eparepeg eran yevveradl; esto es, que los yévor —de
los cuales habia alrededor de sesenta en Atenas, casi siempre con nombres
patronimicos— se remontan a una época anterior donde los antepasados
inclusive se identificaban con héroes o divinidades y sus miembros, en con-
secuencia, eran personajes nobles. No obstante que al crear las gpotpiot y
concederles las mismas atribuciones de los yévot (elegir sus cargos, proponer
decretos, poseer propiedades, etcétera) Clistenes de hecho disminuyé su po-
der politico, estos siempre conservaron cierta preeminencia en la persona de
los lideres, filoaristécratas o del pueblo, que invariablemente pertenecian a
la nobleza. Se piensa incluso que las luchas entre los oligarcas y el pueblo
atenienses, hasta antes de la Guerra del Peloponeso, se enfocan en la lucha
entre las familias de los Alcmednidas y la de los Filedas por el poder (segin
G. Ramirez Vidal, “La crisis de la aristocracia ateniense y su influencia en
la polis”).

Por otro lado, ya desde la época de Soldén los nobles habfan perdido el
monopolio del culto religioso, aunque se conservaba en algunos aspectos
estratégicos, como era el caso de los Eumdlpidas, que en plena época cldsi-
ca detentaban adn la exclusividad de los Misterios de Eleusis. Empero, en
general los rituales se volvieron patrimonio del pueblo y se llevaban a cabo,
paralelamente a los de los nobles, en las organizaciones de épyedveg, aunque
todos pertenecieran a una misma @potpio.

Estos dltimos, grupos de practicantes de ritos religosos (8pyiar), igual-
mente podian poseer sus altares y otras propiedades, un cuerpo de cargos
en su interior, celebraban fiestas ocasionales y también proponifan decretos.
Tanto en la gpotpio. como entre los dpyedvec, la tendencia democratizante
de Clistenes fue, por un lado, la de mezclar nobles con gente del pueblo y,
por otro, la de admitir nuevos miembros que no pertenecieran a las familias
fundadoras (cf. Arist., 76.; OCD, s.v. oA, epotpia, dénog, etcétera; y P J.
Rhodes, 0p. cit., esp. pp. 65-75, 249-250).
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§ 15

Por cierto que entonces estos no le objetaron: Aqui se presenta el tiempo trans-
currido desde la adopcién hasta la muerte de Menecles y la consiguiente
reclamacién de su herencia como un argumento legal, si bien se mezcla con
consideraciones éticas (“hubiera sido mds honesto...”); en efecto, el litigante
cuenta a su favor no sélo con que Menecles nunca se haya arrepentido de su
decision a lo largo de veintitrés afios, sino también con el juicio de todo el
mundo en el sentido de que tal decisién fue acertada. A su vez, el elemento
de la opinién publica que aqui aparece era sumamente importante, y de igual
modo se encuentra en diversos lugares, ya sea para atestiguar una simple afir-
macién que pretende tomarse como prueba (véase I. 11: “respondié frente a
todos los ciudadanos”), como para legalizar una transaccién, desde la venta
de un terreno hasta un casamiento (cf. en relacién con pagos, préstamos,
fraudes, etcétera, Lys. XVII, XIX, XXI, XXII; D. XXVII, donde inclusive un
tutor rinde cuentas a su pupilo y le entrega el dinero frente a la asamblea;
véase también, XXXII, XXXIII, etcétera). En Is. III se rechaza la legitimi-
dad de una hija que se casé estando presente un solo testigo, y alli mismo
(§§ 19-21) se afirma lo siguiente: “todos sabéis que, cuando intentamos accio-
nes judiciales claras que es necesario llevar con testigos, acostumbramos pre-
sentar en tales acciones a nuestros parientes y a aquellos con quienes tenemos
mds trato; pero en los acontecimientos inesperados y repentinos, cada quien
pone como testigo al primero que se encuentra ...y todos llevamos a cabo las
deposiciones no con un testigo, ni con dos, sino con el mayor ndmero posi-
ble, para que el declarante no pueda desmentir luego el testimonio; también
vosotros tenéis mds confianza cuando muchas personas de éptima calidad
moral atestiguan los hechos” ({ote yop navreg dg, dtav pev ént mpodniovg
npbEeig Touev, Gg Sel petd poptopmv yevésbat, tovg oiketotdrovg Il kol oig
Gv tuyydvemuey xpouevol pdAiota, Tovtoug nopodapuBdvely eimBapey ént tog
npdelc T Toro0Tag, TV 88 AdNAwv kol €aigpvng Yryvouévmv Tovg mpoc-
Toxdvrog €xactol udptupag moroduedo... kol ov ped’eévog ovde petd dvolv,
G bg v petd mAeiotov Suvauebo tog éxpaptupiog ndvteg molodpeda, o
1@ 1e éxpaprupioavtt pn ¢Ef Yotepov EEdpve yevésBon Thv poptupiov, buelg

234



DISCURSO 1T

te moAloig kol koAolg kéyaBolc TodTo HopTLPOVGL TioTEUNTE UBAAOY; tra-
duccién mia). Asi pues, el recurrir a lo que piensan o afirman los demds, o
el presentarlos como testigos en determinada circunstancia, dan garantias,
tanto a quienes hablan como a quienes los escuchan, de la veracidad de lo
acontecido.

que habia tomado una decisién correcta: El manejo del argumento de la
decision acertada, también en el discurso I, pero a la inversa (que Cledni-
mo no “decidié” bien), no se encuentra aqui de modo tan relevante, puesto
que la discusién se basa sobre todo en los hechos, que son mds numero-
sos que alli.

§ 16

Para comprobar que digo... se os leerd la ley conforme a la cual: Férmula de
presentacién de los testigos que contrasta con la falsa férmula de presenta-
cién de la ley, utilizada sélo en sentido retdrico, al principio de §13. Cf. el
comentario al griego, supra, p. 203.

§ 17

que Menecles... que asi lo hizo: El litigante ofrece una sintesis de la situacién
legal de Menecles que expuso desde el § 14, en forma de silogismo, donde
introduce por vez primera la acusacién que se hace contra su testigo:

1. que Menecles podia adoptar legalmente/ lo demuestra la ley.

2. que lo hizo/ lo demuestran los testimonios.

3. Por lo tanto, el testigo dice la verdad/ y sus adversarios no tienen argu-
mentos en contra.
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§ 18

Después de estos sucesos: Pdrrafo con el que culmina la confirmacién. Tras el
elemento legal (S§ 14-16) y 1gico (§ 17), se comprueba la consumacién de
la adopcién mediante elementos etopéyicos. Como saliendo de un parénte-
sis, se retoma la narracién en el momento inmediato a la adopcién, cuando
Menecles tiene ya iniciativas propias de un verdadero padre en relacién con
el litigante. El trato reciproco, asi como con la esposa que el mismo Mene-
cles escogid, dan la impresién de una verdadera familia. Como al azar, se
enlaza lo privado con lo publico al mencionarse la aprobacién que la pareja
recibe de parte de los compaferos de demo de Menecles.

§19

Es ficil para vosotros comprobar: El litigante comienza la refutacién de sus
contrincantes colocando en primer término las acusaciones que considera
mds graves: que Menecles haya estado loco o bajo la influencia de su mujer
cuando lo adoptd.

en primer lugar: Tras el anuncio evidente de que refutard las acusaciones
en su contra, el orador inicia una enumeracién de tres argumentos (8§ 19-
20), en la que a su vez aclara cudntos y cudles motivos tuvo Menecles, a su
juicio, para adoptar, los cuales oscilan entre lo legal y lo puramente moral.
Pdrrafos pintorescos donde se propocionan elementos de las relaciones socia-
les cotidianas. Se cierran con dos vocablos clave que mueven a compasion
(y comprension) al auditorio: la soledad y la esterilidad del anciano que, no
obstante, busca la manera de que su oikos sobreviva. Véase también el co-
mentario al texto griego, supra, p. 206.

en torno a la cual mi oponente: referencia curiosa en relacién con una figu-
ra femenina. La hermana del litigante aparece bajo una lente doble: por una
parte, de la acusacién se desprende que la mujer tenfa bajo su influjo a Me-
necles, no se sabe de qué modo, situacién ya expuesta por el mismo Isco en
otros lugares (cf. VI, donde el anciano se encuentra verdaderamente tan in-
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fluido por la mujer que cede incluso para despojar de sus derechos a su fami-
lia legitima). Por otra parte, el propio hermano deja ver desde la narracién, y
en las escasas referencias a la muchacha en lo personal —y no a la acusacién
contenida en la ley— que se trata de una jovencita, casi nifia, que se acoge a
Menecles como a un padre. El argumento esgrimido a continuacién, de que
ella pudo haberlo persuadido a adoptar a uno de sus propios hijos —el
que evidentemente no tuviera la titularidad del oékos, es decir, el menor—,
constituye una réplica inteligente, ante la situacién idéntica de los dos her-
manos, en la que a uno le resultarfa ventajosa la adopcién.

§ 20

En tercer lugar, porque no tenia ningin otro pariente: Argumento puesto en
tltimo término de la enumeracién, cuando en realidad es una clave en la
acusacién de los adversarios.

§ 21

a cudl de sus parientes... ;Acaso al hijo suyo?... ;Quizd al hijo de su hermana?:
Preguntas retdricas que llevan, cada una, a su propia respuesta; buen ejemplo
de construccién por verosimilitud. El litigante explora las posibilidades que
tenfa Menecles de adoptar a algin pariente cercano, segin la costumbre, y
encuentra que no hay nadie mds idéneo que ¢l mismo. Es curioso el parale-
lismo que existe entre los argumentos de los sobrinos, en el discurso I, y los
del hijo adoptivo, en el I, en cuanto a que son los mds cercanos al difunto
y que no hay otros parientes.

§ 22

como ahora este pretende que hiciera: Al delatar las intenciones “encubiertas”
de su rival, el litigante se le anticipa e invierte las posiciones, acusdndolo a él.
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Aunque jamds podria hacerlo: Hasta donde sabemos, no se da el caso de
que alguien adopte al hijo tnico de su hermano, y es posible que tampoco lo
permitiera la ley, si no la escrita, la de la costumbre, puesto que tal acto con-
tradirfa el espiritu y el objetivo propios de la adopcidn que, como hemos vis-
to, debe proporcionar continuadores del oikos del difunto. Es muy probable
que este raro planteamiento se dé en el plano retérico, aunque ignoramos si
llegé a existir una situacién similar. Harrison, por su parte, ni siquiera consi-

dera tal posibilidad (cf. L4, i, pp. 84 ss.).

§ 23

es claro que mi adversario no lo condena: Con la frase “es claro”, continda el
orador la argumentacién de probabilidad que iniciara desde § 21; abunda
sobre las supuestas intenciones de su contrario, a quien aqui ya tacha de en-
vidioso ¢ injusto, tocando puntos sensibles en la escala de valoracién moral.
Para phtdnos como elemento de competencia, véase de A. W. H. Adkins,
Moral Values, 1972, donde se la describe como “simplemente el tributo que
el fracaso paga al éxito” (pp. 76 ss.). Contrapone, asimismo, las figuras de
quien tiene y de quien no tiene hijos, que ademds es desgraciado. Desde aqui
hasta el § 27 se intensifica el entrelazamiento de elementos legales y morali-
zantes. Véase, para el griego, el comentario respectivo, supra, p. 207.

§ 24

si bien al resto de la humanidad, tanto helenos como bdrbaros: El litigante
se sirve de un enunciado universal en donde mediante una amplificatio
contrapone a todo el resto del género humano la figura del tio que atenta
contra las mds elementales reglas de convivencia humana. Recurso muy gus-
tado por Iseo (cf. I. 17, etcétera), utilizado en contextos legalistas con un
efecto moralizante; enfatiza cerrando en anillo al final del pdrrafo con una
frase también generalizante (cf. I. 5). Obsérvese la doble visién de la adop-
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cién como una ley, en general, y como un derecho concreto de cualquier
hombre.

§ 25

st alguien le preguntara... qué habria hecho: Sigue la argumentacién por vero-
similitud. La pregunta, formulada indirectamente, es de efecto retdrico. Cf.
el comentario al griego, supra, p. 208.

mientras ¢ viviera, lo cuidase: Repeticidn, casi literal, de los motivos ex-
puestos en § 10.

§ 26

mentacién de probabilidad. Con ella se inicia la presentacién del oponente
como un villano; mediante el procedimiento del envilecimiento del adversa-
rio se ird delineando su figura de aqui en adelante (cf. § 10, “un envidioso”).
Véase el comentario al griego de § 23, p. 238.

es mucho mds demente mi adversario: El litigante retoma un aspecto de los
cargos contenidos en la ley a la que apela su rival (que no se puede adoptar
ni decrépito, ni loco, ni influido por firmacos o por una mujer, etcétera) y
lo invierte contra este (cf. infra, § 40).

lo contrario a las leyes, la justicia y sus propios actos: Lugar comun. Cf. su-
pra, 1. 26, donde sdlo varia el elemento humano.

tratdndose de su persona... en el caso de su hermano: El orador, que ha ar-
mado su argumentacidn sobre bases de verosimilitud (“dirfa que, si se hubiera
dado el caso...”) y no de realidad, aqui la culmina, con la oposicién “adversa-
rio = su hermano”. El manejo retérico que hace de la supuesta opinién de su
oponente —que nunca ha hecho explicita—, deja la impresién de que en los
hechos este sf se ha manifestado por ejercer él su derecho de adopcién y por
negdrselo a su hermano Menecles, cuando se trata sélo de una apariencia.
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§ 27

vale la pena que escuchéis: Mediante este lugar comun se inicia aqui, hasta
el § 34, un episodio donde se ejemplifican las malas relaciones del tio con
Menecles, y que se contrapondrd al de §§ 35-37, donde se descubre el exce-
lente trato que se daban mutuamente el litigante y el mismo Menecles. Este
recurso de contraponer las relaciones familiares/de amistad es ampliamente
usado por Isco en varios lugares (cf. I, V, VI, etcétera). En este punto se re-
toma la supuesta intencién del rival de despojar a su hermano, ya armada en
§ 26, deslizdndola hasta un planteamiento legal (disputa por el nombre/por
los bienes), abundante en elementos retéricos. Las preguntas retdricas, los
términos envilecedores del adversario que estas contienen y el tono mora-
lizante de las expresiones contrastan con el planteamiento de aspectos —,
por ende, de vocablos— puramente econémicos referentes a la herencia. Por
tltimo, en lo que concierne a la disputa por el nombre, véase un caso algo
diferente en Is. IV, donde se atribuye otra personalidad al litigante Cf. tam-
bién, para este pasaje, el comentario al griego, supra, p. 208.

§ 28

A continuacion os mostraré cémo estuvo la cosa: Con esta férmula muy coloquial
se presenta aparentemente una prueba de las malas relaciones entre Menecles
y su hermano, que no es otra cosa que el episodio del predio. Buen ejemplo
de la libertad con que se insertan y se utilizan las diversas partes del discurso
segin las exigencias de su causa, puesto que en mitad de la prueba se en-
cuentra una muy tipica narracién; nétese el uso de los imperfectos en griego.

en el momento en que Menecles debia devolver: En realidad no sabemos si
Menecles era el tutor del huérfano o sélo el arrendatario de su propiedad o
ambas cosas. Lo que se deja ver del texto es que los bienes se encontraban
bajo el regimen de pioBwoig oikov (contrato de arrendamiento del patrimo-
nio), mediante el cual las propiedades de un huérfano se concedian en su-
basta publica al mejor postor por un lapso determinado —por lo general
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hasta que el pequefio alcanzara la mayorfa de edad—, con el fin de que
aquel pusiera la propiedad o el dinero en efectivo a hipoteca o a interés. Por
los discursos de Demdstenes contra sus tutores se sabe que el padre previa-
mente les ha encargado los bienes, pero cuando no hay disposiciones previas,
es un tribunal instruido por el arconte el que se encarga de asignar a los
arrendatarios, sean o no el/los tutor/es (Arist. Ath. 56. 6, 7; Is. V1. 36). A
continuacidn, el arconte mismo nombra funcionarios que realicen un avalto
(émotipnpe), tanto de los bienes sujetos a hipoteca o a interés como de la pro-
piedad ofrecida en garantia por el arrendatario (cf. Harrison, LA, i, pp. 293 ss.).

Por otra parte, gracias a los discursos de Lisias (XXXII. 23) y de Demdste-
nes (XXVII. 58), sabemos que existian leyes en donde se especificaba el que
las propiedades de huérfanos debian arrendarse e hipotecarse, a fin de que el
pupilo se mantuviese de los intereses y no de su patrimonio. Para Harrison,
empero, el término €&fiv (“podia”, “le estaba permitido”), utilizado en am-
bos discursos, da la clave de que las leyes mencionadas funcionaban como
opciones y no tenfan en verdad un cardcter coercitivo; en cambio, no se pro-
nuncia ni en favor ni en contra del testimonio de D. XXIX. 29, donde con
claridad se expresa t@v vopov xehevévimv (“por mandato de las leyes”, esto
es, “por ley”, “legalmente”), puesto que, de manera tradicional, salvo algunas
excepciones, se ha contemplado como un discurso retérico y no real, y por
tanto se le descarta como testimonio. Sin embargo, esta posicién implicaria
poner en tela de juicio todo dato que se encontrara en los discursos retéricos,
postura demasiado radical.

Reivindicé entonces para si: Por el derecho del hermano a reivindicar este
predio como parte de su herencia, es indudable que pertenece al oikos,
si bien nos es imposible dilucidar la categoria en la que el mismo entraba.
Acerca de la inalienabilidad de la tierra, véase también supra, p. 47, n. 2.

§29

Menecles se encolerizé —creo—: Mediante el verbo parentético, el litigante
matiza su afirmacién inicial, aunque ya ha dado a los jueces una primera y
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rdpida impresién de la justa indignacién del anciano ante la estratagema de
su adversario para perjudicarlo.

Pito: Demo de Atenas.

pero inicia un juicio posesorio: Los estudiosos no han podido definir qué
clase de proceso es el que aqui se menciona. Mientras que Schoemann lo
identifica con “una accién por dafios y perjuicios” (8ixn BAdpng), Wyse ni
siquiera intenta definirlo. Para Harrison, en este caso concreto podria supo-
nerse como respuesta a un mal uso de la dmdppnog, o interdiccién, por parte
de uno de los poseedores conjuntos de una propiedad —esto es, el herma-
no de Menecles—, para impedir la venta o la hipoteca de esta (cf. Wyse,
Commentary, p. 260; Harrison, LA, pp. 240-241, 291, 307).

confiarnos... para que arbitraran: El arbitraje era una instancia tradicional
ateniense previa al litigio en un tribunal, cuyo objetivo, lo mismo que las
reuniones informales para lograr acuerdos entre las partes (vid. supra, pp. 74-
75, n. 6), era aparentemente que ciertos casos se solucionaran rdpido sin ne-
cesidad de acudir a los tribunales. En la época de Aristételes, en Atenas eran
drbitros los ciudadanos de sesenta afios en adelante, a quienes los Cuarenta
designaban por sorteo para causas cuyo monto ascendiera a mds de diez mil
dracmas. Estos, en efecto, intentaban que pactaran las partes involucradas,
con lo cual el asunto conclufa. Si no se lograba un acuerdo, el drbitro emitfa
su sentencia, como es el caso del presente discurso, y si ambos contendientes
se conformaban, como también aqui sucede, al parecer todo se daba por ter-
minado. En caso contrario, la causa pasaba al tribunal correspondiente. Hay,
sin embargo, posibilidad de denunciar por injusticia a los drbitros, que a su
vez tienen derecho de apelacién. Es importante, por otro lado, el papel que
desempefian estos magistrados en las relaciones entre las ciudades (cf. Arist.

Ath. 53; también OCD, s.v. Arbitration, Greek).

§ 30

que si les dejdbamos que determinaran: El autor maneja con habilidad la si-
tuacién, dejando ver que sus propias exigencias eran las justas. Empero, con
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un tipico cardcter ateniense, el drbitro propone un desenlace “prctico” con
el que todos queden conformes. Se presenta aqui un curioso planteamiento
que opone retéricamente el tépico de “lo justo” al de “lo Gdil”; cf. Anaxi-
menes, Retdrica a Alejandro XXX, donde tal oposicién se encuentra en la
naturaleza de las pruebas (t@v niotéwv), que pueden ser “justas” (dikoiov) o
“convenientes” (cvugepdviov). En cuanto al concepto de “utilidad” o “con-
veniencia’, si bien en Atenas permeaba todo el contexto social y politico,
puede decirse que formaba parte de una tradicién muy helénica, manifiesta
ya desde Homero en fenémenos como la amistad, plena de matices de in-
terés individual y reciproco. En la historia griega, inclusive, esa tradicién se
encuentra con claridad ejemplificada en los criterios que se toman en cuenta
para las decisiones de orden politico; recuérdese, por ejemplo, el discurso de
Diédoto en favor de los mitilenios en Th. III. 36-49. Para los aspectos prdc-
ticos de la amistad, cf., Ferguson, op. cit., pp. 53 ss.; sobre el concepto de la
conveniencia en general, como “un valor reconocido e incuestionable”, véase,
L. Pearson, Popular Ethics, p. 14, y también 85 ss. y 136 ss. Cf. asimismo el
comentario al griego de este pasaje, supra, p. 209.

§ 31

decidieron que renuncidramos: Ante nuestros ojos, la situacién presentada por
el litigante podria parecer injusta; por qué Menecles y €l la aceptaron, puede
explicarse posiblemente porque estuviesen persuadidos de que asf prevendrian
nuevas reclamaciones en su contra en lo futuro. Aunque al desempefarse
plenamente como hijo adoptivo, inclusive a nivel legal, el litigante establecfa
precedentes en su favor, el adoptado generalmente se encontraba sujeto a
reivindicaciones siempre y cuando no hubiese engendrado descendientes en su
nuevo oikos (cf. supra, pp. 62 ss.), caso contrario al presente, donde ademds el
sujeto desempefié de modo Sptimo su papel durante veintitrés afios, por lo
que se ve aqui la mala fe de los oponentes al entablar su reclamacién.

En cuanto a que ambos, Menecles y su hermano, tuviesen iguales dere-
chos sobre la propiedad en cuestién (tod ywpiov, § 28), es bastante dudoso
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— el propio favoritismo de los drbitros lo deja ver—, puesto que en Atenas
funcionaba indefectiblemente el derecho de primogenitura para el hijo ma-
yor, que asi{ heredaba el titulo del oikos, hubiese en este propiedades o no,
cual es el caso de los hetes, ciudadanos desposeidos.

§ 32

nos obligaron a ambos a prestar juramento: Pdrrafo solemne, aunque breve, car-
gado de matices morales mediante las recurrentes férmulas. Aqui se testimo-
nia la costumbre de origen religioso de sellar un acuerdo con un juramento
y, mds concretamente, la costumbre de que los drbitros prestaran juramen-
to, aunque no se sabe muy bien si antes o después de tomar su decisién, en
cuyo caso serfa promisorio o confirmatorio, segtin nos dejan ver Bonner y
Smith (Administration, ii, pp. 145 ss.). Acerca de los pasajes mencionados
por estos autores como testimonio de juramentos en arbitrajes privados, en
efecto, dos de ellos no son de utilidad (D. XXIX. 58 y XLI. 15), y el tercero
resulta irrelevante por estar incorrectamente citado ([D.] LII. 31). En mi
opinién, empero, el caso de Isco que aqui me ocupa deja muy claro que tan-
to los drbitros como ambas partes del conflicto prestaron sendos juramentos:
los primeros, antes de tomar su decisién —que ademds se trata de un jura-
mento confirmatorio de su intencién de deliberar sobre “lo conveniente” y
no sobre “lo util”—, y ambos litigantes, demandantes y demandados, después
de emitida la decisién —en un tipo de juramento promisorio, puesto que lo
que en él se propone es la observancia de buena voluntad entre ambas partes
en lo sucesivo—. No cabe duda de que se trata de dos momentos diferentes,
pese a que luego se hable de “juramento” (6 te 8pxog). CfL. infra, §§ 38-40,
donde se ve claramente cémo el juramento se encuentra situado entre lo
legal y lo moral. Por otro lado, la frase “de palabra y de hecho”, que une vo-
cablos de por si antitéticos, es ya un lugar comun; véase supra, el comentario
al griego en § 35, e infia, el comentario a la traduccién en § 38.
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§33

he aqui la buena obra: Ironia sobre el supuesto “beneficio” que Menecles y
el que habla reciben de sus adversarios; en realidad, la ironfa da paso a dos
acusaciones graves desde el punto de vista moral —aunque se vale de voca-
blos del léxico juridico—: “dejarlo sin descendencia” (mondo kotaotiivar),
“sacarme con violencia” (ékBdALewv LPpicavteg).

siempre y cuando quieran comparecer... y si no: Ironfa que introduce una va-
riante a la férmula de presentar testigos y que aqui cierra en anillo el pdrrafo,
que se inicié con otra ironfa.

§ 34

detén el reloj: Se refiere al reloj de agua o clepsidra (también llamado ¥3poo-
xometov), utilizado en los tribunales, y que consistfa en una vasija con un
orificio por el cual corria el agua hasta otra vasija, graduada, manteniéndose
siempre el mismo nivel en la primera, a fin de que no decreciera el chorro.
En los discursos judiciales, cuya duracién estaba previamente asignada (cf.
supra, pp. 73-74, n. 3), se destapaba y tapaba el orificio de la primera vasija
seglin comenzara a hablar y dejara de hacerlo el litigante en turno. Hasta
hace tres décadas se termind la excavacidn, en el dgora de Atenas, de una
enorme clepsidra de piedra, de uso publico, anexa al edificio de la Heliea, de
la segunda mitad del siglo 1v a. C., y cuyo principio es el mismo de las clep-
sidras manuales halladas en cerdmica, piedra o bronce, sélo que a gran escala
(1. 68 m de altura exterior del tanque por 97 cm de altura interior, con una
profundidad de 70 c¢m, pero que debié de ser mucho mayor). Ya en 1918
se habfa descubierto una clepsidra similar en Oropos, cuya fecha se remonta
también al siglo 1v a. C., con capacidad de 1000 litros, y que debi6 de estar
en funciones lo mismo los breves dfas del invierno que los mds largos del
verano. La clepsidra ateniense, accesible durante un siglo a todo aquel que
frecuentase el dgora, cayd en desuso en la primera mitad del siglo 11 a. C.,
cuando se hizo el remozamiento de la plaza, en plena época helenistica. Cf.
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OCD, s.v. Clocks, y “Notes on a Water Clock”, de J. E. Armstrong y J. Mc.
K. Camp II, 1977, pp. 147-161.

el predio se vendid en setenta minas: Es decir, un talento y diez minas mis,
cantidad bastante considerable, por lo que debié de tratarse de un predio
grande. Ignoramos a titulo de qué se hallaba el terreno —si era herencia
familiar o si fue adquirido posteriormente; cf. supra, p. 47, n. 2—. Tampoco
se sabe en qué consistia la propiedad original del huérfano, ni por cudnto
tiempo lo administré Menecles, aunque de lo que este dltimo le devolvid,
incluidos los intereses, se deduce que llevé a cabo buenas inversiones con el
dinero de aquel.

§ 35

obtuvo la herencia de Menecles de hecho y no de palabra: Mediante esta frase,
hasta el § 37, el litigante establece una comparacién entre sus relaciones con
Menecles y las que este llevaba con sus adversarios, tanto en el plano material
como en el moral, con el fin de envilecerlos. Este procedimiento fue utiliza-
do recurrentemente por Iseo, como ya se vio con frecuencia en el discurso I

(cf. §§ 1, 6, 18, etcétera).

§ 36

yo, el hijo adoptivo, lo cuidaba: Pdrrafo interesante desde el punto de vista de
las costumbres, que nos muestra breves aspectos de la vida cotidiana, como
la relacién entre padre e hijo adoptivos, idéntica a la de un padre y un hijo
bioldgicos (y, de paso, entre suegro y nuera); la costumbre de ponerle al
nieto el nombre del abuelo; los rituales finebres, de los cuales se habla m4s
ampliamente supra, pp. 143-144; el prestigio social que se adquirfa con el
justo cumplimiento de los deberes filiales; rasgos todos que contrastan con
el pdrrafo siguiente, donde se muestra la actitud desconsiderada y ambiciosa
del propio hermano de Menecles. Cf. “yo, el hijo adoptivo” = “al contrario,
este, el pariente consanguineo”.
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§ 38

como testigos de que Menecles no me adoprd: Aqui el orador retoma los puntos
clave de su argumentacién en el terreno legal: que Menecles no lo adopté ni
estando loco ni influido por una mujer, argumentos ya mencionados en § 14
y luego en § 19, para dar entrada al dltimo detalle legal: el juramento. Cabe
advertir que este se desarrolla como puente entre la esfera puramente legal y
la moral, que serd abordada a partir de § 40. Este trozo es un buen ejemplo
de la destreza de Iseo para organizar y jerarquizar sus argumentos, al dejar
entrever la intima relacién entre la ley publica y la privada, y de la dependen-
cia de una situacién legal dada ante la religién y la moral popular.

de hecho y no de palabra: Juego con la frase de § 35, donde el litigante es
quien resulta heredero “de palabra”, ya que aqui demostrard con hechos la
verdad de sus testimonios, al presentarse en el tribunal ante la impugnacién
de su propia adopcién y de su testigo. Asi, pone de relieve que el dnico
plano en el que su adversario cuenta con hechos es al recibir los beneficios
materiales del patrimonio de Menecles. Para el uso propiamente formulario
de la frase en este mismo discurso, con una tonalidad bastante religiosa, cf.
inmediatamente antes, § 32.

§ 39

para reforzar lo que se ha querido probar durante todo el discurso: que la
adopcidn es legal.

§ 40

pretende arrebatarme: En esta cldusula se logra el total envilecimiento del
adversario, a quien se le regresa, como bumerang, la acusacién de locura,
puesto que transgrede todos los limites sociales y religiosos con el dnico fin
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de apoderarse de una herencia insignificante, dando una imagen de codicio-
so. La figura del villano se remata con la frase: “Esa clase de gente e’

§ 41

Pero si yo no considerase: Se agudiza la idea de vergiienza mediante la adjeti-
vacién de fuerte carga moral, procedimiento que ya ha comenzado desde el
pdrrafo anterior, y que seguird, en una gradacién, hasta el § 43, que consti-
tuye el final de esta parte del discurso.

§ 42

en que Menecles tenia algo de dinero: Un poco antes, en § 37, el litigante pone
de relieve el cardcter inicuo de su oponente, dejando ver que, a pesar de ser
hermano de Menecles, siempre traté de sacar provecho de este, ya cuando
vivia, ya cuando ha muerto. El, en cambio, que cuando su padre adopti-
vo vivia, resulté beneficiado por su situacién econémica desahogada, no
estd dispuesto a abandonarlo en la muerte. Nétese cémo en el segundo caso
el orador no repite el esquema de manera idéntica, sino que a la antitesis
“cuando vivia” = “ya muerto” de § 37 pasa a “cuando Menecles tenfa algo
de dinero” = “ahora que ha fallecido”. De esta manera afiade otro matiz a la
primera oposicién, de modo que el jurado se haga un cuadro claro acerca
de su lealtad, debida en gran parte al agradecimiento que experimenta con
respecto a su padre adoptivo.

gimnasiarca en su demo: Se refiere a una de las Antovpyion o contribu-
ciones civicas donde un ciudadano rico se comprometia a subvencionar los
gastos de entrenamiento para las carreras de antorchas en algunas fiestas
religiosas —por lo que caen bajo el dominio del arconte rey: D. XXXV.
48—, como las Panateneas, o las dedicadas a Hefesto (cf. And. I. 132), a Pan
o a Prometeo. Véase, para este dltimo caso, Lys. XXI. 3, donde el gimna-
siarca menciona que su equipo gané con un gasto de doce minas (= 1200
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dracmas); también Is. VIL. 36. La figura del gimnasiarca funciona en casi
toda Grecia; cf., entre numerosos ejemplos, en Atenas, £.G. II. III. 251, 252,
253, 254, etcétera; en Megara, 1.G. 1II. 1053, 1054; en Corinto, L.G. 1V.
I. 1104, II. 1123; en Laconia y Mesenia, 1.G. IV. III. 1326, 1340, 1347,
1348, 1349, etcétera; para Arcadia y Elida, ZG. IV. IV. 1517, etcétera. Segin
Roussel (op. cit., p. 47, n. 1), como aqui se trata de fiestas municipales (év
@ dNu®), es probable que el litigante haya gastado menos de las doce minas
que el gimnasiarca de Lisias (para la estructuracién y la terminologfa de este
pasaje, véase el comentario al texto griego, supra, p. 212). Otras Antovpylot
las constitufan las coregfas, o patrocinio de los gastos de un coro trdgico o
cémico, o las trierarquias, mantenimiento de una nave de guerra o trirreme,
con todo y su tripulacién, durante un afio.

he participado dentro de su tribu: P. Roussel acepta la correccién de Dobrée
a los manuscritos que contienen la frase “y de su demo”, como una adicién
equivocada de una frase idéntica tres renglones antes. Aqui se refiere a las
unidades del ¢jército ateniense, comandadas por diez generales, que corres-
ponden a las diez tribus o ¢0Aot en que se distribuyé la poblacién a partir
de la reforma de Clistenes. El demo, en cambio, era la unidad minima local
donde se registraban los ciudadanos. Cf. el estado de la cuestidn, supra, pp.
231 ss.

§ 43

y si... yo lo traicionara: Aqui da fin el litigante a la tercera parte del discurso,
la de la prueba, amplificando los motivos que justificarfan plenamente su
reclamo. El planteamiento de que se le considere un miserable después de
haber proporcionado a su auditorio la descripcién moral de su adversario y
de si mismo, prepara a sus oyentes para la siguiente etapa, el epilogo, donde
intentard captar al mdximo su simpatia.

me han movido a enfrentar este proceso: Aqui el orador cambia astutamente
los papeles: tal parece que es él quien ha promovido el pleito (6 Sidkwv) y
no quien se defiende (6 pedyov), aunque en la realidad ¢l haya tenido que
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acudir al tribunal a enfrentar la impugnacién de su propia adopcién y de su
testigo.

Eritoco (§§ 44-47)
§ 44

os ruego, os suplico y os imploro: Triple férmula de stplica con la que el lo-
gografo comienza su epilogo, a fin de lograr granjearse desde un principio
la buena voluntad de su auditorio. Dependiendo del contexto era como se
disefiaban los finales; cf. el del discurso I, donde se concluye con esquemas
de légica.

en primer lugar, os demostré: El autor inicia aqui la dldma parte de su
discurso con el resumen de sus argumentos (§§ 44-45):

1. Demostré que la adopcidn es legal y llevd testigos.

2. Presentd el argumento del tiempo: veintitrés afios desde que fue adop-
tado, durante los cuales se desempefié como un auténtico hijo con
Menecles.

3. Presentd las leyes relativas a la adopcidn.

4. Cuidé a Menecles en vida y a su muerte cuidé de sus exequias.

Sobre la importancia de este resumen, o sumario, dice Aristdteles: “Efec-
tivamente, es necesario que el que se defiende, cuando va a comparecer en
juicio, haga pedazos los argumentos que se le oponen, para que, en primer
lugar, disipe las acusaciones; y que, por el contrario, el demandante haga sus
acusaciones en el epilogo, a fin de que al jurado le queden mds grabadas”
(Rh. 111. 14. 31-35: 1OV pev yap dmoroyoduevov, Stov WAl eiodey ovtov,
Gvaykolov Gvedelv 10 koAdovTa, ¥ote Avtéov TpdTOV THV dtofoAnv: 1@ 8¢
SwafdArovTt v 10 Emddyo daPretéov, Tva uvnuovetowot pddiov; traduc-
cién mfa).

de manera totalmente legal: En griego, literalmente, “lo mds legalmente
posible”, “de la forma mds legal que se pueda’. Sin embargo, para evitar
malentendidos, tradujimos el giro como si fuera absoluto, puesto que, segin
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el derecho positivo del cual deriva, un procedimiento es legal o ilegal, pero
carece de los matices que tiene en el derecho griego de mayor o menor grado
de legalidad dentro de lo que es posible. Una traduccién muy literal s6lo
confundirfa al lector, que entonces habria entendido que se ponfa en tela de
juicio la legalidad, cuando de lo que se trata es de reafirmarla. Cf. un caso
similar en el comentario a la traduccién en el § 49 del discurso I.

§ 45

os mostré las leyes que le dan el derecho: Frase universalizante donde el uso de
las leyes como sujeto de la sentencia la convierte en un argumento incon-
testable.

§ 46

a mi quiere privarme: El litigante inicia aqui el resumen de las injusticias co-
metidas por su adversario, que contrasta vivamente con los argumentos que
¢él mismo acaba de exponer sobre su persona:

1. Quiere despojarlo de su herencia.

2. Quiere dejar sin nombre (= en el olvido) y sin descendencia a Mene-

cles, a fin de privarlo de los honores que corresponden a los difuntos.

3. Pretende anular las previsiones de Menecles respecto a lo anterior.

A continuacidn, el orador resume asimismo las consecuencias que la ac-
titud egoista de su oponente acarreard para el difunto; es interesante este
pasaje como documento acerca de las constumbres en relacidn con los ritos
funerarios:

1. Menecles se quedard sin nombre y sin descendencia.

2. Nadie lo honrard con los ritos paternos.

3. Nadie le hard los sacrificios debidos a los muertos cada afo.

sea esta grande o pequeria: La mencién del monto de la herencia —que
por si misma podria suponer la acusacién del adversario en el sentido de
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que el hijo adoptivo es un ambicioso— estd hecha como de pasada, a fin
de no darle mucha importancia. En apariencia, segtin todo lo que antes
ha argumentado el litigante, después de la venta del terreno y del pago al
huérfano (§§ 28 ss.), la herencia se vio reducida sensiblemente, por lo que
los motivos de reclamacién del propio litigante giran mds bien en torno a
defender su adopcién por causa de aspectos afectivos y religiosos que no en
torno a lo econémico. También se podria pensar, sin embargo, que, después
de veintitrés afios, a él no le convendria retornar a su oikos original, donde
quizd no tuviera nada. Tal vez sea por este motivo que no vuelve a referirse a
su hermano —muy probablemente el mayor—, quien habria quedado como
cabeza del oikos paterno y que a estas alturas tal vez ya estarfa casado y con
descendencia.

ni le haga sacrificios: En griego, los diversos tipos de sacrificios se expresan
mediante vocablos distintos: a los dioses, 80¢wv, y a los difuntos, évayilew,
cual es el presente caso; cf. LS/, s.2. évayilo. Este doble uso, sin duda intere-
sante, se presenta en Her. II. 44, donde al hablar de Heracles sefiala que en
diversas partes de Grecia se le rinde culto en templos distintos: en uno se le
sacrifica como inmortal (bg d8dvatw... Bdovoet) y en el otro como héroe (og
Apot évayilovor).

§ 47

no me despojéis de mi nombre: Este ltimo pardgrafo, que en si constituye la
peroracién, es completamente convencional y bastante enfdtico, tanto por las
férmulas de saplica donde se evoca a los dioses y a los espiritus, aludiendo
a lo patético, como por el sefialamiento de la plena autoridad de los jueces
en la cuestidn, la defensa del difunto que se encuentra en el Hades, inerme
ante la injusticia, para terminar con un lugar comutn (“recordad la ley”) en el
que, empero, se presenta una variatio: lo justo, lo que se jurd y lo legal, ya en
la esfera puramente humana. Asi, al final se recobra la sobriedad que pudo
haberse desbordado por el exceso de ruegos, y se prepara el ambiente en el
que se espera que los jueces den un voto mesurado y justo.
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