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INTRODUCCION

can lleva a cabo una relectura de Freud. Uno de los instrumentos principales de
esta préctica es la linglistica. Acude a Saussure, Jakobson y Benveniste para
establecer una nueva teoria de la significacion o, segin sus propios términos, de la
significancia. Ademas, siempre se encuentra en los lindes de la filosofia o dentro y fuera de
sus terrenos con Hegel, Kant, Sade, Descartes, por mencionar los principales. Lacan
también atraviesa la literatura. Edgar Allan Poe le ofrece el relato de la “La carta robada”,

un punto entre otros, del giro que Lacan hace dar al lenguaje desde el lenguaje.

El primer capitulo de esta tesis tiene por cometido hacer una lectura critica de los
postulados que Lacan retoma de la linguistica, especificar su pretendida diferenciacion y
establecer, de encontrarse, los puntos en los que se vuelven irreductibles. El eje que marca
la pauta es la contraposicion entre el signo lingdistico y la modificacion que Lacan hace de
él al establecerlo como algoritmo. Las consecuencias y las implicaciones de dicha
transformacion son analizadas a la luz de algunas observaciones que, directa e

indirectamente, hizo Derrida en sus lecturas concernientes a los problemas de significacion.

A partir del establecimiento del nivel simbdlico y de los efectos que ejerce sobre los
sujetos adquiere relevancia y especificidad lo que Lacan recupera de los postulaos de la
lingtistica. Particularmente, se proponen y se analizan los siguientes ejes tematicos, en
tanto que se pueden considerar puntos nodales de la articulacion/modificacion realizada por

Lacan: identidad semantica y semidtica, isomorfismo de la lengua, funcién referencial del
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lenguaje, privilegio del significante, estatuto del fonema y su relacion con el significante,

funcion de separacion de la barra y la articulacion del significante con el significado.

Las modificaciones que realiza Lacan, lo llevan a tomar distancia respecto al sujeto
de la linglistica y al de la teoria de la comunicacion, para proponer y privilegiar
terminantemente al sujeto del inconsciente. Los vinculos que establece entre el inconsciente
y el lenguaje tienen lugar en las fallas discursivas. Lo que la linglistica y la comunicacion
desdefian, le sirve a Lacan para sacar las consecuencias tedricas que lo posicionaran como

uno de los mas importantes estudiosos del psicoanalisis y del lenguaje.

El segundo capitulo de esta tesis, tiene como propdésito revisar de cerca la
articulacién con la que Lacan establece el registro simbdlico. Las observaciones especificas
de Derrida sirven como eje y brdjula. Este ultimo, advierte de la importancia del
pensamiento de aquel, de sus profundas relaciones con el discurso filos6fico y de sus

inevitables vinculos.

Sin embargo, obstinado y admirable lector, Derrida hace notar algunos descuidos
tedricos, sutiles pero determinantes, en el planteamiento de Lacan. Tales como la
utilizacion del espacio literario, el cuento de La carta robada de E. A. Poe, para establecer
el vinculo entre la verdad y la ficcion, por una parte y, por otra, sus relaciones con la
fundacion de la intersubjetividad; la neutralizacién de la funcién del narrador general y sus
consecuencias; la delimitacion del espacio de significacion a partir de la homologacion de
la carta con el significante; el lugar del sujeto en el registro simbdlico y su relacién con el

recorrido de la carta-significante.
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El tercer capitulo es la revision de las consecuencias que Lacan ha establecido a
partir de las articulaciones arriba mencionadas. De ellas se extrae el privilegio terminante
que, por modificar el estatuto del sujeto, Lacan da a la enunciacion. A partir de esta Gltima,
configura las relaciones que, establecidas en los ejes de la metafora y de la metonimia,
constituyen al sujeto: el sentido y el ser, por una parte y, por otra, la configuracion del

deseo del sujeto a partir de la falta que lo constituye.
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EL SIGNIFICANTE EN LACAN

1.1.-EL SIGNIFICANTE

| punto de partida de la teoria del significante en Lacan es el algoritmo del signo

linguistico propuesto por Saussure,

ln

Su lectura debe ser, “significante sobre significado, el ‘sobre’ responde a la barra que
separa sus dos pisos™. Si bien Saussure establecio un algoritmo que en efecto permitia a la

linglistica fundarse como ciencia moderna, nunca coincide con el que Lacan le atribuye.

Este gesto de violencia no es menor, pues lejos de ser un error, la modificacion da
cuenta de la relacion ambivalente que Lacan siempre tuvo con la linglistica. Unas veces
retoma sus postulados para sacar consecuencias que le permitirdn continuar con su
desarrollo tedrico, pero en otras ocasiones pretendera tomar distancia suficiente para

elaborar su propia concepcion del lenguaje.

Para Saussure, el signo es “la asociacion de un significante (imagen acustica) y de
un significado (concepto o idea)”?. Esa primera division le permitira desarrollar poco a
poco su pretension de fundamentar la linglistica como ciencia y concebir la lengua como
sistema de signos. Cada signo debe considerarse siempre en una relacion indisoluble e

irreductible dentro del sistema de oposiciones que ellos configuran en su propio

! Lacan, J., “La instancia de la letra en el inconsciente o la razén desde Freud”, en Escritos 1, Siglo XXI
Editores, México, 2011, p. 464
2 Saussure, F., Curso de Linguistica General, Editorial Losada, Espafa, 2007, p. 143

7
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funcionamiento en tanto totalidad. De esa pretension surge la necesidad metodoldgica de

distinguir lenguaje y lengua.

Esta diferenciacion servira como principio de unidad, pues permitiré a la linglistica
separarse de otras ciencias en la medida en que puede dar cuenta de sus objetos de estudio:
los signos. El principio discriminatorio sera que cada signo es diferente a los demas, lo que
propiciara tanto el carcter univoco de cada elemento como la propiedad de ser analizables.
El principio de legalidad, por su parte, permitira dar respuesta a la pregunta por las leyes

que gobiernan las relaciones de esas unidades,

Tomado en su conjunto, el lenguaje es multiforme y heterdclito; a caballo en diferentes dominios, a
la vez fisico, fisioldgico y psiquico, pertenece ademas al dominio individual y al dominio social; no
se deja clasificar en ninguna de las categorias de los hechos humanos, porque no se sabe cdmo
desembrollar su unidad. La lengua, por el contrario, es una totalidad en si y un principio de
clasificacion. En cuanto le damos el primer lugar entre los hechos de lenguaje, introducimos un
orden natural en un conjunto que no se presta a ninguna otra clasificacion.®

El primer postulado que se propone a partir del encuentro del significado con el
significante es la arbitrariedad del signo. El hecho de que en una lengua se pronuncie
“homme” y en otra “hombre” para referirse a la misma designacidon, comprueba que la
relaciébn que une la imagen acustica con el concepto no obedece a una relacion de
necesidad, de lo contrario, en todas las lenguas se pronunciaria de la misma manera, lo cual

equivaldria justamente a un modo de anulacion de las diferencias entre ellas.

La relacion designada por el principio de la arbitrariedad del signo omite

explicitamente a la “cosa” (res o referente), es decir, a la designacion de la cual,

3 Saussure, F., op. cit., p. 57. Subrayado mio.
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inevitablemente, toma el punto o eje de comparacion para establecerse como signo®. El
postulado de la arbitrariedad excluye lo que podria denominarse el orden natural de las

cosas, “en lingiiistica los datos naturales no tienen puesto alguno”.

De ese modo, la lengua comienza a ser concebida como un orden delimitado,
cerrado y constituido por sus propias leyes en tanto excluye cualquier elemento que no
tenga su origen dentro de ella misma, “las cosas no pueden ir mas alla de la demostracion
de que no hay ninguna significacion que se sostenga si no es por la referencia a otra

significacion™®.

A la relacion que se suscita exclusivamente al interior del signo se suma otra, la del
valor del signo linglistico. Se refiere a las relaciones que mantienen los signos entre si a
través de sus dos caras: los significados con los significados, por una parte, y los

significantes con los significantes, por otra’,

La idea de valor [...] nos muestra cuan ilusorio es considerar un término sencillamente como la
unién de cierto sonido con cierto concepto. Definirlo asi seria aislarlo del sistema de que forma parte;
seria creer que se puede comenzar por los términos y construir el sistema haciendo la suma, mientras

4 En la medida en que Saussure se sirve de eso excluido (la cosa) para legitimar la arbitrariedad del signo,
Benveniste ve instalada una contradiccion que operard siempre en dicha concepcion; de alli que pretenda
resolverla apelando a la delimitacion de la especificidad del caracter arbitrario: “lo que es arbitrario es que tal
signo, y no tal otro, sea aplicado a tal elemento de la realidad, y no a tal otro”. Ver: Benveniste, E.,
“Naturaleza del signo lingiiistico”, en Problemas de Linglistica General, Tomo I, Siglo XXI Editores,
México, 2009, p. 52. En la perspectiva de Benveniste, de quien Lacan recupera varios aspectos como se vera a
méas adelante, la relacién de asociacién entre los elementos del signo es necesaria. A decir suyo, la
arbitrariedad del signo opera en la designacidn, es decir, en la relacién de un signo con una cosa y no, como
propuso Saussure, entre el significante y el significado.

S Saussure, F., op. cit., p, 163. Es imprescindible hacer notar que, a pesar de las diferencias entre Saussure y
Benveniste en cuanto a las relaciones que determinan al signo, coinciden en la especificidad de su
fundamentacion. Para ambos, el signo surge como la oposicion entre lo sensible y lo inteligible; oposicion
entre un interior que es la lengua, y un exterior que abarca el conjunto de los datos sensibles. EI primer gesto,
pues, para concebir al signo y poder desplegar el sistema dentro del cual opera, es diferenciarlo de lo sensible.
Pero esta diferenciacion, que es al mismo tiempo una exclusion, no implica la desaparicion del orden “de los
datos naturales” en el que se encuentra el referente o la cosa. De alli que las observaciones que realiza
Benveniste cobren importancia.

® Lacan, J., op. cit., p. 465

7 Estas relaciones pertenecen a la nocién de la lengua como sistema de valores y como formadora de cadenas
de significados y de significantes.
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que, por el contrario, hay que partir de la totalidad solidaria para obtener por analisis los elementos

que encierra®.

La introduccion de la nocién del valor es un intento por pensar como son los
vinculos y cuales los efectos que mantienen entre si las dos caras del signo, ligadas para
configurar a la lengua como sistema. En tanto que dichas relaciones no son sino
exclusivamente de oposicion, cada significado y cada significante son definidos no por si
mismos, como si fuesen positividades, sino por su diferencia con los otros significados y

significantes respectivamente.

Cada unidad linguistica posee un valor cuya determinacion estd dada
exclusivamente por la dependencia mutua y solidaria con las otras unidades. Cada signo, en
su singularidad, implica la totalidad de la lengua como sistema conformado sélo por

oposiciones de significados y de significantes,

En la lengua no hay mas que diferencias. Todavia mas: una diferencia supone, en general, términos
positivos entre los cuales se establece; pero en la lengua s6lo hay diferencias sin términos positivos.
Ya se considere el significante, ya el significado, la lengua no comporta ni ideas ni sonidos
preexistentes al sistema linguistico, sino solamente diferencias conceptuales y diferencias fonicas
resultantes de ese sistema®

Dado que los significados y los significantes son concebidos como pertenecientes a
niveles distintos, en donde cada uno seria una masa amorfa, es necesario explicitar las
relaciones que entre ellos se establecen a través del esquema de las dos masas®® que utiliza
Saussure y ver las consecuencias que Lacan extrae gracias a la modificacién de dichas

relaciones (\Ver primer esquema en apéndice).

8 Saussure, F., op. cit., p. 214. Subrayado mio.
®Ibid., p. 223
10 Saussure, F., op. cit., p. 212.

10
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La tematica de esta ciencia, en efecto, esta suspendida desde ese momento de la posicion primordial
del significante y del significado como drdenes distintos y separados inicialmente por una barrera
resistente a la significacion. Esto es lo que hara posible un estudio exacto de los lazos propios del

significante y de la amplitud de su funcion en la génesis del significado*

En la concepcidn saussureana, la masa amorfa (A) representa las ideas confusas o
pensamiento, y la no menos amorfa masa (B) representa los sonidos en tanto
indeterminados. En otras palabras, (A) representa al flujo de los significados y (B) al flujo
de los significantes. Las lineas punteadas establecidas verticalmente no pueden sino
representar las segmentaciones establecidas entre las dos masas, gesto cuya importancia no
puede desdefarse, pues en la medida en que se realiza, las masas amorfas dejan de serlo
para convertirse en cadenas, es decir, se establecen unidades que, por una parte estan

articuladas y, por otra, son diferenciables entre si.

Los signos no pueden ser concebidos como intuiciones sensibles, pues en tanto que
la asociacion y la diferencia constituyen sus propiedades especificas, es imposible
identificarlos si no es a través de las relaciones que establecen en su propio orden. El
problema concerniente al valor, afecta irremediablemente al de la arbitrariedad, por eso,
tanto el significante como el significado adquieren, en cuanto a su constitucion se refiere,
un estatuto diferencial. De alli que la lengua, como sistema, esté compuesta por dos
elementos indispensables, “las ideas y los sonidos™'?, siempre formando una red

oposicional y asociativa.

En la medida en que Lacan privilegia terminantemente al significante respecto del

significado, sélo el primero configura una estructura diferencial y articulada, “la estructura

1 Lacan, J., op. cit., p. 465. Ver segundo esquema en apéndce.
12 Saussure, F., op. cit., p. 211. Se trata de los significados y los significantes, respectivamente.

11
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del significante es, como se dice corrientemente del lenguaje, que sea articulado™®. La
diferencia no es pequefia, pues en la concepcion saussureana, las dos cadenas, tal como

sucede en la representacion de las lineas punteadas, son cortadas de manera reciproca.

A partir de dicho corte queda establecido el isomorfismo de la lengua, en donde
cada sonido esta indisolublemente ligado a un concepto o idea, es decir, hay correlacion
biunivoca entre significante y significado, “cada término lingiiistico es un miembro, un
articulus donde se fija una idea en un sonido y donde un sonido se hace el signo de una

idea”4

La semidtica saussureana no puede prescindir de las dos partes que componen al
signo, “se reclaman reciprocamente”®. No habria semidtica sin la concepcion del signo
dividido en significante y significado, en tanto que “la unidad lingiiistica es una cosa doble,
hecha con la unién de dos términos”*®. No habria anélisis de la lengua ni sistema de la
lengua sin la consideracion de esas dos masas, ya no amorfas, sino articuladas en elementos

Cuyos cortes necesariamente son reciprocos.

No hay, pues, construccion semidtica sin el presupuesto del isomorfismo que
justamente se opone a cualquier independencia entre las segmentaciones de las
articulaciones de cada uno de los flujos, “el pensamiento es ¢l anverso y el sonido es el

reverso: no se puede cortar uno sin cortar el otro”’.

13 Lacan, J., op. cit., p. 468

14 Saussure, F., op. cit., p. 213

lbid., p.143

61bid., p. 142. A la oposicion interior/exterior gracias a la cual se funda el signo, debe agregarse la relacion
de dependencia suscitada entre el significado y el significante; dicho en otros términos, no hay unidad
linguistica, sin la consideracion de sus dos caras.

Tbid., p. 213. Esta es la conocida metafora de Saussure que concibe a la lengua como comparable a una hoja
de papel.

12
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1.2.- INSTANCIA DEL SIGNIFICANTE

Lacan toma distancia precisamente respecto al isomorfismo, a la correspondencia

biunivoca, equitativa y reciproca entre el significado y el significante.

La nocion de un deslizamiento incesante del significado bajo el significante se impone pues—Ia cual
F. de Saussure ilustra con una imagen que se parece a las dos sinuosidades de las Aguas superiores e
inferiores en las miniaturas de los manuscritos del Génesis. Doble flujo donde la ubicacién parece
delgada por las finas rayas de lluvia que dibujan en ella las lineas de puntos verticales que se supone

que limitan los segmentos de correspondencia18

De alli que explicite las dos condiciones que organizan la instancia del significante,
pues éstas forman la estructura a través de la cual adquiere tanto su configuracion como sus
leyes. Por una parte, debe “reducirse a elementos diferenciales altimos”®: por otra, dichos
elementos deben estar sujetos a “las leyes de un orden cerrado”?’. Esos elementos no son
otros sino los fonemas que ya la linguistica habia establecido como parte de sus objetos de

estudio?’.

18 Lacan, J., op. cit., p. 470. En otras palabras, las lineas que en el esquema de Saussure cortaban las dos
cadenas, en la concepcion de Lacan so6lo cortan la cadena significante. Lo determinante en esta Ultima
concepcion es que dichos cortes son los que producen los efectos de significacion.

lbid., p. 469

Dlbid., p. 469

21 Notese que a partir de este momento Lacan atribuye a su concepcion del significante las caracteristicas que
la linguistica habia otorgado a los fonemas. Una observacién de Derrida cobra relevancia en la medida en que
advierte que el fundamento fonoldgico es el que garantiza la cientificidad de la linglistica: “La lingiiistica
quiere ser la ciencia del lenguaje. Dejemos de lado ahora todas las decisiones implicitas que han establecido
dicho proyecto y todos los problemas que la fecundidad de esta ciencia deja sin tratar en relacién a su propio
origen. En primer lugar consideremos simplemente que desde el punto de vista que nos interesa, la
cientificidad de esta ciencia es reconocida por lo general en razon de su fundamento fonolégico. La fonologia,
se dice repetidamente en la actualidad, comunica su cientificidad a la lingiiistica, la que sirve de modelo
epistemologico a todas las ciencias humanas”. Derrida, J., De la gramatologia, Siglo XXI Editores, México,
2005, p. 39. En ese sentido, se vuelve pertinente preguntar si existe diferencia entre el significante de Lacan y
el fonema, o simplemente se trata de una reduccion de aquél a este ltimo.
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La primera condicion hace que la estructura del significante esté dentro de un
sistema sincronico en donde cada elemento est4 constituido precisamente por su diferencia
respecto a los demas. Esa es la razon de que los acoplamientos diferenciales de cada

fonema constituyan el modo de ser de la estructura significante.

La segunda condicion es la responsable de que las diferencias que van tejiendo los
propios significantes entre si, produzcan una cadena de “anillos cuyo collar se sella en el
anillo de otro collar hecho de anillos”??. Dichas condiciones determinan dos Ordenes
constitutivos de la articulacion significante, “como gramatica, el orden de las imbricaciones
constituyentes del significante hasta la unidad inmediatamente superior a la frase; como
Iéxico, el orden de los englobamientos constituyentes del significante hasta la locucion

verbal”%

La importancia del algoritmo del signo linguistico, en la modificacién de Lacan, no
es desdefiable, pues en el uso de la lengua, es decir, como gramética y como Iéxico, “sélo
las correlaciones del significante al significante dan en ella el patron de toda busqueda de

significacion™?*. Si bien Saussure, en cuanto a la produccion de la significacion, habia

22 | acan, J., op. cit.., p. 469

Zbid., p. 469. Subrayado mio. Respecto a estas observaciones, Lacan sigue muy de cerca a Benveniste. Para
el linglista, dentro de las caracteristicas que la lengua tiene, hay una que constituye especificamente su ser: la
interaccion de dos modos de significar. El primero responde al modo semidtico, estd dado por el
establecimiento del mundo cerrado del signo, considerando Unicamente las dos caras de la unidad linglistica;
el segundo modo de significacion es el semantico. Este Gltimo, a diferencia del primero, no tiene que ver con
signos concebidos como unidades en el interior de un sistema cerrado, sino con la enunciacion que los sujetos
hacen y con la produccion discursiva que se da en la comunicacion, es decir, en el funcionamiento de la
lengua. Es, pues, el nivel propiamente del sujeto en tanto sujeto de la enunciacion, de todos y de cada uno de
los hablantes que necesariamente hacemos uso de la lengua. De un nivel a otro, dos modalidades de la lengua:
en el primero, “como repertorio de signos y sistema de sus combinaciones”; en el segundo, “como actividad
manifestada en instancias de discurso que son caracterizadas como tales por indices propios”. Benveniste, E.,
“Semiologia de la lengua”, en Problemas de linglistica general I, Siglo XXI Editores, México, 2007. La
actividad a la que Benveniste hace referencia es la produccion de discursos que, inevitablemente, estan
articulados y expresados en frases cuya unidad minima es la palabra.

24 Lacan, J., op. cit., p. 469.
14



EL SIGNIFICANTE EN LACAN

excluido el orden de las cosas para privilegiar la relacion entre significado y significante
como isomorfismo de la lengua, Lacan excluird la cadena del significado para privilegiar

unicamente la relacion entre significantes.

La consecuencia de dicha exclusion por parte de Lacan, hace de la cadena
significante el Ginico lugar “donde el sentido insiste, pero que ninguno de los elementos de
la cadena consiste en la significacion de la que es capaz en el momento mismo”?°. En otras
palabras, la significacion es producto privativo de la relacion que se establece en la cadena

de los significantes.

Para Saussure, la configuracion de la lengua debe ser exclusivamente la
formalizacion de las relaciones internas de sus elementos, “esta combinacion produce una
forma, no una sustancia”?®. Pero, a pesar de que la relacion de las dos partes que
constituyen al signo es equitativa, el significante adquiere una peculiaridad: representar al

significado.

El caracter representacional que Saussure otorga al significante le costard a la
lengua toda su riqueza porque la reduce a la funcion referencial. Frente a esta postura,
Lacan advierte que “nadie dejara de fracasar [...] mientras no nos hayamos desprendido de
la ilusion de que el significante responde a la funcion de representar al significado, o
digamos mejor: que el significado deba responder de su existencia a titulo de una

significacion cualquiera?’.

Blbid., p. 470.

26 Saussure, F., op. cit., p.213

27 Lacan, J., op. cit,, p. 466. Tanto para Saussure como para Benveniste, el significante adquiere dos
caracteristicas imprescindibles en su consideracion. Por una parte, “es una serie ordenada de sonidos que
exigiria la naturaleza hablada, vocal, de la lengua”; los significantes se constituyen en una serie ordenada en
donde un elemento va detras de otro en forma sucesiva, es decir, adquieren caracter lineal. Por otra, es la
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Para Saussure, el problema de la referencialidad se reduce a las distintas maneras
que cada lengua tiene para nombrar “los elementos de la realidad” pues, sean expresadas en
palabras aisladas, frases o discursos, las condiciones de la significacion son las mismas: por
un lado, isomorfismo entre lo hablado y la idea?®; por otro, correlacion biunivoca de las
segmentaciones que se establecen entre las dos cadenas: la de los significantes y la de los

significados.

Para Lacan esto es un error porque el acto de reconocer un signo exime a la
semiologia de problematizar su definicion, pues si un signo no es reconocido, simplemente
lo desecha. Ninguna consideracion al respecto, a no ser como palabra mal formada, mal
escrita 0 mal dicha. Esa palabra resulta inoperante, desdefiada y sin importancia porque no
se usa, porque sencillamente no es un signo y no significa absolutamente nada, “existe
cuando es reconocido como significante por el conjunto de los miembros de la comunidad
linglistica, y evoca para cada quien, a grandes rasgos, las mismas asociaciones y las

mismas oposiciones”?°.

En otras palabras, en Saussure encontramos una concepcién nominalista de la
significacion, mientras que en Lacan la significacién es producto, efecto y resultado de las
combinaciones de una estructura que esta articulada, que es diferencial y cuyo sentido esta
dado por la complementariedad, la solidaridad y la interaccidn de sus elementos. Por eso
Lacan realiza un viraje importante respecto a las consideraciones linguisticas, “lo que

descubre esta estructura de la cadena significante es la posibilidad que tengo, justamente en

forma que condiciona y determina al significado, “el aspecto formal de la entidad 1lamada signo”. Benveniste,
E., “La forma y el sentido en el lenguaje”, en Problemas de Lingiistica General Il, Siglo XXI Editores,
Meéxico, 2007, p., 222.

2 O sea, correlacion entre “lo dicho” y “el querer-decir”.

29 Benveniste, E., “Semiologia de la lengua”, en Problemas de Lingiiistica General I1,0p. cit., p. 67
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la medida en que su lengua me es comudn con otros sujetos, es decir, en que esa lengua

existe, de utilizarla para significar muy otra cosa que lo que ella dice”¥®

Indispensable considerar la operatividad de la cadena significante a través de las dos
dimensiones que Saussure establecio, pero que Lacan retoma especificamente de Roman
Jakobson®!,los ejes sintagmatico y paradigmatico, “método que distinguiendo las
estructuras sincronicas de las estructuras diacronicas en el lenguaje, puede permitirnos
comprender mejor el valor diferente que toma nuestro lenguaje”2. Su importancia radica en
que alli operan las funciones de creacion de sentido en tanto que la produccién significante
se establece como resultado de la metafora y de la metonimia. En otras palabras, el estatuto
diferencial de cada significante produce dos tipos de relaciones: sobre un eje las

paradigmaticas, sobre el otro las sintagmaticas.

Los dos ordenes de valores derivados de cada una de estas relaciones permitiran
entender tanto el funcionamiento como la formalizacion de la cadena significante®. Asi, al
interior de una frase, la sucesion que forman cada uno de los elementos que estan presentes
en ellas, corresponde a lo que Saussure denominé sintagma: “relaciones fundadas en el
caracter lineal de la lengua, que excluye la posibilidad de pronunciar dos elementos a la

vez. Los elementos se alinean uno tras otro en la cadena del habla”3*,

%0 Lacan, J., op. cit., p. 472

31 Jakobson, R., “Dos aspectos del lenguaje y dos tipos de afasia”, en Semiologia, afasia y discurso psicético,
Rodolfo Alonso Editor, México, 1978

32 Lacan, J., “Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en psicoandlisis”, en Escritos 1, Siglo XXI
Editores, México, 2011, p. 278.

33 para Saussure, la lingtistica no puede sino plantearse como ciencia que opera con valores, de alli que
considere necesario establecer los drdenes sobre los cuales operardn tanto el discernimiento de sus objetos,
como el estudio de sus leyes. Estas observaciones son retomadas por Lacan.

3 Saussure, F., op. cit.., p. 227
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Los estudios retdricos habian adelantado algo al respecto proponiendo a la
metonimia como la figura retorica en que la produccidon del sentido surge por la relacién, en
términos generales, de “la parte tomada por el todo”°, es decir, referir a un objeto no por el
significante que lo designa comunmente, sino por otro que designa alguno de sus aspectos,
de alli que Lacan mencione el ejemplo de las treinta velas de Quintiliano. No conforme con
dicha definicion por creerla insuficiente, considera a la metonimia privilegiando su aspecto
formal en tanto que la concatenacion de los significantes hace que “el todo no sea igual a la

suma de sus partes”®.

Para Lacan, el modo de ordenamiento de los significantes constituye una de las
funciones que permite tanto la legibilidad como la produccién del discurso. Es alli, en esa
contigiiidad palabra a palabra, donde cada signo linguistico es tomado en consideracion
justamente por su ruptura con el cédigo, en tanto que las palabras en sucesion modifican el

significado que alli tienen®'.

La concatenacion es una ruptura con las relaciones suscitadas al interior del aparato
de comunicacion, en donde la significacion esta dada por el uso de la lengua. Uso que
establece la relacion entre significante y significado como invariable o, por lo menos,
celosamente cuidada porque pretenden conservarse la claridad y la transparencia entre el

querer-decir, lo pensado, lo dicho, lo escuchado y lo entendido por los hablantes. Dicho

% Lacan, J., “La instancia de la letra en el inconsciente o la razon desde Freud”, en Escritos 1, p. 473. Cfr.,
Beristain, Helena, Diccionario de ret6rica y poética, Editorial Porrda, México, 2000.

3 Jakobson, R., op. cit., p 28.Para la articulacion de los ejes en los que operan la metafora por una parte, y la
metonimia por otra, es necesario observar que Lacan utiliza las consideraciones tanto de Saussure como de
Jakobson. De alli la estrecha relacion entre los desarrollos tedricos de Lacan y las consideraciones del campo
de la linguistica.

37 Es imprescindible recordar que el establecimiento de las acepciones para una palabra, como sucede en los
diccionarios, no responde sino al intento de regular su significacion, de frenar la incesante produccion de
sentido y de restringir sus usos; intento que resulta vano al considerar, como se ha visto, la dimensién
metonimica del discurso.
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uso, también legitima la correspondencia estricta entre la palabra y la cosa®, haciendo del
hablante un mero emisor y receptor de palabras dentro de la neutralidad funcional ejercida
por la reduccion a la l6gica del codigo. Frente a esto, la recuperacion que realiza Lacan del
eje sintagmatico cobra relevancia, pues alli estd la importancia de la conexion entre los
significantes, “primera vertiente del campo efectivo que constituye el significante, para que

el sentido tome alli su lugar’”®°.

La otra relacién, no menos importante, se caracteriza por lo contrario, justamente
por la ausencia de los elementos que componen la combinacion diferencial sintagmaética.
Cuando los elementos no estan presentes, la Unica relacion que mantienen con los términos

del otro orden se da a través del vinculo fonematico.

Dicho de otro modo, las palabras que por homofonia, por significado parecido, por
imagen acustica evocada, por sinonimia o porque comparten algun sufijo, adquieren
relaciones con las que si estan en la frase o en el discurso, “se asocian en la memoria, y asi
se forman grupos en el seno de los cuales reinan la relaciones mas diversas™*°.En la medida
en que los términos de la primera relacion estan in praesentia, es facil determinar el orden
de la sucesion y el namero de sus elementos; no asi en la relacidn asociativa, pues en tanto

sus elementos estan in absentia, su nimero y su orden son indeterminables. De alli que

38 A partir de los postulados de la lingiiistica, es posible observar una analogia entre la relacion establecida al
interior del signo (significado y significante) y la establecida entre el signo y el referente. Ambas relaciones
comparten la equidad, la unidad y la reciprocidad entre sus términos ademas de la capacidad de
representacion de uno respecto al otro: el significado representa al significante, en el primer caso; el signo
representa a la cosa o referente, en el segundo. Al proponer el privilegio del significante, al considerar la
barra como elemento que resiste a la significacion y al mantener la nocién de la estructura articulada del
significante, Lacan pretendia una ruptura con la equidad seméantica y semi6tica propuestas por la lingiistica,
con el isomorfismo de la lengua y con la reduccion del lenguaje a la funcion referencial. En ese sentido
Derrida sospecha que “la l6gica del significante interrumpe el semantismo ingenuo”. Derrida, J., “El cartero
de la verdad”, en La tarjeta postal. De Socrates a Freud y méas alla, Siglo XXI Editores, México, 2001, p.
396.

% Lacan, J., “La instancia de la letra en el inconsciente o la razon desde Freud”, p. 473. Subrayado mio.

40 Saussure, F., op. cit., p. 228
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cada término de la conexion sintagmatica sea, “como el centro de una constelacion, el

punto donde convergen otros términos coordinados cuya suma es indefinida”.

De esta manera se entiende que para Lacan el tejido combinatorio de los
significantes es, al mismo tiempo, el establecimiento del contexto de los sintagmas, pues en
la combinacion y en el contexto, “la seleccion entre los términos alternativos implica la
posibilidad de sustituir uno de los términos por otro, equivalente del primero bajo una

aspecto y diferente bajo otro”*?,

El eje paradigmatico ofrece las posibilidades de sustitucion de los elementos
lingiiisticos presentes en el discurso o mensaje*®, pero es a través de este eje que puede
establecerse la operacion que tuvo lugar en la formacién sintagmatica. Esto, porque la
significacion no es un orden independiente sino en la medida en que es un efecto de las
combinaciones de los significantes, “la estructura metaforica, indicando que es en la
sustitucion del significante por el significante donde se produce un efecto de significacion

que es de poesia o de creacion, de advenimiento de la significacion en cuestion”**,

La especificidad de la metafora, fendmeno exclusivo del eje paradigmatico, radica,
pues, en la capacidad que tiene para crear sentido en la contiguidad palabra a palabra

establecida en el eje sintagmatico.

La chispa creadora de la metafora no brota por poner en presencia dos imagenes, es decir, dos
significantes igualmente actualizados. Brota entre dos significantes de los cuales uno se ha sustituido
al otro tomando su lugar en la cadena significante, mientras el significante oculto sigue presente por
su conexion (metonimica) con el resto de la cadena®®.

41 Saussure, F., op. cit., p. 232

42 Jakobson, R ., op. cit., p. 30

3 Es decir en el habla

4 Lacan, J., “La instancia de la letra en €l inconsciente o la razon desde Freud”, p. 482. Subrayado mio
“lbid., p. 474
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Ambas operaciones hacen que los elementos linguisticos tomados del codigo sufran
modificaciones en cuanto a su significacion habitual para producir el mensaje, “estd hecho,
en principio, para estar en cierta relacion de distincion respecto al codigo, pero aqui, es en
el propio plano significante donde viola manifiestamente el cddigo™®. Por una parte, la
concatenacion significante establece el contexto modificando el cddigo, por otra, la

sustitucion significante crea sentido al trastocar el uso.

4 Lacan, J., Seminario 5. Las formaciones del inconsciente, Editorial Paidés, Argentina, 2010, p. 27.
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1.3.- EL HABLA: EFECTOS DEL INCONSCIENTE

En la medida en que es necesario repensar el problema de la palabra*’ y su estatuto, la
relectura de Freud que realiza Lacan se vuelve imprescindible*®. No puede descuidarse lo

que tuvo a bien sefialar quien fuera el fundador del psicoanalisis.

La palabra, pues, es un concepto complejo, construido a partir de distintas impresiones; es decir,
corresponde a un intrincado proceso de asociaciones en el cual intervienen elementos de origen
visual, acustico y cinestésico. Sin embargo, la palabra adquiere su significado mediante su asociacion
con “la idea (concepto) del objeto”, o por lo menos esto es lo que sucede si consideramos
exclusivamente los sustantivos. La idea, o concepto, del objeto es ella misma otro complejo de
asociaciones integrado por las mas diversas impresiones visuales, auditivas, tactiles, cinestésicas y
otras. Segun lo ensefiado por la filosofia, la idea del objeto no contiene otra cosa; la apariencia de
una “cosa”, cuyas propiedades nos son transmitidas por nuestros sentidos, se origina solamente del
hecho de que al enumerar las impresiones sensoriales percibidas desde un objeto dejamos abierta la
posibilidad de que se afiada una larga serie de nuevas impresiones a la cadena de asociaciones. Esta
es la razon por la cual la idea del objeto no se nos presenta como cerrada, mas atn como dificilmente
cerrable, mientras que el concepto de la palabra se nos aparece como algo que es cerrado pero capaz
de extension®®,

Las palabras no se reciben, mucho menos se intercambian como si fuesen objetos

cerrados, delimitados y constituidos totalmente; las palabras, en su singularidad y aparente

47 Entendida como “parole”, es decir, como habla, como verbalizacion. Es necesario en este caso explicitar el
sentido que se pretende dar a este vocablo en esta tesis, pues en la medida en que invariablemente las palabras
francesas “parole” y “mot” se traducen al castellano por “palabra”, puede prestarse a confusiones. De alli que
la apelacion a la aclaracion que nos ofrece Irene Agoff, sea necesaria: “El Petit Robert define en forma
genérica la parole (parole, Il), como expresion verbal del pensamiento. Seguidamente distingue las
acepciones resultantes que son: 1°) Facultad de comunicar el pensamiento por un sistema de sonidos
articulados emitidos por los 6rganos de la fonacién; 2°) Ejercicio de esta facultad, y Lenguaje hablado o
escrito; 3°) El hecho de hablar. [...] Inicialmente, (parole, 1), el diccionario al que aludimos habia definido
una, unas palabra(s) como: elemento(s) de lenguaje hablado; y dio su principal acepcién en primer término:
Elemento simple del lenguaje articulado. Véase mot, expession. A su vez, mot es definida, en primer lugar,
como cada uno de los sonidos o grupo de sonidos correspondientes a un sentido, entre los cuales se
distribuye el lenguaje”. Lacan, J., Seminario 2. El Yo en la teoria de Freud y en la técnica psicoanalitica,
Ediciones Paidds, Argentina, 2010, p. 410, n. 1. Como se ha visto, la referencia al vocablo “palabra” (parole)
implica necesariamente la configuracion (metaférica y metonimica) del vocablo “palabras” (mots).

4 Naturalmente, también son imprescindibles Foucault, Deleuze, Derrida. Pero una teoria de la palabra
excede el objetivo de este trabajo. Ver: Cesareo Morales Fractales. Pensadores del acontecimiento, Siglo
XXI Editores, México, 2007.

4 Freud, S., “Lo inconsciente”, en Obras Completas, Tomo XIV, Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1976, p.
211
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unidad, presentan la dificultad que implica pensar su propia constitucion, los procesos de su
formacion y de su utilizacion, pero sobre todo de su compleja relacion con cada sujeto que

las profiere.>

En “eso que dice” todo sujeto hablante se distiende, por una parte, un discurso que
se apega a los modos en los que las palabras son utilizadas, es decir, apegadas a la
significacion que esta dada en el cddigo; es la conservacion del isomorfismo en tanto que
“es el discurso concreto del sujeto individual, el que habla y se hace oir, es el discurso que

se puede grabar en un disco™L.

Por otra parte, se distiende por igual, la cadena propiamente significante en donde se
escuchan fallas, desfiguraciones ostensivas, palabras mal dichas o mal formadas, trabas,
taras, silencios, chistes, olvidos, lapsus, frases incompletas, juegos con la homonimia,
aberraciones del sentido, evocaciones sugerentes, suefios absurdos y narraciones
incoherentes, combinaciones sintagmaticas y formaciones Iéxicas que no estan en el
cddigo, “son todas las posibilidades que ello incluye en cuanto a descomposicion,

reinterpretacion, resonancia, efectos metafdrico y metonimico”®2.

La designacion, se trate de un objeto del orden natural de las cosas, de un suceso
del pasado o de la narracion de un suefio, siempre sera incompleta; pero también la nocién
de comunicacion se presenta problematica si pretende concebirse como continuidad
discursiva de la relacion entre los sujetos, como transparencia del querer-decir. Las

aberraciones de sentido fracturan el aparato de comunicacion; la unidad del signo se

%0 Varias preguntas surgen inevitablemente, ¢qué pasa cuando se trata de hablar de si mismo, de contar la
historia propia?, ¢qué sucede cuando se trata de recordar?, ;cdmo pensar la narracién de un suefio?, ;coémo,
pues, pensar al sujeto y lo que dice?

51 Lacan, J., Seminario 5. Las formaciones del inconsciente, p. 19

*2]bid., p. 19. Subrayado mio.
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quiebra y las palabras no significan lo que la usanza exige y espera; la cultura, en fin,
comienza a escucharse desde sus ruinas, desde aquellas estratificaciones antafo silenciadas,
“las imégenes del suefio no han de retenerse si no es por su valor de significante, es decir,

por lo que permiten deletrear del ‘proverbio’ propuesto por el rebus del suefio”.

¢Qué hacer con esos elementos que han sido negados o desdefiados en cuanto a la
concepcion del lenguaje se refiere? Lacan, a diferencia de otros analistas del lenguaje,
estudia las rupturas que ponen en cuestion la unidad del discurso, retoma de Freud una de
las consecuencias mas devastadoras para la epistemologia: la existencia de otra escena,
productora de efectos de sentido. El hablante, en la medida en que su palabra (parole) lo
muestra como discontinuo, debe ser pensado como dividido, no ya como unidad auténoma,
productora y legitimadora de su discurso. Lejos de ponerlo como causa, habra que
escucharlo para localizarlo particularmente como efecto metaférico y metonimico, “no se
trata de saber si hablo de mi mismo de manera conforme con lo que soy, sino si cuando

hablo de mi, soy el mismo de aquél del que hablo”*.

La otra escena es el sin-lugar del sujeto del inconsciente. No se trata de memoria
sino de rememoracion y, en esa medida, su historia se va modificando incesantemente,
insistentemente. Porque la relacion con las palabras no es estable ni clara y de alli que la
significacion, el sentido y la referencia se disuelvan justamente en la pretension de su
fijeza. Entre ese sujeto y su decir, la correlacion no es fija, porque ese sujeto no es unidad
sino en tanto desgarrada, constituido por una pérdida, por una falta que operara en él por

siempre.

%3 Lacan, J., “La instancia de la letra en el inconsciente o la razén desde Freud”, p. 477
1bid., p. 484

24



EL SIGNIFICANTE EN LACAN

El sujeto debe pensarse como sujeto de otra escena, como sujeto del inconsciente.
No hay dualidad™ sino intersubjetividad alterada en tanto condicion de posibilidad del
sujeto hablante. Alli es donde se abren las vertientes hacia la aberracion del sentido, a
través de las ambigiiedades semanticas y fonéticas, “pues en ese trabajo que realiza de
reconstruirla para otro, vuelve a encontrar la alienacion fundamental que le hizo construirla
como otra, y que la destiné siempre a serle hurtada por otro®®. Intersubjetividad producida
y, al mismo tiempo, quebrada en el decir, porque es alli donde se revela, ignorandose, el

sujeto del inconsciente.

En la re-creacion®’ el sujeto hace y des-hace su historia. Es alli, en la precariedad de
sus des-hechos de historia, en sus palabras dichas y des-dichas, donde se ve claramente que
el inconsciente no es una cosa escondida, oscura o inefable sino algo que siempre se crea
constantemente, sin fin. Como falla, como falta, como ausencia, tensién incomprensible a
la luz de la l6gica del principio de no-contradiccion, pues este juego de ausencia/presencia
se da en la simultaneidad propia del lenguaje, en “aquella parte del discurso concreto en
cuanto transindividual que falta a la disposicion del sujeto para restablecer la continuidad

de su discurso consciente’®.

Tanto para Freud como para Lacan, la mejor via para analizar y dar cuenta del
sujeto del inconsciente es el suefio, especificamente la narracion que el hablante hace de sus

suefios. Lo que les interesa son los modos en los que el sujeto, en el proceso de decir y por

5Sea de sujeto a sujeto como relacion de conciencias plenas, o de sujeto a objeto como constituyendo una
relacion complementaria.

% Lacan, J., “Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanalisis”, p. 243.

S"Re-creacion, no re-presentacion, pues ésta Gltima tiene el inconveniente de remitir a la idea de que lo
narrado es traido, presentado de nuevo, tal como fue vivido. Asi, la re-creacién, es propiamente modificacion,
alteracién, re-significacion retroactiva del sentido. Aberracién significante de un pasado que nunca fue
presente; por eso, la anamnesis es “rememoracion” no “memoria”.

%81bid., p. 251. Subrayado mio.
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paradojico que parezca, desdice en tanto dice otra cosa. Las palabras, productos de las
combinaciones estructurales, son el material con el que trabajan, porque frente a los
intentos de interpretacion onirica que pretenden realizarse desde la consideracion de las
imagenes aparecidas en el suefio y, desde ellas, realizar la interpretacion®®, Freud establece

una diferencia radical y sorprendente,

Remplazar cada figura por una silaba o una palabra que aquella es capaz de figurar en virtud de una
referencia cualquiera. Las palabras que asi se combinan ya no carecen de sentido, sino que pueden
dar por resultado la mas bella y la mas significativa sentencia poética %

Por una parte se tiene “eso” que el sujeto sond, por otra, la narracion de ese suefio.
La diferencia parece irreductible pues la narracion nunca podra completarse, “el suefo tiene
la estructura de una frase, 0 mas bien, si hemos de atenernos a su letra, de un rebus, es decir
de una escritura”®®. De alli la importancia de las consideraciones que la lingiiistica habia
esbozado, pues en la medida en que toda narracion se da tanto en el orden paradigmatico
como en el sintagmatico, la continuidad faltante puede ser analizada en tanto que “en todo
acto de lenguaje, si bien la dimension diacrénica es esencial, también estd implicada una
sincronia, evocada por la posibilidad permanente de sustitucion inherente a cada uno de los

términos del significante®?.

En cuanto al orden de los sintagmas, en la dimension sincronica, la frase debe

cerrarse inevitablemente con un significante, “no comprenderan ustedes su sentido hasta

%9 Es decir, considerando a las imagenes dotadas de un significado especifico, invariable y arquetipico.

% Freud, S., “La interpretacion de los suefios” en Obras Completas, Tomo IV, Amorrortu Editores, Buenos
Aires, 1976, p. 286.

81 Lacan, J., “Funcion y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanalisis”, p. 259. En otras palabras, Lacan
desarrolla sus observaciones apuntando hacia una teoria del texto, en ese sentido la logica del significante esta
inscrita en el problema de la escritura.

62 Lacan, J., Seminario 5. Las formaciones del inconsciente, p. 33
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gue la haya acabado. Es del todo necesario—esta es la definicion de la frase—que haya

dicho la ultima palabra para que comprendan donde est4 la primera”®?,

Sin embargo, la frase nunca podra completarse para, de esta manera, adquirir su
sentido completo pues siempre faltard, por lo menos, un significante a la narracion del
sujeto. El ultimo significante del sintagma es meramente provisional. No s6lo porque el
narrador sea finito y en esa medida incapaz de nombrar la totalidad de los significantes que
den cuenta de su historia, “no es porque la infinitud de un campo no pueda cubrirse por
medio de una mirada o de un discurso finitos”®, sino por las relaciones suscitadas en la

constitucion de esa instancia discursiva,

El lenguaje (...) excluye la totalizacion: este campo es, en efecto, el de un juego, es decir, de
sustituciones infinitas en la clausura de un conjunto finito. Ese campo tan solo permite tales
sustituciones infinitas porque es finito, es decir, porque en lugar de ser un campo inagotable, como
en la hipotesis clasica, en lugar de ser demasiado grande, le falta algo, a saber, un centro que detenga
y funde el juego de las sustituciones®.

En cuanto a los términos que no aparecen en la cadena significante cuyo orden es el
de las relaciones paradigmaticas, es decir, las que se dan en la dimension sincronica, Lacan,
a través de Freud, se da cuenta de que hay momentos de la narracion en los que aparecen
palabras “sin sentido” y “sin referente”, palabras mal formadas, palabras que no son
usuales. Estas son puntos de convergencia, lugares donde esa otra escena ha hecho su
aparicion; manifestaciones del inconsciente que, por revelar su quiebre y su discontinuidad,

desequilibran el discurso emitido por la conciencia del sujeto.

®1bid., p. 17

8 Derrida, J., “La estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias humanas”, en La escritura y la
diferencia, Editorial Anthropos, Barcelona, 1989, p. 397

®Ibid., p. 397

27



SUJETO Y SIGNIFICANTE EN LACAN

Por su funcidn estructurante y porque dan cuenta de las reglas de las formaciones
del inconsciente, Lacan retoma las funciones de creacion de sentido propias de la cadena
significante. La recuperacion de dichas funciones le permite estudiar las formaciones que
no corresponden al codigo, aquellas que perturban el mensaje y que desestabilizan el
equilibrio tedrico de la lingiiistica y la neutralidad de la comunicacion, “pues, establecidos
los dos ejes del discurso se entiende que la metonimia es la estructura fundamental en la
que puede producirse ese algo nuevo y creativo que es la metafora”®. Esas aberraciones de
sentido, serdn tomadas en consideracion por su vinculo estrecho con aquella otra escena de

la que Freud antafio nutriera toda su analitica.

Es en la version del texto donde empieza lo importante, lo importante de lo que Freud nos dice que
esta dado en la elaboracion del suefio, es decir, en su retérica. Elipsis y pleonasmo, hipérbaton o
silepsis, regresion, repeticion, aposicion, tales son los desplazamientos sintacticos, metafora,
catacresis, antonomasia, alegoria, metonimia y sinécdoque, las condensaciones seménticas, en las
que Freud nos ensefia a leer las intenciones ostentatorias o demostrativas, disimuladoras o
persuasivas, vengativas o seductoras, con que el sujeto modula su discurso onirico®”

Se trate del discurso corriente o de la narracion del suefio, en la medida en que es la
transmision de un mensaje, los productos de los desplazamientos sintacticos y de las
condensaciones semanticas seran el punto de anudamiento, por demas ambiguo, de las
formaciones del inconsciente. De alli su importancia para la presente investigacién, pero
siempre considerados como efectos de la produccién significante y como creaciones de
palabra, dadas en la estructura del lenguaje®®, “el inconsciente no es lo primordial, ni lo

instintual, y lo inico elemental que conoce son los elementos del significante®®

8 |acan, J., Seminario 5. Las formaciones del inconsciente, p.

87 Lacan, J., “Funcion y campo de la palabra y del lenguaje en psicoandlisis”, p. 259. Subrayado mio
8 Privilegiando la economia del significante, no la légica del cédigo.

8 Lacan, J., “La instancia de la letra en el inconsciente o la razon desde Freud”, p. 488.
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El lenguaje es el lugar donde las funciones de la palabra crean sus efectos. Alli es
donde la distincién entre la verbalizacion realizada por el sujeto hablante y las
consideraciones de la estructura del lenguaje, no es sino meramente metddica. Tanto la
sustitucién como la combinacion no tienen sentido si no es por su articulacion en el habla;
al mismo tiempo, ésta ultima no puede ser comprendida sino operando a través de ambos

ejes, como produccion de ambas operaciones.

Nada de lo anteriormente elucubrado cobraria sentido si no es por su total
dependencia del orden simbolico, imprescindible en todas las consideraciones que realiza

Lacan.

Pues el descubrimiento de Freud es el del campo de las incidencias, en la naturaleza del hombre, de
sus relaciones con el orden simbélico, y el escalamiento de su sentido hasta las instancias mas

radicales de la simbolizacién en el ser. Desconocerlo es condenar el descubrimiento al olvido, la

experiencia a la ruina.’©

™ Lacan, J., “Funcion y campo de la palabra y del lenguaje en psicoandlisis”, p. 265
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LA CARTA ROBADA

2.1.- LAS ESCENAS: EL DRAMA REAL

esde “El seminario sobre ‘La carta robada’”’*, texto que abre la coleccion de los
Escritos, se ve claramente la importancia que para Lacan tiene la relacion
suscitada entre la produccion significante y el sujeto del inconsciente con el orden

simbdlico.

Por eso hemos pensado ilustrar para ustedes hoy la verdad que se desprende del pensamiento
freudiano que estudiamos, a saber, que es el orden simbolico el que es, para el sujeto, constituyente,
demostrandoles en una historia la determinacion fundamental que el sujeto recibe del recorrido de

un significante72.

Lacan se apoya en la historia de los robos de una carta’, para mostrar la manera en
que el significante en cada uno de sus desplazamientos, es decir en cada uno de los robos,
produce efectos a la vez que establece el cambio de posicién de todos los sujetos. El
complejo intersubjetivo, formado por cada una de las dos escenas que componen esta
historia, no tendria lugar sin la funciéon de la narracion que sirve como condicion de

posibilidad del contenido de lo dicho™.

"l Lacan, J., “Seminario sobre ‘La carta robada’”, en Escritos 1, Siglo XXI Editores, México, 2009.

21bid., p. 24. Subrayado mio.

3 Se trata, como es sabido, del cuento Thepourlainletter de E. A. Poe. Traducida al francés por Charles
Baudelaire como La lettrevolée, y al espafiol por Julio Cortazar como La carta robada. La importancia de
considerar los titulos de las traducciones radica en la minuciosa observacién que hace Lacan respecto al
significado del verbo en el titulo original: “Topurloin, nos dice el diccionario de Oxford, es una palabra anglo-
francesa, es decir, compuesta por el prefijo pur que se encuentra en purpose, proposito, purchase, provision,
purport, mira, y por la palabra del antiguo francés: loing, loingner, longé. Reconoceremos en el primer
elemento el latin pro en cuanto que se distingue de ante porque supone un atras hacia adelante del cual
procede, eventualmente para garantizarlo, incluso para darse como aval (mientras que ante sale al paso a lo
gue viene a su encuentro). En cuanto a la segunda vieja palabra francesa: loigner, verbo del atributo de lugar
auloing (o también longé), no quiere decir a lo lejos, sino a lo largo de; se trata pues de poner de lado
(metttre de coté, que en francés significa guardar), o, para recurrir a otra locucion familiar francesa que juega
con los dos sentidos, de poner a la izquierda (mettre a gauche)”. Ibid., p. 39.

4 La funcion de la narracion seré estudiada en el apartado siguiente: Los didlogos: el drama simbdlico.
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Tanto la narracion que focaliza las dos escenas, como éstas en tanto que en ellas se
articula el recorrido de la carta, son imprescindibles en la descripcion que realiza Lacan.
Cada una de las escenas esta compuesta por cuatro personajes: la primera Reina-Ministro-

Rey-Carta; la segunda: Ministro-Dupin-Policia-Carta.

En la primera, la Reina recibe una carta mientras estd sola en el tocador real. Al
poco tiempo, la entrada del Rey le provoca un poco de sorpresa pero no tanta como el azoro
en el que la deja la entrada del Ministro, quien se da cuenta perfectamente de la reaccion de
aquélla pues ha dejado, sospechosamente, la carta encima del escritorio. Sin saber bien a
bien de qué se trata en tanto que desconoce los detalles de lo sucedido, pero con la certeza
de que algo pasa alli, el Ministro saca otra carta de su bolsillo para sustituirla por la que la

Reina ha intentado ocultar dejandola al descubierto.

Esa carta-sustituto suplira provisionalmente el lugar de la carta-original. El
Ministro ha visto la situacion, se trata de algo que compromete a la Reina, “carta de amor o
carta de conspiracion, carta delatora o carta de instruccion, carta de intimacién o carta de
angustia, solo una cosa podemos retener de ella, es que la Reina no podria ponerla en
conocimiento de su sefior y amo”’°. Sin mas, el ladron se despide tranquilamente, la Reina
se queda sin poder actuar, el Rey no ha visto nada. La primera escena, pues, esta constituida
por el modo en que los personajes se anudan a traves de sus propias acciones: la subversion
de la Reina, el desconocimiento del Rey y la incursion del Ministro quien, propiamente,

hurta la carta.

La consumacion del robo se da en tres movimientos. Primero, gracias a la situacion

en que la Reina se encuentra, es decir la imposibilidad de reclamar, de hacer uso de su

"51bid., p. 38.
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poder; impotencia que le obliga a conformarse con esa otra carta que el Ministro le dejo.
Segundo, la mirada de lince del Ministro que detectd que la carta suscitaba una situacion
comprometedora para la Reina y que, no conforme con el simple robo, se asegura de algo,
“the robber’s knowledge of the looser’s knowledge of the robber”’®. Relacion peculiar de
miradas, pues no solo la Reina sabe quién ha robado la carta, sino ademas el Ministro se

aseguro de ser visto como el ladrén.

Finalmente, lo que completa este primer anudamiento es la posicion que ocupa el
Rey. Porque en la medida en que el Ministro y la Reina ven que el Rey ignora
completamente lo que esté sucediendo, les permite vincularse como si sélo se tratara de una
relacion dual; en ese sentido, tanto el Ministro como la Reina tienden, para ellos mismos,
“la trampa de la situacién tipicamente imaginaria”’’. En esta situacion, ambos establecen un
vinculo en donde el engafio y el desconocimiento les impiden considerar la tercera
posicion. La importancia de ésta Gltima radica en que, en tanto parte constitutiva, tiene la
funcién de determinar esa trampa, pues el vinculo entre los otros dos personajes no existiria

de no ser por ella.

Al finalizar los movimientos de esta primera escena se obtienen dos resultados. Por
una parte, un cociente que radica en que “el Ministro ha hurtado a la Reina su carta y que,
resultado mas importante aun que el primero, la Reina sabe que es él quien la posee ahora,
y no inocentemente”’8. Por otra parte, la operacion arroja un resto: “que ningtn analista

descuidara, adiestrado como esta a retener todo lo que hay de significante sin que por ello

761bid., p. 43.
"bid., p. 41.
78|bid., p. 25.

35



SUJETO Y SIGNIFICANTE EN LACAN

sepa siempre en qué utilizarlo: la carta dejada por el Ministro, y que la mano de la Reina

puede ahora estrujar en forma de bola”’®.

La segunda escena esta compuesta por la Carta, la Policia, el Ministro y un afamado

investigador privado, viejo conocido de éste ultimo y del jefe de la policia: Dupin.

Atemorizada por el peligro que la acecha, pues sabe del poder que ahora inviste al
Ministro por la posesion de la carta, la Reina intenta echar a andar todos los recursos de que
dispone. Sin que su posicién se vea afectada como pudo estarlo si hubiera evitado el robo
en la primera escena, ordena al jefe de la policia la recuperacién inmediata del objeto
robado. Durante dieciocho meses la policia busca la carta por todas partes: entrando a la
casa del Ministro mientras éste se ausenta, esculcandolo en revisiones de rutina, inventando

pretextos que faciliten su cometido... nada, la carta no esta por ninguna parte.

En casa del Ministro y cubierto con gafas verdes, Dupin se da cuenta de que encima
de la chimenea hay un pedazo de papel que no concuerda con ninguno de los detalles
ofrecidos en la descripcion hecha por el jefe de policia. Inmediatamente descubre que alli
estd lo que busca, “su conviccion queda reforzada por los detalles mismos que parecen
hechos para contrariar las sefias que tiene de la carta robada, con la salvedad del formato
que concuerda”®. EI modo en que la roba es sencillo: deja su cigarrera olvidada en el
escritorio para volver al siguiente dia, no sin antes haber pagado por la provocacién de un

incidente que distraera al Ministro. Toma la carta y la sustituye por otra similar que, en un

|bid., p. 25
|bid., p. 26
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gesto que reafirma su venganza, lleva una leyenda, “un designio tan funesto, si no es digno

de Atreo, es digno de Tieste”8?,

Como en la configuracién de la primera escena, esta también arroja dos resultados.
Por una parte, el cociente “es que el Ministro no tiene ya la carta, pero ¢l no lo sabe, lejos
de sospechar que es Dupin quien se la hurt6”®?; esto marca una diferencia respecto a la
primera en donde habia una relacion de equilibrio entre las miradas de los personajes en
juego. Por otra parte, el resto, que consiste en la inscripcion que ha dejado Dupin en la
carta y que tiene como funcidn sustituir la que robd; de alli otra diferencia con la primera,

pues en aquélla no se dice nada del contenido que aparece en el sustituto que la Reina

estruja en forma de bola.

A pesar de las evidentes diferencias entre los personajes, Lacan observa en las dos
escenas la unidad del complejo intersubjetivo, es decir, la identidad que se produce a partir
del intercambio entre las posiciones de los sujetos. Dos partes componen esta
configuracién. La primera, en tanto que la carta atraviesa las dos escenas gracias a los
movimientos implicados en los robos, “el puro significante que es la carta robada, en su
trio”®3; la segunda, por los tres términos que ocupan los tres lugares necesarios en cada

escena.

El complejo intersubjetivo es una estructura madvil, compuesta por la articulacion

de las dos escenas que se realiza gracias al cuarto personaje, “signo de contradiccion y de

81bid., p. 26.
8|bid., p. 26.
8|bid., p. 28.
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escandalo que constituye la carta, en el sentido en que el Evangelio dice que es necesario

que suceda sin consideracion de la desgracia de quien se hace su portador”®,

En su recorrido, el significante determina tanto el posicionamiento como las
relaciones de cada uno de los otros elementos del complejo. Los sujetos son relevados en
sus posiciones, condicionados en sus actos y determinados en sus movimientos,

configurando el modulo intersubjetivo de la accion que se repite,

[...] tres tiempos, que ordenan tres miradas, soportadas por tres sujetos, encarnados cada vez por
personas diferentes. El primero es de una mirada que no ve nada: es el Rey y es la policia. El
segundo, de una mirada que ve que la primera no ve nada y se engafia creyendo ver cubierto por ello
lo que esconde: es la Reina, después es el Ministro. El tercero, que de esas dos miradas ve que dejan
lo que ha de esconderse a descubierto para quien quiera apoderarse de ello: es el Ministro, y es
finalmente Dupin®.

La trampa de la situacion tipicamente imaginaria, establece y determina el
desconocimiento de la configuracion simbdlica. Si el Ministro, en la primera escena, habia
salido triunfante en tanto que su posicion le invistié de poder, su paso a la segunda ha sido

poco favorable a pesar de haberse protegido del despojo de la carta de tres modos.

Primero, contrariamente al temor de la Reina, no utiliza la carta. Segundo, de la
misma manera en la que ella quiso en la primera escena ocultarla, la deja a la vista, la
esconde a descubierto, “si ahora sucumbe a ella, es por haber pasado a la segunda fila de la
triada de la que al principio fue el tercero al mismo tiempo que el ladron: esto por la virtud
del objeto de su rapto”®®. Tercero, asi como la reina omite hablar de la carta, el ministro

también calla, “en tltima instancia, el caracter intolerable de la presion constituida por la

8|bid., p. 42.
8|bid., p. 27
8|bid., p. 41
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carta radica en que el ministro tiene, respecto a la carta, la misma actitud que la reina: no

habla de ella. Y no lo hace, porque al igual que la reina, no puede hacerlo”®’

No se trata de un simple intercambio de lugares entre la Reina y el Ministro en tanto
que a ambos les ha sido robada la carta. El relevo es producto de su condicién de sujetos
dependientes, constituidos y determinados por el circuito simbolico, sometidos
inevitablemente a los efectos de los desplazamientos del significante, cautivos en la trampa

de la situacion tipicamente imaginaria.

La sujecion al orden simbdlico les obliga a estar determinados por modos
especificos de comportamiento y les conmina a adquirir modos particulares de ser. Lacan
recurre a la condensacion significante politique de I"autruiche, en tanto que al interior de
todo entramado intersubjetivo se articulan y se establecen los posicionamientos politicos de

cada uno de los participantes en el relevo de sus posiciones.

Para hacer captar en su unidad el complejo intersubjetivo asi descrito, le buscariamos gustosos un
patrocinio en la técnica legendariamente atribuida al avestruz para ponerse al abrigo de los peligros;
pues ésta mereceria por fin ser calificada de politica, repartiéndose asi entre tres participantes, el
segundo de los cuales se creeria revestido de invisibilidad por el hecho de que el primero tendria su
cabeza hundida en la arena, a la vez que dejaria a un tercero desplumarle tranquilamente el trasero;
bastaria con que, enriqueciendo con una letra [en francés] su denominacién proverbial, hiciéramos de
la politique de I"autruche (politica del avestruz) la politique de I"autruiche (autrui: “préjimo”), para
que en si misma al fin encuentre un nuevo sentido para siempre®,

87 Lacan, J., Seminario 2. El yo en la teoria de Freud y en la técnica psicoanalitica, Editorial Paidds, Buenos
Aires, 2010., p. 301. Subrayado mio.
8L acan, J., “Seminario sobre ‘La carta robada’”, p. 27.
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2.2.- LOS DIALOGOS: EL DRAMA SIMBOLICO

La consideracién de la funcion narrante es imprescindible en la articulacion del registro
simbolico que Lacan establece. El interés que tiene por La letrre volée depende en gran
medida de las problematizaciones que se distienden a partir, especificamente, de la mira del

cuento.

La narracién, en efecto, acomparfia al drama con un comentario, sin el cual no habria puesta en escena
posible. Digamos que su accién permaneceria, propiamente hablando, invisible para la sala —ademas
de que el didlogo quedaria, a consecuencia de ello y por las necesidades mismas del drama, vacio
expresamente de todo sentido que pudiese referirse a €l para un oyente: dicho de otra manera, que
nada del drama podria aparecer ni para la toma de vistas, ni para la toma de sonido, sin la
iluminacién con luz rasante, si asi puede decirse, que la narracion da en cada escena del punto de

vista que tenia al representarla uno de los actores®.

El Drama Real es articulado por las escenas que componen la historia, pero otro
drama surge a partir de la oposicion que se da entre los dos dialogos en que son narradas
cada una de aquéllas, “un nuevo drama al que llamaremos complementario del primero, por
el hecho de que éste era lo que suele llamarse un drama sin palabras, mientras que es sobre
las propiedades del discurso sobre lo que juega el interés del segundo”®. Para Lacan, la
importancia de la funcion ejercida por la narracién, radica en que es la responsable de que

surja otro drama distinto del primero.

El primero de los dialogos focaliza aquélla escena en que el jefe de policia cuenta a

Dupin y al narrador general del cuento, la manera en que le ha sido robada la carta a la

|bid., p. 24.
Olbid., p. 29.
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Reina y la embarazosa situacion en que la ha colocado el Ministro. A partir de este dialogo,

Lacan esclarece los limites en que se encuentra la nocion de comunicacion.

En dicha nocion estd supuesto, de manera ingenua aunque no evidente, que el
emisor dice exactamente lo que quiere decir y que el receptor entiende exactamente el
mensaje. El sentido se considera Unico, “como si el comentario lleno de significacion con
que lo hace concordar el que escucha pudiese, por quedar inadvertido para aquél que no
escucha, considerarse como neutralizado”®!. Se trata de la concepcion de un circuito de
intercambio de mensajes en donde el sentido es Unico, cualquier aberracion del significante
estd negada. EI malentendido puede corregirse porque el signo y el referente tienen una
relacion clara y estable. Las palabras son simples indicadores que remiten a las cosas, pues

tienen como referente un mundo al que simplemente hay que nombrar.

Para ilustrar su critica, Lacan se apoya en el desarrollo de Benveniste en cuanto a la
diferenciacion entre el supuesto “lenguaje de las abejas”, y el lenguaje dado entre los

hablantes,

Las abejas se presentan como capaces de producir y comprender un verdadero mensaje, que encierra
varios datos. Pueden, asi, registrar relaciones de posicién y de distancia; pueden conservarlas en
memoria; pueden comunicarlas simbolizandolas por diversos comportamientos somaticos. El hecho
notable es, ante todo, que manifiesten aptitud para simbolizar: hay ciertamente correspondencia
“convencional” entre su comportamiento y el dato que traduce. Esta relacion es percibida por las
demés abejas en los términos en que les es transmitido, y se torna motor de accién. Hasta aqui,
encontramos en las abejas las condiciones mismas sin las que ningln lenguaje es posible, la
capacidad de formular e interpretar un “signo” que remite a cierta “realidad”, la memoria de la
experiencia y la aptitud para descomponerla®.

1bid., p. 30
% Benveniste, E., “Comunicacion animal y lenguaje humano”, en Problemas de lingiiistica general 1, Siglo
XXI Editores, México, 2007, p. 59.
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En la danza de las abejas (wagging-dance) se da la transmision del mensaje en tanto
que ha sido reducido Unicamente a dos elementos: la identificacion del alimento y su
ubicacién espacial; no hay un aparato vocal que emita significaciones; la necesidad de la
luz solar, es otra de las diferencias con el aparato de comunicacion humano. Pero es la falta
de didlogo, es decir la incapacidad de dar una respuesta, de intercambiar y de retransmitir el
mensaje, la que diferencia radicalmente dichos aparatos de comunicacién. No hay en la
wagging-dance elementos que puedan descomponerse para ser analizados, para reconocer

las reglas de su formacion ni para estudiar la operatividad de sus leyes®.

Para Lacan, entre el lenguaje de las abejas y la concepcion ingenua de la
comunicacion puede establecerse una equivalencia. En ambos, el intercambio de mensajes
se reduce a usar correctamente los signos, pues tanto en uno como en otra “queda el hecho
de que, de no retener sino el sentido de relacién de hechos del didlogo, aparece que su
verosimilitud juega con la garantia de la exactitud”®. Esto permite que las ambigiiedades
del lenguaje, los tropos, la polisemia, la connotacion, el sentido retorcido, entre otras sean
reducidas a simples “ornamentos” que ayudan, en el mejor de los casos, a embellecer el

mensaje en tanto que permiten decir lo mismo pero de otros modos.

En oposicidn a esa simplificacion, el contenido de la narracién es considerado por
Lacan desde otra perspectiva. Se distancia de la concepcién ingenua de la comunicacion
porque eso narrado, el mensaje, ha sido, antes que nada e independientemente de las

alteraciones que pudieron modificarlo, re-transmitido. Esta peculiaridad hace que siempre,

% De alli que Benveniste concluya respecto al modelo de comunicacion empleado por las abejas en su danza,
“no es un lenguaje, es un codigo de sefiales. Resultan de ello todos los caracteres: la fijeza del contenido, la
invariabilidad del mensaje, la relacion con una sola situacidn, la naturaleza indescomponible del enunciado,
su transmision unilateral”. Ibid., p. 62.

9 Lacan, J., “Seminario sobre ‘La carta robada

EEL)

, p- 30. Subrayado mio.
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aun en el mero intercambio informativo dado en el registro de la exactitud, se hable de
mensajes y no de objetos. Como sujetos hablantes, nos colocamos desde siempre en la

dimensién del lenguaje, nunca en relacién directa con las cosas.

Para Derrida, hay un descuido por parte de Lacan en cuanto a la funcién del
narrador general porque, a pesar de haberla exaltado continuamente durante el Seminario,
en la continuacion de su exposicion termina por no considerarla en su justa dimension: la
reduce a punto neutro. Esta reduccién le permite establecer los limites formales del cuento

y, en consecuencia, los del registro simbdlico,

[...] el narrador que estd en escena es puesto en escena a su vez en un texto mas amplio que la
narracion llamada general. Raz6n suplementaria para no considerarlo como un lugar neutro de paso.
A este texto desbordante, el Seminario no le concede ninguna atencion especifica: éste aisla, como su
objeto esencial, las dos escenas triangulares “narradas”, los dos “dramas reales”, neutralizando a la
vez a ese cuarto personaje que es el narrador llamado general, su operacion narrante y el texto que
pone en escena la narracién y al narrador®,

Desde el primer didlogo Lacan recorta, establece y pone a funcionar, sin
problematizacion alguna, los limites del marco formal derivados de la neutralizacién del
narrador general. Con este gesto, no s6lo evita cualquier desbordamiento del texto, sino que
ademas, le permite articular, delimitar y controlar el problema de la significacion. La
neutralizacion que efectla Lacan respecto a la funcion del narrador le permite “reconstruir
la escena del significante en significado (proceso siempre inevitable en la l6gica del signo),

la escritura en escrito, el texto en discurso, més precisamente en didlogo ‘intersubjetivo””’%.

% Derrida, J., “El cartero de la verdad”, en La tarjeta postal. De Sdcrates a Freud y mas all4, Siglo XXI
Editores, México, 2001 p. 404

%lbid., p. 406. La observacion de Derrida no es menor. Da cuenta del problema tedrico de Lacan en cuanto a
la separacién de la cadena del significante respecto a la del significado, del privilegio del significante en la
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Lacan puede dar cuenta tanto del desplazamiento del significante como de los
efectos que va produciendo porque su recorrido se da en un espacio restringido y

delimitado.

No tener en cuenta esta complicacion no es una falla de critica literaria “formalista”, es una
operacién de psicoanalista semanticista. El narrador no se borra como “narrador general”, o mas
bien, al borrarse él mismo en la generalidad homogénea, se adelanta como un personaje muy singular
en la narracion narrada, en lo encuadrado. Constituye una instancia, una “posicion” con la cual el
tridngulo, por intermedio de Dupin (que representa él mismo alternativamente todas las posiciones),
mantiene una relacién muy determinada, muy cargada.®’

El segundo dialogo focaliza el momento en que Dupin cuenta al narrador general las
peripecias que le permitieron robar la carta al Ministro. Como mas arriba se indico, la
Reina relata al jefe de la policia lo que ha sucedido, éste lo cuenta a Dupin y al narrador
general quien, finalmente, cuenta la historia. En esa re-transmision, sucede que “la relacion
indirecta decanta la dimension del lenguaje, y el narrador general, al redoblarlo, no le afiade

nada ‘por hipétesis’. Pero muy diferente es su oficio en el segundo dialogo”%.

Para Lacan, hay un cambio importante en la posicion que ahora adquiere el narrador
general, pues si en el primer dialogo permanecia en el mero intercambio informativo, en el

segundo pasa, “del campo de la exactitud al registro de la verdad. Ahora bien, ese registro,

produccion de la significacion y, mas grave aun, de la imposibilidad de diferenciacion respecto de los
postulados de la linglistica en cuanto a la significacion.

Ibid., p. 407. Subrayado mio.

% Lacan, J., “Seminario sobre ‘La carta robada’”, p.31. En cuanto a la neutralizacion del narrador realizada
por Lacan, Derrida considera que en este segundo didlogo sucede lo mismo que en el primero, “describe al
narrador como el receptaculo o el mediador o el asistente puramente formal cuya Unica funcion consiste en
permitir a Dupin engafiar, engafiarnos engafiando al narrador pasivo, renovar su truco ‘bajo una forma mas
pura’ en el momento en que finge exhibir su procedimiento”. Derrida, J., op. cit., p. 405. En ese sentido, para
Derrida cada didlogo no responde a funciones distintas (de cuya oposicion, a decir de Lacan, surge el nuevo
drama, el drama simbdlico), sino a cada uno de los tiempos del proceso de neutralizacion y de restriccion de
la funcidn narrante.

999
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nos atrevemos a pensar que no tenemos que insistir en ello, se sitda en un lugar totalmente

diferente, o sea propiamente en la fundacion de la intersubjetividad”®.

En el paso de la exactitud a la verdad, Derrida considera que Lacan no s6lo hace que
el discurso psicoanalitico tenga, como una de sus prioridades tedricas, relacién con el
problema de la verdad, sino que ademas inscribe terminantemente tanto a aquél como a
ésta, en la instancia del significante, “el valor de verdad moviliza todo el Seminario.
Articula todos sus conceptos desde el momento en que se la encuentra en el lugar propio
del significante 1%, La relacion tedrica entre Derrida y Lacan esta tejida a través del

problema de la verdad, de la verdad como problema.

Resulta insuficiente articular esta relacion a partir de una mera oposicion
irreconciliable o plantearla, incluso, como una simple reduccion. Se vuelve imprescindible

la lectura de Morales!® quien, lejos de agotar o abandonar el problema, lo escenifica.

En este punto se llama a escena a Lacan. El significante le solicita que actle la verdad de la verdad.
¢La metéfora? Justamente, cuando realiza esta actuacion, sobreviene el otro. Un efecto no disponible,
un acontecimiento. El otro envuelto en la verdad y en la metafora. Es Derrida que desde siempre
discute con Lacan. No cara a cara. En anotaciones de tarjetas postales sin destinatario. El focus, la
verdad del orden simbélico constituyente del sujeto, o sea, la verdad de la subjetividad o la verdad
del deseo. Desde las protopalabras de la pulsion de vida hasta las palabras pdstumas de la pulsion de
muerte. Tarjetas postales. No se escriben cartas'®

El primer modo en que Lacan presenta la dimension de la verdad, esta vinculado
estrechamente con el método de Dupin, con la manera en que recuperd la carta. Este

método le interesa porque le sirve para presentar la fundacion de la intersubjetividad.

995

9 Lacan, J., “Seminario sobre ‘La carta robada
100 Derrida, J., op. cit., p. 433.

101 Morales, C., “Avaricia: epojé en escena”, en Devenir de los afectos. La avaricia, University of San Diego,
California.

12)bid., p. 7

, p- 31. Subrayado mio.

45



SUJETO Y SIGNIFICANTE EN LACAN

Dupin recuerda la historia de aquel nifio que ganaba todas las partidas en el juego de las
bolitas de par e impar porque su truco no consistia en adivinar, como todo mundo lo

pensaba, sino en identificarse con el adversario.

Ese movimiento muestra que quien lo emplea, a pesar de los numerosos éxitos que
pudiera obtener, “no puede alcanzar el primer plano de su elaboracion mental, a saber, la
nocion de la alternancia intersubjetiva, sin tropezar en ella de inmediato con el tope de su
retorno”%, En tanto que uno de los jugadores se identifica con su adversario, es decir, a
partir de que considera los posibles movimientos y suposiciones que le permitan ganar el

juego, el otro puede emplear el mismo procedimiento.

Y fuera del caso de imbecilidad pura, en que el razonamiento parecia fundarse objetivamente, el
muchacho no puede sino pensar que su adversario llega al tope de este tercer tiempo, puesto que le
ha permitido el segundo, por donde él mismo es considerado por su adversario como un sujeto que lo
objetiva, pues es verdad que es ese sujeto, y desde ese momento, ahi lo tenemos atrapado con él en el
callejon sin salida que comprende toda intersubjetividad puramente dual, la de estar sin recursos
contra Otro absoluto%

Para Lacan, la dimension intersubjetiva se establece por el aserto subjetivo
anticipante. Se trata de un razonamiento logico a través del que “se relacionan unos con
otros, en la antidialéctica del reconocimiento y el desconocimiento”® que tiene lugar en
las escansiones, suposiciones y movimientos suspendidos que surgen a partir de la

consideracion de los otros sujetos en juego,

299

108 Lacan, J., “Seminario sobre ‘La carta robada’”, p.32. Subrayado mio

1%4bid., p. 66. Esta alternancia intersubjetiva, también ilustra y da cuenta de, “el despojo en que aparece la
relacion del significante con la palabra, en la adjuracién en que viene a culminar. ;Por qué me mientes —se
oye exclamar en él sin aliento —si, por qué me mientes diciéndome que vas a Cracovia para que yo crea que
vas a Lemberg, cuando en realidad es a Cracovia a donde vas?”. Ibid., p. 31. Subrayado mio

105 Morales, C., op. cit., p. 16
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“Soy un blanco, y he aqui cdmo lo sé. Dado que mis compafieros eran blancos, pensé que, si yo fuese
negro, cada uno de ellos habria podido inferir de ello lo siguiente: “Si yo también fuese negro, el
otro, puesto que deberia reconocer en esto inmediatamente que él es un blanco, habria salido en
seguida; por lo tanto yo no soy un negro’. Y los dos habrian salido juntos, convencidos de ser
blancos. Si no hacian tal cosa, es que yo era un blanco como ellos. Asi que me vine a la puerta para
dar a conocer mi conclusion”%

La relacion entre la verdad y la ficcion en el anélisis de Lacan, opera dentro de los
limites formales que la neutralizacion del narrador le permite. Por una parte, Lacan intenta
evitar que su concepcién de la verdad pueda ser pensada como adecuacion; por otra,
recurre a ejemplos tomados de la literatura, porque alli ve que el orden de la verdad revela
su relacion con el orden de la ficcion, “es esta verdad, observémoslo, la que hace posible la
existencia misma de la ficcion. Desde ese momento una fabula es tan propia como otra

historia para sacarla a la luz—a reserva de pasar en ella la prueba de su coherencia”%’

En tanto que este formalismo regula la relacién de un orden con el otro, las
observaciones de Derrida se vuelvan imprescindibles, pues nos alertan de una situacién

tipica, si no es que inevitable, de los efectos estructurales de significacion.

La estructura de ficcion queda reducida en el momento mismo en que se la reporta a su condicion de
verdad. Se hace entonces mal formalismo. Se hace formalismo porque no se interesa uno en el
sujeto-autor, lo cual puede, en ciertas circunstancias teéricas, constituir un progreso, incluso una
exigencia legitima. Pero ese formalismo es de una rigida inconsecuencia desde el momento en que,
con el pretexto de excluir al autor, no se tiene ya en cuenta 1° la escripcion-ficcion y al escriptor-
fictor, ni 2° la narracién narrante ni al narrador. Este formalismo garantiza, como siempre, el recorte
subrepticio de un contenido semantico: el psicoanalisis aplica a ello todo su trabajo interpretativo. El
formalismo y el semantismo hermenéutico se respaldan siempre. Cuestion de marco.1%

106 [acan, J., “El tiempo logico y el aserto de certidumbre anticipada” en Escritos 1, Siglo XXI Editores,
México, 2009, p. 194

107 Lacan, J., “Seminario sobre ‘La carta robada’”, p. 24

108 Derrida, J., op. cit., p. 406. Subrayado mio. Para Derrida, la relacion establecida entre el orden de la verdad
y el orden de la ficcidn, a través de la regulacion y de la restriccion del recorrido del significante efectuadas
gracias a la neutralizacién del narrador general, evita que la teorizacion llevada a cabo por Lacan pueda verse
amenazada por problemas de intertextualidad (como sus limites y sus relaciones con otros textos). En otras
palabras, en el momento en que Lacan vuelve homogéneo el texto de Poe, “parece que para estar compelido a
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Otro modo en que Lacan inscribe el problema de la verdad, se da en el curioso
hecho de que la policia no encontré la carta. A pesar de que recurrio a los métodos mas
avanzados de investigacion, de que contaba con la mé&s exacta descripcion y, mas
sorprendente adn, de que efectivamente estaba en el lugar donde habia sido buscada, “el
cuadriculado que regula la operacion nos es presentado como tan exacto que no permitiria,
segln nos decian, ‘que un cincuentavo de linea escapase’ a la exploracion de los

esculcadores”%,

Lacan hace notar que Dupin, por encontrar la carta, no sélo muestra la ineficiencia
de la policia y el fracaso del Ministro, sino que ademas evidencia que la otra dimensién de
la verdad estd vinculada, inevitablemente, con los sitios en los que se desplaza la carta-
significante. Si la policia no pudo encontrar la carta en donde efectivamente estaba, fue

porque se trata de otro espacio.

Es evidente (a Little too self evident) que la carta en efecto tiene con el lugar relaciones para las
cuales ninguna palabra francesa tiene todo el alcance del calificativo inglés odd. Bizarre, por la que
Baudelaire la traduce regularmente es sélo aproximada. Digamos que esas relaciones son singulares,
pues son las mismas que con el lugar mantiene el significante**

Recordemos que el jefe de policia en el momento que contaba el Drama Real, ya
hacia patente la diferencia entre sus modos de concepcion y de tratamiento del espacio y los
de Dupin; la risa derivada de la incomprension de aquél, delataba la astucia encerrada en la

seriedad de éste.

encontrar la ‘ilustracion’ de una ‘verdad’ [...], desconoce la carta, el funcionamiento o el ficcionamiento del
texto de Poe, de éste y de su encadenamiento a los otros, digamos el cuadrado de una escena de escritura que
ahi se juega”. Derrida, J., Posiciones, Editorial Pre-Textos, Valencia, 1977, p. 115.

199 Lacan, J., “Seminario sobre ‘La carta robada’”, p. 34. Subrayado mio.

101bid., p. 35
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--Quiza el misterio sea un poco demasiado sencillo —dijo Dupin.
--jOh Dios misericordioso! ¢Quién ha oido nunca semejante idea?
--Un poco demasiado evidente.

--iJa, ja, ja! jJa, ja, ja! jJo, jo, jo! —gritaba nuestro visitante, enormemente divertido--. jOh Dupin,
quiere usted hacerme morir de risa!*t

La risa venia de que ambos estaban pensando el espacio de manera distinta, pues
mientras el jefe de la policia concebia el trabajo de la busqueda en un espacio “real”,
tangible y visible, Dupin tomaba en cuenta toda la escenificacion que se habia construido
en la consumacion del robo: preveia que al Ministro, en la medida en que sabia que la
policia emplearia todos sus recursos para localizar la carta, no le quedaria mas que imitar a
la Reina, ocultarla a la vista, “tal es el lugar propio donde la carta se encuentra, donde su
sentido se encuentra, donde el ministro la cree al abrigo y donde estd, en su escondite

mismo, mas expuesta”t?,

La policia fracaso al seqguir las detalladas instrucciones de busqueda, porque de esa
manera, sin saberlo, construia los escondites de la carta. La ocultaba mientras la paseaba

por sus manos, reafirmaba el espacio real mientras ocultaba el espacio simbélico,

s6lo en la dimensién de la verdad puede haber algo escondido. En lo real, la idea misma de un
escondite es delirante: por lejos que haya ido alguien a llevar algo a las entrafias de la tierra, ese algo
no esta escondido, porque si ese alguien llegd hasta ahi también pueden llegar ustedes. S6lo se puede
esconder aquello que pertenece al orden de la verdad. Es la verdad la que esta escondida, no la
carta. Para los policias la verdad no tiene importancia, para ellos sélo existe la realidad, y por esta
razén no encuentran nada*'®

111 poe, Edgar A., “La Carta Robada”, en Relatos, Ediciones Cétedra, Madrid, 2003, p. 342
112 Derrida, J., “El cartero de la verdad”, p. 413
113 Lacan, J., Seminario 2. El yo en la teoria de Freud y en la técnica psicoanalitica, p. 302. Subrayado mio.
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Para la policia, la carta no estuvo alli donde si estaba porque busc6 un objeto real en

un espacio real, imbecilidad realista que desconoce, “que solo puede decirse a la letra que

falta en su lugar de algo que puede cambiar de lugar, es decir, de lo simbolico”*,

114 Lacan, J., “Seminario sobre ‘La carta robada’”, p. 36.
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2.3.- SUJETO DE LA ESTRUCTURA: LUGAR EXCENTRICO

El entramado subjetivo, articulado por el circuito simbdlico que establece la carta en su
recorrido, no se agota en la configuracion de las dos escenas sino que abre una tercera. De
la misma manera que en las otras dos, hace que los sujetos estén determinados por el propio

movimiento del significante.

Esto es sin duda lo que sucede en el automatismo de repeticion. Lo que Freud nos ensefia en el texto
que comentamos, es que el sujeto sigue el desfiladero de lo simbdlico, pero lo que encuentran
ustedes ilustrado aqui es todavia mas impresionante: no es sélo el sujeto sino los sujetos, tomados en
su intersubjetividad, los que toman la fila, dicho de otra manera, nuestras avestruces, a las cuales
hemos vuelto ahora, y que, mas ddéciles que borregos, modelan su ser mismo sobre el momento que
los recorre en la cadena significante!!s.

El robo al Ministro no escapa a los efectos determinantes de la carta-significante,
pues no “se explica por la astucia de Dupin, sino por la estructura de las cosas”'6. Dupin se
establecera en la incomoda posicién que ocuparon el Rey y después la policia, es decir,
aquella en la que es imposible ver. Lejos de ser Unicamente el lugar que “implicaba la
ceguera”!!’, sirve como condicion de posibilidad para que los otros dos puedan establecerse

a través de un espejismo especular cuyos efectos determinantes no desaparecen.

El inevitable prolongamiento de la eficacia simbdlica no se detiene con el despojo
del que el Ministro ha sido victima, sino que incluye y determina al psicoanalista en el
circuito simbdlico de la carta en la medida en que, como Dupin por regresarla a su recto

camino, pide una retribucion por restituirla.

1151bid., p. 40. Subrayado mio
116 |_acan, J., Seminario 2. El yo en la teoria de Freud y en la técnica psicoanalitica, p. 301
117 Lacan, J., “Seminario sobre ‘La carta robada’”, p. 48
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¢No estaremos en efecto justificados para sentirnos aludidos cuando se trata tal vez para Dupin de
retirarse por su parte del circuito simbolico de la carta —nosotros que nos hacemos emisarios de todas
las cartas robadas que por algiin tiempo por lo menos estardn con nosotros “en sufrimiento” (en
souffrance) en la transferencia?*®

Por una parte, al Ministro le determiné en tanto que se mostrd ante la Reina como
alguien eminentemente terrible, who dares all things; por otra, le permitié mantener durante
tanto tiempo el silencioso chantaje del que €l mismo sufrira los efectos, “desde el momento
en que la carta no existe como medio de poder sino por las asignaciones Ultimas del puro
significante: o sea prolongar su desviacién para hacerla llegar a quien corresponde por un

transito suplementario”**.

Dupin tomd la carta del lugar en el que, prolongando su deviacion, el Ministro la
habia dejado, “ha vuelto la carta, no por cierto con el gesto apresurado de la Reina, sino de
una manera mas aplicada, de la manera en que se vuelve de revés un vestido*?°. Basté con
que la policia tendiera sus propios escondites y que el Ministro hiciera esas ligeras
modificaciones para que los cambios de lugar no fueran simples desplazamientos, sino
determinaciones estructurales sobre cada uno de los personajes pues, a pesar de ellos, “se
trata del efecto mismo del inconsciente en el sentido preciso en que ensefiamos que el

inconsciente es que el hombre esté habitado por el significante”?,

La carta-significante compromete a los personajes en sus relaciones. Puesto que es
simbolo de un pacto, determina las consecuencias de las que ellos seran las victimas en

tanto que son incluidas, de manera inevitable, en el circuito intersubjetivo. Pero no es un

181hid., p. 46
191hid., p. 43.
201hid., p. 44
2pid., p. 45
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objeto cuya evidencia esté dentro de los limites del cuadriculado que regula la operacién
de busqueda a través de la que intentan recuperarlo. Sin embargo, se somete a la regulacion
del intercambio de mercancias en la medida en que Dupin, como el psicoanalista, pide una
retribucién econdmica por restituir la carta, “;y no es la responsabilidad que implica su
transferencia la que neutralizamos haciéndola equivaler al significante més aniquilador que

hay de toda significacion, a saber, el dinero?”'?,

El significante establece la dependencia entre las escenas, pues cada accion en una
de ellas determina y condiciona las acciones en las otras. El sentido y la significacion de
cada uno de los elementos no dependen de ellos mismos, sino de la posicion que van
adquiriendo en tanto la combinatoria se va modificando por el recorrido que la carta realiza.
Este recorrido es un circulo, pues la carta sale del mismo lugar al que regresa, el lugar de

emisién coincide con su lugar de origen.

Puesto que la carta tiene (un) lugar de origen y de destino, puesto que sigue siendo lo que es durante
el trayecto (¢qué es lo que garantiza eso?), tiene un sentido propio: la ley de su trayecto en primer
lugar, si es que no su contenido, aun cuando éste reciba del desciframiento una determinacion
minima que nos dice bastante al respecto. Debe tener una relacion con lo que constituye el contrato o
el “pacto”, es decir, con la sujecion del sujeto, por lo tanto en algln lugar con el agujero como lugar
propio de la carta. Su lugar tiene una relacion esencial con su sentido y éste debe ser tal que la haga
regresar a su lugar. De hecho sabemos lo que hay en el billete. Su sentido, Lacan no tiene mas
remedio que hablar de él, retenerlo, por lo menos como lo que amenaza el pacto que lo constituye: la
ley falica representada por el Rey y de la que la Reina tiene la guardia, que deberia compartir con él
seglin el pacto y que ella amenaza precisamente con dividir, con disociar, con traicionar!?®

Los cambios de posicion estan perfectamente determinados para cada uno de los
personajes en cuestion, como le sucede a Dupin quien, lejos de salir del orden simbolico,

ocupa uno de los lugares que ya estaban configurados desde las otras escenas. El conjunto

122)5id., p. 47,
123 Derrida, J., “El cartero de la verdad”, p. 412. Subrayado mio.
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de las relaciones entre los elementos de cada escena es el que esboza el propio entramando
intersubjetivo, pero es éste Gltimo el espacio en que el conjunto de los elementos se
establece. En otras palabras, tanto las relaciones como los elementos se determinan

mutuamente.

La correspondencia entre ambos conjuntos estaria neutralizada, seria equitativa y
reciproca, si no fuera porque la carta-significante, debido a su materialidad, es enteramente
distinta al resto de los elementos, “esta materialidad es singular en muchos puntos, el
primero de los cuales es no soportar la particibn. Rompamos una carta en pedacitos: sigue
siendo la carta que es”'?*. El significante, tanto objeto de contradiccion y de escandalo,
como lettre volée que siempre llega a su destino, sélo retarda su regreso en sus constantes

remisiones, procrastinacién propia del objeto simbolico,

[...] puesto que puede sufrir una desviacion, es que tiene un trayecto que le es propio. Rasgo donde
se afirma aqui su incidencia de significante. Pues hemos aprendido a concebir que el significante no
se mantiene sino en un desplazamiento comparable al de nuestras bandas de anuncios luminosos o de
las memorias rotativas de nuestras maquinas-de-pensar-como-los-hombres, esto debido a su
funcionamiento alternante en su principio, el cual exige que abandone su lugar, a riesgo de regresar
circularmente!?®,

Por ser un objeto simbolico, el cambio de lugares que le interesa a Lacan, es el que
se establece a través de las escenas en tanto que en ese recorrido se puede observar que la
misma carta que ha sido robada, es otra. No sélo por los sustitutos que han sido dejados en
su lugar para reemplazarla sino, sobre todo, por la combinatoria de los elementos que

determina y transforma,

124 Lacan, J., “Seminario sobre ‘La carta robada’”, p. 35
1251hid., p. 40
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La carta es aqui sinénimo del sujeto inicial, radical. Se trata del simbolo desplazandose en estado
puro, al que no es posible rozar sin ser de inmediato apresado en su juego [...]En la medida en que
han entrado en la necesidad, en el movimiento propio de la carta, cada uno de ellos pasa a ser, en el
transcurso de las sucesivas escenas, funcionalmente diferente con respecto a la realidad esencial que
ella constituye!?®

El regreso de la carta, la circularidad de su trayecto, es para Derrida loque vuelve
problemético todo el desarrollo de Lacan, pues lo pone a tono con presupuestos y
desarrollos hermenéuticos. Porque se trata de la verdad, por una parte, como adecuacion.
No la adecuacion de la palabra con la cosa, sino “la adecuacion de la palabra llena a si
misma, su autenticidad propia, la conformidad de su acto a su esencia original”?’,
adecuacion del origen al fin, el lugar de origen es el lugar del destino. En la medida en que

ambos lugares coinciden, se vuelve sospechoso el propio movimiento de la carta.

Adecuacion, en el retorno circular y el trayecto propio, del origen al fin, del lugar de desprendimiento
del significante a su lugar de atadura. Ese circuito de adecuacion guarda y mira al del pacto, del
contrato, de la fe jurada. Lo restaura contra la amenaza y como el orden simbolico. Y se constituye
en el instante en que la guardia del falo queda confiada como guardia de la falta. Por el Rey y la
Reina pero a partir de alli en un juego de alternancias sin fin.*%

Por otra parte, la verdad es tratada como velamiento/develamiento en tanto

castracion, pues lo que muestra y oculta no es sino el agujero que constituye al sujeto.

Velamiento-develamiento como estructura de la falta: la castracion, lugar propio del significante,
origen y destino de su carta, no muestra nada al develarse. Se vela pues en su develamiento. Pero esa
operacion de verdad tiene un lugar propio: pues los contornos son el lugar de la falta en ser desde la
cual se desprende el significante para su circuito literal*?®

126 |_acan, J., Seminario 2. El yo en la teoria de Freud y en la técnica psicoanalitica, p. 295. Subrayado mio
127 Derrida, J., “El cartero de la verdad”, p. 442. Subrayado mio

1281hid., p. 435

1291bid., p. 435
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Para Lacan, el trayecto propio de la carta que se da en la circularidad de su
recorrido, estid garantizada por la materialidad que la constituye. Materialidad que para
Derrida depende més bien de la indivisibilidad producto de la idealidad establecida por la
propia unidad de la lettre volée resistente a la destruccion. La “reapropiacion y
readecuacion trascendentales que cumplen un verdadero contrato”*3%son las que garantizan,
en la economia restringida, delimitada y controlada, la permanencia del significante en su

recorrido.

Ese sistema es de hecho el de la idealidad del significante. El idealismo que se aloja en él no es una
posicion tedrica del analista, es un efecto estructural de la significacion en general, cualesquiera que
sean las transformaciones o ajustes que se haga sufrir al espacio de la semiosis. Se comprende que
Lacan encuentre esa “materialidad” “singular”: no retiene mas que su idealidad. No considera la letra
sino en el punto en que, determinada (diga lo que diga) por su contenido de sentido, por la idealidad
del mensaje que “vehicula”, por la palabra que permanece, en su sentido, fuera del alcance para la
particion, puede circular intacta de su lugar de desprendimiento a su lugar de atadura, es decir, al
mismo lugar. De hecho, esa letra no escapa Unicamente a la particion, escapa al movimiento, no
cambia de lugar.!

130]pid., p. 411.
31pid., p. 436.
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SUJETO DEL SIGNIFICANTE

3.1.- FUNCION DEL SIGNIFICANTE EN EL INCONSCIENTE

ara Lacan, en el hablante, la experiencia freudiana rompe la unidad del sujeto
que lo haria posicionarse como productor y conocedor a cabalidad de su propio
discurso. Esa postura, lo obliga a tomar distancia respecto a la relacion

hegeliana de la verdad con el saber.

Volvamos a tomar en efecto por este sesgo el favor que esperamos de la fenomenologia de Hegel. Es
el de sefialar una solucién ideal, la de un revisionismo permanente, si asi puede decirse, en que la
verdad esta en reabsorcidn constante en lo que tiene de perturbador, no siendo en si misma sino lo
que falta para la realizacion del saber®,

La verdad es lo que falta para la consumacion del saber. La conjuncién de una con
el otro, se propone como un momento en donde el sujeto, al final del proceso dialéctico,
obtendria la identidad consigo mismo que le permitiria constituirse como sujeto de
conocimiento pleno. La idealizacion de ese proceso, cuyo sustrato es el “Selbstbewusstsein,
el ser de si conciente, omniconciente™3, tiene para Lacan escasa relacion con lo que ha
sucedido en el campo del conocimiento, pues las relaciones del sujeto con la verdad y con

el saber no se resuelven en esa dialéctica.

Ojala asi fuese, pero la historia misma de la ciencia, queremos decir de la nuestra y desde que nacio,
si colocamos su primer nacimiento en las matematicas griegas, se presenta mas bien en rodeos que
satisfacen muy poco el inmanentismo, y las teorias, no nos dejemos engafiar sobre eso por la
reabsorcion de la teoria restringida en la teoria generalizada, de hecho no se ajustan en absoluto
segun la dialéctica tesis, antitesis, sintesis'**

132 Lacan, J., “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano”, en Escritos 2, Siglo

XXI Editores, México, 2009, p. 759
133 Ibid., p.759
1341bid., p.759
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Lacan nos recuerda que en Freud, a diferencia de quienes le precedieron, la
conciencia no sirve como concepto al que se le pueda oponer el de inconsciente para, desde
alli, fundar tanto su operatividad como restringir su definicion, “ese error es considerar
unitario el propio fendmeno de la conciencia, hablar de la misma conciencia, considerada
como poder de sintesis, en la playa soleada de un campo sensorial, en la atencion que lo

transforma, en la dialéctica del juicio y en la ensofiacion comun”3,

El inconsciente que Lacan extrae de Freud poco tiene que ver con la limitada e
ingenua definicion que lo reduce a la simple falta de conciencia, como si ambas fuesen
simplemente nociones opuestas, “a partir de Freud, es una cadena de significantes que en
algun sitio (en otro escenario, escribe él) se repite e insiste para interferir en los cortes que
le ofrece el discurso y la cogitacion que él informa”**®. Una de las precisiones que resalta
Lacan esta centrada en la relacion suscitada entre el significante, el inconsciente y el sujeto,

es decir, entre la estructura del lenguaje, sus elementos, sus formaciones y sus efectos.

De alli que continuamente se refiera, por una parte, a las revisiones tanto de
Saussure como de Jakobson y, por otra, a los mecanismos descubiertos por Freud respecto a
las producciones del inconsciente. Lacan homologa terminantemente la estructura
sincronica de la metafora y la funcion diacronica de la metonimia con los mecanismos del
proceso primario eshozados en la Traumdeutung*®’, con la condensacion y con el

desplazamiento, respectivamente,

[...] los mecanismos descritos por Freud como los del proceso primario, en que el inconsciente
encuentra su régimen, recubran exactamente las funciones que esa escuela considera para determinar

135 Lacan, J., “Posicion del inconsciente”, en Escritos 2, Siglo XXI Editores, México, 2009, p. 791.

136 Lacan, J., “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo”, p. 760. Subrayado mio.

187 Freud, S., “La interpretacion de los suefios”, en Obras Completas, Tomo V, Amorrortu Editores, Buenos
Aires, 1976
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las vertientes mas radicales de los efectos del lenguaje, concretamente la metafora y la metonimia,
dicho de otra manera, los efectos de sustitucién y de combinacion del significante en las dimensiones
respectivamente sincrénica y diacrénica donde aparecen en el discurso”!%®,

Cada elemento de la cadena significante se relaciona con los otros sin adecuarse a
los principios l6gicos de no contradiccion y de tercero excluido, porque sus operaciones
estan dadas tanto por los desplazamientos, como por las combinaciones que se efectlan
mediante los mecanismos del inconsciente. En ese lugar, la conciencia tiene una
participacién nula porque aquél otro escenario de configuraciones y articulaciones
significantes no es, digamos, de su jurisdiccion en tanto que no respeta sus leyes ni se

adecua a sus principios.

A la combinacion significante, ilacion de contradicciones, abundancia de disparates,
hecha de pedazos que no logran amalgamarse, es necesario agregar los fragmentarios
relatos de los suefios que, lejos de ayudar a la coherencia de lo narrado, complejizan sus
anudamientos en tanto que le convierten en un rebus. Revelan tanto otra organizacién
significante, como otra estructura temporal distinta de la tranquila sucesidn que representa:
un pasado que fue, un presente que es y un futuro que sera. El tiempo del inconsciente

difiere del tiempo lineal.

Encontramos aqui la estructura escandida de esa pulsacién de la ranura [...] La aparicion
evanescente sucede entre los dos puntos, el inicial, el terminal, de este tiempo légico: entre ese
instante de ver donde algo se elide siempre, se pierde incluso, en la intuicién misma, y ese momento
elusivo en que, precisamente, la aprehension del inconsciente no concluye, en que se trata siempre de
una recuperacion engafiosa®°.

138 Lacan, J., “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo”, p. 761.
139 Lacan, J., Seminarioll. Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, Ediciones Paidds, Buenos
Aires, 2010, p. 40. Subrayado mio
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La frase necesita del Gltimo significante para poder cerrarse y completarse. Debido a
que esto es imposible, el Gltimo de los significantes no sélo es provisional, sino que ademas
estd modificando, de manera retroactiva y permanente, el sentido de todo lo dicho por el

sujeto.

Freud exige una objetivacion total de la prueba mientras se trata de fechar la escena primitiva, pero
supone sin mas todas las resubjetivaciones del acontecimiento que le parecen necesarias para
explicar sus efectos en cada vuelta que el sujeto se reestructura, es decir, otras tantas
reestructuraciones del acontecimiento que se operan, como él lo expresa, nachtraglich,
retroactivamente. 40

El sujeto de Lacan, se encuentra siempre a la busca del significante sustituto,
siempre se trata de otro significante que, inevitablemente, proviene del Otro. Este Gltimo, es
el lugar que alberga el tesoro del significante y que se distingue del codigo en la medida
que cada significante, “no se constituye sino de una reunion sincroénica y numerable donde

ninguno se sostiene sino por el principio de su oposicion a cada uno de los otros”4L,

La significacion y el sentido de la historia de cada sujeto siempre esta escribiéndose
y tejiéndose desde otro lugar distinto a la conciencia, re-significandose siempre en tanto
gue esta constantemente re-escribiéndose. La determinacion de un suceso no esta en la
sustancialidad ni objetividad supuestas a partir de su facticidad, pues la vivencia no
adquiere significaciéon por si misma en tanto ‘“verdaderamente vivida”, sino por las
resubjetivaciones inherentes a la narracion del sujeto. Gracias al desconocimiento en que la

propia conciencia le posiciona, el sujeto traza su historia como si fuese enteramente

140 Lacan, J., “Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanalisis”, p. 249
141 Lacan, J., “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano”, p. 767
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verdadera, como si su sentido fuese univoco, como si su intencionalidad estuviese

determinada.

Lo que ensefiamos al sujeto a reconocer como su inconsciente es su historia; es decir que lo
ayudamos a perfeccionar la historizacién actual de los hechos que determinaron ya en su existencia
cierto nimero de “vuelcos” historicos. Pero si han tenido ese papel ha sido ya en cuanto hechos de
historia, es decir, en cuanto reconocidos en cierto sentido o censurados en cierto orden.'4?

Tales resubjetivaciones, condiciones de posibilidad de toda historizacion, son
expresadas en el nivel del habla que, como se ha visto a lo largo de esta investigacion, tiene
la estructura de la frase. Alli, por su caracter provisional, el ultimo significante permite la
captacion de una coincidencia entre ambas cadenas en un momento especifico, en “el
entrecruzamiento en sentido inverso de las dos lineas en una especie de presente ideal”4

(Ver esquema 3 en apéndice).

Hay, pues, un momento ideal en que los desplazamientos de las cadenas del
significado y del significante coinciden solo en tanto que ésta Ultima detiene el
deslizamiento y la produccién de significacion, “la funcion diacrénica de este punto de
basta debe encontrarse en la frase en la medida en que no cierra su significacion sino con
su ultimo término, ya que cada término esta anticipado en la construccién de los otros, e

inversamente sella su sentido por su efecto retroactivo™44,

No obstante, la frase no s6lo no se agota en la diacronia propia de la sucesion

significante, sino que ademas esta determinada por todo el conjunto virtual de significantes,

142 acan, J., “Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanalisis”, p.253
143 Lacan, J., Seminario 5. Las formaciones del inconsciente, Ediciones Paidés, Buenos Aires, 2010, p. 17.
144 Lacan, J., “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo”, p. 766. Subrayado mio
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in absentia, que estan a la espera de ser utilizados para suplir el lugar del significante por-

venir,

[...] la estructura sincrénica estd mas escondida, y es ella la que nos lleva al origen. Es la metafora
en cuanto que en ella se constituye la atribucion primera, la que promulga “el perro hacer miau, el
gato hacer gua gua”, con lo cual el nifio de golpe, desconectando a la cosa de su grito, eleva el signo
a la funcién del significante, y la realidad a la sofistica de la significacion, y, por medio del desprecio
de la verosimilitud, abre la diversidad de las objetivaciones por verificarse de la misma cosa*®.

La meté&fora, en tanto estructura sincrénica, muestra dos particularidades del
significante. Permite entender, por una parte, precisamente el desprendimiento del signo
respecto a su significacion habitual en la medida en que corrobora la independencia de las
cadenas. Por otra, hace visible el proceso de significacion como incesante produccién

creativa.14

1%51bid., p. 766.

146 |_a pregunta por la productividad, propia de la metafora, no puede desdefiarse. Lacan recurre a la relacion
entre las palabras aterrado y abatido, para explicitar ese matiz suplementario que constituye al proceso
metaforico en la produccion de sentido: “Pero todo el interés de la cosa es subrayar que el terror es
introducido por el terr que esta en aterrado. Dicho de otra manera, la metafora no es una inyeccién de sentido
—como si eso fuera posible, como si los sentidos estuvieran en alguna parte, donde quiera que sea, en una
reserva. Si la palabra aterrado aporta un sentido nuevo, no es porque tenga una significacion sino en cuanto
significante. Es porque contiene un fonema que se encuentra en la palabra terror. Por la via significante, la del
equivoco y de la homonimia, es decir por la via de lo méas sin sentido que pueda haber, es como la palabra
engendra ese matiz de sentido, ese matiz de terror que introducird, inyectard, en el sentido ya metafdrico de la
palabra abatido”. Lacan, J., Seminario 5. Las formaciones del inconsciente, p. 35. Para Lacan, todo cambio en
el sentido es consecuencia de la produccion metaférica que se da partir de la sustitucion palabra por palabra o
fonema por fonema, de significante a significante. Es preciso observar que dicho proceso sustitutivo no se da
sino en la medida en que los significantes en juego se parecen. En este vinculo fonematico, a diferencia de lo
que el propio Lacan piensa, no se privilegia la estructura metaforica sino la sucesion diacronica. Esto se
vuelve un problema en la medida en que, leyendo desde algunas observaciones hechas por Derrida, ese
proceso sustitutivo de creacion metaférica no responde a una configuracidon diferencial y oposicional sino que
se reduce a un proceso de representacion analdgica: “leer en un concepto la historia escondida de una
metafora, es privilegiar la diacronia, a costa del sistema, y apostar sobre esta concepcion simbolista del
lenguaje que hemos destacado de paso: la ligadura del significante al significado ha debido ser y seguir
siendo, aunque enterrada, una ligadura de necesidad natural, de particién analdgica, de parecido. La metéfora
siempre ha sido definida como el tropo del parecido; no, simplemente, entre un significante y un significado,
sino ya entre dos signos, de los cuales uno designa al otro. Es su rasgo mas general [...] Es interesarse sobre
todo por el polo no sintactico, no sistematico, por la profundidad semantica, por la imantacién de lo similar
mas bien que por la combinacion posicional”. Derrida, J., “La mitologia blanca”, en Margenes de la filosofia,
Ediciones Catedra, Madrid, 2008, p. 254.
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Con el punto de basta, Lacan ilustra ese momento ideal en que el significante
detiene el desplazamiento de la significacion para asegurar la univocidad de sentido. Pero,
con “los dos estados o funciones que podemos aprehender en una secuencia significante”4’
por una parte, y con la peculiaridad del Gltimo significante de ser siempre suplemento, por
otra, ilustra tanto el desplazamiento de la cadena significante, como la libertad de
produccion y creacion que ofrece la metafora. Una falta, pretende ser colmada mediante la

idealidad del punto de basta que sutura la no-correspondencia de las cadenas y que

pretende frenar el desplazamiento de una respecto a otra.

Producto de las combinaciones metafdricas realizadas en el plano metonimico, la
narracion del suefio presenta abundantes desfiguraciones y aberraciones significantes.
Sobre los ejes metaférico y metonimico, Lacan expone las leyes del inconsciente, explicita
su caracter textual y, mas importante aun, suscribe que las elaboraciones y manifestaciones

del inconsciente en nada difieren del discurso de la vigilia.

;Qué es lo que distingue a esos dos mecanismos que desempefian en el trabajo del suefio,
Traumarbait, un papel privilegiado, de su homoéloga funcién en el discurso? Nada, sino una
condicion impuesta al material significante, llamada Rucksicht auf Darstellbarkeit, que habria que
traducir por: deferencia a los medios de la puesta en escena (la traduccion por: papel de la posibilidad
de figuracion es aqui excesivamente aproximada). Pero es condicién constituyente una limitacion
que se ejerce en el interior del sistema de la escritura, lejos de disolverlo en una semiologia
figurativa en la que se confundiria con los fendmenos de la expresién natural .48

Asuntos de escritura, las elaboraciones del inconsciente tanto en la narracion del
suefio como en el discurso de la vigilia estdn regulados por los mecanismos de

condensacion y de desplazamiento, por la estructura sincrénica de la metafora y la funcién

147 Lacan, J., Seminario 5. Las formaciones del inconsciente, p. 18.
148 Lacan, J., “La instancia de la letra en el inconsciente o la razén desde Freud”, p. 478. Subrayado mio.
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diacronica de la metonimia. Ambos mecanismos son los responsables de que, en la
enunciacion, algo tropiece como falla, como ruptura, como algo que no logra adecuarse y
que se pierde, como algo inscrito en el juego alternante velamiento/develamiento, “lo que se
produce en esta hiancia, en el sentido pleno del término producirse, se presenta como el
hallazgo. Asi es como la exploraciéon freudiana encuentra primero lo que sucede en el

inconsciente.14°

149 L acan, J., Seminario 11. Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, Editorial Paidos, Buenos
Aires, 2010, p. 33
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3.2.- CAUSACION DEL SUJETO: ESCISION ORIGINAL

Para Lacan, las combinaciones y los desplazamientos efectuados en la cadena significante
no son productos de la conciencia. Lejos de que ésta Ultima tenga una participacion
privilegiada, también es resultado de la escision original que hace del sujeto un efecto de la

combinatoria estructural del lenguaje.

Si en “Estudios sobre la histeria”*® Freud pretendia comenzar el analisis partiendo
de las manifestaciones somaticas e ir resolviéndolas una a una, tiempo después, a partir de
un cambio en la técnica, opta por trabajar con las ocurrencias del analizado, ademas de
incluir los relatos de los suefios que, poco a poco y de manera fragmentada salen a la luz.
Este cambio es el que Lacan tanto valora y del que sacard los mayores provechos para la
articulacién tanto de la dindmica del significante en el inconsciente, como de sus vinculos

con el sujeto.

Ocurrencias, chistes, lapsus, vacilaciones, suefios, sintomas, actos fallidos todos
tienen la estructura de la frase. Son el material con el que se trabaja porque alli el

inconsciente se hace escuchar, se deja leer.

Lo que constituye el campo analitico es idéntico a lo que constituye el fenémeno analitico, a saber, el
sintoma. Y también gran nimero de otros fendmenos llamados normales o subnormales, cuyo
sentido no habia sido elucidado hasta el analisis, y que se extienden mucho mas alla del discurso y de
la palabra, puesto que son cosas que le ocurren al sujeto en su vida cotidiana. Vienen luego los
lapsus, trastornos de la memoria, suefios, sumémosle la agudeza, la cual tiene un valor esencial en el
descubrimiento freudiano puesto que permite palpar la perfecta coherencia que tenia en la obra de
Freud la relacién del fendmeno analitico con el lenguaje®®*

10 Freud, S., “Estudios sobre la histeria”, en Obras Completas, Tomo I, Amorrortu Editores, Buenos Aires,
1976
151 acan, J., Seminario 3. Las psicosis, Ediciones Paidés, Buenos Aires, 2008, p. 234. Subrayado mio.
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Aquél otro escenario, es siempre negado y soslayado por la ilusién y por el engafio
inherentes a las funciones de la conciencia. Le hacen fundarse como productora del
discurso y como duefia del sentido de lo que dice. Contrariamente a todas las quimeras de
unidad, de transparencia, de univocidad del sentido y de conocimiento pleno, “la Gnica
funcion homogénea de la conciencia esta en la captura imaginaria del yo por su reflejo
especular y en la funcion de desconocimiento que permanece ligada a ella”!®2, Tanto la
funcion homogénea como la funcién de desconocimiento, dan cuenta de la limitada
operatividad de la conciencia en cuanto a la constitucion del sujeto y a la produccién de su

discurso.

Ambas funciones intentan denostar los efectos producidos por las formulas de
conexion y de sustitucion, por las figuras de estilo y por los tropos a los que el sujeto, en su

deshilvanada narracion, recurre.

Veran que, con mas radicalidad, hay que situar el inconsciente en la dimension de una sincronia —en
el plano de un ser, pero en la medida en que éste puede recaer sobre todo, es decir, en el plano del
sujeto de la enunciacién, en la medida en que segun las frases, segun los modos, éste se pierde tanto
como se vuelve a encontrar, y que, en una interjeccién, en un imperativo, en una invocacion y aun en
un desfallecimiento, siempre es €l quien le afirma a uno su enigma, y quien habla—en suma en el
plano donde todo lo que se explaya a propdsito del suefio, en torno a un punto central. Se trata
siempre del sujeto en tanto indeterminado®®®,

No hay sujeto que no esté dividido. Para Lacan, un modo especifico de pensamiento
ha soslayado esta verdad, “falla esencial del idealismo filosofico, por otra parte insostenible
y nunca radicalmente sostenido. No hay sujeto sin que haya, en alguna parte, afanisis del

sujeto, y en esa alienacién, en esa division fundamental, se instituye la dialéctica del

152 |_acan, J., “Posicion del inconsciente”, en Escritos 2, Siglo XXI Editores, México, 2009, p. 791
153 Lacan, J., Seminario 11. Los cuatro conceptos fundamentales del Psicoandlisis, p. 34
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sujeto”™®*. La indisoluble y constitutiva relacion que el sujeto mantiene con la cadena
significante hace que padezca los efectos del juego combinatorio de sustituciones,

reemplazos y suplencias provisionales que desde aquel otro escenario se organizan.

Por una parte, el sujeto no puede ser pensado como signo unitario de
correspondencia univoca pero, por otra, la designacion que el propio sujeto hace de si es
insuficiente para agotar los intrincados caminos de su propia significacién. No otro es el
problema al que Lacan se refiere cuando recurre a la distincién linglistica propia del
francés: je/moi. Esta oposicion hace patente la irreductible diferencia entre el sujeto de la

enunciacioén y el sujeto del enunciado, respectivamente.

El primer elemento de la oposicion tiene por Unica funcion servir de shifter o
indicador de la persona que esta enunciando, por eso la referencia apunta a un sélo sentido
en tanto que designa al hablante que, implicita o explicitamente, dice “yo”. Es claro que
esta persona gramatical estd delimitada y restringida por las funciones de la conciencia
que, como se ha indicado mas arriba, suturan, por una parte, el desplazamiento incesante de
las cadenas pero, por otra, ignoran la funcion de la barra del algoritmo del signo linguistico

que las separa.

Puede intentarse aqui, por un prurito de método, partir de la definicién estrictamente lingiistica del
Yo [Je] como significante: en la que no es nada sino el shifter o indicativo que en el sujeto del
enunciado designa al sujeto en cuanto que habla actualmente. Es decir que designa al sujeto de la
enunciacion, pero que no lo significa®®

El segundo elemento, lejos de compartir la singularidad del primero, se refiere

propiamente al problema que concierne al sujeto en sus relaciones con el significante. Es el

41bid., p. 229
1%5 Lacan, J., “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano”, p. 761.
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sujeto del inconsciente que, como se ha reiterado, esta intima e inevitablemente vinculado a
la cadena que los significantes forman uno después de otro, en la sucesién palabra a

palabra que tiene lugar en el eje de la metonimia,

[...] el yo solo se acababa al articularse no como Yo [Je] del discurso, sino como metonimia de su
significacion (lo que Damourette y Pichon toman por la persona “densa” [étoffé] que oponen a la
persona sutil; esta Gltima no es otra cosa que la funcion mas arriba designada como shifter.*¢

Como metonimia de su significacion, es decir, en tanto que a la propia narracion
siempre le falta, por lo menos el ultimo de los significantes, cerrar y agotar el sentido de la
historia del sujeto se vuelve imposible. Por una parte, la significacion del sujeto es siempre
provisional, permanece abierta e inagotable, pues la totalidad de ese conjunto de
significantes es, por paradojico que parezca, siempre incompleta. Por otra parte, en la
medida en que el significante Gltimo siempre esta por-venir, lo que falta es la garantia que

frene y controle la produccién de la significacion,

[...] este significante no puede ser sino un trazo que se traza de su circulo sin poder contarse en él.
Simbolizable por la inherencia de un (-1) al conjunto de los significantes. Es como tal
impronunciable, pero no su operacion, pues ésta es lo que se produce cada vez que un nombre
propio es pronunciado. Su enunciado se iguala a su significacion. De donde resulta que al calcular
ésta, segun el algebra que utilizamos, a saber:

S (significante) __

s (significado) s (el enunciado),con S = (—1),

tenemos:
s=v-1

Es lo que falta al sujeto para pensarse agotado por su cogito, a saber, lo que es impensable®®’.

1%6 Lacan, J., “Subversion y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano”, p. 770
7bid., p. 779. Subrayado mio.

70



SUJETO DEL SIGNIFICANTE

Este calculo algebraico, muestra por una parte, que la enunciacion es incompleta
necesariamente porque le falta el Gltimo significante. Por otra, indica que el sujeto, gracias
a su propia enunciacion, esta imposibilitado para agotar su significacion. En ese sentido, de

dicho calculo resulta la inexistencia de todo metalenguaje.

Como se indicd desde el principio de esta investigacion, el mas importante y
determinante corte es el que Lacan, al modificar el algoritmo del signo saussureano,
establece en oposicion a la funcion homogénea de la conciencia. La constitucion de dos

redes se establece al separar la cadena del significante respecto a la del significado.

La primera red, la del significante, es la estructura sincrénica del material del lenguaje en cuanto
que cada elemento toma en ella su empleo exacto por ser diferente de los otros; tal es el principio de
distribucion que regula la funcién de los elementos de la lengua en sus diferentes niveles, desde la
pareja de oposicion fonematica hasta las locuciones compuestas, de las que desentrafiar las formas
estables es la tarea de la mas moderna investigacion.

La segunda red, la del significado, es el conjunto diacrénico de los discursos concretamente
pronunciados, el cual reacciona histéricamente sobre el primero, del mismo modo que la estructura
de éste gobierna las vias del segundo.*®

La ruptura, cuya explicitacion estd dada especificamente en la creacion de sentido
que el discurso muestra, manifiesta la division de la que el sujeto es resultado, en tanto que
de ella le vienen los efectos de su propia enunciacion. En esta Gltima, haya o no intencién
de ocultar, los huecos comienzan a aparecer, por momentos se los pretende sustituir por
dudas, por mentiras o por recuerdos encubridores. Hay episodios cuya ilacion no
concuerda, la narracion congruente pierde sus nexos, la historia comienza a develarse

fragmentada.

1%8 Lacan, J., “La cosa freudiana, o el sentido del retorno a Freud en psicoanalisis”, en Escritos 1, Siglo XXI
Editores, México, 2009, p. 390. Subrayado mio
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La palabra falta, la hiancia permanece insistiendo. El punto de basta se manifiesta
como fracaso; los esfuerzos por dar cuenta de ciertos olvidos no colman las expectativas
que la coherencia exige. La duda, el desconcierto, la oscuridad y el extrafiamiento respecto

de la propia historia se hacen patentes.

No otro es el lugar en donde se aprecian los cortes, tanto el de las cadenas como el

del sujeto consigo mismo, sino en la enunciacion-entre-los-sujetos,

[...] el lugar del inter-dicto, que es lo intra-dicho de un entre-dos-sujetos, es el mismo donde se
divide la transparencia del sujeto clasico para pasar a los efectos del fading que especifican al sujeto
freudiano con su ocultacion por un significante cada vez méas puro: que estos efectos nos llevan a los
confines donde lapsus y chiste en su colusion se confunden, o incluso adonde la elisién es hasta tal
punto la mas alusiva para reducir a su reducto a la presencia®®.

En el inter-dicto, que también es el lugar de la anamnesis, algo se revela, “en ese
trabajo que realiza de reconstruirla para otro, vuelve a encontrar la alienacién fundamental
que le hizo construirla como otra, y que le destin6 siempre a serle hurtada por otro”°, Esta
tension, propia de la intersubjetividad, es la que muestra la alienacion constitutiva de todo

sujeto.

La narracion subvierte el estatuto de la conciencia. Hace patente el descentramiento
del “yo” que, embriagado en la pasividad provocada por el desconocimiento de los
vinculos con la cadena significante, olvida que lo determinan desde antafio y que de ellos

seguira siendo efecto,

El nacleo de nuestro de ser no coincide con el yo. Este es el sentido de la experiencia analitica, y
alrededor de esto nuestra experiencia se ha organizado y ha ido depositando esos estratos de saber

19 Lacan, J., “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano”, p. 762
180 Tacan, J., “Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en psicoandlisis”, en Escritos 1, Siglo XXI
Editores, México, 2009,p. 242
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gue actualmente se ensefian. Pero ;creen ustedes que basta con limitarse a eso y decir: el yo (je) del
sujeto inconsciente no es yo? Pues no basta, porque para ustedes, que piensan, por asi decir,
espontaneamente, nada implica la reciproca. Y normalmente se ponen a pensar que este yo es tan
solo una forma incompleta, errénea, del yo (je). Asi, efectuaron ese descentramiento esencial en el
descubrimiento freudiano, pero de inmediato lo redujeron?t:,

El inter-dicto es el soplo que apaga la llama que ilumina la fantasia tanto del
mondlogo interno, como de lo imaginario de la relacion especular. Revela la opacidad que
el sujeto tiene respecto a su propia existencia y le muestra constituido por una falta,
dividido sin posibilidad de unidad. Esta tension, le ahoga en el escandalo perpetuo de la
desarmonia inherente a la subordinacion que padece a merced de la cadena del significante,

pues el sujeto no es duefio de sus determinaciones.

El registro del significante se instituye por el hecho de que un significante representa a un sujeto para
otro significante. Es la estructura, suefio, lapsus y rasgo de ingenio, de todas las formaciones del
inconsciente. Y es también la que explica la division originaria del sujeto. El significante,
produciéndose en el lugar del Otro todavia no delimitado, hace surgir alli al sujeto del ser que no
tiene todavia la palabra, pero al precio de coagularlo. Lo que alli habia listo para hablar —esto en los
dos sentidos que el pretérito imperfecto, en francés como en espafiol, da al habia, el de colocarlo en
el instante anterior. Estaba alli y ya no esta, pero también el instante siguiente: un poco més y estaba
por haber podido estar--lo que habia alli desaparece por no ser ya mas que un significante*6?,

Para Lacan, no se trata de otra division sino la que se realiza respecto al sujeto del
cogito cartesiano. Si para Descartes, después de rechazar todo saber anterior, era
imprescindible llegar a una certeza para legitimar el conocimiento y darle fundamento, para
Freud, a decir de Lacan, la duda es una certeza. En donde hay duda, lejos de rechazarla,
hay que ir a ver porque alli se apoya la certeza que sirve como colofén de un anudamiento

de la cadena significante, de una formacion del inconsciente.

161 | acan, J., Seminario 2. El yo en la teoria de Freud y en la técnica psicoanalitica, Ediciones Paidds,
Buenos Aires, 2010, p. 72. Subrayado mio.
162 Lacan, J., “Posicion del inconsciente”, p. 799. Subrayado mio.
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Lacan constata la simetria entre Freud y Descartes porque para ambos se trata de
Gedanken, de pensamientos. A pesar de la evidente diferencia, puesto que el primero se
refiere a mecanismos significantes de elementos inconscientes y el segundo privilegia la
claridad de la conciencia. Asi, pues, de la certeza sin dudas de Descartes, a la certeza

fundada en la duda de Freud.

Hay pensamientos en ese campo de allende la consciencia, y no hay modo alguno de representar esos
pensamientos que no sea mediante la misma homologia de determinacion en que el sujeto del yo
pienso se encuentra respecto a la articulacion del yo dudo.

Descartes aprehende su yo pienso en la enunciacion del yo dudo, no en su enunciado, el cual acarrea
todo ese saber que ha de ponerse en duda. Yo diria que Freud da un paso més —que sefiala bastante
bien que la asociacion que hacemos es legitima—cuando nos invita a integrar al texto del suefio lo
que yo llamaria el colofén de la duda [...] El colofén de la duda forma parte del texto. Esto nos
indica que Freud sitla su certeza, Geweissheit, unicamente en la constelacion de los significantes tal
como resultan del relato, del comentario, de la asociacion, sin que importen los desmentidos. A fin de
cuentas, todo proporciona significante, y él cuenta con eso para establecer su propia Gewissheit.1%®

Lacan observa que la afirmacion de Descartes, independientemente de las
discusiones que haya suscitado respecto al cogito, a la conciencia trasparente-a-si y al
fundamento del conocimiento, esta inmersa en el registro del habla. Provocada por la
necesidad de ser dicha, y no obstante la simetria entre Descartes y Freud, la certeza
enunciada por el cogito pertenece como tal, al registro del significante. Debido a que
necesita ser enunciada, dicha certeza esta inscrita, tanto como el sujeto que la enuncia, en

los efectos del fading.

163 |_acan, J., Seminario 11. Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanalisis, p. 52
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3.3.- FADING Y ENUNCIACION

No solo la articulaciéon del lenguaje estd dentro de los intereses de Lacan, también la
consideracion del estatuto del sujeto se vuelve imprescindible, “una vez reconocida en el
inconsciente la estructura del lenguaje, ;qué clase de sujeto podemos concebirle?”’!%4, El
privilegio respecto a ciertos aspectos es muy claro, “a la intrasubjetividad obsesiva la

2165

intersubjetividad histérica, al analisis de la resistencia la interpretacion simbodlica” %, pues

a partir de las aportaciones de Freud se interesa por el estrecho vinculo entre deseo y sujeto.

Siempre mediados por el corte que establece el inconsciente, el privilegio que
otorga a la dimension del habla es notable, el inconsciente “habla y eso funciona de manera
tan elaborada como a nivel de lo consciente, el cual pierde asi lo que parecia ser privilegio
suyo”*®. La dimension del habla, su articulacion inevitable con la instancia del significante
y con sus efectos, es constitutiva desde la postura que Lacan tiene en la construccion del
sujeto, “solo funciona como significante reduciendo al sujeto en instancia a no ser mas que
un significante, petrificAndolo con el mismo movimiento con que lo llama a funcionar, a

hablar, como sujeto’¢’.

Lacan propone el fading como la funcion de corte o de eclipse, para dar cuenta del
proceso de hiancia a través del cual el sujeto esta articulado con el Otro. Hay entre éste y
aquél, una escision original que siempre producira efectos. Entre ambos, el inconsciente

hace las veces de un corte al suscitar la opacidad en dicha relacion y al establecer la

184 Lacan, J., “Subversion del sujeto y dialéctica del deseo en el inconsciente freudiano”, p.761

185 Lacan, J., “Funcién y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanalisis”, p. 247
166 |_acan, J., Seminario 11. Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, p. 32
1671bid., p. 215. Subrayado mio.
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division de la transparencia del sujeto clasico. Es la hiancia que “se encuentra gobernando

las dos operaciones fundamentales en que conviene formular la causacion del sujeto”€8,

La Alienacion y la Spaltung, marcan la relacion de dependencia que el sujeto de
Lacan mantiene con el Otro y, como operaciones que lo constituyen en tanto que lo
dividen, “se ordenan en una relacion circular pero no reciproca”®. Ni reciprocidad, ni

simetria. Entre el sujeto y el Otro, el inconsciente.

Maés que establecer una ruptura definitiva e insalvable, la alienacion es el modo de
conjuncion entre el sujeto y el Otro, su importancia radica en que muestra “el surgimiento
del sujeto a nivel de sentido”'’®. Lacan retoma la forma I6gica de dicha conjuncién de la
operacion que, en teoria de conjuntos, se conoce como reunion, “esta disyuncion es tal que
el vel que llamamos de alienacion sélo impone una eleccidn entre sus términos eliminando
uno de ellos, siempre el mismo sea cual sea la eleccion”!’t, Los términos entre los que se

estable esta operacion son el sentido y el ser(\Véase esquema cuatro en apéndice).

Lacan, para pensar al sujeto y su articulacion con ambos términos, hace una
modificacion a la operacion. Lejos de eliminar el término que no ha sido elegido, como
sucede en la teoria de conjuntos, lo oculta, lo petrifica, lo eclipsa. Conserva ambos pero

cercenados.

lustremos esto con lo que nos interesa, el ser del sujeto, el que esta aqui del lado del sentido. Si
escogemos el ser, el sujeto desaparece, se nos escapa, cae en el sin-sentido; si escogemos el sentido,
éste sblo subsiste cercenado de esa porcion de sin-sentido que, hablando estrictamente, constituye, en
la realizacion del sujeto, el inconsciente. En otros términos, la indole de este sentido tal como emerge

1881hid., p.

189 Lacan, J., “Posicion del inconsciente”, p. 798

170 _acan, J., Seminario 11. Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanalisis, p. 229
Mbid., p.
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en el campo del Otro es la de ser eclipsado, en gran parte de su campo, por la desaparicion del ser,
inducida por la propia funcion del significante.”

La segunda operacion que marca el cierre de la circularidad no reciproca entre el
sujeto y el Otro, tiene su forma logica en lo que, también en la teoria de conjuntos, se
conoce como interseccion. Se refiere a los elementos que, de dos conjuntos, pertenecen

fanto a uno como a otro, a uno y a otro.

Lacan también hace una modificacion en esta operacion, pues invierte la condicion
de doble pertenencia de los elementos a los conjuntos, por la de doble falta entre el sujeto y
el Otro, “un ni a—es llamado aqui a llenar otro ni a—""3. Tanto al sujeto como al Otro,
les falta algo. Tanto en uno como en otro, la falta insiste. Hay interseccion de faltas o, dicho
en otros términos, el sujeto y el Otro estan vinculados por el cruce de la falta de uno y de

otro.

La primera operacion manifiesta el surgimiento del sujeto al nivel del sentido. En la
segunda operacion, la zona de interseccién muestra el surgimiento del sujeto a nivel del
deseo. En tanto que se produce en ambas partes, una falta encaja con la otra, como

superposicién de las faltas.

Esta funcién aqui se modifica por una parte tomada de la carencia a la carencia, por la cual el sujeto
viene a encontrar en el deseo del Otro su equivalencia a lo que él es como sujeto del inconsciente.
Por esta via el sujeto se realiza en la pérdida que ha surgido como inconsciente, por la carencia que
produce en el Otro™.

172 |_acan, J., Seminario 11. Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis, p. 219
173 Lacan, J., “Posicion del inconsciente”, p. 801
"1bid., p. 801. Subrayado mio
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Doble articulacion que no se da sino por la relacion de subordinacién que el sujeto
tiene con el significante, sometidos siempre, tanto éste como aquél, a las dimensiones
sincrénica y diacrdnica. El significante que, por una parte, se produce en el campo del Otro
y que, por otra, subordina al sujeto, opera en la dialéctica de la conjuncién y de la
interseccion. Mediante ambas operaciones el sujeto adviene inevitablemente tanto al
sentido como al deseo, a través de las dimensiones sincronica y diacrénica, en la

enunciacion.

Lo que va a colocar alli es su propia carencia bajo la forma de la carencia que produciria en el Otro
por su propia desaparicion. Desaparicion que, si puede decirse, tiene a mano, de la parte de si mismo
que le regresa de su alienacion primera.

Pero lo que colma asi no es la falla que encuentra en el Otro, es en primer lugar la de la pérdida
constituyente de una de sus partes, y por la cual se encuentra en dos partes constituido. Aqui yace la
torsion por la cual la separacion representa el regreso de la alienacion. Es que opera con su propia
pérdida, que vuelve a llevarlo al punto de partida.*™

En la medida en que le provee de significantes al sujeto, la dimension sincrénica
articula las identificaciones imaginarias. La diacronica, por su parte, lo vincula eternamente
a su condicion de sujeto deseante. Tanto una como otra, participan activamente en el fading

del sujeto.

Efecto de lenguaje por nacer de esa escision original, el sujeto traduce una sincronia significante en
esa primordial pulsacion temporal que es el fading constituyente de su identificacion. Es el primer
movimiento.

Pero en el segundo, toda vez que el deseo hace su lecho del corte significante en el que se efectia la
metonimia, la diacronia (llamada “historia”) que se ha inscrito en el fading retorna a la especie de
fijeza que Freud otorga al anhelo inconsciente (Gltima frase de la Traumdeutung).t’®

1751pid., p. 802.
1761pid., p. 795
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La sincronia significante y la diacronia llamada historia son los ejes a través de los
cuales la enunciacion del sujeto acontece. El discurso, convertido en didlogo intersubjetivo,
es el registro donde el inconsciente se manifiesta, donde patentiza sus efectos. Alli se da la
sorpresa que implica que el hallazgo en la narracion sea escurridizo, inaprehensible a
cabalidad, “el inconsciente se manifiesta siempre como lo que vacila en un corte del
sujeto—de donde vuelve a surgir un hallazgo, que Freud asimila al deseo—deseo que
situaremos provisionalmente en la metonimia descarnada del discurso en cuestion en que el

sujeto se capta en algiin punto inesperado™’’.

La metonimia de la significacion, enteramente vinculada al deseo del sujeto,
provoca que quien enuncia no atine al significado. El sujeto estd imposibilitado para agotar
la significacion del objeto de su deseo, pues “la relacion del significado con lo que esta alli
como tercero indispensable, a saber el referente, es propiamente que el significado lo yerra.
El colimador no funciona”!’®, El proceso de designacion de un objeto jamas puede ser
agotado ni colmado en su significacion. Lacan debe oponer al concepto “significacion”

establecido por la lingistica, el neologismo significancia,

Es posible advertir, en los margenes de la funcién proverbial que la significancia es algo que se abre
en abanico del proverbio a la locucién.

Busquen en el diccionario la expresion beber a porrillo por ejemplo, y ya me contaran. Se llega a las
explicaciones etimoldgicas mas descabelladas. Y hay otras locuciones igual de extravagantes. ;Qué
quieren decir? Nada mas que eso: la subversion del deseo. Ese es su sentido. Por el tonel agujereado
de la significancia se desparrama a porrillo un bock lleno de significancia.'™

177 Lacan, J., Seminario 11. Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanalisis, p. 35. Subrayado mio.
178 |_acan, J., Seminario 20. Aun, Ediciones Paidds, Buenos Aires, 2011, p. 29
91bid., p. 28
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El sujeto no puede agotar su significacién en la simple funcién de designacion, pues
¢l mismo “no es un signo, los signos son plurivalentes: representan sin duda algo para
alguien: pero de ese alguien el estatuto es incierto, lo mismo que el del lenguaje pretendido
de ciertos animales, lenguaje de signos que no admite la metafora ni engendra la
metonimia”!8.Lacan establece la articulacion entre el sujeto y el Otro a través de ambas

dimensiones.

Si la metéfora vincula al sujeto con el ser, como se vio en la operacion del vel de la
alienacion, la metonimia, como se vio en la interseccion, lo vincula con su falta. En ese
sentido, el corte que Lacan establece a las cadenas del significante y del significado,
adquiere otra relevancia. Se postula, como se ha observado, no sélo como una simple
variacion del algoritmo del signo saussureano, sino como la tépica del inconsciente. Lugar
que articula y desde el cual se estructuran el sujeto, el significante y el Otro para poder

establecer una teoria de los efectos del significante.

El privilegio otorgado por Lacan a las dimensiones que se han estudiado mas arriba,
es inagotable. Surgen a partir de la modificacion del algoritmo propuesto por Saussure y
marcan los senderos por los cuales el sujeto se vincula con el ser y con el sentido, tanto en

su alienacion como en su separacion por ser sujeto de la enunciacion®e?.

180 Lacan, J., “Posicion del inconsciente”, p. 799. Subrayado mio

181 Imprescindible recordar las observaciones de Benveniste respecto a la funcion del “yo” y sus vinculos con
la subjetividad: “Es en y por el lenguaje como el hombre se constituye como sujeto; porque el sélo lenguaje
funda en realidad, en su realidad que es la del ser, el concepto de ‘ego’. La ‘subjetividad’ de que aqui tratamos
es la capacidad del locutor de plantearse como ‘sujeto’. Se define no por el sentimiento que cada quien
experimenta de ser él mismo (sentimiento que, en la medida en que es posible considerarlo, no es sino un
reflejo), sino como la unidad psiquica que trasciende la totalidad de las experiencias vividas que retne, y que
asegura la permanencia de la conciencia. Pues bien, sostenemos que esta ‘subjetividad’, pdngase en
fenomenologia o en psicologia, como se guste, no es mas que la emergencia en el ser de una propiedad
fundamental del lenguaje. Es ‘ego’ quien dice ‘ego’. Encontramos aqui el fundamento de la ‘subjetividad’,
que se determina por el estatuto lingiiistico de la persona”. Benveniste, E., “De la subjetividad en el lenguaje”,
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Lacan articula y ubica el estatuto del sujeto. Primero, en esas contigiidades

horizontales, en las que el sujeto desplaza eternamente el objeto de su deseo.

f(S...8)S=S()s,

0 sea, la estructura metonimica, que indica que es la conexién del significante con el significante la
que permite la elision por la cual el significante instala la carencia de ser en la relacion de objeto,
utilizando el valor de remisién de la significacion para investirlo con el deseo que apunta hacia esa
carencia a la que sostiene!®

Segundo, en todas las posibilidades de sustitucion que, como contiguidades verticales,

estan presentes en toda enunciacién. Un nimero considerable de aristas en la constelacion

significante hace que la significancia, “latente en la metonimia, patente en la metafora8,

ridiculice todo intento de significacion cabal porque “el proceso del sujeto es el de un

sujeto en proceso”®* que lo mantiene disgregado en la enunciacion.

¢A dénde quiero llegar sino a convencerlos de que lo que el inconsciente trae a nuestro examen es la
ley por la cual la enunciacion nunca se reducira al enunciado de discurso alguno?

[...] Lo que hay que decir es que el yo [je] de esta eleccion nace en una parte distinta de aquella en la
que se enuncia el discurso, precisamente en el que lo escucha.

¢No es proporcionar el estatuto de los efectos de la retérica cuando se muestra que éstos se extienden
a toda significacion? Si se nos objeta que se detienen en el discurso matematico, estamos tanto mas
de acuerdo cuanto que apreciamos en el mas alto grado este discurso por no significar nada

El Gnico enunciado absoluto fue dicho por quien tenia derecho; a saber: que ningin golpe de dados
en el significante abolira alli jamas el azar, por la razén, afiadiremos por nuestra parte, de que ningln
azar existe sino en una determinacion de lenguaje, y esto sea cual sea el aspecto en que se lo
conjugue, de automatismo o de encuentro.8®

en Problemas de linglistica general I, Siglo XXI Editores, México, 2007, p. 180. Lacan concuerda con
Benveniste en que el fundamento de la subjetividad estd en el ejercicio de la lengua, para ambos es
imprescindible la enunciacion. Para Lacan, como se ha dicho mas arriba, lejos de que este fundamento
estabilice el estatuto del sujeto, lo vuelve problematico. Efectivamente, es “ego” quien dice “ego”, pero a
costa de eclipsarse en el acto mismo de la enunciacion. Esta Gltima, hace de la persona gramatical un mero
shifter. La subjetividad que Benveniste plantea, se reduce a estar fundamentada en una relacion de
denominacién.

182 Lacan, J., “La instancia de la letra en el inconsciente o la razén desde Freud”, p. 482

181bid., p. 482

184 Morales, C., “Avaricia: epojé en escena” en Devenir de los afectos. La avaricia, University of San Diego
California, p. 17

185 Lacan, J., “La metafora del sujeto”, en Escritos 2, Siglo XXI Editores, México, 2009, p. 851. Subrayado
mio.
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CONCLUSIONES

acan descubre rapidamente los limites en que la lingiistica de herencia
saussureana ha encerrado todo intento de pensar los problemas del lenguaje, de la
palabra y de la significacion. El isomorfismo de la lengua, la funcion referencial y la
concepcion ingenua de la comunicacion, son las principales taras que subvierte al modificar
las relaciones establecidas por el algoritmo saussureano. El anudamiento de estos tres
aspectos frena y oculta la fuerza creativa del lenguaje porque hace de éste un sistema de

intercambio equitativo y equilibrado, sosegado.

Con la modificacion del algoritmo saussureano, Lacan impide que el lenguaje quede
anclado en los limites del isomorfismo derivados de la funcion referencial. Hace del signo
un elemento volatil, cuya precariedad arrastra a los sujetos a la inestabilidad. A su vez,
hace de la comunicacién un problema que necesita replantearse porque aquellos que se
comunican no poseen un estatuto estatico que les permita ser reductibles a meros elementos
de intercambio. Son sujetos que hablan y, por esto, sujetos del inconsciente sometidos a las

vicisitudes del significante.

Al articular los problemas de la significacion, privilegiando especificamente la
relacién que se da entre significantes, se descubre la potencia intrinseca del lenguaje para

poder decir mas, incluso menos, pero particularmente algo distinto de lo que se dice.

Lejos de que dicha potencia desborde al lenguaje y lo convierta en algo inefable e

incomprensible, establece una bifurcacion que esta perfectamente articulada por la
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interaccion de la metafora con la metonimia, en los ejes paradigmatico y sintagmatico, en

todas las posibilidades de sustitucion dadas en la concatenacion significante.

Al privilegiar el significante Lacan se ve obligado, de manera silenciosa pero
inevitable, a investirlo con las caracteristicas del fonema. El funcionamiento de este,
coincide con las combinaciones sintagmaticas y con las sustituciones paradigmaticas de
aquél. Esta homologia hace que la teoria de Lacan no pueda salir de los limites de la
semantica y de la semidtica. No hay propiamente ruptura sino, en palabras de Derrida,
interrupcién del semantismo ingenuo, pues la fonologia sigue siendo el sustento que dota

de cientificidad tanto a la linglistica como al desarrollo teérico de Lacan.

Sin embargo, no dejan de ser imprescindibles las consecuencias que Lacan extrae
del privilegio y de la particularidad del vinculo fonemaético. La relectura que realiza de
Freud, le permite articularlo con el inconsciente. En esa coyuntura, la complicidad
seméantica y fonética de Lacan adquiere relevancia al postular que el inconsciente esta
estructurado como un lenguaje que se puede escuchar y que se deja leer, de la misma
manera en que se leen y se escuchan los fonemas en sus desplazamientos sintacticos y en
sus condensaciones semanticas. Las letras, los fonemas. Funcién de sitio, pues antes de
significar cualquier cosa ocupan un lugar. Porque eso es el inconsciente, una topologia
articulada, constelacion de huellas que se lee y se escucha no como significados sino como

efectos del significante.

La propia operatividad del significante le sirve a Lacan para evitar que el sujeto de
su teoria no esté aislado sino inmerso, siempre y sin posibilidad de salir, en la
intersubjetividad configurada por el orden simbolico. Por eso el inconsciente no es ni
propio ni ajeno sino transindividual, atraviesa a los sujetos para sesgarlos.
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El orden simbdlico es un complejo de relaciones intersubjetivas que determina y
modifica las posiciones de los sujetos. Es un registro topoldgico, establece y garantiza los
lugares que ocuparan los personajes al condicionar sus movimientos y sus acciones. Es una
topologia de la estrategia, no porque los sujetos la decidan y la efectlen, sino porque cada

movimiento es una combinacion diferencial que afecta todo el juego de relaciones.

Es otro orden, otro registro. Su peculiaridad radica en que hace evidente la
existencia de un objeto distinto en tanto explicita sus consecuencias puesto que lo ubica por
sus efectos: el significante. Tres escenas. Dos dialogos. Seis personajes, uno de los cuales
estd de méas y estd de menos, sobra y resta, no esta por ninguna parte pero esta siempre
afectando y efectuando. Objeto aporético, lettre volée, carta-significante. Desestabiliza el
equilibrio del complejo relacional intersubjetivo a la vez que lo hace posible. Quiebra la
unidad del sujeto no para anquilosarlo o devastarlo, sino para mantenerlo en el dinamismo

de la diferenciacion relacional.

No es la literatura en su generalidad, ni siquiera la particularidad de una historia,
sino la formalizacion del cuento “La carta robada” de Poe, la que le sirve a Lacan para
articular el orden simbolico. El analisis formal de la historia le sirve para ilustrar la
configuracién, el funcionamiento, la operatividad y las consecuencias propias de este
registro. Cada escena focaliza el entramado, ilumina y encuadra el drama real que es
complemento del drama simbdlico. ElI foco cambia de lugar con el recorrido del
significante. El formalismo que Lacan va armando parece perfecto, todo se mueve como las

manecillas de un reloj.

Todo se hace calculable, casi predecible. Pero comete un descuido inevitable.
Olvida la funcidn del narrador general, la oculta, la entierra, de ese saber nada quiere saber.
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Dice Derrida que la neutraliza. No en vano. Pues es condicion de posibilidad del propio
funcionamiento, punto estable que escapa al dinamismo del orden simbdlico. Encuadra,
restringe, controla, orquesta el movimiento. Alli, en ese punto ciego que todo lo ve, sigiloso
y precavido esta Lacan encarnando la funcion del falo, haciéndonos pasar por sus
significantes para poder seguirlo. Cartero de la verdad, oculta el lugar desde donde la dice,

para que pueda ser dicha por él.

Si la carta regresa es porgue tiene un destinatario, si ha sido desviada de su camino
es porque tiene uno propio, dice Lacan. Morales da en un punto clave cuando dice que
Derrida escribia postales, no mandaba cartas. Escribir postales, gesto estratégico para
alterar el espacio controlado y restringido de la produccidn significante, cuya garantia esta
en la materialidad indestructible de la carta, en esa idealidad trascendental que la conserva
intacta. Escribir postales para subvertir la complicidad que se da entre la verdad, en su
pretension de infalibilidad y unicidad, y un aspecto especifico de la produccion literaria: la
ficcion. Una se funda en la otra y viceversa, se amparan mutuamente. Verdad y ficcion.

Verdad de la ficcion o ficcion de la verdad pregunta Derrida: verdad ¢ ficcion.

Pero la verdad de Lacan habla. La Verdad habla. Coartada e interrumpida en la
estructura sincrénica de la metafora y en la funcién diacrénica de la metonimia. Alli se
resignifica y reestructura el sujeto que divide al individuo. Habla y enuncia, pasa de ser
entendido a ser ente-hendido. La enunciacién lo disuelve y lo desaparece para localizarlo
alli mismo, en la metafora y en la metonimia, en los retruécanos del inconsciente, en los
desplazamientos retoricos y en las condensaciones semanticas, en las evocaciones

fonéticas. El sujeto verdadero, dice Lacan, es el sujeto del inconsciente.
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Pero el sujeto que enuncia no es el sujeto del enunciado. Este Gltimo simplemente
indica el lugar gramatical, lo ubica como elemento indispensable de la frase. El que habla
no es un misterio, es un enigma, un jeroglifico, él mismo es un rebus al que hay que
escuchar al pie de la letra. No se decodifica sino que se descifra, pues el sujeto es una
sintaxis estructural, no lineal, de sustituciones infinitas. Habla para ser hablado por la

ausencia del ultimo significante, provisional vicario, suplencia perenne.

Enunciar. Alienacion. El sentido y el ser del sujeto estan eclipsados, se restan el uno
al otro, hacen hueco en el sujeto. Un poco de uno, impide la totalidad del otro, afanisis
constitutiva. No hay sentido del sujeto sin que algo de su ser se sacrifique. Ser sujeto es
estar imposibilitado de la totalidad de sentido. No se trata de un sin-sentido como opuesto
al sentido, no es su negativo, no es la falta de sentido sino su condicion de posibilidad
porque es, dice Lacan, lo que en la realizacion del sujeto lo constituye, es decir, el
inconsciente. Alienacion constitutiva por la subordinacion del sujeto al significante. El

sujeto es, pues, una funcién derivada de los efectos del significante.

El Otro y el sujeto, ambos tachados, sesgados, incompletos. Entre el tesoro de los
significantes y los sujetos alienados, esta el deseo como lugar en el que se intersectan las
faltas. Alli, la metonimia subvierte al sujeto al desplazar eternamente el objeto de su deseo.
El Otro hace al sujeto en tanto le provee de significantes, de relatos, de asociaciones, de
comentarios, de dramas, de fabulas. Dice Lacan que eso es propiamente el Edipo, un
entramado literario de donde el sujeto adquiere las significaciones, contiguidades verticales

marcadas por una falta. Por eso el deseo del sujeto siempre es el deseo del Otro.

El Otro y el sujeto, dos campos que carecen de reciprocidad, pues entre ellos esté el
inconsciente como discontinuidad. Pero los cortes, las fallas, los silencios, los retruécanos,
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estan articulados en la metafora y en la metonimia. El sujeto de Lacan es calculable a pesar
de la latencia metonimica y de la explicitacion metaférica, de los efectos retdricos y de los
retruécanos del inconsciente. Alli esté el sujeto, ubicado en los ejes sincrénico y diacronico

para ser localizado como efecto de su enunciacion.
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APENDICE

Esquema 1. Tomado de: Saussure, F., Curso de Lingiiistica General, Editorial Losada, Espana
2007, p. 215

Significado

Szgnificarnte

Esquema 2. Tomado de: Saussure, F., op. cit, p. 215

90



CONCLUSIONES

Esquema 3. Tomado de: Lacan, J., Semunario 0. Las formaciones del mconsciente.
Ediciones Paidés, Buenos Aires, 2010, p. 16

Esquema 4. Tomado de: Lacan, J.,Seminario 11. Los cuatro conceptos fundamentales del
psicoanlisis, Ediciones Paidos, Buenos Aires, 2010, p. 219

La alienacién
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