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INTRODUCCION

La problemética de los refugiados guatemaltecos que llegaron en 1981 al sureste de
México es un tema que se dio por concluido en la agenda nacional entre los afios 2004
y 2005, después de mas de 20 afios de programas de proteccion y asistencia a esa
poblacion.

El gobierno federal considera que las politicas publicas para la atencién de estos
refugiados fueron eficientes, efectivas y, sobre todo, respetuosas de los derechos

humanos.

La sociedad civil organizada, que durante los primeros afios del refugio guatemalteco
tuvo un intenso activismo en los campamentos de Chiapas, Campeche y Quintana Roo,
con el inicio del siglo XXI volco su interés hacia probleméticas de mayor vigencia y
relevancia y dejé a la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR) como Unica
instancia de atencion a los refugiados. En tal virtud, poco puede opinar sobre tal

cuestion.

La agencia de la Organizacién de las Naciones Unidas para los Refugiados, el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), que conforme a su
mandato desempefié permanentemente un papel de apoyo y supervision hacia los
programas de proteccion y asistencia a los refugiados, tuvo en distintos momentos
coincidencias y diferencias con las formas y los criterios de las politicas
gubernamentales de México, pero al final del camino, ha reconocido a nivel

internacional la practica de México como pais de asilo y refugio.

En este sentido, el presente trabajo pretende aportar informacion, elementos de analisis
gue permitan a los interesados en el tema formar un juicio al respecto. Por tanto, intenta
constituir un recorrido histérico y analitico del éxodo masivo de campesinos

guatemaltecos y su prolongada permanencia en México con el estatus de refugiados.




La investigacion, integrada por cuatro capitulos, busca aportar una vision completa de la
politica de asilo y refugio del gobierno de México, de la problemética que obligd a los
guatemaltecos a solicitar asilo y de la evolucion de su situacion en nuestro pais. Pero a
la vez, al abordar el tema del derecho internacional de los refugiados v,
especificamente, el de los principios internacionales de proteccion a los refugiados,
pretende allegar elementos utiles para los estudiosos de las relaciones internacionales,
en los campos de los derechos humanos y la proteccion internacional de las personas,

al tomar como punto de referencia el refugio guatemalteco en México.

Bajo ese tenor, el primer capitulo presenta un acercamiento inicial al tema, mediante un
marco conceptual que hace énfasis en aclarar las confusiones que constantemente
existen entre los conceptos de asilo y refugio. También se revisa el marco juridico y el
marco historico de la proteccion internacional a refugiados, en los ambitos nacional,
regional y mundial, asi como de los instrumentos vinculantes o declarativos que

conforman el derecho internacional de los refugiados.

Respecto a la situacién de los refugiados en México, se aborda la evolucion entre los
refugios masivos (como el espafiol, los sudamericanos y los centroamericanos) y los
refugiados individuales de nacionalidades diversas que el pais ha recibido en los

altimos afios, como consecuencia de los cambios en los flujos migratorios.

El segundo capitulo examina, ya de manera especifica, la problematica de los
refugiados guatemaltecos, empezando por el contexto politico y social en Guatemala,
desde una perspectiva historica, mostrando las politicas represivas de regimenes
autoritarios como una constante que provoco, entre 1980 y 1982, la salida de miles de
refugiados. Se analizan también las causas de la llegada de los refugiados a la frontera
sur de México, asi como las reacciones de los distintos sectores de la sociedad y del

gobierno ante tan inesperado fenémenao.

En el tercer capitulo, se revisan las etapas de atencion a los refugiados guatemaltecos,

desde la situacion de emergencia en los primeros dos afos; posteriormente, la




reubicacion parcial en Campeche y Quintana Roo, que abrid la posibilidad de una
atencion mas planificada y eficiente; se continba con la etapa de programas
asistenciales orientados a la autosuficiencia; y finalmente, se abordan las soluciones
duraderas como la repatriacion voluntaria a Guatemala y el inicio del proceso de

integracion a México.

Finalmente, el cuarto capitulo analiza, desde un punto de vista critico, la integracion
definitiva que permiti6 dar por concluido el refugio guatemalteco. Para ello, se
mencionan las bondades y logros de los programas de integracién, pero también las

limitaciones en el alcance de los mismos.

Es indispensable mencionar que esta investigacion es producto del esfuerzo de varios
afos de estudio y de recopilacion de material, asi como de acopio de experiencia y
elementos de juicio adquiridos como servidor publico de la Coordinacién General de la
COMAR.

Se espera que el haber pertenecido a dicha Dependencia no haya afectado la
capacidad de analisis adquirida como estudiante de relaciones internacionales. Y
finalmente, también se espera que justamente esta participacion directa en tan
apasionante labor humanitaria, desde una perspectiva de gobierno, pueda aportar a
aquellos interesados en el tema, pero ajenos al mismo, elementos utiles, no solo
respecto del llamado refugio guatemalteco, sino del papel de México como pais de

refugio.







CAPITULO 1
DEFINICIONES, MARCO JURIDICO Y ANTECEDENTES HISTORICOS.

El refugio guatemalteco en México, se inserta en la disciplina de las relaciones
internacionales desde varias perspectivas: en primer término, como un fenédmeno de
migracion internacional, asimismo, como un asunto vinculado con el derecho
internacional, por lo que hace a la proteccion internacional de la persona humana; por
otro lado, es también un suceso estrechamente relacionado con la coyuntura

internacional de la regién centroamericana en los afios ochenta.

Aunqgue el refugio guatemalteco se considera concluido aproximadamente desde el afio
2004, al ser la ultima experiencia de refugio masivo en México, constituye un referente
para la proteccion y asistencia a refugiados y es, en ese contexto, que su estudio tiene
relevancia. En ese sentido, antes de entrar de lleno en el analisis de tan compleja
problematica, es importante definir los conceptos, los fundamentos juridicos, asi como

los sucesos historicos con los que se vincula.

1.1. Definiciones y conceptos relativos al asilo y refugio.

El marco conceptual que se aporta es amplio y aborda primeramente conceptos y
definiciones relacionados con el refugio, el asilo y los mecanismos de proteccién a

refugiados.

1.1.1. La practica del refugio.

Para abordar la tematica del refugio, es necesario contextualizarla en el ambito del
derecho internacional, como una de las tres vertientes de proteccién internacional de la
persona humana, a saber, el derecho internacional de los derechos humanos, el

derecho internacional humanitario y el derecho internacional de los refugiados,




convergentes todas ellas “por el propdsito comun de protecciéon del ser humano en

todas y cualesquiera circunstancias”.

Por otro lado, al hablar del concepto de refugio, es inevitable hacer referencia al de
asilo, ya que ambos conceptos estan de alguna forma vinculados. De hecho, para
muchos, son entendidos como sinénimos, “ya que a través de ambas instituciones se
intenta igualmente acordar proteccion a los individuos que no pueden recibirla de sus

gobiernos”.?

Para la Oficina del ACNUR y un sector importante de la sociedad civil especializada en
el tema, es incorrecto hablar de refugio y el hacerlo provoca una confusion
terminoldgica, ya que “el sistema edificado por las Naciones unidas trata de la condicion
de refugiado y no del refugio... (y) en este sistema también se encuentra la figura del
asilo, prevista para refugiados reconocidos, como el pais donde podran residir y seguir
adelante con sus vidas...”.> En ese sentido, la postura promovida por Naciones Unidas
denomina asilo, y no refugio, a la figura de proteccién internacional para los refugiados,
de tal forma que refiere como solicitantes de asilo a aquellos que buscan el

reconocimiento de la condicién de refugiado.

En tal virtud, ain cuando no es materia de la presente investigacion profundizar en el
andlisis del dualismo asilo — refugio, la interrelacion aludida hace conveniente explicar
ambas definiciones, sus diferencias asi como las esferas donde ambas figuras

confluyen y coexisten.

' IIDH- ACNUR. Memoria del Coloquio Internacional “A 10 Afios de la Declaracién de Cartagena sobre
Refugiados. Declaracién de San José sobre Refugiados y Personas Desplazadas 1994”. San José. 1995,
. 166.
Cecilia Imaz. La practica del asilo y del refugio en México. México: Potrerillos. 1996, p. 15
® Leonardo Franco (compilador). El asilo y la proteccion internacional de los refugiados en América
Latina: andlisis critico del dualismo “asilo — refugio” a la luz del derecho internacional de los derechos
humanos. San José: Editorama, S.A. 2004, p. 14.




1.1.2. Asiloy asilado.

La palabra asilo proviene de la raiz latina “asilum”,* que significa lugar inviolable.
Atendiendo al vocablo griego compuesto de la particula privativa “a” y el verbo “sylao”
que significa capturar, violentar, devastar, se entiende como sin captura, sin violencia o
sin devastacion. En el marco de las relaciones internacionales, América Latina es la
Gnica region del mundo con una soélida experiencia en materia de asilo politico, que tuvo
sus inicios ante la necesidad de consolidar la soberania de los estados — nacion que

comenzaban su vida independiente.

Como se mencionod, en el contexto del Sistema de Naciones Unidas, “... el término asilo
(se utiliza) para designar el acto de admisién y proteccion de refugiados por parte de un
Estado”,® por lo que consideran erréneo hacer una diferenciacién entre el sistema de

asilo y el de refugio.

Sin embargo, para el sistema interamericano, el término asilo politico se refiere a la
proteccion que concede un Estado a un individuo de otra nacionalidad, debido a
persecuciones en su pais de origen por "delitos politicos, concurrentes en los que no
procede la extradicion (0) por motivos politicos".® Destaca el hecho de que el asilo laico
se ha enfocado exclusivamente a la proteccion de un Estado a perseguidos politicos
provenientes de otro pais, lo cual explica la necesidad de instrumentos juridicos
bilaterales o multilaterales para dirimir o evitar conflictos entre estados receptores y

expulsores.

Los convenios interamericanos distinguen dos modalidades de asilo: el territorial, que,
como lo indica su denominacion, es concedido por un estado en su propio territorio. El
asilo diplomatico, en cambio, es el que concede un estado “en la Sede de su Legacion

(Embajada) o en un barco detenido en las costas del Estado a cuya jurisdiccién intenta

* ACNUR, Un instrumento de Paz. Madrid. 1996, p. 10.
® Leonardo Franco (compilador), op. cit., p. 36.
® Cecilia Imaz, op. cit., p. 22.




sustraerse el individuo”.” El mas avanzado instrumento normativo sobre la materia
surge en 1954, a través de la Convencién sobre Asilo Territorial y la Convencion sobre
Asilo Diplomético, mediante las que se hace una diferenciacion formal entre ambas
modalidades de asilo. Al respecto, México ratificé la Convencion de Asilo Diplomatico
en 1957 y la de Asilo Territorial en 1981.%

De manera congruente, la legislacion mexicana define como asilado politico al
extranjero que solicita el ingreso a territorio nacional “para proteger su libertad o su vida
de persecuciones politicas, en los términos de los tratados y convenios internacionales

de los cuales sea parte el Estado mexicano”.?

Grafico 1.1. Instrumentos juridicos aplicables en México en materia de asilo
politico.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulo 11.

Convencidn sobre Asilo Diplomatico
de 1954

Convencion sobre Asilo Territorial de
1954

Ley de Migracion

Reglamento de la Ley de Migracién

Elaboracion propia con informacion recabada en pagina web www.sre.gob.mx/tratados e informacion
derivada de la experiencia de la autora de la tesis como capacitadora en materia de proteccion
internacional de las personas.

" Ibid., p. 25.
® Constltese www.sre.gob.mx/tratados.
% Cfr. Ley de Migracién, Articulo 3, fraccion lll. Diario Oficial de la Federacion del 25 de mayo de 2011.



http://www.sre.gob.mx/tratados
http://www.sre.gob.mx/tratados

1.1.3. Refugiado.

1.1.3.1. Segun la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los
Refugiados.

La definicion de refugiado, tal como se entiende en el derecho internacional, surge a
partir de la experiencia de las migraciones provocadas por la Segunda Guerra Mundial.

La Convencion de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de Refugiados y su Protocolo de
1967 definen como tal a la persona que “debido a fundados temores de ser perseguida
por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u
opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda, o a

causa de dichos temores no quiera acogerse a la proteccion de tal pais....”.*°

1.1.3.2. Segun la Declaracion de Cartagena.

En América Latina, de conformidad con la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados,
el concepto de refugiado se refiere a las personas que presentan las causales
contenidas en la Convencién de 1951 y, ademas, aquellas que han huido de su pais
‘porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia
generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la violacibn masiva de los
derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden

publico”.**

1.1.3.3. Segun la Ley sobre Refugiados y Proteccion
Complementaria.

En México, la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, promulgada en
2011, establece una definicion integral de refugiado al considerar como tales a los

extranjeros en territorio nacional que cumplan con alguno de los siguientes supuestos:

1 ACNUR. Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicion de Refugiado. Ginebra.
1988, p. 11.

Y Cfr. Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados, adoptada por el “Coloquio sobre la Proteccién
Internacional de los Refugiados en América Central, México y Panamda. Problemas Juridicos y
humanitarios”, celebrado en Cartagena, Colombia, del 19 al 22 de noviembre de 1984. Apartado Il
Conclusion Tercera.




- “Que debido a fundados temores de ser perseguido por motivos de raza, religion,
nacionalidad, género, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se
encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no
quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y hallandose,
a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera residencia
habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a €l;

- Que ha huido de su pais de origen, porque su vida, seguridad o libertad han sido
amenazadas por violencia generalizada, agresion extranjera, conflictos internos, violacion

masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente
el orden publico”.*?

Cabe destacar que la definicion de la mencionada Ley, incorpora la causal de género
como un motivo de persecucion, sentando un precedente de vanguardia en la region, al
establecer disposiciones especificas de reconocimiento a situaciones vinculadas con
“actos de violencia sexual, violencia doméstica y familiar, mutilacion genital femenina,
castigo por transgredir los valores y costumbres morales, entre otras causas, siempre

que el Estado sea incapaz o negligente para otorgar proteccién efectiva”.*®

1.1.3.4. Concepto de refugiado prima facie.

La definicion de refugiado aportada por la Convencion en la materia, establece que toda
persona que solicite reconocimiento como tal, debe justificar la existencia de un temor
individualizado de ser perseguida. Sin embargo, en caso de desplazamiento de grupos
enteros por causales de persecucion y en circunstancias que hagan imposible realizar
una determinacioén individualizada, los criterios del ACNUR establecen la posibilidad de
una “determinacion colectiva de la condicién de refugiado, mediante la cual se admite,

salvo prueba en contrario, que cada miembro del grupo es prima facie un refugiado”.**

En congruencia, la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria establece que
“en caso de presentarse un ingreso masivo a territorio nacional... la Secretaria (de

Gobernacion) podra fijar los lineamientos que se seguirdn para atenderlos como grupo,

'2 ey sobre Refugiados y Proteccién Complementaria, articulo 13, fracciones | y II. Publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha 27 de enero de 2011.

'3 Texto de la Iniciativa de Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria enviada por el Ejecutivo
Federal a la Comisién Permanente del H. Congreso de la Unién el 12 de mayo de 2010, p. 6.

" ACNUR. Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicién de Refugiado, op. cit., p.
14.
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en tanto no existan elementos que aconsejen su atencion en lo individual. Una vez
atendido el ingreso masivo, tan pronto le sea posible a la Secretaria, procedera a la
determinacién individual de la condicion de refugiado”.’® Cabe destacar que mediante
esta disposicion, México garantiza la atencidbn expedita de grupos masivos de
refugiados, con pleno respeto a sus derechos humanos, pero sin otorgar un

reconocimiento de primera instancia como tal.

1.1.4. Migrante y migrante econémico.

La Ley de Migracion define como migrante “al individuo que sale, transita o llega al
territorio de un Estado distinto al de su residencia por cualquier tipo de motivacion”.*® En
este concepto estan incluidos los refugiados, asilados y cualquier otro tipo de migrantes
como pueden ser aquellos que salen de sus paises por razones ambientales,

catastrofes naturales, o motivos econémicos, entre otras causas.

Entre los solicitantes de la condicion de refugiado, es comidn que pretendan obtener
reconocimiento como tales, migrantes econémicos, que son aquellas personas que
abandonan voluntariamente su pais de origen por razones exclusivamente econémicas,
con la intencion de mejorar sus condiciones de vida. La diferencia fundamental entre los
migrantes econdmicos y los refugiados es que “los primeros disfrutan de la proteccion

de su pais de origen, mientras que los refugiados no”.*’

1.1.5. Proteccion complementaria.

La proteccion complementaria es un nuevo concepto en el ambito de la proteccion
internacional de las personas, que pretende ampliar los alcances de dicha proteccion,
mas alla del concepto de asilo o de refugio. En México, se podra otorgar al extranjero
que no siendo reconocido como refugiado, “requiera proteccién para no ser devuelto al

territorio de otro pais en donde su vida peligre o en donde existan razones fundadas

1 Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria, op. cit., articulo 26.

'° ey de Migracion, op. cit., articulo 3 fraccién XVII.

" ACNUR. Proteccién de los Refugiados: Guia sobre el Derecho Internacional de los Refugiados.
Ginebra. 2003, p. 41.
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para creer que estaria en peligro de ser sometido a tortura u otros tratos o penas

crueles, inhumanos o degradantes '8

1.1.6. Repatriacion voluntaria de refugiados.

Es el regreso de un refugiado a su pais de origen con base en una decision tomada
libremente. Para efectos de la proteccién internacional de los refugiados, la repatriacion
voluntaria puede ser organizada, si se realiza bajo los auspicios de los involucrados y
del ACNUR; o esponténea, si el refugiado regresa por sus propios medios.*® Asimismo,

puede ser colectiva, si se trata del regreso de grupos de refugiados, o individual.

1.1.7. Integracion del refugiado.

En el ambito del refugio, el término se refiere especificamente a la incorporacion
definitiva de un refugiado al medio nacional del pais receptor. En otras palabras, es “el
ualtimo producto de un proceso multifacético que avanzay en el cual una parte central es
la autosuficiencia de la poblacion refugiada... y que requiere preparacion por parte de
los refugiados para adaptarse a la sociedad receptora, sin perder su identidad
cultural,... comunidades que de manera sensible den acogida a los refugiados y de

instituciones publicas capaces de enfrentar las diversas necesidades de la poblacion”.?°

Por su parte, el Consejo Europeo para Exiliados y Refugiados (European Council on
Refugees and Exiles, ECRE) define la integracion de refugiados como un proceso de
cambio dindmico y de dos vias, en el que refugiados y sociedad receptora estan
vinculados estrechamente; de largo plazo, ya que inicia con la llegada del refugiado al
pais de asilo y concluye cuando éste se convierte en miembro activo de la sociedad

receptora en los ambitos legal, social, econémico, educativo y cultural; finalmente, es un

18 Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria, op. cit., articulo 28.

Y ACNUR. Proteccion de los Refugiados: Guia sobre el Derecho Internacional de los Refugiados, op. cit.,
. 134,

?0 ACNUR. Documento Oficial EC/GC/02/6.25 April 25, 2002. Global Consultations on Internacional

Protection.
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proceso multidimensional, al involucrar a los refugiados en aspectos de la vida

econdmica, social, cultural, civil del pais de asilo.

El Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, lo define
como el “proceso mediante el cual los refugiados, durante su estancia en territorio
nacional, desarrollan condiciones de autosuficiencia, acceso al trabajo, educacion,

servicios de salud, adaptacién en el &mbito social y cultural, entre otros”.?

1.2. Conceptos relativos al estado y la administracion publica.

Con la finalidad de facilitar el andlisis de la actuacion del estado mexicano hacia los
refugiados guatemaltecos, el marco conceptual aborda también términos vinculados con

politicas y acciones de gobierno.

1.2.1. Politica exterior.

Por politica exterior de un Estado, se entiende “el conjunto de politicas, decisiones y
acciones, que integran un cuerpo de doctrina coherente y consistente, basado en
principios claros, sélidos e inmutables... por el que cada Estado, u otro actor o sujeto de
la sociedad internacional, define su conducta y establece metas y cursos de accién en
todos los campos y cuestiones que trascienden sus fronteras o que pueden repercutir al

interior de las suyas...”.?

Como se ha mencionado, una politica exterior debe estar compuesta por doctrinas,
entendidas éstas como un conjunto de opiniones o tesis sostenidas por uno o varios

autores o juristas de renombre, sobre un tema o punto de vista controvertido.?®

?l Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, articulo 2, fracciéon VII.

Publicado en el Diario Oficial de la federacioén el 21 de febrero de 2012.

?2 Edmundo Hernandez-Vela Salgado. Diccionario de Politica Internacional, Tomo II, 62 Edicion. México:
Porrda. 2002. p. 935.

% Instituto de investigaciones Juridicas de la UNAM. Enciclopedia Juridica Mexicana, Tomo Ill. México:
Porrta. 2002, pp. 604- 605.
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Asimismo, las doctrinas de politica exterior se traducen en principios de politica exterior,
que para México pueden definirse como “el conjunto de normas fundamentales,
interdependientes, emanadas de su vivencia historica, que expresan los mas
significativos intereses de la nacién, y que han alcanzado preeminencia universal, por
los que México rige permanentemente su conducta en las relaciones

internacionales...”.?*

Los principios que rigen la politica exterior mexicana son: la autodeterminacion de los
pueblos, la no intervencion y la solucién pacifica de las controversias, la proscripcion de
la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales, la igualdad juridica
de los estados, la cooperacion internacional para el desarrollo y al lucha por la paz y la

seguridad internacionales.®

1.2.2. Vinculacién de la politica exterior con la politica interna.

La politica exterior esta estrechamente relacionada con la politica interna de un Estado;
en primer lugar, en virtud de que las doctrinas, principios y acciones que la conforman,
derivan de su propia experiencia histérica; y por otro lado, debido a que dichas

doctrinas, principios y acciones tienen repercusiones para su vida interna.

Respecto a la politica del gobierno de Meéxico vinculada con los refugiados

guatemaltecos, destaca lo siguiente:

En la década de los ochenta, preocupado por las repercusiones que los conflictos en
Centroamérica pudieran tener a nivel regional y por tanto, para México, el gobierno del
presidente Miguel de la Madrid, orientd su politica exterior a la “promocién de
soluciones pacificas y negociaciones multilaterales de acuerdos de paz para la solucién

de los conflictos bélicos de Centroamérica”.?®

** Edmundo Hernandez — Vela Salgado, op. cit., p. 950.

?> Cfr. México, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 89, fraccién X.

%6 México, Camara de Diputados. LIX Legislatura, Servicio de Investigacion y Andlisis. Documento:
Lineamientos Constitucionales de la Politica Exterior de México, México, septiembre 2005, p. 7.
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En el ambito interno, la politica hacia los refugiados guatemaltecos inicialmente fue de
resguardo de las fronteras, por consideraciones de seguridad nacional. No obstante,
ante la presion de la comunidad internacional, asi como por mantener congruencia con
su liderazgo como impulsor de la pacificacion en la region, a partir de 1983, México se
pronuncio por una politica de proteccion y ayuda a los refugiados, misma que mantuvo
durante mas de 20 afos, hasta la repatriacién voluntaria o la integracién al pais de

dicho grupo.?’

1.2.3. Politica publicay politica de refugio.

El concepto de politica publica se refiere a “una concatenacion de actividades,
decisiones o de medidas coherentes por lo menos en su intencion, y tomadas
principalmente por los actores del sistema politico-administrativo de un pais, con la
finalidad de resolver un problema colectivo. Estas decisiones dan lugar a actos
formalizados, de naturaleza mas o menos coercitiva, con el objetivo de modificar el
comportamiento de ‘grupos que conforman blancos’, los cuales se encuentran

supuestamente en el origen del problema por resolver”.?®

Atendiendo a dicha definicion, la politica de refugio sustentada por México en relacion
con los refugiados guatemaltecos, es una politica publica. Durante la primera década
del refugio guatemalteco, dicha politica se orientd a la atencion de las necesidades de
los refugiados y al apoyo para su regreso a Guatemala. Fue durante el gobierno del
presidente Ernesto Zedillo, que México asumié como politica publica el impulso a la
integracion definitiva de los refugiados, misma a la que dio continuidad el gobierno del
presidente Fox Quesada.

A partir del afio 2002, como resultado de la adhesion de México a la Convencion de
1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, la politica de refugio del gobierno de México

2 Sergio Aguayo. El Exodo Centroamericano. Consecuencias de un Conflicto. México: SEP. 1985, pp.
25-26, 96-97.

8  Edith Kauffer Michel. Las Politicas Publicas: Algunos  Apuntes Generales. En:
www.ecosur.mx/ecofronteras/ecofrontera/ecofront16/pdf/politicaspublicas.pdf. Consultado el 27 de
noviembre de 2012.
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es aquella que asume la Secretaria de Gobernacion, para “brindar proteccion
internacional a los refugiados, asi como... cooperar para encontrar soluciones
duraderas con pleno respeto de los derechos humanos de los refugiados y de los
solicitantes de refugio, con apego a los principios de solidaridad internacional y
responsabilidad compartida”.?® Cabe mencionar que a partir del afio 2011, con la
entrada en vigor de la Ley sobre Refugiados y Proteccién Complementaria, la politica

de refugio se orienta, entre otros aspectos a:

- Efectuar el reconocimiento de la condicién de refugiado a los extranjeros que lo soliciten
- Promover y coordinar acciones publica, estrategias y programas para otorgar proteccion y
asistencia institucional a solicitantes de la condicién de refugiado ya refugiados

- Promover soluciones duraderas a la problematica que enfrentan los refugiados durante su
. . . . 30
estancia en territorio nacional.

1.2.4. Programas, proyectos y acciones de gobierno en beneficio de los
refugiados guatemaltecos.

Por programa de gobierno se entiende “un instrumento rector derivado de la
planificacion institucional, destinando al cumplimiento de las funciones de una
organizacion, por el cual se establece el orden de actuacion, asi como los objetivos o
metas, cuantificables o no..., que se cumpliran a través de la integracion de un conjunto
de esfuerzos y para lo cual se requiere combinar recursos humanos, tecnolégicos,
materiales y financieros; especifica tiempo y espacio en los que se va a desarrollar y
atribuye responsabilidad a wuna o varias unidades ejecutoras debidamente

coordinadas”.*!

Por otro lado, un proyecto es “un conjunto de obras o acciones especificas necesarias
para alcanzar los objetivos y metas definidas por un programa o subprograma,

tendientes a la obtencion de resultados concretos de acuerdo al ambito de competencia

?% Secretaria de Gobernacion. Segundo Informe de Labores de la Administracion 2006 — 2012 presentado
ante el Honorable Congreso de la Unidn. México. Agosto de 2008, p. 130.

%0 Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, op. cit., articulo 15, fracciones |, Il y 11l

st Pagina web www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/proyectos/coesme/referencias/defpro.asp.
Consultada el 13 de noviembre de 2008.
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y responsabilidad de cada unidad... Un proyecto, por definicién, esta orientado hacia la

accion; un conjunto de proyectos conformara un programa o subprograma”.*?

Los principales programas del gobierno mexicano establecidos para apoyar la
integracion de los refugiados guatemaltecos fueron: el programa de naturalizacién, el

programa de estabilizacién migratoria y el programa de adjudicacion de tierras.*?

Asimismo, en virtud de un acuerdo con la Delegacién en México de la Unidén Europea,
se establecio un proyecto denominado “Proyecto de Apoyo a la Integracion Definitiva de
los Ex Refugiados Guatemaltecos Asentados en los Estados de Chiapas, Campeche y
Quintana Roo”,** que se insertaba en los programas desarrollados a nivel regional por

la Unién Europea.

1.2.5. Tratados y convenciones internacionales en materia de proteccion a
refugiados.

Un Tratado Internacional es “cualquier acuerdo internacional que celebran dos o mas
Estados u otras personas internacionales, y que esta regido por el derecho
internacional”,**es decir, que los tratados internacionales tienen efectos vinculantes u
obligatorios para los estados parte. En materia de proteccion internacional a refugiados,
el tratado internacional es la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, y

su Protocolo de 1967.

1.3. Marco juridico.

La adecuada proteccion de los refugiados involucra relaciones bilaterales y

multilaterales, no solo entre Estados, sino también con organismos internacionales. En

32

Idem.
% Secretaria de Gobernacion. Segundo Informe de Labores de la Administracion 2000 — 2006, op. cit., p.
120.
* |dem.
% Max Sorensen. Manual de Derecho internacional Publico. México: Fondo de Cultura Econémica. 1978,
p. 155.
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ese sentido, el marco juridico que a continuacion se aborda, incluye tanto instrumentos

internacionales como normas y legislacion nacional.

1.3.1. Marco juridico internacional.

El marco juridico internacional en materia de la proteccion internacional de los
refugiados, esta constituido por tres disciplinas del derecho internacional; primeramente,
el derecho internacional de los refugiados, que agrupa instrumentos de aplicacion
especifica en materia de proteccion internacional de las personas; también, el derecho
internacional humanitario; y finalmente, el derecho internacional de los derechos

humanos.

1.3.1.1. Derecho internacional de los refugiados.

Para el sistema de Naciones Unidas, el derecho internacional de los refugiados “se
encuentra desarrollado en la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 relativos al
Estatuto de los Refugiados, en el Estatuto del ACNUR y en la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre el Asilo Territorial, de 1967”.%° Por otro lado, las resoluciones de
la Asamblea General y del Consejo Econ6mico y Social de las Naciones Unidas
(ECOSOC), asi como las Conclusiones del Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR,
aportan interpretaciones valiosas al tema. A nivel regional, instrumentos y declaraciones
gue se ajustan a problematicas especificas, forman también parte del derecho

internacional de los refugiados.

El régimen juridico universal aplicable a los refugiados, tiene su origen en la
Convenciéon de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, que entré en vigor el 22 de
abril de 1954, asi como su Protocolo de 1967. En conjunto, las principales aportaciones

de ambos instrumentos son:

% CNDH, ACNUR, Universidad Iberoamericana. Coleccion de Instrumentos Juridicos Internacionales
Relativos a Refugiados, Derechos Humanos y Temas Conexos. Principios y criterios relativos a
Refugiados y Derechos Humanos, Tomo |. México. 2002, pp. 30-31
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- La definicién del término refugiado, asi como las condiciones de cesacion y exclusion de la
condicion de refugiado.

- El estatuto juridico de los refugiados en su pais de asilo, sus derechos y obligaciones,
incluido el derecho de ser protegido contra una expulsion o devolucién a un territorio donde
su vida o integridad peligren.

- Las obligaciones de los Estados (para el adecuado tratamiento de las personas reconocidas
como refugiadas).®’

Complementariamente a las normas universales, Africa y América Latina generaron
sendos instrumentos que, sin contraponerse a lo establecido por la Convencion de 1951
y su Protocolo, aportan elementos mas cercanos a su realidad regional en cuanto a la

problematica de los refugiados.

La Convencion por la que se regulan los aspectos especificos de problemas de los
refugiados en Africa, suscrita el 10 de septiembre de 1969 por los paises miembros de
la entonces Organizacion de la Unidad Africana (OUA), aport6 la ampliacion de la
definicion de refugiado, considerando como tales, no Unicamente a quienes tengan
fundados temores de persecucién individualizada por los motivos que la Convencion de
1951 establece, sino aquellas personas que se vean obligadas a huir de su pais “debido
a agresiones externas, ocupacion, dominacién extranjera u otros eventos que alteren
gravemente el orden publico en una parte o en la totalidad del territorio del pais de su

origen o nacionalidad”.*®

En América Latina, durante la década de los 80, desde Centroamérica empezaron a
generarse flujos masivos de personas que abandonaban sus paises, aun sin tener
temor fundado de persecucién individualizada, huyendo mas bien de la amenaza que

representaba para su seguridad la situacion generalizada de violencia y conflicto.

En ese contexto, en 1984 representantes gubernamentales de diez paises
latinoamericanos y expertos de doce paises, celebraron en Cartagena de Indias,
Colombia, un coloquio sobre la situacion de los refugiados centroamericanos,

adoptando la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados, cuya principal aportacion fue

%" ACNUR. Proteccion de los Refugiados: Guia sobre el Derecho Internacional de los Refugiados, op. cit.,

. 10.
& Ibid., p. 9.
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la de incorporar a la terminologia de refugiado elementos relativos a la problemética

regional.

A pesar de no ser un instrumento juridicamente vinculante para los estados, la utilidad
de los planteamientos de Cartagena para abordar en la practica el problema del refugio
centroamericano, asi como el hecho de que varios paises adoptaron en sus
legislaciones nacionales la definicién de refugiado que aporta, le han otorgado un valor

mas alla que el simplemente declarativo.

Complementariamente, en noviembre de 2004, en conmemoracion del vigésimo
aniversario de la Declaracién de Cartagena sobre los Refugiados de 1984, veinte
paises latinoamericanos, entre ellos México, adoptaron el Plan de Accion de México
para Fortalecer la Proteccién Internacional de los Refugiados en América Latina (PAM)
y reiteraron su compromiso para encontrar soluciones duraderas para los refugiados en

la region.

Aun cuando tampoco es un instrumento juridicamente vinculante, el PAM constituy6 un
marco regional estratégico y operativo desarrollado para atender la compleja situacion
humanitaria derivada del desplazamiento forzado en la regién, que preveia la accién
coordinada de diversos actores gubernamentales, organismos internacionales y
sociedad civil, teniendo como ejes de accion apoyar la “autosuficiencia e integracién
local en las ciudades (el programa ‘Ciudades de solidaridad’), estimular el desarrollo
social y econdmico en areas fronterizas para beneficiar a los refugiados y a la poblacién
local (el programa ‘Fronteras de solidaridad’), asi como establecer un programa de
reasentamiento en América Latina como una forma de aliviar la presién en las
comunidades que recibieron grandes cantidades de refugiados (el programa

‘Reasentamiento en solidaridad’)”.%

% Pagina web http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=biblioteca/pdf/4151. Consultada el 10
de octubre de 2011.
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El Comité Ejecutivo del ACNUR (Excom), es el maximo érgano de decisiones de ese
organismo internacional, creado en 1958 por el Consejo Econdémico y Social de la ONU
(ECOSOC) y estd integrado por 78 Estados miembros, entre ellos México.
Basicamente, su labor es asesorar al ACNUR en el desempefio de sus funciones, para
lo cual se redne anualmente, a fin de discutir problemas especificos de la proteccion
internacional de los refugiados.*® Muchos paises suelen remitirse a las Conclusiones
del Excom al elaborar sus normas y politicas en materia de refugiados. Cabe mencionar
que el hecho que sus Conclusiones sean adoptadas por consenso, le agrega

relevancia.

1.3.1.2. El derecho internacional humanitario.

Esta disciplina del derecho estd integrada por un conjunto de normas aplicables en
tiempos de guerra, para proteger a las personas que no participan en las hostilidades, o
que han dejado de hacerlo. Los principales instrumentos del derecho internacional
humanitario son los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y los dos Protocolos de
1977.

En virtud de que muchos refugiados, sobre todo en contextos de éxodo masivo, se han
visto afectados por algun conflicto armado internacional o no internacional, el derecho
internacional humanitario se vincula frecuentemente con el derecho internacional de los
refugiados. De manera particular, el IV Convenio de Ginebra relativo a la proteccion
debida a las personas civiles en tiempo de guerra (1949) contiene un articulo

especificamente dedicado a los refugiados y los desplazados internos (articulo 44).**

1.3.1.3. El derecho internacional de los derechos humanos.

Los derechos humanos, comprendidos como los derechos inherentes a todos los seres
humanos, sin distincion de ningun tipo, estan establecidos en tratados o a travées del

derecho internacional consuetudinario y otras fuentes del derecho internacional que

9 pagina web http://www.acnur.org/index.php?id_sec=24. Consultada el 7 de mayo de 2013.
“L ACNUR. Proteccién de los Refugiados: Guia sobre el Derecho Internacional de los Refugiados, op. cit.,
p. 18.
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integran el derecho internacional de los derechos humanos, cuyo objetivo es establecer
“...las obligaciones que tienen los gobiernos de tomar medidas en determinadas
situaciones, o0 de abstenerse de actuar de determinada forma... a fin de promover y

proteger los derechos humanos...”.*?

En tal virtud, los refugiados deben gozar de dos conjuntos de derechos parcialmente
convergentes: aquellos que les son inherentes como seres humanos y los que les son
especificos por su condicién de refugiados. De manera especifica para los refugiados,
el derecho a solicitar asilo, est4 previsto en varios instrumentos internacionales de

derechos humanos.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, establece en su articulo 14 el
derecho de toda persona a buscar asilo y disfrutar de él. De manera similar, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o “Pacto de San José”, en su articulo
22, asi como la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en su

articulo XXVII, establecen que buscar y recibir asilo es un derecho humano.*

1.3.2. Marco juridico nacional.

En México, el marco juridico aplicable a nivel nacional en materia tanto de asilo como
de refugio, esta constituido por la legislacion nacional aplicable, asi como por los
tratados internacionales en la materia de los que México es Estado parte. De ellos es
posible destacar los tratados sobre extradicion suscritos en el siglo XIX con Gran
Bretafa, Estados Unidos, Italia, Bélgica y Espafa; y las convenciones regionales sobre
asilo de La Habana (1928), Montevideo (1939) y Caracas (1954).

2 pagina web http://www.ohchr.org/SP/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx. Consultada el 13 de
marzo de 2008.
3 ACNUR. Refugiados: Legislacién y Estandares Internacionales Basicos. México. 2005, p. 199.
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1.3.2.1. Tratados sobre extradicién, asilo politico y refugio
suscritos por México.

Respecto al asilo politico, “en sus primeros afos de vida independiente, México firmé el
Tratado de Unién, Liga y Confederacién con la gran Colombia en 1823...",* que

establecia disposiciones para el otorgamiento de asilo para los perseguidos politicos.

También en la esfera bilateral, suscribio tratados “... con Gran Bretafa (1841), Estados
Unidos (1861), Italia (1870), Bélgica y Espafia (1881) y posteriormente con Espafia,
donde se contempl6 la clausula de la no-extradicion por delitos politicos...”,* perfilando

desde ese tiempo su vocacion de asilo.

Asimismo, ha sido parte de las convenciones regionales sobre asilo, entre las que
destacan la Convencion sobre Asilo de La Habana, de 1928; Convencion sobre
Extradicion de Montevideo, de 1933; Tratado sobre Asilo y Refugio Politico de
Montevideo, de 1939; y la Convencién de Caracas sobre Asilo Diplomatico, de 1954,

gue codifican el sistema interamericano sobre asilo politico.

México también firmd, en 1969, el Pacto de San José sobre Derechos Humanos, que
“establece el derecho de los individuos a pedir y recibir asilo por ser perseguidos

politicos o por delitos comunes ligados con lo politico”.*’

Al respecto, vale la pena hacer un paréntesis para mencionar que si bien el sistema
interamericano de asilo se constituyd en una institucién propia del Continente, con un
solido prestigio a nivel mundial, enfrenta la desventaja de no contar con un organismo

supranacional que lo regule.

*Secretaria de Gobernacion. México, tradicion de Asilo y Refugio. México: Talleres Graficos de México.
22 edicién. 2000, p. 24.

> |dem.

% Los textos de dichas Convenciones pueden consultarse en: ACNUR, Compilacién de Instrumentos
Juridicos Interamericanos Relativos al Asilo Diplomatico, Asilo Territorial, Extradicion y Temas Conexos.
Costa Rica, 1992.

*" Cfr. Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica” aprobada en
la Conferencia de los Estados Americanos de San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,
articulo 22, parrafo 7.
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A nivel nacional, fue hasta 2011, con la Reforma Constitucional en materia de derechos
humanos, que el derecho al asilo se eleva a rango Constitucional, diferenciandolo del
derecho al refugio, al establecer que “en caso de persecuciéon, por motivos de orden
politico, toda persona tiene derecho de solicitar asilo; por causas de caracter

humanitario se recibira refugio”.*®

La Ley de Migracién promulgada en 2011, asi como su Reglamento, publicado el 28 de
septiembre de 2012, establecen las disposiciones para el otorgamiento de asilo politico,
dando facultades a la Secretaria de Relaciones Exteriores para realizar el

procedimiento para otorgar asilo politico.*

Respecto a la figura del refugio, como se ha mencionado, el gobierno mexicano firmé
en 1984 la Declaracién de Cartagena sobre refugiados, que redefinié el concepto de
refugiado conforme a la experiencia regional. Y mas recientemente, en 2004, en el
marco de la conmemoracion del Vigésimo Aniversario de esa Declaracion, celebrado
precisamente en México, firmé junto con otras 20 naciones, el Plan de Accién México
para Fortalecer la Proteccién Internacional de los Refugiados en América Latina (PAM),
gue como ya se mencion0, busca proporcionar estrategias regionales para promover
soluciones duraderas con respecto a los refugiados provenientes de los éxodos

masivos de los afios 80.>°

En lo referente a la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, el 18 de
abril del 2000, el Pleno de la Camara de Senadores aprobd por 76 votos a favor y una
abstencién, la adhesion de México a la citada Convencion y su Protocolo de 1967.
México fue el pais signatario nimero 138 de esta Convencion. El 1° de junio del 2000
se publico en el Diario oficial el Decreto por el que se aprobo la adhesion de México a

8 Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 16 de junio de 2011.

9 Cfr. Reglamento de la Ley de Migracion, articulo 64, Publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
28 de septiembre de 2012.

% ACNUR. Refugiados: Legislacion y Estandares Internacionales Basicos, op. cit., p. 61
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dichos instrumentos internacionales y, finalmente, el 8 de junio del 2000, el gobierno de
México depositdé ante la Secretaria General de Naciones Unidas, en Nueva York, los

instrumentos de adhesion.

Como consecuencia, a peticion de la COMAR, la Secretaria de Relaciones Exteriores
(SRE) gestiond ante el Consejo Econdmico y Social (ECOSOC) de la ONU el ingreso
de México al Excom, en calidad de miembro pleno, con lo que desde el afio 2001
nuestro pais participa en las decisiones y politicas mundiales sobre el refugio, de

acuerdo a nuestra tradicional politica en la materia.

1.3.2.2. Las leyes migratorias.

En materia migratoria, los conceptos y las disposiciones sobre refugiados y asilados ha
evolucionando a través de los afios. En las tres leyes promulgadas en materia de
inmigracién o migracién entre 1909 y 1930, no existia disposicion alguna respecto a los

asilados o refugiados.

En la Ley General de Poblacién de 1936, no se incluye aun el concepto de asilado, sin
embargo, establece en su articulo 58 que: “Los extranjeros que vengan huyendo de
persecuciones politicas serdn admitidos por las autoridades de Migracion, previa
identificacién, con caracter provisional...”.>* Asi, la politica de asilo del presidente
Cérdenas hacia los espafioles perseguidos por el gobierno franquista se fundamento en
la disposicion legal citada, asi como en los tratados sobre asilo de los que México era

parte.

La Ley General de Poblacion de 1947, prevé en su articulo 41 la admision de
perseguidos politicos, con la calidad de no inmigrantes,”® pero la circunscribe

exclusivamente a aquellos originarios de paises americanos.

*! Instituto Nacional de Migracién. Compilacion Histérica de la Legislacion Migratoria en México 1821 —
2000. México: SEGOB. 2000, p. 192.
*2 Ibid., p. 225.

25




La Ley General de Poblacion promulgada en 1974, establecia en su articulo 42,
fraccion V, dentro de la calidad de no inmigrante, el concepto de asilado politico, que se
define como aquel extranjero que ingresa al pais “para proteger su libertad o su vida de
persecuciones politicas en su pais de origen...”>® con lo que se extiende los beneficios

del asilo territorial a los perseguidos de cualquier nacionalidad.

La influencia de la Declaracién de Cartagena se vio reflejada a nivel regional en las
legislaciones nacionales, como es el caso de México. En 1990, se reformé la Ley
General de Poblacion para incorporar el concepto de refugiado por primera vez en la
legislacion nacional, recogiendo la definicion de Cartagena, pero no la que provenia de
la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, instrumento del que México

aun no era Estado parte.

Cabe mencionar que la definicién adoptada por la Declaracién de Cartagena, partia “del
reconocimiento de que el concepto de refugiado establecido en la Convencion de 1951
requeria ser complementado mediante supuestos juridicos que reconocieran la realidad
de la region latinoamericana, mismos que se centran en el contexto de inestabilidad
politica, disturbios sociales o violacién generalizada de los derechos humanos”.>* En
ese sentido, con la incorporacion de esa definicién a la legislacién nacional, se resolvio
el problema que en ese momento implicaba la estancia de refugiados centroamericanos
en territorio nacional. No obstante, su alcance era limitado al no incluir la persecucién

individualizada a la que alude la citada Convencion de 1951.

La adhesion de México a la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados
proporcion6 al gobierno federal el fundamento para reconocer la condicion de refugiado,
tanto por la definicion de la Ley General de Poblacion, como por la definiciéon de dicho

instrumento internacional.

53 :

Ibid., p. 252.
> Katya Somohano. “Hacia un nuevo marco juridico: la iniciativa de Ley sobre Refugiados y Proteccion
Complementaria”. En: Katya Somohano y Pablo Yankelevich (coordinadores). El refugio en México. Entre
la Historia y los Desafios Contemporaneos. México: Secretaria de Gobernacion. 2011, p. 84.
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“Como resultado de lo anterior, a partir del afio 2000 existian dos conceptos diferentes
de refugiados en la legislacion nacional: uno (proveniente) de la Convencion de 1951 y
otro establecido en la Ley General de Poblacion, retomado de la Declaracion de
Cartagena, (constituyendo ambos) fundamento juridico para el otorgamiento de la
calidad de refugiados”.>® Sin embargo, el hecho de que no existiera un precepto juridico
que proporcionara una definicion completa de todas las causales por las cuales un
extranjero puede ser reconocido como refugiado, hacia evidente la necesidad de revisar

y adecuar el marco juridico nacional en materia de refugio.

Después de un largo proceso legislativo, dicha omision quedd solventada a principios
del afio 2011, con el establecimiento de un marco juridico especifico en materia de

refugiados.
1.3.2.3. Laley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria.

Asi como a partir de “la experiencia acumulada en una década de atender las
necesidades de millares de guatemaltecos, en 1990 quedé incorporada en la legislacion
la categoria de ‘refugiado”,® la experiencia en la atencién a los refugiados individuales
a los que México atiende a partir de su adhesién a la Convencién de 1951 y la
necesidad de contar con un marco juridico adecuado, advertida por expertos,
académicos y sociedad civil, culminaron en la promulgacion de la Ley sobre Refugiados
y Proteccién Complementaria, en vigor a partir del 28 de enero de 2011.

Ademas de establecer una definiciéon integral de refugiado, que incorpora las causales
de reconocimiento establecidas en la Convencion de 1951 en la materia, asi como las
que prevé la Declaracién de Cartagena de 1984, la Ley establece como principios
fundamentales para los refugiados, la no devolucion, la no discriminacion, la

confidencialidad, el interés superior del nifio y la unidad familiar.

55

Idem.
*® pablo Yankelevich. “Reglas y excepciones: a propdsito del asilo y el refugio en México”, En: Katya
Somohano y Pablo Yankelevich (coordinadores). El Refugio en México. Entre la Historia y los Desafios
Contemporaneos, op. cit., p. 25.
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Del mismo modo, establece los supuestos y alcances de la proteccion y la asistencia
institucional a refugiados, previendo procedimientos para la determinacion de dicha
condicion y estableciendo derechos y obligaciones para quienes soliciten refugio o sean
reconocidos como tales. Asimismo, faculta a la Secretaria de Gobernacion como
autoridad responsable en la materia. Y finalmente, establece las bases para la atencion
de los refugiados que se encuentran en territorio nacional, con pleno respeto a sus
derechos humanos.®>” En suma, el marco juridico aplicable en México para la proteccién

a refugiados esté integrado por la Convencién en la materia y las leyes especificas.

Grafico 1.2. Instrumentos juridicos aplicables en México para la proteccién a
refugiados.

Convencion de 1951 sobre
refugiados y su Protocolo

Ley sobre Refugiados y Proteccién
Complementaira (LSRPC)

Ley de Migracion

Reglamento de la LSRPC

Reglamento de la Ley de
Migracion

Elaboracion propia con informacion recabada en el documento COMAR. Presentacion para la
capacitacién de Oficiales de Proteccion a la Infancia del INM. Octubre 2012.

1.4. Evolucion historica de la atencion a refugiados en el mundo.

La dinAmica y condiciones del desplazamiento forzoso de refugiados a nivel mundial,

asi como los alcances y desafios de la comunidad internacional para la proteccion de

*" Ver Decreto Promulgatorio de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha 27 de enero de 2011.
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los refugiados, evolucionan a partir de acontecimientos histéricos o del establecimiento
de instrumentos o preceptos juridicos, como los que se revisaran en el presente

apartado.

1.4.1. Ambito histérico internacional.

El concepto de refugiado como se conoce actualmente por el derecho internacional,
empieza a gestarse después de la Primera Guerra Mundial, a partir de entonces,
diversos han sido los organismos internacionales de proteccién a refugiados, asi como
las crisis de refugiados que se han presentado a nivel mundial. En ese sentido, el marco
histérico internacional que se presenta abarca desde los refugiados generados por

conflictos sobrevinientes a la Primera Guerra Mundial, hasta la actualidad.

1.4.1.1. Surgimiento del concepto a partir de la Primera Guerra
Mundial.

Al término de la Primera Guerra Mundial, la Sociedad de Naciones asumia como su
tarea prioritaria mantener la paz y la seguridad internacional. En ese contexto, derivado
del colapso de los Imperios Ruso, Austro — Hungaro y Otomano, “cientos de miles de
personas de diversos origenes étnicos y nacionales (se vieron obligadas) a abandonar
los lugares donde habian vivido durante generaciones”,® situacién que hizo necesaria
la intervencion de la Sociedad de Naciones para buscar una alternativa de proteccion

para dichas personas.

En agosto de 1921, se nombro al Dr. Fridtjof Nansen, estadista noruego y Premio Nobel
de la Paz, como Primer Alto Comisionado para Refugiados Rusos. A partir de entonces,
la Sociedad de Naciones, animada por el interés de la comunidad internacional en el
tema de la proteccion humanitaria de los refugiados surgidos de las guerras mundiales,

auspicio la adopcion de varios instrumentos internacionales sobre el tema.

®® CNDH, ACNUR, Universidad Iberoamericana. Coleccion de Instrumentos Juridicos Internacionales
Relativos a Refugiados, Derechos Humanos y Temas Conexos. Principios y criterios relativos a
Refugiados y Derechos Humanos, Tomo I. México. 2002, p. 19.
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Sin embargo la labor que la Sociedad de Naciones desarroll6 en favor de los
refugiados, se caracteriz6 por la firma de acuerdos ad hoc y la creacion de instancias de
proteccion que vinculaban cada categoria de refugiados a determinado origen nacional

y a situaciones especificas de persecucién,”® de tal manera que a cada grupo de

refugiados correspondia una definicién especifica:

Tabla 1.1 Instancias de proteccién a refugiados en Europa antes de 1951.

Organismo Fecha de creacion Mandato
Alto  Comisionado para los| Agostode 1921 |Atencién a griegos y turcos (Guerra de 1922);
Refugiados armenios establecidos en Siria; y
Oficina Nansen para los Enero de 1930 bulgaros provenientes de Tracia.
refugiados

Alto Comisionado para Refugiados
de Alemania

Octubre de 1935

Judios no arios y opositores al régimen
nazista.

Unidas de Socorro y
reconstruccion (UNRRA)

Comité Intergubernamental para Julio de 1938 Victimas en territorios ocupados por
los refugiados Alemania.
Administracién de las Naciones | Noviembre de 1943 |Socorro y reconstruccion de las zonas

devastadas y brindar asistencia a personas
desplazadas por la Segunda Guerra Mundial.

Organizacion internacional de

Julio de 1947 (con

Apoyar la repatriacion, identificacion, registro,

Refugiados (OIR) mandato limitado al
30 de junio de

1950).

asistencia, proteccion legal, transporte, y
reasentamiento de refugiados europeos a
E.U., Australia, Israel, Canada y
Latinoamérica, incluyendo México.

Fuente: Elaboracién propia con informacion de: ACNUR. “The States of the World’s Refugees. Fifty Years
of Humanitarian Action”. New York, 2000, Oxford University Press, pp. 15-19.

1.4.1.2. Creaciény funciones del Alto Comisionado de las Naciones

Unidas para los Refugiados

La experiencia de la Sociedad de Naciones en materia de atencion a refugiados fue
asimilada, después de la Conferencia de San Francisco, por la Organizacion de las

Naciones Unidas.

La existencia de refugiados, como secuela no resuelta de la Segunda Guerra Mundial,
hizo sentir a los estados la necesidad de sustituir la practica de celebrar acuerdos ad

hoc por instrumentos juridicos que incluyesen una definicién general del concepto.

¥ ACNUR. Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicién de Refugiado, op. cit., p.
3.

30




Las negociaciones se vieron afectadas por las tensiones ideoldgicas de la Guerra Fria.
La Unidn Soviética y sus estados satélites boicotearon totalmente muchas de las
negociaciones, ya que no tenian interés alguno en la creacion de un 6rgano de ayuda a

refugiados, muchos de ellos expulsados de paises del bloque socialista.

Estados Unidos empujaba por un “organismo estrictamente definido y de caracter
temporal, que requiriese poca financiacion y tuviese unos objetivos limitados,
principalmente la proteccién de los refugiados dependientes de la OIR (Organizacion
Internacional de Refugiados) que ain no tenian resuelta su situacion...”.®° El resto de
los paises de Europa Occidental, que junto con Pakistan y la India eran los mas
afectados por la presencia de refugiados, pugnaron por la creacion de un Alto
Comisionado independiente, con un mandato prolongado y con facultad para recaudar
fondos y distribuirlos para la atencion de los refugiados en los distintos paises de asilo.

El acuerdo logrado en el seno de la Asamblea General de la ONU, fue aceptable para
todas las partes. Mediante la Resolucién 428 (V), del 14 de diciembre de 1950, se
establecié el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR),
por un periodo inicial de tres afos, a partir del 1° de enero de 1951, temporalidad que
se ha venido prorrogando hasta el momento. En la misma fecha se adopt6 su Estatuto,
que contiene el mandato original que la ONU le confirid, como 6rgano dependiente de la
Asamblea General, con caracter apolitico, humanitario y de ayuda social, para asuntos

estrictamente vinculados a refugiados.®*

El 28 de julio de 1951 fue adoptada por una Conferencia de Plenipotenciarios de las
Naciones Unidas, la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, la cual entr6 en

vigor el 21 de abril de 1954.°> La Convencién, ademas de aportar una definicién

® ACNUR. La Situacién de los Refugiados en el Mundo. Cincuenta Afios de Accion Humanitaria.
Barcelona: Editorial Icaria. 2000, p. 22.

®!1bid, p. 23.

%2 ACNUR. Manual de Procedimientos para Determinar la Condicién de Refugiado, op. cit., pp. 3- 4
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universal del término refugiado, establece como obligaciones de los Estados parte,

reconocer y proteger a quienes se consideren como tales de acuerdo a su mandato.

Ante nuevas situaciones de refugio surgidas de manera posterior a la adopcion de la
Convencidn, los paises firmantes se vieron en la necesidad de incorporar disposiciones
gue pudieran ser aplicables a dichas situaciones. En ese sentido, en 1967 se adoptd un
Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados,®® que conservé en esencia el término,
suprimiendo Unicamente la condicionante de temporalidad previa a 1951, como limitante

para la calificacion de refugiados.

Mapa 1.1 Estados parte de la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los
Refugiados al afio 2000.

o P

s

- Paises adheridos a la Ci ion y/o su prot

Fuente: ACNUR, La Situacion de los Refugiados en el Mundo. Cincuenta Afios de Accién Humanitaria,
Barcelona, Espafia, 2000, Editorial Icaria.

% 1dem.
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La fuerza o el alcance en la aplicacion de la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de
los Refugiados, radica en el niumero de paises que lo han ratificado, que como se

aprecia en el mapa 1.1, para 2000 ascendian a 134 y para 2011 a 147.%

El mandato del ACNUR, segun su estatuto de creacién, puede resumirse en dos puntos
bésicos, por un lado, proporcionar proteccion internacional a los refugiados que retnan
las condiciones previstas en el Estatuto y en la Convencion adoptada en 1951 y por otra

parte, buscar soluciones duraderas a su situacion.®®

En el contexto de la proteccion internacional de los refugiados, el ACNUR ha

consagrado diversas lineas de accion, entre las que destacan:

- El principio de no devolucion, que apegado al texto de la Convencion de 1951 establece
que “ningln estado podra, por expulsion o devolucién, poner en modo alguno a un
refugiado en las fronteras de territorios donde su vida o su libertad peligre...”ee. Al
respecto, el ACNUR ha convertido su defensa en uno de los pilares de su labor
institucional.

- No rechazo en la frontera, lo cual se logra precisamente mediante la negociacién con los
paises de asilo, para la inclusién de disposiciones en las legislaciones nacionales y las
actividades de difusion entre las autoridades migratorias involucradas.

- No sancion por ingreso ilegal, considerando sobre todo que las circunstancias de su
huida obligan a los refugiados a salir sin documentacién legal, utilizando en muchas
ocasiones a las organizaciones de trafico ilegal de personas para evadir las restricciones
migratorias de las fronteras.

En cuanto a la busqueda de soluciones permanentes a la problematica de refugiados, el
ACNUR reconoce tres: el apoyo a la repatriacion voluntaria; el apoyo a la integracion
local en los paises receptores; y el apoyo a la reubicacién en un tercer pais.®® Para
cualguiera de dichas opciones, la accion del ACNUR no puede ser unilateral, es

necesario el consentimiento y colaboracion de los gobiernos involucrados.

® ACNUR. La Situacion de los Refugiados en el Mundo. Cincuenta Afios de Accion Humanitaria, op. cit.,

pp. 331 - 335. _ _
ACNUR. Un instrumento de Paz, op. cit., p. 39.

°® |dem.

*" |dem.

% ACNUR. Proteccién de los Refugiados: Guia sobre el Derecho Internacional de los Refugiados, op. cit.,
pp. 76 — 79.
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1.4.1.3. Los grandes conflictos contemporaneos y la evolucion de
las dinamicas de desplazamiento forzado a partir de la
Segunda Guerra Mundial.

Después de la Segunda Guerra Mundial, en el contexto de la Guerra Fria, los
desplazamientos de refugiados se dieron sobre todo desde paises del régimen
comunista, como Hungria, de donde personas que huian de la represion soviética tras
el levantamiento hangaro, fueron recibidos por paises como Yugoslavia y Austria, para

ser reasentados posteriormente en paises de Europa Occidental.®

En la década de 1960, los éxodos de refugiados se concentraron en Africa, como
consecuencia de la descolonizacion del continente, a través de movimientos de
independencia y de liberacion nacional. Provenientes de Argelia, aproximadamente 250
mil personas se refugiaron en Tanez y Marruecos, hasta su repatriacion al término de
los conflictos bélicos. Y en la regién de los Grandes Lagos, la independencia del Congo,
Ruanda y Burundi, provocé matanzas generalizadas y un desplazamiento masivo de la
poblacién. También desde Angola, Mozambique, Guinea Bissau, Sudéfrica, Ghana,
Sudén, la entonces provincia de Eritrea, Zambia y la region de Biafra, en Nigeria, entre
otros, se dieron movimientos de personas que se refugiaron en paises de la misma

region del continente.”

Para 1965, habia alrededor de 850 mil refugiados en Africa, pero la inestabilidad politica
de la region puso al ACNUR frente a un reto nuevo hasta entonces: la necesidad de
reunir fondos para ayuda humanitaria que supliera la imposibilidad de los paises

receptores de asumir la asistencia para los refugiados.

En la década de 1970, Asia fue el escenario de grandes concentraciones de refugiados.
La guerra en Pakistan por la Independencia de Bangladesh provoco la huida de por lo

% ACNUR. La Situacion de los Refugiados en el Mundo. Cincuenta Afios de Accion Humanitaria, op. cit.

. 30.
R Ibid. p. 6.
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menos 10 millones de personas a la India “en lo que fue el mayor desplazamiento de
” 71

refugiados de la segunda mitad del Siglo XX”.

La labor del ACNUR se dividié en tres fases: la asistencia a los refugiados, el apoyo a
su repatriacion voluntaria y la ayuda de emergencia al gobierno de Bangladesh para la
reintegracion de los retornados.

Hacia mediados de esa década, las convulsiones politicas en las antiguas colonias
francesas de Indochina (Laos, Camboya y Vietnam), generadas por la lucha entre el
régimen comunista instalado en el norte con sede en Hanoi, y el occidental
representado por Francia con apoyo de Estados Unidos, dieron lugar a los llamados
“boat people” o refugiados del mar “El éxodo desde Indochina se prolongd por méas de
20 afios, alcanzando una cifra de mas de 3 millones de refugiados”.”? El reasentamiento
a paises occidentales, sobre todo a Estados Unidos, fue la solucion més viable después

del refugio temporal en paises del sudeste asiatico.

En América Latina, los golpes de Estado de Chile y Uruguay en 1973 y de Argentina de
1976, provocaron la huida de cientos de miles de perseguidos politicos, que en su
mayoria se refugiaron en paises del continente americano, entre ellos México, aunque
muchos fueron recibidos en los paises de Europa Occidental, por intermediacion del
ACNUR.

Hacia 1980, el endurecimiento de la Guerra Fria se manifestaba en la intromision de las
grandes potencias en los conflictos internos nacionales. En ese contexto, se produjeron
oleadas de refugiados y desplazados en el Cuerno de Africa, Afganistan y
Centroamérica, poniendo por primera vez al ACNUR ante el reto de atender

simultaneamente refugios masivos en tres continentes distintos.

" Ibid., p. 7.
2 bid., p. 8.
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En Africa, la intervencion de la Union Soviética como aliado de Etiopia y de Estados
Unidos a favor de Somalia, influyeron en el conflicto interno en el primer pais y el intento
de invasion de Somalia a la region etiope de Ogaden, sucesos que derivaron en
aproximadamente 700 mil refugiados etiopes en Somalia, Sudan y Yibuti, atendidos por
el ACNUR y el Programa Mundial de Alimentos (PMA), hasta su repatriacion entre 1984
y 1986. Paraddjicamente, un gran niumero de sudaneses y somalies buscaron refugio

en Etiopia.

En Afganistan, uno de los paises con mayor pobreza a nivel mundial, la implicacién de
ambas superpotencias en sus conflictos internos, provoco el refugio de por lo menos 6
millones de afganos en Iran y Pakistan, convirtiéndose en el mayor numero de

refugiados en el mundo.

En Centroamérica, Estados Unidos intervino a favor de los gobiernos de El Salvador y
Guatemala en su lucha para combatir las guerrillas y, en cambio, apoyé a la
“contrarrevolucion” nicaraguense en su intento por recuperar el poder que habia ganado
el Frente Sandinista, convertido en gobierno. Como consecuencia, “... en 1986,
Honduras acogia a unos 68 mil refugiados de los que aproximadamente 43 mil
procedian de Nicaragua... 46 mil eran salvadorefios y un pequefio namero eran
guatemaltecos”.”® México recibié por lo menos 46 mil refugiados guatemaltecos, que

son el tema central del presente estudio.

En la misma década de 1980, se presenta en Europa un cambio drastico en la dinAmica
de los flujos migratorios de solicitantes de refugio. Un namero creciente de solicitantes
de asilo llegaron directamente a Europa, procedentes de la ex Yugoslavia, Rumania,
Turquia, ex URSS, lIraq, Sri Lanka, Somalia, Afganistan, Iran, Bulgaria, Congo,
Pakistan, India, Vietnam, Nigeria, Argelia, Albania, Libano, China, Ghana, Angola,
Etiopia, Polonia, Bangladesh, en un rango que fue de menos de 70 mil en 1983, a 200

mil en 1999.”* Este incremento se relacionaba con los conflictos internos y las graves

"% Ibid., p. 138.
" Ibid., pp. 173 — 355.
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violaciones de derechos humanos que se estaban dando en Africa, Asia, América
Latina y el Cercano Oriente, asi como el mayor acceso a medios de transporte y las

mejoras en las comunicaciones.

A diferencia de los reasentamientos masivos y planeados desde paises de primer asilo,
por primera vez estos solicitantes de refugio llegaron directamente a Europa en
movimientos espontaneos, fuera del contexto de la Guerra Fria y como parte de flujos
mixtos de refugiados y migrantes comunes o de flujos de migracion por motivos mixtos,
es decir, de “... personas que dejan su pais por una combinacién de razones politicas,

econdmicas y de otra indole”.”

El hecho de que los solicitantes provinieran de paises relativamente distantes y que en
su trayecto hacia Europa atravesaran paises que potencialmente hubieran podido
constituir una opcion de asilo, asi como el que utilizaran a traficantes de personas para

alcanzar su destino, reforzé en los paises receptores la percepcidén negativa hacia ellos.

A partir de entonces, Europa ha endurecido sus politicas de acceso a sus fronteras, asi
como la aplicacion de los procedimientos de elegibilidad de refugiados. También han
restringido a los refugiados en cuanto al acceso al empleo, el derecho a la asistencia
social y a la reunificacion familiar y han desarrollado una politica de busqueda de
“terceros paises seguros”, consistente en devolver a los solicitantes de refugio a algun
pais a través del que hubiera viajado en su huida y que, como firmante de la

Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados, pueda acoger su solicitud de refugio.

A la par del escenario descrito, persisten los éxodos masivos de refugiados. En la
década de 1990, al término de la Guerra Fria, fueron tres las principales situaciones de
emergencia que derivaron en situaciones de refugiados. Por un lado, la desintegracion
de la Union Soviética y los conflictos interétnicos o separatistas que le sobrevinieron,
generaron oleadas de refugiados desde Armenia y Azerbaiyan, los territorios

georgianos de Abjazia y Osetia del Sur, Moldavia, Tayikistdn y Chechenia, entre otros.

% bid., p. 171.
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También, la represion del gobierno de Irag provoco la huida masiva de kurdos, que ante
la negativa de Turquia para concederles asilo, fueron asistidos por el ACNUR en zonas

de “refugio provisional”, en la frontera norte del propio Irag.”®

En la region de los Balcanes, la desintegracion violenta de Yugoslavia provocé la mayor
crisis de refugiados en Europa después de la Segunda Guerra Mundial, con el éxodo de
mas de 4 millones de refugiados a paises vecinos o desplazados internos, debido a las
violentas politicas de “limpieza étnica” en Croacia y en Bosnia — Herzegovina; mas
tarde, la guerra de Kosovo provoco la huida de por lo menos 800 mil albano - kosovares
a Albania y Macedonia. La intervencion de la OTAN vy la firma de los Acuerdos de Paz
de Dayton, en 1995, pusieron fin a la crisis de refugiados; sin embargo, la situacion

politica de la regién continué siendo tensa.”’

En Africa, mas de 2 millones de ruandeses se refugiaron en el entonces Zaire
(actualmente Republica Democratica del Congo), Tanzania, Burundi y Uganda, como
consecuencia de la lucha entre la etnia tutsi, mayoritariamente exiliada en Uganda y el
gobierno en el poder, controlado por los hutus. La politizacién y militarizacién de los
campamentos por parte de los lideres de las etnias en conflicto, convirtieron a los
refugiados en escudos humanos y extendieron el conflicto en la region, implicando a

Zaire, Burundi y Ruanda y generando refugiados procedentes de esos paises.’®

Las ultimas crisis de refugiados del Siglo XX fueron no menos impactantes. Los
conflictos internos en Somalia y Timor Oriental provocaron la diaspora de millones de

refugiados.

En el nuevo siglo, el mundo ha presenciado la resolucion de muchos de los conflictos
armados de larga duracion que provocaron refugios masivos de gran impacto; también

ha habido una significativa reduccion de las guerras etnonacionales o separatistas;

’® Ibid., pp. 205 -233.
" 1dem.
® bid., pp. 271 — 274.
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asimismo, los conflictos entre paises no son tan frecuentes.”® No obstante, la guerra
global contra el terrorismo iniciada a partir de los acontecimientos del 11 de septiembre
de 2001, asi como nuevos enfrentamientos internos, guerras civiles (especialmente en
Africa) y situaciones de violacion masiva de derechos humanos, provocaron nuevas

situaciones de refugio, aunque no todos con caracteristicas de éxodos masivos.

Para 2004, el ACNUR tenia registradas 33 situaciones de refugiados de larga duracion,
con 5,7 millones de afectados. Refugiados de Afganistan se asentaron en Europa,
Pakistan e Iran; paises africanos como Sudan, Burundi, Republica Democrética del
Congo y Somalia, como consecuencia de crisis de larga duracion, continuaron
expulsando refugiados principalmente hacia paises de la misma region; y el surgimiento
de nuevos conflictos en Etiopia, por la guerra separatista con Eritrea, provoco también
otra crisis de refugiados, aunque de menor medida y duracién; los conflictos en

Palestina, Iraq y Azerbayan también provocaron situaciones de refugiados. %

En el continente americano, la poblacion en Colombia se vio afectada por la presencia
de diversos grupos armados irregulares enfrentados con el ejército; mas recientemente,
la inestabilidad politica y la grave situacion de los derechos humanos en Haiti ha
provocado la salida de refugiados; asimismo, el recrudecimiento de la violencia
generada por pandillas en Centroamérica, ante la incapacidad de los gobiernos de
paises como Honduras y El Salvador para proteger a sus nacionales, expulsan también
flujos de refugiados.

De la otra parte, América también se ubica como receptora de refugiados provenientes
de paises de otras regiones. Dicha dindmica se explica a partir de las nuevas
conexiones que existen entre asilo y migraciones derivadas de factores vinculados al
proceso de globalizacién, como “el crecimiento del transporte, las comunicaciones y las

redes sociales a nivel global y la facilidad con que los capitales y las mercancias

" ACNUR. La Situacién de los Refugiados en el Mundo. Desplazamientos Humanos en el Nuevo Milenio.
Barcelona: Editorial Icaria. 2006, pp. 10-11.
% |dem.
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pueden actualmente circular de un pais a otro...”®' asi como el desarrollo de

organizaciones clandestinas, incluyendo las de trafico humano, que siguen
puntualmente la légica de la globalizaciéon y utilizan toda la infraestructura tecnologica

creada a su alrededor, para sus fines ilicitos.

El endurecimiento de las politicas migratorias en Europa y Estados Unidos, aunado a
las facilidades para el trafico humano en distancias tan grandes, situaron a América del
Norte, sobre todo a Canada y en menor medida México, como alternativas viables para
el flujo de refugiados provenientes no solo de paises continentales como Colombia y
Haiti, sino también de algunos de Asia y Africa en donde hay conflictos, incluidos

Bangladesh, Somalia, Etiopia, Eritrea, Congo, por mencionar sélo algunos.

En la actualidad, las politicas restrictivas y de control de las fronteras de muchos paises
industrializados, han provocado un importante desequilibrio en la distribucién de los

refugiados en el mundo.

El Informe Tendencias globales 2010, del ACNUR, destaca que cuando se creo la
Agencia de la ONU para los refugiados, el nimero de personas bajo el amparo de ese
organismo era de 2,1 millones de refugiados europeos, como consecuencia de la
Segunda Guerra Mundial. En cambio, para el afio mencionado, el trabajo del ACNUR se
extiendia a mas de 120 paises, para proteger a 43 millones de personas desplazadas
en todo el mundo, de las cuales poco mas de 10 millones eran refugiados bajo amparo
del ACNUR (sin tomar en cuenta los 4,8 millones de refugiados bajo el amparo de la
UNRWA).

Segun el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, Anténio
Guterres, el temor ante una supuesta avalancha de refugiados por parte de los paises
industrializados, esta dejando que los paises mas pobres soporten toda la carga de la

proteccion de los refugiados.

® Ibid., p. 56.
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Como lo ilustra el mapa 1.2, al afio 2010 por lo menos el 80% de los solicitantes de
asilo o refugiados en el mundo eran acogidos por paises en vias de desarrollo, tanto en

términos absolutos, como en relacion con el tamafio de sus economias. &

Mapa 1.2 Distribucion de refugiados en el mundo bajo amparo del ACNUR al 2010.
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Fuente: www.acnur.org/t3/noticias/noticia/el-80-de-los-refugiados-en-el-mundo-viven-en-paises-en-vias-
de-desarrollo/

8 ACNUR. Informe: Tendencias globales 2010. En: pagina web http://www.acnur.org/t3/noticias/noticia/el-
80-de-los-refugiados-en-el-mundo-viven-en-paises-en-vias-de-desarrollo. Consultada el 17 de septiembre
de 2013.
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1.4.2. Ambito histérico nacional.

A través de su historia, México ha dado muestras de su vocacion de proteccion a las
instituciones del asilo y el refugio, misma que al paso del tiempo, se ha convertido en
una tradicién reconocida a nivel internacional. Mdltiples han sido los personajes y los
grupos de asilados y refugiados que han sido recibidos en nuestro pais. Destaca el
exilio espafol de los afios 40, los sudamericanos de los afios 70 y los centroamericanos
de los afios 80, que son el objeto de la presente investigacion, asi como refugiados de
diversas nacionalidades que llegan al pais en busca de proteccion por persecuciones

individuales.

En el ambito internacional, la tradicion de México como pais de asilo es irrefutable. No
obstante, como se pretende mostrar en el presente documento, el espiritu solidario que
nuestra Nacion ha desplegado para con los extranjeros que buscan asilo, ha dependido
en su mayor medida de la disposicion politica de quienes en cada momento histérico
han tenido la facultad de decision sobre el tema, mas que de un marco juridico

adecuado.
1.4.2.1. Tradicion de asilo y refugio.

Desde el inicio de su vida independiente, México ha dado muestras de su vocacion
humanitaria hacia los refugiados, al acoger en su territorio a perseguidos que llegan en

flujos masivos o de manera individual.

Se puede citar, por ejemplo, “... en el siglo XIX la presencia de los indios kikapu que
huyendo de la persecucion y las politicas de exterminio llevadas a cabo en los Estados
Unidos, se refugiaron en territorio mexicano, en donde gracias a las facilidades que les
otorgaron los presidentes José Joaquin Herrera y Benito Juarez, pudieron asentarse

definitivamente en el Estado de Coahuila ... (y conservar) su cultura y tradicion”.2% Otro

% Secretaria de Gobernacion. México. Tradicién de Asilo y Refugio, op. cit., p. 10.
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caso del siglo (ante) pasado, fue el de miles de confederados norteamericanos que,
huyendo de la guerra civil de su pais, cruzaron la frontera de México para refugiarse.

1.4.2.2. Lapracticadel asilo durante el régimen cardenista.

Heredero de los postulados de la Revolucion Mexicana, la politica exterior del gobierno
del General Lazaro Cardenas abandero la defensa del derecho de asilo y el respeto a

los derechos humanos de los perseguidos politicos.

El caso de mayor trascendencia se presentd entre 1936 y 1939, con el éxodo de miles
de espafioles. Ante la avanzada del ataque nazi - fascista a Francia en 1940, las
autoridades francesas iniciaron deportaciones masivas de asilados espafioles
republicanos, que coincidieron con la caida de la Republica Espafiola bajo el régimen
franquista, con consecuencias nefastas para los deportados. Ante esa situacion de
emergencia, el gobierno de México decidio abrir las puertas de su territorio a través del
Tratado Franco — Mexicano, firmado en agosto de 1940, que permitio el traslado de los

espafioles radicados en territorio francés. &

Entre 1940 y 1942, México alcanzd a recibir a mas de 20 mil espafoles y de otras
nacionalidades, bajo la caracteristica de asilados politicos. El perfil de los refugiados
espafioles se enmarcaba en las esferas politica, econémica e intelectual de la Espafa
republicana, por lo que contribuyeron a reactivar las ciencias y artes mexicanas, como
son el caso de El Colegio de México y el Fondo de Cultura Econémica, creados por

iniciativa de mexicanos y asilados espafioles. &

Destaca también la hospitalidad brindada a Ledn Trotsky, trasladado en 1937 a territorio
mexicano desde Noruega, ante el rechazo de todos los paises europeos por brindarle
asilo. Ante las criticas de algunos sectores de la poblacion, el gobierno de México

fundament6 su politica en un sentido de justicia, equidad y respeto a los derechos

8 Alberto Enriquez Perea. México y Esparia: Solidaridad y Asilo (1936- 1942). México: Archivo Histérico
Diplomatico Mexicano de la SRE. 1990, pp. 28 -42.
% Ibid., p. 47.
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humanos, que no implicaba afinidad de pensamiento o tendencias entre nuestro pais
con el beneficiario del asilo, logrando de esta manera la recepcion formal de Trotsky

como asilado politico. %

1.4.2.3. Ladiasporalatinoamericana de los 70.

Las situaciones generadas por los regimenes militares y dictatoriales en Sudamérica,
marcaron las décadas de 1960 y 1970, como un periodo de flujos y reflujos masivos de
asilados y refugiados, que tuvieron una fuerte repercusion en la vida nacional. Estos

movimientos migratorios pueden resumirse como sigue:

Tabla 1.2 Paises de origen de asilados politicos en México 1964 — 1978.

Afo Nacionalidad de Origen

1964 Brasil

1965 Rep. Dominicana y Haiti

1966 Cuba

1973 Chile, Uruguay, Paraguay y Bolivia
1976 Argentina

1978 Nicaragua

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion recabada en el documento
México, tradicion de Asilo y Refugio, SEGOB, 2000.

A principios de los 70’s, habia en Chile un estimado de 15 mil asilados latinoamericanos
gue a su vez habian huido de las dictaduras de Argentina, Nicaragua, Guatemala,
Bolivia y Paraguay, principalmente. El golpe de Estado protagonizado por Pinochet,
obligb a chilenos y latinoamericanos a buscar asilo en mas de 25 embajadas vy
santuarios (lugares de refugio) creados ex - profeso; por lo menos 10 mil personas
fueron evacuadas hacia Argentina, Per(l y posteriormente a otros paises,®’ incluyendo

México, qgue mantuvo una actitud receptiva hacia los refugiados.

% Cecilia Imaz, op. cit., pp. 49 -50.

8" Erazmo Saenz Carrete. Historia del Asilo en América Latina: 1960- 1996. Ponencia presentada el 20 de
febrero de 1997 durante el Seminario del Proyecto Interinstitucional de Capacitacion para Agentes de
Migracion, p. 12.
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En ese mismo periodo, Uruguay y Argentina (donde en aquel momento se asentaban
asilados chilenos, uruguayos, paraguayos y bolivianos), atravesaban por situaciones
cadticas que dejaron en una situacion de extrema emergencia a casi 20 mil refugiados,
que fueron reubicados por gestiones del ACNUR en varios paises.®® Los refugiados
acogidos por México se incorporaron a diferentes sectores de la produccion y a la
esfera intelectual y de la investigacion, principalmente.

1.4.2.4. ElI éxodo centroamericano en los 80. Creaciéon de la
Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados.

Mas recientemente, en las postrimerias de los 70’s e inicios de los 80’s, se presentaron
conflictos internos en la mayoria de los paises de América Central, que provocaron el

desplazamiento de poblacion y amenazaron la paz de la region entera.

Un factor fundamental para entender el fendbmeno del refugio centroamericano, es que
la percepcion de los conflictos por parte de los paises receptores de refugiados

repercutia en la actitud hacia los mismos.

Los gobiernos de Estados Unidos y de Honduras, opositores al régimen sandinista,
veian con simpatia a los refugiados nicaragiienses; en cambio, los vinculos de esos
gobiernos con los de ElI Salvador y Guatemala, explicaban que los refugiados
provenientes de esos paises fueran vistos como indeseables ideolégicos® y sus

campamentos, como bases de guerrilleros.

Por otra parte, quienes simpatizaban con el régimen sandinista y los grupos opositores
de El Salvador, reprobaban el uso de los campos de refugiados en Honduras como
base de operaciones de la contrarrevolucion nicaragiiense,”® considerando a los
refugiados salvadorefios y guatemaltecos como victimas de la violencia, susceptibles de

proteccion.

88
Idem.
89 Sergio Aguayo Quezada. “Exodo centroamericano”, en: Revista Nexos, v. 8, num. 88, abril de 1985. p.
37. México.
% Ibid., p. 38.
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México, fiel a su politica de asilo, recibi6 a una cantidad significativa de
centroamericanos que huyeron de lo que amenazaba con convertirse en una crisis
regional. Lo inesperado del fendbmeno y la falta de antecedentes sobre movimientos
masivos similares, dificultan la compilacion de datos precisos, ya que las cifras

estimadas oscilan en un rango muy amplio.

Esta corriente migratoria estuvo constituida por tres flujos principales. Entre 1978 y
1979, llegd un grupo pequefio de nicaraglenses. En 1980 se presenta la segunda
oleada conformada por salvadorefios. El tercer flujo fue integrado por grandes

contingentes de campesinos guatemaltecos,® que son el objeto del presente estudio.

La mayoria de estos migrantes se asentaron en la Ciudad de México, Ciudad Juérez,
asi como poblaciones de los estados de Puebla, Morelos, Tabasco y Jalisco.*? Aunque
era dificil determinar si se trataban de refugiados o de migrantes por razones
econdémicas, resultaba evidente la importancia de su presencia en el pais, ante el

interés que estaban despertando en la opinién publica internacional.

México, al igual que los paises de la region, no estaba preparado para la llegada masiva
de refugiados. El concepto de refugiado aln no estaba previsto en la legislacion
mexicana. México no era parte de la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los
Refugiados y mucho menos existia organismo nacional alguno encargado de su

atencion.

Ante dicho panorama, el 22 de julio de 1980, mediante Acuerdo Presidencial, el Poder
Ejecutivo Federal crea con caracter permanente la Comision Mexicana de Ayuda a
Refugiados, presidida por el Titular de la Secretaria de Gobernacion e integrada
ademas por un representante de las Secretarias de Relaciones Exteriores y del Trabajo

y Prevision Social. Las funciones encomendadas a la Comision por el presidente de la

°! Laura O’doherty. Migrantes econémicos en la ciudad de México. México: El Colegio de México. 1988,

.31.
b Ibid., p. 5.
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republica fueron “estudiar las necesidades de los refugiados extranjeros en el territorio
nacional; proponer las relaciones e intercambios con mecanismos internacionales
creados para ayudar a los refugiados.; aprobar los proyectos de ayuda a los refugiados

en el pais; buscar soluciones permanentes a los problemas de los refugiados”.*®

Por otro lado, en 1982, con base en el Estatuto del ACNUR que permite a dicho
organismo internacional, por invitacion de un gobierno, trabajar en paises que no son
parte de la Convencion de 1951,% la Cancilleria Mexicana firmé un acuerdo, mediante
el cual se establecié una Representacion Regional del ACNUR, con sede en el pais, lo
que permitio el inicio de programas conjuntos de atencion a refugiados.

En 1983, debido al éxodo masivo de campesinos guatemaltecos que buscaron refugio
en el sureste del pais y a la situacion de emergencia que esto implicaba, la COMAR
orient6 su labor a la atencion de guatemaltecos ubicados originalmente en
campamentos de dificil acceso en la selva lacandona.® La proteccién y asistencia a los
refugiados urbanos se convierte en tarea exclusiva del ACNUR, apoyado por diversas

agencias y organismos no gubernamentales.

1.4.25. La tendencia de los ultimos afos: refugiados individuales
provenientes de paises continentales y no continentales.

Los conflictos sociopoliticos en distintas partes del mundo, la evolucion en la dinAmica
de los desplazamientos forzados en funcion de la globalizacién mundial, asi como las
tendencias de los flujos migratorios hacia México, han sido determinantes en la

evolucion del tema de los refugiados en México.

Como consecuencia, y en cumplimiento con los compromisos internacionales
adquiridos por México, como parte de la Convencién de 1951 sobre el Estatuto de los

Refugiados y su Protocolo de 1967, la labor de la Coordinacion General de la COMAR,

9 secretaria de Gobernacién. Diario Oficial de la Federacion Seccién 5 B. México. Publicado el 22 de
l}i"o d¢.1980. _

Cecilia Imaz, op. cit., p. 76.
% Ibid., p. 9.
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orientada por muchos afios a la atencion del refugio masivo de campesinos
guatemaltecos, se reorientd hacia la proteccién y asistencia de refugiados individuales

de distintas nacionalidades.

A partir del afio 2002, derivado de la adhesion de México a la Convencion de 1951 y las
modificaciones al Reglamento de la Ley General de Poblacion, México asumio la
responsabilidad de realizar la determinacién de la condicion de refugiado, que hasta

ese momento recaia en el ACNUR conforme a su mandato.

Para tal efecto, el ordenamiento juridico mencionado, otorgaba al Instituto Nacional de
Migraciéon (INM), la facultad para reconocer o no la condicion de refugiado a un
extranjero, a partir de la recomendacion de una instancia intersecretarial denominada
Comité de Elegibilidad, conformada por el Subsecretario de Poblacion, Migracion y
Asuntos Religiosos de la Secretaria de Gobernacion, quien lo presidia; un
representante de la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE); un representante de la
Secretaria del Trabajo y Previsién Social (STPS), un representante de la Coordinacién

General de la COMAR y un representante del propio INM.

Cabe mencionar que en su calidad de Secretario Ejecutivo del Comité, la Coordinacién
General de la COMAR incorporé a sus funciones, las de “estudiar y analizar las
solicitudes de reconocimiento de la condicién de refugiado”,?” a fin de presentar en las
sesiones del Comité de Elegibilidad, proyectos de recomendaciones para la

determinacién de la condicion de refugiado.

Si bien tales disposiciones constituyeron un avance en materia de proteccién a los
refugiados, la facultad de la determinacion se adjudicaba al INM, dejando el tema en el
ambito de la regulacién de los flujos migratorios, mas que en el de la proteccion de los

derechos humanos.

% Reglamento de la Ley General de Poblacion, articulos 166 y 167.
o Pagina web www.comar.gob.mx. Consultada el 3 de septiembre de 2010.
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De marzo del 2002 a diciembre de 2011, se recibieron mas de 5 mil

solicitudes de

refugio y se reconocieron 1,110 refugiados, provenientes principalmente de Etiopia,

Eritrea, Republica Democrética del Congo, Yemen, Costa de Marfil, Somalia y Nigeria

en Africa; Albania y ex Yugoslavia en Europa Oriental; Afganistan, Iran, Iraq y Palestina

de Oriente Medio; Bangladesh, Myanmar, China y Sri Lanka, en Asia; Colombia, Haiti,

El Salvador, Guatemala y Honduras, en América Latina.?®

Tabla 1.3 Paises de origen de refugiados en México 2002 — 2011.

Pais de origen | Refugiados Pais de origen Refugiados Pais de origen Refugiados
Afganistan 1 Ecuador 1 Nigeria 32
Albania 6 El Salvador 131 Pakistan 3
Angola 2 Eritrea 69 Palestina 3
Apatrida 1 Etiopia 49 Pera 3
Arabia Saudita 1 Ghana 7 Republica 22
Democrética del
Congo
Argelia 1 Guatemala 49 Republica 4
Dominicana
Armenia 1 Guinea 5 Rusia 1
Bangladesh 3 Haiti 141 Senegal 3
Belice 1 Honduras 61 Somalia 38
Brasil 1 India 15 Sri Lanka 59
Burundi 1 Irak 35 Sudafrica 1
Camerun 10 Irdn 20 Sudan 3
China 6 Jamaica 2 Turquia 7
Colombia 217 Kosovo 1 Uganda 1
Congo 7 Liberia 2 Uzbekistan 2
Corea del Norte 1 Myanmar 23 Venezuela 10
Costa de Marfil 8 Nepal 16 Yemen 1
Cuba 11 Nicaragua 4 Yugoslavia 4
Total: 1,110 refugiados Zimbaue 3

Elaboracion propia con informacion de la COMAR,vid., Informes de Labores de COMAR 2002 a 2012.

% Fuente: Secretaria de Gobernacién. Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados. Unidad de Enlace de

Transparencia.
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Ademas de las funciones de andlisis de las solicitudes de refugio, la COMAR asumi6 la
responsabilidad de proporcionar asistencia institucional a los refugiados reconocidos, a
través de relaciones de colaboracidon con dependencias de gobierno, organismos
internacionales y organizaciones de la sociedad civil, que proporcionen apoyos directos
a los refugiados para procurarles una vida digna y de pleno respeto a sus derechos

humanos.

Conforme lo establece la propia Convencion de 1951 y otros instrumentos juridicos
nacionales e internacionales en materia de derechos humanos, la asistencia que la
COMAR proporciona se orienta al establecimiento de redes institucionales con
dependencias, organismos y organizaciones de la sociedad civil, que brinden apoyos y
servicios en las areas de salud, educacion, capacitacion para el trabajo, apoyos
sociales, documentos de identidad y viaje, trdmites migratorios, reunificacion familiar y

naturalizacion, entre otros.*®

1.4.2.6. Evolucion en las funciones de la Coordinacién General de
la COMAR a partir de la Ley sobre Refugiados y Proteccién
Complementaria 'y su Reglamento.

Derivado de las disposiciones de la referida Ley y su Reglamento, en vigor desde el 28
de enero de 2011y el 22 de febrero de 2012, respectivamente, la Coordinaciéon General
de la COMAR incorpora a sus atribuciones, entre otras: recibir las solicitudes de
reconocimiento de la condicion de refugiado; resolver sobre el reconocimiento de la
condicion de refugiado de los extranjeros que, encontrdndose en territorio nacional, asi
lo soliciten; determinar el otorgamiento de proteccion complementaria a los extranjeros
gue se encuentren en los supuestos establecidos en la Ley; proporcionar, cuando sea
procedente, asistencia institucional a solicitantes, refugiados y extranjeros que reciban
proteccion complementaria. En cuanto al estatus migratorio, se establece que el INM les

otorgaré la calidad de residentes permanentes. 1%

% Secretaria de Gobernacion. Segundo Informe de Labores de la Administracion 2006 — 2012, op. cit., p.
130.

100 ., Reglamento de la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, articulo 15, fracciones I,
I, Vy XV y articulo 87.
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Esta distribucion de facultades, coloca el tema de la proteccion internacional de los
refugiados y los extranjeros con proteccion complementaria, en el ambito de los
derechos humanos, al atribuir la responsabilidad de la determinacion, la proteccion y la
asistencia institucional, a una dependencia especializada como la Coordinacién General
de la COMAR, y a la vez, delimitar la actuacibn del INM, como autoridad,

exclusivamente al otorgamiento de la legal estancia en el pais.
En resumen, para el gobierno mexicano, en congruencia con el sistema interamericano,
el asilo politico y el refugio son formas de proteccidon con elementos comunes, pero

diferenciadas una de la otra de la siguiente manera:

Tabla 1.4 Diferencias fundamentales entre los conceptos de asilo y refugio.

ASILO REFUGIO

e Regulado por el sistema interamericano ¢ Regulado por el sistema de la ONU

e Su otorgamiento es un acto soberano del pais | ¢ Su reconocimiento se fundamenta en los

de asilo, con fundamento en los tratados instrumentos internacionales y la legislacion
interamericanos Yy la legislacion interna de cada interna de cada pais
pais - Convencién de 1951 sobre el Estatuto de
- Tratados sobre Asilo Diplomatico y Asilo los Refugiados y su Protocolo
Territorial de 1954 - Ley sobre Refugiados y proteccion
- Art. 11 Constitucional Complementaria y su Reglamento

- Arts. 62 al 64 Reglamento Ley de Migracién

e Acto constitutivo, el asilo se otorga e Acto declarativo, la condicién de refugiado se
reconoce
e Admite modalidad diplomética y territorial e Solo admite modalidad territorial

Elaboracion propia con informacion recabada de la experiencia de la autora de la tesis como capacitadora
en materia de proteccion internacional de las personas.

Asi, el episodio de los campesinos guatemaltecos exiliados en México que motiva la
presente tesis, se inserta en la modalidad del refugio, como se vera en el siguiente

capitulo.
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CAPITULO 2
EXODO MASIVO DE CAMPESINOS GUATEMALTECOS A MEXICO.

La crisis de refugiados guatemaltecos en la region latinoamericana, tiene su origen en la
situaciéon de inseguridad provocada por el conflicto entre el Ejército y la guerrilla en ese
pais, gue amenazaba la vida de los campesinos no combatientes, residentes en la zona
de conflicto. México, por su situacion fronteriza con Guatemala, fue el pais que recibio

el mayor numero de refugiados.

Por tanto, para entender la situacion de los refugiados guatemaltecos en México, se
requiere abordar primeramente, la historia del conflicto que origina la situacion, asi

como las condiciones de su llegada al pais.

2.1. Contexto politico y social en Guatemala.

Guatemala es un pais que histéricamente se ha caracterizado por profundas
desigualdades sociales, derivadas de la concentracion de la riqueza y del poder politico.

Tradicionalmente, “en el pais, mas de la mitad del terreno cultivable (ha estado) en
manos de menos del tres por ciento de la poblacién y una décima parte de los
guatemaltecos concentra casi la mitad del ingreso nacional. Mas de las tres cuartas
partes de la poblacién se encuentra bajo la linea de pobreza, que afecta principalmente

a los indigenas”.*

Junto con la concentracion de la tierra, de la riqueza y del poder, se presenta en
Guatemala un fendmeno de relaciones asimétricas que a lo largo de su historia han
derivado en graves conflictos étnicos y culturales, asi como en movimientos sociales.
Adicionalmente, el estado ha mantenido por prolongados periodos de tiempo,
regimenes militares y dictatoriales que han desembocado en los enfrentamientos y el

conflicto armado que dio lugar al éxodo de refugiados.

%0 Carlos Camacho Nassar. et al. Memoria de la Esperanza. El Retorno de los Refugiados

Guatemaltecos. Guatemala: Gobierno de Guatemala — Comisién Europea. 1997, pp. 3-4.
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2.1.1. Los primeros gobiernos. Predominan las dictaduras.

Guatemala es uno de los paises latinoamericanos que ha tenido mayor numero de
gobiernos militares. Desde su independencia, cuando aun era parte de la Union
Centroamericana, se caracterizO por regimenes autoritarios, como el del primer
presidente de la Republica Federal de Centroamérica, general Manuel José Arce, que
gobern6é de 1825 a 1828, y el del general Francisco Morazan, presidente de
Centroamérica de 1930 a 1938. Ambos sostuvieron politicas de abuso y de saqueo, en

perjuicio del pueblo de Guatemala.

Cuando se separd de la Federacion Centroamericana y se constituyé en un estado
independiente, continud el predominio de regimenes militares, entre ellos el del capitan
José Rafael Carrera, de 1844 a 1848 y de 1851 a 1865; del mariscal de campo Vicente
Cerna, de 1865 a 1871; del general Justo Rufino Barrios de 1873 a 1885; del general
Manuel Lisandro Barillas, de 1883 a 1892; del general José Maria Reyna, de 1892 a
1898; y del licenciado Manuel Estrada Cabrera, de 1898 a 1920.%

De 1931 a 1944, gobernd el general de division Jorge Ubico Castafieda. Aunque su
acceso a la presidencia fue por eleccién popular, se prolongé en el gobierno por via de
la fuerza, violando el principio de no reeleccion. La historia identifica su gobierno como
“nefasto, titanico y tenebroso..., nadie podia expresarse libremente por temor a ser
apaleado, encarcelado y hasta fusilado. Los poetas, periodistas e intelectuales eran

perseguidos...”.*%®

En resumen, al revisar los acontecimientos, “Guatemala es uno de los paises

latinoamericanos que mas gobiernos militares ha tenido en toda la época republicana,

192 pagina web http://www.monografias.com/trabajos12/presquat/presquat.shtml. Consultada el 2 de

noviembre de 2012.
193 |pid.
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ya sea en formas de dictaduras clasicas, juntas militares, gobiernos constitucionales,

etc.”.'® Tan solo en el siglo XX, por 79 afios gobernaron regimenes militares.

2.1.2. Laprimaverademocratica (1944 —1954).

En 1944, los abusos del gobierno del general Ubico llegaron a su maxima expresion al
ser restringidas las garantias individuales. Sectores importantes de la poblacion
empezaron a manifestarse exigiendo su renuncia y, en ese mismo afio, una rebelion
popular logré que subiera al poder una Junta Revolucionaria de Gobierno compuesta
por tres miembros: el ciudadano Jorge Toriello, el mayor Francisco Arana y el capitan

5

Jacobo Arbenz Guzman,'® marcando el inicio de lo que muchos estudiosos de la

historia guatemalteca llaman la primavera politica y social de ese pais.

Después de la elecciones democraticas de 1945, “el estado dejo de ser una maquinaria
antipopular y represiva, los sectores populares dejaron de ser perseguidos; se permitio
su organizacion; se suprimieron los trabajos forzados”.'® El gobierno del doctor Juan

José Arévalo abri6 las posibilidades de crecimiento y participacion politica.

El fortalecimiento de esta etapa parecio llegar con el gobierno de Jacobo Arbenz, electo
en 1951, y cuyo programa de trabajo “contemplaba la independencia econdmica de
Guatemala (y) la modernizacion del pais, superando sus caracteristicas feudales... Para
esto se proyectaron obras publicas (carretera al mar Caribe, construccion de un puerto
nacional y construccion de una planta hidroeléctrica, entre otras)”.'®’ Por otra parte, la
situacién del agro constituyd una preocupacion prioritaria del régimen de Arbenz, la cual
intentd solucionarse a través de la Ley de la Reforma Agraria, que expropié la tierra no
cultivada.

19% | uis Eduardo Martinez de Leén (coordinador). Guatemala: Un pais militarizado. Guatemala: Centro de

Estudios de Guatemala. 1993, p. 7.

1% carlos Camacho Nassar, et al., op. cit., p. 7.
1% uis Eduardo Martinez de Leén, op. cit., p. 7.
197 carlos Camacho Nassar, et al., op. cit., p. 7.
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Dicha reforma agraria consistia en distribuir de manera mas justa la tierra, al repartir
entre los campesinos sin tierra, o con parcelas pequefas, aquellas propiedades ociosas
o de mas de 100 hectéareas, lo cual afectd los intereses de empresas transnacionales
estadounidenses, en particular la United Fruit Company, quien sufrio la expropiacion de
alrededor de 162 mil hectareas, debido a que estaban incultas,'® motivo por el cual

dicha transnacional exigié una cuantiosa indemnizacion.

2.1.3. Intervencion estadounidense, las nuevas dictaduras militares y el
surgimiento de las guerrillas.

Las politicas populares del gobierno de Arbenz fueron calificadas por los grupos
capitalistas como tendencias comunistas que amenazaban la estabilidad del pais,
intentando con estos argumentos justificar la intervencion estadounidense de junio de
1954,

La invasion, iniciada desde Honduras, “estuvo acompanada por operaciones aéreas de
la CIA sobre la Ciudad de Guatemala y otras ciudades. De nada sirvieron las protestas
del gobierno de Guatemala ante la ONU y la OEA... Jacobo Arbenz, ya incapaz de
organizar una verdadera resistencia, renuncia y deja el gobierno en manos de un
triunvirato. Pero, como no era eso lo que buscaba los Estados Unidos, contintan las
operaciones militares, hasta que el 3 de julio (de 1954) el coronel Carlos Castillo Armas
llega a la ciudad de Guatemala... para hacerse cargo del gobierno”.}*®Una de las

prioridades de ese gobierno, fue revertir las politicas liberales de los afios anteriores.

Después de la intervencion, se presentd un corto periodo de constantes cambios de
gobierno, todos ellos caracterizados por el abuso del poder. Las obras publicas
programadas se suspendieron, la apertura en cuanto organizacién de los sectores de la
poblacion fue sustituida por politicas represivas y los programas de ayuda al

campesinado, en explotacion hacia ellos.

1% ) uis Eduardo Martinez de Ledn (coordinador). Guatemala: entre el dolor y la Esperanza. Guatemala:

Centro de Estudios de Guatemala — Universidad de Valencia. 1995, p. 33.
199 pid., p. 35.
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“... La contrarrevolucion cancel6 de tajo 553 sindicatos e introdujo en el Cédigo del
Trabajo enmiendas que hacian practicamente imposible la sindicalizacion... Fueron
suspendidos los programas de alfabetizacion que, segun el gobierno, eran un medio de
‘indoctrinamiento comunista’ ... Las leyes de arrendamiento forzoso y reforma agraria
fueron revocadas... con la consiguiente desposesién de los campesinos”.**® En ese

contexto, la United Fruit Company, recupero las tierras que le habian sido expropiadas.

Con el benepléacito de Estados Unidos, después de constantes cambios de gobierno, en
1958 asumio el poder el general Miguel Ydigoras Fuentes. En esa etapa, el apoyo de
Estados Unidos se vio incrementado en grandes dimensiones; “en soélo 3 afos,
Guatemala recibié 90 millones de dolares en asistencia econdémica... (cuando la) ayuda
estadounidense para toda América Latina era de 60 millones anuales”.*** Lo anterior

con el consiguiente fortalecimiento del ejército y el empresariado local.

Ante el totalitarismo gubernamental, “tras un primer intento fallido en marzo de 1962, a
finales de ese afio se organizaron en las montafias guatemalteca las primeras
guerrillas”.**? Paralelamente, los sectores estudiantiles y sindicales empezaron a

manifestarse y se crearon organizaciones campesinas en demanda de tierra.

Las crecientes movilizaciones de la poblacion tanto rural como urbana, pero sobre todo
la presencia de la guerrilla en el oriente del pais, causaron preocupacién en la cupula
del poder politico y empresarial de Guatemala, asi como en el gobierno

estadounidense.

En ese contexto, en marzo de 1963, fue depuesto el general Ydigoras Fuentes por un
golpe de estado que colocd en el poder al coronel Enrique Peralta Azurdia, en una

“estrategia conjunta del ejército, la iniciativa privada y la administracion estadounidense,

19 hid., p. 37
111 .
Ibid., p. 42
12| uis Eduardo Martinez de Leén (coordinadr). Guatemala: Un pais militarizado, op. cit., p. 7.
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los tres factores de poder en Guatemala”.™® A partir de entonces, se hizo méas evidente
la militarizacion del poder.

De hecho, el ejército se hizo cargo del pais, ya sea al frente o detras de los puestos de
gobierno, a través de la formula del poder politico militarizado, que otorgaba al aparato
de estado mayor capacidad represiva, subordinando cualquier programa del gobierno a

la contrainsurgencia. Los gobiernos que se sucedieron fueron los siguientes:

Tabla 2.1 Jefes de Estado en Guatemala 1963 — 1986.

Periodo Gobernante Ascenso al poder
1963 - 1965 Coronel Enrique Peralta Azurdia Golpe de Estado

1965 - 1970 Lic. J. César Méndez Montenegro Electo

1970 - 1974 Gral. Carlos Arana Osorio Electo

1974 - 1978 Gral. Eugenio Laugerd Garcia Electo (supuesto fraude)
1978 - 1982 Gral. Fernando Romeo Lucas Garcia Electo (supuesto fraude)
1982 - 1983 Junta Militar presidida por Gral Efrain Rios | Golpe de Estado

Mont
1983 - 1986 General Humberto Mejia Victores Golpe de Estado

Fuente: Elaboraciéon propia con informacion de: Luis Eduardo Martinez de Leo6n (coordinador).
Guatemala: Un pais militarizado, op. cit., pp. 11 — 16..

Durante este periodo, la represion militar se recrudecio a través de grupos clandestinos
denominados escuadrones de la muerte, encargados de ejecuciones extrajudiciales y
desapariciones forzadas, asi como mediante la politica de tierra arrasada, que permitié

la devastacién de aldeas completas bajo el argumento de exterminar focos guerrilleros.

“Para 1966, a la par de una fuerte campana contrainsurgente dirigida por el ejército
norteamericano, se dieron masacres y hechos represivos todos los dias... Durante un
afio (1970 - 1971) se vivio en estado de excepcion (toque de queda y suspension de

garantias individuales)”.*** El descontento entre la poblacién crecié.

113 :

Ibid., p. 8.
"% Grupo de Apoyo a Refugiados Guatemaltecos. Informe de un Genocidio, los refugiados guatemaltecos
en México. México: Editorial La Paz. 1983, p. 10.
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En consecuencia, de manera clandestina continuaron proliferando movimientos
insurgentes; uno de los mas importantes, el Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP),
intensificé su labor “dando énfasis al trabajo de masas con la poblacion campesina, con
el objetivo de formar una base de apoyo logistica, politica e ideoldgica en los
departamentos del noroccidente (del pais)...”.**> El campesinado, ante las condiciones
de segregacion y la pobreza, apoyaron de manera incipiente a la guerrilla, provocando
que el gobierno lo considerara como una insurreccion masiva, dirigiendo entonces las

acciones contrainsurgentes hacia la poblacion civil.

En el ambito urbano, en 1973 “se empezaron a manifestar los primeros brotes aislados
del auge de masas... este auge se empezO a ser visible en marzo de 1976... y el
movimiento popular crecidé vertiginosamente encontrandose con la unidad del
movimiento obrero (a través del) Comité Nacional de la Unidad Sindical...”.**® Las
expresiones de inconformidad se generaban desde todos los sectores de la poblacion,
reflejando que la tolerancia hacia los atropellos del gobierno habia rebasado el limite

soportable.

2.1.4. Los regimenes de Lucas Garcia, Efrain Rios Montt y Humberto Garcia
Victores. Represion y genocidio en poblaciones rurales.

Sin duda, entre los regimenes antidemocraticos de Guatemala, el de Lucas Garcia es
registrado en la historia de ese pais como el que abri6 la pauta a las violaciones
masivas a los derechos humanos, que hasta entonces se habian realizado de manera

selectiva, muy focalizadas hacia ciertos sectores de la poblacion.

Una de las principales estrategias de horror utilizada por el gobierno de Lucas Garcia
hacia la poblacién rural guatemalteca, fue la politica de tierra arrasada, mediante la que
se quemaban o bombardeaban aldeas enteras con sus habitantes dentro, por la simple

percepcion de que eran semillero de guerrilleros. Algunos estudios reportan que el
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e Carlos Camacho Nassar, et al., op. cit., p. 9.

Grupo de Apoyo a Refugiados Guatemaltecos, op. cit., p. 11.
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resultado de tales practicas represivas fueron “440 aldeas arrasadas, mas de cien mil
muertos, cuarenta mil desaparecidos (que de hecho se encuentran en los innumerables
cementerios clandestinos del pais) (y) un millén de desplazados internos...”.**’ El éxodo

masivo de refugiados a México se da precisamente en ese contexto.

“...Entre enero y noviembre de 1980 unas 3,000 personas fueron muertas en el acto o
capturadas y mas tarde asesinadas...Este dato es complementario con la denuncia que
hizo la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en el sentido de que
en solo 2 afios (1 de julio de 1978 al 1 de julio de 1980) de gobierno de Lucas Garcia,
fueron asesinados unos 7,000 guatemaltecos”,**®segtin informes de la organizacion
Amnistia Internacional. A su gobierno se le atribuye la responsabilidad del incendio de
la embajada espafiola en Guatemala en enero de 1980, donde murieron varios
ciudadanos esparioles, asi como méas de una treintena de campesinos guatemaltecos,

incluido Vicente Menchu, padre de la Premio Nobel de la Paz, Rigoberta Mench.

En 1982, surge la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG), integrada por
los principales movimientos guerrilleros: Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP);
Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR); Organizacién Revolucionaria del Pueblo en Armas
(ORPA) y el Partido Guatemalteco del Trabajo (PGT).

Los dirigentes de la URNG exponen en su Carta Politica por la Salvacién Nacional que
“El pueblo de Guatemala se vio obligado a recurrir a la guerra, al cerrarsele todo
espacio de expresion politica y al negarsele su derecho a organizarse, a luchar por sus
legitimos intereses... surgimos y nos unimos para luchar, junto a nuestro pueblo, por la
democracia real, el ejercicio de la soberania nacional, contra la injusticia social, la
miseria y el atraso; para eliminar la discriminacion racista; por el derecho a laviday a la

paz”.**® Esta descripcién de las condiciones de descomposicién social y politica del pais

7 pagina web http://www.nodo50.org/pchiapas/quate/brico/l.htm. Consultada el 25 de noviembre de

2012.

118_Grupo de Apoyo a Refugiados Guatemaltecos, op. cit, p. 13.

19| uis Eduardo Martinez de Leén, et al. Guatemala: Conflicto Armado y Negociacién. Guatemala: Centro
de Estudios de Guatemala. 1996, p. 9.

60



http://www.nodo50.org/pchiapas/guate/brico/1.htm

descrita por la guerrilla, era corroborada por las denuncias de los organismos

internacionales de defensa a los derechos humanos.

Las dos sucesiones forzadas que se dieron a principios de la década de 1980, si bien
derrocaban al gobierno anterior, paraddjicamente tuvieron como objetivo primordial
preservar los tres factores de poder (ejército, empresariado nacional y monopolios

extranjeros), cuya alianza los habia situado en el control politico del pais.

Bajo el mando del general Efrain Rios Montt, autonombrado presidente de la republica,
al desplazar a los otros integrantes de la Junta Militar que llegé al poder por el golpe de
Estado de 1982, se concibié el Plan Nacional de Seguridad y Desarrollo, continuado por

el también golpista general Humberto Garcia Victores.

Ambos gobiernos justificaron sus masacres bajo la doctrina de seguridad nacional y
establecieron como ejes de su estrategia gubernamental las politicas de frijoles y
fusiles, la creacion de aldeas modelo y la integracion de patrullas de autodefensa
| 120

civi con lo que se rebas6 por mucho el horror sembrado por la politica de tierra

arrasada de Lucas Garcia.

Las politicas antisubversivas se combinaron con los programas de asistencia
gubernamental en las zonas consideradas con presencia insurreccional, “dentro del
Programa de Asistencia a Areas de Conflicto, PAAC, que consistia en sacar de los
tramites burocraticos normales las acciones de gobierno que fueran tendientes a aliviar
o atender las poblaciones en ocho departamentos designados como éareas de
conflicto”.*** Los frijoles y los fusiles entrelazados perseguian como objetivo comun

lograr el control de la poblacion por cualquiera de los dos medios, o de ambos.

Por otro lado, las aldeas modelo no eran mas que poblaciones bajo control militar y las

patrullas de autodefensa civil (PACs), se trataban de campesinos reclutados por el

120

o1 Carlos Camacho Nassar, et al., op. cit., p.15.

Idem.
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mismo ejército y utilizados como bandas paramilitares a las que se les ofrecia todo lo
que se le quitaba a la poblacion.

En 1983, preocupados por la inestabilidad de la region, los gobiernos de Colombia,
México, Panama y Venezuela, constituyeron en enero de 1983 el Grupo Contadora,
‘con el objetivo de lograr la pacificacion de América Central, y en particular la
finalizacion de las guerras civiles de El Salvador y Guatemala, y del enfrentamiento
entre Nicaragua y Estados Unidos”,*** todo ello mediante la propiciacién del dialogo y
el impulso de soluciones regionales. Dicha instancia multilateral, fue fundamental para

la pacificacion regional, como se detallara méas adelante.

2.2. Hacialareconciliacién nacional.

Los golpes de Estado de 1982 y 1983, evidenciaron la crisis en la que se encontraba el
régimen guatemalteco a inicios de esa década; “el ejército no sélo habia fracasado en
su combate al movimiento revolucionario, sino también como institucion gobernante”123,
y sus repercusiones en la opinion de la comunidad internacional dificultaron la
continuidad de los apoyos por parte del gobierno de Estados Unidos, haciendo

apremiante una reestructuracion de estrategias.

Por otro lado, la actividad de mediacion de la comunidad internacional seguia
incrementandose, a medida que el problema regional se intensificaba. En 1985, en
respuesta a una iniciativa presentada por el presidente de Peru, Alan Garcia, el dia de
su investidura, Argentina, Brasil, Uruguay y Peru, crearon el Grupo de Apoyo a
Contadora o Grupo de Lima, que junto con Contadora integraron los que se conocio

como Grupo de los Ocho.***

122 pagina web www.fundcionprincipedeasturias.org/esp/04/premiados/trayectorias/trayectoria263.

Consultada el 24 de diciembre de 2008.

123 | uis Eduardo Martinez de Ledn (coordinador). Guatemala: Un pais militarizado, op. cit., p. 15.

124 pagina web www.fundcionprincipedeasturias.org/esp/04/premiados/trayectorias/trayectoria263, op. Cit.
Consultada el 24 de diciembre de 2008.
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La situacion descrita hizo imperiosa la necesidad de una recomposicion del pais y de su
gobierno, poniendo distancia con los regimenes militares, lo cual se logr6 a través de
los gobiernos civiles de los presidentes Vinicio Cerezo, Jorge Serrano y Alvaro Arzd, en

cuya administracion se concreto la firma de la paz.

2.2.1. Inicio y estancamiento de las negociaciones de paz. Los gobiernos
de Marco Vinicio Cerezo Arévalo (1986 — 1990) y Jorge Serrano Elias
(1990 - 1993).

El Grupo Contadora y el Grupo de Apoyo a Contadora, convencidos de que los
problemas regionales debian ser resueltos por los propios centroamericanos,
impulsaron el establecimiento de acuerdos, planes de accién y declaraciones conjuntas
con miras a la pacificacion. Ejemplo de ello es la Declaracion de Esquipulas, suscrita en
1986, en la que los presidentes centroamericanos se comprometen a continuar el
dialogo, formalizar las reuniones de presidentes de la region y suscribir el “Acta de

Contadora para la Paz y la Cooperacién en Centroamérica”*?>.

Ante la crisis generada por el desgaste de los gobiernos castrenses, asi como por la
presion de la comunidad a través de los esfuerzos de mediacion para la pacificacion
regional, las esferas de poder en Guatemala concibieron un proyecto democratizador,
mediante el que “el alto mando militar (ofrecié) compartir algunas esferas del poder con

»126

algun politico nuevo, no comprometido directamente con la represién...”””, mientras

que el ejército conservaria el poder tras del telon.

A través de un gobierno civil emanado de las urnas, los artifices del proyecto
democratizador pretendian lograr “el aislamiento politico del movimiento revolucionario
armado... quitarle sus banderas de lucha, restarle apoyo popular...”*?” Este cambio

aparente favoreceria, ademas, la alianza del ejército guatemalteco con Estados Unidos,

2> Documento: Declaracién de Esquipulas |, Firmado durante la | Cumbre de Presidentes

Centroamericanos, Esquipulas, Guatemala, 25 de mayo de 1986.
123 Luis Eduardo Martinez de Leén (coordinador). Guatemala: Un pais militarizado, op. cit., p. 16.
Ibid., p. 17.
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quien para continuar apoyando a Guatemala, necesitaba un aliado mas respetable que
los desprestigiados gobiernos militares.

Fue el Partido Democrata Cristiano, a través de la victoria de su candidato a la

presidencia, Marco Vinicio Cerezo Arévalo, quien logro concretar tal estrategia.

Mucho se hablé entonces del establecimiento y desarrollo de la democracia en el pais,
sin embargo, ya como presidente de la republica, “Cerezo evito todo enfrentamiento con
el ejército y no perdié oportunidad para intentar defenderlo, rehabilitarlo y prestigiarlo...
(en vez de fortalecer su autonomia como gobierno civil) su misma sobrevivencia se
basé en componendas y concesiones a los sectores mas conservadores del ejército...”.
128 Muestra de ello fue la preservacion de la estructura y jefatura del ejército, si como la
promocion de los jefes militares que habian participado en la represion en los

regimenes anteriores

En relacién con la pacificacién del pais, el discurso del gobierno de Vinicio Cerezo
expresaba una disposicion total para el dialogo con la guerrilla. Sin embargo, ejército y
gobierno pusieron como condicion innegociable para el inicio de las conversaciones de
paz, que los guerrilleros depusieran las armas. En este contexto, no se logré concretar

ningln encuentro para la negociacion por mas de un afo.

En tanto, a nivel regional, el 7 de agosto de 1987, alentados por el Grupo Contadora y
el Grupo de Apoyo a Favor de la Paz, los cinco presidentes de los paises
centroamericanos se reunieron en Guatemala y firmaron el Acuerdo de Esquipulas lI,
para el establecimiento de la paz firme y duradera en Centroamérica, con base en la
reconciliacion nacional a través del diadlogo, la amnistia y la creacion de comisiones de
reconciliacion nacional; la exhortacion al cese de hostilidades; la democratizacion de

cada pais; la celebracion de elecciones libres, entre otros.*?°

128 |bid., pp. 19-20.
129 Documento Oficial: Acuerdo de Esquipulas Il. Procedimiento para establecer la paz firme y duradera
en Centroamérica, Guatemala, 7 de agosto de 1987.
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En octubre de ese mismo afio, se realiz6 en Madrid el primer encuentro entre
representantes de la URNG y el gobierno, mas que nada como resultado de las
presiones internacionales y la importancia que a nivel regional representaban el
mencionado Acuerdo de Esquipulas Il. Sin embargo, no se logré ningun avance debido
a la divergencia de visiones; por un lado el gobierno insistia como condicion para el
inicio del dialogo “que los insurgentes debian deponer las armas, acogerse a una
amnistia y participar en forma pacifica en el proceso politico del pais”.**° Por otro lado,

la URNG exigia la creacion previa de condiciones para el inicio de la democratizacion

La Comisién Nacional de Reconciliacion (CNR), creada también como resultado de
Esquipulas 1, tuvo un papel fundamental para concretar el inicio del dialogo. Los
resultados, sin embargo, también fueron desalentadores, la parte gubernamental

manifesté de inmediato que no habria mas platicas.

Las negociaciones no fueron reanudadas sino hasta marzo de 1990. Delegados de la
URNG y de la CNR, se reunieron en Oslo, Noruega, acordando “iniciar un proceso serio
que (culminara) con el logro de la paz...”**'dicho proceso incluiria reuniones entre la
URNG vy delegados de los sectores mas representativos de la vida politica del pais

(empresarios, partidos politicos, académicos, religiosos, popular, entre otros).

La mayoria de estos sectores apoyaron la posicién de la guerrilla en cuanto a que el
dialogo y la negociacién eran el camino correcto para lograr una paz firme y duradera.
No obstante, la aceptacion gubernamental al didlogo, obedeci6 mas bien a su
percepcion de que la situacion politica en Europa del Este y la reciente derrota electoral
del régimen sandinista en Nicaragua, “provocaria un debilitamiento politico y militar del

»132

movimiento revolucionario guatemalteco... gue se traduciria en la capitulacion de la

URNG.

%9 | uis Eduardo Martinez de Leén, et al. Guatemala: Conflicto Armado y Negociacion, op. cit., p. 19.

131 .
Ibid., p. 33.
132 | uis Eduardo Martinez de Le6n (coordinador). Guatemala: Un pais militarizado, op. cit., p. 30.
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Al no cumplirse sus expectativas, gobierno y ejército retomaron la rigidez en sus
posicionamientos y las negociaciones se detuvieron en la etapa final del gobierno de
Cerezo, quien concluyé su periodo presidencial con una imagen de desprestigio y
carente de credibilidad, debido no sélo a los nulos avances en la pacificacion, sino
también a las practicas antidemocraticas, la corrupcién y el incumplimiento de las

expectativas de crecimiento econémico.

En enero de 1991, en la segunda vuelta de las elecciones, el ingeniero Jorge Serrano
Elias resulté ganador de la contienda por la presidencia, con un alto indice de

abstencionismo en el proceso electoral.

El nuevo presidente enfrent6 dos grandes retos iniciales. Por un lado, lograr la
estabilidad econdémica del pais y, por el otro, solucionar el problema de la guerrilla. “En
marzo de 1991, el presidente Serrano dijo estar dispuesto a entablar negociaciones
directas con la URNG”,**3 en conversaciones privadas y no muy prolongadas, con miras

a un acuerdo de paz total.

En abril del mismo afio, bajo el auspicio de México, se concreté una reunién de

negociacion entre el gobierno guatemalteco, cinco altos mandos militares y la URNG,

en la que se adoptdé un “Acuerdo de Procedimientos para la busqueda de la paz por

medios politicos, en el que se comprometian a llevar a cabo un proceso de negociacion

que (permitiera), en el menor tiempo posible, la firma de un acuerdo de paz firme y
» 134

duradera”,”" estableciendo términos de verificacion, con participacion de la Comision

Nacional de Reconciliacion, la ONU y otras instancias internacionales.

También concretaron una agenda de temas prioritarios para discutir en reuniones
posteriores, como democratizacion, derechos humanos, fortalecimiento del poder civil,

identidad y derecho de los pueblos indigenas, situacion agraria, poblaciones

3% | uis Eduardo Martinez de Leén, et al. Guatemala: Conflicto Armado y Negociacién, op. cit., p. 45.

% bid., p. 46.
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desarraigadas, incorporacion de la URNG a la vida politica nacional, cese al fuego,

desmovilizacion, entre otros.'*®

El dialogo para la paz se caracterizé por su lentitud, su complejidad y un dificil clima de
posturas encontradas. La presion del ejército sobre el gobierno de Serrano Elias
aumentaba la presion en los intentos de pacificacion. Por dos afios, los temas
acordados fueron abordados en distintas reuniones, aunque de manera lenta y

espinosa.

Uno de los aspectos de mayor controversia fue la propuesta de la URNG, apoyada por
las instancias internacionales y gobiernos, para el acompafiamiento internacional del
proceso Y la instalacion de una Comision de la Verdad que indagara las violaciones a
los derechos humanos en el pasado. El gobierno y el ejército se opusieron a la
verificacion internacional, y condicionaron el establecimiento de la Comision de la
Verdad, al cese al fuego y la desmovilizacion de los guerrilleros. El proceso de paz se

estancd nuevamente.**®

En tanto, Guatemala continuaba sufriendo violaciones masivas a los derechos
humanos, muchas de ellas a través de desapariciones forzadas, ejecuciones
extrajudiciales y reclutamientos forzosos de indigenas al ejército, entre otros.®*" En
materia econdmica, la administracion del presidente Serrano recibia duras criticas de
varios sectores de la poblacién, incluyendo la Iglesia, sobre todo por la falta de una
reforma agraria eficaz, las acciones hacia la privatizacion del sector eléctrico y las altas
tasas de inflacién. Dicha situacion se recrudecia ante la falta de apoyo del Congreso

para sus iniciativas.

En el contexto descrito, el presidente de Guatemala se enfrentd a fuertes presiones

para mantener la gobernabilidad en medio de posturas tan encontradas en torno al

Comision  Interamericana de  Derechos  Humanos, Informe  Anual  1991. En:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/91span/cap.lVc.guatemala.htm. Consultado el 15 de agosto de 2007.
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tema de la pacificacion y de la politica econdmica, de tal forma que en un intento por
recuperar el control, el 25 de mayo de 1993, con el apoyo de algunos militares, intenté
un autogolpe de Estado, derogando varios articulos de la Constitucion y disolviendo el
Congreso y la Suprema Corte de Justicia. El rechazo nacional e internacional, asi como
la presion de Estados Unidos, obligaron a Serrano a dar marcha atrés y abandonar la

presidencia.*®®

2.2.2. Lafirma de la paz. Los gobiernos de Ramiro de Ledn Carpio (1993 —
1996) y Alvaro Arzu. (1996 — 2000).

El 6 de junio de 1993, Ramiro de Ledn Carpio, ex Procurador de los Derechos Humanos
en Guatemala, fue designado como presidente interino. Las expectativas que para
algunos sectores nacionales e internacionales pudiera representar que un ex
Ombudsman ocupara la presidencia de Guatemala en momentos politicos tan dificiles,

muy pronto se desvanecieron.

Rigoberta Menchu Tum, Premio Nobel de la Paz 1993, reproduce en un documento,

consideraciones de la organizacion Human Rigth Watch en cuanto a que el
presidente de Ledn Carpio no ha llegado a desafiar a los militares en aspectos tan
importantes como la conducta ilegal de las patrullas civiles ... (quienes) continuan
cometiendo graves abusos con impunidad incluyendo asesinatos, amenazas de muerte,
desplazamientos forzados y detenciones ilegales ...".**° La politica de represién aludida
por la Premio Nobel de la Paz, era ejecutada por el Ministro de Gobernacién, Danilo

Parrinello Blanco, ex diputado derechista asociado con la linea dura del ejército.

A pesar de la situacién descrita, la pacificacion continué avanzando, aungque de manera

lenta. El 6 de enero de 1994, el gobierno de Guatemala y la URNG firman un Acuerdo

138 pagina web

www.cidob.org/es/documentacion/biografias lideres politicos/america_central y caribe/quatemala/jorge
serrano_elias. Consultada el 7 de noviembre de 2007.

%9 Documento: Querella de Rigoberta Mencht Tum al Juzgado Central de Instruccién de Guardia de la
Audiencia Nacional de Espafia, presentada el 2 de diciembre de 1999, para solicitar la intervencion del
Gobierno Espafiol en la aclaracion de los hechos vinculados con la masacre de indigenas guatemaltecos
en la Embajada de Espafia en Guatemala (incluido su padre).
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Marco para la Reanudacién de las negociaciones de Paz, cuyos puntos principales
eran: el establecimiento de una nueva agenda de negociaciones, tomando como base
el Acuerdo de procedimientos para la busqueda de la paz por medios politicos firmado
en 1991, pero sujeto a verificacion; la participacion de la ONU en las propuestas de
iniciativas de paz; la participaciéon de un grupo de paises amigos del proceso de paz
(Colombia, Espafia, Estados unidos, México, Noruega y Venezuela) para dar mayor

seguridad a los acuerdos.'*

Posteriormente, el 29 de marzo de 1994, se suscribe un Acuerdo Global sobre
Derechos Humanos, mediante el que el gobierno guatemalteco se comprometia a
disolver a las patrullas de autodefensa civil (PAC), identificadas por su largo historial de
violaciones a los derechos humanos; también se aceptaba la verificacion internacional,
a travées de la Mision de Verificacion de las Naciones Unidas en Guatemala
(MINUGUA).**! En el mes de junio, se firma en Oslo el Acuerdo para el Reasentamiento
de las Poblaciones Desarraigadas, que beneficiaria a desplazados internos y a

refugiados en México que decidian repatriarse voluntariamente.

Sin embargo, a la par de esos acontecimientos, que pudieron traducirse como avances
en el camino hacia la paz, en 1995 las negociaciones volvieron a estancarse. La Mision
de la ONU reportdé ese mismo afio que la impunidad continuaba siendo el mayor
obstaculo al respeto de los derechos humanos y documenté numerosos casos de

tortura, detenciones ilegales y ejecuciones extrajudiciales.*?

Quiza uno de los mas significativos fue en octubre de 1995, la Masacre de Xaman,
comunidad de refugiados en México, retornados en 1994, y que precisamente se

encontraban preparando la fiesta de su Aniversario de retorno. Este suceso ocurrio a

140
141

Luis Eduardo Martinez de Ledn, et al. Guatemala: Conflicto Armado y Negociacion, op. cit., p. 71.
Pagina web

http://www.cidob.org/es/documentacion/biografias_lideres politicos/america_central y caribe/quatemala/r
amiro_de leon_carpio. Consultada el 6 de febrero de 2009.

142 MINUGUA. Documento: Cuarto informe del Director de la Mision de las Naciones Unidas de
verificacion de los derechos humanos y del cumplimiento de los compromisos del acuerdo global sobre
derechos humanos en Guatemala. Guatemala. Marzo de 1996.
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tan s6lo unos dias de las elecciones presidenciales y de la visita de la experta

independiente en materia de Derechos Humanos de la ONU para Guatemala.**®

En el ambito politico, el presidente de Ledn Carpio intenté una depuracion de los
poderes legislativo y judicial, con la pretension de restablecer la credibilidad en el
gobierno. Sin embargo, derivado de las “fuertes presiones del sector empresarial, (la
iniciativa) se convirtié en una pelea que en vez de restablecer la credibilidad del sistema
politico, lo mantuvo en una permanente crisis”.*** Eso, aunado a la resistencia de los
legisladores, escudados en la legalidad institucional, termind alejando al presidente de
la republica de ambos grupos, con el consecuente estancamiento de las reformas

previstas.

El gobierno de Ramiro de Ledn concluyé sin que se hubieran dado en realidad cambios
estructurales en lo politico, ni en lo econémico, ni en lo social, ademas de que tanto los
empresarios como los militares le retiraron el apoyo que en distintos momentos de su

gobierno le habian dado.

En enero de 1996, por la via electoral, asumio la presidencia de la republica de
Guatemala, Alvaro Arzu Irigoyen, del Partido Avanzada Nacional (PAN) y perteneciente

a la clase empresarial.

Una de las primeras medidas del presidente Arza en la ruta hacia la firma de los
acuerdos de paz, fue la recomposicion de la Comisién para la Paz (COPAZ), que
inmediatamente inicid negociaciones con la URNG, para la definicion del Acuerdo
Socioeconomico y Agrario, que fue firmado en México en mayo de 1996, el cual

pretendia modernizar la regulacién de la tenencia de la tierra.**®

13 pagina web http://www.gara.net/paperezkoa/20070425/14812/es/La/masacre/Xaman/. Consultada el

25 de abril de 2009.
144 Pagina web www.odhag.org.gt/INFREMHI/TOMO3C8.HTM. Consultada el 20 de enero de 2005.
14 Pagina web www.urng.org.gt/aapp/tema22.html. Consultada el 21 de enero de 2005.
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A partir de este encuentro, se establece un clima de mayor confianza entre las partes,
las negociaciones se perciben mas agiles, las comisiones de ambas partes se reducen
a cuatro miembros, con mayor facilidad para la definicibn de acuerdos en cada tema.
Bajo el auspicio del Grupo de Paises Amigos (Espafia, Estados Unidos, México y
Noruega) y ante el interés de la comunidad internacional en pleno, se realizaron las

reuniones finales en México, Oslo, Estocolmo y Madrid.**®

El 29 de diciembre de 1996, el gobierno de Guatemala y la URNG firman, en
Guatemala, el Acuerdo Final de Paz Firme y Duradera, que establecia los siguientes

principios:

- Observancia plena de los derechos humanos.

- Retorno y reasentamiento de la sociedad desarraigada.

- Esclarecimiento de las violaciones a los derechos humanos en el marco del
conflicto armado interno.

- Respeto a identidad y derechos de pueblos indigenas.

- Desarrollo econémico participativo y orientado al bien coman.

- Compromiso del Estado como orientador del desarrollo nacional, como
legislador, como fuente de inversién publica, proveedor de servicios basicos,
promotor de la concertacion social, de la participacion ciudadana y de la
resolucion de conflictos.

- Orientacion de la politica econdmica hacia la reduccion del empobrecimiento,
el desempleo, la elevacién del nivel de vida, salud, educacién y seguridad
social.

- Resolucién de la problematica agraria y el desarrollo rural.

- Fortalecimiento del poder civil y readecuacion del Ejército de Guatemala a la
época de paz.

- Reincorporacion de la URNG a la legalidad en condiciones de seguridad y
dignidad.

- Reformas constitucionales para el logro de los acuerdos de paz.

- Perfeccionamiento del sistema electoral para la transformacion democratica
del pais

- Implementacion de una agenda nacional para el cumplimiento de los
compromisos adquiridos en el marco de los acuerdos de paz.**’

148 pagina web

www.ndu.edu/inss/books/Books 1999/Crisis%20What%20Crisis%20Spa%200ct%2099/spcris9.html.
Consultada el 21 de enero de 2005.

" Documento. Acuerdo de Paz Firme y Duradera. Guatemala. 29 de diciembre de 1996. En:
http:/www.usip.org./library/pa/Guatemala/guat/final961229.html. Consultado el 21 de enero de 2005.

71



http://www.ndu.edu/inss/books/Books_1999/Crisis%20What%20Crisis%20Spa%20Oct%2099/spcris9.html

Sin embargo, la efectividad en el cumplimiento de los acuerdos de paz se vio limitado,
ante la “indefinicion esencial respecto a (su) estatuto juridico y politico”148 y el rechazo
popular al proyecto de reforma constitucional presentado en mayo de 1999, que
pretendia elevar a rango constitucional los términos para la ejecucion de dichos

acuerdos.

En materia econdmica, entre 1996 y 1998 el producto interno bruto se mantuvo en

ascenso; sin embargo, el presidente Arzu no fue verdaderamente coherente en su

politica econdmica, “subordinando excesivamente su accion a los criterios de los

organismos internacionales vinculados al cumplimiento de los Acuerdos de Paz y

perdiendo el control del déficit fiscal especialmente en el Ultimo afio de su
» 149

gobierno...”,”™ incrementando el gasto publico de una manera notable, en buena

medida para satisfacer los compromisos contraidos en los acuerdos de paz.

En el tema de derechos humanos, la resistencia del gobierno para dar efectiva atencion
al esclarecimiento de los crimenes del pasado y la ineficiencia del poder judicial,
guedaron manifiestas con el asesinato de Monsefior Gerardi, Director de Derechos
Humanos de la Oficina del Arzobispado, el mismo dia en que presenté su Informe sobre
el Proyecto REMHI "Recuperacidon de la Memoria Historica”, que ilustraba 55 mil
violaciones a los derechos humanos, cometidas mayoritariamente por el ejército,

durante el conflicto armado.**°

2.3. Contintan la represion y violacién a los derechos humanos después de la
firma de la paz.

La firma de los Acuerdos de Paz no se tradujo en estabilidad social, ni puso un alto en
la violacién de derechos humanos en Guatemala. Segun la organizacion Human Right
Watch, después de la firma de la paz, “la violencia politica en Guatemala ya no se

lleva(ba) a cabo en general como parte de la politica oficial, (pero) la impunidad por

148 pagina web http:/paginas.ufm.edu/sabino/gua-cap-3.htm, Consultada el 7 de octubre de 2004.

149

Idem.
%% pocumento: Querella de Rigoberta Mencht Tum al Juzgado Central de Instruccion de Guardia de la
Audiencia Nacional de Espafia, op. cit.
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dichos actos de violencia (seguia) siendo un problema crénico”.*>* En suma, los nulos
esfuerzos del gobierno por investigar y castigar los abusos del pasado, asi como el

acoso de que eran objeto los defensores de derechos humanos, eran evidentes.

En afios posteriores, la inestabilidad politica y social continuaron prevaleciendo en
Guatemala y los crimenes del pasado seguian sin solucion.

2.3.1. El gobierno de Alfonso Portillo. Reaparece Efrain Rios Montt.

Para las elecciones presidenciales de 1999, gracias a una campafa de corte populista,
el triunfo fue para Alfonso Portillo, candidato del Frente Republicano Guatemalteco,
partido controlado por el ex dictador, general Efrain Rios Montt. Portillo fue sefialado
“‘de ser una marioneta de Rios Montt y diversas organizaciones de derechos humanos
manifestaron su temor por la llegada al poder del FRG...”.**? Y aunque el gobierno de
Portillo inicié con la promesa de implementar las medidas acordadas con la suscripcion
del Acuerdo de Paz Firme y Duradera de 1996, al término de su mandato, el balance

era mas bien negativo.

En septiembre de 2002, a poco mas de un afio de finalizar el mandato de Portillo, el
Jefe de la Mision de Verificacion de la ONU para Guatemala (MINUGUA), presentd su
noveno y ultimo informe sobre los avances en los acuerdos de paz. Destacaba en el
citado informe, la apreciacion de MINUGUA de que, tras ocho afios de la firma de la
paz, las acciones para la creacion de un estado multicultural, multiétnico y plurilingte
habian sido mas de forma que de fondo, de manera tal que la realidad de la poblacion

indigena guatemalteca habia cambiado muy poco.

En cuanto a la situacidon socioeconémica, el informe mencionaba que el porcentaje de
poblacién en pobreza era de 57% y el de paupérrimos de 21,5%. Las causas de ello,

segun el informe, eran sobre todo que “la pobreza extrema y la desigualdad del ingreso,

! Human Right Watch, Conclusiones de la Misién a Guatemala. En

http://www.acnur.org/pais/docs/318.pdf. Consultadas el 20 de octubre de 2005.
152 Pagina web www.deguate.com/infocentros/personajes/presidentes/portillo.htm. Consultada el 21 de
enero de 2005.
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la distribucion desigual de la tierra y el estado de abandono de las areas rurales por el

Estado (que) fueron las causas del conflicto armado... todavia persist(ian)”.*>?

A conclusiones similares llegd el Grupo Consultivo para Guatemala (GC), conformado

por representantes de Alemania, Canada, Espafia, Estados Unidos, Holanda, Japon,

Noruega y Suecia, asi como algunos organismos internacionales, quién se reunié en

mayo del 2003, unos meses antes de la conclusién del gobierno de Portillo, criticando el

“... desaceleramiento del proceso de paz, la preocupante situacion de los derechos

humanos y la creciente inseguridad publica del pais, asi como la falta de avances en
»n 154

materia de legislacion y lucha contra la pobreza...”,™" responsabilizando al gobierno, a

los partidos representados en el Congreso y al empresariado.

2.3.2. Las elecciones presidenciales del 2003 y la situacion sociopolitica.

Este ambiente politico y social se vio aun mas enrarecido con las aspiraciones
presidenciales del general Efrain Rios Montt, que pasando por encima del precepto
constitucional que prohibe a protagonistas de un golpe de estado su participacion en
contiendas electorales, logré6 su inscripcibn como candidato del FRG, ante la

inmovilidad del gobierno de Portillo por impedirlo.*®

La voluntad popular no favorecid, sin embargo, a Rios Montt. Oscar Berger, del
derechista Gran Alianza Nacional (GANA), fue electo presidente de Guatemala para el
periodo 2004 — 2008. Berger prometié un gobierno transparente que “... investig(aria) a
los funcionarios corruptos de la administracion saliente, se refiri6 al dafio que habia
hecho al pais una gestidon de gobierno sin valores morales y éticos, prometié (poner) fin
156

a los ambitos de impunidad”,
FRG.

en alusion directa al saliente partido en el poder, el

%% Documento: ONU pide a Guatemala consolidar estado de derecho y acuerdo de paz. En:

www.prensalatina.com.mx. Consultado el 1° de octubre de 2004.

% Documento: Situacién en Guatemala. En: www.elecciones-en-latinoamerica.de. Consultado el 5 de
octubre de 2004.

155 | dem.

156 Pagina web http://www.aquiguatemala.net/presidentes/oscar_berger.html. Consultada el 4 de agosto
de 2008.
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Sin embargo, el gobierno de Berger no resolvio la situacion de derechos humanos en el
pais, ni realizé las reformas necesarias para abatir la desigualdad social o para
solucionar las disputas por la tenencia de la tierra.

En 2005, la organizacibn Amnistia Internacional manifestaba que en Guatemala, “los
desalojos forzosos y violentos en zonas rurales experimentaron un brusco crecimiento.
Se siguio intimidando y persiguiendo a los defensores de los derechos humanos.
Aumento la violencia contra las mujeres, en particular los asesinatos. La impunidad

»157

continué siendo endémica...””", sin emprenderse acciones para solucionar las

violaciones de derechos humanos realizadas en el pasado.

En enero de 2008, el ingeniero Alvaro Colom, del Partido Unidad Nacional para la
Esperanza (UNE), electo como presidente para el periodo siguiente, recibié un pais con
mas de 50% de la poblacién en pobreza y 15% en la pobreza extrema,®® con
problemas de seguridad, impunidad, de violacion de derechos humanos y presencia de

pandillas centroamericanas, entre otros.

En 2009, el clima politico y social se cimbré ante el escandalo provocado por un video
postumo grabado por el abogado Rodrigo Rosenberg, “en el que responsabilizaba de
su posible muerte al presidente Alvaro Colom y otros miembros del gobierno”. El
asesinato y el video polarizaron al pais, desencadenando manifestaciones en contra 'y a
favor del gobierno por todo el pais. Finalmente, la investigacion de la Comisién
Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG), patrocinada por la ONU y
encargada del caso, concluyé en septiembre de ese afio con la detencién de agentes y

ex agentes de la policia, por su presunta implicacion en el asesinato.

57 Amnistia Internacional. Informe 2005, La situacion de los derechos humanos en el mundo. Guatemala.

25 de mayo de 2005. En: www.web.amnesty.org/report2005/i. Consultado el 7 de agosto de 2008.
158 Pagina web www.prensalatina.com.mx/article.asp?ID=%7BC6A6494B-D03A-46B0-BAE7-
03337ACD4229%7D). Consultada el 13 de noviembre de 2004.
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En materia de derechos humanos, los informes de la organizacibn Amnistia
Internacional 2011 y 2012, sefalan que en Guatemala prevalecia un clima de violencia,
tanto por el crimen organizado como por la continuidad en las violaciones a los
derechos humanos. Reporta que “siguid imperando la corrupciéon (y que) las
instituciones seguian siendo fragiles y vulnerables al crimen organizado”.**® La escalada
de violencia se incremento por las actividades de pandillas y organizaciones vinculadas

con el narcotréfico.

El 14 de febrero de 2012, tom6 posesion como presidente de Guatemala el general
retirado Otto Pérez Molina, quien fuera candidato por el Partido Patriota, fundado por él
mismo en 2001. Comenz6 su gobierno asumiendo “tres pactos: Hambre Cero, el Fiscal
para el Cambio, y el de Paz, Seguridad y Justicia... (instruyendo) al Gabinete y a los
consejos departamentales de Desarrollo que la inversion se vincule y ejecute hacia los
programas de los pactos, con lo cual, las maximas autoridades centran su gestion en
ellos”.*®® No obstante, a poco mas de un afio de su gobierno, los resultados no reflejan

lo prometido.

Actualmente, “... los sefalamientos y los analisis apuntan a que la administracion (de
Otto Pérez Molina) estd en una pendiente critica como consecuencia de una falta de
estrategia, que no ha sabido atender los problemas estructurales del pais... El gobierno
ha tenido dificultades para cumplir con la promesa de seguridad, los indices no
evidencian mejoras, aun con buena voluntad, no hay recursos financieros o humanos
para sobrellevar los procesos...”***Y en materia de derechos humanos la situacién no

es distinta.

El 10 de mayo de 2013, “...un tribunal condend al (general) Rios Montt a 80 afios de
prision por genocidio y crimenes de lesa humanidad, por la matanza de 1,771 indigenas

159 Pégina web http://www.amnesty.org/es/region/quatemala/report-2010. Consultada el 18 de julio de
2013.

189 Articulo: Gestién de Otto Pérez: mas retos que logros. Guatemala: Periédico Prensa Libre. 14 de julio
de 2013. En: http://www.prensalibre.com/naoticias/politica/retos-logros 0 955704453.html.

%% Articulo: Los 18 meses de gobierno de Otto Pérez Molina. Guatemala: El Periédico. 15 de julio de
2013. En http://www.elperiodico.com.gt/es/20130715/pais/231089/.
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ixiles perpetrada durante su gobierno (1982-1983). Sin embargo, diez dias después, la
Corte de Constitucionalidad (CC), maxima instancia judicial del pais, anulé la sentencia
aduciendo fallos en el debido proceso y ordend retrotraer el juicio a un estado anterior a
la sentencia...”,*®? lo cual ha generado importantes protestas por parte de activistas de

derechos humanos y sociedad civil.

Para los ex refugiados guatemaltecos, objeto de estudio de la presente investigacion, la
condena a Rios Montt constituiria un acto indispensable en la busqueda de justicia por
las masacres en sus aldeas, que los obligaron a huir a México, como se vera en los

apartados siguientes.

La situaciéon de Guatemala, hoy por hoy, no es alentadora en términos de bienestar
social, ni de desarrollo econémico, ni de respeto a los derechos humanos. ContinGia una
concentracion de pobreza y pobreza extrema entre la poblacion campesina,
mayoritariamente maya, sector al que pertenecen los miles de retornados

guatemaltecos que estuvieron refugiados en México.

2.4. Llegada de los refugiados guatemaltecos a México.

La prolongada historia de inestabilidad politica, dictaduras, imposicion de intereses
oligarquicos, explotacién de las clases campesina y popular y violaciones a los
derechos humanos en Guatemala fueron el caldo de cultivo para el éxodo de refugiados

hacia México, iniciado a principio de la década de 1980.

El ejército guatemalteco, en su afan por acabar con los movimientos guerrilleros,
identificaba a quienes que vivian en la zona de conflicto, como semillero de guerrilla y
desplegaban métodos extremadamente crueles para exterminar sus aldeas. Fue en ese

contexto, que miles de campesinos guatemaltecos se vieron forzados a huir hacia las

182 Articulo: Demandan en Guatemala Justicia por Genocidio en Dia Nacional del Ejército. Guatemala: El

Nuevo Herald, 1° julio de 2013. En: http://www.elnuevoherald.com/2013/06/30/1512269/demandan-en-
guatemala-justicia.html.
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montafias de Guatemala y, después de un tiempo, a cruzar la frontera hacia México en

busca de refugio.

2.4.1. Las masacres de aldeas en Guatemalay el inicio del éxodo.

Durante los regimenes represivos de Lucas Garcia y Efrain Rios Montt, la violencia
masiva alcanzé caracteristicas de genocidio, cuyos alcances se ilustran de manera

contundente con los relatos de sobrevivientes de las areas mencionadas.

Por un lado, se ejercia el terror preventivo contra poblaciones que no tenian

antecedentes de colaboracion con la guerrilla “...con elementos disfrazados de
guerrilleros y se realiza(ban) ejecuciones al azar. Posteriormente el ejército regresa(ba)
de uniforme y organiza(ba) a los habitantes en milicias de autodefensa...”.**®* Con ello,
cualquier intento de apoyo a la guerrilla por habitantes de esas aldeas, era nulificado

desde adentro por las patrullas de autodefensa civil.

En las poblaciones en las que el ejército sospechaba la existencia de simpatia con la
insurreccién armada, se tomaban medidas de represidn selectiva, “...se ejecuta(ba) a
los lideres de la comunidad (maestros rurales, cooperativistas, predicadores de la
palabra, alcaldes, etcétera) y a sus familiares”,*** bajo la hipétesis de que los lideres de

opinién eran quienes podrian empujar a la poblacién a favor de la guerrilla.

El ejército hacia alarde de extrema crueldad al “desmembrar y mutilar a los nifios
pequefios frente a sus padres; abrir el vientre a las embarazadas, extraer el feto y
colocar en la cavidad la cabeza cortada de los esposos”.'®® Se trataba no sélo del
exterminio fisico, sino de someter la conciencia colectiva de los indigenas, a quienes se

les consideraba guerrilleros por naturaleza, a través de tratos degradantes.

103 Grupo de Apoyo a Refugiados Guatemaltecos, Op. Cit., p.33.

164 | dem.
195 |pid., p. 34.
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Este escenario de violacion masiva de derechos humanos en contra de mujeres, nifios y
civiles ajenos a la guerrilla, traducida en exterminio masivo y destruccion de sus aldeas,
hizo que los campesinos guatemaltecos que sobrevivieron o escaparon de las

masacres, se enfrentaran a disyuntivas poco alentadoras:

- Regresar o permanecer en sus aldeas con riesgo de nuevas incursiones del
Ejército.

- Huir a otras zonas del pais convirtiéendose en desplazados internos.

- Alistarse en la guerrilla o en la PAC’s (patrullas de autodefensa civil).

- Salir del pais en busca de proteccion.

Es importante mencionar que, por justificadas razones, la desconfianza de estos
campesinos hacia toda accién de su gobierno habia llegado a grados extremos. En ese
sentido, la huida temporal fuera de su pais constituyo la alternativa mas esperanzadora
y, respecto de ella, el territorio mexicano ofrecia mayores posibilidades para escapar de
la accion genocida del ejército guatemalteco, no so6lo por su cercania, sino por las

ventajas que las montafias y la selva representaban para eludir la persecucion.

Por lo anterior, el éxodo se orientd hacia México, en mayor proporcién que hacia otros
paises limitrofes. En 1981 lograron llegar a Honduras cerca de 1,800 guatemaltecos,
ingresando “por el departamento de Copéan, en el sector occidental de Honduras,...
provenientes de Zacapa, donde las tropas del gobierno de Lucas Garcia y las bandas
paramilitares trata(ba)n de aniquilar a las fuerzas guerrilleras”.*®® Sin embargo, ni este
caso, ni el de Belice, que albergd numeros similares de refugiados alcanzé las

dimensiones de la migracién masiva al sureste de México.

1% Ibid., p. 38.
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Mapa 2.1 Principales zonas de expulsiéon de los refugiados guatemaltecos en 1980

—1981.
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Fuente: Elaboracidn propia con informacién de: Carlos Camacho Nassar et al., op.cit., p. 52.

Entre un 80 y un 85% de los refugiados provenian de las zonas rurales de los
departamentos de Huehuetenango, El Quiché, Alta Verapaz y Baja Verapaz.*®’ Otras
zonas de expulsion fueron también EI Petén, Quetzaltenango, Totonicapan,
Chimaltenango, Solola y San Marcos. En el mapa 2.1 se sefiala la ubicacion geogréfica
de dichos departamentos y se puede apreciar que el area de mayor expulsion fue la

zona fronteriza.

187 carlos Camacho Nassar, et al., op. cit, p. 52.
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La inesperada migracion de estos miles de guatemaltecos en las condiciones ya
descritas, sorprende a México en una situacion politica y econdémica de crisis; el boom
petrolero empezaba a ser insuficiente para sostener la economia nacional, y la
inconformidad de sectores importantes de la sociedad hacia el régimen sexenal a punto
de terminar se hacia manifiesta'®. En este contexto, no resultaba facil la definicién de

una politica favorable hacia los refugiados guatemaltecos.

Por otro lado, México habia adquirido un prestigio internacional en relaciébn con su
politica de asilo; sin embargo, la recepcién y proteccién de espafoles, sudamericanos e
incluso de centroamericanos, respondieron a decisiones especificas de gobierno hacia
coyunturas histéricas especiales y no al cumplimiento de compromisos internacionales
adquiridos a través de la adhesion a un instrumento internacional, como la Convencion
de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, ya que México no era estado

parte de dicha Convencion.

2.4.2. Recepcion y ayuda por las comunidades mexicanas, la iglesia
catélica y organizaciones no gubernamentales.

El éxodo hacia México inici6 en 1981. Al principio, cruzaban la frontera grupos
reducidos de dos o mas familias, con un ingreso promedio de 400 refugiados a la
semana. “En julio de 1982 se mencionaban cifras que iban de 15,000 a 22,000
guatemaltecos localizados entre La Trinitaria y la Selva Lacandona... En 1983 su
nimero se habia duplicado, cuando menos”.**No obstante la magnitud del problema,
aun no se daba una decisién gubernamental para el reconocimiento de dichos grupos
como refugiados y su permanencia en el pais, hasta ese momento, dependia

exclusivamente de la buena voluntad de los mexicanos habitantes de esa zona.

Entre los sectores de la sociedad, se presentaron diversas reacciones ante la llegada
de los miles de guatemaltecos a Chiapas, dependiendo en gran medida de la

concepcion de cada grupo respecto al conflicto en Centroamérica. “...Por el lado

168

Lo Pagina web http://sincronia.cucsh.udg.mx/jimenezw06.htm. Consultada el 15 de diciembre de 2008.

Sergio Aguayo. El Exodo Centroamericano. Consecuencias de un Conflicto. México: SEP. 1985, p.26.
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conservador se afirma(ba) que quita(ban) trabajo, (eran) bases de guerrilleros... y otro
instrumento de la conspiracion soviética para apoderarse de México”.'™® La corriente
opuesta, impulsada sobre todo por la iglesia catolica y organizaciones afines, pugnaban

por su aceptacion como refugiados, bajo argumentos de derecho humanitario.

Sin embargo, al margen de estas posturas contrarias tanto por parte del gobierno como
de la sociedad, la reaccion de las comunidades chiapanecas directamente involucradas

fue solidaria, haciendo respetar por iniciativa propia el derecho de los refugiados.

A pesar de lo inesperado de la situacion, en los ranchos se improvisaron albergues para
recibir a los refugiados: "Nos empezamos a dar cuenta que estaban masacrando gente
muy cerca de la frontera... se vieron obligados a salir en medio de la noche. Nosotros
en la finca recibimos en un periodo de 2 o 3 dias aproximadamente 1,200 familias.
Aproximadamente 2,500 familias se refugiaron con nosotros".!”* Sin embargo, las
condiciones de recepcion eran alarmantes por el grado de pobreza, desnutricion y
enfermedades, asi como la ausencia de medios por parte de las comunidades

mexicanas para solucionar tales males.

El testimonio de un comisario ejidal de Montebello narra: "Nosotros les dijimos que
éramos igual de pobres que ellos, que era muy dificil ayudarlos, pero también les
dijimos que si los estaban matando y querian quedarse un tiempo no hay problema".*"?

La situacion era similar en la mayoria de los ejidos.

Hay que mencionar, sin embargo, que tal actitud se dio en el contexto de una situacion
considerada como temporal. Tanto los mexicanos como los refugiados creian que la

situacion en las aldeas guatemaltecas se estabilizaria pronto.

179 1bid, p. 100.
7! Citado en: Carlos Camacho Nassar, et al., op. cit, p. 46.
2 Grupo de Apoyo a Refugiados Guatemaltecos, op. cit., p. 46.
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Figura 2.1 Refugiados recién llegados a Chiapas en 1981.

Fuente: Archivo COMAR. En: Katya Somohano y Pablo Yankelevich (coordinadores), op. cit., p. 67.

La capacidad de recepcion fue rapidamente rebasada por la magnitud del éxodo. A
medida que se agravaba la situacion, la iglesia y organizaciones civiles de orden
humanitario se sumaron a los esfuerzos espontaneos de las comunidades. "En el
Soconusco chiapaneco... la Diécesis de Tapachula creé la Coordinacién Diocesana de
Ayuda a Inmigrantes Fronterizos (CODAIF), la cual (desarroll6) programas de ayuda de
emergencia".}"*Otro de los principales benefactores fue la Didcesis de San Cristébal, a

través del Comité Cristiano de Solidaridad.

173 Sergio Aguayo. El éxodo centroamericano. Consecuencias de un Conflicto, Op. Cit., p. 98.
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2.4.3. Expulsién de los primeros grupos por las autoridades migratorias.

La respuesta de México ante las migraciones forzadas de salvadorefios y otros
centroamericanos a zonas urbanas del pais, a raiz de los conflictos internos de los 80,
habia sido de aceptacién. En 1983, el entonces presidente de la republica, licenciado
Miguel de la Madrid, afirmé en su Primer Informe de Gobierno que el establecimiento de
una Representacion Regional del ACNUR con sede en el pais reflejaba "la buena
disposicion del gobierno de México para colaborar con los fines humanitarios del
organismo y constituia un elemento de apoyo para el tratamiento del problema de los

refugiados provenientes de Centroamérica”.!’*

La creacion, en 1980, de la Comisibn Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR),
respaldaba de hecho ese discurso. Sin embargo, la actitud del gobierno frente al
ingreso de campesinos guatemaltecos a Chiapas, en niumeros muy superiores, fue
radicalmente diferente, regida por consideraciones de seguridad nacional, mas que por
el derecho humanitario. La actitud de las autoridades migratorias locales ante los
primeros contingentes de guatemaltecos, fue la de devolver a quienes detectaba en

territorio nacional 1™

El primer caso masivo del que se tuvo conocimiento fue el de “500 guatemaltecos que
entraron al (Ejido) Arroyo Negro, Campeche, en mayo de 1981, pero 48 horas después
ya habian sido devueltos a Guatemala por las autoridades mexicanas. Testimonios
posteriores sefialaron que fueron desaparecidos o muertos por el ejército

guatemalteco”.*’®

A pesar de las restricciones migratorias, los flujos de guatemaltecos eran cada vez
mayores. Para el mes de junio de 1981, el gobierno de México tenia conocimiento de
“800 familias (que entraron) a los poblados de Benemérito, La Fortuna, Frontera

Echeverria (areas fronterizas con el Departamento del Petén en Guatemala)... estos

174 Citado en: Ibid., p. 85.
7 |pid., p. 25
78 | dem.
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guatemaltecos fueron expulsados y las autoridades migratorias decidieron dar asilo a
s6lo 46 de ellos”,'”’lo cual evidenciaba que los altos niveles del gobierno eludian la
definicion de una politica de refugio, dejando a juicio de las autoridades locales la

resolucién de cada caso.

La cifra oficial del total de refugiados guatemaltecos que solicitaron la proteccion de
México es de 46 mil, aunque algunos investigadores de credibilidad reconocida, como
Sergio Aguayo, consideraban que “una cifra mas cercana a la realidad seria la de
50,000 guatemaltecos”.'’® Otros investigadores manejaron cantidades que oscilaban
entre 200 y 250 mil.

Por ejemplo, “la Diécesis local de la iglesia catdlica, que trabajé con estos refugiados,
reportdé (para 1984) un total de casi 93 000...".'"° Esta indefinicion inicial,
aparentemente contradictoria con la politica exterior de defensa al derecho de asilo que
ha caracterizado a México tradicionalmente, respondié a factores de tipo econémico y
de intereses politicos, relacionados con los conceptos de seguridad y soberania

nacional.

En el aspecto econdémico, la ambigledad en la politica hacia los refugiados se explica,
primero, en su numero, “que excede al de los casos de asilo anteriores. Su origen social
(era) diverso y (llegaron) de forma espontanea... e ingresaron al pais en un area
politicamente sensible y en el contexto de una crisis econdmica de consecuencias (en

ese momento) imprevisibles”.*®°

La llegada de los refugiados centroamericanos “se da en uno de los periodos mas

algidos de la historia mexicana. La crisis econdémica y la gradual alienacion de sectores

Y7 Ibid., p. 26.
178 :

Ibid, p. 25
7% Graciela Freyermuth, et al. Refugiados Guatemaltecos en México. La vida en un continuo estado de
emergencia. México: Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social. 1993, p.
25.
%0 Sergio Aguayo (compilador). Los Refugiados Guatemaltecos en Campeche y Quintana Roo.

Condiciones Sociales y Culturales. México; El Colegio de México. 1989, p. 15.
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sociales frente al régimen (incremento) la acritud del debate... no (eran unos cuantos

sino) cientos de miles...”.'!

En el ambito politico, la llegada de los refugiados guatemaltecos, como asunto de
estado, fueron de incumbencia de cuando menos tres Secretarias del Poder Ejecutivo
Federal: Relaciones Exteriores, Gobernacion y Defensa, cada una de ellas con visiones
distintas con respecto a tal eventualidad. Adicionalmente, los refugiados guatemaltecos
se convirtieron en un asunto de preocupacion mundial, ante lo cual, México pretendio
“‘mantener su prestigio en el exterior con una politica de asilo, pero también preservar

su soberania nacional en asuntos internos.%?

Ademas de los mencionados factores de tipo politico y econémico, la expulsién de los
primeros grupos fue posible, ante la ausencia de disposiciones que normara la
actuacion de la autoridad migratoria en la frontera frente a este ingreso masivo, en
contraste con el derecho internacional, que considera al principio de no devolucién la
piedra angular de los derechos de los refugiados, mismo que se encuentra establecido
en el articulo 33 de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, incluyendo la

prohibicién del rechazo en las fronteras.'®

Cabe mencionar que en la evolucién que la proteccion a los refugiados ha tenido en
México, actualmente la Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, establece
la no devolucion como un principio y consigna el no rechazo en frontera de cualquier

solicitante de reconocimiento de la condicién de refugiado.'®

2.4.4. Reconocimiento y atencion del problema.

Al interior del Estado mexicano, fueron dos las corrientes que estuvieron en pugna para

la definicion de la politica hacia los refugiados guatemaltecos.

181 Sergio Aguayo. El éxodo centroamericano. Consecuencias de un Conflicto, op. cit., p. 87.

82
Idem.
183 pagina web http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=biblioteca/pdf/01151. Consultada el
13 de noviembre de 2008.
184 | ey sobre Refugiados y Proteccion Complementaria, op. cit., articulo 5, fraccion | y articulo 6.
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La primera, defendida por razones obvias por la Secretaria de Relaciones Exteriores,
‘los percib(ia) como un fendmeno inevitable del conflicto en América Central y
considera(ba) que, en tanto no se (resolviera) la causa central, se les deb(ia) dar
refugio... en congruencia a la tradicion de asilo interpretada en su sentido mas
amplio”.*®® Por su parte, la COMAR y el ACNUR, afines con esta corriente,
consideraban a los guatemaltecos como refugiados, y de hecho la COMAR, en acato a
las funciones para las que fue creada, empezd a elaborar proyectos para darles

atencién, conjuntamente con el ACNUR.

La segunda, abanderada por la Secretaria de Gobernacion, principalmente a través de
la Direccion General de Servicios Migratorios, concebia este fendbmeno como una
amenaza para la estabilidad interna, por lo que era prioritario frenarlo o controlarlo,
otorgando asilo Unicamente a quien podia demostrar las causas de persecucion. Esta
corriente era producto de la percepcion de que el boom econémico que gozaba México

todavia a inicio de los 80, habia alentado la migracién desde Centroamérica.'®

Es importante mencionar que en esta polémica, la Coordinacion General de la COMAR
se enfrentd a serias dificultades para el desempefio de sus labores, muchas de ellas
generadas desde adentro de la propia Secretaria de Gobernacion, a la que

estructuralmente pertenece.

El principal obstaculo era que las acciones de restriccién de la frontera, por parte de
Migracién, se contraponian a las labores de proteccion de la COMAR, "...mientras
Gabino Fraga (Coordinador General de la COMAR) declaraba que no habria
deportaciones en masa, el 20 de julio y el 4 de agosto de 1981 fueron deportados 2,000
guatemaltecos".*®’ Dicha situacion provocé la renuncia del titular de la COMAR, ante su
desacuerdo por la falta de voluntad politica del gobierno, que impedia a esa instituciéon

cumplir con la labor para la que habia sido creada.

185 Sergio Aguayo (compilador). El éxodo centroamericano. Consecuencias de un Conflicto, op. cit., p. 88.

% 1bid., p. 90
¥ bid, p. 91.
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Los enfrentamientos entre los diferentes sectores dentro y fuera del gobierno, obligaron
al Ejecutivo a pronunciarse oficialmente respecto al problema. En enero de 1982, se
publicé en los diarios: "Hoy fue dia de decisiones, la Secretaria de Gobernacion
asegur6 que el numero de refugiados es de aproximadamente 6 mil en los
asentamientos humanos mas grandes en los cuales ya se inicié la ayuda médico-
sanitaria, empezaron a llegar despensas de alimentos y ropa...".**® A partir de entonces,
hubo una cierta regularizacion de los programas de apoyo otorgados por la COMAR vy el
ACNUR en Chiapas.

Ademas de las acciones de asistencia, la politica migratoria parecia haberse
modificado, las autoridades se comprometieron a suspender las deportaciones masivas
de los guatemaltecos que seguian llegando. Sin embargo, las autoridades locales
continuaron devolviendo a los guatemaltecos que ingresaban y, por otro lado, el
gobierno de México aun se pronunciaba formalmente para dar un reconocimiento de

facto como refugiados, a los que lograban quedarse.

En marzo de 1983, “... las nuevas autoridades migratorias mexicanas... aplicaron una
serie de medidas administrativas con el propdsito de controlar el flujo de los
centroamericanos que seguian llegando... Ademas, en junio se relevé a Luis Ortiz
Monasterios de sus funciones de Coordinador de (la) COMAR. En su lugar se puso al
Director de Asuntos Migratorios... Ello generé reacciones de algunos sectores de la
opinion publica nacional e internacional, y peticiones de organizaciones humanitarias al
gobierno mexicano para que clarificara su politica hacia refugiados”.**® Nuevamente
aparecieron los discursos y las reuniones de alto nivel, de las que emanaron

compromisos de la cupula de gobierno sobre el respeto al asilo.

Como resultado de negociaciones del ACNUR con los Subsecretarios de Relaciones

Exteriores y de Gobernacion, en junio del mismo afio se emiti6 un comunicado de

1% Grupo de Apoyo a Refugiados Guatemaltecos, op. cit., p. 40.

1% Sergio Aguayo. El éxodo centroamericano. Consecuencias de un Conflicto, op. cit., p. 96.
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prensa mediante el que México manifestd que "no pensaba repatriar a los
guatemaltecos contra su voluntad, que les seguiria proporcionando la ayuda requerida y

que no se habian tomado medidas para impedir el ingreso a centroamericanos”.**

La voluntad politica del gobierno mexicano, a partir de estas declaraciones, constituyo
el punto de partida para que la COMAR, en colaboracion con el ACNUR y con otras
contrapartes de los gobiernos federal, estatal y municipal, sociedad civil y organismos
internacionales, consolidaran programas de atencion a los refugiados guatemaltecos,

mas all4 de la ayuda elemental que se les otorgé en los primeros tiempos.

El reconocimiento del gobierno de México, sin embargo, fue estrictamente de facto, ya
gue como se ha mencionado, en aquellas fechas México no era estado parte de la
convencion en la materia, ni existia en la legislacion nacional el concepto de “refugiado”,

que aportara un fundamento juridico para que se les reconociera como tales.

A modo de comparacion, la ya referida Ley sobre Refugiados y Proteccion
Complementaria vigente desde 2011, ademas de las disposiciones para el
reconocimiento individual de la condicion de refugiado, establece que en caso de
presentarse un ingreso masivo de solicitantes de refugio, se les dard atencién como
grupo y en cuanto sea posible se procederd a la determinacion individual.'**
Disposiciones como las mencionadas, hubieran reducido la actuacién discrecional de
las autoridades migratorias y el rechazo en la frontera. Asimismo, hubiera permitido que
los refugiados tuvieran un reconocimiento formal que ampliara el espectro para su
proteccion, sin depender de la voluntad politica del gobierno, como se vera en el

siguiente capitulo.

9 |hid, p. 97.
91 | ey sobre Refugiados y Protecciéon Complementaria, op. cit., articulo 26.
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CAPITULO 3
LAS ETAPAS DE ATENCION AL REFUGIO GUATEMALTECO.

El gobierno de México, a través de la COMAR, otorgé atencion a los refugiados
guatemaltecos durante mas de dos décadas. Sin embargo, el reconocimiento se limit6 a
los aproximadamente 46 mil que se mencionaron en el capitulo anterior. Un namero

indeterminado de ellos permanecieron dispersos y ajenos a la ayuda institucional.

El trabajo en beneficio de los refugiados guatemaltecos, a lo largo de mas de veinte
afos, se ubica en varias etapas. Hasta 1988 podian visualizarse tres: la primera
consistié basicamente en el proceso de llegada y atencion de emergencia; la segunda
se referia a la reubicacion realizada en 1984 a los estados de Campeche y Quintana
Roo; y la tercera se inicia a partir de 1985, orientandose al proceso de soluciones
duraderas a través de los programas de asistencia y autosuficiencia, asi como al de
repatriacién.'®? Con posterioridad, los programas de apoyo a la integracién definitiva, se

sumaron al proceso de soluciones duraderas.

En la atencion a los refugiados guatemaltecos, la COMAR cont6 con la colaboracién de
organismos internacionales, primordialmente el ACNUR, el PMA y la Delegacién de la
Comunidad Europea en México; asimismo, dependencias como la Secretaria de Salud,
el IMSS la SRE, la SEP, la SRA, e INM y gobiernos estatales, se involucraron en la

ejecucion de acciones y/o programas en beneficio de dicha poblacion refugiada.

En el presente capitulo se abordardn a detalle las referidas etapas de atencion,
incluyendo las causales y condiciones de salida de Guatemala y de llegada a México,
los actores involucrados en su atencion y la evolucion social y organizativa de los
propios refugiados. A manera de resumen previo, el grafico 3.1, ilustra el panorama

general de este suceso.

92 Graciela Freyermuth, et al. Una década de refugio en México, Los refugiados guatemaltecos y los

derechos humanos. México: SEP. 1992, p. 43.
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Gréfico 3.1. Mapa Conceptual sobre los refugiados guatemaltecos en México
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3.1 Etapa de emergenciaen la selva de Chiapas (1982 - 1984).

Como se ha mencionado, la llegada de los refugiados al pais estuvo rodeada de
condiciones adversas. Testimonios de los propios refugiados dan cuenta de las

azarosas circunstancias en las que llegaron a México: “... Salimos 15 familias de
nuestra comunidad ‘Maya Lan’ porque a nuestros vecinos los habia matado... Hicimos
15 dias para llegar... caminando a pura montafia, ya no andabamos en el camino
porque el ejército estaba patrullandolo, comiamos palmito; también, donde
encontrdbamos siembra de los vecinos que ya habian huido, la recogiamos.
Tomabamos agua de la montafia”.'®® Tales circunstancias hicieron mella en su salud

fisica y mental.

Esta llegada masiva de refugiados a la zona fronteriza “ ... en una regién incomunicada
e inaccesible por la falta de vias de comunicacion o el mal estado de las mismas, con
ubicacion dispersa a lo largo de mas de 300 km. de la linea fronteriza, y en malas
condiciones de salud, sobre todo de la poblacién vulnerable, determiné que el gobierno
de Meéxico, en coordinacion con el ACNUR, llevara a cabo un complejo programa
asistencial de emergencia , abasteciendo la ayuda necesaria para dar atencion médica,

alimentacién y materiales para el acondicionamiento de los campamentos...”.*%*

Ante la ubicacién de los improvisados campamentos en una zona inhospita y de dificil
acceso, las instituciones se enfrentaron a serias dificultades para proporcionar una
atencion adecuada, ya que la ayuda material tenia que hacerse llegar en “lanchas,

»195

avionetas y transporte terrestre por caminos de terraceria o brechas y no podia

hacerse tan frecuentemente como era necesario.

Los refugiados guatemaltecos eran “indigenas que pertenecian a diversas etnias del

tronco maya, procedentes de diversas regiones de Guatemala y en su mayoria

% Graciela Freyermuth, et al. Refugiados Guatemaltecos en México. La vida en un continuo estado de

emergencia, op. cit., p. 25.

19 Graciela Freyermuth, et al. Una década de refugio en México. Los refugiados guatemaltecos y los
derechos humanos, op.cit., p. 43.

% |dem.
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monolinglies y analfabetas. Aunque compartian la cultura maya, la comunicacién entre
ellos fue dificil debido a la diferencia de lenguas”.**® Tal heterogeneidad puede dar una
idea de lo dificil que fue tanto para los refugiados como para las instituciones esta

primera etapa de atencion de emergencia.

Tabla 3.1 Descripcion de los grupos étnicos de origen de los refugiados
guatemaltecos que ingresaron a México.

Grupo étnico Departamentos donde se Municipios donde se localiza
localiza
Qanjob’al Huehuetenango San Pedro Soloma, San Juan Ixcoy, Santa
Eulalia y Barillas.
Mam San Marcos, sur de | 55 municipios de los cuatro
Huehuetenango, oeste | Departamentos.
Quetzaltenango, noroeste de
Retalhuleu
Chuj Huhuetenango San Mateo Ixtatan, San Sebastian Coatan
y una parte de Nentén.
Jakalteco Huehuetenango Jacaltenango, La Democracia,

Concepcién, San Antonio Huista, Santa
Ana Huista y parte de Nenton.

Chol- Lacandén Petén Sayaxché

K’iche’ Quetzaltenango, El Quiché, | 70 municipios de los cinco Departamentos.
Suchitepéquez, Retalhuleu, Baja
Verapaz

Kaqgchikel Chimaltenango,  Sacatepéquez, | 47 municipios de esos Departamentos.

noroeste de Sololad, norte de
Escuintla, norte de Suchitepéquez
y parte de Baja Verapaz

Q’eqchi’ Alta Verapaz, Petén, lIzabal y | 15 municipios de esos Departamentos
Quiché

Elaboracion propia con informacion de: Camacho Nassar, et al.,, Memoria de la Esperanza, el retorno de
los refugiados guatemaltecos, Gobierno de Guatemala —Comision Europea.

Nota: Los Departamentos y Municipios corresponden al origen del grupo étnico, pero no forzosamente a
zonas de expulsién de refugiados.

Entre 1981 y 1984, se establecieron en poco mas de 90 campamentos improvisados
cercanos a la frontera, constituyendo tres formas de asentamiento “los grandes,
constituidos por 2 a 6 000 personas, los pequeios, ubicados a poca distancia de los
ejidos; y aquellos en donde los refugiados se integraron a las comunidades y convivian
estrechamente con los mexicanos”.'’El tipo de campamento determiné con

posterioridad la interrelacion que llegaron a tener con las comunidades locales.

% Graciela Freyermuth, et al. Refugiados Guatemaltecos en México. La vida en un continuo estado de

emergencia, op. cit., p. 25.
" Ibid., p. 28.
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Por otro lado, como ya se ha mencionado, a su arribo a México, los refugiados estaban
enfermos. “Las condiciones de salud y nutricién, de por si precarias desde Guatemala,
aunadas al cansancio y a la tension durante la huida a pie, se vieron empeoradas al
tener que vivir en asentamientos sobrepoblados, en casas improvisadas sin agua
potable ni instalaciones sanitarias basicas y con abundante agentes trasmisores de
enfermedades..., (condiciones que determinaron que) el paludismo, la tuberculosis, las
anemias severas, la disenteria, el dengue, la hepatitis, el sarampioén y la tosferina fueran

enfermedades predominantes, asi como que la tasa de mortalidad fuera tan alta...”.**®

Tan grave fue la situacion, que una de las instituciones que estuvieron involucradas en
su atencion, “el Hospital de Comitan (Chiapas), estimé que de los guatemaltecos que

buscaron refugio en México, murieron un 5 o0 6% entre 1981 y 1984”.*%°

En ese contexto, “los refugiados que se asentaron entre las familias mexicanas, o cerca
de los ejidos, fueron los que tuvieron la oportunidad de crear mejores condiciones de
vida... la existencia de un poblado les aseguré condiciones de vida superiores a las de

aquellos refugiados asentados en la selva”.?®

De la ayuda recibida por las diferentes instancias que se involucraron en la atencion del
refugio guatemalteco, “la estrategia de emergencia puesta en marcha por la iglesia (a
través del Comité Cristiano de Solidaridad), consisti6 en proporcionar alimentos
basicos, asistencia médica, vivienda, vestido, saneamiento ambiental ... (Por otra parte)
el Hospital de Comitan, instancia de segundo nivel dentro de la estructura de la
Secretaria de Salud...desarrollaba un programa de atencion denominado Plan de la
Selva, dirigido a los campesinos de las zonas a donde llegaron los refugiados. Asi... (a

peticion de los propios campesinos mexicanos), inicialmente prestdé atencion a los

1% |pid., p. 29.
199 pid., p. 30.
2% |pid., p. 31.
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campamentos a través de brigadas mdviles... (pero) el Hospital era pequefio para la

demanda a que se vio sometido”.?**

Siendo la salud y el control de enfermedades el tema prioritario, el Instituto Mexicano
del Seguro Social, a través de sus Unidades Médicas Rurales (UMR), participo también
en la ayuda a refugiados. Primeramente, “aquellos guatemaltecos que vivian entre
mexicanos, o se habian instalado a poca distancia de los ejidos, fueron atendidos en las
UMR establecidas dentro de las comunidades mexicanas... Sin embargo, las mayores
concentraciones de guatemaltecos estaban en la selva... (por lo que) en respuesta, en
1983 IMSS —COPLAMAR organizé su propio equipo mévil de 80 personas para dar

atencién médica basica y vacunacion a quienes vivian en la selva”.?%?

En cuanto a la labor de COMAR y ACNUR, “ en 1982, el ACNUR y México
establecieron un convenio de ayuda para el financiamiento de los programas de
refugiados asentados en Chiapas... que se llevarian a cabo a través de la COMAR,
aunque parte de los fondos se canalizaron a través de ésta a la Secretaria de Salud
para apoyar el trabajo del Hospital de Comitan”.?®® El apoyo alimentario si estuvo a
cargo de la COMAR, aunque por las dificultades de acceso en algunos campamentos la

ayuda llegaba retrasada.

La accion institucional descrita se complementé en gran manera con el trabajo de las
ONG'’s existentes en la zona y la proliferacion de otras nuevas. Los refugiados tuvieron
la ventaja de llegar “a una de las pocas regiones del sureste mexicano donde existian
organizaciones sociales independientes del gobierno. Esto fue determinante porque (los
refugiados) se convirtieron en la razon de ser de las ONG’s, que en alianza con otras
fuerzas politicas, obligaron al gobierno mexicano a modificar su reaccion inicial hacia
los guatemaltecos: la deportacion. De estas instituciones la mas importante fue el

comité creado por la Didcesis de San Cristébal, que desarrollaba una pastoral de

%L pid., p. 32.
292 1pid., p. 33.
293 bid., p. 35.

96




»204

solidaridad para chiapanecos pobres y que extendid su labor hacia los refugiados

guatemaltecos.

3.2 Reubicacién (1984 - 1985).

Ademas de las dificultades para el otorgamiento de la ayuda humanitaria, la estancia de
los refugiados en la franja fronteriza de Chiapas tuvo implicaciones desfavorables para
su seguridad “Entre 1981 y 1984 el ejército guatemalteco cruz6 méas de 70 veces la
frontera, con un saldo de 20 refugiados asesinados, otros tantos secuestrados y por los
menos siete campesinos muertos”.**>Como consecuencia, a principios de 1984, el
gobierno de México tomé la decisidon de reubicar a los refugiados para alejarlos de la

zona de riesgo.

Tal medida fue anunciada por el gobierno federal, como una accién de tipo humanitario;
sin embargo, obedecié en gran medida a razones de seguridad nacional, defensa a la
soberania y a la integridad territorial. Asi, “el ataque al campamento de ElI Chupadero
(30 de abril de 1984) acelerd la instrumentacion de decisiones tomadas de antemano...
(los) refugiados guatemaltecos residentes en Chiapas en ese momento, serian
reubicados en asentamientos permanentes en los estados vecinos de Campeche y

Quintana Roo”.?%®

Del andlisis de la situacién, pueden concluirse cuatro factores que determinaron la
reubicacién, asi como la eleccién de los estados de Campeche y Quintana Roo para su
reasentamiento: “En primer lugar, ... el motivo central de la reubicacion era la busqueda
de la seguridad de los refugiados (y el reducir las tensiones en Guatemala por ese
motivo)...”.?°" Indiscutiblemente, la existencia de campamentos en la franja fronteriza

representaba una amenaza para la seguridad de los refugiados, por lo que el traslado a

%4 sergio Aguayo. “Del anonimato al protagonismo: los organismos no gubernamentales y el éxodo

centroamericano”. Foro Internacional. Enero — marzo de 1992. Tomo XXXII. Nam. 3, p. 326. México.

% Graciela Freyermuth, et al. Refugiados Guatemaltecos en México. La vida en un continuo estado de
emergencia, op. cit., p. 47.

206 Sergio Aguayo, et al. Los refugiados guatemaltecos en Campeche y Quintana Roo: condiciones
sociales y culturales, op. cit., p. 17.

27 |bid., p. 18.
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Campeche y Quintana Roo constituia una buena alternativa, al alejarlos de la zona de
riesgo de incursiones del ejército guatemalteco, manteniéndolos relativamente cerca de

Su pais y conservando la repatriacion como una opcion viable logisticamente.

En segundo lugar, Chiapas era desde entonces una entidad densamente poblada y con
un permanente conflicto por la tierra; Campeche y Quintana Roo, en cambio, se

13

caracterizaban “...por una densidad de poblacibn muy baja y por estimular la

colonizacion de tierras”.?%®

Por otra parte, “en Chiapas los refugiados se encontraban dispersos en mas de 100
asentamientos, algunos localizados en selva virgen (por lo que)... la logistica para
llevarles ayuda era extremadamente compleja y resultaba imposible establecer
proyectos productivos”.?®® La labor de asistencia de la COMAR y el ACNUR resultaria
mas facil y mas eficiente en cuanto a cobertura y frecuencia en Campeche y Quintana
Roo, en donde se planeaba establecer asentamientos ubicados en espacios mas

concentrados y de facil acceso.

Finalmente, el escenario politico en Chiapas se caracterizaba por la proliferacion de
grupos religiosos, ONG’s y partidos de oposicién que estaban creando vinculos con los
refugiados, lo que generd el temor de que “podrian ser instrumentalizados en cualquier
conflicto social que amenazara el predominio del partido oficial”,?’° caso que no

sucederia en Campeche y Quintana Roo, en donde practicamente no existia oposicion.

Los métodos utilizados en el traslado de los refugiados fuera de Chiapas, pusieron por
segunda vez de manifiesto que existia un jaloneo de fuerzas entre los diferentes
sectores que conformaban el gobierno federal y que repercutian directamente en la
definicion de la politica de refugio, contradiciendo en ocasiones como ésta, el discurso

humanitario.
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Ante la incursion armada al campamento El Chupadero “se inicié de forma apresurada y
poco planificada el proceso de reubicacién... Las primeras familias reubicadas
pertenecian a asentamientos del municipio de Trinitaria. Posteriormente se reubicaron
los campamentos mas grandes y que se encontraban ubicados en la region de la Selva
Lacandona... (el traslado) se llevd a cabo en forma violenta y estuvo a cargo de
elementos del Ejército, la Marina y la COMAR”.?** Como medida definitiva, después del

desalojo, el ejército prendia fuego a los campamentos.

Otra caracteristica negativa que marcoé la reubicaciéon fueron las criticas condiciones
tanto del traslado como de los primeros meses: “La poblacion guatemalteca de aquellos
campamentos localizados en la selva fue trasladada inicialmente en lanchas y después
por caminos de terraceria hasta llegar al ferrocarril... otros realizaron la mayor parte del
traslado en camiones...”.”*? De una u otra forma, muchos refugiados viajaron de pie

durante todo el trayecto.

Figura 3.1 Reubicacion de refugiados desde Chiapas.

AR P

Reubicaciéon. Campeche. 1984.

Fuente: COMAR. Acervo fotografico.

1 Graciela Freyermuth, et al. Refugiados guatemaltecos en México. La vida en un continuo estado de

Emergencia, op. cit., p. 50.
22 1pid., p. 51.
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Con todo, Unicamente se logré reubicar a 18,500 personas; 22 mil refugiados
permanecieron en Chiapas en aproximadamente 64 campamentos en la zona

213 El

fronteriza. resto se dispersé en el territorio de dicho estado o se repatrid

voluntariamente.

Como se aprecia en el mapa 3.1, en el estado de Campeche los campamentos Quetzal
Edzna y Los Laureles, estaban ubicados en el municipio de Campeche; asimismo,
Santo Domingo Kesté y Maya Tecun se localizaban en Champotén. En Quintana Roo,

los campamentos se ubicaban en el municipio de Othén P. Blanco.

En Chiapas, se presenté una movilidad en la ubicacién y numero de los campamentos,
ya que inicialmente, eran mas de 100 y estaban localizados en los municipios de
Marqués de Comillas, Ocosingo, Benemérito de las Américas, Las Margaritas, La
Trinitaria y Frontera Comalapa. Después de la reubicacién, la mayoria de los
campamentos instalados en la selva lacandona (zona A del mapa 3.1), como Ocosingo,
Marqués de Comillas y Benemérito de las Américas, fueron reubicados. Con ello, se
redujo el nimero de campamentos a poco mas de 60, que se ubicaron en los
municipios de Las Margaritas, Amatenango de la Frontera y Maravilla Tenejapa (zona B
del mapa 3.1); asi como Frontera Comalapa, Chicomuselo, Bellavista, La Trinitaria y La

Independencia (zona C del mapa 3.1).

13 Graciela Freyermuth, et al. Una Década de refugio en México. Los refugiados guatemaltecos y los

derechos humanos, op. cit., p. 44.
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Mapa 3.1 Distribucion de campamentos de refugiados guatemaltecos en México.

MEXico E
,/"

SIMBOLOGIA
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Division por zona geografica de los campamentos en Chiapas:

A ZONA SEIVA
1. Ixcan
2. Puerto Rico
3. Loma Bonita
4. Chajul
5. Playon de la Gloria
6. Galaxia
7. Lopez Mateos
8. Reforma Agraria
9. Pico de Oro
10. Quiringiiicharo
11. Benemérito de las Américas
12. La Victoria
13. frontera Corozal

B ZONA MARGARITAS
14. Flor de Café

15. Monte Flor

16. Pefia Rosada

17. La Ventana

18. Santo Domingo
19. Rio Azul

20. Poza Rica

21. Nuevo Huixtan
22. A. Aguatinta

23. Santa Martha

24. Cuauhtémoc

25. Santiago El Vértice
26. La Sombra

C ZONA TRINITARIA Y COMALAPA
27. La Hamaca

28. Rancho Tajer

29. J. Miguel Gutiérrez
30. Sabinalito

31. Paso Hondo

32. Comalapa

33. Laguna Tarzan

34. Pacayal de la Frontera
35. Pacayalito

36. Santa Rosa

Fuente: SEGOB. Memoria. Presencia de los refugiados guatemaltecos en México. FCE. 2000.
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Las condiciones de vida que tuvieron los refugiados durante los primeros meses
después de la reubicacion, fueron bastante precarias. En Campeche, por ejemplo,
“pasaron los primeros dos meses hacinados en las bodegas de China y Hecelchkan (al
sur del estado), antes de poder instalarse en el lugar destinado para el asentamiento
definitivo. (Ahi) se les proporciondé atencion médica... pero a pesar de ello muchos

murieron”.?*

Para la COMAR y el ACNUR, tan nefasta situacion fue en parte atribuida a los
refugiados, derivada de “sus pobres condiciones de salud y nutricion previas al traslado
y a sus deficientes habitos higiénicos. Al mismo tiempo se consideraba que las pésimas
circunstancias encontradas a su llegada, las variaciones climaticas y el hacinamiento
del que fueron victimas en los albergues temporales, habian sido factores igualmente

importantes”.?'®

Lo cierto es que a pesar de que la COMAR en conjunto con el ACNUR vy el IMSS
COPLAMAR previeron una estrategia conjunta de atencién en el contexto de la
reubicacioén, dichas instituciones no fueron capaces de proporcionar a los refugiados el
apoyo adecuado. “Los refugiados carecieron de los servicios basicos como agua,
alimentos y servicios sanitarios. Ademas, los medios de transporte no fueron adecuados
y los periodos de descanso durante el viaje, insuficientes. Las pertenencias de los
refugiados fueron tan mal manejadas, que muchos de ellos volvieron a quedarse si
nada”.?*® Otro elemento que demerit6 el proceso de reubicacion fue la falta de

informacion clara y precisa a los refugiados.

Las condiciones de hacinamiento y la situacion de salud ya descritas, generaron altas
tasas de morbilidad. “En Campeche, se estimé que mas del 7% de la poblacién infantil
murio, y en Quintana Roo se reporto que a su llegada morian de dos a tres personas al

dl’a »n 217

1% pid., p. 52.

215 | dem.

% pid., pp. 52 - 53
27 bid., p. 54.
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Hay que reconocer, no obstante, que a raiz de estos acontecimientos, la COMAR y el
ACNUR reforzaron los programas de salud. “Junto con el IMSS — COPLAMAR, que
instal6 UMR en algunos campamentos, y la SSA, que puso a disposicidn servicios
bésicos y de tercer nivel en sus hospitales, la COMAR cred una red de servicios de
salud ... construyo clinicas rudimentarias (aunque al principio) no las dot6 de agua ni de

sistemas de refrigeracion”.?*®

3.3Los programas de asistencia (1984 — 1995).

Una vez superadas las etapas de emergencia y de reubicacion, hubo las condiciones
para que el gobierno de México, en colaboracién con la comunidad internacional,
desarrollara programas de atencion y asistencia a las necesidades de los refugiados,
mas alld de las orientadas a la preservacion de la vida, la atencion médica y la

alimentacion, que habian sido las prioridades durante la etapa de emergencia.

La asistencia se otorgd de manera diferenciada, dependiendo de la ubicacion de los
refugiados, ya que para Campeche y Quintana Roo, con asentamientos de
caracteristicas similares, existian condiciones para desarrollar programas de apoyo en
los rubros de educacién y proyectos productivos, por mencionar algunos. En Chiapas, la
situacién continué siendo precaria, por lo que la asistencia alimentaria continué siendo

prioridad por varios afios.

Y por otro lado, en los afios inmediatos a la reubicacion, para los refugiados asentados
en los tres estados, los programas institucionales de asistencia, se concentraron en el
otorgamiento de un catalogo de ayudas, prevaleciendo un criterio asistencialista o
paternalista, que fue evolucionando hasta lograr el desarrollar programas que

impulsaron la autosuficiencia y autogestion de los refugiados.

218 | dem.
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3.3.1 El paternalismo de los programas asistenciales.

Los programas de asistencia como tales, iniciaron al abandonar los refugiados los
albergues temporales a los que llegaron en la reubicacion. “Hacia finales de 1985 y
principios de 1986, todos los refugiados reubicados fueron ocupando (sus) nuevas
casas... Una vez terminados los trabajos minimos de acondicionamiento de los
campamentos de Campeche y Quintana Roo, se iniciaron los proyectos para su
incorporacién productiva”.?*® la generacion de ingresos fue quiza la primera prioridad en

€sS0Ss momento.

Por otra parte, en Chiapas “pese a las condiciones geograficas adversas y a la
acentuada dispersion de los campamentos, durante el periodo 1986 a 1988 se continué
otorgando asistencia basica, de acuerdo con los pardmetros establecidos por el ACNUR
para esa poblacion”.??®° Esos parametros, que correspondian a refugiados en situacion

de campamentos, otorgaban a la asistencia alimentaria la mas alta prioridad.

Pese a que las prioridades en la asistencia eran distintas para Campeche y Quintana
Roo, que para Chiapas, en los tres estados la accion institucional se caracterizaba por
un paternalismo en los programas de ayuda, criterio motivado por varias causas. Por un
lado, las instituciones de ayuda a los refugiados estaban convencidas de que éstos se
encontraban en una situacion de vulnerabilidad tal, que no podrian alcanzar

condiciones de autosuficiencia.

Algunos datos demogréaficos de la composicion de las familias, respaldaban esta

““

percepcion en abril de 1985, 14.8% de las familias de Campeche estaban
encabezadas por una viuda. En otras familias, el padre esta(ba) incapacitado para
trabajar, ya sea por enfermedades crénicas o por estar mutilado... (en tal virtud) es
posible estimar que un quinto de las familias serian parte de un grupo vulnerable
caracterizado por carecer de un jefe de familia con capacidad de proveer recursos

monetarios y contribuir al proyecto econdmico en los asentamientos... En Quintana

219 1dem.

29 |bid., p. 45.
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Roo, el numero de viudas representa(ba) 8.1% de las familias, y el de los hombres
incapacitados para trabajar... 5.2%. El total de las familias vulnerables (por tanto) se

aproxima a 13 por ciento”.?*

En Chiapas, los refugiados que no aceptaron ser reubicados “permanecieron en gran
precariedad... asentados ilegalmente en tierras ejidales, siempre con el temor de ser
expulsados y dispersos en 121 asentamientos (aunque nominalmente se reconocian
cerca de 94)...”.?*2 Tal situacién constituia de manera indudable un escenario de

vulnerabilidad.

Por otro lado, a partir de la reubicacién, la COMAR se convirtié para los refugiados en la

instancia mas importante en su relacion con el medio exterior. A diferencia de la etapa

de emergencia, en la que una diversidad de organizaciones participaban en el

otorgamiento de apoyos, “la reubicacién de Chiapas a Campeche y Quintana Roo

implicé que otras organizaciones de ayuda fueran excluidas, dejando a los refugiados y
n 223

a la COMAR frente a frente, solo con la mediacion del ACNUR”,““® con lo que se

acrecento la dependencia de los refugiados hacia la ayuda de la COMAR.

Otros aspecto que influy6é de igual manera en el asistencialismo fue que para 1986, el
gobierno de México continuaba considerando como mejor opcién que los refugiados
regresaran a Guatemala en un mediano plazo; por tanto, aunque se desarrollaban
proyectos agricolas y pecuarios, las expectativas de alcanzar la autosuficiencia era muy

limitada.?%*

En ese contexto, los programas de asistencia se desarrollaban de manera diferenciada
para Campeche y Quintana Roo, por un lado, y para Chiapas por el otro, bajo las

caracteristicas que a continuacion se describen.

221 Sergio Aguayo, et al. Los refugiados guatemaltecos en Campeche y Quintana Roo: condiciones

sociales y culturales, op. cit., p. 23.

22 Graciela Freyermuth, et al. Una Década de refugio en México. Los refugiados guatemaltecos y los
derechos humanos, op. cit., p. 37.

223 Sergio Aguayo, et al. Los Refugiados Guatemaltecos en Campeche y Quintana Roo: Condiciones
Sociales y Culturales, op. cit., p. 67.

24 |bid., p. 74.
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3.3.2 Asistencialismo en Campeche y Quintana Roo.

A los dos meses de su llegada, los refugiados reubicados se distribuyeron en 4
asentamientos: “En Campeche, Quetzal Edzna y Maya Tecum albergaban a 4,833 y
7,671 refugiados, respectivamente. En Quintana Roo, 2056 (refugiados estaban
asentados) en Los Lirios y (en) Maya Balam (se ubicaban) 3,686...”.?*° Entre 1986 y
1989, se construyeron 4 nuevos asentamientos: Kesté y Los Laureles, en Campeche,
asi como La Laguna y Kuchumatén, en Quintana Roo.

Los 8 asentamientos se caracterizaron por ser planeados y construidos ex profeso para
albergar a la comunidad refugiada. A través de financiamiento internacional fueron
dotados de infraestructura basica: “...calles trazadas, solares y viviendas rusticas; agua
entubada, electricidad comunitaria, escuela primaria de organizacion completa, clinica
rural, carpinterfa y panaderia...”.?®®Con ello, se iban alcanzando condiciones de

bienestar y dignidad para su estancia.

En materia de alimentacion, los refugiados recibian “cada semana una racién de
alimentos, donados por el gobierno mexicano y la comunidad internacional, (que
incluian) carne fresca, verduras y fruta... Desde un principio se planted la distribucion
de alimentos como una medida que respondia a esquemas de asistencia temporales, y
qgue, conforme el proyecto de autosuficiencia avanzara, la donacién de alimentos seria
sustituido por la produccién en los asentamientos”.?*’ Sin embargo, transcurrieron

varios afos para que los refugiados dejaran de depender de esta ayuda alimentaria.

En el rubro de la atencibn médica, una vez superada la emergencia de la malas
condiciones de salud en la que llegaron los reubicados, existieron condiciones para el

“desarrollo formal de programas de salud... proporcionados por el programa IMSS —

225 |pid., p. 21.

% Graciela Freyermuth, et. al. Una Década de refugio en México. Los refugiados guatemaltecos y los
derechos humanos, op. cit., p. 37.

2" sergio Aguayo, et al. Los refugiados guatemaltecos en Campeche y Quintana Roo: condiciones
sociales y culturales, op. cit., p. 73.
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Solidaridad, en los asentamientos del estado de Campeche, y por los Servicios
Coordinados de Salud en la entidad, en los asentamientos del estado de Quintana Roo.
Ambos programas (estaban) estructurados con base en el Sistema Nacional de Salud

de México”.??®

Por su parte, “la COMAR instal6 sus propias unidades médicas, dotadas de 10 médicos,
un odontélogo, dos nutricionistas y ocho enfermeras que trabajaban en tres
campamentos de Quintana Roo, en 1985. Unidades similares se establecieron en
Campeche.”?*® Empezaba a prevalecer una visién de respeto a los derechos humanos
fundamentales, aunque bajo una perspectiva evidentemente asistencialista, en la que el
objetivo no era que los refugiados construyeran sus propias herramientas de
autogestion, sino acercarles toda la ayuda a sus comunidades y llevar a la vez un

estricto control de su movilidad.

En el tema de educaciéon, la COMAR vy la Secretaria de Educacion Publica (SEP),
desarrollaron partir de 1985 un programa educativo para los nifios refugiados, “a partir
de una concepcion bilingiie, bicultural e integral”.>**Nuevamente, no se promovié la
incorporacion de los niflos a las escuelas mexicanas, sino que se estructuré un

programa ad hoc para su educacioén, que de inicio, no tuvo reconocimiento oficial.

Al respecto, con el objeto de lograr el reconocimiento oficial para certificar los estudios
basicos de los nifios refugiados, “se instrumenta(ba) el programa educativo oficial,
basado en el libro de texto gratuito, ademas de complementar el programa escolar con
la geografia, historia, instituciones y cultura de Guatemala, preservando en lo posible la
identidad nacional y la cultura de los nifios guatemaltecos”.>*'Cabe mencionar que en

este tenor, fue fundamental el papel de promotores de educacion refugiados, que con

28 Graciela Freyermuth, et al. Una Década de refugio en México. Los refugiados guatemaltecos y los

derechos humanos, op. cit., p. 262.

? Graciela Freyermuth, et al. Refugiados guatemaltecos en México. La vida en un continuo estado de
Emergencia, op. cit., p. 54.

29 1pid., p. 241.

21 bid., p. 242.
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apoyo de incentivos econdmicos aportados por el ACNUR, se encargaban de la
instruccion escolar de los nifios refugiados, con asesoria de la SEP.

Por lo que se refiere a los incipientes proyectos productivos, no lograron el éxito
esperado, prolongando la dependencia a la asistencia alimentaria por varios afios. Uno
de los factores que influyé negativamente fue que “... los refugiados no (sentian) que
los proyectos o las actividades culturales les (pertenecieran) por completo, y se
(observaba) una gradual erosion en el entusiasmo y la iniciativa... La participacion
limitada y el sentirse ajenos al proyecto amenaza(ba) la consistencia y éxito de éste”.?*
Siendo los refugiados campesinos con vocacién agricola, el sentir que la COMAR no
tomd en cuenta su opinidn en la estructuracion de los proyectos, repercutio tanto en su

animo como en la confianza hacia los proyectos.

Por otro lado, hubo una notoria falta de planeacion y estudio técnico previo al desarrollo
de los proyectos. “La mayor parte de las tierras... no se habia cultivado con
anterioridad (y no existia) conocimiento técnico suficiente de cuéles (eran) los mejores

cultivos para ese tipo de suelo”.?®® Lo anterior generé graves problemas y fracasos.

El ejemplo mas evidente de esta situacioén fue lo ocurrido en Quintana Roo donde “el
85% de la poblacion del asentamiento Los Lirios... después de establecer la
infraestructura necesaria para habitar el poblado... , esta siendo reubicada en Maya
Balam (ya que) segun afirma la COMAR ‘ante la premura de la situacion de reubicacion
no hubo posibilidad de realizar los estudios indispensables... (y posteriormente) se
observé que no existia tierra apropiada para el cultivo de basicos y frutales”.?** Cabe
mencionar que en 1994 el asentamiento quedd vacio, ya que eran tierras inundables
por lo que sus habitantes prefirieron repatriarse o0 irse a alguna otra de las

comunidades.

282 Sergio Aguayo, et al. Los refugiados guatemaltecos en Campeche y Quintana Roo: condiciones

sociales y culturales, op. cit., p. 69
2% |pid., p. 76.
%% |dem.
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Ante esta situacion, “en el tercer trimestre de 1985, (la COMAR) se vio en la necesidad
de hacer un analisis de los resultados obtenidos en un afio de trabajo, es decir, desde
el traslado de Chiapas a Campeche (y Quintana Roo), hasta el momento en que se
recogieron las primeras cosechas... (a partir de los resultados obtenidos), se hizo
necesario profundizar en el diagndstico y plantear el programa operativo para 1986; en
su elaboracion se convoco a todos los (refugiados) representantes de grupo... para

que, juntos, funcionarios y refugiados formularan el programa”.>*®

A partir del ejercicio de planeacion para la definicion del programa operativo 1986, la
COMAR detecto la necesidad de “llevar a cabo un proceso de planeacion participativa
con toda la comunidad refugiada, con dos propoésitos: hacer un plan de desarrollo
econdémico mejor fundamentado para 1987, y sobre todo, desarrollar un Programa

” 236 El

Multianual periodo de ejecucion del mencionado Programa Multianual fue

establecido para tres afios, de 1988 a 1991.

Para la formulacion del posteriormente llamado Plan Multianual, se acordd que debia
formularse congruentemente con los planes de desarrollo regional; promover la
integracion gradual de los refugiados en la region, respetando los valores culturales
tanto de las comunidades de acogida como de los refugiados; buscar formulas juridicas
gue permitieran a los refugiados el usufructo de la tierra que se les habia asignado;
procurar proyectos que beneficiaran tanto a las comunidades mexicanas como a la
refugiada; buscar que los refugiados alcanzaran niveles de vida equivalentes a las
poblaciones locales; procurar que los asentamientos y los proyectos respetaran el
balance ecolégico y demogréfico de la regién; y mantener la repatriacion voluntaria

como prerrogativa vigente.>’

2% | aura Carrera Lugo. “Creacién de nuevos asentamientos en Campeche y el Programa Multianual”. En:

COMAR — ACNUR. Memoria: Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en México. México: Fondo de
Cultura Econdmica. Segunda Edicion. 2000, p. 91.
236 H
Ibid., p. 92.
%7 pid., p. 93.
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Con la definicién del Plan Multianual, la COMAR dio un giro en la concepcion de los
programas asistenciales para Campeche y Quintana Roo, incorporando por un lado la

participacion de los refugiados y fijando como meta la autosuficiencia.

3.3.3 Asistencialismo en Chiapas.

En 1985, la COMAR continuaba asistiendo a poco mas de 20 mil refugiados en Chiapas
“distribuidos en 64 campamentos dispersos a lo largo de la franja fronteriza... en tres
zonas: Margaritas, Trinitaria y Comalapa”.?® Aun cuando se habia logrado reducir el
namero de campamentos y municipios en los que se asentaban, la magnitud en nimero
de refugiados hacia una empresa dificil el otorgamiento de los apoyos, limitando incluso

sus alcances.

En cuanto a la ayuda alimentaria, la situacion de los refugiados que permanecieron en
Chiapas era de mayor vulnerabilidad, “la poblacion vivia sumamente dispersa...
contaba con una tasa de crecimiento del 4% y era receptora de alimentos y
recursos...”?*° Estos apoyos continuaban siendo otorgados por la COMAR, a partir de la

ayuda recibida por el Programa Mundial de Alimentos (PMA).

Conclusiones de una evaluacién realizada por la COMAR y el ACNUR en 1985,
arrojaron que “cada familia contaba con una ... vivienda rustica... Los principales
problemas eran la escasez de agua potable... Los campamentos grandes contaban con
escuelas y clinicas propias, construidas también en forma rustica y practicamente sin
mobiliario ni servicios”®*°. A pesar de ello, la poblacién persistia en su negativa a
reubicarse y ademas, derivado de las circunstancias que caracterizaron al movimiento

de reubicacion de 1984, habian perdido la confianza hacia los técnicos de la COMAR.

% Graciela Freyermuth, et al. Refugiados guatemaltecos en México. La vida en un continuo estado de

Emergencia, op. cit., p. 56.

%9 Luis Enriqgue Pérez Mota. “El Asiento Seguro en Chiapas”. En: COMAR-ACNUR. Memoria: Presencia
de los Refugiados Guatemaltecos en México, op. cit., p. 136.

% Graciela Freyermuth, et al. Refugiados guatemaltecos en México. La vida en un continuo estado de
Emergencia, op. cit., p. 60.
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Ante tal situacion, “La COMAR decidié que, para obtener consenso y promover la
reubicacion, habria que mejorar su imagen, lo que se intentd mediante la contratacion -
de 40 personas calificadas. La atencion a la salud se consideré prioritaria y se planteo,
entre otras metas ‘asegurar un aprovisionamiento suficiente y constante de
medicinas...” Proporcionar asistencia multidisciplinaria, lograr una mayor cobertura y
mejorar las labores asistencia y médica para obtener confianza, eran los objetivos
principales”.?** Al transcurrir del tiempo, se abandoné el proyecto de una futura
reubicacion y los esfuerzos se orientaron a otorgar una atencién integral, con la relativa
ventaja de que se habia recuperado a confianza de los refugiados y como se ha visto,
se habian alcanzado logros importantes en los alcances de la asistencia.

Para 1989, la administracion federal decidié “establecer programas productivos para
lograr la asistencia de los refugiados también en Chiapas... Se acordo para ello, con el
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados — ACNUR — ... los
proyectos especificos para lograrlo. Dichos proyectos (tomaban) en cuenta la gran
diferencia respecto de Campeche y Quintana Roo: la enorme carencia de tierras en
Chiapas. Por eso se (proyectaron) en dos vertientes: trabajo asalariado y actividades
domésticas de traspatio”.?*’Bajo esta perspectiva, comienza a abandonarse el criterio
puramente asistencialista, al buscar incentivar en los refugiados su capacidad

productiva.

Otro de los aspectos que la COMAR y el ACNUR decidieron atender, fue el del registro
de nacimiento de los hijos de refugiados nacidos en México, ya que “... un poco mas de
la tercera parte de la poblacion refugiada ya habia nacido en México, y no contaba con
su partida de nacimiento”*. En ese sentido, el propdsito para Chiapas, debido a la
dispersion de campamentos, era establecer brigadas especiales con apoyo del registro

civil y financiamiento internacional.

1 pid., p. 61.

2 Graciela Freyermuth, et al. Una Década de refugio en México. Los refugiados guatemaltecos y los
derechos humanos, op. cit., p. 38.

3 uis Enrique Pérez Mota. “El Asiento Seguro en Chiapas”. En: COMAR — ACNUR. Memoria:
Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en México, op. cit., p. 139.
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3.3.4 En buscade la autosuficiencia: un compromiso internacional.

La reorientacion de la asistencia a los refugiados, hacia una perspectiva de impulso a la
autosuficiencia, fue respaldada a nivel regional y tuvo un impacto importante en los

foros multilaterales realizados en torno al tema de los refugiados centroamericanos.

Como se ha mencionado, el refugio centroamericano involucré a varios paises de la
region; por tal motivo, se dieron diversos esfuerzos multilaterales mediante los que las
naciones afectadas buscaban encontrar soluciones integrales. Uno de ellos fue el ya
mencionado Coloquio de Cartagena celebrado en 1984, que dio origen a la Declaraciéon

de Cartagena sobre refugiados centroamericanos.

Asimismo, “cinco afios después del Coloquio de Cartagena, se celebré en la Ciudad de
Guatemala la Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos
(CIREFCA), cuyo objetivo principal fue encontrar e impulsar soluciones duraderas para
los refugiados, repatriados y desplazados centroamericanos”.*** Lo anterior, bajo el
liderazgo del ACNUR y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
quienes tuvieron un papel importante en la convocatoria, realizacion y seguimiento de la

Conferencia.

El impacto de CIREFCA se manifestd a través de los dos documentos que de ella
emanaron: “Principios y Criterios para la Proteccién y Asistencia a los Refugiados,
Repatriados y Desplazados Centroamericanos en América Latina, generalmente
conocido como Documento Juridico de CIREFCA, y la Declaracion y Plan de Accion
Concertado a Favor de los Refugiados, Repatriados y Desplazados Centroamericanos,

generalmente conocido como Plan de Accién”.?*

** 1IDH, ACNUR. Memoria del Coloquio Internacional. 10 Afios de la Declaracion de Cartagena sobre

Refugiados. Declaracién de San José sobre Refugiados y personas Desplazadas 1994, op. cit., p. 48.

%5 ACNUR, CNDH, et al., Coleccién de Instrumento Juridicos Internacionales Relativos a Refugiados,
Derechos Humanos y Temas Conexos. Vol. lll. Proteccion y Asistencia a Refugiados en América Latina.
Documentos Regionales 1981 — 1989. México. 2da. Edicion. 2002, p. 30.
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En términos generales, el documento juridico recogio los principios y recomendaciones
para la proteccion de los refugiados enunciadas por la Declaracién de Cartagena. Asi,
“reitera la importancia de la definicién universal del término ‘refugiado’ y la definicion
regional (establecidas por la Convencién de 1951 y la Declaraciéon de Cartagena,
respectivamente)... reitera que el reconocimiento de la condicién de refugiado tiene un
caracter pacifico, apolitico y exclusivamente humanitario..., y el caracter civil del
concepto de refugiado.... También recapitula las reglas minimas para el tratamiento de
los refugiados..., la importancia del principio fundamental de la no devolucién..., de las
soluciones duraderas como la repatriacion voluntaria..., la integracion local, y el
»n 246

reasentamiento”,” incluyendo asi normas del Derecho de los Refugiados, del Derecho

Internacional de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario.

En cuanto al Plan de Accién, antes de desglosar su contenido, vale la pena abordar el
contexto de la participacion de México, para entender el impacto que tuvo la situacién
de los refugiados en nuestro pais, en la definicion del documento. Al respecto, la
magnitud del problema del refugio guatemalteco en México, podia resumirse al decir
que “de entre los 13 o 15 millones de refugiados en el mundo (que existian en 1989),
México tenia 46 000 en su frontera sur. Asi se presentd nuestro pais en CIREFCA”.?*’
Es en ese sentido que el tema de los refugiados guatemaltecos en México, y las
posibles soluciones a su situacion, tuvieron un gran peso en los trabajos de esa

conferencia internacional.

Siendo asi, los programas multianuales para Campeche y Quintana Roo y los proyectos
productivos para Chiapas “fueron presentados — todavia en la fase de perfil- en mayo
de 1989 en CIREFCA, con gran beneplacito de la comunidad internacional y
especialmente de los paises cooperantes”.?*® Cabe mencionar que con estos
planteamientos, México se presentd como un pais vanguardista, con capacidad de dar

un viraje en la percepcion de los refugiados como un problema de seguridad nacional

2% 1pid., p. 31

7 Luis Enriqgue Pérez Mota. “El Asiento Seguro en Chiapas”. En: COMAR-ACNUR. Memoria: Presencia
de los Refugiados Guatemaltecos en México, op. cit., p. 138.

248 Esteban Garaiz. “Los Derechos Humanos y los Refugiados Guatemaltecos”. En: COMAR — ACNUR.
Memoria: Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en México, op.cit., p. 118.
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que requeria de un estado vigilante, hacia la vision de los refugiados como personas

que requerian proteccion internacional.

Efectivamente, los paises y organismos presentes en CIREFCA escucharon a nuestro
pais “hablar de proyectos productivos y otorgar actas de nacimiento a la poblacion de
refugiados. Era comenzar con un nuevo discurso... era cambiar el concepto de
seguridad nacional por el de derechos humanos”.?*® Con ello, se afianzé el liderazgo de
México a nivel regional y su postura, viniendo del estado que mayor namero de
refugiados auspiciaba en el continente, tuvo un fuerte impacto en la definicién del

documento de trabajo regional.

En este contexto, el Plan de Accién de CIREFCA se propuso establecer una estrategia
para la consolidaciéon de soluciones duraderas a través de la asistencia, por lo que
incluyé un apartado ‘relativo a la importancia de la asistencia para solucionar los
problemas de los refugiados, repatriados y desplazados... (En tal virtud), en el marco de
CIREFCA se elaboraron maneras novedosas de brindar asistencia a los refugiados...
se traté de planificar de manera que se incluyeran proyectos econémicos”.?®° Y es en
ese sentido, que los elementos que consigna el Plan de Accion, fueron determinantes
en la construccion de una nueva concepcion en el otorgamiento de la asistencia a los

refugiados guatemaltecos en México.

Al respecto, el Plan de Accidn establecia que “para alcanzar los objetivos sefalados, los
paises afectados han reorientado o consolidado sus politicas en materia de
refugiados... con el propdsito de proponer programas y proyectos para los proximos

tres afios...”,*! es decir, CIREFCA hacia suyo el planteamiento de un Plan Multianual.

249

e Luis Enrique Pérez Mota. “El Asiento Seguro en Chiapas”. En: Ibid., p. 139.

ACNUR, CNDH, et al. Coleccion de Instrumento Juridicos Internacionales Relativos a Refugiados,
Derechos Humanos y Temas Conexos. Vol. Ill. Proteccién y Asistencia a Refugiados en América Latina.
Documentos Regionales 1981 — 1989, op. cit., pp. 34-35

1 ACNUR. Compilacién de Instrumentos Juridicos Internacionales: Principios y Criterios Relativos a
Refugiados y Derechos Humanos. San José. 1992, p. 408.
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De acuerdo con el texto del Plan de Accién, éste permitiria eventualmente a los
refugiados “desempefiar un papel mas amplio y positivo en el pais receptor, y _ en
aguellas situaciones en que las autoridades lo dispongan _ iniciar un proceso de
integracion. Ello (redundaria) en beneficio mutuo de los refugiados y de las poblaciones
que los acogen”.*> Bajo esa premisa, el Plan de Accién impulsé a los paises a
desarrollar proyectos sobre bases comunitarias, a fin de promover la interaccion de los

refugiados con las comunidades de acogida.

En lo referente a México, el texto del Plan de Accion establecia como objetivo lograr “la
autosuficiencia (e) integracién de 20,000 refugiados en Campeche y Quintana Roo, y a
la autosuficiencia gradual de otros 23,000 refugiados en Chiapas”,>>® para lo que se

destinaron fondos internacionales como apoyo financiero a proyectos.

Para 1994, “el pais habia recibido 21 395 591 délares estadounidenses para los
programas de Chiapas y el Plan Multianual (para Campeche y Quintana Roo), recursos
aportados por los gobiernos de Alemania, Austria, la entonces Comunidad Europea,
Espafia, Finlandia, Japén, Noruega y Suecia”,** sin contar el financiamiento que en el
marco de CIREFCA recibieron también las ONG’s pro refugiados y que se calculan en

mas de 2 millones de ddlares.

Como resultado de ese flujo de financiamiento, en Campeche y Quintana Roo se logré
alcanzar niveles aceptables de autosuficiencia que abrieron el camino para la etapa de
integracion definitiva de los refugiados. “El Plan Multianual en ese sentido cumplié con
este objetivo en un lapso de tres afios. Asi pues, a fines de 1992 una mision del
Programa Mundial de Alimentos constaté formalmente el inicio de la autosuficiencia de
los refugiados guatemaltecos que residian en Campeche y Quintana Roo”.*°
Finalmente, se alcanzaban las condiciones para dar por terminados los apoyos

alimentarios.

2 pid., p. 410.
253 :
Ibid., p. 411.
2! Erasmo Saenz Carrete. “El Proceso de CIREFCA y los Refugiados Guatemaltecos en México”. En:
2C550MAR — ACNUR. Memoria: Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en México, op. cit., p. 125.
Ibid., p. 126.
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En Chiapas, las circunstancias ya mencionadas de precariedad, dispersion y falta de
tierras, limitaron sustantivamente los resultados, por lo que fue necesario dar un
enfoque diferente a los proyectos productivos en Chiapas, que “consistieron
basicamente en cinco &reas de trabajo: reforestacion, reparacion y mantenimiento de
caminos, actividades de traspatio, trabajo de rescate arqueoldgico y proyecto
agricola”.?®® El detalle de los proyectos productivos no es parte relevante del presente
estudio, sin embargo, si vale la pena mencionar que el trabajo de los refugiados,
ademas de las actividades agricolas o de traspatio, tuvo repercusiones como la
reforestacion del Parque Nacional Lagos de Montebello o la restauracion de ruinas en la

zona de El Lagartero.

El impulso de CIREFCA para los refugiados en Chiapas, no logré que alcanzaran la
autosuficiencia, sin embargo “la introduccién de los proyectos productivos e iniciativas,
asi como los programas de trabajo asalariado, tuvieron cierto efecto en el ingreso de la
familia refugiada, si bien fue cuatro veces inferior al percibido en los estados de
Campeche y Quintana Roo”.?*’ Con todo, aunque los refugiados siguieron dependiendo
de la ayuda institucional, alcanzaron la autosuficiencia alimentaria, de modo que el

programa de dotacion de alimentos concluyd en 1995.

3.4 El apoyo a larepatriacién voluntaria (1993 — 1999).

Las soluciones duraderas son parte de la proteccidén internacional que establece el
derecho internacional de los refugiados. “...En el Sistema de Naciones Unidas se han
desarrollado tres soluciones duraderas, a saber, la integracion local, el reasentamiento
en terceros paises y la repatriacion voluntaria... el objetivo de las soluciones duraderas

es que la persona ya no necesite la proteccion internacional y deje de ser refugiado”.?*®

25 | uis Enrique Pérez Mota, “El Asiento Seguro en Chiapas”. En: COMAR-ACNUR. Memoria: Presencia

de los Refugiados Guatemaltecos en México, op.cit., p. 140.

" Erasmo Saenz Carrete. “El Proceso de CIREFCA y los Refugiados Guatemaltecos en México”. En:
COMAR-ACNUR. Memoria: Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en México, op. cit., p. 127.

% ACNUR, CNDH, et al. Coleccién de Instrumento Juridicos Internacionales Relativos a Refugiados,
Derechos Humanos y Temas Conexos. Vol. I. Principios y Criterios Relativos a Refugiados y Derechos
Humanos. México. 2da. Edicién. 2002, p. 43.
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En tal sentido, el ACNUR orienta gran parte de sus esfuerzos en impulsar que los
estados receptores y expulsores de refugiados, tomen medidas orientadas a la

busqueda de ellas.

La experiencia del ACNUR a través de los afos, le ha llevado a concluir que la
repatriacion voluntaria es la solucion idonea al problema de los refugiados, al permitir
gue éstos se reincorporen a su pais. Al respecto, el Comité Ejecutivo del ACNUR
(Excom), ha hecho énfasis en la necesidad de respetar el caracter esencialmente
voluntario de la repatriacion; proporcionar a los refugiados informacion oportuna vy
necesaria sobre las condiciones en su pais de origen que puedan facilitar su decision,
incluyendo la posibilidad de visitas de los refugiados o sus representantes a su pais,
sobre todo en los casos de refugio masivo; asimismo, ha subrayado la importancia de
vigilar que las repatriaciones se realicen en condiciones de absoluta seguridad y
dignidad; para tal efecto, el ACNUR recomienda e impulsa el establecimiento, cuando
sea posible, de comisiones tripartitas integradas por representantes del pais de origen,

el pais de asilo y las Oficinas del ACNUR.?*®

A nivel regional, la Declaracion de Cartagena (criterios f y g), asi como el documento
juridico de CIREFCA (Capitulo VI. Soluciones Duraderas) y el Plan de Accion de
CIREFCA (parrafo 21) ya mencionados, coinciden en reconocer a la repatriacion
voluntaria como solucién idénea para los refugiados, destacar la importancia de que se
realicen bajo condiciones de seguridad y dignidad y facilitarlas mediante el
establecimiento de comisiones tripartitas integradas por el estado de origen, el estado
receptor y el ACNUR.?*° En congruencia con la practica internacional, el gobierno de
México, a través de la COMAR, apoyo las iniciativas de repatriacion voluntaria de los

refugiados y desplego6 sus buenos oficios ante el gobierno guatemalteco, para facilitarla.

9 Documentos: Conclusién Nam. 18 (XXXI) REPATRIACION VOLUNTARIA 1980 (31°. Periodo de
sesiones del Comité Ejecutivo del ACNUR) y Conclusion Num. 40 (XXXVI) REPATRIACION
VOLUNTARIA 1985(36°. Periodo de sesiones del Comité Ejecutivo del ACNUR). Conslultese en: ACNUR,
CNDH, et al. Coleccion de Instrumento Juridicos Internacionales Relativos a Refugiados, Derechos
Humanos y Temas Conexos. Vol. IV. Conclusiones del Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR, 1975
— 2000. México. 2da. Edicion. 2002, pp. 69-70, 106 -108.

2% | os planteamientos especificos pueden consultarse en: Graciela Freyermuth, et al. Una Década de
refugio en México. Los refugiados guatemaltecos y los derechos humanos, op. cit., pp. 362- 368.
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3.4.1 Larepatriaciéon individual o independiente.

El regreso de los refugiados a Guatemala empez6 a darse desde los primeros afios del
éxodo. “Desde los dias de la salida, familias de refugiados comenzaron a regresar a sus
comunidades de origen. Algunas retornaron motivadas por ‘afioranza’ a su tierra, otras
fueron ‘empujadas’ por la amenaza del traslado a Campeche y Quintana Roo... Segun
los datos de la COMAR y la CEAR [(Comision Especial de Atencion a Refugiados,
Repatriados y Desplazados del Gobierno de Guatemala)], entre 1984 y 1985, retornaron
981 personas. No se cuenta con cifras del periodo entre 1981 y 1983, ni con
informacion sobre las familias que retornaron ‘espontaneamente’, sin intervencién del
ACNUR o de la COMAR”.?®* Sin embargo, las condiciones en las que se dieron estas
repatriaciones distaban mucho de contar con condiciones de seguridad y dignidad para

los que regresaban.

Dada la situacion politica y social que Guatemala atravesaba, el regreso de los
refugiados durante aquellos afos “constituia una decision dificil sobre todo si se
considera que no existian condiciones objetivas para la repatriacion y los repatriados
debian ingresar al pais dentro de las condiciones establecidas por el Gobierno...
(firmando) un Acta de Amnistia en la que manifestaban su arrepentimiento por haber
estado adheridos a grupos insurgentes”,?®? situacién por demas violatoria de derechos
humanos, sobre todo considerando que los refugiados afirmaban ser poblacién civil

desvinculada a la guerrilla, y que no existian pruebas fehacientes en contrario.

Para Guatemala, la eleccion democratica del presidente Vinicio Cerezo Arévalo,
permiti6 en 1986 el inicio de un gobierno civil, después de 2 décadas de gobiernos
militares; para los refugiados en México, este hecho representd la esperanza de
reintegrarse a su patria para la reconstruccién de la paz. El gobierno de México y los
organismos internacionales lo interpretaron también como una sefial hacia la solucion

del refugio guatemalteco.

%1 Carlos Camacho Nassar, et al., op. cit., pp. 86 — 87.

22 | dem.
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En 1986 se suscribio el Acuerdo de Esquipulas Il denominado Procedimientos para el
Establecimiento de una Paz Firme y Duradera, mediante el que los gobiernos de los
paises centroamericanos, se comprometieron a trabajar en la consolidacion del proceso
de paz. En el marco de Esquipulas, el gobierno de México solicito al de Guatemala que
se creara una instancia guatemalteca equivalente a la COMAR, con quien coordinar lo
relativo a las repatriaciones de refugiados. Como respuesta, el 26 de septiembre de
1986, el gobierno guatemalteco cre6 la Comision Especial de Atencidn a Repatriados
(CEAR).?%

De esta forma, dio inicio el programa tripartito de apoyo a la repatriacion. “... la creacion
de la CEAR y la instalacion y fortalecimiento de una misién del ACNUR en la ciudad de
Guatemala constituyeron las bases formales para estructurar una coordinacion y labor
compartida... para la repatriacion voluntaria... los propédsitos fundamentales del
programa se orientaron desde su inicio a facilitar la repatriacion de los refugiados
guatemaltecos, asi como propiciar su reintegracion a la vida econémica, social y cultural
en sus propias comunidades en condiciones de seguridad y dignidad”.?** No obstante,

el inicio del proceso fue bastante dificil.

La relacion de la recién creada CEAR con el ejército guatemalteco se caracteriz6 por su
rispidez, motivada por diferencias, como por ejemplo, la insistencia del ejército por
continuar exigiendo, ante el desacuerdo de la CEAR, la firma de la boleta de amnistia
por parte de los repatriados. De mayor gravedad era que se obligaba a los repatriados a
incorporarse a las patrullas de autodefensa civil (PACs) controladas por el ejército.?®
Ante esas circunstancias, los refugiados se confrontaron entre dos sentimientos: el
deseo de terminar con su situacion de refugio y volver a su patria; y el temor del futuro

en Guatemala.

283 |hid., pp. 89 — 90.

64 Maximo Garcia Tovar. “Programa de Apoyo a la Repatriacion Voluntaria”. En: COMAR — ACNUR.
Memoria: Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en México, op. cit., pp. 147 - 148.

?% Carlos Camacho Nassar, et al., op. cit., pp. 91 — 92.
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3.4.2 El retorno colectivo y organizado.

El proceso de repatriacion voluntaria de los refugiados guatemaltecos tuvo su aspecto
ma&s notable en la capacidad de organizacién de los propios refugiados para negociar
con el Gobierno de Guatemala las condiciones de su regreso a través del retorno
colectivo y organizado, que como se vera a continuacion, logr6 movimientos de

repatriacion masiva.

Algunas interpretaciones atribuyen la capacidad de organizacion de los refugiados a la
experiencia organizativa que algunos tuvieron antes del éxodo como cooperativistas
rurales de la zona Ixcan o El Petén, desarrollando una organizacién colectiva para
adquirir, parcelar y trabajar la tierra. Otros puntos de vista consideran que su alto nivel
organizativo se genera en el refugio, uniéndose inicialmente ante las necesidades de
emergencia, y luego cotidianas, ante lo cual surgieron comités de promotores de salud,
de educacion, entre otros. Asi, esta cohesion constituydé el embrion de un nuevo
proceso que permiti6 a los refugiados organizarse para presentar una lucha para

reclamar su derecho al retorno y a una vida digna en Guatemala.”®®

Una de las primeras acciones del presidente Cerezo hacia los refugiados en México fue
promover el flujo de informacién entre refugiados y Guatemala. Parte de esa estrategia
fue “la visita gubernamental a los campamentos de refugiados, efectuada por Raquel
Blandén de Cerezo, Primera Dama de la Nacion (a fines de 1986), quien hizo un
llamado a la poblaciéon a retornar al pais”. ®’Para los refugiados, tal accién fue un
importante parteaguas en la creacion de las Comisiones Permanentes de los

Refugiados (CCPP), instancia de negociacion para el retorno.

El proceso de creacion de las CCPP es por demas interesante. El anhelo por el retorno,
llevo a los representantes de los asentamientos, que hasta ese momento no mantenian
comunicacion, a empezar a vincularse de manera permanente para organizarse, con la

vision de pugnar por el retorno “concibiéndolo como colectivo y organizado, y el tema de

%% 1bid., pp. 75 — 80.
7 |bid., p. 94.
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la repatriacion individual, como comunmente se le denomina en términos del Derecho
Internacional, no fue considerado como una alternativa viable y conveniente para los
refugiados... Para negociar este nuevo concepto de retorno, los refugiados postularon
la eleccion de las CCPP. Para esto, se convocaron Asambleas Generales en los
campamentos de Chiapas, Campeche y Quintana Ro00”.?® La capacidad de
convocatoria y negociacion que alcanzaron las CCPP, las convirtieron en una de las

protagonistas fundamentales en el proceso de retorno.

El Didlogo Nacional (DN) convocado por el presidente Cerezo, abri6 las puertas para el
inicio de una negociacion directa entre las CCPP y el gobierno de Guatemala. Mediante
un documento presentado por las CCPP en 1989, se plantearon sus peticiones para
garantizar la repatriacion colectiva: “a) el retorno tiene que ser voluntario, en forma
colectiva y organizada; b) garantia de que no se impediria retornar a las propias tierras;
c) reconocimiento al derecho de organizacion; d) derecho a la vida e integridad personal
y comunitaria; e) derecho al acompafiamiento internacional...”.?®° Si bien no se lograron
acuerdos concretos para el retorno, las propias CCPP lo consideran unos de los

precedentes de la negociacion que permitio lograrlo.

“En enero de 1991 llegé a la presidencia de la republica Jorge Serrano Elias... En mayo
de 1991, una de las primeras acciones de su gobierno fue el establecimiento de la
Instancia mediadora (IM), integrada por un representante de la Iglesia Catélica, un
representante de ACNUR en Guatemala, el Procurador de Derechos Humanos y un
representante de la Comision de Derechos Humanos de Guatemala, CDHG, con el
propésito de asegurar el cumplimiento de los compromisos asumidos para facilitar el
retorno... En febrero de 1992 se formé el Grupo Internacional de Consulta y Apoyo al
Retorno (GRICAR), integrado por las misiones diplomaticas de Francia, Suecia,
Canada, México y por delegados de ONG”. ?’° A pesar de la intensa actividad de
mediacién ejercida por ambas organizaciones, las negociaciones entre refugiados y

gobierno se caracterizaron por su tirantez y lentitud.

%88 |bid., pp. 96 — 97.
%9 |bid., p. 101.
% |bid., p. 103.
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Fue hasta finales de 1992, con la firma de los Acuerdos del 8 de octubre entre las
CCPP y el gobierno del presidente guatemalteco, Jorge Serrano Elias, que finalmente
se abrié el proceso de retorno masivo y organizado. Los puntos contenidos en dicho

acuerdo fueron:

- “El retorno de los refugiados tiene que ser una decision voluntaria. ..

- El reconocimiento del derecho de libre asociacion y organizacion de los retornados

- El acompafiamiento (internacional) del retorno

- Libre locomocion dentro del pais, salida y entrada del mismo para los retornados y los
miembros de las Comisiones Permanentes

- Derecho a la vida e integridad personal y comunitaria

- Acceso a la tierra

- Mediacién, seguimiento y verificacion”.?"*

En cumplimiento del compromiso de los acuerdos referente al acceso a la tierra, “en
diciembre de 1992 las CCPP y el gobierno de Guatemala, representado por FONAPAZ,
suscribieron el Reglamento de Crédito para la adquisicion de tierras para
reasentamiento de la poblacion retornada”.?’? A partir de ello, la expectacion e inquietud

de los refugiados para acelerar el primer retorno se tradujo en un fuerte activismo.

Ante la presién de las CCPP, el gobierno guatemalteco propuso realizar el primer
retorno a la finca denominada Poligono 14, en el Ixcan. “La presion de los refugiados
para retornar en enero de 1993 habia agudizado las diferencias de opinion entre las
CCPP y la CEAR. (Asimismo)... CEAR, COMAR y ACNUR sugerian el ingreso a través
de la frontera de Ingenieros, en Ixcan, con acceso directo al Poligono 14, las CCPP
proponian efectuarlo ingresando por la frontera de la Mesilla, en el Departamento de
Huehuetenango, con paradas técnicas en Guatemala, Coban y Chisec”.?”
Evidentemente, el proposito de los refugiados al entrar por la via larga, era la
reivindicacion politica, muy cuestionada incluso por el propio ACNUR, pero justificada
por los refugiados y grupos que le apoyaban, como un anhelo legitimo de visibilizar el

primer retorno, después de casi 10 afios de exilio.

" pid., p. 105.
"2 pid., p. 1086.
3 |bid., p. 111.
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Finalmente, después de varias semanas de rispidas negociaciones y confrontaciones,
incluido el inicio de la marcha a pie de los refugiados desde sus campamentos en
México hacia la frontera con Guatemala, el 20 de enero de 1993 se da el cruce de
frontera del primer retorno masivo y organizado, constituido por 500 familias,
trasportadas en una caravana de mas de 60 autobuses con el apoyo logistico y
acompanamiento de la COMAR en territorio mexicano y del ACNUR, del lado
guatemalteco. “Ahi estuvieron numerosas organizaciones de la sociedad civil
guatemalteca, religiosas, instituciones del gobierno, diplomaticos, ONG vy
personalidades entre las que podemos mencionar a Rigoberta Menchu, Premio Nobel
de la Paz, al licenciado Ramiro de Ledn Carpio, Procurador de los Derechos Humanos
en Guatemala...”.?”* Actualmente, esa comunidad de retornados se llama Victoria 20 de

enero, en clara y permanente alusion a la fecha de su retorno.

3.4.3 Los programas de apoyo al retorno por parte del gobierno de México.

México apoy0 e impulso la repatriacion voluntaria de los refugiados guatemaltecos, por
lo que, en el analisis de la politica de refugio de México, es relevante desglosar los
programas de apoyo al retorno, al ser uno de los ejes de la mencionada politica,
ademas del medio para concretar una de las soluciones duraderas reconocidas
internacionalmente para los refugiados. Para ello, se ha considerado incluir informacién
derivada de la labor de quien escribe este ensayo, como Subdirectora de Proteccién y
Retorno de la Coordinacién General de la COMAR, durante el periodo 1995 a 1997, a

fin de exponer informacién relevante no encontrada en fuentes bibliogréaficas.

En cuanto al papel de México como facilitador del retorno de los refugiados, destaca
que “la organizacion y puesta en marcha (del traslado), compe(tia) fundamentalmente a
las autoridades de México por medio de la Comision Mexicana de Ayuda a
Refugiados... En estrecha coordinacion participa(ba) también el Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados... Esta fase se inicia(ba) con la organizacion

" Rubio Mejia Lopez, et al. “Retorno de la Vertiente Noroccidental”. En: COMAR — ACNUR. Memoria:

Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en México, op. cit., pp. 174 — 175.
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de las salida de los refugiados de sus asentamientos en México y conclu(ia) con el
arribo a sus lugares de destino al otro lado de la frontera”.?”®> Si bien como instancia
especializada, correspondia a la COMAR coordinar la accion institucional para facilitar
el retorno, también participaban otras instancias federales y los gobiernos de las

entidades que albergaban a los refugiados.

Como se ha mencionado, en el apoyo al retorno colectivo y organizado, la coordinacion
tripartita entre los gobiernos de México y Guatemala, asi como el ACNUR, fueron
indispensables para ir concretando los bloques (grupos) de retorno. Efectivamente,
organizar el movimiento de retorno de grupos constituidos por miles de personas, que
tenian que viajar miles de kilbmetros, atravesando varios estados de la republica, con

carga y pertenencias, no era nada sencillo.

La labor, para la COMAR, implicaba llevar el registro de la voluntareidad, que era el
listado de los refugiados que se anotaban en un bloque de retorno, para alcanzar el
soporte poblacional necesario, es decir, el cupo para la ocupacion de la finca a la que
pretendian retornar. Asimismo, le correspondia concretar el aspecto logistico del
traslado, coordinando con las autoridades migratorias lo necesario para su salida de
territorio nacional, con el ACNUR la organizacion de las caravanas terrestres o el
traslado en aviones arrendados ex profeso y finalmente, con la CEAR, el arribo de los

retornados al cruce de frontera o aeropuerto de llegada.?"®

Esta tarea demandaba, por un lado, el despliegue operativo del personal asignado a los
campamentos para dar seguimiento a la paulatina integracién del grupo de retorno y
llegado el momento, la coordinacion de la parte logistica de definir la carga que cada
refugiado podria llevarse a Guatemala. Durante el trabajo de quien sustenta esta tesis,
en el Area de Proteccion y Retorno de la COMAR, se tuvo oportunidad de participar en

reuniones con los representantes de los refugiados para concertar, dependiendo del

2> Carlos Véjar Ramos. “La participacion tripartita en el proceso de retorno”. En: COMAR — ACNUR.
Memoria: Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en México, op. cit., p. 210.

2% |nformacion derivada de experiencia propia de la autora de la tesis, como Subdirectora de Proteccion y
Retorno de la Coordinacion General de la COMAR durante 1995.
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numero de integrantes del bloque de retorno y del espacio disponible, la carga “viva” o
“muerta” por familia. Por carga viva, los refugiados se referian a animales de traspatio y
mascotas; y denominaban como carga muerta a equipaje, articulos y enseres de la
casa. Las pertenencias que no podrian ser trasladadas, debian ser vendidas antes del

retorno.

Mas alla de los calculos de espacio disponible, la negociacion debia hacerse con la
sensibilidad para entender que aun siendo su anhelo regresar a Guatemala, los
refugiados se enfrentaban al duelo de tener que desmantelar el patrimonio logrado en
el exilio. Tal perspectiva explicaba cuan arida podia tornarse la definicion de la carga

permitida por familia.

Otros de los aspectos operativos de los que la COMAR se hacia cargo, cuando los
traslados se hacian via terrestre, era la definicion de la ruta; si el retorno tenia origen en
asentamientos de Campeche o Quintana Roo, se coordinaba la pernocta en alguin
punto de descanso, como la ciudad de Palenque, Chiapas. Para ello, se gestionaba con
autoridades locales, estatales y federales, a fin de garantizar condiciones de dignidad y
seguridad para el descanso. Situacion similar se realizaba para el tema de la
alimentacion durante el traslado. Algo tan operativo, conllevaba el despliegue de una
vision de respeto a los derechos humanos, sobre todo lo concerniente al derecho a la

seguridad, a la dignidad y al respeto a su cultura, usos y costumbres.?”’

Por otro lado, correspondia también a la COMAR dar seguimiento con las autoridades
de la CEAR, al avance en la compra de las fincas para el retorno, concertar la fecha del
traslado y el cruce fronterizo en el que el gobierno de Guatemala esperaria a los
retornados para continuar el camino. En el limite de la frontera, concluia la tarea de la
COMAR, el acompafiamiento hasta la finca de retorno, correspondia al ACNUR y a

organismos no gubernamentales.

217 | dem.
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Como medio de registro, documentacion y control, el personal de la COMAR llenaba por
duplicado unos documentos denominados formatos Unicos de repatriacion, que
contenian los datos de cada familia repatriada. Un ejemplar lo conservaba el gobierno
de México y otro era entregado en el cruce fronterizo al gobierno guatemalteco. Se
daba vista a la autoridad migratoria de estos datos, para fines de registro y archivo
migratorio. Cabe mencionar que a través de estos registros, en afios posteriores se tuvo
la posibilidad de identificar a guatemaltecos repatriados que regresaron
espontaneamente a México y se instalaron en los asentamientos atendidos por la
COMAR, pero que no tenian ya la condicion de refugiados. Un aspecto sobre el que se
debia tener cuidado era cuando en el dltimo momento, algun refugiado ya anotado en

los formatos Unicos de repatriacion, decidia permanecer en México.

La coordinacion entre la COMAR, la CEAR y el ACNUR, se desarrollaba a través de
reuniones tripartitas peridédicas, que se desarrollaban alternadamente en México y
Guatemala. “Se realizaron reuniones ftripartitas entre los gobiernos de México y
Guatemala con el ACNUR para facilitar la toma de decisiones. Histéricamente se invito
a la poblacion (refugiada) a tener un espacio en las tripartitas para conocer sus
inquietudes”.?”® Cabe mencionar que las reuniones con participacion de las CCPP de
refugiados, denominadas cuatripartitas, se realizaban para dirimir situaciones

especificas de los bloques de retorno.

Esta dinamica de coordinacion, que habia permitido para 1994 el retorno de alrededor

de 7,822 personas bajo los acuerdos del 8 de octubre,?”®

tuvo que ser revisada y
redefinida, a partir del levantamiento en armas, en el estado de Chiapas, del

denominado Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, el 1° de enero de 1994.

A partir del estallido del conflicto zapatista, “mas del 50% de los refugiados en territorio
nacional, quedaron flanqueados al sur por el entonces todavia existente conflicto

guatemalteco, del cual habian huido; y al norte por el chiapaneco, lo que se tradujo en

2’8 José Luis Gandara Gaborit. "Apoyo del Gobierno de Guatemala al proceso de retorno 1996 — 1998”.

En: COMAR — ACNUR. Memoria: Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en México, op. cit., p. 224.
29 Carlos Camacho Nassar, et al., op. cit., p. 216.
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nuevos riesgos para la estabilidad de la zona, de la frontera y para la propia seguridad
de los refugiados, por no mencionar que también para la continuidad del proceso de

retorno en su totalidad”.?®°

En ese contexto, buscando garantizar las condiciones de seguridad de los retornos, que
para su traslado necesitaban atravesar la zona de conflicto, “a principios de 1994 se
realizd un estudio de la logistica del retorno y se optd por recomendar la via aérea. Se
concluyo que las mas de 72 horas que en ocasiones llevaba a los refugiados su regreso
a Guatemala, en caravanas de casi un centenar de autobuses transportando personas,
animales, viveres, medicamentos, menajes y otros articulos, por caminos a veces en
mal estado y, a partir de enero de 1994, por zonas carentes de seguridad, levantando
campamentos temporales y centros transitorios de recepcion, representaban riesgos
para la seguridad, (por lo que) COMAR, CEAR y ACNUR decidieron en 1994 llevar a
cabo las operaciones de retorno por avion”.?* Nuevamente, la coordinacién tripartita y

cuatripartita fue fundamental para llevar a cabo los retornos.

Asi, “... se celebraron numerosas reuniones bilaterales y tripartitas en las que se
lograron acuerdos fundamentales no solo para reorganizar algunos aspectos operativos
de los traslados, sino para destrabar problemas, asegurar mejores condiciones para los
refugiados y discutir el financiamiento de las nuevas operaciones”.?®? EI ACNUR

continuaba dando apoyo financiero en la materia.

Como ejemplo de lo que para la COMAR implico esta nueva modalidad para el retorno,
puede mencionarse que “fue necesario designar los lugares de despegue en México, e
identificar las pistas de aterrizaje en aquel lado de la frontera, ampliar y acondicionar
pistas aéreas cercanas a las areas de asentamiento, ... planear minuciosa y
detalladamente operaciones logisticas, identificar al personal operativo participante,

organizar la asistencia durante el traslado, concertar permisos y autorizaciones con una

80 Carlos Véjar Ramos. “La participacion tripartita en el proceso de retorno”. En: COMAR-ACNUR.
Memoria: Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en México, op. cit., p. 212.
281 .
Ibid., p. 216
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diversidad de autoridades en ambos paises, acondicionar la aeronave, programar a la
poblacién, trasladar la carga, en fin, ‘reinventar los retornos”.?®®> Ademas de la
complejidad logistica, se debié hacer una labor persuasiva con los refugiados para que

aceptaran el traslado aéreo, al que no estaban acostumbrados.

Figura 3.2 Retorno de refugiados guatemaltecos via aérea.

8 |
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Refugiados guatemaltecos. 1994. Archvo ACNUR (A. Serrano)

Fuente: ACNUR. Archivo fotografico

“Como resultado, de los casi 7,000 refugiados que durante 1994 retornaron a su pais,...
3,100 de ellos optaron hacerlo por avién, en las mejores condiciones de seguridad,
comodidad y rapidez, incluyendo cientos de toneladas de carga y animales”. ?®* Con
todo, el respeto a la decision de los propios refugiados prevalecié en los programas de
apoyo al retorno, de tal forma que muchos que asi lo decidieron, se repatriaron por via

terrestre.

%83 |bid., pp. 216 — 217.
% bid., p. 217.
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Cabe mencionar que si bien la COMAR, como organismo especializado, era la
institucion que participaba directamente en la coordinacion tripartita, “en todas las
operaciones de repatriacion, COMAR conté con el apoyo de las Secretarias de
Gobernacién, mediante la Subsecretaria de Gobierno y del Instituto Nacional de
Migracion; de Relaciones Exteriores, con la Coordinacion de Derechos Humanos y
Narcotrafico y con la Direccion General para América Latina y el Caribe; de la Defensa
Nacional; de Comunicaciones y Transportes, con su Direccion General de la Policia
Federal de Caminos y con las autoridades de los Aeropuertos...; de Salud; de
Agricultura y Recursos Hidraulicos; del Instituto Mexicano del Seguro Social; de los
gobiernos de los estados de Chiapas, Campeche y Quintana Roo... y de las
Presidencias Municipales de Tuxtla Gutiérrez, Berriozabal, Comitan, Palenque,
Campeche y Chetumal (Othon P. Blanco)”.?®® La conjuncién de todas estas instancias,
de los tres diferentes 6rdenes de gobierno, reflejaba la cohesion que México tuvo en

relacion con el apoyo a la repatriacion.

De esta forma, para 1996, habian regresado a Guatemala, via repatriacion individual,
18,867 personas y mediante el retorno colectivo, 14,516, haciendo un total de 33, 383
repatriados.?®® Un movimiento de tal magnitud y con las caracteristicas de respeto a los
derechos humanos, solo fue posible gracias a la voluntad politica del gobierno de
México, asi como a la disposicién del gobierno guatemalteco y el apoyo del ACNUR,

valiéndole a nuestro pais el reconocimiento internacional.

En opinion del Representante del ACNUR para México, “Con esta politica, México
muestra al mundo generosidad y amplitud de perspectiva frente a un problema que a
veces se juzga con el lente equivocado. Ejerce una politica humanitaria hacia los
refugiados... Asimismo (comprueba) que la fuerza del didlogo y la negociacion logré

sentar a la mesa a diversos y contrapuestos actores, logrando soluciones con el

285
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Carlos Camacho Nassar, et al., op. cit., p. 214.
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esfuerzo de todos, en un caso tan complejo como fue el retorno a Guatemala...”.?®’ La

cifra de mas de 40 mil retornados alcanzada al final del proceso, respaldan esa vision.

guatemaltecos

Mapa 3.2 Principales zonas de repatriacion y/o retorno de refugiados
RV,
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Departamentos de Retorno
() No.deRetornados o Repatriados
() Fincas de poblacion retornada

3300 €000

Fincas de retorno
Petén:

1. La Quetzal

2. Sta. Amelia

3. Entre Rios

4. Valle de la Esmeralda
Huehuetenango:

5. Pocobastic

6. Chacula

7. Xoxlac

8. Chancolin

Quiché:

9. Victoria 20 de enero
Alta Verapaz:

10. Saholom Buenavista
11. Xaman

12. La Caoba

13. Malcotal

14. Sn. Fernando

15. Sn. Antonio

16. Tuila

17. Valle del Rio Oxec
Suchitepequez:

18. La Lupita
Escuintla:

19. La Providencia

Fuente: Elaboracion propia con informacion de: Carlos Camacho Nassar et al., op. cit., pp. 213 — 221.

%87 Michel Gabaudan, “La paz encuentra respuestas”. En: COMAR — ACNUR. Memoria: Presencia de los
Refugiados Guatemaltecos en México, op. cit., p. 201.
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Como se muestra en el mapa 3.2, las principales zonas de repatriacion y/o retorno,
fueron los departamentos de Huehuetenango, con 14,827 retornados o repatriados;
Quiché, con 10,617; Alta Verapaz, con 3,081; y Petén, con 2,790. Dentro de las zonas
sefaladas, los municipios con mayor concentraciéon de retornados o repatriados son
Ixcan (10,315), en el Quiché; Barillas (6,082) y Nentdn (4,315) en Huehuetenango; Fray
Bartolomé de las Casas (1,259) en Alta Verapaz; y La Libertad (1,188) en El Petén. En
menor medida, los departamentos de Suchitepequez, Escuintla, San Marcos y

Quetzaltenango, también recibié a poblacion repatriada o retornada.?®

De manera particular, los retornos colectivos tuvieron como destino 19 fincas cuya

ubicacion se sefala en el mapa 3.2.

Al analizar de manera comparativa las zonas de expulsion de los refugiados (mapa 2.1)
con las zonas de repatriacion y/o retorno (mapa 3.2), se visualiza que departamentos
gue no eran origen de refugiados, como Escuintla y Suchitepequez, recibieron grupos
de retornados. Asimismo, algunos departamentos que expulsaron refugiados, como
Totonicapan, Solold y Chimaltenango, no registran retornados o repatriados en su
territorio. Por otro lado, un grupo importante de refugiados, tanto por su nimero como
por su capacidad organizativa, los parcelistas de la Zona Reyna del Ixcan, en El Quiché,
no lograron recuperar sus tierras, que ya habian sido reasignadas, por lo que se les
compenso con las fincas Entre Rios y Santa Amelia, en El Petén; y San Francisco, en
Alta Verapaz.?®

En suma, no todos los refugiados que regresaron a Guatemala, pudieron hacerlo a sus

lugares de origen, situacion que influyd en su proceso de reinsercion.

28 Carlos Camacho Nassar, et al., op. cit., pp. 220 -221

%89 1bid., p. 220.

131




3.5 Laintegracion definitiva.

Hasta 1995, la repatriacion voluntaria habia sido la Unica solucion duradera para la que
México habia desarrollado programas de apoyo. De hecho, cuando concluyé el proceso
de CIREFCA “al cual México le tocé presidir el Comité de Seguimiento en su etapa final,
el acento estuvo sesgadamente orientado a la repatriacién, no obstante que en la etapa
de redaccion del documento de los compromisos de los paises convocantes el tema de
la integracion estaba en el aire”.?*® Sin embargo, después de 15 afios de permanencia
en el pais, una nueva dinamica social se estaba presentando desde adentro de la
poblacion refugiada, caracterizada por los siguientes factores: nuevas condiciones en
los campamentos, declinacidbn del proceso de repatriacion voluntaria, reduccién
significativa del financiamiento internacional y el surgimiento de comités pro integracion
de refugiados; todos ellos, generaron para el gobierno mexicano, la necesidad de definir
una nueva politica de refugio, sostenible a mediano y largo plazo, como se vera a

continuacion.

3.5.1 Nuevas condiciones en los campamentos de refugiados.

A pesar de los avances en el programa de repatriacion voluntaria, la poblacion atendida
por la COMAR en 1995, ascendia a aproximadamente 32 mil personas, de los que 17
mil eran guatemaltecos de origen y 15 mil hijos de refugiados nacidos en territorio
mexicano. Asimismo, algunos refugiados se habian casado o unido con mexicanos,

varios habian logrado adquirir tierras a nombre de sus hijos nacidos en México.?*

Por otro lado, como ya se menciond, la situacién de emergencia se habia superado en
virtud de los programas asistenciales y el proyecto multianual; en Campeche y Quintana
Roo, y en menor medida en Chiapas, los refugiados habian alcanzado niveles de

*0 Erazmo Séaenz Carrete. “Las vicisitudes en las politicas de integracién de los refugiados

guatemaltecos en México”. En: Edith Kauffer (compiladora). La integracion de los refugiados
guatemaltecos en México: una experiencia con rostros multiples. México: El Colegio de la Frontera Sur.
2002, p. 157.

291 Alejandro Carrillo Castro. “La evolucion del refugio guatemalteco en México. Sus ultimas etapas”. En:
COMAR - ACNUR. Memoria: Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en México, op. cit., p. 266.
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autosuficiencia que les permitieron dejar de depender de la ayuda alimentaria; los
niveles de salud habian mejorado; se habia logrado un sistema educativo con
reconocimiento oficial y la capacidad organizativa de los refugiados eran pieza clave en

el desarrollo comunitario.

3.5.2 Declinacién del proceso de repatriacion voluntaria.

El afio 1995 fue el afio de la repatriacion, al lograrse los movimientos mas grandes de
retorno colectivo, asi como de repatriacion individual, de tal forma que sélo para ese
afo, se registraron 9,526 regresos a Guatemala. Sin embargo, de manera contrastante,
a pesar de que las expectativas de repatriaciéon para 1996 se calculaban en un rango de
5 a 10 mil personas, presentd un decremento notable en ambas modalidades de
repatriacion, lo cual se hizo evidente en el levantamiento de la voluntariedad, ya que no
fue posible completar el soporte poblacional suficiente para la compra de las fincas de

retorno. Asi, para ese afio se registraron Ginicamente 3,984 regresos a Guatemala.?®?

Como consecuencia, el gobierno guatemalteco disminuyé la compra de tierras para los
retornados “hasta que no se efectuara una verificacién in situ en las areas del retorno
(para) contrastar la poblacion asentada con el soporte poblacional de las fincas. Desde
abril... hasta octubre de 1996, no se compraron tierras...”.?®® Como consecuencia, la
tendencia de retorno decliné drasticamente a cifras menores a 4 mil repatriados por

ano.

3.5.3 Reduccion significativa del financiamiento internacional.

Los programas de atencion al refugio guatemalteco ejecutados por la COMAR, eran
financiados de manera sustantiva por la comunidad internacional; sin embargo, con el
tiempo, la ayuda se fue reduciendo ante la renuencia de los paises donantes por

canalizar sus recursos hacia un grupo que ya habia superado la situacion de

292 carlos Camacho Nassar, et al., op. cit., p. 214.

%3 bid., p. 215.
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emergencia, mientras que en otras partes del mundo existian refugiados en condiciones

alarmantes.?%*

En materia alimentaria, “desde 1993, el Programa Mundial de Alimentos habia iniciado
la disminucion de sus aportaciones para atender a los refugiados guatemaltecos, con el
pretexto de que los donantes ya no aceptaban seguir signando recursos a un proceso
tan prolongado... En 1994, se adicioné el argumento de que era inconsecuente
continuar otorgando recursos a un pais que habia sido incluido como miembro de la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Economico (OCDE), mientras que
paises con menor desarrollo relativo solicitaban con urgencia su apoyo para otros
grupos de refugiados”.?®> Primeramente, suspendi6 el apoyo regular en Campeche y
Quintana Roo, dejando Unicamente la dotacién a vulnerables (desnutridos, ancianos y
casos especiales). En 1995, se adopté una medida similar para Chiapas y en 1996 se

suspendié de manera definitiva la asistencia.

El Programa de Educacién Inicial, ejecutado con éxito por refugiados y refugiadas
promotores de educacion, con financiamiento de la fundacién holandesa Bernard Van
Leer, redujo su cobertura en 1995 y concluyé definitivamente en 1997. De manera
similar, el Proyecto de Dotacion de Infraestructura Escolar que apoyaba el gobierno

Vasco, también se dio por concluido en 1994,

Por su parte, el ACNUR inicié en 1995 el recorte paulatino del presupuesto asignado a
los refugiados en México. Entre las medidas de mayor repercusién se cuentan la
reduccion de su personal para Quintana Roo y Campeche a partir de 1996; el cierre de
ambas oficinas en 1998 y 2000, respectivamente; la cancelacion progresiva de plazas
de honorarios contratadas por la COMAR con financiamiento de ese organismo

internacional; desaparicion progresiva de acuerdos y sub- acuerdos de financiamiento.

2% Los datos sobre este apartado, se derivan de la experiencia propia de la autora de la tesis, como

Subdirectora de Proteccion y Retorno de la Coordinacion General de la COMAR durante 1995.
295 Alejandro Carrillo Castro. “La Evolucion del Refugio Guatemalteco en México. Sus Ultimas Etapas”.
En: COMAR-ACNUR. Memoria: Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en México, op. cit., p. 266.
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3.5.4 Los comités pro- integracion.

Los antecedentes de los primeros comités pro integracion, surgieron en pleno apogeo
del proceso de retorno. Durante la IV Reunion Cuatripartita para la organizacion del
segundo retorno colectivo, se presentaron los primeros comités integracionistas,
procedentes de Quintana Roo, llevando como propuesta la peticion para que “el
gobierno de México considere a la poblacion que decida quedarse en el pais como
residente a fin de facilitarle la naturalizacion a corto plazo”.*®® Lo anterior, ante la

reticencia de las propias CCPP, cuya prioridad era el retorno.

Ya para 1996, de manera paralela a las organizaciones para el retorno, los refugiados
con pretensiones de permanecer en México solicitaron al gobierno de México “

nuevas condiciones migratorias que permitieran, a quien asi lo decidiera libremente,
integrarse a la vida mexicana”,?*’poniendo al gobierno mexicano frente a la necesidad
concebir un cambio de politica. El resultado después de casi un afio de analisis y

consultas fue el anuncio de los nuevos programas para la integracion definitiva.

2% Erazmo Saenz Carrete. “Las vicisitudes en las politicas de integraciéon de los refugiados

guatemaltecos en México”. En: Edith Kauffer (compiladora). La integracion de los refugiados
uatemaltecos en México: una experiencia con rostros multiples, op. cit., p. 161

" Pedro Joaquin Coldwell. “Plan Mexicano para la estabilizacién migratoria de los refugiados
guatemaltecos”. En: COMAR — ACNUR. Memoria. Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en
México, op. cit., pag. 262.
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CAPITULO 4

LOS PROGRAMAS DE APOYO A LA INTEGRACION DEFINITIVA DE LOS
REFUGIADOS GUATEMALTECOS. UNA VISION CRITICA

Los programas de apoyo a la integracion de los refugiados guatemaltecos, como tales,
iniciaron en 1996. Para muchos, en ese afio “México entr6é a la vanguardia en materia
de soluciones duraderas al refugio, anunciando la Nueva Politica de Estabilizacion y
Regularizacién Migratoria... (y siendo) pionero en la aplicacion de politicas para la
solucion duradera del refugio, al conjugar la repatriacion voluntaria y la integracion

definitiva...”.?%8

Complementariamente, “la integracion (demandd) acciones no solo en su perspectiva
de regularizacion migratoria (sino que se extendid) a los aspectos sociales, culturales y
econdémicos, contando para el caso con el apoyo de las Naciones Unidas a través del
ACNUR, como de los gobiernos de Chiapas, Campeche y Quintana Roo... y a partir de
1998, de la Unién Europea...”.?®® Efectivamente, el apoyo a la integracién le valié a
México el reconocimiento internacional, como una estrategia exitosa en cuanto a
solucién duradera, sin embargo, su definiciobn como politica publica tuvo que atravesar
por un proceso de ensayo — error, con vacios en rubros fundamentales para una

efectiva integracion. Dichos aspectos seran los que se aborden en este capitulo.

4.1 Inicio del proceso de integracién definitiva.

El trabajo institucional y la estructura organizacional de los propios refugiados en torno
a la repatriacion y el retorno, estaban aun en pleno auge, cuando se tuvieron los
primeros indicios de las intenciones de permanencia definitiva por parte de un niamero
importante de refugiados, derivando en decisiones institucionales hacia una solucion de
dos vias, repatriacion e integracion, de manera simultanea. A continuacion se

abordaran los aspectos que rodearon el inicio de este importante proceso.

2% |van Carmona Toloza. “Proyecto de apoyo a la integracién definitiva de los refugiados guatemaltecos
en los estados de Campeche y Quintana Roo”. En: Edith Kauffer (compiladora). La integracion de los
refugiados guatemaltecos en México: una experiencia con rostros mdltiples, op. cit., p. 35.

299 Antonio Fabila Meléndez. “La integracion de los ex refugiados guatemaltecos en México”. En: Ibid., p.
24.

137




4.1.1. Las motivaciones de los refugiados para permanecer.

Se ha mencionado que después de 15 anos de refugio, “las comunidades evidenciaban
una asimilacion natural al entorno y... aproximadamente el 50% de sus hijos eran
mexicanos por nacimiento, ademas (de que) la mayoria de sus pobladores habian
manifestado su deseo de permanecer en nuestro territorio...”.>® Este arraigo de facto

fue uno de los primeros factores que empujaron la decisién de la integracion.

Uno de los lideres de refugiados, explicaba: “Hemos decidido quedarnos en México
porque la mayoria de nuestros hijos e hijas nacieron aqui, por nuestros familiares que
han hecho matrimonio con familias mexicanas, por los jovenes que se encuentran
estudiando en diferentes niveles, porque queremos seguir construyendo nuestras vidas
en este lugar y no volver a empezar de nuevo en Guatemala y poner en riesgo la vida
de nuestros seres queridos”.® La interrelacion entre refugiados y mexicanos era

evidente.

Al analizar los niveles de vida de los refugiados en México, podemos afirmar que la
intencion de muchos por permanecer definitivamente en México fue motivada por
razones de seguridad, estabilidad econdémica y social. De entrevistas a refugiados se
derivd que “el acceso a la educacion es uno de los temas basicos para decidir
permanecer en México. Reiteradamente los jovenes, las madres y los padres indican
esta facilidad, contrastandola con sus recuerdos de Guatemala, donde la primaria era
inaccesible para los campesinos. Correlativamente, los miembros de los comités pro
integracion a México insisten en el empleo, los servicios, las posibilidades productivas y
la seguridad que les brindé México después del terror’.?%? Es en ese contexto que

empiezan a generarse los comités pro integracion.

%% Fabrizio Emir Diaz Alcazar. “Proceso de integracion de los refugiados guatemaltecos al estado de
Campeche”. En: Edith Kauffer (compiladora). La integracion de los refugiados guatemaltecos en México:
una experiencia con rostros multiples, op. cit., p. 54.

%1 pedro Joaquin Ortiz Gémez. “Comité Coordinador de Integracion y Desarrollo Comunitario en
Chiapas, México (CIDECH), y su papel en el proceso de la integracion de los refugiados guatemaltecos
en Chiapas”. En: lbid., p. 111.

%92 Carlos Camacho Nassar, et al., op. cit., p.180.
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AuUn sin tener una estructura organizativa visible, como se mencion6 en el capitulo
anterior, las primeras expresiones colectivas en torno a la integracion, se dio durante la
IV Reunion Cuatripartita para el retorno, por un grupo de refugiados procedentes de

Quintana Roo.

No obstante, fue necesario que los refugiados atravesaran por un proceso de transicion

“*

en sus estructuras organizativas, volcadas en ese momento hacia el retorno; “... los
lideres naturales, los mas aguerridos, los mas comprometidos, aquellos que
encabezaban los procesos de transformacion educativa y democratica e los
campamentos, se repatriaron... (lo cual) tuvo como consecuencia una gran carencia de
liderazgo para los que optaron por residir definitivamente en México”. En ese contexto,
nuevos lideres tuvieron que formarse y organizarse para lograr tener interlocucion con

las instancias de decision que podrian hacer realidad la integracion.

4.1.2. Reaccioén y respuesta institucional.

El proceso de CIREFCA tuvo una gran influencia en la integracién de los refugiados
guatemaltecos en México, al incluir desde su Plan de Accion, el componente de impulso
a la autosuficiencia, que en México se tradujo al Plan Multianual. Asimismo, durante el
proceso de evaluacion, en la segunda reunion internacional del Comité de Seguimiento,

se conto6 con la participacion de las poblaciones beneficiarias.

“Dado que los grupos pro integracién eran una realidad en algunos de los estados de
presencia refugiada, se tuvieron reuniones y los representantes de estos grupos
hicieron del conocimiento de los evaluadores la propuesta en esta direccion (la
integracic’m)”.303 De esta forma, se logré consignar algunas de estas inquietudes en las

conclusiones de la evaluacion, pero con reservas por parte del gobierno mexicano.

%3 Erazmo Saenz Carrete. “Las vicisitudes en las politicas de integracién de los refugiados

guatemaltecos en México”. En: Edith Kauffer (compiladora). La integracion de los refugiados
guatemaltecos en México: una experiencia con rostros multiples, op. cit., p. 163.
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En el documento de compromisos derivado de la citada reunion internacional, se incluyo
el siguiente planteamiento: “[(El gobierno de México renueva su compromiso de)]
evaluar, conforme el proceso de repatriacion avance, las posibilidades de integracion
local de aquellos refugiados guatemaltecos que opten por permanecer, en el largo
plazo, en los estados de Campeche y Quintana Roo”.3** Importante es recordar que en
esos momentos, el conflicto armado en Chiapas habia estallado, razén que influy6 en
gue se volviera a un enfoque de seguridad nacional en la atencidn de los refugiados y

por tanto, el tema de la integracion se tomara con cautela.

Por otro lado, al inicio de la nueva administracion federal, a cargo del presidente
Ernesto Zedillo, se convocé a una consulta nacional para la definicion del Plan Nacional
de Desarrollo. En el foro de Politica Migratoria, celebrado en abril de 1995, especialistas
de sociedad civil y académicos expresaron la situacion de arraigo y las intenciones de
permanencia de los refugiados ya descritas, mencionando ademas que tanto en
Campeche como en Quintana Roo, existian comités pro integracién, lo cual planteaba la

posibilidad de que unas 20 mil personas refugiadas pudieran optar por ese escenario.>®

Tales planteamientos, encontraron eco en el entonces Coordinador General de la
COMAR, doctor Alejandro Carrillo Castro, quien durante su gestion sentd las bases
para que se diera forma de politica publica a la integracion de los refugiados, en un

momento en que el proceso iba adquiriendo una inercia propia.

Atendiendo inquietudes expresadas por los comités pro integracién, primeramente “la
COMAR empez6 a estudiar la posibilidad de otorgar la calidad de residentes temporales
o0 permanentes [(inmigrantes)] a los refugiados que no tuvieran previsto un pronto
retorno a Guatemala. (A consulta de la COMAR, los gobernadores de Campeche y
Quintana Roo manifestaron la disposicion de sus gobiernos para apoyar el proceso de

integracion). Sélo el gobierno de Chiapas consideré que aun no estaban dadas las

304 1dem.

%% bid. p. 164.
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condiciones para que el proceso... se llevara a cabo también en su territorio”.>*® Se

plante6 entonces limitar el apoyo a la integracion a Campeche y Quintana Roo.

La COMAR continuo haciendo consultas con autoridades de alto nivel de la Secretaria
de Gobernacion, del Instituto Nacional de Migracion, ACNUR, asi como con el gobierno
de Guatemala, a través de la CEAR y la embajada guatemalteca en México, recogiendo
respuestas a favor de apoyar la integracion. Adicionalmente, en ocasion de la visita de
Estado del presidente de Guatemala, Alvaro Arzu, se logréo que fuera a visitar los
campamentos de Campeche, en donde manifesté su beneplacito y agradecimiento ante
una eventual integracién de los refugiados.®®” En esa etapa, la linea de accion

concebida para la integracion, era la regularizacién migratoria.

En 1996, es nombrado Coordinador General de la COMAR el licenciado Pedro Joaquin
Coldwell, con la encomienda de definir los términos de una politica de integracion.
Dicho funcionario tenia como antecedente haber sido gobernador de Quintana Roo
cuando los refugiados fueron reubicados a dicha entidad en 1984. Durante su
administracion al frente de la COMAR, se concluy0 el analisis del tema y se formaliz6 la
politica de integracion definitiva, en los términos que se desglosaran en el siguiente

apartado.

4.1.3. Anuncio del Programa de Estabilizacién Migratoria para Campeche y
Quintana Roo.

El primer paso concreto hacia la integracion de los refugiados guatemaltecos se dio
“‘mediante el Plan de Estabilizacion Migratoria propuesto por el entonces coordinador de
la COMAR, Pedro Joaquin Coldwell... (mismo que fue formalmente anunciado) por

parte del Secretario de Gobernacion, Emilio Chauyfett Chemor, el 14 de agosto de

3% Alejandro Carrillo Castro. “La evolucion del refugio guatemalteco en México. Sus ultimas etapas”. En:
COMAR-ACNUR. Memoria: Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en México, op. cit., p. 266.
%7 |bid., pp. 266 — 268.

141




1996”.3% Tal como se definié durante las consultas previas realizadas por la COMAR,

los refugiados asentados en Chiapas quedaron excluidos de sus beneficios.

En su discurso pronunciado en el asentamiento Santo Domingo Kesté, Campeche, en
agosto de 1996, al anunciar el Plan de Estabilizacion Migratoria, el Secretario de
Gobernacion decia: “El programa de estabilizacion migratoria que se inicia el dia de hoy
en forma piloto en el estado de Campeche y Quintana Roo, permitira conceder la
calidad de inmigrante a quienes decidan radicar en Meéxico... Adicionalmente, en
beneficio de aquellos que tengan hijos nacidos en territorio nacional, o estén casados
con mexicanos, se les ofrece la posibilidad de obtener por la via privilegiada la
nacionalidad mexicana”.>® Con esta connotacién estrictamente migratoria se puso en

marcha la integracion.

En palabras del artifice de dicho plan, se parti6 del reconocimiento de que “la
repatriacion es la solucion oOptima a toda condicion de refugiado... (sin embargo)
reconocio también que la repatriacion por si sola tiene limitaciones derivadas de la
voluntad de las familias y en consecuencia no puede ser estrategia Unica, sino que
requiere complementarse con la integracion al pais receptor”.®'° Esto, reconociendo el

arraigo de quienes querian permanecer en el pais.

Ya en su ejecucion, el Plan de Estabilizacién Migratoria ofrecio la calidad de inmigrante
(residente temporal), y en un siguiente momento, la naturalizacibn como mexicanos, a
los refugiados en Campeche y Quintana Roo que desearan radicar definitivamente en
México. Ademas, otorgd la calidad de no inmigrante (visitante) a los que tenian
expectativas de repatriacion. Adicionalmente, México gestiond apoyos internacionales

provenientes del ACNUR y la Comision Europea, a fin de tratar de consolidar la

%8 Erasmo Saenz Carrete. “Las vicisitudes en las politicas de integracion de los refugiados

guatemaltecos en Meéxico”. En: Edith Kauffer (compiladora). La integracion de los refugiados
0léatemaltecos en México: una experiencia con rostros multiples, op. cit., p. 165.

Idem.
39 pedro Joaquin Coldwell. “Plan Mexicano para la Estabilizacion Migratoria de los Refugiados
Guatemaltecos”. En: COMAR-ACNUR. Memoria: Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en
México, op. cit., p. 262.
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autosuficiencia de los refugiados mediante diversos proyectos de tipo agropecuario, de

infraestructura y educativos, entre otros.*!*

4.1.4. Los logros del primer afio de ejecucion de los programas de
integracion.

Para 1997, se habian entregado 3,386 documentos migratorios FM2 de inmigrantes
asimilados en Campeche y 1,191 en Quintana Roo; asimismo se habian naturalizado
los primeros 48 refugiados.®*? Para ello, la COMAR estaba a cargo de la gestién y
coordinaciéon con el Instituto Nacional de Migracion y la Secretaria de Relaciones

Exteriores.

La labor de COMAR para la gestion de los documentos migratorios y las cartas de
naturalizacion, requerian un gran despliegue logistico. Como funcionaria de dicha
institucién, correspondié a la autora de la presente investigacion, trasladarse a los
campamentos de refugiados en compafiia de personal de las Delegaciones de
Campeche y Quintana Roo, para integrar, in situ, los expedientes para la regularizacion
migratoria y la naturalizacion. Largas filas de cientos de refugiados por jornada, a los
que se debia explicar el motivo de la actividad, llenar formatos, tomar huellas. Y
posteriormente, organizar la documentacion, elaborar las listas, entregar expedientes al

INM o la SRE y dar seguimiento al avance del tramite.?'®

Como experiencia personal, algunas anécdotas de lo que acontecia durante estos
operativos, pueden dar una idea de que a pesar de los esfuerzos por brindar durante
los mismos una informacion adecuada a los refugiados, muchos de ellos (sobre todo los
de mayor edad) no entendian los alcances de la obtencion del documento migratorio o
la naturalizacion. Al respecto, podia verse refugiados que acudian a formarse

solicitando documento migratorio, cuando incluso ya estaban en tramite de

1 bid., pp. 262 - 263

%2 Fuente: COMAR, Direccién de Asistencia y Desarrollo. Documento: Estadisticas del Programa de
Estabilizacién Migratoria, 1998.

3 |nformacion derivada de experiencia propia de la autora de la tesis, como Subdirectora de Asistencia y
Desarrollo de la Coordinacion General de la COMAR de 1997 a 2004.
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naturalizacion, con el argumento de que para gestionar su carta habian tenido que
entregar su FM2 y la querian de regreso, prefiriéndola a la propia carta de
naturalizacion. Y mas frecuentemente, refugiados que realizaban su tramite y se iban a
trabajar a Estados Unidos, por lo que no estaban presentes cuando las autoridades

acudian a entregar las cartas o los documentos migratorios.

Estas situaciones, generaban para la COMAR vy para las autoridades migratorias y de
naturalizacion, complicaciones logisticas, al generarse expedientes invalidos, duplicidad

de tramites, asi como un fuerte rezago en la entrega de los documentos. !

Por otro lado, a la estabilizacién migratoria, se agregaron dos vertientes: la educativa y
la relativa a los programas de capacitacion para el trabajo. “En los dias siguientes al
inicio del plan, se inauguraron cinco telesecundarias en los campamentos de los
estados de Campeche y Quintana Roo... (asimismo, se suscribid), con el Instituto de
Capacitacion de la Camara Nacional de la Industria de la Construccion el Convenio...
de adiestramiento para la produccién y el trabajo. (Adicionalmente) expertos mexicanos
incorporados a la COMAR, de la Unién Europea y del ACNUR, trabajaron
conjuntamente para identificar proyectos productivos que contribuyan a la generacion

de empleos...” 3"

Para Chiapas, que motivado en gran parte por el estallido del conflicto zapatista, en un
primer momento quedd excluido de los programas para la integracion, el énfasis para
1996 fue apoyar e impulsar la repatriacion individual y el retorno colectivo de los

bloques que estaban en proceso de conformacion.

%14 Como Directora de Asistencia y Desarrollo de COMAR, la autora de esta tesis tuvo registro durante

2010 y 2011, de un grupo de refugiados que hasta ese afio, no tenian consigo sus cartas de
naturalizacion a pesar de que si habian sido expedidas, o que se encontraban irregulares en el pais por
no haber concluido en su momento su regularizacion migratoria. Al no ser sus casos competencia de
COMAR, fueron referidos al INM o a la SRE directamente.

%5 pedro Joaquin Coldwell. “Plan Mexicano para la Estabilizacién Migratoria de los Refugiados
Guatemaltecos”. En: COMAR-ACNUR. Memoria: Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en
México, op. cit., p. 263.
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No obstante, para ese afio, se presentd un decrecimiento notable en el ritmo de la
repatriacion, incluyendo a Chiapas, con todo y que la integracion no era alternativa que
se ofreciera a los refugiados asentados en ese territorio. La cifra de repatriados y

retornados apenas alcanzé las 1,786 personas.®'®

Otra medida adoptada fue la reorganizacion de los campamentos a fin de convertir los
110 campamentos hasta ese momento existentes, en solo 64. No obstante, “la
dispersion geografica de los (refugiados) en siete municipios de la entidad, en donde
(habitaban) 12,432 (personas)... en 64 campamentos, dificulta(ba) (toda posibilidad de)

integracion...”.3*’

4.2 Replanteamiento de la politica de integracion.

Para 1997, a meses de haberse iniciado los apoyos para la integracion en Campeche y
Quintana Roo, los resultados podian concebirse como favorables, aunque en términos
practicos, concentrados hacia la parte del estatus migratorio o de nacionalidad. En
cuanto a la autosuficiencia, la situacion no habia variado; los refugiados ya no
dependian de la asistencia alimentaria, pero sus ingresos dependian casi totalmente de
los proyectos productivos ejecutados por la COMAR y el ACNUR. En Chiapas, sin estar
considerados como beneficiarios de los programas de integracidon y sin intenciones de
repatriarse, los mas de 12 mil refugiados ahi asentados, requerian una via de

solucién '8

Respecto a la dependencia de los refugiados a la ayuda institucional, existia en los
campamentos un factor que dificultaba superar el asistencialismo. “Los grandes grupos
organizados para la produccién impulsados por la COMAR y el ACNUR, a través del

Fondo de Apoyo Recuperable [(FAR)] (mecanismo de financiamiento con recursos

316

o Carlos Camacho Nassar, et al., op. cit., p. 214

Antonio Fabila Meléndez. “Perspectiva historica del refugio guatemalteco en México y los retos para su
integracion”. En: Edith Kauffer (compiladora). La integracién de los refugiados guatemaltecos en México:
una experiencia con rostros multiples, op. cit., p. 26.

8 |nformacion derivada de experiencia propia de la autora de la tesis, como Subdirectora de Asistencia y
Desarrollo de la Coordinacion General de la COMAR de 1997 a 2004.
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internacionales), esta(ban) desarticulados y enfrenta(ba)n un importante adeudo a éste,

el cual se (volvia) un impedimento para iniciar un proceso de integracién definitiva”.3®

El panorama descrito dejo claro que la regularizacion migratoria o la naturalizacion
como mexicanos, por si, no garantizaban una verdadera integracion, imponiendo al
gobierno de México la necesidad de replantear la politica de integracion, para ampliar
Su espectro a algo mas que tener un documento de legal estancia y un espacio

habitacional.

4.2.1. Replanteamiento en Campeche y Quintana Roo.

Con la regularizacion de su legal estancia en el pais, o incluso la adquisicién de la
nacionalidad mexicana, en términos juridicos, los refugiados dejaban de tener tal

estatus migratoriamente. 3%

Esta primera realidad de la integracion hizo sumamente dificil encontrar un término
preciso para denominar a esa poblacion, ya que incluso muchos de ellos empezaron a
rechazar el término refugiado. Si se les referia como guatemaltecos, se corria el riesgo
de confundirlos con los migrantes econdmicos de esa nacionalidad; funcionarios de la
COMAR comenzaron a usar el término asimilado, en alusion a su caracteristica
migratoria, aunque esto generd confusién al existir desconocimiento respecto a su

significado.®**

Finalmente, existié consenso entre expertos, dependencias y organismos, “de usar el

término de ex refugiados...denominacién aceptada por la poblacion guatemalteca (que)

%9 |van Carmona Toloza. “Proyecto de Apoyo a la Integracion Definitiva de los Refugiados

Guatemaltecos en los estados de Campeche y Quintana Roo”. En: Edith Kauffer (compiladora). La
integracion de los refugiados guatemaltecos en México: una experiencia con rostros mdltiples, op. cit., p.
38.
%20 E| articulo 42 Fraccién VI de la Ley General de Poblacién, vigente en aquel momento, establecia una
caracteristica migratoria especifica de no inmigrante refugiado, para quienes tuvieran esa condicion. A
través del Programa de Estabilizacion Migratoria, se adquiria la calidad de inmigrante, con la
caracteristica de asimilado.

%1 Edith Kauffer (compiladora). La integracién de los refugiados guatemaltecos en México: una
experiencia con rostros mdultiples, op. cit., pp. 14 — 15.
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aunque carezca de validez cientifica (juridica), tiene la ventaja de indicar claramente de
quien se trata”.®?®> Sin embargo, al referirse a la poblacién estudiada, como ex
refugiados, se asumia que se habia logrado la integracion, situacion que aun estaba

lejos de alcanzar.

Consciente de tal situacion, el gobierno de México, bajo el liderazgo de la Secretaria de
Gobernacion, a través de la COMAR, adiciondé a la politica de integracion para
Campeche y Quintana Roo, componentes de caracter econdémico y social, en aras de

una integracion efectiva.

En esta nueva fase del proceso de integraciéon, la Unién Europea tuvo un papel
importante, al colaborar de manera directa con el gobierno de Meéxico, ya sin
intermediacién del ACNUR, como lo habia hecho en el contexto de CIREFCA, para el

desarrollo del Plan Multianual.

Asi, “en enero de 1997, se firmd en presencia de los sefiores presidentes de México y
Guatemala, un Proyecto de Financiamiento entre la Union Europea y el gobierno de
México (con el) objetivo de contribuir al establecimiento de una nueva politica, mediante
el desarrollo del Proyecto de Apoyo a la Integracion Definitiva [(PAID)]... iniciativa
conjunta de la Unién Europea y del gobierno de México para impulsar la integracion
socioeconémica de las poblaciones refugiadas en el pais”.>*® La duraci6n del PAID
estaba originalmente prevista por dos afios.

Como se ha mencionado, al arranque de los programa de apoyo a la integracion, los
refugiados aun no eran autogestores ni independientes en cuanto a generacion de
ingresos, por lo que el PAID se planteé “como un instrumento definitivo en la

terminacion de la politica de asistencia y proteccién al refugio guatemalteco...”,*** con

322 :

Ibid., p. 15.
%3 |van Carmona Toloza. “Proyecto de Apoyo a la Integracion Definitva de los Refugiados
Guatemaltecos en los estados de Campeche y Quintana Roo”. En: Edith Kauffer (compiladora). La
integracion de los refugiados guatemaltecos en México: una experiencia con rostros mdltiples, op. cit., p.
36.
%4 |bid., p. 38.
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base en el desarrollo microregional en el que se trataba de beneficiar por igual a
refugiados y mexicanos de los pueblos vecinos, como ingrediente adicional de impulso

a la integracion.

Los ejes sobre los que se desarroll6 el PAID fueron: produccion agropecuaria y forestal,
creacion de empleo e ingreso no agricola; mejoramiento de la infraestructura productiva
(sistemas de riego, bodegas o centros de acopio, entre otras mejoras); fortalecimiento
institucional (diagnosticos y talleres comunitarios, formacion y formalizacion de
asociaciones de refugiados, interrelacion con instituciones);  estudios
socioeconémicos(estudios de factibilidad de proyectos, mercadeos); e infraestructuras
sociales (apoyo en la gestion ante autoridades competentes en materia de saneamiento
e infraestructura urbana).* El proyecto incluia varias modalidades de financiamiento,

supervision y metodologia para la recuperacion de los recursos.

En diciembre de 2000, se decidio prorrogar la ejecucion del PAID por otro periodo, para
consolidar los resultados, por lo que se firmé una extension del Convenio de

Financiacion entre el gobierno de México y la Unién Europea. 32

La regularizacion juridica de la tierra constituy6 otro de los puntos nodales en el proceso
de integraciéon. Para Campeche, “en octubre de 1998 se publicoé en el Periddico Oficial
del gobierno del estado, el decreto nimero 95, en virtud del cual se modificaba la Ley
Orgénica de los municipios, dando reconocimiento como nuevos centros de poblacién a
los asentamientos... (al quedar) incluidos en la Ley Organica del municipio con la
categoria de Pueblos”.**’ La organizacion informal de los asentamientos, fue sustituida

por autoridades formalmente reconocidas por los respectivos ayuntamientos.

5 bid., pp. 41 — 42.

%6 COMAR. Primer Informe de Labores 2000 — 2006. En: www.comar.gob.mx/es/COMAR/Informes,
Consultado el 23 de julio de 2013.

%27 Fabrizio Emir Diaz Alcazar. “Proceso de integracion de los refugiados guatemaltecos al estado de
Campeche”. En: Edith Kauffer (compiladora). La integracion de los refugiados guatemaltecos en México:
una experiencia con rostros mdltiples, op. cit., p. 57.
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Para Quintana Roo, “el 26 de enero de 1999, el H. Cabildo Municipal de Othdén P.
Blanco, con base en los articulos 6 inciso C y 32 fraccion | inciso D de la Ley Organica
Municipal del estado libre y soberano de Quintana Roo, otorgd el reconocimiento
juridico e integré administrativamente a los poblados de refugiados guatemaltecos a la
jurisdiccion municipal... con la categoria de rancherias y con la division municipal de
subdelegaciones”.**® Este reconocimiento juridico era el primer paso en la incorporacion
a las estructuras estatales, como consecuencia, debian ser dotados de infraestructura y

la prestacion de servicios publicos como salud y educacion, asumida por los gobiernos.

Siendo los refugiados guatemaltecos campesinos, el tema de la regularizacién de la
tenencia de la tierra, tanto para uso habitacional como para cultivo, era nodal. En tal
virtud, la COMAR establecié el denominado Programa de Adjudicacion de Tierras en
Campeche y Quintana Roo, cuyo objetivo era otorgar a los refugiados en propiedad, la
tierra que por afios habian usufructuado. Para tal efecto, en 1997 se iniciaron
negociaciones con las instancias involucradas: Secretaria de la Reforma Agraria,
gobiernos estatales y municipales, dependiendo del tipo de propiedad de la tierra,
conforme se detalla en los siguientes cuadros. El apoyo financiero para la

regularizacion, fue otorgado por el ACNUR. 3%°

Tabla 4.1 Distribucién de tierras por superficie y tipo de propiedad en asentamientos de
refugiados en Campeche al afio 1997.

Asentamiento Superficie en has. Tipo de propiedad
Maya Tecun 1,322
Quetzal Edzna 1,683 Terrenos nacionales
Los Laureles 3,226
Subtotal 6,231
Santo Domingo Kesté 5,208 | Fideicomiso de Tierras COMAR —ACNUR
Total 11,439

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Informe Estadistico del Programa de Tierras de la
Direccién de Asistencia y Desarrollo de COMAR, 1998.

%8 Joaquin Ernesto Hendricks Diaz. “Los refugiados guatemaltecos en Quintana Roo”. En: Memoria.

Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en México, op. cit., p. 297.
%29 |nformacion derivada de experiencia propia de la autora de la tesis, como Subdirectora de Asistencia y
Desarrollo de la Coordinacion General de la COMAR de 1997 a 2004.
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Tabla 4.2 Distribucidén de tierras por superficie y tipo de propiedad en

asentamientos de refugiados en Quintana Roo al afio 1997.
Poblado Superficie en has. de Terrenos estatales | Superficie total
terrenos del
Fideicomiso de Tierras
COMAR — ACNUR

Maya Balam 200 3,771 3,971
Kuchumatén 1,921 785 2,706
La Laguna 1,169 0 1,169
Total 3,290 4,556 7,846

Fuente: Elaboracién propia con informacién del Informe Estadistico del Programa de Tierras de la
Direccion de Asistencia y Desarrollo de COMAR, 1998

En el marco descrito, la propia COMAR reporta que “(D)urante el proceso de integracion
se desarrollaron dos programas base, el Programa de Regularizacién Migratoria y el
Programa de Naturalizacién, y de manera complementaria, se desarrollaron programas
para regularizar la tenencia de la tierra, generacion de ingresos e incorporacion de las
comunidades de refugiados a los sistemas nacionales de educacion y salud”.>*
Ademas, por supuesto, del Programa de Apoyo a la Integracién Definitiva (PAID), que
no fue ejecutado directamente por COMAR, sino por personal bajo proyecto financiado

por la Comunidad Europea.

4.2.2. Replanteamiento en Chiapas.

A partir del ya mencionado agotamiento de las intenciones de repatriacién voluntaria y
en un escenario de dispersion de la poblacion refugiada, con un universo de “12,000
(refugiados) instalados/as en 60 asentamientos, ubicados/as en cuatro municipios...”,**
tanto el gobierno de México como el ACNUR, se vieron ante la necesidad de considerar
un plan para la integracion definitiva, que considerara las particularidades socio politicas

y la problematica agraria y de tierras de Chiapas en especial.

Una de las primeras medidas, desde una perspectiva de derechos humanos, todavia

bajo el criterio de dar prioridad a la repatriacion, a partir de abril de 1997 se decidio

330 Pagina web http://www.comar.gob.mx/es/ICOMAR/EI refugio_guatemalteco. Consultada el 16 de

aqosto de 2013.

%31 Carlos Zaccagnini. “La integracién en Chiapas, una visidén para su consolidaciéon”. En: Edith Kauffer
(compiladora). La Integracién de los ex refugiados Guatemaltecos en México: una experiencia con rostros
multiples, op. cit., p. 77.
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otorgarles FM3 de no inmigrantes visitantes. “Del 15 al 25 de marzo de 1997, se
entregaron un total de 6,370 documentos FM-3 tipo credencial con fecha de expedicion
04/02/97 y fecha de vencimiento del 07/02/98, distribuidos en los 7 municipios que
comprendian los 110 campamentos”. ***Tales documentos, si bien les daban legal

estancia en tanto se concretaba la repatriacion, no les otorgaba derechos de residencia.

Como parte de sus funciones de asesoria técnica, en 1997 el ACNUR financié una
consultoria para la elaboracion de un diagndstico que sirviera de base para definir los
componentes de eventuales proyectos para la integraciéon en Chiapas. Con base en las
conclusiones aportadas por el mencionado documento, se visualizé la necesidad de
“dar un giro a los programas existentes y transitar de un asistencialismo enquistado en
la precariedad de un refugio inevitablemente protector y paternalista a una integracion
de asentamientos humanos sustentables y autosuficientes... (para lo cual se requeria)
un cambio en el rumbo y contenido de (los) programas (de atencion)’.***Tarea nada
facil considerando la magnitud en nimero de refugiados y campamentos, asi como su

ubicacion a lo largo de 300 kilémetros.

En tal virtud, a fines de 1997 la COMAR y el ACNUR elaboraron conjuntamente los
componentes de los programas de integracién para Chiapas y “con el fin de ordenar los
diferentes ambitos del proceso, se conciben tres ejes de accion, el legal, el social y el
econoémico, dentro de los cuales se formulan y describen las diferentes actividades

seleccionadas”. %3

Basicamente, el eje legal incluia la promocién de decisiones para el otorgamiento del
documento migratorio FM2 de inmigrante asimilado, asi como el fortalecimiento
institucional a través de la capacitacion a autoridades en materia de derechos humanos

y proteccion a refugiados, con miras al paulatino retiro del ACNUR; el eje social se

%32 ACNUR. La Integracién de Refugiados Guatemaltecos en Chiapas, Capitulo IV Estadisticas, México,

diciembre de 2001. En: http://www.acnur.org/index.php?id pag=963. Consultado el 7 de agosto de 2013.
%33 Carlos Zaccagnini. “Participacion del ACNUR en la consolidacion del proceso de integraciéon en
Chiapas”, En: COMAR — ACNUR. Memoria. Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en México, op.
cit., p. 289.

% Ibid., p.290.
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orientaba al abatimiento del rezago de las comunidades, esto a través de concertar con
los gobiernos estatal y municipal, la transferencia de servicios de salud y educacion,
proporcionados hasta ese momento con apoyo del ACNUR, asi como dotacion de
infraestructura; y el eje econdmico, que buscaba fomentar el ahorro y el crédito, como

medios hacia la autosuficiencia.>*®

En junio de 1998, en la Ciudad de Comitan, Chiapas, el Subsecretario de Poblacion y
Asuntos Migratorios, licenciado Fernando Solis Camara, hizo el anuncio oficial del inicio
del Plan de Estabilizacion Migratoria para los refugiados en Chiapas. A partir de ello,
arranco el proceso de apoyo a la integracion, bajo los ejes propuestos por la COMAR y
el ACNUR.**®

Aunque no estaba previsto inicialmente, resultado de las concertaciones impulsadas por
la COMAR y el ACNUR dentro del eje legal, en el aflo 2000 se decidio iniciar el
Programa de Naturalizacion para los refugiados asentado en Chiapas. Del primer grupo
de 94 personas naturalizadas, 5 recibieron su carta de naturalizacion en un acto
protocolario celebrado el 25 de septiembre de ese afio en el asentamiento Santo

Domingo Kesté, en Campeche.®*’

De manera complementaria, “en diciembre de 2000, se firm6é un Convenio de
Financiacion con la Union Europea, con una contribucion total de 5.5 millones de
euros... (para la ejecucion del) ‘Proyecto de Apoyo a la Integracién Definitiva de los ex
refugiados guatemaltecos asentados en los estados de Campeche, Chiapas y Quintana
Roo’**®. Al respecto, al término del primer convenio entre México y la Unién Europea

para la ejecucion del PAID en Campeche y Quintana Roo, se decidié prorrogarlo por

%% Carlos Zaccagnini. “La integracién en Chiapas, una visidon para su consolidaciéon”. En: Edith Kauffer
(compiladora). La Integracion de los ex refugiados Guatemaltecos en México: una experiencia con rostros
multiples, op. cit., pp. 79 - 82.

%% Carlos Zaccagnini. “Participacion del ACNUR en la consolidacion del proceso de integraciéon en
Chiapas”. En: COMAR — ACNUR. Memoria. Presencia de los Refugiados Guatemaltecos en México, op.
cit., p. 291.

%7 ACNUR. La Integracion de Refugiados Guatemaltecos en Chiapas, op. cit., Capitulo IV Estadisticas.
%% COMAR. Documento: Primer Informe de Labores 2000 — 2006, op. cit.
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otro periodo, incluyendo esta vez a Chiapas, con un importante impacto en el proceso
de integracion.

4.3 Analisis de resultados.

Los programas de integracion definitiva estaban planeados para ser concluidos entre
1999 y 2000 en Campeche y Quintana Roo. Para Chiapas, se preveia que las labores
se prolongaran un afilo mas, hasta concluir el Programa de Naturalizacién recién

iniciado en ese estado.

Sin embargo, los avances no fueron los previstos. Se presentaron dificultades y rezagos
en los programas, que obligaron a hacer ajustes o a reorientar acciones en varios de
ellos. El periodo de ejecucién se prolongd de tal forma que a inicios de 2004, como se

vera en este apartado, aun no se habian concluido varios de ellos.

4.3.1. Anuncio Oficial de la conclusion del refugio guatemalteco.

El 28 de julio de 1999, en un evento protocolario del mas alto nivel, encabezado por el
presidente de la republica, Ernesto Zedillo, en companiia del presidente de Guatemala,
Alvaro Arzu y de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Refugiados,
Sadako Ogata, se llevo a cabo la Ceremonia de Conclusion del Refugio Guatemalteco

en los estados de Campeche y Quintana Roo.

En ese acto, el presidente de México sostuvo que los mexicanos reafirmamos nuestro
apego al derecho internacional, el respeto por los derechos humanos y la politica
permanente de asilo y refugio; asimismo, refiri6 que con el apoyo de las Naciones
Unidas, Guatemala y México demuestran como la cooperacion y el entendimiento,
dentro de un marco de respeto e igualdad, pueden resolver, con buen éxito, la situacion

de los refugiados.®*

%9 Ppresidencia de la Republica, Comunicado No. 1666, “Concluyé el programa de refugiados

guatemaltecos en México”, julio 28, 1999. En:
zedillo.presidencia.gob.mx/pages/vocero/boletines/com1666.html. Consultado el 7 de agosto de 2013.
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Por su parte, el presidente de Guatemala, reconocio la intermediacion de México en el
conflicto guatemalteco y el problema de los refugiados al decir: vengo con el corazon de
mi pueblo en las manos para expresarle a usted, presidente Zedillo y al noble pueblo
mexicano, el agradecimiento por su enorme solidaridad, carifio y apoyo a nuestro
proceso de paz. La sefiora Sadako Ogata, reconocié a los gobiernos de México y
Guatemala que de manera concertada lograron un enfoque a este problema en dos
vias: la repatriacion voluntaria y la integracion local, como medio para poner fin a afios
de exilio y a un futuro incierto de miles de refugiados guatemaltecos. 3*° Esta
perspectiva permed en la comunidad internacional, generalizandose el reconocimiento a

México por su politica en materia de refugiados como una buena practica.

El sentido de la ceremonia y por tanto, los discursos oficiales pronunciados durante la
misma, daban por hecho que el refugio guatemalteco se habia concluido y de manera
exitosa. No obstante, a esa fecha, ninguno de los programas de apoyo a la integracion
gue se han mencionado, estaban concluidos para Campeche y Quintana Roo, y mucho

menos para Chiapas.

A manera de ejemplo, la Oficina de la Presidencia de la Republica reporté que “el total
de cartas expedidas al amparo de este Programa, aunadas a las entregadas el dia de
hoy (durante la referida ceremonia), asciende a 2,740”.3** Considerando que para ese
afo, los ex refugiados que permanecian en esos estados con intenciones de integrarse
definitivamente, rebasaban los 5 mil, el programa apenas llevaba poco mas del 50 % al
darse el anuncio oficial de la conclusién del refugio guatemalteco, en ceremonia de tan

alto nivel.

340
341

Idem.
Idem.
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4.3.2. Situacion que guardaban los programas de integracion al cierre de
los mismos.

Mas alla del discurso oficial y el anuncio de la conclusion del refugio guatemalteco, en
los hechos, las dependencias y organismos involucrados con la integracion, continuaron
ejecutando los programas de apoyo por varios afos. El cierre de los mismos fue
paulatino y el balance de resultados al cierre de cada uno de ellos, se presenta a

continuacion.
4.3.2.1. Estabilizacién migratoria y naturalizacion.

Para junio de 2001, la COMAR informaba que habia dado por concluida la ejecucion del
Programa de Naturalizacion para Campeche y Quintana Roo. El total de cartas de
naturalizacion entregadas a esa fecha era de 3,683 para Campeche y 1,349 para
Quintana Roo. Para Chiapas, se habian otorgado las primeras 180 naturalizaciones y el

programa continuaria.>*?

Sin embargo, la movilidad de los ex refugiados fuera de los asentamientos, para
conseguir trabajos temporales, provocd que muchos de los interesados no acudieran en
los plazos que la COMAR establecié para la integracion de los expedientes que habrian
de tramitarse ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, por lo que aun después de

anunciado el cierre del programa, se decidi6 continuar integrando tramites.3#®

Para 2004, la COMAR reportaba “el programa de naturalizacidn se ha cerrado
formalmente y durante 2005 Unicamente se dara seguimiento a tramites rezagados. El
total de cartas de naturalizacion entregadas a través del programa, iniciado en 1996 es
de 10,098, con una aportacion del gobierno federal de 15 089 830 de pesos, con

recursos asignados a partir del afio 2001, al darse por concluido el apoyo financiero que

%2 COMAR. Documento: Primer Informe de Labores 2000 — 20086, op. cit.

3 Informacion derivada de la experiencia de la autora de la tesis, como Subdirectora de Asistencia y
Desarrollo, desempefiando funciones para coordinar con las Delegaciones de COMAR la integracion de
expedientes de naturalizacion.
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el ACNUR destinaba a este programa”.*** Efectivamente, estas fueron las Gltimas cartas

de naturalizacion que se gestionaron bajo programa.

En un balance final, se logr6é la naturalizacion de mas del 90% de la poblacion ex
refugiada, quedando sin embargo fuera de los beneficios del programa, aquellos que
por voluntad decidieron permanecer con la nacionalidad guatemalteca en calidad de
inmigrados, o quienes por descuido no contaban con la situacién migratoria regular para

poder solicitar la naturalizacion.

En materia de regularizacion migratoria, para 2001 se reportaba que para Chiapas “a la
mayoria de las personas con FM3 se les otorgé cambio de calidad migratoria a FM2 de
asimilados, permaneciendo al mes de julio de 2001, anicamente 214 guatemaltecos con
FM3”.3* En los afios posteriores y hasta 2004, en coordinacién con el INM, la COMAR
llevo a cabo operativos de refrendo de los documentos migratorios, a fin de preservar la

legal estancia de los ex refugiados.

Asimismo, posterior a la conclusion del Programa de Naturalizacion, se gestiono el
cambio de calidad migratoria a inmigrado (residente permanente) de aquellos que adn
conservaban la nacionalidad guatemalteca. Con todo, para 2004, Unicamente se habian

346

gestionado 390 credenciales de inmigrado, muchos de los ex refugiados

permanecieron con situacion migratoria irregular al vencerse sus documentos.

4.3.2.2. Programa de Adjudicacion de Tierras en Campeche y
Quintana Roo.

El 8 de mayo de 2001, el entonces presidente Vicente Fox, en el marco del arranque de
la Cruzada Nacional por la Seguridad Juridica del Campo, atestigud la entrega de 2,788

titulos de propiedad de terrenos nacionales, expedidos un afio antes, en favor de ex

344 COMAR, Documento: Quinto Informe de Labores 2000 - 2006, En:
\S/X\évw.comar.qob.mx/es/COMAR/Informes, Consultado el 23 de julio de 2013.
Idem.

%8 Consultar cifras en Tercero, Cuarto, Quinto y Sexto Informes de Labores 2000 — 2006 de COMAR. En:

www.comar.gob.mx/es/COMAR/Informes.
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refugiados en Campeche.?*’ Considerando que el 2001 era afio previo a las elecciones
para gobernador en ese estado, pudiera deducirse que la pospuesta en la entrega tuvo
una connotacion politica, aun cuando los recursos para la regularizacion de las tierras
provenian del ACNUR.

Para el afio 2004, en coordinacion entre la COMAR y la Secretaria de la Reforma
Agraria, se habian entregado en Campeche 3,590 titulos de propiedad de terrenos
nacionales, asi como 3,347 titulos de propiedad de terrenos que habian sido adquiridos
mediante el Fideicomiso Tierras constituido por la COMAR y el ACNUR,**® con lo que

se concluyé el proceso de distribucion de predios para Campeche.

A pesar de que el programa de tierras concluyé formalmente, en los poblados de ex
refugiados prevalecia una extension de terrenos nacionales que no habia sido asignada
en usufructo durante el refugio, constituyendo una potencial fuente de conflicto, por lo
que en el afio 2002, la COMAR decidié tomar accién al respecto, concertando con las
autoridades de la SRA la transferencia de las tierras libres, cuya titulacion seria
costeada por los beneficiarios, dando por terminados los programas de integracién en
Campeche, al ser una gestion de mexicanos naturalizados ante la SRA, que salian de la

competencia de la COMAR.3%°

Para Quintana Roo, la modalidad de adjudicacién de los terrenos estatales, fue a través
de contratos de donacién a titulo gratuito. Asimismo, la extension de las tierras
propiedad del Fideicomiso COMAR - ACNUR, se transferirian primeramente al
gobierno del estado, para que también pudieran ser enajenadas a los refugiados a titulo

gratuito.

%7 Consultar informacién en Primer y Segundo Informe de Labores 2000 — 2006 de COMAR. En:

www.comar.gob.mx/es/COMAR/Informes.

*®¥ Consultar informacién en Cuarto Informe de Labores 2000 — 2006 de COMAR. En:
www.comar.gob.mx/es/COMAR/Informes

*® Informacion derivada de la experiencia de la autora de la tesis, como Subdirectora de Asistencia y
Desarrollo, desempefiando funciones de apoyo en la concertacion con autoridades de la Secretaria de la
Reforma Agraria.
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Sin embargo, el proceso de adjudicacion, a cargo del gobierno estatal, fue mucho més
lento que el de Campeche, que estuvo a cargo del gobierno federal, a través de la SRA.
Asi, para 2004, el trabajo en este rubro se habia orientado primordialmente “al
levantamiento topografico de terrenos, integracion de expedientes de usufructuarios,
elaboracion y alimentacion de bases de datos, tramites de compatibilidad
urbanistica...”.>*® Personal de la COMAR estaba asignado para apoyar directamente las
actividades descritas, sobre todo lo referente a la integracién de expedientes y base de

datos.

Para 2006, al término de la administracion federal, se habian entregado poco mas de
mil contratos de donacion, pero estaba pendiente de regularizar una cantidad similar de
lotes, habitacionales, de cultivo y de areas comunes. Lo terrenos adquiridos por el
ACNUR mediante fideicomiso, habian sido traspasados al gobierno de Quintana Roo
para que se encargara de adjudicarlos directamente a los ex refugiados.®*

Los subsecuentes informes de labores de la COMAR, correspondientes a la siguiente
administracion, ya no incluyen informacién relativa a los programas de integracién de
refugiados guatemaltecos,**? pero en la experiencia de quien sustenta esta tesis, como
Subdirectora de Asistencia de la COMAR, se conoce que para fines de 2007, no habia
sido posible concluir con la titulacién de las tierras pendientes, y siendo ya la mayoria
de los beneficiarios mexicanos por naturalizacion, se dej6 la responsabilidad al gobierno
estatal, retirandose la COMAR de los trabajos en torno al tema.

4.3.2.3. Proyecto de Apoyo a la Integracion Definitiva (PAID).

Hacia fines de la primera etapa del PAID, los resultados hacia la integracion

socioecondmica de los refugiados, eran favorables “se (tenian) en operacién un total de

350 COMAR. Documento: Cuarto Informe de Labores 2000 - 2006. En:
www.comar.gob.mx/es/COMAR/Informes. Consultado el 23 de julio de 2013.

*1 Consultar informacion en Quinto y Sexto Informe de Labores 2000 — 2006 de COMAR. En:
www.comar.gob.mx/es/COMAR/Informes.

2 Consultar informacién en los Informes de Labores 2007 — 2012 de COMAR. En:
www.comar.gob.mx/es/COMAR/Informes.
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76 proyectos de caracter agropecuario y forestal para ambos estados (Campeche y
Quintana Ro00), creacion de empleos e ingresos no agricolas, mejoramiento de
infraestructura productiva, fortalecimiento institucional y de infraestructura social’.**La

segunda etapa buscaba consolidar los logros y extenderlos a Chiapas.

Lamentablemente, el inicio de operaciones de la segunda fase del PAID, prevista para
abril del 2001, se retras6 considerablemente al cambio de administracion del gobierno
federal. Los recursos para la ejecucién del primer Programa Operativo Anual fueron
liberados hasta el afio 2002, a partir de una nueva administraciéon en la Coordinacion
General de la COMAR.***

Para ese afio, habiendo transcurrido mas de 12 meses de los 36 previstos por el
Convenio de Financiacion para la ejecucion del PAID, el proyecto se encontraba en fase
de diagndstico, determinacién de viabilidad y planeacion. Para abril 2004, el proyecto se
dio por concluido, sin posibilidad de un cierre adecuado que incluyera mecanismos de
seguimiento y habiendo tenido solo 24 meses de operacion y no mas de 42 proyectos
apoyados para los tres estados,®® en suma, apenas arriba del nimero de proyectos

alcanzados por el PAID 1.
4.3.2.4. Acciones adicionales en apoyo a la integracion.

La incorporacion de las comunidades ex refugiadas a las administraciones municipales
y estatales respectivas, incluyendo la transferencia en la prestacién de los servicios
publicos, ocuparon también un lugar importante en las acciones de la COMAR vy el
ACNUR en apoyo a la integracion, aun cuando no formaron parte de programas
especificos, sino de acciones de concertacion con instancias de los tres ordenes de

gobierno.

%3 Antonio Fabila Meléndez. “Perspectiva historica del refugio guatemalteco en México y los retos para su
integracion”. En: Edith Kauffer (compiladora). La integracion de los refugiados guatemaltecos en México:
una experiencia con rostros multiples, op. cit., p. 25.

%4 Informacion derivada de la experiencia de la autora de la tesis, como Subdirectora de Asistencia y
Desarrollo, en el periodo estudiado.

%5 Consultar informacién en Tercer y Cuarto Informe de Labores 2000 — 2006 de COMAR. En:
www.comar.gob.mx/es/ICOMAR/Informes.
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Como se menciond, de 1998 a 1999, los asentamientos de refugiados en Campeche y
Quintana Roo, dejaron de serlo, para convertirse en poblados en el caso de Campeche
y rancherias en Quintana Roo. En Chiapas, los asentamientos, que no fueron
construidos ex profeso como en los otros dos estados, se ubicaban dentro de los
perimetros de ejidos, rancherias o comunidades mexicanas,**® por lo que no tuvieron la

necesidad de pasar por un proceso similar de incorporacion

Para 2001, se reportaba que dado que los 62 asentamientos de ex refugiados en
Chiapas estaban en municipios considerados de atencion inmediata por su alta
marginacion, recibian apoyos de PROGRESA (Programa de Educacion, Salud y
Alimentacion) por parte de SEDESOL,; asimismo, el gobierno estatal otorgaba atencion
a 80% de los ex refugiados en el sector salud y al 100% en el sector educacion. Para
Campeche y Quintana Roo, las escuelas y clinicas eran atendidas por las instituciones
estatales de salud y educacién y las comunidades estaban incluidas en los beneficios
de PROGRESA. De igual forma, los productores ex refugiados, estaban incluidos en los

beneficios del Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO).%’

En cuanto a dotacién de infraestructura, nuevamente los ex refugiados en Chiapas eran
los que requerian mayores apoyos, al no contar con asentamientos equipados como los

de Campeche y Quintana Roo.

En tal virtud, a través del ACNUR la comunidad internacional financio la construccion
del Centro de Salud en Amparo Agua Tinta y promovio la transferencia al sector salud
de 25 clinicas comunitarias administradas por ONG’s y 9 casas de salud reproductiva
de la mujer. También, a través del CAPECE (Comité Administrador del Programa

Estatal de Construccion de Escuelas), se construyeron un total de 55 aulas, con

%5 ACNUR. La Integracién de Refugiados Guatemaltecos en Chiapas, op. cit., Documento anexo al

Capitulo IV Estadisticas: Situacién de las Tierras de la poblacién refugiada en Chiapas, México.
%7 COMAR. Primer 'y Segundo Informe de Labores 2000 -  2006. En:
www.comar.gob.mx/es/COMAR/Informes.
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financiamiento del ACNUR.**® El papel de las redes de promotores de salud, parteras y
promotores de educacion refugiados y refugiadas, fue determinante para el desarrollo
en los servicios de salud y educacion, y en el establecimiento del la infraestructura
descrita.

En cuanto a la infraestructura basica para las comunidades, la COMAR, “en
coordinacion con el ACNUR y los Comités de Obra Publica de los Municipios...
(impulsaron) la construccion o reparacion de cerca de 260 obras, entre las que
destacan sistemas de agua potable, sistemas de electrificacion, caminos y puentes de
acceso, aulas y clinicas comunitarias; beneficiando a mas de 1,800 familias,
equivalentes al 70% de la poblacién”.®*° Al estar los asentamientos de ex refugiados
insertos en comunidades mexicanas, dichas obras eran de beneficio para ambas

poblaciones, facilitando asi la integracion social.

Como accion adicional en 1997, a iniciativas del ACNUR, la COMAR tomoé a cargo la
ejecucion para Campeche y Quintana Roo, de un “sistema autogestionario de cajas
comunales de crédito, apoyado por una pequefia organizacion de profesionales en
finanzas, compuesta por refugiados guatemaltecos que tuvieron la iniciativa y
oportunidad de estudiar en México durante el proceso de refugio (PACEPIC)”.>%° En el

afio 2000 se incorpord Chiapas a estos proyectos.

Siendo de inicio tan solo una actividad complementaria, al tiempo, las cajas comunales
de crédito constituian la primera fuente de crédito para los productores ex - refugiados,
logrando un buen nivel de recuperacién del capital y de intereses, por arriba del 90%.
Con ello, estas cajas comunales ayudaban a incrementar la capacidad productiva de los

ex refugiados, ademas de que, a traves del trabajo de PACEPIC con la comunidad, se

%% ACNUR. La Integracién de Refugiados Guatemaltecos en Chiapas, op. cit.,, Capitulo | Resumen

Esjecutivo.
9 1dem.

30 | dem.
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promovia el fortalecimiento institucional y autogestionario, factor fundamental en el

proceso de integraciéon en México.**

4.3.3. Cierre de Oficinas y retiro del apoyo institucional.

Los informes de labores 2000 — 2006 de la COMAR (ya citados), dan cuenta de que a
partir de 2004, se inicia en términos reales el retiro paulatino de los apoyos
institucionales a la poblacion ex refugiada. Al respecto, de los propios reportes de la
COMAR resulta claro que al cierre de los programas, quedaban tareas pendientes por
realizar, cuya falta de realizacion repercutieron directamente en los alcances de la

integracion efectiva de los ex refugiados.

Como ejemplo, el programa de naturalizacion se dio formal y practicamente por
concluido en diciembre de 2004. Para 2006, la COMAR informaba que “se acordd con
la Secretaria de Relaciones Exteriores que las acciones de seguimiento las atendera
directamente esta dependencia, a través de sus oficinas en Campeche, Quintana Roo y
Chiapas, a peticion directa de los interesados”.*®?Lo cierto es que no se definieron
mecanismos especificos de seguimiento, ni los ex refugiados lograron tener un canal de
atencion por parte de las oficinas de Relaciones Exteriores en los estados, derivando en
naturalizaciones inconclusas, muchas de las cuales, persisten a casi 10 afios de

finalizados los programas.

Para ese afio, 2006, ya se habia cerrado la Delegacion de la COMAR en Campeche,
aun cuando no solo el programa de naturalizacion presentaba pendientes, sino también
otros como el de adjudicacion de tierras y la propia estabilizacion migratoria, al haber ex

refugiados pendientes de cambio de calidad a inmigrados o con documentos vencidos.

Idem.
%2 COMAR. Sexto Informe de Labores 2000 — 2006. En: www.comar.gob.mx/es/COMAR/Informes.
Consultado el 7 de agosto de 2013.

162



http://www.comar.gob.mx/es/COMAR/Informes

Para solventar cualquiera de esos asuntos, los interesados debian contactar a las

oficinas centrales de la COMAR.3%3

En Chiapas, aun cuando los programas de apoyo a la integracion iniciaron mas tarde
con respecto a Campeche y Quintana Roo, la Delegacion de la COMAR en Chiapas,
establecida en la Ciudad de Comitan, fue cerrando funciones paulatinamente desde
2004, trasladando a parte de su personal a la Ciudad de Tapachula, hasta que en 2006
la delegacibn como tal se instald0 en esta U(ltima ciudad, dejando toda funcion
relacionada con el refugio guatemalteco. En Quintana Roo, la delegacion de la COMAR
se redujo, dejando de acudir a los asentamientos y conservando Unicamente funciones
de seguimiento con el gobierno estatal para la adjudicacion de las tierras, hasta su

cierre en 2010.3%

Por su parte, ACNUR también se retird paulatinamente del trabajo con ex refugiados
guatemaltecos, cerrando las oficinas que tenia en los tres estados. Actualmente, las
oficinas de ACNUR acreditadas ante el gobierno de México se localizan en el Distrito
Federal y en la Ciudad de Tapachula.** El trabajo de este organismo internacional en
nuestro pais, se orienta en su totalidad al tema de los refugiados individuales de

distintas nacionalidades.

Esta terminacién (a juicio de quien sustenta esta tesis), anticipada, de la labor
institucional hacia los refugiados guatemaltecos, se relaciona con los compromisos
internacionales adquiridos por México como Estado parte de la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967.

%3 Como Encargada de la Direccion de Asistencia y Desarrollo, a partir de 2006 correspondié a quien

sustenta esta Tesis, atender de manera directa asuntos vinculados con naturalizaciones rezagadas,
casos de ex refugiados irregulares migratoriamente, o problematicas vinculadas con la tenencia de la
tierra.
% Informacion derivada de la experiencia de la autora de la presente Tesis, como Directora de Asistencia
Xeg)esarrollo de la COMAR, a partir de 2009.

Pagina web
http://www.sre.gob.mx/acreditadas/index.php?option=com_content&view=article&id=159:129&catid=38.
Consultada el 7 de agosto de 2013.
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Efectivamente, “a partir de marzo de 2002 (derivado de la adhesién de México a la
Convencién de 1951), el gobierno de México, a través de la COMAR como érgano
especializado, asumio la responsabilidad de analizar cada solicitud de refugio
presentada por un extranjero en nuestro pais; labor que desde 1982, el ACNUR habia
desempefiado bajo su mandato”.3°® Al hacer frente a esta nueva funcién, no se mantuvo
un equilibrio con las tareas que implicaba el dar un cierre adecuado a la atencion de

refugio guatemalteco, sino que se optd por darlo por concluido.

En el desempefio como Subdirectora y posteriormente Directora de Asistencia y

Desarrollo de la Coordinacién General de la COMAR, 3%’

correspondio a quien sustenta
el presente ensayo, dejar las funciones que venia llevando a cabo para la atencion del
refugio guatemalteco, a fin de hacer frente al reto de construir un esquema de
asistencia para los refugiados individuales ubicados en centros urbanos del pais,
principalmente en la Ciudad de Meéxico, quienes hasta entonces venian siendo

atendidos por la sociedad civil, con apoyo del ACNUR.

Una reconversion de funciones de tal magnitud, implicé, por encargo de quienes
tomaban las decisiones, dejar la conclusion del proceso de integracién, en manos de las
Dependencias competentes en cada tema, ante quienes los ex refugiados debian
realizar de manera directa sus gestiones, como el Instituto Nacional de Migracion, la
Secretaria de Relaciones Exteriores, la Secretaria de la Reforma Agraria, asi como
sector salud, educacién y otras areas de los gobiernos estatales. En ese contexto, la
COMAR perdi6 toda posibilidad de llevar el seguimiento de los avances o dificultades

en la etapa final de la integracion de los refugiados.

Con esta misma perspectiva, sefiala una experta en el tema que “las autoridades
mexicanas no saben cuantos refugiados no concluyeron su proceso de naturalizacion,

pues nunca sistematizaron la informacion del Programa de Naturalizacién de la

%% pagina web http://www.comar.gob.mx/es/COMAR/La_nueva_tendencia. Consultada el 7 de agosto de

2013.
%7 De 1996 a 2009, la autora de esta Tesis, fungié como Subdirectora de Asistencia de la Coordinacion
General de COMAR y de 2009 a 2013, como Directora de Asistencia y Desarrollo de la misma institucion.
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Secretaria de Relaciones Exteriores [(SRE)], operado con la Comision Mexicana de

Ayuda a Refugiados [(COMAR)]. Tampoco se elabor6 un informe al cerrarse el

programa en 2005”,%%® siendo esta la razén por la cual no se cuenta con informacion

fidedigna de la situacion actual de los ex refugiados y sus descendientes, a poco mas

de 30 afios de su llegada a México.

4.3.4. Algunos datos sobre la situacion de los ex refugiados al cierre de los
apoyos institucionales.

En sintesis, los beneficios de los programas y apoyos institucionales a la integracion, al
cierre de los programas, se traducian en la situacion de los refugiados, de la siguiente

manera:

- La mayoria eran mexicanos por naturalizacion o inmigrados con residencia
definitiva, pero un nimero importante permanecia con situacion migratoria
irregular.

- Algunos tramitaron su carta de naturalizacion, pero no acudieron en tiempo a
recogerla, quedando en un limbo juridico al no tener ya documento migratorio
ni poder acreditar la nacionalidad mexicana.

- Tenian sus propias fuentes de ingreso y no dependian de la asistencia
institucional.

- Eran beneficiarios de los programas sociales a nivel federal y estatal
(PROCAMPO, OPORTUNIDADES, servicios de salud, educacion, etc).

- Los ex refugiados en Campeche eran propietarios de una parcela agricola y
un predio habitacional.

- En Quintana Roo, solo el 50% de los ex — refugiados se habian beneficiado
con la transferencia de predios. La otra mitad estaba en espera de su
adjudicacion, pero con garantias de usufructo de la tierra.

- En Chiapas, algunos ex refugiados lograron adquirir tierras por sus propios
medios. El Unico apoyo recibido fue la asesoria legal del ACNUR.

- Las comunidades ex refugiadas en Campeche y Quintana Roo se
convirtieron en poblados incorporados a las administraciones estatales y
municipales, y lograron una relacién estrecha con sus Ayuntamientos.

- En Chiapas, las condiciones de vida de los ex refugiados era mas precaria y
la infraestructura basica de sus comunidades no era homogénea.

%8 Ruiz Lagier, Verdnica, Ojarasca “El eterno retorno de los refugiados guatemaltecos”, En:

http://www.jornada.unam.mx/2012/11/10/oja-retorno.html. Consultado el 8 de agosto de 2013.
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CONCLUSIONES.

El ingreso masivo de refugiados guatemaltecos a México, tuvo su origen en la situacion
de violencia generalizada que atravesaba Guatemala entre 1980 y 1981, como
consecuencia del conflicto interno que enfrentd al ejército con la guerrilla, a raiz de las

politicas autoritarias y las practicas represivas del gobierno guatemalteco.

Ingresaron mas de 40 mil refugiados por la frontera de Chiapas, lo que generd
reacciones diversas. La iglesia catdlica, a través de la Diécesis de San Cristébal, el
ACNUR, organizaciones de la sociedad civil y algunos sectores del propio gobierno
federal, visualizaban el problema como una cuestién de derechos humanos y pugnaban
por el reconocimiento de los refugiados. Otros grupos de la sociedad y del gobierno
mantenian la percepcion de los guatemaltecos como posibles guerrilleros y una carga

para el pais

Los primeros grupos fueron expulsados por las autoridades locales y fue en 1983 que el
gobierno de México manifesté formalmente su decision de reconocer y brindar
proteccion a estos refugiados. A partir de ese anuncio, se desarrollaron de manera
regular los programas de atencion a refugiados a cargo de la COMAR, con la
colaboracion del ACNUR, otros organismos internacionales y un nimero significativo de
organizaciones de la sociedad civil.

Es importante mencionar, sin embargo, que si bien hubo un reconocimiento de facto
para los refugiados, transcurri6 mas de una década para que pudieran tener acceso a
una documentacion migratoria de legal estancia en el pais y otra década mas para que
México asumiera formalmente compromisos en materia de refugio, a través de la
adhesion a la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y su Protocolo
de 1967.

Los programas de asistencia desarrollados por la COMAR, entre 1985 y 1995, se

orientaron a promover la autosuficiencia de los refugiados, sobre todo en Campeche y
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Quintana Roo, en donde existian mayores posibilidades para ello. En Chiapas, los
alcances fueron mucho mas limitados, debido a las condiciones econdémicas y sociales

propias del estado.

Complementariamente, en 1993, a partir de los acuerdos entre las Comisiones
Permanentes de Refugiados (CCPP) y con el apoyo de COMAR y ACNUR, inicio el
proceso de retorno colectivo y organizado, que concluy6 formalmente en 1999, con la

repatriacion de un total de 42 mil refugiados.

El gobierno mexicano ofrecié a la poblacion refugiada que en 15 afios de refugio habia
creado condiciones de arraigo permanente, la posibilidad de permanecer de manera

definitiva en el pais.

Con la colaboracion de las dependencias federales competentes, como la Secretaria de
Relaciones Exteriores, el Instituto Nacional de Migracion, la Secretaria de la Reforma
Agraria, entre otros, asi como los gobiernos estatales de Campeche, Chiapas y
Quintana Roo, organismos internacionales como el ACNUR y la Delegacién de la Unidn
Europea en México, la COMAR desarroll6 programas y proyectos para la integracion de

los refugiados, entre los que por su impacto destacan:

- Programa de Estabilizacion Migratoria

- Programa de Naturalizacion

- Programa de Adjudicacién de tierras en Campeche y Quintana Roo
- Proyecto de Dotacién de infraestructura en Chiapas

- Proyecto de Apoyo a la Integracién Definitiva (PAID)

En términos estrictos, el refugio guatemalteco dur6 alrededor de 17 afios (1982 — 1999).
Los refugiados dejaron de serlo, al cambiar su estatus migratorio por el de inmigrantes
asimilados y, posteriormente, adquirir la nacionalidad mexicana por naturalizaciéon o la
calidad de inmigrados (residentes permanentes), sin embargo, los programas
institucionales para atencidon a esa poblacion, se prolongaron por mas de 20 afios,

debido al proceso de integracién definitiva.
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A fines del afio 2004, se dieron por concluidos los programas de integracion, con
excepcion de un rezago en el Programa de Adjudicacion de Tierras en Quintana Roo,

gue prolongé la presencia de la COMAR en ese estado, hasta 2010.

Al cierre de los programas, los ex refugiados guatemaltecos eran en su mayoria
mexicanos por naturalizaciéon o inmigrados con residencia permanente en el pais. En
Campeche, con ayuda institucional y financiamiento del ACNUR, eran propietarios
legitimos de las tierras que por muchos afios cultivaron y habitaron en usufructo; en
Chiapas, un numero significativo adquirié tierras por su cuenta o pactaron terrenos en
arrendamiento; todos ellos eran autosuficientes, autogestivos y estaban plenamente
integrados a las comunidades, con plena participacion en la vida social y politica y con

niveles de vida similares al resto de los campesinos de la zona.

En 20 aflos de atencidn a los refugiados guatemaltecos, se identifican aciertos
destacados en las politicas y acciones del gobierno mexicano. Entre otras, se pueden

mencionar:

- La capacidad de la COMAR para coordinar esfuerzos de las distintas
instancias que desde sus ambitos de competencia colaboraron en la atencion
del refugio guatemaltecos: los tres niveles de gobierno (federal, estatal y
municipal); organismos internacionales como el ACNUR, el PMA vy la
Delegacion de la Comision Europea; asi como organizaciones de la sociedad

civil, nacionales e internacionales.

- La capacidad de mediacion de la COMAR, para propiciar las negociaciones
entre refugiados y el gobierno guatemalteco, que permitieron la repatriacion

voluntaria de mas de 40 mil personas.

- La voluntad politica del estado mexicano y la capacidad del gobierno federal

para incorporar a sus politicas publicas, programas de apoyo orientados a
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dos de las soluciones permanentes que el derecho internacional de los
refugiados establece para la problematica de las personas con ese estatus:

la repatriacion voluntaria y la integracion definitiva.

- El compromiso de instancias de los tres niveles de gobierno que, adn cuando
no eran especializadas en el tema de derechos humanos, participaron de
manera decidida en los programas que permitieron, en distintos momentos,

la repatriacion o la integracion de los refugiados.

- La adecuacion de la legislacion nacional para incorporar a la Ley General de
Poblacion las caracteristicas de no inmigrante refugiado (1991) y la de
inmigrante asimilado (1996).

Sin embargo, las bondades de dicha politica publica no siempre fueron determinadas
por la voluntad del gobierno mexicano. En ocasiones se vio influida o condicionada por

elementos de la coyuntura nacional e internacional, tales como:

- La presion de la comunidad internacional y el interés de México por
conservar su papel de lider regional en los 80, fueron determinantes para el
reconocimiento de los refugiados, después del rechazo de los primeros

grupos.

- El activismo de las organizaciones de la sociedad civil (OSC) y la capacidad
de organizacion de los propios refugiados, marcaron en ocasiones la pauta
para que, a partir de la presion ejercida, el gobierno federal accediera a

tomar decisiones o acciones.
- El anuncio del retiro de apoyos internacionales como el del Programa

Mundial de Alimentos (PMA) y el financiamiento del ACNUR, apresuraron las

decisiones sobre permitir y apoyar la integracion definitiva como una opcién
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adicional a la repatriacion voluntaria, considerada hasta entonces por México

como la Unica via de solucion al refugio guatemalteco.

Para completar el analisis, también se identifican vacios o sesgos, entre los que

destacan:

- Durante el éxodo guatemalteco, México no era Estado parte de la
Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, ni existia en el
marco juridico nacional disposicion alguna sobre refugiados. Dicha situacion
influyé en gran manera en la indefinicion de criterios y los enfrentamientos al
interior del gobierno federal ante la llegada de los primeros contingentes,

incluyendo el regreso de los primeros grupos.

- La ausencia de un marco juridico y normativo en la materia determiné que el
reconocimiento a los refugiados guatemaltecos, se hiciera solo de facto, al no
haber en la legislacion disposicidon alguna sobre el otorgamiento de tal

condicion.

- Otra consecuencia de la falta de normatividad fue que no hubiera continuidad
de criterios entre una administracion de gobierno y otra, ya que los mismos

dependian casi totalmente de la voluntad de la autoridad a cargo.

- Algunos de los programas no tuvieron la eficiencia que se esperaba, debido
a la falta de planeacién, al apresuramiento de los tiempos, a la poca
preparacion de los escenarios, a la falta de consulta de los actores
interesados 0 a la ausencia de conocimientos técnicos de quienes
ejecutaban los proyectos. Por poner un ejemplo, los primeros proyectos
productivos desarrollados en el contexto del Plan Multianual para Campeche,

fueron un fracaso, por falta de estudios de factibilidad de las tierras.

En suma, haciendo un balance de todos los elementos analizados, y aun reconociendo

los vacios mencionados, la politica del gobierno de México hacia los refugiados
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guatemaltecos, merecid el reconocimiento internacional en foros del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados, como una politica ejemplar en cuanto al

tratamiento de las soluciones duraderas como la repatriacion voluntaria y la integracion.

Al respecto, 42 mil retornados, asi como mas de 10 mil ex refugiados naturalizados y su
descendencia mexicana que constituyeron comunidades incorporadas a sus

localidades, son el resultado mas visible.

Asi, la prolongada presencia de los refugiados guatemaltecos en México y las
vicisitudes que el gobierno federal, los organismos y la OSC enfrentaron para brindarles
atencion, puso de manifiesto la necesidad de contar con un marco juridico adecuado,
por lo cual, constituye el precedente de importantes reformas a la Ley General de
Poblacién y su Reglamento, y posteriormente, de la promulgacion de la Ley sobre
Refugiados y Proteccion Complementaria (LSRPC) y su Reglamento, asi como de otras
disposiciones como la Ley de Migracidén y las reformas al articulo 11 constitucional

relativas al asilo y refugio.

Finalmente, analizdndola en su perspectiva mas amplia, la politica mexicana hacia los
refugiados guatemaltecos y el expertise institucional adquirido, dej6o como legado a una
institucion sdlida, especializada y con vocacion humanitaria dentro de la Administraciéon
Publica Federal (APF), como la Coordinacién General de la Comision Mexicana de
Ayuda a Refugiados, que hoy por hoy, tiene la capacidad de proporcionar atencién a los
refugiados en México, bajo los estandares de calidad que la practica internacional
establece. En tal virtud, ain siendo un fendmeno concluido, el tema de los refugiados
guatemaltecos continuara siendo un referente importante en lo que a la proteccion y

asistencia a refugiados se refiere.
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GLOSARIO DE TERMINOS Y SIGLAS

ACNUR Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados

CCPP Comisiones Permanentes de Refugiados

CEAR Comision Especial de Atencién a Refugiados, Retornados y
Desplazados de Guatemala

CICR Comité Internacional de la Cruz Roja

CNR Comision Nacional de Reconciliacion de Guatemala

CIREFCA Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos

CG COMAR Coordinacion General de la Comisién Mexicana de Ayuda a
Refugiados

COMAR Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados

ECOSOC Consejo Econdmico y Social de las naciones Unidas

EXCOM Comité Ejecutivo del Programa del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados

FONAPAZ Fondo Nacional para la Paz de Guatemala

FRG Frente Republicano Guatemalteco

GC Grupo Consultivo para Guatemala

HRW Human Rights Watch

[IDH Instituto Interamericano de Derechos Humanos

IMSS Instituto Mexicano del Seguro Social

INM Instituto Nacional de Migracion

INTA Instituto Nacional para la Transformacion Agraria de Guatemala

LSRPC Ley sobre Refugiados y Proteccion Complementaria

MINUGUA Mision de las Naciones Unidas para Guatemala

ONG Organizacion no Gubernamental
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ONU

Organizacion de las Naciones Unidas

OoSsC Organizacion de la Sociedad Civil

PACEPIC Promotores de Administracion y Contabilidad para Empresas
de Produccién Industrializaciéon y Comercio, A.C.

PACs Patrullas de Autodefensa Civil de Guatemala

PAID Proyecto de Apoyo a la Integracion Definitiva

PAM Declaracion y Plan de Accién de México para Fortalecer la
Proteccion Internacional de los Refugiados en América Latina,
adoptado en la Ciudad de México el 16 de noviembre del 2004

PMA Programa Mundial de Alimentos

SEGOB Secretaria de Gobernacion

SEP Secretaria de Educacion Publica

SRA Secretaria de la Reforma Agraria

SRE Secretaria de Relaciones Exteriores

URNG Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca
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