UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

PROGRAMA DE MAESTRIA Y DOCTORADO EN FILOSOFIA
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES FILOSOFICAS

10 WCORAL AUTOROWA
R ey

o S

SOBRE LA EPISTEMOLOGIA CARTESIANA:
(DEL ESCEPTICO DESAFIANTE AL COGITO DOMINANTE?

TESIS
QUE PRESENTA
VERONICA DIiAZ DE LEON BERMUDEZ
PARA OPTAR POR EL GRADO DE
MAESTRIA EN FILOSOFiA

DIRECTORA: DRA. LAURA BENITEZ GROBET

MEXICO, D.F 2012



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Sobre la epistemologia cartesiana:
:Del escéptico desafiante al cogito dominante?
Indice

Introducciéon

Capitulo I:
La coyuntura escéptica

1.1 Antecedentes cercanos al escepticismo cartesiano: Michel de Montaigne.
1.1.1 La diversidad de habitos, opiniones y creencias.
1.1.2 La desconfianza en los sentidos.
1.1.3 Los problemas para establecer un criterio de verdad.

1.2 El periplo dubitativo cartesiano
1.2.1 Laduda metddica
1.2.2 Lasospecha en los sentidos
1.2.2 Titubeos para distinguir la vigilia del suefio
1.2.3 El Genio Maligno
1.2.5 Atisbo ala disoluciéon del desafio escéptico

Capitulo II:
Epistemologia metodoldgica cartesiana

2.1 Consignas metodolégicas: los preceptos
2.1.1 La jerarquia del conocimiento

2.2 El Orden: pabulo del método cartesiano
2.2.1 ;Qué es el orden? Respuestas cartesianas / respuestas “contemporaneas”.

Capitulo III:
La constitucion del cogito cartesiano

3.1 Res cogitans - res extensa. Definicion y distincién.
3.1.1 La res extensa y la demostracion fisica-geométrica.
3.1.2 Lares cogitans.

3.2 Dualismo e interaccionismo.
3.2.1 Sobre el dualismo.
3.2.2 Sobre el interaccionismo.
3.2.3 ;Del escéptico desafiante al cogito dominante?

Conclusiones

Bibliografia



INTRODUCCION
Mucho se ha investigado y escrito sobre René Descartes. La prolija obra de
este inigualable filosofo del siglo XVII, lo justifica. No obstante, algunas
interpretaciones y lecturas en torno al sistema filoso6fico de este autor
presentan ideas confusas, inconclusas o totalmente ajenas a ¢l. El mismo
Descartes pudo enfrentar en vida algunas de ellas; prueba de esto, es su
famoso libro Meditaciones metafisicas (1642), publicado -con plena
intencidon del autor- con las objeciones realizadas por diversos intelectuales
de la época (T. Hobbes, P. Gassendi, entre otros) y sus correspondientes
réplicas.

Sin embargo, al paso del tiempo esta misma obra, y otras mas de
“corte epistemoldgico”, siguen siendo objeto de diversas lecturas, las cuales
no siempre resultan ser cercanas a los propdsitos de la filosofia cartesiana.
Frente a ello, a través de esta tesis revisamos hasta qué punto las criticas en
torno a la epistemologia cartesiana resultan acertadas y aplicables al propio
sistema; o bien, se trata de interpretaciones ajenas a los propios intereses
filosoficos de René Descartes.

Para cumplir dicho proposito, podemos caracterizar el discurrir de
esta investigacidon en tres momentos:

1. Un estudio dedicado a la génesis de conceptos propios de la
epistemologia cartesiana y la comparacion historica de los mismos.

2. Un examen critico de algunas interpretaciones contemporaneas
antagonicas a la epistemologia cartesiana, tales como la lectura
heideggeriana.

3. Una atenta lectura sobre el método cartesiano y su vigencia actual, a
través de la obra de los fisicos contemporaneos David Bohm y David
Peat.

En términos generales, cada uno de estos tres momentos —con mayor o
menor presencia- se ven reflejados en los apartados de este estudio.

Asi, en el capitulo inicial -que aborda el tema del escepticismo-
tomamos distancia de las interpretaciones tradicionales pues al analizar este

tema clasico caen en el lugar comun de remitirse a las fuentes del



escepticismo pirronico, dando la impresion de que, después de ellos y antes
de Descartes, el tema estd sesgado. No obstante, nosotros lo abordamos
presentando como antecedente la postura de Michel de Montaigne (1533-
1592). Nuestra hipotesis en este punto es que tanto el erudito del siglo XVI
y el gran filésofo del XVII tienen algunos parangones tedricos asi como
puntos de distancia, pues para Descartes el escepticismo, segun lo
argumentamos, s6lo es un escaldon en la construccion del conocimiento, paso
que no logra dar Montaigne.

Respecto a la lectura critica que hacemos de los detractores de
Descartes, en este mismo capitulo analizamos la interpretacion del filosofo
contemporaneo, especialista en escepticismo, Barry Stroud quien a su juicio
la postura dubitativa cartesiana no logra soslayar los propios retos que ella
misma formula. Aqui nuestra hipotesis consiste en revisar la cldsica tercia
de argumentos escépticos (falta de certeza en el conocimiento que nos llega
via los sentidos, la dificultad de distinguir claramente la vigilia del suefio y
la existencia del genio maligno) para precisar y, en su caso, refutar la
interpretacion de Stroud, pues defendemos que en el sistema epistemologico
cartesiano la duda tiene un claro fin metodologico: desechar todo lo que sea
falso o endeble para asi fundar la verdadera ciencia. En este esfuerzo, nos
apoyamos en los cuidadosos trabajos de algunos estudiosos de Descartes,
tales como Margaret Wilson,' Bernard Williams,2 Ernest Cassirer,3 entre

otros.

' Margaret Dauler WILSON,. Descartes. UNAM, México, 1990. Un punto de apoyo fundamental
para enfatizar que Descartes no tenia el propdsito de pronunciarse a favor del escepticismo —por
mas elaborados y bien hechos que sean los argumentos escépticos que presenta- es el atinado
seflalamiento que hace Wilson al mencionar que Descartes no sélo se dedico a la teoria del
conocimiento, sino que también realizd importantes contribuciones a la fisica y a las matematicas,
por lo que su filosofia “...tal como se presenta en las Meditaciones, estd fundamentalmente
conectada con su proyectada revolucidon en la ciencia”, lo que lo aleja rotundamente de ser un
escéptico empedernido. Por lo que, sefiala la intérprete, el proposito de las Meditaciones,
particularmente de la Primera, es llegar a la fundamentacion del conocimiento “firme y duradero en
las ciencias” por via de la duda es parte de toda la empresa filosofica cartesiana; es decir, que para
una adecuada comprension del sistema epistemologico cartesiano debemos considerar la totalidad
de las obras gnoseologicas del filésofo francés. Esto se ve con claridad cuando vislumbramos la ruta
escéptica de las Meditaciones ante la metafora del arbol de la ciencia que aparece en los Principios
de la filosofia (Cf. WILSON, pp.24-26).



En el segundo capitulo de nuestro trabajo, estudiamos otros
aspectos constituyentes de la propuesta metodoldgica cartesiana: las reglas
y el orden. En torno al tema de las reglas, éstas son expuestas en términos
generales pues, si bien forman parte de la metodologia cartesiana,
estimamos que el proposito de nuestro autor no es elaborar una suerte de
“decalogo metodologico” el cual deba seguirse de manera irrestricta sino
heredar una propuesta metodologica, ante la cual el lector debera aplicar y
evaluar los frutos filoso6ficos que ésta arroje.

La hipotesis general de este capitulo es que si nos centramos en
el topico del orden, encontramos que es de la mayor relevancia constitutiva
del método cartesiano en tanto que, lejos de ser un precepto mas del
método, resultara el padbulo de la metodologia desarrollada por Descartes.
Para probar dicha teoria, contrastamos los argumentos metodoldgicos
cartesianos con la tesis de los fisicos David Bohm y David Peat. Dichos
autores, en su connotada obra Ciencia, orden y creatividad4, mencionan que
el sistema de coordenadas cartesianas ha dominado el orden bdsico de la
realidad fisica durante los ultimos trescientos afios, dado que se adaptd
bastante bien a la realidad. No obstante, cuestionan la conveniencia general
del sistema cartesiano pues, segun ellos, actualmente se requieren ordenes
nuevos, como el generativo y el implicado, los cuales permiten describir
aquellos nuevos aspectos de la realidad que han salido a la luz.’

Asi pues, desarrollamos el tema del orden como eje conductor de
la metodologia cartesiana; para lo cual, nuestro referente filosdéfico de
apoyo es la obra de Jean-Paul Margot. Para el autor, “Lo propio del orden

cartesiano es definirse por analogia con el de la deduccion de los

* Bernard WILLIAMS,. Descartes. El proyecto de la investigacion pura. Catedra. Madrid, 1996.
Como bien lo apunta Bernard Williams, este método de la duda, no constituye todo el método
filosofico cartesiano, pues solo introduce y conforma parte de la investigacion, dando paso a una
verdadera reconstruccion y sistematizacion del conocimiento. (Cf. WILLIAMS, p. 41)

* Ernst CASSIRER,. EI problema del conocimiento 1. FCE, México, ANO. El autor sefiala que para
Descartes el escepticismo es “el comienzo y el punto de partida para sentar los fundamentos
racionales puros de la ciencia” (Cf. CASSIRER, p. 195).

* David BOHM y F. David PEAT. Science, order, and creativity. A dramatic new look at the creative
roots of science and life. Bantam Books. Nueva York, 1987; 280 pp.

> Op. cit., pp. 120-121.



gedmetras, donde una nocidén estd en su lugar cuando se sitiia antes de las
ideas que dependen de ella y después de las de que depende. Cuando no
hay, o no descubrimos un orden natural, debemos suponerlo para poder
realizar nuestra investigacion, pues no se puede encontrar la soluciéon por
azar. Que se trate aqui de disponer las cosas siguiendo un orden es
ciertamente lo esencial: el método busca establecer un orden de
inteligibilidad, ahi mismo donde las cosas consideradas no presentan uno

naturalmente entre ellas.®

Finalmente, en el tercer capitulo se abordara el complejo tema
del cogito. Nuestro propoésito de trabajarlo al final de nuestra
investigacion radica en resolver la interrogante de si se trata de una
nocién dominate en la epistemologia cartesiana o un fallido esfuerzo
que no pudo superar la complejidad de los argumentos escépticos
formulados por el propio Descartes.

Para resolver esta comprometida pregunta, describiremos y
dintinguiremos, en términos generales, la res cogitans y la res extensa.
Después, abordaremos el tipo de conocimiento que se deriva de dicha
distincién a la vez que trabajamos el dualismo e interaccionismo
cartesianos.

El propésito general en este udltimo capitulo es analizar las
interpretaciones contempordneas sobre el cogito. Aqui la hipoétesis
versa sobre si efectivamente se realiza una lectuara apegada a los
propios intereses de la epistemologia cartesiana; o bien, se trata de
interpretaciones parciales que atribuyen compromisos ontolégicos y
epistemologicos ajenos al sistema de Descartes.

Por ejemplo, suponemos que el famoso fil6sofo aleman Martin
Heidegger (1889-1976) y el connotado intérprete y traductor espafiol,
Manuel Garcia Morente (1886-1942), entre otros, caen en este rango.

Para fortalecer nuestro argumento, nos apoyamos en los propios textos

6 Cf. Jean Paul MARGOT,. La Modernidad. Una ontologia de lo incomprensible. Programa Editorial.
Universidad del Valle. Cali, Colombia. 2004; p. 82).



del Sefior de la Turena asi como en intérpretes, tales como Laura
Benitez Grobet” y Zuraya Monroy Nasr.8

Asi pues, los propdsitos de esta tesis pueden resumirse en los
siguientes puntos:

1. Reforzar las interpretaciones que sostienen que los argumentos
escépticos cartesianos son una herramienta metolodégica que le
permiten a Descartes cimentar fuertemente las bases de la nueva
ciencia y su empresa filoséfica basada en la claridad y la
distincién.

2. Demostrar que la nocién de orden es punto crucial para el
desarrollo de la metodologia cartesiana, la cual no se reduce a una
serie de consignas que deba seguirse a ultranza.

3. Probar que, al realizar una lectura cabal y atenta sobre los
escritos epistemologicos de René Descartes, encontramos que la
propuesta filos6fica de este pensador es una prueba didafana de

antireduccionismo y antidogmatismo.

Capitulo I: La coyuntura escéptica

7 La mayoria de los estudios en torno a la obra cartesiana que ha realizado esta autora nos serviran
como punto crucial de referencia. Pero sobre dualismo cartesiano, particularmente su estudio “El
interaccionismo cartesiano y el problema de la glandula pineal” y su libro Descartes y el
conocimiento del mundo natural, nos resultan fundamentales. (Cf. Laura BENITEZ Grobet .
Descartes y el conocimiento del mundo natural. PorrGa. México, 2004; 160 pp.; y “El
interaccionismo cartesiano y el problema de la glandula pineal”. Revista Digital Universitaria. 10 de
abril de 2004, http://www.revista.unam.mx/vol.5/num3/art15/art15.htm).

¥ Sobre esta estudiosa cartesiana, su libro EI problema cuerpo-mente en Descartes. Una cuestion
semantica, nos ofrecera criterios claros a partir de los cuales podemos apoyarnos para enfrentarnos
a las interpretaciones tergiversadas sobre el dualismo cartesiano. Asimismo, su estudio “René
Descartes: sincronia y coherencia del dualismo y la unién mente cuerpo” resulta clave en nuestra
interpretacion. (Cf. Zuraya MONROY Nasr. El problema cuerpo-mente en Descartes. Una cuestion
semantica. UNAM-Facultad de Psicologia. México; 2006; 186 pp.; y “Experiencia y método en
René Descartes” en De la filantropia a las pasiones. Ensayos sobre la filosofia cartesiana. Comps.
Laura Benitez y Miriam Rudoy. UNAM. México, 1994; 207 pp.).




1.1 Antecedente cercano al escepticismo cartesiano

;Qué motivos puede tener un filésofo para negar que conocemos lo que
pensamos que conocemos? Esta pregunta que encontramos en el segundo
capitulo de Introduccién a los problemas y argumentos filosdficos de
Cornman, Pappas y Lehrer nos sirve como derrotero para abordar el
escepticismo en el sistema cartesiano.? Las inmediatas motivaciones que
podemos mencionar que tenia Descartes para ponerlo todo en duda eran
que, justamente, al hacerlo, derrumbaba aquello que se crefa cierto,
pero en realidad no eran mas que creencias infundadas o muy endebles.
Con ello podia dar paso a lo que él consideraba su empresa filosé6fica: la
fundamentacién de los principios claros y distintos del conocimiento.
Este ostentoso interés no surge de una vana pretensién por parte de
Descartes de querer derrumbar todo sin mas razén que un mero impulso
visceral. El tratamiento de esta cuestién abarca toda la historia de la
filosofia, pues el escepticismo es tan perenne como la filosofia misma,
ya que podemos ubicar ambos nacimientos en el mismo punto
cronolégico: Grecia antigua.

En su muy atinado estudio sobre el escepticismo, Richard H.
Popkin apunta que desde la Antigiiedad existen dos tipos de posturas
escépticas: por un lado, la denominada académica y por el otro, la
pirrénica. Asimismo, es importante sefialar que la postura escéptica en
filosofia no trata de cuestionar o negar las creencias religiosas
tradicionales, sino que el escepticismo filoséfico esta enfocado al
problema del conocimiento: ;es posible conocer algo? Y si esto es asi,
;podemos fiarnos de este tipo de conocimiento? ;Es realmente

verdadero?

? Cf. Cap. II “El problema del conocimiento y el escepticismo” en Introduccién a los problemas y
argumentos filosoficos. JJW. Cornman, G.S. Papppas y K. Lehrer. I[IFs-UNAM; pp. 69-141.



Enfocandonos en el escepticismo académico, encontramos que
su propodsito es demostrar que aquellos que afirman conocer algo
verdadero sobre la naturaleza de las cosas estaban equivocados, pues -
segin esta postura- ninguna proposicion puede presumir de ser
totalmente verdadera. Una prueba que ofrecen para sostener la falta de
certeza en el conocimiento es que, por ejemplo, la informacién que
obtenemos por la via de los sentidos puede ser enganosa; pero incluso
van mas lejos, y llegan a afirmar que el conocimiento meramente
racional también esta privado de un s6lido sustento para considerarlo
plenamente verdadero. De aqui que los escépticos académicos llegaran a
sostener que nada es cierto, que s6lo podemos obtener, en el mejor de
los casos, un conocimiento parcial sujeto a las probabilidades.

Respecto al escepticismo pirrénico tenemos que la versién mas
“epistemolodgica” es la que nos llega a través de Sexto Empirico (hacia
200 d.C.). Sus escritos denotan la apoteosis escéptica pirrénica: dado
que la evidencia es insuficiente o inadecuada para determinar si es
posible algin tipo de conocimiento, el escéptico pirrénico opta por
suspender el juicio. Vemos que, aunque en los dos tipos de escepticismo
se desconfia del conocimiento, el escepticismo pirrénico asume una
postura mas radical, pues ni siquiera reconoce la probabilidad de los
juicios o proposiciones sino que presenta un desplome absoluto del
conocimiento al no emitir reflexién alguna sobre el mismo.10

Sin embargo, nuestra intencién no es presentar el entero
camino histérico de dicho tema, sino mostrar el precedente mas cercano
a Descartes, pues en el vaivén de preguntas y respuestas insatisfactorias
que lo anteceden- negar el conocimiento o asumir la perpetua
suspensiéon del juicio- es uno de los motivos mas sustanciosos, a nuestro
parecer, que llevaron al asi llamado Padre de la Modernidad a tratar de

superar el tempestuoso escepticismo.

' Richard POPKIN, The History of Scepticism. From Savonarola to Bayle. Oxford University Press,
2003; 415 pp. Se cita como The History of Scepticism.



Asi pues, el preambulo al que hacemos referencia es la postura
de uno de los pensadores mas controversiales y eruditos del siglo XVI:
Michel de Montaigne. Nuestras razones de tomar a Montaigne como
punto de partida no se reducen a una mera cuestiéon de cercania
temporal, sino a un aspecto de caracter intelectual pues como bien lo

expresa Popkin:

[Montaigne] seria la matriz del pensamiento moderno, ya que
condujo al intento de refutar el nuevo pirronismo o de encontrar
la manera de salir de él. Asi, durante los siglos XVII y XVIII,
Montaigne no fue considerado como una figura de transicién, ni
como un hombre que habia abandonado los caminos reales del
pensamiento, sino como el fundador de un importante movimiento
intelectual que siguié preocupando a los filésofos en su busqueda
de la certidumbre.ll

" Op. cit., p. 63. Popkin concluye su capitulo sobre Montaigne y los nouveaux pyrrhoniens
afirmando que también Sexto Empirico y Charron son personajes influyentes en las posturas
escépticas del s. XVI. Sin embargo, en nuestro estudio no abordaremos a ninguno de estos
pensadores. En el caso de Sexto Empirico lo hacemos por dos motivos: como atinadamente lo anota
Cassirer, si bien la teoria general de la duda se mantiene invariable en la perspectiva de Montaigne,
el resultado final es totalmente diferente. (Cassirer, E. El problema del conocimiento 1; p. 196.); la
segunda razén es porque existe una importante diferencia entre los argumentos escépticos
cartesianos y los pirroénicos en tanto que para estos ultimos, dada la incertidumbre de cualquier cosa
que se diga conocimiento, no hay otra opcion que suspender el juicio; en cambio, en la postura
cartesiana aun cuando tenemos razones para dudar, no nos “estacionamos” en la suspension del
juicio, sino que continuamos la busqueda de la certeza (Cf., Perin CASEY “Descartes and the legacy
of Ancient Skepticism” en 4 companion to Descartes, Blackwell 2008; pp. 53, 63). Asimismo,
excluimos a Charron de nuestro estudio porque, nuevamente siguiendo a Cassirer, el desarrollo de
su pensamiento tiene como finalidad sefialar las consecuencias de la antitesis entre la moral
religiosa y la moral auténoma, tema que estd fuera de los intereses que persigue nuestra
investigacion. (CASSIRER, E. El problema del conocimiento 1; p. 216.)

10



Michel de Montaigne

Al considerar a Montaigne como antecedente de los argumentos
escépticos cartesianos, buscamos mostrar que este filésofo de las
postrimerias del siglo XVI fue un precedente importante para que
Descartes iniciara su empresa filos6fica. Esto, en tanto que la postura
montaigniana sefalé con lucidez que asumirse como escéptico no es
promover la duda perpetua ni cancelar la posibilidad de encontrar un
conocimiento indubitable.’? Todo lo contrario, Montaigne sefiala que
dudar de aquello que se dice verdadero (sin justificacién alguna) es una
acertadisima via para encontrar fundamentos, pues eliminamos
creencias, opiniones e insatisfactorias fuentes de conocimiento (como
los sentidos).

En su ilustrativo estudio sobre Montaigne, Peter Burke indica
que existe una tercia de factores que caracterizan el pensamiento del
erudito francés del XVI, a saber: 1) evidenciar los desacuerdos entre los
filé6sofos, 2) afirmar que existe sabiduria en los animales!3 y 3) la
incertidumbre en el conocimiento proveniente de los sentidos.
Asimismo, Burke afirma que estos elementos los emplea Montaigne para
combatir las presunciones y vanidades de los hombres.* No obstante,
consideramos que la postura montaigniana no tenia como intencién la
mera recriminacién a la vanagloria de los seres humanos, sino inaugurar
una nueva vision acerca de uno de los problemas mas clasicos en
filosofia: el escepticismo, asi como comenzar a entretejer una posible

solucidn.

12 Respecto a la influencia que ejercid Montaigne en el siglo XVII, Burke comenta que el filosofo y
sacerdote Pierre Gassendi (1592-1655) fue admirador de Montaigne y Charron y discipulo
declarado de Sexto Empirico. Algunos de los amigos de Gassendi compartieron su entusiasmo,
especialmente Francois La Mothe Le Vayer (1588-1672, quien escribio didlogos acerca del
escepticismo) y Gabriel Naudé ( 1600-1653, librero del cardenal Richelieu). Los tres fueron
conocidos como [libertins, término que denotaba ateismo, cinismo, hedonismo e inmoralidad
sexual. También Cyrano de Bergerac (1619-1655) fue admirador de Montaigne. (Cf., Peter BURKE.
Montaigne. Alianza, Madrid, 1983; p. 92-94).

1 Por ejemplo, el perro que deduce, a partir de su olfato, qué camino tomar.

% Op. cit., pp., 20-24.

11



Por ello, las siguientes lineas pretenden exponer dicha
determinacién. Para lograrlo, retomemos la interrogante que
anunciamos al principio de este capitulo, ;qué motivos puede tener un
filésofo para negar que conocemos lo que pensamos que conocemos?
Considerando la época de Montaigne, el agitado siglo que le tocé vivir
nos da parte de la respuesta: las controversias suscitadas entre los
simpatizantes de la Reforma y los miembros de la Contrarreforma
provocaron que en el dmbito filos6fico se revivieran las problematicas
escépticas planteadas por los pirrénicos de la Grecia antigual®. Pero este
suceso s6lo es una parte de las razones que condujeron a Montaigne a
desarrollar su postura escéptica bajo la envergadura de un filésofo y no
la de un mero erudito preocupado por las transformaciones sociales de
su época.

Asi que el filésofo Michel de Montaigne, so pretexto de ser
traductor y paladin de la Teologia Natural de Raimundo Sabunde (la
cual se publicé en 1569)1%, nos dara a conocer cudl es su postura
respecto a la doctrina que duda de aquello que se dice verdadero.

Bajo este tenor, Popkin sefiala que hay tres elementos que
caracterizan la denominada crise pyrrhonienne que se manifiestan en el

escepticismo de Montaigne, a saber:

'3 Cf., POPKIN R., The History of Scepticism; pp. 44-63.

'® Como se sabe, uno de los ensayos mas insignes de Montaigne es justamente la apologia a este
escritor catalan del siglo XV. Segin Burke, la Teologia Natural (robusta obra de cerca de 1000
paginas) “describe la Naturaleza como un libro que nos ha sido dado, a semejanza de la Biblia, con
el fin de manifestar la existencia de Dios. La Naturaleza es presentada como una sociedad
jerarquica en cuya cuspide esta el hombre, la parte mas noble y perfecta de la creacion divina” por
lo que Burke la caracteriza como una “teologia natural en el sentido de una teologia basada en la
razon, sin el concurso de la fe o la revelacion” (BURKE. Montaigne; p. 30). Asimismo, Cassirer
seflala que en dicha Apologia establece que la mision del pensamiento es reducir a claridad y
univocidad de concepto y de conocimiento, la armonia entre razon y la Sagrada Escritura que en el
libro de la naturaleza aparece, a veces, empafiada y torcida (E. CASSIRER, E! problema del
conocimiento I; p. 197).

Por otra parte, Montaigne realiza esta apologia porque considera que Sabunde ha sido injustamente
tildado de ateo y enemigo de la religion en tanto que pretende querer apoyar sus creencias en
razones humanas. Y es injusta porque la Teologia natural o Libro de las criaturas, no es mas que
una obra que “propone mediante razones humanas, establecer y demostrar todos los articulos de la
religion cristiana contra los ateos” Cf. Ensayos. Libro III, cap. XII “Apologia de Raimundo
Sabunde”; p.128.
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12 Los problemas para establecer un criterio de verdad.
22 La desconfianza en los sentidos

32 La diversidad de opiniones, creencias y habitos.

Partiendo de nuestra propia lectura de la Apologia a Sabunde
asi como del resto de los Ensayos de Montaigne, desarrollaremos la
tercia de caracteristicas mencionadas por Popkin, asi como su vinculo
con la postura cartesiana, s6lo que las describiremos de modo inverso:
primero la diversidad de habitos, opiniones y creencias, luego la
desconfianza en los sentidos y finalmente los problemas para establecer
un criterio de verdad, pues consideramos que asi se logra comprender
mejor la trama escéptica de Montaigne asi como la relacion que

suponemos con el escepticismo metodolégico cartesiano.

1.1.1 La diversidad de habitos, opiniones y creencias
Considerando exdéticos casos de diferentes épocas y lugares’” Montaigne
sefnala lo absurdo de sustentar nuestro conocimiento en las costumbres,
pues encuentra que éstas carecen de universalidad y validez pues ni
siquiera para un numero medianamente extenso de personas, ya que las
costumbres son muchas y muy diversas hasta en una misma época:
“Estos alejados ejemplos no han de parecer extrafios si consideramos
cudnto embrutece la costumbre nuestros sentidos, cosa que
experimentamos de ordinario”.18

Como consecuencia de esta diversidad de habitos, surge una

amplia variedad de juicios, lo cual sefiala Montaigne que implica un

7 Como los mencionados por Platéon o los que conocen de las nuevas Indias: “Créome, a este
respecto, el antro de Platon en su <Republica>; y que tan a menudo dobleguen los médicos las
razones de su arte a su autoridad; y que aquél rey (Mitridates), por conducto suyo, obligase a su
estdbmago alimentarse de veneno, y lo que cuenta Albert (tedlogo aleman, 1193-1280) de la joven
que se acostumbro a vivir de arafias; en el mundo de las nuevas Indias, hallaron grandes pueblos y
de muy distinto climas que vivian, hacian provision de ellas y las comian, y otro tanto con los
saltamontes, las hormigas, los lagartos y los murciélagos; y fue vendido un sapo por seis escudos
durante una escasez de viveres; los cuecen y preparan en salsas distintas. Hallaron otros para los
cuales eran nuestras carnes y viandas mortales y venenosas” (Ensayos. Libro I, cap. XXI; p. 158).

'8 fdem; as cursivas son mias.
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obstaculo para tener acceso a la verdad. En este punto no sélo apela a
las costumbres sino al juicio natural, por lo que considera que todo esto
es un debate irresoluble, pues no s6lo hay diferencias de juicios entre
los hombres, sino que, incluso, nosotros mismos unas veces juzgamos de
cierto modo y otras de manera diferente?®.

Pero la manifestaciéon madas dalgida que impide sostener con
absoluta propiedad el conocimiento verdadero es que la mayoria de los
hombres basa sus conocimientos en opiniones y costumbres. Al
respecto, Montaigne comenta que hay verdades que el hombre acepta
sin mas razén que aquella que extrae del consenso y la opinién comun,
pero evidentemente éstas no pueden ser verdades genuinas pues su
base es la opinién comun.20 También critica el llamado “Principio de
Autoridad”, porque la solidez de las pretendidas verdades (si no todas,
la mayoria de éstas) no tienen otro sustento que el hecho de haber sido
propuestas por “un filésofo”. Es decir, se deposita toda la confianza en
un autor, aun cuando éste presente deslices argumentativos, pero como
ya se le ha conferido autoridad, no se cuestiona la coherencia o
veracidad de lo que dice. A estas pretendidas verdades, Montaigne las
denomina “razones primeras y universales” y las caracteriza de dificil
escrutinio, pues son las que recibimos de nuestros maestros sin mayor
cuestionamiento dado que se basan en las costumbres. Y como la
mayoria tiende a seguir lo que recibe de sus preceptores, no se busca
objetarlas en ningdn sentido.

No obstante, esto es un error en el camino hacia el
conocimiento, ya que “los que no quieren separase de la fuente original,
fallan aun mas..”?l, Atendiendo nuestro propésito de sefialar las

convergencia entre Montaigne y Descartes, consideramos que esta

¥Cf. Ensayos. Libro 11, cap. XII; pp. 279-80. Otro aspecto que modifica la aceptacion o rechazo
de ciertos juicios es el ambito de nuestro cuerpo y sentimientos, es decir, como nos encontremos
fisicamente y emocionalmente. Montaigne apunta que la salud y el animo influyen en nuestro juicio
y en nuestras facultades (Op. cit.; pp. 281-82).

20 Op. cit., p. 250.

*!' Ensayos. Libro I, cap. XXI, p. 167.
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ultima frase bien podria identificarse con la actitud cautelosa de
Descartes al mencionar en el Discurso del método que no se guiara mas
en las lecciones que ha recibido en la escuela, pues de ellas no ha
obtenido alguin tipo de conocimiento realmente convincente. Y desde la
postura montaigniana, podriamos decir que la decisién de Descartes es
totalmente acertada, porque:

El que quiera desprenderse de este violento prejuicio de la
costumbre, hallard& muchas cosas aceptadas con indudable
resolucion, que sélo se apoyan en la barba y cana y en las arrugas
de la costumbre que las acompafia; mas una vez arrancada la
mascara, cotejando las cosas con la verdad y la razén, sentira
trastornado el juicio y repuesto, sin embargo, en un estado mucho
mas seguro.22

Este estado de desconcierto que menciona el erudito del XVI
nos resulta similar a lo que Descartes cuenta cuado se ha percatado de
la falsedad de las opiniones que lo dirigian y que, sin embargo, no lo
detienen en su busqueda del conocimiento claro y distinto:

[...] de todas las opiniones a las que daba crédito en otro tiempo
como verdaderas, no hay una sola de la que no pueda dudar ahora,
y ello no por descuido o ligereza, sino en virtud de argumentos
muy fuertes y maduramente meditados, de tal suerte que, en
adelante, debo suspender mi juicio acerca de dichos pensamientos,
y no concederles mas crédito del que daria a cosas
manifiestamente falsas, si es que quiero hallar algo constante y
seguro en las ciencias.23

Asi pues, dada la relatividad que causan las costumbres y el
principio de autoridad, Montaigne tiene en poca estima a la raz6n de los
hombres.?4

Si la razén es “un barniz superficial, de peso mas o menos

similar al de nuestras opiniones y costumbres”25 no hay sustento alguno

2 Op. cit.,p.168

3 Meditaciones. AT VII, 21

** En otros ensayos ha mencionado que ésta no debe considerarse como lo mas valioso que tienen
los hombres y que incluso quienes se vanagloriaran de ella para diferenciarse de los animales
cometen un gran error y la llega a comparar con las costumbres y opiniones. Cf. Ensayos. Libro 1,
cap. XXIII y Libro III, cap. XIII.
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que nos haga pensar que podemos confiar en las costumbres y habitos
que supuestamente se apoyan en la raz6n. Para demostrarlo, Montaigne
cita varios ejemplos extravagantes, que en el lugar donde se practican
son considerados sensatos:

[...] en una misma nacién ponen las virgenes al descubierto sus
partes vergonzosas, mientras las casadas las cubren y esconden
cuidadosamente|...] Hay lugares donde existen burdeles publicos
de varones e incluso de matrimonios[...] Donde al comer se
limpian las manos en los muslos y en la bolsa de los genitales y en
la planta de los pies[...] Donde cuecen el cuerpo del difunto
picandolo hasta que se forma una especie de papilla que mezclan
con el vino para beberla[...] donde no se cortan toda la vida ni
pelo ni unas; en otros lugares sélo se cortan la ufias de la derecha,
y conservan las de la izquierda por elegancia... Y sabemos de
regiones muy fértiles en toda clase de viveres, donde, sin
embargo, los manjares mas corrientes y sabrosos eran el pan, el
mastuerzo [berro] y el agua.2é

Ya sea un ejercicio de imaginacién o una exposiciéon de
erudicién, el hecho es que los ejemplos que nos presenta Montaigne
tienen como finalidad, asf nos lo parece, reiterar la fuerza que tienen las
costumbres para guiar nuestros juicios y aceptar como verdades?’ actos
que para otros pueden ser descabellados o irracionales, pero que por
estar acostumbrados a ellos, parecen incuestionables y ciertos: “Nacen
de la costumbre la conciencia que decimos nacer la naturaleza;
sintiendo intima veneraciéon por las ideas y costumbres recibidas y
aprobadas en derredor, nadie puede desprenderse de ellas sin
remordimientos, ni aplicarse a ellas sin aplauso”.28

Siguiendo con el propdésito de establecer un parangdén con
Descartes encontramos que, también para ¢él, la fuerza de las

costumbres y opiniones a veces nos impiden avanzar en el camino del

> Ibidem; p.161.

% Ibidem, pp.162-165.

7 Op. cit., p. 166 “Mas el principal efecto de su poder es apoderarse de nosotros y dominarnos hasta
tal punto que apenas esté en nosotros el liberarnos de su influencia y volver a nuestro ser para
discurrir y razonar sus 6rdenes”.

* Ibidem, p.165.
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conocimiento claro y distinto, pero si en realidad queremos tener
principios s6lidos, debemos desechar estas costumbres.?? Al respecto,
Margaret D. Wilson apunta que:

[...] Descartes indica de manera muy casual que atacara sus opiniones
al atacar los “principios” sobre lo que se basan[...] Las observaciones
iniciales acerca de las opiniones falsas aceptadas en la juventud
sugieren una concepcion muy de sentido comun acerca de como
nuestras creencias se fundan en principios. Al inicio Descartes parece
dar a entender que (a) las opiniones que se adquieren tarde en la vida
estdn, en general, “fundadas sobre” opiniones que se adquirieron
antes y (b) todas las “muchas opiniones falsas” adquiridas con
anterioridad se cuentan entre “los principios” sobre los que pueden
fundarse opiniones posteriores|...]| hace patente que “confianza en los
sentidos” figura de manera basica en la “fundamentacién” temprana,
sospechosa, de nuestras opiniones.3?

Consideramos importante destacar que los ejemplos
montaignianos no se presentan para cuestionar las acciones bajo un
criterio (si son buenas o malas) sino para poner énfasis en que las
costumbres y los habitos son una pésima fuente para establecer la
verdad o falsedad, dado que éstas son variables segin el lugar y la
época, por lo que juzgar la bondad o maldad de los hombres a través de
sus usos y costumbres es algo que no le interesa a Montaigne.3!

Asimismo, Descartes adopta una postura similar, en la sinopsis

de la Cuarta meditacién nos dice que:

[...] en modo alguno trato en ese lugar del pecado, es decir, del error
que se comete en la persecucion del bien y del mal, sino sélo del que
acontece al juzgar y discernir de lo verdadero de lo falso, y que no me
propongo hablar de las cosas concernientes a la fe o a la conducta en
la vida, sino sé6lo aquellas que tocan las verdades especulativas,
conocidas con el solo auxilio de la luz natural.3?

¥ Meditaciones. AT VII, Primera meditaciéon “...aquellas viejas y ordinarias opiniones vuelven con
frecuencia a invadir mis pensamientos, arrogandose sobre mi espiritu el derecho de ocupacion que
les confiere el largo y familiar uso que han hecho de él, de modo que, aun sin mi permiso, son ya
casi duefias de mis creencias”.

3% Margaret Dauler WILSON. Descartes. UNAM, México, 1990; pp. 29-30.

31 En el apartado 1.1.2 se presentaran un par de ejemplos sobre esto

32 Meditaciones. AT VII; 12
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Aunque Montaigne si habla de conductas en la vida, ambos comparten la
misma finalidad: establecer un criterio de verdad, el cual no se
encuentra en las costumbres.

Por otro lado, es peculiar que Montaigne no sostiene en la vida
prdctica esta actitud critica frente a las costumbres. Mas bien, se
identifica con la conducta de los pirrdénicos, quienes sostenian que, dado
que no podian encontrar conocimiento incuestionable, en la vida
cotidiana no era apropiado buscarlo, sino vivir conforme a las
costumbres.33 Bajo esta misma consigna, Montaigne nos dice que:

[...] el hombre juicioso ha de separar su alma del vulgo y mantenerla
libre y capaz de juzgar con libertad sobre las cosas; mas de puertas
afuera, ha de seguir fielmente las maneras y formas recibidas. Nada se le
da a la sociedad de nuestras opiniones; mas el resto, nuestras obras,
nuestro trabajo, nuestras fortunas y nuestra propia vida, hemos de
prestarlo y entregarlo a su servicio y a las ideas comunes, como aquél y
bueno Sécrates rechaz6 salvar su vida desobedeciendo al magistrado, a
pesar de ser un magistrado injusto e inicuo”.34

A este respecto, otro vinculo que podemos mencionar, es que
para Descartes, segin lo menciona en el Discurso del método, en la vida
cotidiana (y s6lo en ésta) a veces es apropiado aceptar ciertas
costumbres, aunque esta aceptacién so6lo debe ser de manera

provisional: “Durante mucho tiempo he sefialado que en la medida en

que se trate de la vida cotidiana, es algunas veces necesario seguir

3 Cf. Peter BURKE. Montaigne; pp. 23-24. La famosa frase que sais-je? (;Qué es lo que sé?)
aparece grabada en una moneda que poseia Montaigne. Al reverso de la misma, se encontraba una
balanza perfectamente equilibrada, lo que Burke interpreta como la postura de suspender el juicio
en tanto que no podemos afirmar la existencia del conocimiento. Dado que todas las costumbres
valen lo mismo, parece imposible no caer en el relativismo, por ello debemos suspender el juicio.
Pero es imposible vivir siempre bajo esta consigna, asi que Sexto Empirico recomienda, en la
practica, una vida guiada por las costumbres de nuestro pais o sociedad. Este es un elemento que
Montaigne exalta de la propuesta de Sexto, pues ademas de ser prudente, le parece lo mas adecuado
dadas las circunstancias presentadas a través de sus ejemplos (que muestran la diversidad de juicios
y costumbres).

* Ensayos. Libro 1, cap. XXI; p.169. El ejemplo es atinadisimo pues, a nuestro parecer, es uno de
los casos mas emblematicos de esta situacion: anteponer las costumbres a nuestra razon, por mas
disparatadas que éstas sean.

18



opiniones que uno sabe que son muy inciertas, como si fueran
indudables]...]”.3>

Asi pues, en el ambito social, Montaigne parece ser un
conservador a ultranza, pero esto nos parece comprensible tomando en
cuenta que la época en la que él vive es la de las transformaciones
clericales y la lucha contra los reformadores. No es que pretendamos
sefalar a Montaigne como un beato del siglo XVI,3¢ sino mas bien como
una persona atenta a los hechos de su tiempo, que se ha percatado del
dafio que han producido estas pugnas:

Me disgusta la novedad, cualquiera que sea la apariencia que
presente; y motivos tengo, pues he visto consecuencias muy
perjudiciales. La que nos abruma [la Reforma] desde hace tantos
afios, no ha hecho todo, mas podemos decir, con razén, que ha
provocado y engendrado todo por casualidad, incluso los males y
la ruina que padecemos desde entonces sin ella y contra ella, a
ella debemos culpar.3”

Otra comparaciéon entre Montaigne y Descartes, tal vez mas
aventurada, es que, si bien el fil6sofo del siglo XVII no se pronuncié de
manera patente, sino mas bien de modo prudente, en torno a la posicién
que asumia frente a la Iglesia, nos parece claro que tanto su negativa
por publicar El Mundo asi como la dedicatoria al clero que aparece en
los Principios, prueban que no queria tener conflictos con ellos dados

los antecedentes perjudiciales a los que hace referencia Montaigne.38

3 Discurso. AT VI, 31.

% Incluso existe la controversia sobre lo “genuinas” que eran sus creencias religiosas (Cf. The
History of Scepticism; pp. 80-98) “Peligrosa osadia es, y de trascendencia, ademas de la absurda
temeridad que supone, el despreciar lo que no concebimos. Ya que, si después de haber establecido
segln vuestro buen criterio los limites de la verdad y de la mentira, se da el caso de que habéis de
creer forzosamente cosas aun mas extrafias que aquellas que negais, os veis entonces obligados a
abandonarlos. Y es el caso que lo que me parece traer tanto desorden a nuestras conciencias, en
todos estos disturbios de la religion en los que estamos, es ese sentirse dispensados por la fe por
parte de los catolicos” (Ensayos. Libro 11, cap. XII; p.240).

*7 Ensayos. Libro I, cap. XXI; p. 170.

¥ Un ejemplo de ello lo podemos leer en los Principios de la filosofia, de cuya obra espera “pueda
ser usada en la ensefanza cristiana sin que contradiga el texto de Aristoteles”, esto con el afan de
evitar controversias clericales. Mas aun, sin reparo alguno y con sobrada astucia, Descartes declara
que dicha obra la pone a juicio de la autoridad de la Iglesia. (Cf. AT IX 486; cuarta parte, art. 207).
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Por otro lado, ampliando mas los ambitos de la analogia,
podemos decir que la “falta de decisién” que sefiala Montaigne,3? puede
vincularse con una de las reglas del método cartesiano en tanto que,
segin nos dice Descartes, mientras no tengamos la absoluta certeza de
que algo es cierto, lo mejor es mantenerla en posibilidad de ser
sustituida por algo que efectivamente hemos encontrado verdadero y
mantenernos siempre dispuestos a cambiar mientras no tengamos plena
certeza de que el conocimiento sea verdadero:

No aceptar como verdadero nada que no reconozca claramente
que lo sea: es decir, evitar cuidadosamente la precipitacién y la
prevencion, y no aceptar en mis juicios nada que esté mas alla de lo
que se presente tan clara y distintamente a mi mente que no tenga
ocasion para dudarlo.#0

1.1.2 La desconfianza en los sentidos

Para Montaigne, la costumbre llega a dominar nuestros sentidos, pues
ain cuando una sensacién nos parece incémoda o desagradable, con el
paso del tiempo nos acostumbramos y ya no causa ese efecto:

como lo experimentan los vecinos de los campanarios. Vivo en
una torre en la que, a diana y a retrata, toca todos los dias el
Ave Maria una enorme campana. Este estruendo espanta a la
misma torre; y a pesar de parecerme insoportable los
primeros dias, en poco tiempo heme familiarizado de tal forma
con €], que lo oigo sin molestia y a menudo sin despertarme.4!
Este ejemplo nos es muy util para hacer notar lo poco fiables
que son los sentidos, pero sobre todo las costumbres. En éste, no es que
el sonido deje de ser estridente, sino que dada la costumbre de oirlo, ya

no parece ensordecedor. Si llegara otra persona desacostumbrada a

oirlo y dijera que es muy fuerte, a partir de la costumbre se le diria que

* Seglin como la entiende con el famoso versiculo de Publilio, el comediante, “Mala opinion es la
que no se puede cambiar”. Cf. Ensayos. Libro 11, cap. I; p. 9.

“Discurso. AT VI, 18.

*! Ensayos. Libro I, cap. XXII; p. 159
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no se escucha asi, pero en realidad lo que ocurre es que la sensacién ya
estd modificada por el habito de escucharlo.

No obstante, debemos ser cuidadosos y mencionar que la
postura de Montaigne no es reduccionista, pues no promulga un rechazo
absoluto al conocimiento sensorial. Desde lo cirenaicos, pasando por
Protagoras y llegando a los epiclireos, Montaigne critica la postura de
aquellos que sostienen que los sentidos son la fuente -la tnica fuente-
del conocimiento, pues para él estas teorias- y sdlo éstas- lo conducen a
pensar que en los sentidos “reside la mayor prueba y el mayor
fundamento de nuestra ignorancia”. Ahora bien, a pesar de esta critica
no podemos dejar que se interprete la postura del Erudito del siglo XVI
como un enemigo del conocimiento sensorial. Lo que critica Montaigne
de los antes citados es su concepciéon caricaturizada de cémo la
percepcién aporta conocimiento:

Sostenian los cirenaicos que nada era perceptible por fuera, y
que solo era perceptible lo que nos llegaba por la sensibilidad
interna, como el dolor y la voluptuosidad; por no reconocer ni
tono ni color sino sélo ciertas impresiones que nos llegaban; y
que el hombre no tenia otro asiento del juicio. Protdgoras
estimaba que a cada uno era verdadero aquello que lo parecia.
Alojan los epicdreos en los sentidos toda capacidad de juicio
para el conocimiento de las cosas y para la voluptuosidad]...]
Estas teorias me llevan a pensar en los sentidos en los cuales
reside la mayor prueba y el mayor fundamento de nuestra
ignorancia.#?

Entonces, ;cudl es la postura montaigniana frente al
conocimiento sensorial? A nuestro juicio, la de un importante y erudito
precursor del empirismo: “AuUn atribuyéndoles el minimo posible,
siempre habremos de concederles [a los sentidos] esto, que por medio
de ellos y por su intercesidn realizase (sic) nuestro aprendizaje”.%3

M4ds aun, cita Montaigne a Lucrecio: “Descubrirds que es de los

sentidos, en primer lugar, de donde nos viene la nocién de lo verdadero,

* Ensayos. Libro I, cap. XIL; p . 309.
® Op. cit.; p 310.
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y que no podemos recusarlos. ;En qué podriamos tener mas fe que en
los sentidos?”44

Pero nuevamente debemos ser cautos con la lectura, dado que
a los sentidos no se les otorga un privilegio absoluto; si bien reconoce
que de ellos obtenemos conocimiento, no debemos crear una total
dependencia hacia ellos como fuente de conocimiento y lo explica
haciendo referencia a dos casos. El primero es hipotético: llega a
suponer que los cinco sentidos- que tan utiles nos parecen- puede ser
que no sean tan efectivos, porque frente a los animales o bien
carecemos de muchos otros que algunos animales si poseen o bien, hay
animales que carecen de alguno de los que los hombres si tienen y no
por ello les falta “una vida total y completa”.4

El segundo caso para ejemplificar que los sentidos no son lo
Unico ni lo mas importante en nuestro conocimiento, se refiere a un
hecho real. Nos cuenta Montaigne que ha conocido a un hombre que
siendo ciego (no recuerda si de nacimiento o desde muy pequeiio) se
desarrolla sin considerables diferencias al resto de los demas hombres,
tan es asi que usa expresiones como si poseyera este sentido.4®

De todo esto, lo que nos interesa es el hecho que Montaigne, al
igual que Descartes, no niega que de los sentidos provenga
conocimiento, pero apunta que no es la Unica ni la mas importante
fuente de éste.?”

Otro punto de coincidencia entre Montaigne y la postura
cartesiana respecto a los sentidos es que en ambos autores se encuentra
la negacion de considerar a los sentidos como la lnica y mas importante

fuente del conocimiento, porque suelen engafiarnos o, peor aun sefiala

* fdem.

* fdem

% Cf. Ensayos. Libro II, cap. XII; p. 311: “Y como nosotros dira: Esta sala tiene una hermosa vista;
hay mucha luz, hace un sol hermoso”.

7 Basado en Teofrasto (ignoramos las causas primeras y los principios) Montaigne reconoce que
en un cierto nivel los sentidos nos pueden proporcionar algin tipo de conocimiento medianamente
aceptable, pero en el terreno del conocimiento absoluto, en el ambito de los principios no tenemos
posibilidad alguna de dicho conocimiento, mucho menos por esa via, la de los sentidos.
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Montaigne, dominan nuestra razén obligdndonos a aceptar lo falso por
lo verdadero: “Pues es cosa demostrada cada dos por tres que los
sentidos dominan a menudo a la razén forzadndola a recibir impresiones
que sabe y discurre que son falsas”.48

Siguiendo con el argumento en torno a la participacién de la
sensibilidad en el conocimiento, el inicio del capitulo décimo tercero del
ultimo libro que conforman los Ensayos montaignianos, arroja
considerables elementos para caracterizar la postura del autor:

No hay deseo mas natural que el deseo del conocimiento.

Probamos todos los medios que pueden llevarnos a él. Cuando

nos falla la razén, usamos de la experiencia, que es un medio

mas débil y menos digno; mas es la verdad cosa tan grande que

no debemos desdefiar ningtin camino que a ella nos lleve?.

Reiterando lo antes dicho, nos parece que la postura de
Montaigne converge con la cartesiana en tanto que: 1) la verdad es
primordial, 2) la razén es el mejor camino para llegar a ella, 3) la
experiencia no debe tomarse como la Unica via para obtener
conocimiento, y 4) si bien la experiencia no es el mejor medio para

tener acceso a la verdad, tampoco es apropiado desdefarla

absolutamente.

1.1.3 Los problemas para establecer un criterio de verdad

Quienquiera que busque algo llega a este punto: o bien dice
que lo ha hallado, o bien que no puede hallarse, o bien que
sigue buscandolo. Toda la filosofia estd dividida en estas tres
categorias. Su intencién es buscar la verdad, la ciencia y la
certeza.>0

Esta cita nos resulta muy importante porque serd, seguin los
fines de nuestro estudio, la ruta que guiard a Montaigne a definir su

postura frente al escepticismo. Pero antes de Illegar a dicha

*® Op. cit., p. 315. Es significativo que ambos autores también coincidan en que el error no se
produce por los sentidos sino por los juicios que emitimos. En el capitulo siguiente, sefialaremos
como explica esto Descartes.

* Ensayos. Libro II1, cap. XIII; p. 337.

> Ensayos. Libro II, cap. XII; p. 204.
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caracterizacién, mencionemos cémo describe la respuesta de algunas
corrientes filos6ficas escépticas frente a estas tres categorias:
a) Escépticos radicales: llamados asi pues niegan la posibilidad
de concebir la verdad y en palabras de Montaigne: “Su

conclusidon es la debilidad y la ignorancia”.>1

b) Los pirrénicos: si bien no niegan tener acceso a la verdad,
asumen que buscarla es una tarea practicamente perpetua, por
lo que tampoco pueden afirmar que algo sea verdadero asi que
“proclaman el movimiento, la duda y la bisqueda sin asegurar

nada, sin responder de nada”.>2

Parece ser que esta ultima es la postura con la que mas
simpatiza Montaigne, pues su “campo de accion” no sélo se extiende a la
filosofia sino a la vida cotidiana, ya que mediante la ataraxia, los
hombres llevan una vida apacible, exenta de las agitaciones que
recibimos por la impresiéon de la idea y el conocimiento que pensamos
tener de las cosas.®3

Pero la empatia de Montaigne con esta postura no nos parece
que radique s6lo en la serenidad de la vida, sino en un aspecto que,
aunque a primera vista parece distante al problema del conocimiento, si
se le presta mas atencién podemos percatarnos de su sustanciosa
influencia. Nos referimos al hecho de que en palabras de Cicerén, citado
por Montaigne, “Tanto mas libre y mdas independientes cuanto mas
intacta esta su capacidad de enjuiciar”.>* No hay motivo por el cual se

deba recriminar a estos fildsofos que, en vez de defender y obstinarse

> Asimismo, menciona que esta corriente fue la mas insigne y con mayor niimero de seguidores.

>2 Ensayos. Libro II, cap. XII; p. 204.

> Ataraxia: del gr. drapotio, imperturbabilidad. Al respecto Cassirer apunta que “se trata de que el
espiritu, renunciando a todo fin absoluto, encuentre en si mismo un punto fijo de equilibrio y de
quietud sustraido a todos los cambios de las cosas de fuera” (CASSIRER, E. El problema del
conocimiento I, p. 204).

> Cicer6n, Académicas, 11, 3. Cfr. Ensayos. Libro 11, cap. XII; 206.
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con una idea, optan por cuestionarlo todo: no hay razén alguna por la
cual esta postura filosé6fica deba ser tildada de absurda: “;No vale mas
permanecer indeciso que enfrascarse en tantos errores como la
imaginacion humana ha producido? ;No vale mdas dejar la conviccién en
suspenso que mezclarse en esas divisiones sediciosas y pendencieras?”5
Y mas aun, nos dice Montaigne, estos filé6sofos se sirven de su
raciocinio “para preguntar y debatir, mas no para establecer o elegir”.
En este punto arriesgamos un ejercicio exegético que nos conduce no
s6lo a afirmar que estos pronunciamientos develan las verdaderas
razones por las cuales Montaigne abrazo6 el escepticismo pirrénico, sino
que esta libertad de poder emitir juicios y no estar supeditado a alguna
postura, permite el avance hacia la verdad. Esta interpretacién es
arriesgada porque los pirrénicos no aceptarian dicho acercamiento pero
la consideramos significativa de cara a una de las consignas
metodolégicas cartesianas: la duda hiperbdlica, pues no podemos llegar
al conocimiento claro y distinto sin haber sometido a este férreo
escrutinio aquello que suponemos verdadero.

También nos apoyamos en la interpretacion de Cassirer, quien
sefnala que “el escepticismo precave al individuo contra el imperio de las
pautas morales impuestas desde fuera y, enfrentdndose a todas las
convenciones morales arbitrarias, le asegura la libertad discursiva de su
juicio”.’¢ Asi que el punto de enclave seria que, justamente, para llegar
al conocimiento, en un primer momento debemos asumirnos como
pirrénicos, segin la caracterizacién que nos ha presentado Montaigne y
que bien nos parece se empalma con la metodologia cartesiana. Ademas,

como sefiala Cassirer, “la fuerza y la originalidad del escepticismo de

> Op. cit., pp. 206-207. Esto en el ambito moral se traduce en el hecho de que como los pirronicos
no pueden ofrecer alguna alternativa de cual es la mejor y verdadera ley, asumen, con ejemplar
rectitud, las costumbres y las leyes. Por ello, es inapropiado desestimarlos o presentarlos como
locos. Esto es bastante curioso, pues la opinion inmediata que se pueda tener acerca de alguien que
no puede estimar que existe algo firme y absoluto seria que es una persona, por decirlo,
desenfrenada; pero para Montaigne esto no es asi, ya que los tilda de ser los méas rectos por seguir
las costumbres.

> Ernest CASSIRER. El problema del conocimiento I; p. 204.
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Montaigne se manifiestan en el hecho de que sabe forjar los resultados
positivos y los titulos de legitimidad de la nueva investigacidn,
dialécticamente, en otras armas contra el valor y el criterio de la validez

general del saber humano”,>” batalla que Descartes intentara ganar.

1.2 El periplo dubitativo cartesiano
Dos temas fundamentales en torno al método cartesiano son, entre
otros, los siguientes. El primero radica en articular los preceptos que
nos indican la acertada conduccién de nuestro entendimiento para el
conocimiento claro y evidente. El segundo es el tépico de la duda, que se
desarrolla provocativamente en las Meditaciones metafisicas (1641).58 Al
argiiir en torno a la ruta escéptica cartesiana no sélo pretendemos
enfatizar la continuidad histérica en el tratamiento del cldsico problema
del escepticismo y dar luz sobre los motivos que tenia Descartes para
“negar” que conocemos lo que pensamos que conocemos; sino también
buscamos socavar la imagen de Descartes como un escéptico a ultranza.
La duda en Descartes s6lo tiene una funcién metédica que inaugura el
camino para llegar a la verdad. Dudar, en oposicion a la perpetua
ataraxia que defendian los pirrénicos, sé6lo es de modo provisional pues
“sé6lo llevando la duda hasta sus limites podemos descubrir aquello de lo
que no es posible dudar y al encontrar lo que sobrevive atin de las dudas
mas extremas y exageradas, podemos establecer fundamentos para la
filosofia que serian totalmente firmes”.>°

Asi, al hablar de las cosas que causan incertidumbre, Descartes
desarrolla una tercia de argumentos escépticos: la desconfianza del
conocimiento proveniente de los sentidos, la falta de distinciéon entre la

vigilia y el suefio asi como la posible existencia de un genio maligno

7 Op. cit.; p. 200.

* En obras precedentes como Investigacién de la verdad por la luz natural, Reglas para la
direccion del espiritu (ambos textos contemporaneos entre si, probablemente escritos alrededor de
1628) asi como en el célebre Discurso del método (1637) se presentan argumentos en torno a lo
dudoso que es el conocimiento proveniente de los sentidos.

* John COTTINGHAM. Descartes. UNAM. México; p. 61.

26



que, lejos de utilizarse (paradéjicamente) para debilitar la metodologia
cartesiana, refuerzan el propésito de llegar a un conocimiento
realmente incuestionable, a un conocimiento claro y distinto.

Frente a ello, este apartado intenta enfatizar que la duda es
metddica, que se traduce en una estrategia filos6fica que pretende
superar los desafios del escéptico radical que niega la existencia de un

saber firme.

1.2.1 La duda metddica
Segun expone Descartes, a través de la incertidumbre es posible llegar
al conocimiento cierto. La terna escéptica es la siguiente. En las
Meditaciones metafisicas, presenta tres argumentos que demuestran los
motivos que se tienen para dudar. Esta trama dubitativa tiene como guia
un método que puede resumirse en tres pasos: 1) todo aquello que sea
objeto de duda, por mas nimia que ésta sea, serd considerado como si
fuera falso; 2) debemos avanzar hasta conocer algo cierto; 3) si no se
llega a obtener el conocimiento indudable, al menos se sabra con
certeza que no hay algo cierto.®®

Para Barry Stroud, la empresa cartesiana de escrutinio general
del conocimiento es una tarea ajena a la cotidianidad, pues “;cémo
emprende uno la tarea de evaluar la totalidad de su conocimiento?”.
Asimismo, a Stroud le parece que existen pocas esperanzas con respecto
a evaluar todas las creencias de esta forma asistemadtica, por lo que
parece lejana la posibilidad incluso de llegar a un principio para
enumerar las creencias, aunque sea s6lo en su nimero actual.®® En este
punto consideramos necesario precisar que Descartes si reconoce este
inconveniente (la imposibilidad de cuestionar o analizar todo lo que
suponemos que sabemos), por ello continuamente enfatiza que debemos

comenzar con las cosas mas generales que sustentan lo que creemos

% Meditaciones. AT VII, Meditacion segunda.
S Barry STROUD. El escepticismo filoséfico y su significaciéon. FCE. México; pp. 17-18.

27



verdadero. La metdfora del arquitecto cartesiano nos es util para
ejemplificarlo: si lo que sostiene una construccién son los cimientos, lo
mas adecuado es revisar estos y no cada nivel del edificio para saber si
es firme, “tampoco hara falta que examine todas y cada una en
particular, pues seria un trabajo infinito; sino por cuanto la ruina de los
cimientos lleva necesariamente consigo la de todo el edificio, me
dirigiré en principio contra los fundamentos mismos en que se
apoyaban todas mis opiniones antiguas”.®2 Por otro lado, respecto a los
principios, si bien Stroud menciona que para Descartes dicha
investigacion es una indagacién de los principios del conocimiento
humano- donde dichos principios podrian evaluar todo o gran parte de
nuestro conocimiento- el intérprete plantea la posibilidad de encontrar
que uno de estos principios no es fidedigno, lo que traeria como
consecuencia que el conocimiento del mundo se juzgara de manera
imperfecta.®® Sin embargo, no consideramos viable esta posibilidad,
pues justo Descartes inicia su escrutinio filos6fico reflexionando en
torno a estos pseudo principios: costumbres, creencias, conocimiento
obtenido de la experiencia, etc.

No obstante, como se menciond lineas arriba, consideramos
que este proceder drastico no es mas que estar en consonancia con la
radicalidad de los argumentos que Descartes desarrolla para llegar a lo

cierto y evidente. Veamos, pues, la triada suspicaz.

1.2.3 La sospecha en los sentidos

Todo lo que he admitido hasta el presente como mas
seguro y verdadero, lo he aprendido de los sentidos o
por los sentidos; ahora bien, he experimentado a
veces que tales sentidos me engafaban, y es prudente
no fiarse nunca por entero de quienes nos han
engafiado una vez.t4

%2 Meditaciones. AT VII, resumen. También consultar: Discurso del método; AT VI, segunda parte.
S fdem.
% Meditaciones. AT VII, Meditacion primera.
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Descartes inicia su estrategia desconfiando del conocimiento
que se obtiene de los datos empiricos porque, por costumbre, es la
primera instancia a la que recurrimos o de la que adquirimos las
nociones elementales que forman nuestras creencias. Ahora bien, es una
tarea impracticable cuestionar cada una de las creencias sostenidas a lo
largo de toda nuestra vida. Pero si éstas tienen como cimiento las
impresiones sensibles, es sensato dudar de semejante basamento pues
no otorga certeza absoluta. Si nuestra finalidad es poseer datos

incuestionables, las puras sensaciones no bastan.

[lustremos lo antes dicho con el siguiente escenario: al
asomarme por la ventana veo un objeto medianamente distante y creo
que es un borrego, pues su apariencia es similar a lo que en ocasiones
pasadas, sin estar alejada, he asentido como tal, esto es, basicamente un
ser viviente cuadripedo con pelaje color blanco. Ahora bien, ;mi vision
es suficiente para afirmar que ese objeto realmente es un borrego? No.
Es totalmente probable que ese objeto que atisbo sea sdlo una figura
que representa el cuerpo de dicho animal; por tanto, el mero dato
empirico no satisface el deseo de establecer algo indudable. Mas atn,
con este burdo ejemplo también podemos suponer que el asomarme por
la ventana y ver un borrego puede ser un suefio.®® Asi pues, es
insuficiente aseverar la existencia un objeto en el mundo externo por el
simple hecho de que lo vemos u olemos, escuchamos, o cualquier otra
sensacion), pues bien podria ser que eso que aseguro como real, no sea
mas que una impresién onirica. Ahora no s6lo desconfio de la veracidad
de los datos empiricos sino que, ademas, la vigilia es indiscernible de

los suefios.

Antes de ir al segundo argumento escéptico, nos parece

pertinente- para fortalecer nuestra postura critica ante la

65 Como lo demostrara el argumento escéptico referente a la falta de distincion entre la vigilia y el
suefo.
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interpretacion de Stroud- mencionar la distincién entre dogmatico y
epistemista que realizan Cornman, Pappas y Lerhere®e.

Los autores definen el término dogma como una suposiciéon
que uno hace en forma acritica, sin ningin intento de justificacion
reflexiva, y que uno siente que es totalmente evidente. Siendo el dogma
algo que no requiere ningdn examen serio, se caracteriza al dogmatico
como aquél que considera que la revelacién es la ultima fuente de
conocimiento, sosteniendo que las suposiciones fundamentales, las
que damos por ciertas automdticamente y sin concederles un
momento de reflexiéon influiran en lo que pensamos que sabemos y en
la manera en que pensamos que lo sabemos.®” A partir de esta
definicién, queremos echar abajo aquellas opiniones que presentan a
Descartes como un dogmatico, pues lo que pretende el filésofo francés
es emprender una nueva filosofia a partir de un andlisis serio y
reflexivo de las cosas que se van a tener por ciertas. Prueba de ello es
que una de las consignas del método cartesiano es nunca aceptar algo
por verdadero hasta que no se tenga la plena confianza de que asi sea, y
s6lo se llega a esto después de una reflexion y un estudio meditado
acerca de las cosas. Asimismo, la accion inmediata e irreflexiva del
dogmatico es precisamente la que coloca a Descartes diametralmente
frente éste, pues una de las consignas del método cartesiano es analizar,
meditar y reflexionar acerca de las cosas antes de aceptarlas como
verdaderas. Luego, el filésofo francés es critico y, por tanto,
antidogmatico.

En cuanto al epistemista, los autores lo describen como aquella
postura que no soé6lo acepta la afirmacion de que obtenemos
conocimiento mediante la percepcidon, sino que también piensa que hay
muchas buenas razones a favor de esta afirmacién. Si buscamos ubicar a

Descartes como un pensador de este tipo, s6lo lo podemos hacer si

% J.W. CORNMAN, G.S. PAPPAS y K. LEHRER . Introduccién a los problemas y argumentos
filosoficos; p. 78.
7 Op. cit.; p. 73. Las cursivas son mias.
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consideramos Unicamente la primera parte de la definicién de
epistemista: como aquella opcién que acepta que es posible obtener
conocimiento perceptual. Esto se debe porque alun cuando uno de los
argumentos escépticos cartesianos es justamente poner en duda el
conocimiento empirico, nunca llega a negar tajantemente que de ellos

no se obtenga conocimiento.

1.2.4 Titubeos para distinguir la vigilia del sueifio

Consideremos lo siguiente: si hay ocasiones en que la vida cotidiana es
representada con todo detalle en los suefios, ;co6mo sabemos cuando
estamos despiertos que efectivamente es asi y no una ficciéon, una
ensofiacion?

Tenemos, pues, que las experiencias oniricas nos hacen vacilar
respecto a la verdad de nuestras experiencias en vigilia y el desafio
escéptico es tan eficaz que nos conduce al recelo de lo que sentimos
despiertos, al grado que afirmaciones como “veo una estufa” o “escucho
el trinar de las aves” carecen de certeza absoluta al existir la
posibilidad de que esas sensaciones no sean mas que un suefio:

Con todo, recuerdo haberme engafnado otras veces en suefnos

con pensamientos semejantes [mirar el papel con los ojos

despiertos, mover la cabeza, extender y sentir conscientemente

la mano]; y al considerar esto mas atentamente, me parece tan

evidente que la vigilia no puede distinguirse nunca del suefio

con indicios ciertos, que me quedo estupefacto y este mismo

estupor casi me confirma en la opinién de que estoy soflando-68
Para Barry Stroud, la postura escéptica cartesiana consiste en
el hecho de que lo Unico que obtenemos a partir de los sentidos es
informaciéon que es compatible con las cosas que sofiamos acerca del
mundo que nos rodea, con la posibilidad de no conocer nada del mundo;

luego entonces, Stroud se cuestiona la probabilidad de saber algo acerca

del mundo por medio de los sentidos.®® Consideramos necesario precisar

% Meditaciones. AT V11, Meditacién primera, 19.
% Barry STROUD. El escepticismo filoséfico y su significacion. FCE. México; p. 23.
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aqui que ésta no es la postura que Descartes desarrolla acerca del
conocimiento via los sentidos. Me parece inapropiado este
reduccionismo, pues lo que menciona Descartes en cuanto a la relacién
“sentidos - vigilia/suefio” es que, dado que cuando sofamos existen
ocasiones en donde la experiencia sensorial es tan similar como cuando
estoy despierto, esto dificulta que yo pueda confiarme de los sentidos,
pues cabria la posibilidad de que estuviera sonando y si estoy sofiando,
pues no puedo sostener algun tipo de conocimiento. Entonces, no es el
caso que Descartes sostenga que tnicamente obtenemos por medio de
los sentidos informacién compatible con las cosas que sofiamos acerca
del mundo que nos rodea, sino que a veces lo que sentimos en estado de
vigilia se llega a manifestar de modo muy similar en nuestros suefios,
por lo que convierte a este tipo de conocimiento -el sensorial- en poco
confiable. Ahora bien, aunque Stroud precisa que, cuando atribuye a
Descartes el punto de vista de que no podemos saber nada acerca del
mundo que nos rodea, no pretende sugerir que ésta sea su opinidn, si
continua preasumiéndolo como si lo fuera, es decir, segiin él, ésta es una
conclusion a la que se siente casi inevitablemente llevado en las
primeras etapas de sus reflexiones. Mas aun, a pesar de este
sefialamiento, Stroud comete considerables imprecisiones y presenta
insostenibles interpretaciones acerca de la postura cartesiana, sobre
todo en su interpretacién de como se relacionan los sentidos con la falta
de distincién entre la vigilia y el suefio. A partir de ahora, me enfocaré
en senalarlas.

Cuando Stroud se ocupa, con mayor detalle, del problema de
cémo es posible el conocimiento del mundo que nos rodea por medio de
los sentidos, sélo se centra en dos’ de los tres aspectos que trata
Descartes para superar el escepticismo, a saber: la imposibilidad para

distinguir la vigilia del suefio y la desconfianza en la informacién que

" Op. cit.; pp. 24-41.
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recibimos a través de los sentidos.”! Esta es la primera imprecisién que
notamos en la lectura de Stroud, ya que los argumentos escépticos
referidos no son los Unicos que cuestionan el conocimiento del mundo
externo, pues también estd el argumento del Genio maligno.’2

Por otra parte, el especialista en el tema del escepticismo
lanza la siguiente interrogante: ;La posibilidad de que Descartes pudiera
estar sonando es realmente una amenaza a su conocimiento del mundo
que le rodea?’? Consideramos que la imprecisién que aqui comete Stroud
es presentar la cuestién demasiado general. Cuando arguye el problema
de la vigilia, lo hace en consecuencia con el argumento escéptico de los
sentidos; es decir, las experiencias sensoriales causan tal desconfianza
que no pueden ser fuente confiable de conocimiento, y una prueba mas
de esto es que incluso nos conducen a no poder distinguir la vigilia del
suefno. Si queremos conocer el mundo via los sentidos, entonces el estar
sofiando si podria ser una “amenaza” para el conocimiento, pero si y
s6lo si lo queremos conocer a través de ellos, ya que considerando otra
via (por ejemplo, la “racional”) el estar sofiando deja de tener una
participaciéon importante a este respecto, pues por medio de la razdn los
mecanismos son diferentes, a tal grado que no implican una posible,
seguin la tesis cartesiana, relacién o equiparacién con las experiencias
oniricas.

No obstante, Stroud continda su interpretacion mencionando
que “Descartes tiene razoéon al pensar que es una condicién para saber
algo del mundo que nos rodea el que sepamos que no estamos sofiando,
pero que esta equivocado al pensar que nunca puede cumplirse esta
condicién”.7* Esto lo justifica sefialando que ha venido presentado una

serie de ejemplos en los cuales no por sofiar algo que ocurre en la

"' Descartes aborda dicho problema considerando los siguientes aspectos: desconfianza en el
conocimiento sensorial, falta de distincion entre el suefio y la vigilia, el genio maligno.

72 Cf. apartado 1.2.5 de nuestro trabajo.

& Barry STROUD,. El escepticismo filosofico y su significacion. FCE. México; p. 24.

™ Ibidem; pp. 27-28.
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realidad podemos sostener que lo sabemos.”> A este respecto, nos parece
que la intencién de Descartes no es sostener que nunca podemos
distinguir la vigilia del suefio, sino que no podemos hacerlo si tomamos
como criterio nuestras experiencias sensoriales y por consecuencia, no
podemos confiar en los sentidos:

En efecto, con cuanta frecuencia durante el reposo nocturno
me persuado de estas cosas familiares, que estoy aqui con mi
bata puesta, sentado cerca del fuego, cuando, sin embargo,
jestoy tendido sin ropa entre las sabanas! Pero ahora es
seguro que veo este papel con los ojos despiertos, la cabeza
que muevo no estd somnolienta, esta mano la percibo y la
extiendo a sabiendas y con propoésito deliberado; las cosas no
suceden de manera tan distinta cuando uno duerme. Pero en
otras ocasiones recuerdo haber sido engafiado durante el
suefio con pensamientos similares, asi que cuando pienso en
esto con mas cuidado, veo muy claramente que nunca es
posible distinguir por marcas seguras la vigilia del suefio y
esto me asombra; y este asombro casi me confirma en la
suposicion de que duermo.’®

Notese que, tal cual Descartes presenta su argumento, la falta
de distincién se ejemplifica con experiencias sensoriales, lo cual es
bastante consecuente y significativo dado que el argumento escéptico
precedente es sobre desconfianza en los sentidos.

Bajo este tenor, otro desatino que comete Stroud es el de
adjudicarle a Descartes la afirmacién de que dado que no existen
indicios seguros por medio de los cuales podamos distinguir claramente
la vigilia del suefio, de ahi se siga que nunca podemos afirmar que no
estamos sofando:

[se] necesita saber que no esta sofiando... presumiblemente porque,
segin Descartes, es una condiciéon necesaria de cualquier caso -
incluso de todo caso posible- de conocimiento del mundo por medio
de los sentidos. Esta es la razén por la que le atribuyo a Descartes la
tesis bastante general de que saber que no se estd dormido es una
condicién para saber algo acerca del mundo circundante a partir de
los sentidos.””

” Op. cit.; pp. 26-27.
" Meditaciones. AT VII, Primera meditacion, 19.
7 Barry STROUD,. El escepticismo filosdfico y su significacién. FCE. México; pp. 28-29 .
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Asi pues, uno de los inconvenientes que notamos en la
exposicion de Stroud es que aun cuando reconoce y expone de modo
palmario la problematica “vigilia- suefio”, los desatinos que él encuentra
en la tesis cartesiana son viables solamente si excluimos el motivo por
el cual Descartes lanza este argumento, a saber, que los sentidos no
son una fuente confiable de conocimiento del mundo externo. Pero
como Descartes deja muy claro este punto, la interpretacién de Stroud
nos parece poco sostenible. Mas aun:

Todo conocimiento que esté mas alld de nuestras experiencias

sensoriales exige que sepamos que no estemos sofiando[...] si uno

esta sofiando que algo del mundo es de cierta forma no por ello sabe

que es asi. Esto ain me parece innegable, pero no significa lo mismo

que el supuesto de Descartes de que debe saberse que no se esta

soflando si ha de saberse algo acerca del mundo. La innegable verdad

sélo dice que no tienes conocimiento si estas sofiando; Descartes dice

que no tienes conocimiento si no sabes que no estds sofiando.”8

Consideramos que esta ultima afirmacién es una atribucién
falsa e inapropiada para la postura cartesiana, pues no se sefiala que, en
el caso de que fuera cierta dicha exigencia, lo es en tanto que
pretendemos considerar nuestros sentidos como fuente de
conocimiento. Pero, como ya lo hemos dicho, los sentidos no son la
Unica via para poder tener conocimiento del mundo externo y mucho
menos una via confiable. Si no hacemos este énfasis, hacemos una
lectura injusta e irreconocible, pues el derrotero cartesiano es llegar a
un conocimiento, que lejos de la trillada caracterizacién de “claridad y
distincién”, lo que persigue es un cimiento fuerte para la construccion
de la ciencia; por lo que las afirmaciones Stroud referentes a que si
adoptamos la tesis cartesiana “las consecuencias... son verdaderamente

desastrosas. No hay ninguna forma facil de adaptarse a sus profundas

implicaciones negativas” nos resultan insostenibles.”®

78 7
Idem.

” Otro desatinado supuesto que presenta Stroud es que “si para saber algo, debemos descartar una

posibilidad que se sabe que es incompatible con que sepamos aquello, Descartes tiene toda la razon
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1.2.5 El Genio Maligno?8?

De la trama escéptica cartesiana, tal vez este argumento sea la
embestida mas fuerte que nos hace dudar de todo aquello que hemos
asentido como cierto y firme. Los argumentos escépticos precedentes
nos habian puesto en duda acerca de la confiabilidad de la informaci6n
sensorial asi{ como la posibilidad de estar sofiando cuando creemos que
estamos despiertos. Pero suponer que existe un ser tan poderoso que no
s6lo me engana al respecto de lo ya mencionado sino que es capaz de
timarme sobre cuestiones que habian quedado intactas frente al
escepticismo (como las verdades matematicas) parece ser el mas algido
obstaculo a superar:

Supondré, pues, no que un Dios éptimo, fuente de la verdad,
sino cierto genio maligno, tan sumamente astuto como
poderoso, ha puesto toda su industria en enganarme: pensaré
que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras, los sonidos y
todas las cosas externas no son diferentes de los engafios de los
suefios, y que por medio de ellas ha tendido trampas a mi
credulidad. Me consideraré a mi mismo como si no tuviera
manos, ni 0jos, ni carne, ni sangre, ni sentido alguno, sino como
opinando falsamente que tengo todas esas cosas.8!

Con este experimento mental, hemos llegado a la apoteosis de
la incertidumbre pues este personaje fantastico y poderoso es capaz de

mantenernos en un engafio perpetuo de absolutamente todo lo que hay

al insistir en que debe saber que no esta soflando, si ha de saber que esta sentado junto al fuego con
una hoja de papel en la mano[...] si €l estd en lo correcto al insistir en que debe cumplirse esta
condicion para que sea posible el conocimiento del mundo circundante, también tiene razén al
concluir que nunca puede cumplirse; su cumplimiento exigiria un conocimiento que solo seria
posible si la condicion se cumpliera”. Op. cit; p. 36.

" Es necesario mencionar que no debe confundirse este argumento con el del “Dios engafiador”.
Como lo sefiala Margot (retomando la candnica distincion realizada por Henry Goubhier) el
argumento del genio maligno y del Dios engafiador son distintos y complementarios. El primer
razonamiento es una hipotesis metafisica (implica atribuir una malignidad que no hay en El). En
cambio, el genio maligno es un “artificio metodologico” elaborado con la concreta intencion de
avanzar en su camino hacia el conocimiento claro y distinto. (Jean-Paul MARGOT. Estudios
cartesianos. lIFs-UNAM; pp. 115-116).

8 Meditaciones. AT VII, Primera meditacion, 22-3.
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en el mundo, sea cielo, tierra, cuerpos o mentes.?2 Luego entonces,

;iacaso no es posible el conocimiento cierto, indudable y evidente?

1.2.6 Atisbo a la disolucion del desafio escéptico

Hemos presentado los tres argumentos escépticos que Descartes
desarrolla en sus Meditaciones. Ahora mostraremos cémo el filésofo
francés disuelve su propio desafio.

En cuanto a lo dudoso que puede ser el conocimiento
proveniente de los datos sensibles, aunque parezca obvio, no es
innecesario mencionar que, si bien la duda en ellos es categorica, no
implica que Descartes deseche absolutamente el conocimiento empirico
o lo considere irrelevante. Mas bien, lo que hace es advertirnos que

carece de certeza total.

Desde nuestra lectura, consideramos que con el afamado
ejemplo de la cera, Descartes pretende demostrar (entre otras cosas,
tales como la concepciéon de que la esencia de la materia es la extension)
que de la sola percepcién sensible no es posible obtener un
conocimiento claro y distinto del mundo externo.83 En dicho ejemplo se
nos dice que la cera se presenta so6lida y es percibida por los cinco
sentidos: se puede oler, ver solidamente, tocar, escuchar al golpearla,
saborear su miel. Pero al acercarla al fuego, pierde todas las
caracteristicas antes percibidas, y ain asi sigue siendo cera. Asimismo,
el ejemplo de los autématas demuestra que lo que juzgamos con los
sentidos es objeto de desconfianza.8*

Todo aquello que provenga de la pura sensaciéon no es garante
de certeza, pues lo que se percibe con los sentidos a veces es mutable,
esto es, unas veces percibimos un cuerpo con cierta firmeza, color y
olor, pero en otras ocasiones, ese mismo cuerpo, se percibe totalmente

diferente. No obstante, un aspecto que queremos destacar es que los

8 Meditaciones. AT VII, Segunda meditacion, 25.
% Op. cit. AT VII, Segunda meditacion, 30.
84 Discurso, AT VI, quinta parte.
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datos empiricos per se no son la causa de los errores. Por el contrario,
las sensaciones son conocimiento claro para el sujeto que las posee. Mas
bien, lo que ocurre con los desaciertos es que nos aventuramos a emitir
juicios en torno a algo que no conocemos con exactitud, como es el caso
de las percepciones sensibles.85 Sobre esta cuestion también debemos
ser cuidadosos para no insinuar que la voluntad es la causa de nuestros
errores. Bajo este tenor, el trabajo de J. Cottingham resulta iluminador;
pues sefiala que la facultad de la voluntad en Descartes no debe
entenderse como algo defectuoso (en tanto que debido a ella nos
equivocamos), sino que el ilimitado alcance de la voluntad significa que
en cualquier ocasiéon tenemos el poder de dar nuestro asentimiento a
una proposicion aunque el intelecto no pueda haberla percibido
claramente.8¢

En cuanto a la falta de distincion entre la vigilia y el suefio,
Descartes menciona que, aunque en este dltimo las sensaciones son tan
similares como cuando estamos despiertos, las impresiones sensibles no
son mas que semejanza de cosas mas generales, de verdades simples y
universales a partir de las cuales las experiencias oniricas (y todas las
imagenes de las cosas que hay en nuestro pensamiento) se componen.
Dichas verdades simples y universales, segin el contexto del mundo
externo, son una sola, a saber, la extensién en largo, ancho y profundo,
pues de esto no se puede dudar en tanto que toda naturaleza corpdrea
posee esta esencia.?”

Como se cit6 en el tercer argumento escéptico, el del genio
maligno, Descartes se pregunta si todo lo que hay en el mundo es
incierto, pues si este personaje fantastico lo hace dudar de la existencia
de su propio cuerpo y sus sentidos, ;qué le queda?

La soluciéon que otorga es que justo en este acto de poner todo

en duda, es donde se encuentra la respuesta a lo realmente existente:

% Principios. AT IX, Parte I.
% Cf. John COTTINGHAM. Descartes. UNAM. México; p. 103.
¥ Cf. Meditaciones. AT VII, Respuesta a las Terceras objeciones, 176.
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Ya estoy persuadido de que nada hay en el mundo; ni cielo, ni tierra,
ni cuerpo, ;y no estoy asimismo persuadido de que yo tampoco
existo? Pues no: si yo estoy persuadido de algo, o meramente si
pienso algo, es por que yo soy.88

Tras esto, afirma que la Unica certeza que tiene hasta aqui es
la siguiente: yo soy, yo existo, es necesariamente verdadera, cuantas
veces la pronuncio o la concibo en mi espiritu.8

Teniendo la idea clara y distinta de que es, la siguiente
pregunta a la que se enfrenta Descartes es a saber qué es, pues ya afirmé
que si es por tanto existe, luego pues, ;qué es eso que existe?

La respuesta resulta diafana y contundente: una cosa que
piensa (res cogitans), porque el pensamiento es un atributo que le
pertenece, lo Unico que lo hace ser y existir cuanto tiempo ejerza su
pensamiento.

El genio maligno nos obliga a dudar acerca del mundo exterior,
pero por mas poderoso que sea, la respuesta de Descartes nos deja en
claro que este maligno geniecillo estd incapacitado para hacernos dudar
de nuestro propio pensamiento, lo que implica empezar a tener
cimientos firmes, certezas para la fundamentacién de la filosofia: “No
hay en absoluto duda de que yo soy, si él me engafia, y que me engaie
tanto como él quiera, nunca podra hacer que yo no sea nada, en tanto
piense ser alguna cosa.??”

Asi que la solucién al escepticismo radical, que a la vez es en el
sistema cartesiano el primer principio de la filosofia, es que resulta ser
una cosa pensante, y verdaderamente indubitable. Esta cosa que piensa,
evidentemente también duda, entiende, afirma, niega, pero también

siente.9!

% Meditaciones., AT IX, 34-35.

¥ Meditaciones., AT IX, 35

90 Meditaciones., AT 1X, 19.

' Efrain Lazos apunta que Descartes caracterizd epistémicamente, en términos de acceso
privilegiado, no sélo las sensaciones, sino todo el ambito de lo real que suele llamarse mental —lo
que comprende el género “episodios internos”, tales como impresiones y pensamientos. Para el
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Asimismo, nos apoyamos en los estudios de Laura Benitez y
Zuraya Monroy. En “Descartes 'y Bacon: algunos aspectos
metodolégicos”?2, Benitez sefiala que la obra cartesiana Reglas para la
direccion del espiritu ofrece aspectos metodolégicos que indican el
vinculo entre el conocimiento y la experiencia. Por ejemplo, no hacer
conclusiones infundadas y reconocer la injerencia de la experiencia en
el conocimiento, pues es una suposiciéon falsa que todo conocimiento sea
independiente de ella. Pero, acertadamente nos dice Benitez, si bien la
experiencia es fuente de conocimiento, no podemos suponer que los
objetos externos son tal y como aparecen, asi como tampoco debemos
sostener que la imaginacién es una representacién fiel de los objetos.
Asi pues, si no se puede desechar la experiencia, debemos considerar
que el entendimiento debe tener la intuicién previa del objeto que se

estudia.

Siguiendo esta linea argumentativa, Z. Monroy- en
“Experiencia y método en René Descartes”- apunta que la metodologia

cartesiana, interpretada bajo la luz de los racionalistas, deja de lado el

autor, esto logra dos cosas importantes para la empresa de querer fundar el conocimiento sobre
bases inconmovibles: que un estado sea un estado mental de una persona A significa, por un lado,
que si A se encuentra en ese estado, entonces A sabe que se encuentra en ese estado (eliminacion de
la ignorancia); y, por otro, que si A cree que se encuentra en ese estado, entonces A se encuentra en
ese estado (eliminacion del error). Asi, el cardcter inmediato del conocimiento de lo mental indica
ademas que se trata de un conocimiento no inferencial, en el que los item mentales, estados,
episodios, eventos, le son dados al sujeto de un modo tal que se elimina la posibilidad de la
ignorancia y el error. (LAZOS, E. “Escepticismo y cartesianismo en las Investigaciones filosoficas
de Wittgenstein” en La certeza, jun mito?. UNAM-IIFs; pp. 151-166.

%2 Laura BENITEZ Grobet. “Descartes y Bacon: algunos aspectos metodologicos” en Reflexiones en
torno a la ciencia en René Descartes. Laura Benitez, Zuraya Monroy, et al UNAM, 1993; 130 pp.
En general, la autora presenta las coincidencias entre Bacon y Descartes por eliminar los prejuicios
que entorpecen la instauracion del conocimiento cientifico. Para ello, sefala ciertos elementos
metodologicos de ambos autores, con sus claras diferencias (por ejemplo, para Bacon los casos en
estudio deben ser particulares, en tanto que para Descartes es mas importante la consideracion
abstracta de la extension, sus modos esenciales y sus propiedades intrinsecas), concluyendo que
para el desarrollo de la ciencia moderna, es necesario el enlace entre los métodos deductivo e
inductivo.

Un aspecto muy importante que me ha sefialado la autora es que, a diferencia de Descartes, para
Robert Boyle (1627-1691) los experimentos y cambios en la materia de manera particular si tienen
una posicion privilegiada respecto a las teorias. En la Experimental Philosophy boyleana solo se
pueden conocer los efectos y aunque solo tengamos un conocimiento limitado, éste nos es
sumamente Util pragmaticamente tanto para la vida como para la filosofia natural.
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reconocimiento de la experiencia como una parte importante para el
conocimiento de las cosas. Pero no por ello, bien sefiala la autora,
Descartes se propone negar la validez de las percepciones sensibles,
sino que su finalidad es demostrar que la razén misma es capaz de
conocer verdaderamente al mundo y la experiencia puede otorgar

conocimientos validos siempre y cuando la raz6n los haga legitimos.®3

Finalmente, el recorrido que hemos presentado en este primer
capitulo puede sintetizarse en los siguientes puntos:

1. Si bien se reconoce la influencia que ejercié6 Montaigne en los
pensadores del siglo XVII, es lugar comun cefiir dicha influencia a los
denominados libertins,’* mas no reconocer una posible cercania con un
fil6sofo sistemdatico como Descartes. Asi, uno de nuestros objetivos fue
presentar los aspectos de coincidencia que ambos fil6sofos pueden
tener respecto al tema del escepticismo.

2. Los argumentos escépticos resultan ser un transito necesario
para la construccion de la empresa epistemoldégica que inaugura
Descartes, pues en ésta no puede darse nada por cierto si no ha pasado
un severo examen de la razén.

Asi pues, el siguiente capitulo busca mostrar cémo Descartes no
s6lo resuelve los fuertes embates del escepticismo sino que con dicha
superaciéon pone los firmes cimientos para el desarrollo de su sistema

filoséfico, que caracterizamos como una epistemologia metodolégica.

% Zuraya MONROY Nasr,. “Experiencia y método en René Descartes” en De la filantropia a las
pasiones. Ensayos sobre la filosofia cartesiana. Comps. Laura Benitez y Miriam Rudoy. UNAM,
1994; 207 pp. Otro ensayo de la autora bastante iluminador sobre el tema de la experiencia en la
filosofia de Descartes es “Razdn y experiencia en el método cartesiano” (en Reflexiones en torno a
la ciencia en René Descartes. Laura Benitez, Zuraya Monroy, et al UNAM, 1993; 130 pp.) en el
cual basicamente se defiende la tesis de no considerar la filosofia cartesiana como una mera
propuesta racionalista, que cancela a la experiencia, pues de ser asi no concordaria con Ia
importante la labor cientifica de Descartes.

* Peter BURKE. Montaigne. Alianza, 1993; p. 92-94.
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Cap. II: La epistemologia metodoloégica cartesiana

En nuestro primer capitulo, al abordar la postura escéptica de
Descartes, enfatizamos que la duda tiene un claro fin metodolégico:
desechar todo lo que sea falso o endeble para asi fundar la verdadera
ciencia.

Sin embargo, como pertinentemente lo indica Bernard
Williams, este método de la duda no constituye todo el método
filos6fico cartesiano, pues s6lo introduce y representa una parte de la
investigacion, dando paso a wuna verdadera reconstruccién vy
sistematizacion del conocimiento.%

Dado que coincidimos con la opinién de Williams, en este
segundo capitulo tratamos los otros aspectos que conforman Ila
propuesta metodoldégica de Descartes: las reglas y el orden. Respecto a
las reglas, las expondremos en términos amplios porque, si bien forman
parte de la metodologia cartesiana, el propésito de Descartes no es
heredar una suerte de “decdlogo metodol6gico” el cual deba seguirse de
manera irrestricta (como suponen las interpretaciones comunes). En
cuanto al orden, es en este topico donde encontramos la mayor
relevancia constitutiva del método cartesiano porque, lejos de ser un
precepto mas del método, consideramos que es el pdbulo de la
metodologia desarrollada por Descartes. A la vez que justificamos dicha
consideracién, presentamos la tesis de los fisicos David Bohm y David
Peat, pues en su connotada obra Ciencia, orden y creatividad®®
mencionan que el sistema de coordenadas cartesianas ha dominado el
orden bisico de la realidad fisica durante los altimos trescientos anos,
dado que se adapt6 bastante bien a la realidad. No obstante, cuestionan
la conveniencia general del sistema cartesiano pues, asi lo consideran,

actualmente se requieren Ordenes nuevos, como el generativo y el

% Bernard WILLIAMS. Descartes. El proyecto de la investigacion pura. Cétedra; p. 41.
% David BOHM y F. David PEAT. Science, order, and creativity. A dramatic new look at the creative
roots of science and life. Bantam Books. Nueva York, 1987; 280 pp.
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implicado, los cuales permiten describir aquellos nuevos aspectos de la
realidad que han salido a la luz.?”

Frente a esto, lo que buscamos al exponer la postura de dichos
autores es sefialar que el método cartesiano no se cifie al llamado “plano
o sistema de coordenadas cartesianas”, tal como ellos lo sostienen. Para
cumplir con dicho objetivo, presentamos la nocién de orden como eje
conductor de la metodologia cartesiana, lo cual también pretende
demostrar la significativa vigencia del fil6sofo francés del s. XVII ante

los postulados de los ya mencionados fisicos contemporaneos.

2.1 Consignas metodoldgicas
Para desarrollar el tema de los preceptos del entendimiento, nos
apoyaremos en tres obras de Monsieur Descartes, a saber, Investigacidon
de la verdad por la luz natural, Reglas para la direccién del espiritu y
Discurso del método para bien dirigir la razén y buscar la verdad en las
ciencias.?® Es necesario indicar que consideramos a las Reglas como la
mejor obra para estudiar el tema del método porque, si bien es cierto
que ahi Descartes describe poco mas de una veintena de “reglas ciertas
y faciles”?? a la par va tratando temas de considerable relevancia no sélo
para su propuesta metodoldégica sino, en si, para todo el corpus
epistemologico cartesiano.100

Asi pues, iniciamos nuestra exposicion con los importantes

conceptos de intuicion y deduccién, pues Descartes sefiala -en la

7 Op. cit., pp. 120-121

% Respecto al didlogo Investigacion de la verdad por la luz natural no es posible determinar con
certeza el afio de su elaboracion, pues siguiendo a Baillet y Cassirer se cree que la obra data de los
ultimos afios de vida del filésofo francés; en contraste a esto, Charles Adam supone que este texto
es contemporaneo a las Reglas, pues en €l se muestran temas que no corresponden a los intereses
del ultimo periodo de Descartes. Aqui seguimos la version de Ch. Adam (se cita como:
Investigacion de la verdad).

Reglas para la direccion del espiritu (se cita como Reglas).

Discurso del método para bien dirigir la razon y buscar la verdad den las ciencias (se cita como:
Discurso).

% Reglas, AT X, Regla IV, 371.

"% Tales como la intuicion, la deduccién, la induccion, las facultades que tenemos para poder
acceder al conocimiento, etcétera; los cuales seran descritos mas adelante.
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tercera regla- que la ciencia se adquiere a través de investigar en los
objetos lo que podamos intuir con claridad y evidencia o deducir con
certeza.

Para la intuiciéon, nuestro filésofo francés otorga un significado
distinto del que comunmente se concibe. En la definicién de usanza, se
entiende por intuicién “la confianza fluctuante que dan los sentidos o el
juicio engafioso de una imaginacién de malas construcciones”.101

Sin embargo, Descartes considera que la intuiciéon es algo
diametralmente opuesto a la confianza a ultranza en los sentidos, la
imaginacion desatada que conduce a elaborar juicios infundados. Para
él, muy alejado de la definicién comun, la intuicién es “el concepto que
la inteligencia pura y atenta forma con tanta facilidad y distincién que
no queda absolutamente ninguna duda sobre lo que comprendemos”,102
asi que ahora la denomina intuicién intelectual. Esto nos resulta
significativo por dos razones. Por un lado, en esta indagacién para tener
acceso a la verdad, contamos con una, por asi decirlo, primera
herramienta metodolégica que no exige nada extraordinario mas que
enfocar nuestro intelecto en lo que buscamos. Por otro lado, a partir de
esta definicion, consideramos que se puede empezar a construir la
importancia de la res cogitans; nos lo parece asi porque sélo mediante
mi propio ejercicio intuitivo puedo empezar a construir las bases del
conocimiento.

Por cuenta propia debo intuir el conocimiento claro y distinto
ya que el conocimiento debe ser una adquisicién propia, un ejercicio
personal intransferible a alguien mas. Ahora bien, a la vez que
contamos con la intuicién intelectual, tenemos la deduccion:

[...] se pueden conocer muchas cosas por si mismas con
certeza, aunque no sean evidentes, siempre que se deduzcan
de principios verdaderos y conocidos mediante un

"1 Reglas, AT X, Regla I1I, 369.
102 7
Idem
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movimiento continuo e ininterrumpido del pensamiento
que intuye claramente cada cosa en particular [...]103

De aqui, la deduccion se entiende como todo aquello que se
sigue necesariamente de otras cosas conocidas con certeza: una simple
inferencia de una cosa por otra. Mas adn, es un tipo de movimiento o
sujeciéon que en cada acto va intuyendo cada cosa de manera separada,
haciendo uso de la memoria, adquiriendo con ello las caracteristicas de
la mediacién, la continuacién y la temporalidad.194

Asi pues, la intuiciéon y la deduccién son las dos primeras
operaciones del entendimiento necesarias en el método puesto que,
indica Descartes, nos permiten llegar al conocimiento de las cosas con
una considerable garantia de certeza.105

La siguiente dupla metodolégica que se suma a la intuiciéon y a
la deduccién es la simplicidad y el orden. La simplicidad se entiende en
tanto que, ante un problema, debemos primero enfocarnos en lo mas
sencillo porque a partir de la intuiciéon de las proposiciones mas faciles
podemos ascender al conocimiento de todo lo demdas vinculado con el
objeto de investigacion. De aqui que debamos ser perspicaces; esto es,
nunca distraer el pensamiento con varios objetos a la vez, sino
ocuparnos en considerar las cosas mdas simples y faciles, pues “[...] las
ciencias, aun las mas ocultas, no se deben deducir de cosas grandes y
oscuras, sino s6lo de las sencillas y mas faciles”.106

La relevancia en atender las cosas simples adquiere mayor
fuerza al considerar los tipos de cosas simples pues -nos dice Descartes
en la décimo segunda regla- estrictamente hablando, para el

entendimiento s6lo existen tres clases de cosas simples:

103 ¢
Idem
104

Mas adelante se abundara en la relacion entre la deduccion y la memoria.

19 Reglas, AT X, Regla III, 370: “Y éstas son las dos vias mas seguras que llevan a la ciencia, y el
espiritu no debe admitir ninguna otra, sino que se debe rechazar todas las demas como sospechosas
y sujetas de error [...]”.

1% Reglas, AT X, Regla IX, 402.
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a) Las puramente espirituales / intelectuales: aquellas que el
entendimiento conoce por una luz innata y sin el auxilio de
ninguna imagen corpérea. Tales cosas intelectuales son el
conocimiento, la duda, la ignorancia, la voluntad, etc. Se nombran
puramente espirituales porque no es posible imaginar alguna idea

que las represente.

b) Las puramente materiales: son las que conocemos s6lo en los

cuerpos, i.e,, figura, extensién, movimiento.

c) Las comunes: se atribuyen tanto a los objetos corpdreos como a
los espirituales; éstas son: existencia, unidad, duracién. Pero
también axiomas: “dos cosas que no pueden referirse del mismo
modo a una tercera, mantienen también entre si alguna
diferencia”1%’7, Asi también las privaciones y las negaciones: “si
juzgo que una figura no se mueve, diré que mi pensamiento se

compone en cierto modo, de la figura y del reposo, y asi de lo

demas”.108

Resaltamos la importancia de las cosas simples no sélo por la
misma consideracion que les otorga Descartes al sefialar que no
contienen falsedad y por ello debemos iniciar nuestras investigaciones
con ellas, sino por el significativo reconocimiento de la participacién de
lo empirico. Es decir, considérese que de las tres clases de cosas
simples, dos de ellas -las puramente materiales y las comunes- tienen
procedencia material en oposicion a algo meramente intelectual. Esto lo
destacamos por lo ya seflalado en nuestro primer capitulo, en donde
indicamos que si bien la experiencia no es el mejor medio para tener
acceso a la verdad, tampoco es apropiado desdefiarla absolutamente y
con estas clases de cosas simples con “raiz u origen” material se recalca

justamente la participacién e importancia del dmbito empirico en la

"7 Reglas, AT X, Regla XII, 419.
"% Reglas, AT X, Regla XII, 420.
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epistemologia cartesiana; mds aun, tenemos una prueba mas en contra
de las versiones de manual que presentan a Descartes como un
racionalista a ultranza.

Por otra parte, también destacamos las cosas simples pues a
través de ellas se explican dos términos de considerable atencién: la
necesidad y la contingencia. Descartes seflala que es por medio de la
necesidad o de la contingencia que se da la unién de las naturalezas
simples. Se unen por necesidad cuando una cosa estd implicada en el
concepto de otra de tal manera que no podemos concebir distintamente
una u otra si juzgamos que estan separadas entre ellas. Un ejemplo de
gran trascendencia que otorga Descartes para explicar la unidén
necesaria de las cosas simples es el concerniente al de la duda. Si dudar
es una cosa simple -en tanto que es un acto puramente intelectual-
cuando alguien duda, lo que necesariamente se sigue -se deduce- es que:

1) sabe que duda,

2) sabe que puede haber algo verdadero o falso,

3) por ello duda.10®

Por otro lado, las cosas simples se unen por contingencia
cuando el vinculo o adherencia se da entre cosas que no se implican
forzosamente, esto es cuando pueden existir y comprenderse sin hacer
referencia una de otra (por ejemplo, proposiciones tales como: “El
hombre va vestido” “El cuerpo estda animado”). Sin embargo,
atinadamente sefiala Descartes, hay proposiciones que sin una atencién
adecuada pueden parecer contingentes cuando en realidad no lo son
(por ejemplo: “Entendiendo, luego tengo una inteligencia distinta al
cuerpo”, lo cual es falso, sobre todo si atendemos al fuerte dualismo
propuesto por Descartes, el cual abordaremos en nuestro siguiente

capitulo).110

109
110

Reglas, AT X, Regla XII, 421.
Reglas, AT X, Regla XII, 422.
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En cuanto al orden, por ahora sélo sefialaremos que éste se
entiende en tanto que es necesario examinar de manera continua e
interrumpida todas las cosas que se relacionan; ademas, deben ser
abarcadas en una numeraciéon suficiente y ordenada. Esto es asi porque
cualquier omisién, por pequefia que sea, provoca la pérdida de la
certeza en la conclusi6n.’! La enumeracién debe ser ordenada pues
“para los defectos enumerados no hay remedio mas eficaz que examinar
todo con orden...”.112

Los preceptos que hasta ahora hemos descrito, Descartes los
resume en la segunda parte del Discurso:

-Primero: no admitir como verdadero cosa alguna, si no se
sabe con evidencia lo que es.

-Segundo: dividir cada una de las dificultades que se examina
en cuantas partes sea posible.

-Tercero: conducir ordenadamente los pensamientos,
empezando por los objetos mas simples y faciles de conocer, para ir
ascendiendo poco a poco hasta el conocimiento de los mas compuestos.

-Cuarto: hacer en todo unos recuentos tan integrales y unas
revisiones tan generales, que se llegue a estar seguro de no omitir
nada.13

Recapitulando lo concerniente al enfoque prescriptivo del
método cartesiano, resaltamos que uno de sus propédsitos principales es
orientar nuestro entendimiento hacia la certeza, para luego transmitir
la verdad de nuestras meditaciones. El aspecto de la transmisién es algo
que le interesa a Descartes, particularmente en Investigaciéon de la
verdad. En dicho didlogo, el personaje de un hombre vulgar
(“Poliandro”) puede elevar su conocimiento al mas alto grado de certeza

y evidencia que le sea posible alcanzar siempre y cuando, o bien un

"1 Reglas, AT X, Regla VII, 389-390.

"2 Reglas, AT X, Regla VII, 391.
13 Discurso, AT VI, 18-19.
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hombre letrado le transmita el método para guiar su razén (en este caso
“Eudoxio”); o bien, cuando la luz natural orienta su entendimiento.114
Otra de las aportaciones que estimamos mas significativas del
método cartesiano es sefialar la importancia que tiene establecer orden
y medida en los pensamientos, dando como resultado un método como
dispositivo para dirigir nuestro camino en la obtenciéon de certezas,

llegar al descubrimiento de la verdad, dirigir bien la razén pero, sobre

" Cf La recherche de la verité par la lumiere naturelle. AT X, 69-90 (Traduccion castellana de
Luis Villoro en Descartes, René, Dos opusculos: Reglas para la direccion del espiritu.
Investigacion de la verdad. UNAM, México, 1984).

Poliandro: del gr. toAvE,, mucho, numeroso, y avnp,, varon. Tal vez habria que poner esto y lo
de abajo en notas separadas para que se vea mejor la relacion.

Como era comun en la época de Descartes (siglo XVII) la mayoria de las personas no acudian a las
escuelas ni tenian acceso a los libros griegos y latinos, por lo que sus ideas eran guiadas por las
costumbres.

En el diadlogo, Poliandro es una persona iletrada, que no asistié a las escuelas y sus conocimientos
fueron adquiridos por la experiencia, mas su ‘“juicio no esta pervertido por ningin falso
asentimiento y que posee integra la razon con forme a su pureza natural”.

Con base en esto, se hace evidente que a través de este personaje, Descartes esta haciendo
referencia a todos los hombres, pues su proposito de llegar al conocimiento claro y distinto
necesariamente no es dirigido a los estudiosos, sino a cualquier hombre dispuesto a seguir el
método aqui propuesto sin importar su falta de educacion.

De tal modo, para la fundamentacion de una ciencia solida no se requieren eruditos, ya que son
obstinados y no atienden mas que a la autoridad de los mentores, sino hombres con buen sentido
capaces de seguir correctamente el método.

Eudoxio: del gr. evdoSia, buena opinion.

Con base en los argumentos que ofrece este personaje, se puede afirmar que es el propio Descartes
el que se pronuncia en este coloquio.

Eudoxio afirma que el método a seguir para llegar al conocimiento verdadero es la duda bien
dirigida, ya que de este primer principio llegamos a la existencia y de ella deducimos la cosa
pensante, la verdad mas clara y distinta a la que se concluye a través de este método.

Epistemon: del gr. emiotnuwv, conocedor, entendido.

Este protagonista representa a los preceptores que rinden pleitesia a la tradicion escolastica sin
cuestionar la utilidad de estas ensefianzas para el proyecto de una ciencia verdadera. Sus
argumentos siempre apelan a la autoridad de los antiguos, por lo que sus postulados se vuelven
falacias.

Por medio de Epistemén, Descartes demuestra la cerrazon de la tradicion filoséfica de su tiempo,
pues a lo que estaban dedicadas las escuelas era a repetir las doctrinas precedentes, sin dar cabida a
nuevos postulados, ya que antes de aceptar algo asi “es preciso pasar por varios afios de aprendizaje
y seguir mucho tiempo el ejemplo de sus maestros, antes de atreverse a corregir cualquiera de sus
faltas”.
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todo, conducir la fundamentacién de la ciencia, lo cual, a nuestro juicio,
es una concepcion epistemolégica sin precedentes.115

Sin embargo, ;qué ocurre cuando la intuicién es insuficiente
para acceder al conocimiento? Siguiendo <con los ©preceptos
metodolégicos, Descartes sefiala en la regla VIII que si se nos presenta
algo que no podemos intuir suficientemente, debemos permanecer ahi
hasta aclararlo, pues para ello contamos con las facultades del

entendimiento, la imaginacidn, los sentidos y la memoria.

2.1.1 La jerarquia del conocimiento

Una vez indicadas las reglas que dirigen la buisqueda de la verdad,
consideramos pertinente mencionar ahora cémo el cognoscente
adquiere lo conocido, ya que no basta con tener las consecuencias
rigurosas apegadas a la verdad, sino también es necesario saber su por
qué, poder explicarlas.!® Nos dice Descartes que para cumplir con este
objetivo, el entendimiento puede ser auxiliado por la imaginacién y los
sentidos. De aqui, parece admisible considerar la adquisicién del
conocimiento como un proceso escalonado que va de lo inferior a lo
superior (de los sentidos al entendimiento), asumiendo que en el
entendimiento se hace la depuracién de todo aquello que sean meras
apariencias, datos baladies que no forman parte de los cimientos del

conocimiento:

'3'Sji bien personajes como Bodin, Le Roy y F. Bacon perseguian una empresa filosofica similar,
consideramos que el proyecto mejor acabado es, justamente, el proyecto cartesiano. Cf., Paolo
ROSSI. “La idea de progreso cientifico” en Los filosofos y las mdaquinas; pp. 67-95.

16 Reglas, AT X, Regla IV, 375-379.
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- Entendimiento

" Imaginacion

" Sentidos

Mas adelante, afiade la facultad de la memoria: “[..] sélo el
entendimiento puede percibir la verdad, pero debe ser ayudado por la
imaginacion, los sentidos y la memoria, para no dejar ninguno de los
recursos que poseemos”!7, modificando de manera interesante el

esquema:

- Entendimiento

~ Imaginacion

* Sentidos

" Memoria

Estos medios de conocer son diferentes entre si pero no

inseparables para una correcta adquisicién del conocimiento:
a) Memoria: si bien en cierto modo la deduccién “le pide prestada”
que le proporcione su certeza,!’® la memoria se posiciona en

Uultimo sitio de la jerarquia por la efimera garantia de certeza que

"7 Reglas, AT X, Regla XII, 411.
¥ Reglas, AT X, Regla I1I, 370.
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nos proporciona; es decir, el acudir a cada uno de los recuerdos
que se depositan en esta facultad resulta poco util tanto porque
resulta casi imposible recordar todo lo que hemos conocido asi
como por el hecho de que no contamos con una fuerte garantia de
que eso que recordamos efectivamente es asi:

[...] la memoria, de la cual se dijo que depende la
certeza de las conclusiones que abarcan mas de lo que
podemos abarcar con una sola conclusion, es fugaz y
débil, debe ser renovada y fortalecida por ese continuo
y repetido movimiento del pensamiento. 11°

b) Sentidos: ocupan el siguiente escaléon en la jerarquia pues los
datos que nos proporcionan, aunque son pasivos como la cera que
recibe la figura de un sello,20 a diferencia de los datos que nos
proporciona la memoria, son fidedignos. Por ejemplo, un objeto
caliente efectivamente afecta la palma de la mano que la toca (asi
como lo hacen los sonidos, los sabores, olores, etc.,1?2! en las
diferentes partes de nuestro cuerpo), no existe duda o error sobre
esas sensaciones que recibimos, pues es un hecho que las estamos
sintiendo en ese momento.

c) Imaginacion: el paso que se da de los sentidos externos a la

imaginacion es mediado -o filtrado- por el sentido comiin,122 el

"9 Reglas, AT X, Regla XI, 408.

120« ] el objeto modifica realmente la figura exterior del cuerpo que siente, exactamente de la
misma manera que el sello modifica la figura que ofrece de la cera”. Reglas, AT X, Regla XII, 423.
121 Al respecto, resulta significativo mencionar las posturas de los insignes filosofos griegos Platon
y Aristoteles. Para Platon, la vida filosofica requiere que el cuerpo sea trascendido al maximo, para
que el intelecto pueda ascender hasta la comprension del mundo ideal de la permanencia, donde la
verdad puede ser avistada. Para él ningin sentido procura conocimientos por si mismo porque
nunca esta libre del error y porque sus objetos pertenecen al mundo fisico de las apariencias. A
diferencia de Platon, Aristoteles mantiene que el objeto del conocimiento es tanto universal como lo
concreto. Conocer lo primero no garantiza conocer lo segundo, ya que la experiencia de los sentidos
es indispensable (De Anima, 42418 y sigs.) El admite que el conocimiento es uno de los objetivos
ultimos de la vida humana, asi lo apunta en el inicio de la Metafisica.

122 Como el bons sens no representa en este apartado mayor trascendencia, se sugiere, para un
amplio conocimiento del tema, el articulo “Descartes y Bacon: algunos aspectos metodologicos” de
Laura BENITEZ, en Reflexiones en torno a la ciencia en René Descartes. Op. cit. UNAM, México;
1993; pp. 11-31.
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cual es el sello que imprime en la fantasia o imaginacién las
mismas figuras que llegan de los sentidos externos puras e
incorpdreas.123 Resulta significativa esta precisiéon pues nos evita
que se malentienda a la imaginaciéon como una facultad que genera
datos o ideas alejadas de toda realidad justamente porque el
sentido comuUn interviene en la imaginacion.

d) Entendimiento: sus dos operaciones son la intuicién (cuando
logramos ver la distinciéon de las cosas por medio de la intuicién
somos perspicaces) y la deduccién (somos sagaces).124

El entendimiento, como ya lo hemos indicado, es la unica
facultad que nos permite generar conocimiento verdadero (o falso) pero
para ello cuenta con la subvencién de las tres facultades precedentes.125
A propoésito de la participacion en conjunto de las cuatro facultades
respecto a la adquisiciéon de conocimiento, queremos destacar dos cosas.
Primero, consideramos relevante que de esta jerarquia del conocimiento
una vez mas encontremos otro testimonio para echar abajo las
interpretaciones reduccionistas que pretender encasillar a Descartes
como un racionalista a ultranza. Si éste fuera el caso, ;como se explica
entonces el reconocimiento que el propio Descartes hace de la
colaboracién de los sentidos?

Segundo, lineas adelante Descartes hace una anotacién de

suma importancia: la jerarquia s6lo se aplica a nuestro proceso de

'3 Reglas, AT X, Regla XII, 414.

124 Reglas, AT X, Regla X1, 408.

125 Estas cuatro facultades conforman lo que Descartes, en la regla décimo segunda, denomina
Espiritu:

Hay otra fuerza que es por la que conocemos las cosas y ésta es puramente espiritual: es la fuerza
que conoce. Junto con las demas facultades que poseemos, esta fuerza espiritual posibilita los
siguientes “modos” de conocimiento:

a) fuerza que conoce + imaginacion aplicada al sentido comun: ve, toca, etc. = SENTIDO(S)
b) fuerza + imaginacion: recuerda = MEMORIA
¢) fuerza + imaginacion para formar nuevas figuras: imagina, concibe = IMAGINACION

d) Fuerza sola: entiende = ENTENDIMIENTO PURO
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conocimiento de las cosas, de los objetos sensibles, corpdreos.
Sefiala que -propiamente hablando- el entendimiento se ocupa de
objetos que no tienen nada de corpdreo o semejante, por lo que no
puede auxiliarse (para los objetos de conocimiento incorpoéreos) de la
memoria, los sentidos y la imaginaciéon. Enfatiza que “para no verse
entorpecido por estas facultades serd preciso prescindir de los sentidos,
y despojar en lo posible a la imaginaciéon de toda impresién distinta”.126
Pero hay que ser cuidadosos con esto ultimo, porque cuando el
entendimiento investigue un objeto corpéreo, lo que debe hacer es
formar una idea de éste y posteriormente cotejarla por medio de los
sentidos.1?” En el conocimiento de las cosas corpdreas, el entendimiento
debe concebirlas como cosas simples!? y no como compuestas, es decir,
debe eliminar las particularidades de los objetos (color, textura, etc.) y
enfocarse en aquello que todas las cosas poseen, i.e., figura, extension,
movimiento; lo que hace que sean simples pues de esto depende que
podamos conocerlas clara y distintamente.12?

Por otro lado, en esta misma décimo segunda regla, Descartes
ya aborda lo que en las Meditaciones serd uno de los temas vértice de su
epistemologia: la causa del error. Y lo expresa asi: “no podemos
engafiarnos mas que cuando nosotros mismos componemos de algin
modo las cosas que creemos”.130

Esta cita la consideramos notable pues deslinda a los sentidos
de ser los causantes de nuestros errores o de la falsedad. Descartes nos
dice que de la simple y llana percepciéon que recibimos por medio de

los sentidos no se produce el error sino que ocurre porque aventuramos

126 Reglas, AT X, Regla XII, 416

17 Reglas, AT X, Regla XII, 417.

1% Simples en tanto que las abstraemos de sus caracteristicas particulares, porque —en estricto
sentido- para el entendimiento son compuestas pues son un compuesto de naturaleza corporea, de
extension y de figura (Cf., Reglas, AT X, Regla XII, 418).

1% Reglas, AT X, Regla XII, 418.

1% Reglas, AT X, Regla XII, 423.
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juicios!3! y porque somos nosotros mismos quienes componemos las
cosas que entendemos. Somos nosotros quienes construimos el juicio, el
conocimiento de si algo es real, verdadero o falso. Por lo que

componemos nuestro conocimiento por tres caminos:132
1) Por impulso: carentes de razén.

2) Por conjeturas/ Probabilidades: las cuales si no las presentamos
como verdades no nos engafian, pero tampoco nos hacen mas

sabios.

3) Por deducciéon: debemos ser cuidadosos con la composicién por
medio de la deduccién, pues no siempre nos conduce a emitir juicios
atinados (por ejemplo, “cuando del hecho de que no percibimos nada
ni con la vista ni con el tacto ni con ningdn otro sentido en este
espacio lleno de aire concluimos que estd vacio, uniendo
indebidamente la naturaleza del vacio con la de este espacio”.133 Una
via confiable para proceder por medio de la deduccién es
apoyandonos en la intuicién para reconocer la unién absolutamente
necesaria de las cosas, “como si del hecho de que la figura estd unida
necesariamente a la extension, deducimos que no puede tener figura
nada que no sea extenso”.134
Asi pues, el seguimiento de estas reglas no s6lo es util para la
correcta direccién del espiritu, sino que nos demuestran que el
conocimiento de la verdad se encuentra en la intuicién evidente y la
deduccion necesaria. Aplicamos la intuicién de la mente para conocer
todas las naturalezas simples y todas sus conexiones debidas entre si; y
la deduccién necesaria es el medio por el cual podemos componer todas

las cosas de tal modo que estemos ciertos de su verdad, no olvidando

131 . . . . . .
Ya desde la Regla II se anunciaba cual era el origen del error: “no proviene de la mala inferencia,

sino solamente del hecho de que se parte de ciertas experiencias poco comprendidas o del hecho de
formular juicios a la ligera y sin fundamento”.

132 Reglas, AT X, Regla XII, 424.

133 Reglas, AT X, Regla XII, 424.

1% Reglas, AT X, Regla XII, 425.
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jamdas que la unién entre varias cosas s6lo es realizable cuando ésta es
absolutamente necesaria.

Finalmente, nos resulta significativo que a lo largo de todas las
Reglas Descartes recalque la importancia de las proposiciones simples,
su dependencia mutua y el orden que deben seguir, asi que, como bien lo
sefnala Jean Paul Margot en “La ficcion del orden en las Regulae de
Descartes” el método es orden; mas aun, “lo esencial para esta
Modernidad es que el Methodus busca establecer un orden de
inteligibilidad, ahi mismo donde las cosas consideradas no presentan

uno naturalmente entre ellas”.135

2.2 El orden: pabulo del método cartesiano
En la regla decimotercera se afirma que es necesario recorrer con orden
todo lo que estd dado en una cuestion, descartando lo que se vea
claramente que no tiene relaciéon con ella, apropidndonos de lo que es
debido y remitiendo lo demdas a un examen mas atento.13¢ De este modo,
nuestro espiritu adquiere sagacidad, la cual nos ayuda a deducir
habitualmente unas cosas de otras, obviamente regida por el orden. Con
base en esto, las proposiciones simples y el orden se unen en tanto que
son necesarios para la correcta guia de nuestro entendimiento, evitar el
error y poder acceder al conocimiento claro y distinto.

En Investigacién de la verdad también se hace referencia a la
importancia de empezar por lo mas simple y de modo ordenado para
llegar a cuestiones mas complejas:

[...] los conocimientos que no rebasan el alcance del espiritu
humano estan todos ellos concatenados con vinculos
maravillosos y pueden inferirse unos de otros por
consecuencia tan necesarias que no es menester mucha
habilidad ni destreza para encontrarlos, con tal de que,

133 Jean Paul MARGOT. “La ficcion del orden en las Regulae de Descartes”, en La Modernidad. Una

ontologia de lo incomprensible; pp. 80-81.
1% Reglas, AT X, Regla XIII, 431.
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luego de empezar por los mas simples, sepamos dirigirnos
gradualmente hasta los mas elevados.137
El sentido de concatenacién del que habla Descartes en esta
parte también se encuentra en la undécima regla, pues si reflexionamos
en la mencionada dependencia mutua de las proposiciones simples,
adquirimos la costumbre de distinguir inmediatamente qué es lo mas y
qué es lo menos relativo y por qué grados se reduce a lo absoluto.138
Pero estos son algunos trazos que conforman la nocién de
orden en el método cartesiano, los cuales no demuestran, con la
contundencia que perseguimos, porqué consideramos al orden como
fundamento del conjunto de preceptos dictados por Descartes. Para
cumplir este propodsito sefialamos a la par los argumentos de D. Bohm y
D. Peat ya que, como lo hemos indicado, presentan una imagen muy
reducida de lo que es el Orden en Descartes (cifiéndolo Unicamente al
ambito de las coordenadas cartesianas). De este modo igualmente
buscamos cumplir nuestro objetivo de sefialar la influencia/vigencia de

los postulados cartesianos en la tesis de dichos autores.

2.2.1 ;Qué es el orden? Respuestas cartesianas / respuestas

contemporaneas

Tras haber realizado un recorrido histérico de cémo se ha entendido el
orden, D. Bohm y D. Peat arriban sus reflexiones al siglo XX, sefialando
que ahi la nocién de orden eterno (que es opuesto al secular) “se ha
transformado significativamente pues se aleja de lo absoluto y se acerca
a la idea de que las cosas son intrinsicamente relativas y dependen de

condiciones y contextos”.13?

137 Investigacion, AT X, 509.
1% Absoluto: aquello que contiene en si la naturaleza pura y simple.
Relativo: lo que participa en la misma naturaleza, o por lo menos, en algo de ella (Cf. Reglas, AT
X, Regla VI).
9 D. BOHM y D. PEAT. Science, order, and creativity. Bantam Books. Nueva York, 1987; p. 108.
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Por ello, apuntan los autores, es dificil describir qué es el
orden ya que es un proceso dindmico en el que se ven implicados el
sujeto, el objeto y el ciclo de percepcién-comunicacién que los une y
relaciona. Indican que: 1) no existe un orden uUnico que cubra la
totalidad de la experiencia humana; y 2) dado que los contextos
cambian, los o6rdenes deben ser constantemente creados 'y
modificados.140

No obstante, indican que la nocién de estructura ayuda a
zanjar estas complicaciones. Nos dicen que el orden descansa en el
fondo de una estructura. M4as aun, la estructura esti basada en el
orden.1* En la estructura el orden, la disposicién, la conexién y la
organizaciéon de elementos mas sencillos son elementos que no
necesariamente denotan entidades fisicas separadas, sino que “de
manera mas general, son términos introducidos en la mente para
realizar un andlisis conceptual”.’¥2 Y por ello, “debe prestarse atencion
al todo, lo que a su vez guia al pensamiento, ya que abstrae elementos
que de hecho no tienen una existencia por separado”.*3 Los autores
llaman a esto un “método de andlisis conceptual de la estructura”. Dicho
método lo encontramos muy similar al método cartesiano, en tanto que
Descartes sefiala que debemos prestar atencién a todos los elementos
que componen algo, posteriormente “clasificarlos” y comprobar que en
mayor o menor medida estdn concatenados. Esto lo vemos reflejado en
los tres aspectos que, segun el filé6sofo francés, se deben considerar (y
que bastan) para el conocimiento de las cosas:

1. Lo que espontaneamente se presenta a nosotros. Esto es, el primer

contacto con las cosas por medio de los sentidos.

4 Op. cit.,p. 121.
41 Cf pp. 141, 1146.
"2 fbidem; p. 142.
3 fdem.
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2. Como se conoce una cosa por medio de otra. Es decir, encontrar
los grados de relacion que existen entre lo que conocemos con el

objeto a estudiar, de qué manera estan concatenados.

3. Cudles son las deducciones que se pueden extraer de cada cosa. O

bien, considerar las consecuencias que de ellas se desprenden.144

Ahora bien, los autores exponen que un elemento de gran
importancia para la composicién y compresiéon de la estructura es la

razon:

La palabra razén se basa en la latina ratio. Si nos paramos
un momento, veremos que, de hecho una de las
caracteristicas claves de la razoén es algun tipo de <<ratio>>
(relacién)4>... a partir de una <<ratio>> sencilla pueden
definirse una o varias relaciones...

El desarrollo completo de esta jerarquia de <<ratios>> (sic)
o relaciones, que tiene lugar en todas las areas a las que se
aplica la mente, es en esencia el poder del pensamiento
racional o razén|...] Asi pues, la racionalidad es un orden; es
de hecho, el orden esencial del pensamiento.14®

Mdas aun, esta ratio se hace presente tanto en la percepcion
sensitiva, como en la percepcién interna de sentimientos y hasta con los
conceptos mentales (evidentemente), pues “reconocer una cosa
cualquiera es ver que, igual que varias ratios se relacionan con el

objeto, se relacionan con el objeto mental que tenemos de é1”.147 Esto

% Reglas, AT X; Regla XII. Por otro lado, nos resulta significativo el ejemplo que presentan Bohm

y Peat para explicar como se conforma una estructura: “En un arbol se puede ver claramente una
estructura. Porque aqui encontramos no so6lo muchos o6rdenes y disposiciones interrelacionados
entre tronco, ramas y hojas, sino que estos se hallan también conectados a un todo tinico” (p. 144).
Y esto llama nuestra atencion porque nos remite al arbol de la filosofia de Descartes: “...la filosofia
entera es comparable a un arbol; sus raices son la metafisica, su tronco la fisica y sus ramas todas
las demas ciencias, que pueden reducirse a tres principales, a saber, la medicina, la mecanica y la
ética” (Prefacio de Los principios de la filosofia).

' La forma general de esta <<ratio>> puede expresarse como: A : B como D : C, siendo la ratio
numérica A / B = D / C una forma especial de la anterior. Este tipo de <<ratio>> significa que A
esta relacionado a B como C esté relacionado a B. De los cual, dos cosas pueden relacionarse si son
diferentes (Cf., D. BOHM y D. PEAT. David. Science, order, and creativity. Bantam Books; p. 145).
146 Cf. D. BOHM y D. PEAT. David. Science, order, and creativity. Bantam Books; p. 145. Las
cursivas son mias.

4 Op. cit., p. 148.
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nos parece revelador ya que nos traslada a la facultad del entendimiento
descrita por Descartes. Lineas arriba hemos mencionado que s6lo en
esta facultad es posible la verdad o falsedad de las cosas (para ello se
puede auxiliar de las tres facultades restantes: memoria, sentidos e
imaginaciéon). El entendimiento, debe reducir las cuestiones a cosas
faciles y simples. Ante la resoluciéon de las cuestiones, es importante
depurarlas de todos aquellos elementos que no participan del problema,
pues asi no nos distraemos ni desperdiciamos nuestro analisis en
aspectos irrelevantes para la solucién del problema:148

[...] 1a Unica cosa importante es recorrer con orden todo lo
que estd dado en una proposicién, descartando lo que se vea
claramente que no esta vinculado al tema, reteniendo lo
necesario y remitiendo lo dudoso a un examen mas
atento.149
Asi que, ya sea que la denominemos ratio o facultad del
entendimiento, el orden es esencial, hecho que -adelantandose mas de
trescientos afnos a Bohm y Peat- Descartes ya lo habia aseverado. Bajo
este tenor, otro elemento que queremos resaltar es que los autores
sefalan la insercién de las analogias. Nos dicen que cuando el
pensamiento se desarrolla (“a partir del chispazo de la percepcidén
creativa”), la ratio existente en el pensamiento se despliega y articula
formando una estructura, la cual es una analogia con aquello de que
trate el pensamiento.!® Sin embargo, nuestro visionario filésofo francés
del s. XVII ya habia indicado que “todo conocimiento que no se adquiere
por la intuicién simple y pura de un objeto aislado se adquiere por la

comparaciéon de dos o mdas objetos entre si”.1» Mas aun, sefiala una

dupla de los tipos de comparaciones que podemos hacer:152

¥ Reglas, AT X, Regla XIII, 437.
¥ Reglas, AT X, Regla XIII, 438. Las cursivas son mias.
19 ¢f. D. BOHM y D. PEAT. Science, order, and creativity. Bantam Books; p. 148.
B! Reglas, AT X, Regla XIV, 440. Asimismo, Descartes sefiala que estas comparacion son posibles
gracias a las ideas comunes: la extension, la figura, el movimiento y demas cosas parecidas (Cf.,
Reglas, AT X, Regla X1V, 439).
152 %
Idem.
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a) simples y manifiestas: cuando lo que se busca y lo que se sabe

participan igualmente de cierta naturaleza

b) “complejas e intrincadas”: cuando aquella naturaleza comuin no
esta igualmente en las dos, sino segin ciertas otras relaciones en

las que va envuelta.

Una vez indicada la relevancia de la estructura y de la razén en

el argumento de Bohm y Peat asi como sus significativas afinidades con
los postulados cartesianos, presentamos ahora los argumentos
concernientes a como los autores describen el orden.
Bajo una perspectiva muy amplia, encontramos que existen dos tipos de
6rdenes: el constitutivo y el descriptivo, aunque prestandoles mas
atencién -senalan los autores- no existe una tajante distinciéon entre
ambos tipos de 6rdenes, pues "todo orden constitutivo tiene alguna
significacién descriptiva, y todo orden descriptivo tiene una base
constitutiva".1%3

Esto nos conduce a la tesis fuerte de los autores: los drdenes
generativos y los drdenes implicados.

El orden generativo es un orden interno mas profundo, del
cual pueden surgir de manera creativa las formas manifiestas de las
cosas. Asimismo, este tipo de orden puede dar pauta a un proceso de
creacién, a partir de una percepciéon global, amplia y abarcadora.!>*
Consideramos que esta definicién de orden generativo podria vincularse
con la metodologia cartesiana, en tanto que ésta -al sefnalar un serie de
“pasos”- nos descubre, nos desvela la concatenacién de las cosas, o en
términos de los autores: las formas manifiestas de las cosas. Se dice que

es un descubrimiento porque, aiun cuando estan ahi, no las notamos de

'3 David BoHM y F. David PEAT. Science, order, and creativity. Bantam Books; p. 119. Los

autores no definen cada tipo de orden, sino que los explican con los siguientes ejemplos:
Descriptivo: el vuelo de un avién a través de sus coordenadas sobre un mapa (las coordenadas no
existen materialmente respecto al avion.

Constitutivo : la constitucion de un objeto visto en relacion con las partes que lo construyen (los
hexagonos de una colmena, una pared en términos de sus ladrillos).

34 Op. cit.; pp. 151, 161.
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modo inmediato, sino hasta que realizamos una revisiéon meditada,
ordenada; entonces si, encontramos estas relaciones, estas formas
manifiestas de las cosas. En ambas posturas se sugiere que ante un
conjunto de cosas por estudiar, llevamos a cabo un proceso de
designacién (ver cudles se relacionan con cudles), y posteriormente
designarles “importancia” (cudles son mas significativos para la
comprensién de la cuestion) pero todo ello sera realizado de modo mas
adecuado si se considera una perspectiva general (global) de todo el
conjunto, no olvidando que se deben cubrir (abarcar) todos los
aspectos implicados. O como bien lo indica Descartes al definir su
método:

[son] las reglas ciertas y faciles cuya exacta observancia
permite que nadie tome nunca como verdadero nada falso,
y que, sin gastar indtilmente ningin esfuerzo de
inteligencia, llegue mediante un acercamiento gradual y
continuo de ciencia, al verdadero conocimiento de todo lo
que sea capaz de conocer.15>

Uno de los aspectos que nos parece de considerable relevancia,
es la relacion del orden generativo con la organizacién del
conocimiento. Los autores sefialan que un nivel de pensamiento
organiza el nivel siguiente. Esto puede seguir asi hasta producir una
estructura que puede desarrollarse infinitamente, con varios tipos de
circuitos relativamente cerrados. Esto implica que el conocimiento se
organiza gracias a un orden generativo cuya totalidad es semejante a
la totalidad de los 6rdenes generativo e implicado que organiza la
materia.

Esto nos parece notable porque en la Regla XVII Descartes
sefnala los tipos de “encadenamiento de las proposiciones”:156

a) Si se compara cada una con sus inmediatas percibimos facilmente

céOmo también la primera y la Gltima estan en relacién reciproca,

' Reglas, AT X Regla IV, 372.
1% Reglas. AT X, Regla XII, 460-461.
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aunque no deduzcamos tan facilmente las intermedias de los

extremos.

b) Si intuimos la dependencia reciproca de cada proposicién sin
interrumpir el orden en ninguna parte, para inferir de aqui como
la ultima depende de la primera, recorreremos la dificultad

directamente.

c) Por el contrario, si sabiendo que la primera y la dltima estdn
ligadas entre si de manera determinada (y queremos deducir
cudles son las medias que las unen), seguimos un orden indirecto

e inverso a (b).

Ahora bien, sefiala Descartes que en las cuestiones complejas
se parte de los extremos conocidos, para llegar al conocimiento de los
intermedios. Esto lo hacemos suponiendo conocido lo desconocido, y es
posible porque entre todas hay una dependencia, asi que lo que
conocemos determina lo desconocido.1%7?

Respecto al orden implicado, es un tipo especial de orden

generativo. Seguin los autores, este tipo de orden tiene el potencial de

17 Siguiendo con el tema del conocimiento, nos resulta interesante —aunque sea un tema colateral a
nuestro proposito central- la posible relacion entre como definen los autores el conocimiento y la
paridad con el sujeto cartesiano. Bohm y Peat mencionan que segun su raiz latina, conocimiento se
define como “lo sabido en total” y, segun los autores, originalmente significaba “lo que todo mundo
sabe en total”, y hacia, por tanto, referencia a algo esencialmente social y cultural. Sin embargo,
hoy se refiere a “lo que el individuo sabe en total”: el estado global de “saber” del individuo, lo
cual se traduce también como el cambio del orden social en donde el individuo tienen ahora una
importancia siempre presente. Esto me hace pensar en el sujeto cartesiano, en ¢l protagonismo
epistemolégico que adquiere, pues justamente es con Descartes con quien se inaugura dicha
relevancia. Por otro lado, también nos parece significativa la proximidad en como Bohm y Peat
describen “la atencién” con la definicién cartesiana de “intuicidn intelectual”. Para los autores, la
atencion es “extender la mirada hacia algo”, la mente es capaz de <<abarcar>> este contenido y
aprehenderlo como un todo en un nivel mas elevado y mas sutil. Es éste el comienzo de la atencion
en la mente, que puede avanzar, si es necesario, hacia niveles siempre mas sutiles” (Cf. D. BOHM y
D. PEAT. David. Science, order, and creativity. Bantam Books; pp. 214-216) Y en Descartes ya
encontramos algo similar pues- respecto a la intuicion intelectual- “el que quiere mirar con una
misma mirada un gran numero de objetos a la vez, no ve distintamente nada de ellos; y
analogamente, el que tiene la costumbre de prestar atencidon a un gran numero de cosas a la vez,
mediante un solo acto del pensamiento, tiene el espiritu confuso” (Reglas. AT X, Regla IX, 400-
401,).
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permitir que surjan nuevos 6érdenes generativos de creacién perceptiva.
Es un orden que va mads alla del contenido individual e incluyen la
totalidad de la experiencia cultural comun.158 Otra de sus caracteristicas
es que, de manera simultdnea, se presenta una secuencia de muchos
grados de envolvimiento con las mismas diferencias entre ellos.
También, no se hacen explicitos como un todo, sino que se hacen
manifiestos con la aparicién de grados de envolvimiento sucesivos.

Por el otro lado, se encuentra el orden desenvuelto o
explicado, en el cual todas las diferencias semejantes se encuentran

“

presentes, “[...] el orden explicado corresponde a una visiéon del mundo
en la que la nocién basica es la de objetos separados que se mueven a lo
largo de trayectorias”,15® las cuales pueden describirse en términos de
coordenadas cartesianas, las cuales -las coordenadas cartesianas-, segin
los autores, estan suscritas al viejo orden. Mas aun, indican los autores
“Esto podria explicar algunas de las dificultades que tiene la ciencia en
conexién con las teorias relativistas, tanto la particular como la
general”.1®0 En cambio, el orden implicado si tiene la posibilidad de
abrir enfoques muy diferentes, en los que quizd no surjan estas
dificultades. Al respecto, queremos sefialar la imprecisiéon en la que, asi
nos lo parece, caen los autores. En el apartado “La teoria cudntica y los
6rdenes escondidos”, Bohm y Peat sefialan que la actual teoria cuantica
no reconoce la relacién entre “los 6rdenes del azar y necesidad como
abstracciones del orden infinito con potencial creativo ilimitado”161 y lo
que ellos buscan es demostrar que todo lo que ocurre sucede en un
orden determinado (cuyo significado depende de contextos mas
amplios).

Mas que presentar argumentos adversos en torno a la

pretension de los autores, lo que nos atrae de este apartado es

¥ D. Boum y D. PEAT. David. Science, order, and creativity. Bantam Books; p. 172.

19 Op. cit.; p. 174.
10 0p. cit.; p. 195.
Y Op. cit.; p. 134.
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justamente coOmo lo intitulan, ya que ahi sefalan que no es posible que
las cosas no tengan algin orden (o en términos de las Regulae, que
tengan alguna relacién en tanto que estdn concatenadas ente si); aun
cuando parezca ser algo completamente azaroso en él existe un orden
“escondido”. En las propias palabras de los autores: “La idea de que
tanto la regularidad como el azar de un contexto determinado pueden
contener 4rdenes que estan <<escondidos>> en ese contexto, pero que
pueden revelarse en otros contextos, tiene una significacién bastante
amplia”. Mas adn “[..] hemos de ser conscientes de la importancia de
estar abiertos a nuevas nociones de orden general, si no queremos que
la ciencia permanezca ciega a los importantes d6rdenes, complejos y
sutiles, que escapan al burdo engranaje de nuestra manera de
pensamiento actual”.162 En el caso de Descartes, en la Regla V al explicar
la importancia de conocer la serie de cosas (y no la naturaleza de cada
una de ellas), senala la diferencia entre absoluto y relativo. La condicién
de absoluto y relativo no es inamovible sino que depende del punto de
vista, es decir, hay cosas que en comparacién con otras son mas
absolutas:

Estas cosas relativas se apartan de las absolutas tanto mas
cuanto mayor es el nimero de relaciones de este tipo que
contienen, subordinadas unas a otras. Nuestra regla nos
advierte que hay que distinguir todas estas relaciones y
prestar atencion especial a su conexién mutua y a su orden
natural, de manera que, partiendo del ultimo, podamos llegar
a lo mas absoluto a través de todos los demas. 163

Con esto, queremos insistir en lo siguiente:

1. Dentro del corpus filoso6fico cartesiano, encontramos
considerables elementos que nos permiten vincularlos- ya sea
para criticarlos o resaltar su influencia actual- con las teorias
contemporaneas de Bohm y Peat quienes abordan el tépico del

orden. Dichos elementos se conjuntan en el método cartesiano y

12 Op. cit.; pp. 135-136.

' Reglas. AT X, Regla VI, 382.
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no sélo en el sistema de coordenadas (como lo presentan los
autores).

2. Si existe una vieja nocién de orden que entra en conflicto con
teorias nuevas como la de la relatividad, dicha nocién no es
producto de la filosofia cartesiana pues, segin lo hemos venido
presentando, siendo el orden el pabulo del método cartesiano éste
presenta reveladoras coincidencias con la “innovadora” propuesta
de David Bohm y David Peat.

Sobre el primer punto, afiadimos que la interpretacién de
Bohm y Peat resulta imprecisa porque no logra profundizar en la
importancia que tiene el sistema de coordenadas cartesianas. Apoyamos
dicho juicio en el estudio “El espacio perceptual en René Descartes” de
Alejandra Velazquez.1%* La autora explica que el descubrimiento de la
geometria de coordenadas es una revolucién en el modo de pensar pues

[...] marca el cambio de estrategia en la direcciéon del
conocimiento: en lugar de recorrer las propiedades
especificas de los elementos de estudio, término a término,
se ha creado una nueva manera de validar la demostracion,
la cual descansa en la determinacién de las reglas de
invariabilidad que rigen el dominio considerado.165

Sin embargo, los fisicos ya referidos presentan una
descripcion parca de dicha aportacién cartesiana, como mas adelante
intentamos demostrar.

Asi pues, expandiendo la interpretaciéon sobre los postulados
referentes al orden cartesiano, consideramos imprescindible Ila
referencia a la seriacién / concatenacidn.

Sumandonos a la interpretacién de J.P. Margot, Ilas
preocupaciones e intenciones cartesianas en este ambito de su

propuesta filos6fica no son de corte ontolégico. Las inquietudes

cartesianas, sus esfuerzos indagatorios van dirigidos en seflalar que “El

164 Alejandra VELAZQUEZ Zaragoza. El espacio perceptual en René Descartes. Tesis doctoral.

UNAM, 2003.
1 Op. cit. p. 156.
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método[...] no se interesa por la naturaleza de las cosas, sino por las
relaciones que existen entre estas cosas por <<las series de cosas por
conocer>>" 166

M4ds aun, lo apunta Margot, la declaraciéon de Descartes de que
todas las cosas pueden ser dispuestas en ciertas series esta intimamente
ligado al rechazo de la disposicion de las cosas desde la idea aristotélica
del ente: ensefna el nuevo punto de vista de Descartes seguin el cual las
cosas seran consideradas ya no de acuerdo con el genus entis y las
categorias (supuestos ontolégicos de la ciencia aristotélica), sino en
cuanto dispuestas en ciertas series de modo que el entendimiento
produce las condiciones de su inteligibilidad.1¢”

Para Descartes, si se sigue el precepto de la correcta
enumeracién, tal como lo estipula su método, no hay nada que no se
pueda conocer ya que las cosas se reducen a “ciertos puntos esenciales”.
Para ello, nuestro fil6sofo propone dividir las cosas en dos partes: “debe
1) referirse o a nosotros mismos, que somos capaces de
conocimiento o bien 2) a las cosas mismas que pueden ser
conocidas”.168

Formalmente hablando, esta correcta enumeracién es la
inferencia, que ya en la regla séptima regla habia reconocido lo
indispensable y provechosa que es: “[ante] un gran numero de cosas
separadas, con frecuencia la capacidad de nuestro entendimiento no es
bastante como para permitirle abarcarlas todas en una sola intuicién; en

este caso debe contentarse con la certeza de esta operaciéon [la de la

1% jean Paul MARGOT. “La ficcion del orden en las Regulae de Descartes”, en La Modernidad. Una

ontologia de lo incomprensible; p. 79.

17 Op. cit., p. 74. Al respecto, consideramos prudente matizar dicha declaracién; por un lado, mas
que un rompimiento nos parece que se trata de una transicion, porque —se reconozca o no- Descartes
plasma en su filosofia las influencias de la Ontologia. Por otro lado, nos parece que pasa del Orden
de la Ontologia al Orden de la Epistemologia, pues sera precisamente ésta la que guiara sus
pretensiones filosofica teniendo como apoteosis de esto la res cogitans. Sin embargo, la opinidon de
Margot es la siguiente: “A decir verdad, lo que Descartes pide es que se abandone la filosofia, en
cuanto filosofia que considera los entes segun sus <<genera entium>>y, por ende, segun las
categorias del ens; en suma que se renuncie a la filosofia en tanto que ontologia. (Cf. p. 76).

1% Reglas. AT X, Regla VIII, 398. Enfasis y enumeracion propias.
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induccion].1®® Por ello no nos parece gratuito que el orden y el
conocimiento gradual sean las bases del método,7? tal como lo expresa
Descartes a través de esta metafora:

Pero muchas personas[..] examinan las cuestiones mas
dificiles con una falta tal de orden que me da la impresién
de obrar como si se esforzaran en llegar de un salto desde la
parte baja de un edificio a su techumbre, bien sea olvidando
los escalones de la escalera destinados a este uso, bien sea
no dandose cuenta de su existencia.l”!

Para concluir con nuestro discurso analégico entre la nocién
de orden de Descartes y la de Bohm y Peat, queremos presentar el
siguiente caso.

Segun nos lo indican Bohm y Peat, la pasién méas fuerte (tanto
en sus cuadros como en su poesia) del artista londinense J.W. Turner
(1775-1851) era el poder de la luz y del movimiento, de modo que el
orden subyacente de su arte pasé a ser una forma de movimiento
giratorio o torbellino. Para los autores, Turner pudo dar en sus cuadros,
la impresion de un vértice siempre rotando, un voértice de luz, o del
movimiento violento de aire y agua que disuelve las formas lineales.172

M4ds atun, los autores lo laurean por haber superado los viejos
6rdenes de estructura geométrica por los de movimiento a manera de
vortices:

Los cuadros de Turner, son, desde luego, importantes por
varias razones, pero un aspecto particularmente notable es la
manera en que el pintor fue capaz de superar los viejos
ordenes de estructura geométrica, gracias al poder de su nuevo
orden de luz, aire y agua, siempre en movimiento a manera de
vortice. Resulta curioso ver que estas pinturas se realizaron

169
170

Reglas, AT X, Regla VII, 388-389.

Nuevamente la investigacion de Velazquez Zaragoza nos resulta 1til, pues la autora sefala que:
“La innovacion del método de Las Reglas parte de asumir que fodo saber racional consiste en
articular los conocimientos en series continuas, de acuerdo a una gradacion continua y segun las
reglas rigurosas. De ahi que el auténtico conocimiento geométrico, expuesto en La Geometria,
culminacion del método, busque procedimientos de generacion de series de figuras, a partir de una
determinacion fija de valores.(Op. cit. VELAZQUEZ; p. 209. El énfasis es nuestro).

! Reglas, AT X, Regla V.

2 p. Boum y D. PEAT. David. Science, order, and creativity. Bantam Books; p. 168.
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unas tres décadas antes de que ]. C. Maxwell publicara su
teoria electromagnética de la luz, que coloc6é en lugar del
orden newtoniano de trayectorias lineales y formas rigidas,
campos en movimiento constante y rotacién interna. En el
Regulus de Turner, que reproducimos aqui, casi puede verse
un nuevo orden de movimiento, en el que la luz y el aire
reemplazan a la vieja estructura lineal.173

Lo que nos resulta mas curioso de esta larga cita es que este
tipo de representaciones, aunque no de manera “artistica”, ya las habia
presentado Descartes, por lo que la novedad con la que lo hizo Turner,
segin lo apuntan Bohm y Peat, ya tenia un antecedente desde el siglo
XVII: los vortices cartesianos.

A continuacién, se presentan las dos pinturas que sefialan los
autores como las representativas de este orden generativo que llevaba
consigo “un violento movimiento en espiral, o torbellino, de agua, luz y
aires”174, asi como los dibujos que realizé Descartes sobre el movimiento

de los voértices.

173 ¢
Idem
174

Op. cit., p. 169.
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Regulus (1828, retocado en 1837)
Tate Gallery, Londres.

. Joseph Mallord William Turner.
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Tormenta de nieve (1842). Joseph Mallord William Turner. Tate
Gallery, Londres.

Dibujos cartesianos:

Principios de la filosofia. AT IX, p.333
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Ahora bien, para el lector que no le resulten convincentes
estas pruebas graficas, sefialo cémo para Descartes a través de los
ejemplos de la anaclastica y la accién de la luz, se enfatiza la
importancia del orden y la seriacion. Descartes describe la anaclastica
como aquella en que los rayos paralelos se refractan de tal manera que
todos, después de la refraccién, tienen wun TUnico punto de
interseccion.17>

Para David Bohm y David Peat “Los mediocres se contentan
con seguir con sus habitos mentales, y les falta la pasiéon y energias
suficientes para crear mas alla de los esquemas generativos anteriores,
mientras que el gran artista es capaz de percibir el mundo de manera
nueva y de crear nuevos 6rdenes en sus cuadros”.176

En efecto, Descartes no fue un hombre avezado en las bellas
artes, pero si fue un apasionado pensador capaz de percibir el mundo de
manera nueva, creando nuevas estructuras filoséficas para la

comprensién y retrato del mundo.

' Reglas. AT X, Regla VIII 394-395.
176 b, Boum y D. PEAT. David. Science, order, and creativity. Bantam Books; p.171.
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Cap. III La constitucion del cogito cartesiano: ;del escéptico

desafiante al cogito dominante?

A lo largo de este estudio, nos hemos propuesto desarrollar dos de los
grandes temas que componen la doctrina epistemolégica de René
Descartes. En nuestro capitulo inaugural, abordamos los famosos
argumentos escépticos de Descartes, dando como antecedente de los
mismos la aguda y elocuente postura de Michel de Montaigne.

Ello lo justificamos en tanto que, al hablar del escepticismo
cartesiano, es lugar comun remitirse a las fuentes del escepticismo
pirrénico, generando la impresiéon de que, después de ellos y antes de
Descartes, el tema estd sesgado. Si bien es cierto que en la postura
dubitativa del Sefior de la Turena podemos identificar dicha influencia,
nos ha parecido mdas significativo mostrar a Montaigne no como una
“influencia” sino como un importante precedente de la tesis
cartesianal’’ a quien, por justicia y cultura filosé6fica, no podemos seguir
pasando desapercibido.

M4as atun, en el Filosofo del XVI hemos encontrado una interesante
postura filoséfica que nos ha permitido establecer una serie de
discursos analdgicos con la tesis escéptica cartesina; por ejemplo,
ambos critican la tendencia de fundamentar el conocimiento en las
costumbres o creencias populares; asimismo, los dos sefialan lo
inapropiado que resulta considerar a los sentidos como la Gnica y mejor
fuente de conocimiento. Asimismo, presentamos cdémo Descartes intenta
superar sus propios, y considerablemente afanosos, argumentos
escépticos.

En el segundo capitulo, abordamos lo que nos parece el
cimiento de la epistemologia cartesiana: el método; en particular, la

nocién de orden como pabulo de su epistemologia. Para justificar dicho

177 . . . . . . .

Consideramos que la diferencia entre influencia e importante precedente radica, en este caso, en
que Descartes no asume por completo las tesis montaignianas sino que es heredero de algunos
problemas clasicos en Filosofia; i.e., el escepticismo.
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juicio, nos apoyamos en las Reglas para la direccién del espiritu, obra
que, a pesar de haber llegado incompletal’8, plasma de manera diafana
la necesidad de dirigir nuestras investigaciones bajo el precepto del
orden. A la par de esta tarea, intentamos demostrar la significativa
convergencia que tiene la tesis cartesiana con la postura de dos,
relativamente recientes, tedéricos de la ciencia: David Bohm y David
Peat. La finalidad de ello radica en demostrar que, aun cuando para
estos autores la nociéon de orden propuesta por Descartes es ya caduca e
insostenible frente a las nuevas teorias fisicas -como la de la relatividad
o la de la entropia-, la tesis cartesiana no sdlo tiene similitudes con su
discurso sino también una notable vigencia.

Una vez hecho este recorrido, el propédsito de nuestro
itinerario cobra mayor fortaleza en el uUltimo tépico que aborda este
estudio: el cogito, visto desde la interrogante de si se trata de una
nocién dominante en la epistemologia cartesiana o un fallido esfuerzo
que no logra superar la complejidad de los argumentos escépticos
formulados por el propio Descartes.

Para ello, describiremos y dintinguiremos, en términos
generales, la res cogitans y la res extensa. Posteriormente, abordaremos
el tipo de conocimiento que se deriva de dicha distincién a la par que
analizamos la cuestion del dualismo e interaccionismo; finalmente,
intentamos otorgar una respuesta a si, en efecto, la doctrina
epistemologica cartesiana es una malograda superacién del
escepticismo; o bien, el escéptico desafiante transmuta en un cogito

dominante.

178 s - .
No se ha llegado a una opiniéon unificada en torno a por qué las Reglas se encuentran

incompletas. Por un lado, se cree que de manera voluntaria, Descartes las dejo inconclusas; por
otro, tenemos el dato que al fallecer y trasladar las pertenencias de Descartes, de Holanda hacia
Francia, uno de los batiles cayd a un lago, dicho batl contenia el manuscrito de las Reglas, y por
ello solo pudo rescatarse lo que hoy dia leemos. Sin embargo, de acuerdo a nuestros fines,
cualquiera de las dos hipotesis resulta irrelevante, ya que para trabajar el tema del orden y el
conocimiento, la obra representa una acabada y pertinente fuente filosofica: “...en un principio
habra que ejercitarse en lo que hay de mas facil, pero con método, a fin de que, por caminos
abiertos y conocidos, nos acostumbremos, como jugando, a penetrar siempre hasta la verdad intima
de las cosas.” (Cf. Reglas, AT X, Regla X).
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3.1 Res cogitans - Res extensa. Definicién y distincion

Uno de los temas que madas controversia ha causado en la filosofia
cartesiana es el concerniente a la relacién entre la sustancia extensa y
la sustancia pensante, o como también se les conoce: res extensa y res
cogitans. Estimamos que uno de los motivos que causa esta
controversia, se debe a que la mayoria de los objetores basan sus
criticas solamente en las Meditaciones Metafisicas.

En efecto, dicha obra ofrece argumentos importantes para la
comprensién del denominado dualismo cartesiano, pero consideramos
que es inapropiado, por decir lo menos, querer presentar parte de la
doctrina de un filé6sofo apelando s6lo a una de sus obras; o peor atn,
considerando unas cuantas partes de su obra. Para tratar de soslayar
dicho error, y siguiendo los intereses de nuestro estudio, abordaremos
el tema de la sustancia corpérea y la sustancia pensante con base, si, en
las Meditaciones pero recurriendo a las importantes precisiones que
hace Descartes en Los principios de la filosofia, obra que consideramos
culmen de la doctrina epistemoldgica cartesiana, no por ser el ultimo
libro publicado en vida del filésofo que trata dichos temas, sino porque
esclarece aquellos temas - expuestos en obras precedentes- que no han
sido del todo bien entendidos por sus contempordneos, lo cual nos da
pauta no sélo para abordar el dualismo sino también la interaccidén

entre ambas sustancias.

3.1.1 La res extensa: demostracion fisica-geométrica

Descartes indica que para conocer la naturaleza de las cosas externas,
antes se deben revisar las ideas que se tienen acerca de dichas cosas.
Para ello, presenta un escenario hipotético en el cual supone que las
cosas no existen fuera de nosotros. El propdsito de este experimento
mental es definir la naturaleza de las ideas de las cosas externas y
dicha naturaleza depende de qué estén representado, lo cual determina

cuanta realidad objetiva tienen las cosas.
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Sobre la realidad objetiva, Descartes sefiala que es la
representaciéon de mas grado(s) de ser o de perfeccidn:

[las ideas] en cuanto una representa una cosa, y otra, es
evidente que son entre si muy diversas. Porque, sin duda,
las que me muestran sustancias son algo mas y, por decirlo
asi, contienen en si mas realidad objetiva, que las que sélo
representan modos o accidentes; y a su vez, aquella por la
cual entiendo algin Dios, eterno, infinito, omnisciente,
omnipotente y creador de todas las cosas que hay ademas
de él sin duda que tiene en si mas realidad objetiva que
todas aquellas por las cuales se muestran sustancias
finitas.179

En la realidad objetiva, la idea representa el grado de ser (o de
perfecciéon) de las cosas. No posee particularidades, sino que muestra la
generalidad (universalidad); por ejemplo, las ideas de sustancias
ejemplifican la realidad objetiva porque tienen mas “grado de ser o de
perfeccién” que las ideas de los particulares, de los modos o
accidentes.180

Esto implica que si prestamos atencién a las ideas de las cosas
materiales, podemos descubrir que su origen proviene de nosotros y no
de la existencia de cosas fuera de nosotros. La prueba de ello es que las
ideas de los objetos poseen sé6lo algunas cosas que se pueden conocer
con certeza: su magnitud, su extensién, su lugar, etc., aspectos que de
igual manera puedo reconocer en mi y de los cuales realmente se
conforman dichas ideas:

De aquello, empero, que es claro y distinto en las ideas de
las cosas corporales, algo creo que ha podido ser tomado de
la idea de mi mismo, a saber, la sustancia, la duracion, el
numero y otras cosas que haya semejantes]...]181

No obstante, en la parte segunda de los Principios, nuestro

autor desarrolla una serie de argumentos con la intencién de aclarar

179
180

Cf. Meditaciones. AT VII, 40.

Frente a esto, no sobra advertir como entiende Descarte las relaciones causales: La causa debe
tener tanta realidad como su efecto. Las causas tienen realidad eficiente y total (objetiva, en
“grados”); y los efectos tienen realidad actual o formal.

18l Op. cit. Meditaciones. AT VII, 44.
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cudl es la naturaleza per se de la res extensa. Nos dice que, en términos

generales contamos dos razones que nos permiten conocer con

certeza que hay cuerpos:
12 Las sensaciones se nos presentan independientes de nuestra
voluntad: no esta en nuestro poder tener una sensacién y no otra.
22 Tenemos la certeza de que existe la sustancia extensa, es decir,
la sustancia de las cosas materiales. Esta existe presente en el
mundo, cuyas propiedades que manifiestamente sabemos que le
conocemos son longitud, latitud y profundidad.

De esta dupla de razones, se obtienen tanto el argumento fisico
asi como el geométrico para demostrar, con certeza, que la extensién es
el atributo innegable de todo objeto material.

a) Prueba Fisica
Para tratar los argumentos que ofrece Descartes referentes a la prueba,
estimamos necesario mencionar lo siguiente sobre los sentidos y su
vinculo con la res extensa. Nuestros sentidos no nos dan a conocer la
naturaleza de los cuerpos, sino que s6lo nos ensefian lo que nos es
util o perjudicial.18?

Esta declaraciéon nos resulta significativa porque nos permite
enriquecer algunos argumentos sobre la participacién de los sentidos en
el sistema cartesiano, los cuales ya hemos presentando en nuestro
estudio. Por un lado, seamos atentos en la lectura y consideremos que
no se esta defendiendo ningin tipo de racionalismo. Como bien lo ha
explicado Descartes, los sentidos son poco confiables y por ello no
pueden ser la Unica fuente legitima de nuestro conocimiento pero ello
no nos conduce a desacreditarlos; por el contrario, desde un sentido
practico de la vida, los podemos emplear para determinar lo
conveniente de lo pernicioso:

Nos bastarad con hacer notar solamente que todo aquello de
lo que nos apercibimos por medio de nuestros sentidos se
relaciona con la estrecha unién que mantiene el alma con el

182 Principios. AT IX. Parte 11, articulo 3.
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cuerpo y, ademas, que nosotros conocemos por lo general
mediante nuestros sentidos cuanto de los cuerpos
exteriores puede perjudicar o favorecer esa unién; ahora
bien, en modo alguno nos dan a conocer cudl es su
naturaleza si no es por azar y accidentalmente.183
Asi pues, para Descartes los sentidos no deben desecharse,
s6lo se les debe asignar las funciones que verdaderamente les
corresponden, a saber:
1. La utilidad que tienen en la vida practica.
2. Son una prueba mas para demostrar la estrecha unién entre el
cuerpo y el alma.184
Sobre la posibilidad de emplear los sentidos para conocer las
propiedades de las cosas exteriores, el fil6sofo francés ya ha presentado
los argumentos de por qué es un error hacerlo (recuérdense los
argumentos escépticos presentados en el primer capitulo de este
estudio) y en este tercer articulo, de la parte segunda de los Principios,

volvera a sefialar la mejor via de acceso al conocimiento verdadero:

[...] nos serviremos de nuestro entendimiento porque sélo
en él radican naturalmente las primeras nociones o ideas
que son como las semillas de las verdades que somos capaces
de conocer.18>
Ahora bien, estimamos que la mayor riqueza de lo que hemos
denominado “la prueba fisica” en torno la sustancia extensa se
desarrolla sobre temas propios la de filosofia natural del siglo XVII,
tales como la cuestion del movimiento y el corpuscularismo. Si bien
nuestro estudio no tiene, concretamente, intereses especificos sobre la
filosofia natural cartesiana, consideramos pertinente- ain a modo de

glosa- abordar este par de temas.

Sobre el movimiento

183
184

Idem.
En nuestro capitulo sobre la construccion del cogito cartesiano, ahondaremos en esta cuestion.
185

Idem
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En el articulo vigésimo tercero -de la segunda parte de los
Principios- Descartes indica que las variedades en la materia dependen
del movimiento de sus partes.18 O lo que es lo mismo, el movimiento es
la causa de las variedades (o cambios) en la materia. Ello se debe a que:

1. So6lo existe una misma materia en el universo y es extensa.

2. Sus propiedades esenciales son la divisibilidad y el movimiento.

3. Las diversas disposiciones de la materia (los diversos modos,
aspectos) se deben al movimiento de sus partes.

Segin lo sefiala nuestro autor, esta manera de concebir el
movimiento contraviene a la concepcién popular del mismo. Asi que el
propédsito del articulo veinticuatro es argumentar cudles son los errores
en torno a esta comun opinién.

Primeramente, se nos dice que la mayoria entiende el
movimiento como la acciéon por la cual un cuerpo pasa de un lugar a
otro. Para demostrar lo inapropiado de esta definicién, Descartes se
vale del ejemplo de un tripulante en un barco en marcha: el que
permanezca siempre en la popa testifica que la definicién ordinaria de
movimiento es errénea pues, apelando a dicho ejemplo, demostramos
que, aunque el tripulante no cambie de lugar, se esta moviendo:

[...] quien esta sentado en la popa de un barco al que el
viento impulsa, cree moverse cuando solamente presta
atencion a la ribera de la que ha partido y a la que considera
inmévil, y no cree moverse cuando solamente atiende al
barco sobre el que se encuentra por cuanto no cambia de
situacion respecto de sus partes. Sin embargo, a causa de
que estamos acostumbrados a pensar que no hay
movimiento sin accién, diremos que esta en reposo quien
permanece sentado del modo indicado, puesto que no
siente en si acciéon alguna; tal es la forma comun de
hablar-187

"% principios. AT IX. Parte II, articulo 23: Cuantas variedades se dan en la materia dependen del

movimiento de sus partes.
187 Op. cit.; articulo 24.
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Después de este ilustrativo ejemplo, nuestro autor reitera que
definir el movimiento como la accién de los cuerpos es un error, ya que
propiamente entendido, el movimiento “[...] es la traslacion de una parte
de la materia o de un cuerpo de la vecindad de los que contactan
inmediatamente con é1”.188 Por ello, “el movimiento siempre estd en el
movil y no en aquel que mueve”. Asimismo, es una propiedad del cuerpo
mas no una sustancia (asi como también la figura y el reposo son
propiedades).

Esto nos conduce a establecer la diferencia entre reposo y
movimiento. La distincién es de cardcter modal y, contrariamente a la
tradicién aristotélical®, el reposo no es privaciéon del movimiento,
simplemente una propiedad o modo de la materia. Descartes lo explica
asi:

[...] esta traslacion no es nada fuera del cuerpo que se
mueve, sino solamente un cuerpo que se encuentra
dispuesto de otra forma cuando esta siendo transportado
que cuando no lo estad. De suerte que el movimiento y el
reposo so6lo son dos diversas formas del cuerpo.190

Ahora bien, para explicar co6mo es posible que en un mismo
cuerpo se den diversos movimientos, en el articulo treinta y uno recurre
a un ejemplo -similar al presentado en el articulo 24- en el cual
diversos movimientos se dan en un mismo cuerpo, a un mismo tiempo:

Por ejemplo, si un marinero, pasedndose sobre su barco,
lleva consigo un reloj, atin cuando las ruedas de su reloj s6lo
tengan un Unico movimiento que le sea propio, también es
cierto que participan del movimiento del marinero que se
pasea, puesto que las ruedas forman con él un cuerpo que es
transportado a la vez; también es cierto que participan del
movimiento del barco e incluso del movimiento del mar;
puesto que siguen su curso; es mas participan del

188 Op. cit.; articulo 25.

"% Ademas de que el Estagirita describe al reposo como la carencia del movimiento, otra diferencia
entre la definicion aristotélica y la cartesiana es que en la primera, el movimiento es un estado
natural de las cosas (Cf. Fisica VIII). Dicha concepcion - como puede notarse- es rechazada por
Descartes.

190 Op. cit.; articulo 27.
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movimiento de la tierra, si se supone que la tierra gira sobre
su eje, puesto que forman un cuerpo junto con ella.

Estimamos que nuestra disertacién en torno al movimiento,
descubre un panorama significativo para reconocer la estrecha relacion
entre la filosofia natural y la epistemologia en Descartes. Ya se ha
mencionado que los intereses de nuestro trabajo se concentran en el
ambito de la teoria del conocimiento, pero no podemos dejar de sefialar
que las explicaciones sobre el movimiento otorgan una evidencia mas al
hecho de que en la empresa filos6fica de fundar una nueva ciencia, no se
puede ignorar la manera en que la sustancia pensante se enfrenta (bajo
un criterio de analisis) a la sustancia extensa, no desde la perspectiva
de considerar a la extension como algo que, de manera exclusiva, le es
propio, sino bajo el reconocimiento de que es a través de la extensidn
donde el sujeto pensante atiende y teoriza sobre el mundo natural, en
tanto que éste es concebido -y demostrado- como materia en
movimiento (la cual tiene como modo esencial la extensién).

Sobre el corpuscularismo

Después de lo que ha sido demostrado, esto es, que todos
los lugares estan llenos por cuerpos y que cada parte de la
materia esta de tal forma proporcionada a la dimension del
lugar que ella ocupa que no es posible que ocupe otro lugar
mayor ni tampoco es posible que se reduzca en uno menor, o
bien que otro cuerpo ocupe el mismo lugar que ya estd siendo
ocupado por el otro cuerpo, debemos concluir que es preciso
necesariamente que haya siempre todo un circulo de
materia o un anillo de cuerpos que se muevan conjuntamente
al mismo tiempo; de suerte que cuando un cuerpo abandona
su lugar pasa a ser ocupado por otro y asi sucesivamente
hasta uno ultimo que ocupa el lugar dejando por el primero
en el mismo instante. Concebimos esto sin dificultad alguna
en un circulo perfecto sin recurrir al vacio o bien a la
rarefacciéon o a la condensacién]...]1°1

191 Principios AT 1X, Parte II; articulo 33.
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En términos fisicos, Descartes niega la posibilidad del vacio.
Para demostrarlo, como lo indica la cita precedente, nuestro autor no
s6lo nos explica que el movimiento de la materia se da de manera
circular, sino que, precisamente por estos “circulos” o “vértices” es que
resulta imposible suponer la existencia del vacio en tanto que el
espacio- cartesiano- es la propiedad definitoria, esencial de la materia.

Ello lo hace manifiesto en el articulo treinta y cinco, pues en él
senala que la divisibilidad infinita de la materia posibilita el
movimiento, en tanto que el espacio es un pleno de partes diversas
contiguas. En su estudio sobre la fisica cartesiana, El mundo en René
Descartes, Laura Benitez precisa que el pleno cartesiano resulta de un
pleno de partes diversas, inmediatamente contiguas. Ello implica que,
desde la perspectiva fisica, materia, partes y movimiento se dan de facto
simultaneamente. Por lo que la organizacién del universo se debe a la

conjuncién de la materia qua extensién y las leyes del movimiento.189

b) Prueba geométrica
En las Reglas para la direcciéon del espiritu, el Seior de la Turena nos
cuenta que al estudiar geometria y aritmética encontraba
comprobaciones de cdalculos, rigurosas consecuencias apegadas a la
verdad, pero nunca, de modo suficiente, la explicacién del por qué y
cémo se llega a tales verdades.1?3 Por ello, se da a la tarea de formular
un método que le permita dar esas explicaciones.

No basta conocer la verdad, sino saber su porqué, poder
explicarla. En consecuencia con esta consigna metodoldégica, nuestro
autor nos dird -en la regla décimo cuarta- que, respecto al conocimiento
de los cuerpos, la existencia de ideas comunes nos permiten -por medio

de la deduccién- tener conocimiento de lo que ignoramos. Estas ideas

189
193

Cf. Laura BENITEZ Grobet. E/ mundo en René Descartes. UNAM-IIFs. México, 1993.
Reglas. AT X, Regla IV.
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comunes son: la extensién, la figura, el movimiento (y demadas cosas
parecidas).194
Adn cuando las Reglas es una obra de juventud, resulta
significativo que desde este momento nuestro filésofo tenga claramente
perfilados los intereses de su empresa filoséfica y la descripciéon de la
res extensa es una prueba de ello. La extensidn es definida (al igual que
en el resto de las obras siguientes) como todo lo que tiene largo, ancho
y profundidad.1> Mds adn, nos dice que:
1. La extensién ocupa el lugar. Esto es, un objeto ocupa un lugar
porque es extenso (pero no lo extenso es el objeto que ocupa el

lugar).

2. El cuerpo tiene extension. Ello se debe a que la extension significa

otra cosa que cuerpo.

3. La extensidn no es un cuerpo: aqui la extensién se entiende como
una entidad abstracta, es un mero concepto (tal como sucede

como con “ndmero”: el nimero no es la cosa numerada,).1%

Otra manera en la que Descartes describe lo ancho, largo y profundo es
haciendo referencia a la dimensién, unidad y figura, en tanto que esta
triada geométrica puede ayudar a exponer las diferencias de las
proporciones:
a) Dimensiéon: lo que hace que un sujeto sea mensurable, de lo cual se
obtiene que “no sélo el largo, ancho y profundidad son
dimensiones del cuerpo sino también la gravedad es la dimensién

segun la cual los sujetos son pesados, la velocidad es la dimensién

del movimiento, y asi en infinidad de cosas de esta clase”.197

194 Reglas. AT X, Regla XIV.

> [bidem. AT X, Regla XIV, 442.
% fhidem. AT X, Regla XIV, 443-445.
Y7 fbidem. AT X, Regla XIV, 447.
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b) Unidad: naturaleza comuin en que deben participar igualmente
todas aquellas cosas que se comparan entre si. Asimismo,

Descartes propone representarnos la unidad de tres maneras:

1) por un cuadrado, si la consideramos como larga y ancha.

2) por una linea, si sélo la consideramos como larga.

3) por un punto, si la consideramos s6lo como componente de la

pluralidad.198

c) Figura: so6lo por medio de ellas se pueden formar las ideas
corporales de todas las cosas.’® Hay dos tipos de figuras que
destacamos dentro de toda la infinidad de ellas: las que sirven
para explicar la pluralidad y las que representan magnitudes, las
cuales son figuras continuas e indivisas como el tridngulo, el

cuadrado, etc.

Hemos mencionado que las Reglas es una obra temprana en la
filosofia cartesiana; no obstante, ello no la convierte en un cuaderno de
notas plagadas de elucubraciones inmaduras. Esto se constata cuando
leemos que en los Principios -obra de “madurez intelectual”- la res
extensa es descrita bajo los mismos criterios.

Asi tenemos que en la parte segunda titulada “Sobre los
principios de la matematica”, Descartes estipula que la extensién es el
atributo esencial del cuerpo ya que sin ésta es inconcebible aquél: “[...]
la naturaleza del cuerpo solamente reside en ser una substancia extensa
en longitud, anchura y profundidad”.?200 Mdas atn, indica que la

substancia corpdérea no puede ser claramente concebida sin extensién,201

198Reglas. AT X, Regla XV: De como es mas apropiado la representacion de las figuras,

presentarlas a los sentidos y asi, mas facilmente, mantengan la atencidon de nuestro pensamiento.
19 fbidem. AT X, Regla XIV, 450.
200 Principios AT 1X, Parte II; articulo 4.

201 Principios AT IX, Parte II; articulo 9
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lo que conduce a establecer una relacién de igualdad entre espacio,
extensién y cuerpo.

Esto se debe a que, segin Descartes, el cuerpo se encuentra
alojado en el espacio (o lugar interior) y la diferencia entre ambos sélo
la podemos hacer en nuestra mente mas no es una diferencia de hecho,
pues “[..] la misma extensién en longitud, anchura y profundidad que
constituye el espacio, constituye el cuerpo”.202

Por ello, la diferencia s6lo se da en tanto que “[...] atribuimos
al cuerpo una determinada extensién, que entendemos que cambia de
lugar con él todas y cuantas veces el cuerpo es transportado...”;203
enfatizando asi que tanto el cuerpo y el espacio comparten la misma
naturaleza, ésta es, la extensién y que su diferencia es como la que
existe entre la especie o género y el individuo.

Ahora bien, no podemos dejar de apuntar que las explicaciones
de Descartes sobre el cuerpo, el espacio y el lugar son argumentos que
refuerzan la tesis cartesiana de que no existe el vacio:

La razon de todo ello es que las palabras “lugar” y “espacio”
nada significan que difiera verdaderamente del cuerpo del
que nosotros decimos que esta en algun lugar, y que
designan dnicamente su magnitud, su figura y cémo esta
situado entre los otros cuerpos.204

Con lo presentado hasta aqui hemos tratado de sefialar que el
estudio sobre la res extensa puede soslayar la contingencia de la
sensibilidad si atendemos a demostraciones geométricas mas ello no nos
conduce ni a negar la participaciéon de los sentidos para tener acceso a
extensién ni tampoco a situarnos en los terrenos de un racionalismo
dogmatico, pues la prueba fisica sobre la res extensa reconoce la valia

de nuestras percepciones.

202 Principios AT IX, Parte II; articulo 10.
203

Idem
2°4Principios AT IX, Parte II; articulo 13; asimismo, del articulo 14 al 17 se sigue tratando el tema
del espacio; particularmente, el 16 y el 17 presenta la tesis cartesiana que rechaza la existencia del
vacio.
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En resumen, podemos decir que el itinerario metodolégico
para investigar acerca de la existencia de las cosas materiales, puede

expresarse en tres momentos:

19 Analizar la ideas sobre las cosas materiales.
22 Determinar qué ideas son claras y cudles oscuras

32 Averiguar si existe algo cierto en las cosas materiales.

No obstante, en la parte final de los Principios, Descartes se
interroga sobre nuestro criterio de certeza para conocimiento de las
figuras, dimensiones y movimientos de los cuerpos que no podemos
conocer mediante los sentidos y es justo este cuestionamiento el que
nos acerca a la cuestion de precisar los criterios bajo los cuales el Sefior
de la Turena define la sustancia pensante.

3.1.2 Sobre la res cogitans

Asi, apreciando que quien desea dudar de todo, no puede
llegar a dudar de que él sea, mientras que estd dudando, y
que lo que razona de esta forma, no pudiendo dudar de si
mismo y dudando, sin embargo, de todo lo demas, no es lo
que llamamos nuestro cuerpo, sino lo que llamamos nuestra
alma o nuestro pensamiento, he tomado como primer
principio el ser o la existencia de este pensamiento a partir
del cual he deducido muy claramente los otros; a saber, que
hay un Dios, que es el autor de todo lo que hay en el mundo,
y que, siendo la fuente de toda verdad, no ha creado en
modo alguno nuestro entendimiento de tal naturaleza que
se pudiese engafiar al emitir juicio sobre las cosas de las
que tiene una percepcién que es muy clara y muy
distinta.20>

A simple vista, en el fragmento inaugural de este apartado, tal
parece que el primer principio de la filosofia es dudar pero en realidad
lo que expresa Descartes es que por medio del acto de dudar llegamos al

verdadero principio: la existencia; existencia, que para ser principio de

205 Principios. AT 1X; Prefacio, 19-20, énfasis propio.
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la filosofia, ha de ser entendida como pensamiento; esto es, que existir,
en los hombres, es igual a pensar... si pienso, entonces existo. Frente a
esto, una objecion -ramplona- que se puede hacer es que no siempre
estamos pensando y no por ello dejamos de existir. La respuesta a esta
objecién la encontramos en el séptimo articulo de la parte primera de
los Principios. Desde el titulo de dicho articulo, Descartes declara que
“No podriamos dudar sin existir y éste es el primer conocimiento cierto
que se puede adquirir”. Ahora bien, con ello se presenta un dilema -o
una contradiccién-: si tenemos presente el famoso dictum “cogito ergo
sum”, ;qué es primero: existir o pensar? ;Primero somos y luego
pensamos? Para dar respuesta a ello, no olvidemos que los Principios es
una obra que debe ser entendida, segin lo manifiesta el propio
Descartes en el Prefacio, tomando en cuenta lo que ha dicho en sus
obras precedentes, por lo que la enunciacién y explicacion de los
articulos que componen los Principios son, en ciertos aspectos, una
sintesis de lo que ya se ha expuesto en obras previas como las
Meditaciones metafisicas o el Mundo o tratado de la Luz.

Asi pues, ser/existir es, para Descartes, igual a ser res
cogitans. Con esto, también se desecha la supuesta contrariedad de si,
en lugar de ser pensamiento, en realidad somos “duda” -como lo
objetara Gassendi;2% Descartes asume el acto de dudar, junto con otras
mas acciones, como modos del pensamiento.

[...] a pesar de las mds extravagantes suposiciones, no
podriamos impedirnos creer que esta conclusiéon YO PIENSO,
LUEGO SOY, sea verdadera y, en consecuencia, la primera y la
mas cierta que se presenta ante quien conduce sus
pensamientos por orden.207

Si con esto queda resuelta la cuestién (a nuestro juicio, falso
problema) sobre si la existencia precede al pensamiento o viceversa -

estipulando claramente que en la res cogitans no hay existencia sin

206
207

Meditaciones. AT VII, Sextas objeciones.
Meditaciones, AT X.
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pensamiento y a la inversa, sin pensamiento no hay existencia- lo que
ahora vamos a tratar es cdmo define Descartes el pensamiento.

En la Segunda meditacién, cuando nuestro autor se encuentra
tratando de resolver los embates de los argumentos escépticos, defiende
la certeza de la res cogitans como la Unica capaz de mantenerse
imperturbable ante los ataques escépticos. Para afirmar esto, Descartes
se crea el escenario donde imagina que existe un “engafiador sumamente
poderoso”; asi nos dice: “Hay sin embargo un engafiador, no sé quién,
sumamente poderoso y astuto que con habilidad me engafia siempre”208,

Pero es justo en esta suposicion de estar engafiado
perpetuamente, que se llega a la afirmaciéon de la indudabilidad de la
propia existencia:

Por lo tanto, no hay duda de que yo también soy si me
engafia; y que engafie cuanto pueda, que sin embargo
nunca hara que yo sea nada mientras yo esté pensando
que soy algo. De tal manera que, muy bien ponderadas
todas las cosas, hay que llegar a establecer que este
pronunciamiento, Yo soy, yo existo, es necesariamente
verdadero cuantas veces es expresado por mi, o concebido
por la mente.20°

Ahora bien, en atencién a la meticulosidad que caracteriza a la
epistemologia cartesiana, resulta insuficiente afirmar 1la mera
existencia, pues aun falta por explicar qué es eso de cuya existencia no
se puede dudar.

Lo primero que puede afirmar es: Soy un cuerpo con alma; esto
es,

todo aquello que es apto para ser delimitado por alguna
figura, estar circunscrito en un lugar [...] ser percibido por
el tacto, la vista, el oido, el gusto y el olfato, y moverse
también de muchos modos, no ciertamente por si mismo,
sino por cualquier otro por el que sea tocado (porque

298 Meditaciones. AT VII. Segunda meditacion, 25.

299 1dem.

88



moverse a si mismo, y tener la facultad de pensar o sentir,

no le pertenecen a la naturaleza del cuerpo).210
En cuanto al alma, es aquella que posee atributos tales como sentir y
pensar.

Sobre la prueba de la existencia del cuerpo (con todas las
caracteristicas que se han sefialado) ésta sucumbe ante los argumentos
escépticos tanto del engafiador asi como el de la falta de distincién
entre la vigilia y el suefio. Por otro lado, las atribuciones del alma
(sentir, comer y caminar) no son mas que meras ficciones ya que no
pueden hacerse si no se posee cuerpo -por lo tanto son atributos que no
nos pertenecen.?l’ Entonces queda s6lo un atributo: pensar. Pero el
pensamiento deja de ser un mero atributo para convertirse en la
verdadera existencia, el necesario modo de ser: una cosa pensante.

;Pensar? Aqui si encuentro: el pensamiento es, s6lo a él no
puedo arrancarlo de mi. Yo soy, yo existo; es cierto. Pero
;cuanto tiempo? Unicamente mientras pienso, porque
también podria suceder que, si me abstuviera de todo
pensamiento, ahi mismo dejaria por completo de ser
[...] Porque de manera precisa sélo soy cosa pensante, esto
es, mente, o danimo, o intelecto, o razén, palabras cuya
significacibn me era desconocida. Soy entonces cosa
verdadera, y verdaderamente existente; pero ;qué
cosa? Lo he dicho: pensante.212

Decir que una res cogitans es una verdad absoluta y necesaria,
para nada es un producto de la imaginacién, porque “imaginar no es otra
cosa que contemplar la figura o la imagen de una cosa corporal”.?13 Por
lo que “ninguna de aquellas cosas que puedo comprender mediante la
imaginaciéon pertenece al conocimiento que tengo de mi y que la mente
debe ser apartada de todo ello con la mayor diligencia para que ella

misma perciba en la forma mads distinta su naturaleza”.?14

210
211

Op. cit., Segunda meditacion, 26.
Ibidem, Segunda meditacion, 27.

212 ¢
Idem.

213 Ibidem, Segunda meditacion, 28.

214 §
Idem.
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Entonces, la descripcion va de modo ascendente: inicia
afirmando que existe, luego que eso que existe es una cosa pensante.
Pero, ;qué es una cosa pensante? “A saber, que duda, que entiende, que
afirma, que niega, que quiere, que no quiere, que imagina también y que
siente”,?15 lo cual, “tomado asi con precisién, no es otra cosa que
pensar”:216 las cosas que imagino pueden que no sean verdaderas, o el
ruido que oigo o la luz que veo tal vez no existan, pero es innegable que
yo asi lo percibo, porque es parte de mi pensamiento.

El argumento toma mas fuerza al considerar los articulos
nueve y diez de la parte primera de los Principios. En el noveno,
Descartes define pensar como “todo aquello que acontece en nosotros de
tal forma que nos apercibimos [que captamos mediante una percepcién
clara y distinta] inmediatamente de ello”.217

Por ello, querer, imaginar e incluso sentir son modos del
pensamiento (de aqui que no se pueda inferir de dichas acciones la
propia existencia). Asi que la accién del pensamiento es una certeza
absoluta.

Bajo el mismo tenor, en el siguiente articulo declara que
existen nociones que son tan claras por si mismas que al pretender
definirlas segun el estilo, se las oscurece; es mas, estas nociones no se
adquieren mediante el estudio, sino que nacen con nosotros.218

Por otro lado, en este mismo articulo se vuelve a enfatizar la
primacia y certeza del dictum cogito ergo sum, como aquella verdad que
permitira a Descartes fundamentar su proyecto epistemoldgico. Ahora
bien, hay una declaracién que llama la atencién: “para pensar fuera
necesario ser”; esto es importante pues nos permite superar las criticas
que, basadas en una poco cuidadosa lectura de Descartes. Por ejemplo

Garcia Morente llega a declarar que es tal el dominio de la res cogitans

215+
Idem.

216 Ibidem, Segunda meditacion, 29.
217 Principios AT IX, Parte I; articulo 9.
218

Principios AT IX, Parte I; articulo 10. Dichas nociones, son las ideas innatas.
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en la doctrina cartesiana, que finalmente lo que busca el Sefior de la
Turena es crear un sujeto que sea mero pensamiento, desechando
cualquier tipo de pasiones en tanto que éstas son un estorbo:

En su teorfa de las pasiones propone Descartes

simplemente al hombre que estudie eso que llamamos

pasiones, eso que llamamos emociones y vera que se

reducen a ideas confusas y oscuras; una vez que haya visto

que se reducen a ideas confusas y oscuras, desaparecera la

pasion y podra el hombre vivir sin pasiones que estorban

y molestan en la vida.219

Nos resulta desafortunada esta manera en que el intérprete
define la postura cartesiana. Si bien nuestro estudio pretende enfocarse
en la epistemologia de Descartes, lo que hace el autor de la cita arriba
referida es trasladar de manera inaceptable los argumentos sobre la res
cogitans al dmbito de la moral. Estimamos que, primordialmente, Las
pasiones del alma es un texto que amplia el tratamiento del problema en
torno a la relacion cuerpo-alma, iniciado ya en las Meditaciones. No
obstante, consideramos que respecto al tema de las pasiones, el
propdsito no es promover sujetos insensibles e indiferentes -que seria
una de las consecuencias obvias si abrazamos la interpretacién de
Garcia Morente- sino sugerir cudal seria el correcto uso de éstas, lo cual
implicaria el disfrute de las mismas.
Por otro lado, no es que Descartes, como él mismo lo expresa,

otorgue una primacia al pensamiento frente a la existencia; mas bien, lo
que postula es una igualdad ontoldgica entre ambos: si pienso es

porque existo, y esa existencia no es solamente una res cogitans, sino un

compuesto de sustancias: la pensante y la corpdrea.220

219
220

GARCIA Morente, Manuel. Lecciones preliminares de filosofia. Epoca; p. 157.
Nuestro siguiente apartado da cuenta sobre este importante y famoso tema: el dualismo
cartesiano.
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3.2 Dualismo e interaccionismo

Como primer acercamiento al tema de la relacién entre la res extensa y
la res cogitans, la declaracién de que las cualidades tactiles y demas
atributos de las ideas de las cosas corporales, las pensamos con tal
incertidumbre que hasta llegamos a dudar si son verdaderas o falsas,??!
debe tomarse con especial cuidado pues nos da pauta para ir
construyendo una pertinente explicacién en torno a la unién de la res
cogitans con la res extensa. Descartes nos dice:

Pero todo lo demas con lo que se configuran las ideas de las

cosas corporales, a saber, extension, figura, lugar y

movimiento, no estd en verdad contenido de manera formal

en mi, puesto que no soy sino una cosa pensante; pero como

son Unicamente ciertos modos de la sustancia, y yo soy

sustancia, parece que pueden estar contenidos en mi de

manera eminente.222
3.2.1 Sobre el dualismo
En la historia de la filosofia, los famosos referentes para abordar el
tema del dualismo son el pensamiento platénico y el aristotélico. Para
Platén, la vida filoséfica requiere que el cuerpo sea trascendido al
maximo, para que el intelecto pueda ascender hasta la comprensién del
mundo ideal de la permanencia, donde la verdad puede ser avistada.
Para él ningin sentido procura conocimientos por si mismo porque
nunca esta libre del error y porque sus objetos pertenecen al mundo
fisico de las apariencias.223

A diferencia de Platén, Aristételes sostiene que el objeto del

conocimiento es tanto lo universal como lo concreto. Conocer lo primero

no garantiza conocer lo segundo, ya que la experiencia de los sentidos

22l Falsedad material de las ideas: aunque ya se ha sefialado que propiamente hablando la

falsedad se debe a los juicios que emitimos, Descartes menciona este tipo de falsedad,
describiéndola asi: “...falsedad material en las ideas, cuando presentan lo que no es cosa como
cosa” (Cf. Meditaciones. AT VII. Tercera meditacion, 43).

222 Meditaciones. AT VII. Tercera meditacion, 45.

22 Cf. Platon. Fedén, 91c-95a.
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es indispensable.?2* El admite que el conocimiento es uno de los
objetivos ultimos de la vida humana, asi lo apunta en el inicio de la
Metafisica.

Por otro lado, Karl Popper en su ensayo “Comentarios sobre el
descubrimiento prehistdérico del Yo y sobre el problema del cuerpo y la
mente en la Antigua filosofia griega”, sefiala que, lejos de la idea comun,
el problema sobre el dualismo e interaccionismo “cuerpo-mente” no se
inaugura con Descartes sino que es vetusto tanto como el pensamiento
presocratico, ya que se pueden encontrar referencias en Demédcrito,
Heraclito e incluso hasta en las epopeyas homéricas.

No pretendemos realizar una resefia del interesante y, a la vez,
controvertido ejercicio exegético que nos presenta Sir Karl Popper en
torno a los pensadores presocraticos y el dualismo, sino examinar
aquellos argumentos que el teérico de la ciencia presenta como las
raices de la postura dualista interaccionista cartesiana. Para ello,
atendamos a la siguiente cita:

[...] deseo aludir a un pasaje (la Odisea 10.240) que me
parece absolutamente crucial para la prehistoria y la
historia temprana del problema de la mente y el cuerpo.

Se trata de la narraciéon de la transformaciéon magica del
cuerpo, una metamorfosis que deja intacta la mente [...]

El pasaje del décimo libro de la Odisea describe como Circe
tocé a algunos de los compafieros de Odiseo [...]: <<Tenian la
cabeza y la voz y los pelos y el cuerpo de cerdo, aunque su
mente permanecia intacta como antes [...]>> Esta claro que
comprendian su terrible situacién y eran conscientes de su
autoidentidad [...]

Por consiguiente, el yo consciente no es un artefacto de
la ideologia cartesiana, sino que constituye la experiencia
universal de la humanidad, digan lo que digan los
anticartesianos contemporaneos.

Una vez captado esto, también se puede ver que el
dualismo del cuerpo y la mente es evidente por doquier en
Homero, asi como naturalmente en otros autores griegos
posteriores. Este dualismo es tipico de la antiquisima

24 De Anima, 424a 'y sigs.
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tendencia a pensar en términos opuestos polares, como la
antitesis <<mortal-inmortal>>.225

Sobre esta larga referencia, queremos sefialar lo siguiente. En
el sistema epistemoldgico cartesiano, llegar a lo que Popper denomina
“el yo consciente” es el resultado de una investigacidén filoso6fica critica
y escéptica que no tiene como propdésito privilegiar una “entidad” frente
a otra, en este caso la mente por encima del cuerpo, sino ofrecer un
criterio firme e indubitable para la transformacién de la filosofia.

En la Cuarta meditacién, Descartes argumenta que si bien la
res cogitans resulta ser una idea clara y distinta atin no se cuenta con la
absoluta certeza de que seamos sdlo eso y en dado caso de que seamos
algo mas, surge la duda de si eso otro es diferente o igual a la naturaleza
de la res cogitans:

Pero ahora no sé6lo sé que yo, en cuanto soy una cosa
pensante, existo, sino que ademas se me presenta también
una cierta idea de la naturaleza corporal, y acontece que yo
dudo si la naturaleza pensante que hay en mi, o mejor, que
yo mismo soy, es distinta de esa naturaleza corporal, o si
ambas son lo mismo; y supongo que todavia no se le
presenta a mi intelecto ninguna razén que me persuada mas
de lo uno que de lo otro, y por eso mismo me hallo en
verdad indiferente para afirmar o negar uno de los dos, o
también para no juzgar nada sobre ello.226

Este pasaje de las Meditaciones nos indica que la postura del
Sefior de la Turena no se reduce a una cuestién de mera dualidad
ontoldégica sino que ésta se asocia a un hecho de interaccién. Es decir,
el sujeto cartesiano no es un compuesto de dos sustancias, encadenadas
la una a la otra, incomunicadas entre si. La res cogitans interactia con la

res extensa porque ambas conforman sustancialmente al sujeto:

La naturaleza también me ensefa por esos sentimientos de
dolor, de hambre, de sed, etc., que no estoy solamente

*»Karl R. POPPER. “Comentarios sobre el descubrimiento prehistorico del Yo y sobre el problema

del cuerpo y la mente en la Antigua filosofia griega”, en El mundo de Parménides. Ensayos sobre la
ilustracion presocratica. Paidos Basica. Barcelona, 1999; pp. 297-298.
226 Meditaciones. AT VII. Cuarta meditacion, 59.
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alojado en mi cuerpo como un piloto en su navio, sino que
mas alld de ello, estoy unido a él muy estrechamente, y
confundido y mezclado de tal manera que compongo con él
como un solo todo. Porque si no fuera asi, cuando mi cuerpo
es herido no sentiria por ello dolor, yo, que no soy sino una
cosa que piensa, sino que percibiria esa herida mediante el
solo entendimiento, como un piloto percibe mediante la
vista si algo se rompe en su barco; y cuando mi cuerpo tiene
necesidad de beber o de comer, conoceria simplemente eso
mismo sin ser advertido de ello por sentimientos confusos
de hambre, de sed, de dolor, etc, no son otra cosa que
ciertas maneras de pensar que provienen y dependen de la
union y como de la mezcla del espiritu con el cuerpo.22?

Aqui Descartes declara que se trata de una unién, lo cual es
indispensable resaltar, pues con ello se cancela cualquier intento de
concebir al sujeto como una unidad, como lo interpreta -segin nos lo
parece- Popper respecto a los vestigios dualistas en las antiguas
referencias homéricas y presocraticas.

Mdas aun, creemos que el ejemplo de la cera refuerza nuestra
interpretaciéon. Para demostrar contundentemente lo poco fiable que es
basar los conocimientos en los meras cosas corporales, Descartes
recurre al famoso caso de la cera: la cera soé6lida posee unas
caracteristicas que cuando se acerca al fuego se pierden pero no por ello
deja de ser cera.228

S6lo me queda conceder que en verdad no imagino lo que es
la cera, sino lo que percibo con la sola mente [...] ;qué
cera es esa que sélo se percibe con la mente? Precisamente
la misma que veo, que toco, que imagino, y la misma, por fin,

227
228

Meditaciones. AT X, Sexta meditacion, 64.

Tomemos, por ejemplo, esta cera: acaba ser retirada del panal, atin no ha perdido todo el sabor de
su miel, retiene algo del olor de las flores de donde fue recolectada; su color, figura y tamafio son
claros; es dura, es fria, es facil de tocar y, si se la golpea con el dedo, emite un sonido; alli estan, en
fin, todas las cosas que parecen requerirse para que un cuerpo pueda ser conocido de la manera mas
distinta. Pero he aqui que mientras hablo es acercada al fuego: pierde los rastros de sabor, el olor se
esfuma, cambia el color, desaparece la figura, crece el tamafio, se vuelve liquida, se calienta, apenas
se la puede tocar, y si ahora la golpeas no emite sonido. ;Permanece acaso todavia la misma cera?
Hay que confesar que permanece, nadie lo niega, nadie dice otra cosa. Entonces, ;qué era lo que en
ella se comprendia de manera tan distinta? Por cierto, nada de aquellas cosas que yo alcanzaba con
los sentido; porque todo lo que caia bajo el gusto, o el olfato, o la vista, o el oido, ha cambiado
ahora, y permanece la cera. [Cf. Meditaciones. AT VII. Segunda meditacion, 30].
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que desde el comienzo he considerado que era. Por lo tanto
lo que hay que notar es que su percepcion no es vision, ni
tacto, ni imaginacion, ni nunca lo ha sido, aunque antes
pareciera asi, sino una inspeccion de la sola mente, la
cual puede ser imperfecta y confusa, como lo era antes, o
clara y distinta, como lo es ahora, segiin que yo le preste
menos o mas atencion a aquello de lo que consta.22?

Asi que la percepcién de su verdadera naturaleza no es ver,
tocar, sentir, imaginar, sino es la inspecciéon de la sola mente, la cual
puede ser imperfecta o bien, clara y distinta.

Ahora bien, si se le concede a Popper su exégesis entonces
permitannos el siguiente ejercicio: bajo la rotunda demostraciéon
cartesiana de lo poco confiables que son los datos sensoriales para
describir lo que algo es, viene a nuestra mente la egregia metamorfosis
kafkiana: ;acaso Gregorio Samsa dej6 de ser él mismo por haber
cambiado absolutamente su apariencia fisica? Ante los ojos ordinarios
si, pero Gregorio Samsa jamas dejé de ser Gregorio Samsa. El, en
definitiva, no reducia su existencia al simple cuerpo, de lo contrario, al
convertirse en ese quién sabe que cosa, hubiera perecido. Si en el
ejemplo cartesiano referente a la cera, ésta no perdié su condicién
ontoldégica por mas cambios “fisicos” a los que fue sometida23® mucho
menos la perderd un sujeto que cimenta su existencia en el

pensamiento: como el sujeto cartesiano, como el sujeto kafkiano:

;Qué diré entonces de esta misma mente, o0 de mi mismo?
Porque hasta ahora no admito que en mi haya mas que la
mente [...] ;Acaso no me reconozco a mi mismo, no sélo
con mucha mas verdad y mucha mas certeza, sino también
con mucha mas distincién y mas evidencia? Porque si
juzgo que la cera existe porque la veo, resulta en verdad
mucho mas evidente que yo mismo también existo por lo
mismo que la veo.231

229
230

Meditaciones. AT VII. Segunda meditacion, 31

Pero cuando distingo la cera de las formas externas y, quitandole sus vestidos, la considero como
desnuda, aunque todavia pueda haber error en mi juicio, sin embargo no la puedo percibir sin la
mente humana. [ Cfr., Meditaciones. AT VII. Segunda meditacion, 32].

231 Ibidem, Segunda meditacion, 33.
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Consideramos que el dualismo cartesiano no puede entenderse
como una dualidad en donde dos cosas no tienen algo que ver una con la
otra. Ello lo estimamos asi en tanto que ubicamos la tesis dualista en
dos ambitos: uno concerniente al mundo fisico y el otro referente al
sujeto.

Si se estipulan dos tipos de sustancias -la pensante y la
extensa- es porque uno de los propdsitos de la epistemologia cartesiana
es lograr que el conocimiento concuerde con el mundo exterior, pues al
haber dicha concordancia, podemos generar ideas indubitables.

Por otro lado, el dualismo referente al sujeto se enfrenta a la
realidad de las cosas bajo la certeza de que es una res cogitans y por
ello, esta realidad, este mundo exterior, sera confiable y cierto en tanto
se traduzca como pensamiento.

Ahora bien, de aqui se deriva otra manera de concebir el
dualismo en el sujeto: si el criterio de verdad es el pensamiento, ;a
través de qué recibimos el mundo externo?

En el recurrente ejemplo de la cera obtenemos la respuesta: a
través de las sensaciones. Son las sensaciones (dolor, calor, hambre,
etc.) lo que nos permite precisar el dualismo cartesiano, pues como ya
lo hemos mencionado, no se trata de dos sustancias que forman una
unidad sino de dos sustancias unidas interactuando entre si.

3.2.2 Sobre el interaccionismo

El tema de la distincién real entre la sustancia pensante y la
sustancia extensa puede llegar a ser intrincado debido a la relacién que
tiene con otras cuestiones tales como la existencia de Dios, lo dudoso
que es el conocimiento que recibimos por medio de los sentidos, o los
atributos de la substancia extensa (extension, divisibilidad y figura).

Una de las vias que nos resulta atinada para resolver dicho
problema es el ofrecido por Zuraya Monroy en su libro El problema
cuerpo-mente en Descartes. Una cuestion semdntica. Ahi nos ofrece un

enfoque del dualismo cartesiano a través de una concepcidén sincrénica
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que, ademas de enfatizar que este tema no deja de estar presente a lo
largo de la obra de Descartes, nos demuestra que la unién e interaccién
mente-cuerpo no refieren a lo mismo, ya que la interaccién nos indica
las relaciones e intercambio posibles entre mente y cuerpo y la unién
s6lo atiende a la composicién de la naturaleza humana.232

Bajo esta directriz y con base en lo expuesto en los apartados
precedentes, proponemos que al estudiar las ideas referentes a la res
cogitans y la res extensa, al alma y al cuerpo, lo hagamos bajo los
términos de un dualismo interaccionista.

En la cuarta parte de los Principios, encontramos diversos
argumentos que nos conducen a dicha caracterizaciéon. Por ejemplo, en
el articulo 189 se estipula lo siguiente:

1. El alma estd muy unida a todo el cuerpo.

2. El alma ejerce sus principales funciones en el cerebro.
2.1 El cerebro no solo entiende e imagina, también siente.
2.2 Y siente por medio de nervios muy finos que se extiende por todo

el cuerpo.

3. Estas sensaciones causan que el alma tenga diversos pensamientos

(dado que esta estrechamente unida).
Por lo que concluye declarando que:

[...] son estos diversos pensamientos de nuestra
alma, que proceden inmediatamente de los
movimientos que son excitados por las extremidades
de los nervios en el interior del cerebro, los que
llamamos propiamente nuestras sensaciones o bien
percepciones de nuestros sentidos.?>
Si se dice que las sensaciones son diversos pensamientos cuyo
origen son los movimientos de las extremidades de los nervios en el
interior del cerebro, entonces podriamos decir que las sensaciones son un
hibrido ya que en sentido estricto son pensamientos de nuestra alma, pero

estos pensamientos del alma son originados por lo que acontece en el

2 Cf. Zuraya MONROY Nasr. El problema cuerpo-mente en Descartes. Una cuestion semdntica.
UNAM-Facultad de Psicologia. México, 2006; p. 53.
233 Principios, AT X, Cuarta parte; articulo 189.
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cuerpo. De esta forma, los sentidos una vez més nos sirven, s6lo que ahora
para explicar la estrecha relacién y la innegable interaccion entre alma y
cuerpo.

Mas aun, el articulo 197 nos dice que la prueba de que el alma es
de una naturaleza tal que el movimiento de algun cuerpo basta para
provocar en ella toda clase de sensaciones, pone de manifiesto que, en
efecto, la union es tan estrecha entre alma y cuerpo que lo que llega a
acontecer en este ultimo afecta a la primera. Esto no entra en contradiccion
con lo que, tanto en las Meditaciones como el las partes precedentes de los
Principios, Descartes ha indicado respecto a la independencia ontoldgica de
ambas sustancias; es decir, que se puede concebir la una sin necesidad de la
otra. Ahora bien, no perdamos de vista que se trata de una explicacion en
conjunto de lo que es el hombre, y en tanto que es dualidad -en donde las
dos partes estan estrechamente unidas- es consecuente que declare que lo
que pasa en cuerpo afecte al alma. Esto nos da la pauta para relacionarlo
con una interpretacién psicosomatica, aunque Descartes lo situa en un
aspecto mas evidente y contundente:

[...] se dibujan letras que hacen imaginar combates,
tempestades, furias a cuantos den lectura a tales
lineas o bien les producen indignacién o tristeza [...]
Pudiera ser que alguien contestara que las letras o
las palabras solo representan inmediatamente las
figuras de las letras y sus sonidos; que como
consecuencia de ello, el alma, al comprender el
significado de las palabras, excita en ellos las
imaginaciones y las pasiones que se relacionan con
ellas. Ahora bien, ;qué diran del tacto y del dolor?
El s6lo movimiento mediante el cual una espada
corta alguna parte de nuestra piel nos produce dolor
sin hacernos saber por ello cual es movimiento o la
figura de esta espadaf...] Esto es por lo que se puede
concluir que nuestra alma es de una naturaleza tal
que los movimientos de algunos cuerpos pueden
excitar en ella todas estas sensaciones, tal como una
espada puede excitar la del dolor.”*

234 Op. cit., articulo 197.
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Para precisar esto, en el siguiente articulo nos dice que las
sensaciones que se producen al tener contacto con los cuerpos no se deben a
que ellos tengan en si esas propiedades (como la suavidad, el color, etc.),
sino al movimiento de sus particulas las cuales, al estar en contacto con los
nervios de nuestro cuerpo, estan conectados con nuestra alma, por lo que
producen dichas sensaciones:

[...] los movimientos excitan en nosotros no
solamente el cosquilleo y el dolor, sino también
sonidos y luz. Pues, si sufrimos un golpe e el ojo
bastante fuerte, de suerte que el nervio optico sea
violentamente afectado, esto nos provoca la vision
de mil chispas de fuego que, sin embargo, no existen
fuera de nuestro ojo; asimismo, cuando hacemos
penetrar nuestro dedo en la oreja, oimos un
murmullo que sélo podemos atribuir al aire que
mantenemos cerrado en el oido.**’

Los pasajes referidos buscan probar la interpretaciéon del
dualismo interaccionista, donde el alma tiene una eficiencia constante
sobre el cuerpo y el cuerpo sobre el alma. Es decir, explicar
tedricamente cémo interactian es francamente complejo; no obstante,
Descartes recurre a diversos ejemplos provenientes de la experiencia,
pues es a través de ella que constatamos esta interaccién dualista. Por
ello, cuando Burman le pregunta co6mo es posible que cuerpo y alma se
vean afectados uno por la otra, y viceversa, ain cuando son sustancias
totalmente distintas, la respuesta de Descartes tiene la claridad y
contundencia que caracterizan sus argumentos: “Esto es muy dificil de
explicar, pero en este caso basta con la experiencia, que aqui es tan
clara que no se la puede negar, como se evidencia, por ejemplo, en las

pasiones”.236

235
236

Op. cit., articulo 198.
Supplément a la correspondance. AT V, 163.
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3.3 (Del escéptico desafiante al cogito dominante?

En nuestro primer capitulo, hicimos referencia a Michel de Montaigne
para mostrar, segdn nuestro juicio, como el erudito del siglo XVI no
s6lo es un antecedente importante de la manera en que Descartes se
enfrenta al escepticismo, sino también cudles son los puntos de
encuentro entre ambos filésofos para resolver dicho reto
epistemologico.

En este apartado, culmen de nuestro estudio, queremos volver
a Montaigne para contrastar la postura de este gran pensador con los
argumentos cartesianos en torno al papel “dominante y parcelario” que
podria representar la res cogitans en la epistemologia del Seior de la
Turena.

La postura de Montaigne a este respecto es bastante
interesante frente a la cartesiana. En el insigne dictum cartesiano cogito
ergo sum, se destaca la importancia del conocimiento en tanto que si
pienso entonces existo, porque soy una cosa pensante, lo que nos
conduce a enfatizar que a través de la res cogitans es posible el
conocimiento.

Sin embargo, en Montaigne encontramos que la primacia
otorgada al yo es como objeto de estudio y de conocimiento: “Con mi
propia experiencia tendria bastante para hacerme sabio, si fuera buen
estudiante”. Parece ser que la propuesta de Montaigne es que antes de
pretender acceder a cualquier tipo de conocimiento lo primordial es
conocerse uno mismo, cual usanza de sabio griego: “La advertencia de
que cada cual se conozca, ha de ser de gran trascendencia, puesto que
aquel dios de ciencia y de clarividencia lo hizo poner en el frontal de su
templo, como si comprendiera todo canto habia de aconsejarnos”.237
Bajo esta influencia griega, nos parece que la postura de Montaigne se

yuxtapone a la cartesiana.

237 Cf. Ensayos. Libro 111, capitulo XIII p. 349. El dios al que Montaigne hace referencia es Apolo

en Delfos.
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Si llegan a converger es en tanto que para Descartes, dado que
s6lo se puede iniciar y seguir concluyendo a parir de lo indudablemente
verdadero, como dice en la Séptima respuesta (hecha al Padre Bourdin),
acertd en partir del cogito, pues “Considerando luego que no conozco
nada mas cierta y evidentemente que el que, mientras yo pienso, soy
algo, he establecido no sin razén esto como el primer fundamento de
todo mi conocimiento”?38, Esta autodeterminacién con certeza de si
misma, este ego cogito (ergo) sum, expresa que al mismo tiempo que el
pensar del hombre, el hombre mismo esta también indudablemente
presente. Efectivamente, el “yo pienso” cartesiano acompafa a todas las
representaciones, pues jamas podemos pensar, dice Descartes en una
carta a Mersenne, en algo sin tener al mismo tiempo la representacion
de nuestro espiritu como de algo que estd capacitado para pensar en
todo aquello que pensamos.239

Asi pues, al ser el cogito el criterio por el cual el sujeto es la
certeza fundamental, podemos identificar pensamiento con ser. La
identidad entre ambos se debe a que con el cogito, formulado
lingliifsticamente en una forma verbal, concretamente en la primera
persona del singular, Descartes, en la medida en que lo introduce como
principio epistemolégicamente fundante, designa el acto individual de
pensar. La existencia del cogito en si mismo se basa en Ila
inseparabilidad del ser y el pensar. Esta unidad de esse y cogitare se
evidencia como necesaria para el pensamiento, pues, aunque lo intente,
yo no puedo pensarme sin que en mi pensamiento esté puesto mi ser;
luego entonces, no podemos conocer sin simultdneamente existir.

Entonces, si la identidad puede concebirse como algo privativo
a cada sujeto, en tanto que cada uno tiene una relacién consigo mismo,

a lo largo de este escrito se pretendié mostrar que la certeza del

28 Meditaciones. AT, IX.
239 Cf. Correspondance. AT L.
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cogito/sum en Descartes puede entenderse como fundamento de
identidad epistemoldgica.

Con base en esto, nos parece estar autorizados para sostener
que el esfuerzo de la empresa cartesiana no s6lo refiere a inaugurar una
nueva manera de hacer ciencia, sino que esta nueva ciencia tiene un
criterio firme en la sustancia pensante.

Sobre este principio filos6fico (la res cogitans) s6lo hemos
presentado el argumento epistemolégico que demuestra su
indubitabilidad. No obstante, Descartes otorga otro tipo de prueba que
no so6lo fortalece a la anterior, sino que nos permite probar que el
personaje del escéptico desafiante, creado en las Meditaciones, queda
soslayado. El tipo de prueba a la que hacemos alusién es la que tiene
que ver con la demostracién de la existencia de Dios.

Uno de los propésitos de la quinta meditaciéon es averiguar si
existe algo cierto en las cosas materiales. En resumen, podemos decir
que el itinerario metodolégico para investigar acerca de la existencia de

las cosas materiales, puede expresarse en tres momentos:

192 Analizar la ideas sobre las cosas materiales.
22 Determinar qué ideas son claras y cuales oscuras.

32 Averiguar si existe algo cierto en las cosas materiales.

Otra de las vias para demostrar la existencia de las cosas
materiales es a través de la existencia de Dios. Nos resulta significativo
que en la Quinta meditacién Descartes sefiale que tratara sobre la
esencia de las cosas materiales pero también sobre Dios, que existe.
Ademads, la prueba de la existencia de Dios tiene la funcién de sefialar la
naturaleza propia de las cosas materiales; es decir, en Dios se
comprueba clara y distintamente que la existencia es inseparable de la
esencia, de igual manera si se han encontrado aspectos esenciales en las

ideas de las cosas materiales (tales como la extensién), dicha esencia no
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s6lo nos puede conducir a reiterar la existencia de esas ideas,?*0 sino a
establecer la existencia de dichos objetos materiales, pues si puedo
saber que tiene cosas esenciales, de ahi parece adecuado derivar su
existencia material; esto es, que fuera de mi pensamiento, son objetos
tangibles.

Recurrir a la prueba de la existencia de Dios para demostrar la
esencia de las cosas materiales nos da pauta para precisar cudl es el
propdésito de apelar a Dios. Sostenemos que en la doctrina cartesiana,
Dios tiene una clara funcién filoséfica, mas no teolégica. La idea de Dios
-al ser la mas clara, evidente y cierta de todas las ideas- nos da pauta
para reconocer lo claro, evidente y cierto en cualquier otro tipo de
ideas: si podemos percibir las cosas con la claridad que percibimos la
idea de Dios, podemos establecerlo como conocimiento verdadero:
“Ahora bien, después de que percibi que Dios es, como a la vez entendi
también que todas las demdas cosas dependen de él y que no es falaz; y
de ahi deduje que todo lo que percibo con claridad y distincién es
verdadero”.?41

Mdas aun, Descartes, en la Tercera meditaciéon, ya habia
presentado sus argumentos para demostrar la existencia de Dios. Ahi
nos demuestra que por el mero término, Dios se describe como
sustancia infinita, independiente, supremamente inteligente,
supremamente poderosa, que ha creado todo lo que existe. De lo que,
seguin Descartes, se sigue necesariamente que existe:

Todo lo cual es en verdad de tal naturaleza, que entre mas
cuidadosamente lo considero, menos me parece que haya
podido proceder sélo de mi. Por lo tanto, de lo dicho
anteriormente hay que concluir que Dios existe
necesariamente.?42

Asimismo, del hecho de que siendo el sujeto una sustancia

finita éste tenga la idea de una sustancia infinita, deriva la existencia de

240
241
242

Incluso es redundante ya que si las tengo, si las pienso, esas ideas, necesariamente existen.
Meditaciones. AT VII, Quinta meditacion, 70.
Meditaciones. AT VII, Tercera meditacion, 45.
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Dios (que es infinito) porque recordemos que la causa no puede carecer
de algo que posea el efecto, y por lo tanto Dios es la causa de nosotros
(no podemos ser nosotros porque carecemos de infinitud pero si puede
ser Dios, porque ya ha sefialado que la causa puede tener cosas que el
efecto carece pero no a la inversa), y lo mismo para los demas atributos:
omnipotencia, perfeccion, omnisciencia, etc.

Por otro lado, el origen de uno mismo asi como nuestra
conservacion, segin Descartes también prueban la existencia de Dios asi
como el que él es nuestro creador:243

[...] hay que concluir sin mas que, por el s6lo hecho de que
yo exista, y de que haya en mi cierta idea del ente
perfectisimo, esto es de Dios, se demuestra con toda
evidencia que Dios también existe.244
Dado que para Descartes esto basta para demostrar la
existencia de Dios, la siguiente cuestion que resolvera es como llegamos
a tener dicha idea, si no la hemos adquirido via los sentidos ni la hemos
hecho nosotros -no es ni ficticia ni adventicia- La respuesta mas obvia e
inmediata es que Dios nos la ha otorgado, que es innata.24
Pero abonemos mas en torno a lo que hemos denominado “la
funcién filos6fica de la existencia de Dios”. Al inicio de la cuarta
meditacién (intitulada “Acerca de lo verdadero y de lo falso”), podemos

seguir corroborando la utilidad epistemolégica (filos6fica) que tiene

243 “[...] como lo he dicho antes, resulta claro que en la causa debe haber por lo menos tanto,

cuanto hay en el efecto; y por lo tanto, como soy cosa pensante y tengo ademas en mi cierta idea de
Dios, hay que confesar que, cualquiera que venga a ser la causa que me asigne, debe ser también
cosa pensante y tener la idea de todas las perfecciones que le atribuyo a Dios” (Meditaciones. AT
VII, 50)

* Meditaciones. AT VII, 51.

* En el articulo quince, de la Parte Primera de los Principios, Descartes sefiala que la idea de Dios
que tenemos no es una fantasia formada por nosotros, sino que es una idea innata y por lo tanto la
existencia de Dios es real, no es un invento de los hombres: “Podria atin asegurarse todavia mejor
de la verdad de esta conclusion, si toma en cuenta que no tiene en si la idea o nocion de alguna otra
cosa en la que pueda reconocer una existencia que sea tan absolutamente necesaria como es ésta...
solo sabra que no posee la idea de un Ser perfecto por haber sido fingida por el alma, como lo es la
que representa una quimera, sino que por el contrario, esta impresa en el alma por una naturaleza
inmutable y verdadera, que debe necesariamente existir, porque so6lo puede ser concebida con una
existencia necesaria (Principios, AT 1X, 11-12).
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dicha demostracién: una vez que se ha demostrado el conocimiento mas
evidente y cierto (esto es, que Dios existe), teniendo ese conocimiento
absolutamente indudable, se puede ahora emprender la buisqueda de
mas verdades; por eso es importante dicha demostraciéon, ya que ese
tipo de conocimiento ciertisimo dard la pauta para adquirir mas
verdades: “Y me parece que veo ya algin camino para pasar de esta
contemplaciéon del verdadero Dios, en quien se hallan escondidos todos
los tesoros de las ciencias y de la sabiduria, al conocimiento de las
demaéas cosas”.?46

Asi pues, una vez mas queda claro que la postura cartesiana es
la de un filésofo en busca de la verdad y no la de un beato irrestricto:
con la prueba de la existencia de Dios, Descartes discute con el
escéptico mas no con el ateo, su preocupacién no son las creencias
religiosas sino el verdadero conocimiento.

Mdas aun, en los Principios podemos encontrar sobradas y
contundentes referencias que alejan a Descartes de un beato. En la Parte
Primera, articulo quinto, el fil6sofo francés declara lo siguiente:

Pero, hemos de dudar principalmente porque hemos oido
decir que Dios, creador nuestro, puede hacer cuanto le
plazca y aun no hemos sabido si ha querido hacernos de
modo tal que siempre estemos equivocados, incluso de
aquellas cosas que estimamos conocer mejor.247

Nos parece que esta cita enfatiza el papel filos6fico que tiene
Dios en los argumentos de Descartes pues, sin afdn de presentarse como
un hereje, Dios en este primer momento de busqueda filoséfica, puede
representar un “peligro” ya que puede asumirse como el perpetuo
engafiador; el papel de Dios, en este camino de construccién del
conocimiento, no siempre es garante de verdad. Si para Descartes todo
se redujera a la confianza absoluta de que Dios nunca sera capaz de

engafiarnos y por ello podemos estar tranquilos de que tenemos

6 Meditaciones. AT VII, 53.
247 Principios, AT 1X, 3.
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conocimiento verdadero, no se habria lanzado a la empresa de
considerarlo parte de sus argumentos escépticos. En efecto, para
Descartes Dios es omnisciente, pero esto es parte de una serie de
conclusiones, mas no la premisa mayor, a las que llega después de haber
puesto en duda todo aquello que consideraba cierto, incluyendo la
existencia y bondad de Dios. E incluso, ya para finalizar los Principios,
nos parece que Descartes vuelve a dejar clara la funcién epistemoldgica
de Dios. En los articulos 205 y 206 de la Parte Cuarta, Descartes habla
acerca de la certeza moral y la certeza metafisica.?*8 Dice de esta dltima
que esta fundamentada en Dios y la explicaciéon de ello tiene que ver con
la funcidn filoséfica de Dios en la doctrina cartesiana:

[...] siendo Dios el soberano bien y la fuente de toda
verdad, puesto que es él quien nos ha creado, es cierto que
el poder o facultad que nos ha otorgado para distinguir lo
verdadero de lo falso, no se equivoca cuando hacemos un
uso correcto de la misma y nos muestra evidentemente
que una cosa es verdadera.24?

Un lector desatento creera que Descartes sélo atribuye este
tipo de certeza al conocimiento matemadtico, pero esto es inapropiada la
interpretacion, pues claramente Descartes dice: “Esta certeza se
extiende también al conocimiento que tenemos de que hay cuerpos en el
mundo, en virtud de las razones explicadas al inicio de la parte
segunda”.250

Para concluir el tema sobre existencia de Dios en la

epistemologia cartesiana, sefialamos que nos parece un compromiso

ineludible tratar dicho aspecto pues una de las criticas mas comunes y

8 Certeza Moral: aquella que es “suficiente para regular nuestras costumbres, o tan grande como
la que tenemos acerca de las cosas de las que no tenemos costumbre de dudar en relacion con la
conducta de la vida, aun cuando sepamos que puede ser que, absolutamente hablando, sean falsas.”
Certeza que, asi nos lo parece, va en consonancia con el sentido practico de la vida. (Principios. AT
X, Cuarta parte; articulo 205, 483).
Certeza Metafisica (Absoluta): “es la que tenemos cuando pensamos que no es modo alguno posible
que la cosa sea de otra forma a como la juzgamos”. (Principios. AT X, Cuarta parte; articulo 206,
485).
z:z Principios. AT X, Cuarta parte; articulo 206, 484-485.

Idem.
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menos fundamentadas, segin nos lo parece, al sistema filos6fico de René
Descartes tiene que ver con “la intervencién” Dios. Las citas que
presentamos justo pretenden echar por tierra aquella injustificada
interpretacién de que Descartes cifie la verdad del conocimiento a la
existencia de Dios. Como lo pudimos apreciar en las referencias de las
Meditaciones, Dios no es en sentido estricto, el Ser de quien tomamos la
verdad, pues tal como lo expresa Descartes, los seres humos somos
incapaces de entender la infinita sabiduria divina asi como sus
designios suelen sernos incomprensibles.

El Dios que se forja Descartes tiene una clara funcién
epistemologica: siendo él lo mas perfecto y verdadero, nos sirve como
pardametro para que podamos determinar el conocimiento verdadero; es
decir, todo aquello que nos genera una certeza como la que nos produce
el conocimiento de Dios, debe ser considerado como conocimiento
indudable. Si el propdésito de Descartes hubiera sido elucubrar a Ia
usanza de un beato en torno a la existencia de Dios, no hubiera
postulado al pensamiento como el primer principio. Asi que, seamos
claros, la raz6n por la cual Descartes recurre a Dios no es religiosa sino
filos6fica, en tanto que la prueba de su existencia apela al uso de
nuestra razén mas no a un estado de misticismo o epifania para tener
conocimiento de él.

Ahora bien, si la prueba sobre la existencia de Dios nos ha
servido para derrocar por completo al escéptico radical, ;ello indica que
la epistemologia cartesiana sobresale por ser la de un cogito dominante?

Para responder a esto, retomemos la trama acerca de la
existencia de las cosas materiales.

En la Sexta Meditacion, Descartes destaca la participacién de la
imaginacion, que bien podriamos describirla como una facultad
cognitiva aplicada a las sensaciones, al cuerpo:

[...] de la facultad de imaginar, que tengo la experiencia de
utilizar cuando me ocupo de estas cosas materiales, parece
seguirse que ellas existen; porque a quien considera con

108



mas atencion lo que es la imaginacidn, se le muestra que
no es otra cosa que una cierta aplicaciéon de la facultad
cognoscitiva al cuerpo que esta presente para ella de
manera intima, y que por lo tanto existe.2>1

Ya en nuestro segundo capitulo hemos sefialado la funcién que
tiene la imaginacién en lo que denominamos la jerarquia del
conocimiento. Ahi indicamos que, dada la intervencién del sentido
comun, la imaginacién es un medio para obtener conocimiento con
grado de confiabilidad, no s6lo porque de los cuatros modos de conocer,
es el mas préximo al entendimiento?52 sino también porque, en el
sistema cartesiano, la imaginacién no se concibe como una facultad que
genera datos o ideas locuaces alejadas de toda realidad. Asi pues, la
facultad de imaginar es aquella que nos da la posibilidad de demostrar
la existencia de las cosas materiales.2%3

Si bien la facultad de imaginar, estrictamente hablando no es
esencial del hombre (lo Unico esencial que verdaderamente conforma es
el pensamiento)?°%, debe tomarse con atenta consideracién ya por esta
facultad se torna explicable el que se tenga en la mente imagenes de
cosas materiales.

Con esto se cancela la posibilidad de sefialar a los sentidos
como la causa de estas imagenes, ya que las sensaciones que nos
proporcionan no escapan al argumento escéptico referente a la falta de
distincién entre la vigilia y el suefio. Entonces, ;se logra o no,
efectivamente, dicha demostracién apelando a la facultad de imaginar?

Veamos lo que Descartes declara:

5! Meditaciones. AT VII, 72.

2 Recordemos que, de manera ascendente, la jerarquia del conocimiento es: memoria, sentidos,
imaginacion y entendimiento.

3 También para sefialar el tipo de relacion entre la res cogitans (el pensamiento) y la res extensa
(el cuerpo), lo cual abordaremos mas adelante.

»* “Considero ademas que esta fuerza para imaginar que hay en mi, en cuanto difiere de la fuerza
para entender, no es requerida por la esencia de mi mismo, esto es, de mi mente; porque, aunque
estuviera ausente de mi, no hay ninguna duda de que seguiria siendo el mismo que ahora soy; de
donde parece seguirse que depende de alguna cosa diversa de mi.” (Meditaciones AT VII, 73).
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Y facilmente entiendo que si existe algin cuerpo al que
esté unida una mente de tal modo que se aplique a su
arbitrio como a examinarlo, es posible que por ello mismo
yo imagine cosas corporales; de tal manera que este modo
de pensar se diferencie inicamente de la pura inteleccion
en que la mente, cuando entiende, se vuelve en cierto
modo hacia s{ misma y mira alguna de las ideas que estan
en ella; pero cuando imagina, se vuelve hacia el cuerpo e
intuye en él algo conforme con la idea o entendida por si, o
percibida por los sentidos. Y digo que entiendo facilmente
que la imaginaciéon se puede realizar asi, si el cuerpo
existe; y como no se presenta ningun otro modo tan
conveniente para explicarla, conjeturo de ahi con
probabilidad que el cuerpo existe; pero sélo con
probabilidad ... [porque] no veo todavia que de aquella
idea distinta que encuentro en mi imaginacién acerca de la
naturaleza corporal se pueda extraer algin argumento del
cual se concluya con necesidad que algin cuerpo exista.2>>

Ahora bien, Descartes llega a lo que lineas arriba mencionaba
como el recurso obvio para demostrar la existencia de las cosas
corporales: los sentidos: “[..] hay que tratar a la vez también de los
sentidos, y ver si de aquellas cosas que se perciben por este modo de
pensar que llamo sensaciéon puedo obtener algin argumento cierto a
favor de la existencia de las cosas corporales”.25

Asi pues, Descartes describe como, antes de haber tenido la
necesaria reflexiéon en torno a lo proveniente de los sentidos, asumia
como conocimiento verdadero lo que la sensibilidad le ofrecia; mas atun,
aceptaba sin repararos que existian cosas materiales dado que tenia
sensaciones sobre éstas y ello lo conducia a generar ideas sobre las

mismas.27” Ademas, atribuia la proveniencia de este conocimiento a la

5 Meditaciones. AT VII, 73.

26 Meditaciones. AT VI, 74. El énfasis es mio.

*7 En dicha descripcion, resulta propio mencionar que la forma de su exposicion es aristotélica: “Y
como las ideas percibidas por los sentidos eran mucho mas vividas y expresas, y a su manera
también mas distintas que cualquiera que las que yo mismo elaboraba a ciencia y conciencia cuando
meditaba, o de las que encontraba impresas en mi memoria, parecia imposible que procedieran de
mi mismo; y por lo tanto quedaba que vinieran de algunas otras cosas. Como yo no tenia de parte
alguna noticia sobre tales cosas sino a partir de las mismas ideas, no se me podia ocurrir otra cosa
sino que eran semejantes a esas ideas. Y ademas, como recordaba que yo habia usado antes los
sentidos que la razén, y veia que las ideas que yo elaboraba no eran tan expresas como las que
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naturaleza: “En verdad no tenia otra razén sino que asi me lo habia
ensefiado la naturaleza [...]” “[...] también todo lo demds que juzgaba a
propdésito de los objetos de los sentidos me parecia que lo habia
aprendido de la naturaleza: porque me habia persuadido que ello era
asi, antes de haber sopesado cualquier razén por la cual se probara
eso”.258

Pero, como bien se esperaria del espiritu escrutador de
Descartes, todos estos supuestos fueron desechados ya sea por carecer
de certeza o bien por generar ain la mas minima duda respecto a su
autenticidad.?>® Los argumentos que presenta para justificar el recelo
hacia las sensaciones son una sintesis de los argumentos escépticos de
la desconfianza en los sentidos (con la novedad que presenta el ejemplo
del miembro fantasma?260), la falta de distincién entre la vigilia y el
suefno asi como el argumento escéptico del genio maligno.261

No obstante, debemos ser cautos ya que la razén por la cual
se vuelven a mencionar los argumentos escépticos no es para asumir
esta postura escéptica, sino para reiterar lo que ya habia sefialado
reflexiones atras: los sentidos pueden generar conocimiento pero
debemos ser prudentes al aceptar dichos conocimientos, ya que

facilmente podemos engafiarnos al respecto. Luego entonces, también

percibia por los sentidos, y que con frecuencia se componian de partes de éstas ultimas, me
persuadia con facilidad de que no tenia absolutamente ninguna en el intelecto que no la hubiera
tenido antes en los sentidos. Tampoco faltaba razon para que yo juzgara que aquel cuerpo, al que
con cierto derecho especial llamaba mio, me perteneciera mas que cualquier otra cosa, porque no
podia ser separado nunca de €l como de los demaés [...]” (Meditaciones. AT VII, 75-76).

¥ Meditaciones. AT VII, 76.

* Recordemos que en el Discurso, y tiempo atras en las Reglas, Descartes ya habia decretado que
cualquier cosas que nos despertara incertidumbre (por mas minima que ésta fuera) debia desecharse
0 tomarse por conocimiento falso.

0 «[...] y descubria que en otros innumerables casos fallaban los juicios en las cosas de los
sentidos externos. Y no solamente de los externos, sino también de los internos, porque ;qué puede
ser mas intimo que el dolor? Sin embargo he oido en alguna ocasion de aquellos a quienes les han
cortado una pierna o un brazo, que a veces les parecia sentir todavia dolor en aquella parte del
cuerpo de la cual carecian; por lo tanto, tampoco en mi parecia ser por completo cierto que me
doliera algiin miembro, aunque sintiera dolor en él.” (Meditaciones. AT VII, 76-77).

*°! Meditaciones. AT VI, 76-77.
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nosotros reiteramos lo que lineas atrds hemos seflalado: el sistema
cartesiano no es un racionalismo a ultranza.

Pero ahora, cuando ya he empezado a conocerme mejor a mi
mismo, asi como también al autor de mi origen, es cierto que no
haya que admitir de manera temeraria todas las cosas que me
parece tener de los sentidos, pero tampoco que haya que ponerlas
todas en duda.?6?

Cuando hacemos referencia a que pretendemos combatir las
posturas que presentan a Descartes como un racionalista a ultranza,
particularmente estamos pensando en la interpretacién que hace Martin
Heidegger sobre la filosofia cartesiana.

El 9 de junio de 1938, Heidegger dicta la conferencia intitulada
La época de la imagen del mundo. Siendo la Edad Moderna dicha época,
el filésofo aleman reconoce en ella cinco fendmenos fundamentales, a
saber:

1. Ciencia: fenémeno esencial de esta era. Para saber la esencia de la
ciencia moderna es importante considerar que en cada época se da
una interpretacién diferente de lo ente, de tal modo que los
fenémenos naturales se ven y cuestionan de modo distinto.

2. Técnica mecanizada: es la transformacién auténoma de la

practica, no una mera aplicacién de la ciencia moderna. Es el
resultado mas visible de la esencia de la técnica moderna. De lo
cual se establece que la esencia de la técnica moderna es idéntica
a la esencia de la metafisica moderna.

3. Introduccién del arte en el panorama de la estética: la obra de

arte se convierte en objeto de la vivencia. Por tanto, el Arte es
expresion de la vida del hombre.

4. Cultura: es la realizacién efectiva de los supremos valores a
través del cuidado de los bienes mas elevados del hombre. El

obrar humano se interpreta y se realiza como cultura. Llega a

292 Meditaciones. AT V1, 77-78. El énfasis es mio.
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convertirse en una politica cultural porque la esencia de la cultura
implica que se cuide a si misma.

5. Desdivinizacién: es la pérdida de los dioses, la cual ocurre en un

doble proceso:

a) Cristianizacién de la imagen del mundo; esto es,
poner el fundamento del mundo en lo infinito, lo
incondicionado, lo absoluto.

b) Concepciéon cristiana del mundo; es decir, el
cristianismo transforma su cristiandad en una
visién del mundo, con lo cual logra adaptarse a
los tiempos modernos.

Es el primer fenémeno, la ciencia, el que serd objeto de analisis
para saber qué concepcion de lo ente y qué interpretacion de la verdad
subyacen en la Modernidad, y en general, cudl es, conforme a ella, la
esencia de la Edad Moderna.

Segin lo apunta Heidegger, es en la metafisica de René
Descartes, en su exégesis de lo ente y la verdad, en su interpretacion del
hombre como subjectum (al que tiene que supeditarse todo ente en ser)
donde encontraremos respuestas a estas cuestiones. Mas aun, sefiala
Heidegger, la metafisica cartesiana nos permite saber por qué, sélo a
partir de la Modernidad, es posible hablar del mundo como imagen.

Asi pues, el derrotero es Descartes. Pero en esta exposicion de
Heidegger encontramos un par de consideraciones que con dificultad
reconocemos en la propuesta cartesiana. La primera corresponde a la
nocién de “empresa” que utiliza Heidegger en la exposiciéon de la esencia
de la ciencia moderna. Al respecto, trataremos de mostrar que dicho
proceso fundamental de la ciencia moderna, segiin lo enuncia Heidegger,
es dificil de reconocer, al menos, en la propuesta cartesiana.

La segunda cuestiéon versa sobre el subjectum, el hombre como
sustancia pensante (ego cogitare sum) en terminologia cartesiana.

Como bien lo apunta Heidegger, el ser sujeto se convierte ahora en la
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caracteristica distintiva del hombre como ser pensante y representador,
lo cual no quiere decir que el hombre esté ahora determinado segin su
Yo, de modo egoista. Sin embargo, Heidegger, lineas mas adelante, habla
de un egoismo subjetivo en el cual el Yo es determinado previamente
como sujeto. En lo que atafie aqui, nuestro propésito es tratar de
explicar en qué sentido se habla de egoismo subjetivo si previamente,
en relacion al subjectum cartesiano, se ha sefialado la imposibilidad de
esta interpretacion.

Si la ciencia es entendida como investigacién, entonces debe
estar fundada sobre el proyecto de un area de objetos delimitada, lo
cual da como resultado, consecuentemente, que sea una ciencia
particular y a su vez, que deba especializarse. Mas adn (;0 peor aun?),
nos dice Heidegger que “la especializaciéon no es la consecuencia sino la
causa del progreso de toda investigaciéon”,?63 lo cual arroja como
resultado que la ciencia moderna esté determinada, entre otras cosas,
por el proceso fundamental de la empresa.

Con la palabra “empresa”, segin el propio Heidegger nos dice,
se entiende “ese fenémeno que hace que hoy dia una ciencia, ya sea del
espiritu o de la naturaleza, no sea reconocida como tal ciencia mientras
no haya sido capaz de llegar a los institutos de investigacion”264 vy,
posteriormente en el segundo apéndice, afiade: “La palabra <<empresas»
no tiene aqui un sentido peyorativo. Puesto que la investigacién es, en
su esencia, empresa..”2%> Pero, considerando la propia caracterizacion
heideggeriana de empresa ;por qué ésta es uno de los procesos
fundamentales de la ciencia moderna? Es cierto que Heidegger sefiala en
su descripcién a la empresa como un fendmeno que hace que hoy dia la
labor cientifica obtenga su valor en un instituto, pero ;cual es el sentido

de este salto vertiginoso al iniciar hablando de la ciencia en la época

*63 Martin HEIDEGGER. “La época de la imagen del mundo” en Caminos de bosque. Alianza,

Maglrid, 1998; p. 69.
4 fdem.
%5 Op. cit., p.79.
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moderna y terminar con un diagnéstico de la actividad cientifica en los
albores del siglo pasado? Mentar “la empresa” como algo fundamental
en la ciencia moderna dificilmente, al menos en la propuesta de
Descartes, puede encontrarse. La accién o tarea que entrafia dificultad y
cuya ejecuciéon requiere decisién y esfuerzo, esto es, la “empresa”
cartesiana en lo absoluto tiene como fin un reconocimiento
institucional. Segin leemos en las Meditaciones metafisicas, lo que
Descartes quiere alcanzar es un conocimiento seguro de aquello que
existe. Su concepcién de ciencia estd encausada a encontrar primeros
principios, pues de ellos exige que todo lo demas pueda deducirse y que,
en el desarrollo de una deduccion semejante, la consecuencia
correspondiente siempre tiene que ser manifiesta en cuanto tal. Ya
desde las Reglas para la direccion del entendimiento, Descartes indica
que encontramos conocimientos que se refieren a objetos diversos, que
se organizan en ciencias particulares, conocimientos de los cuales, si se
los investiga, se advierte que se inmiscuyen unos en otros mas alla de
las ciencias particulares:

Puesto que todas las ciencias, tomadas en su conjunto, no
son otra cosa que la sapiencia humana, que permanece
una y la misma, al margen de a cuantos objetos diversos se
aplique [...] Hay que suponer que todas las ciencias estan
entrelazadas entre si, que es mucho mas facil estudiarlas
simultdneamente a todas que apartar a una Unica del
resto. Asi pues, si alguien quiere investigar la verdadera
constitucién de las cosas, no tiene que emprender una
Unica ciencia. Al fin y al cabo, todas ellas estan
entrelazadas entre si y dependen unas de otras.266

Luego entonces, ;cudl especializacion y cudl empresa como
proceso fundamental de la ciencia moderna en el proyecto, si se quiere
pretencioso, de Descartes, a quien le imputa la paternidad de la Epoca
Moderna?

Sobre la cuestion del subjectum, Heidegger senala que el

fundamento de la metafisica cartesiana es el cogito. Siguiendo al autor,

% Reglas. AT X, Reglal.
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esta auto determinacién con certeza de si misma, este ego cogito (ergo)
sum, expresa que al mismo tiempo que el pensar del hombre, el hombre
mismo esta también indudablemente presente. Y para el filésofo
aleman, esto significa que pensar es representar. As{ pues, una vez
hecha esta igualdad, se nos dice que representar es situar algo ante si a
partir de si mismo y asegurar como tal el elemento situado de este
modo. Efectivamente, el “yo pienso” cartesiano acompafia a todas mis
representaciones, pues jamas podemos pensar, dice Descartes en una
carta a Mersenne, en algo sin tener al mismo tiempo la representacién
de nuestro espiritu como de algo que estd capacitado para pensar en
todo aquello que pensamos.267

Asi pues, al ser el cogito el criterio por el cual el subjectum es
la certeza fundamental, Heidegger lanza otra ecuacién: me cogitare = me
esse indudablemente representable y representado en todo momento. Y
“El hecho de que en la ecuacién fundamental de la certeza y, después,
en el auténtico subjectum se mencione al ego, no quiere decir que el
hombre esté ahora determinado segin su Yo, de modo egoista”.268
Indudablemente, esto es asi. Entonces, ;por qué lineas mas adelante
hace mencién de un “egoismo subjetivo, para el que el Yo es
determinado previamente como sujeto”?26 Mas aun, ;por qué en el
contenido propiamente de la conferencia nos dice que: “S6lo alli en
donde el hombre ya es esencialmente sujeto, existe la posibilidad de
caer en el abuso del subjetivismo en sentido del individualismo”.270 Tal
vez esto sea asi, pero consideramos que desde la misma propuesta
cartesiana esta posibilidad debe precisarse.

Que el pensamiento de lo pensado sea algo inmediato, se debe
a que el pensamiento que el yo piensa es el propio yo, como lo tratamos

de demostrar al hablar sobre el correlato entre existencia vy

267 Cf. Correspondance. AT L.
Martin HEIDEGGER. “La época de la imagen del mundo” en Caminos de bosque. Alianza,
Madrid, 1998; p. 88.
* Op. cit., p. 89.
0 Cfp. 76
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pensamiento. Pero de ello, no nos resulta posible concluir un “abuso de
subjetivismo en sentido de individualismo” como lo indica Heidegger.
M4ds aun, resulta invalido decir que del cogito, como primer principio de
la filosofia, se deduce que sélo existe el yo, sus pensamientos y nada
mas. Y en las Meditaciones encontramos la prueba de ello:

Pero ahora, cuando ya he empezado a conocerme mejor a
mi mismo, asi como también al autor de mi origen, es cierto
que no haya que admitir de manera temeraria todas las cosas
que me parece tener de los sentidos, pero tampoco que haya
que ponerlas todas en duda.?’!

Buscamos combatir al escéptico desafiante y al cogito
dominante, e independientemente de ganarles o no la batalla, podemos
sentirnos plenamente seguros de que conocemos las cosas porque las

sentimos pero en realidad las conocemos hasta que las entendemos.272

M Meditaciones. AT VII, 77-78; el énfasis es mio.
™ Meditaciones. AT VII. Segunda meditacion, 34.
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Conclusiéon

Uno de los objetivos de nuestro trabajo fue romper con la Optica,
reducida, de considerar al sistema cartesiano como una doctrina
filos6fica encerrada en el racionalismo. Al ir en cada apartado
revisando, confrontado y matizando algunos de los tépicos mas
representativos de la epistemologia de Descartes, hemos pretendido
mostrar que en lo absoluto su pensamiento filos6fico se reduce, a
manera de consigna ideolégica, al famosisimo cogito ergo sum. Para ello,
en este estudio desarrollamos dos de los grandes temas que componen
la doctrina epistemoldégica de René Descartes: el escepticismo y el
racionalismo.

En el capitulo inicial, abordamos los famosos argumentos
escépticos de Descartes, presentando como antecedente de los mismos
la postura de Michel de Montaigne. Decidimos dar dicho precedente en
tanto que, al hablar del escepticismo cartesiano, es lugar comun
remitirse a las fuentes del escepticismo pirrénico, dando la impresion
de que, después de ellos y antes de Descartes, el tema esta sesgado.

Sobre la influencia de Montaigne en el pensamiento del siglo
XVII, Peter Broke nos comenta que el filésofo y sacerdote Pierre
Gassendi (1592-1655) fue admirador de Montaigne y Pierre Charron
(1541-1603) y discipulo declarado de Sexto Empirico. Algunos de los
amigos de Gassendi compartieron su entusiasmo, especialmente
Francois La Mothe Le Vayer (1588) quien escribié didlogos acerca del
escepticismo y Gabriel Naudé (1600-1653; librero del cardenal
Richelieu). Los tres fueron conocidos como libertins término que
denotaba ateismo, cinismo, hedonismo e inmoralidad sexual.

Por otro lado, Burke adjudica el desprecio hacia Montaigne, a
finales del XVII, a Descartes. Nos dice que, en tanto que Montaigne
consideraba inteligentes a los animales, para Descartes eran sélo
mecanismos. Ademds la propuesta mecanicista del mundo hacia que la

concepcién jerarquica del universo que tenia Montaigne resultara
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caduca.?’? Las razones que ofrece Burke para sefialar un rechazo por
parte de Descartes a la postura montaigniana superan los intereses de
nuestra investigacion.

No obstante, lo que pretendemos al hacer dicha mencién es
poner en evidencia que, o bien se cree que en el siglo XVII Gnicamente
se radicalizé el escepticismo de Montaigne (como lo hiciera, segin
Burke, Gassendi) o bien es un “enemigo intelectual” que Descartes
buscaba combatir. El apartado de nuestro trabajo que se enfoca al
escepticismo del erudito del siglo XVI, tiene como finalidad mostrar lo
impreciso de esta lectura, pues ahi se abordan los parangones (por
ejemplo, ambos critican la tendencia de fundamentar el conocimiento en
las costumbres o creencias populares; asimismo, los dos sefialan lo
inapropiado que resulta considerar a los sentidos como la Gnica y mejor
fuente de conocimiento) y las distancias entre el espiritu dubitativo
montaigniano y el cartesiano.

En el segundo capitulo, abordamos lo que nos parece el
cimiento de la epistemologia cartesiana: el método; en particular, la
nocién de orden como pabulo de su epistemologia. En especifico, aqui
nos damos a la tarea de demostrar la significativa convergencia que
tiene la tesis cartesiana con la postura de dos, relativamente recientes,
tedricos de la ciencia: David Bohm y David Peat. De este esfuerzo,
destacamos lo siguiente:

1. Dentro del corpus filoséfico cartesiano, encontramos
considerables elementos que nos permiten vincularlos- ya sea
para criticarlos o resaltar su influencia actual- con las teorias
“contemporaneas” de Bohm y Peat quienes abordan el tépico del
orden. Dichos elementos se conjuntan en el método cartesiano y
no en el sistema de coordenadas (como lo presentan los autores).

2. Si existe una vieja nocién de orden que entra en conflicto con

teorias nuevas como la de la relatividad, dicha nocién no es

273 peter BURKE. Montaigne. Alianza, Madrid, 1983; p. 92-94.
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producto de la filosofia cartesiana pues, segin lo hemos
presentado, siendo el orden el pdbulo del método cartesiano éste
presenta reveladoras coincidencias con la “innovadora” propuesta
de David Bohm y David Peat.

El ultimo de los temas que trabajamos en este estudio es el
referente al cogito. Muy probablemente éste sea el tema mas
controversial de la filosofia cartesiana, pues de él se han derivado las
mas radicales lecturas: presentar a Descartes como el personaje que
inaugura un tipo de filosofia cuya caracteristica es la razén hegemoénica
-el cogito, tal como lo interpreta Heidegger. Otros, como Garcia Morente,
se centran en enfatizar que este tema es una clara manifestacién de
inconsistencia argumentativa por parte de Sefior de la Turena, en tanto
que no logra explicar c6mo es posible la comunicacién entre dos
sustancias absolutamente distintas: la extensa y la pensante.

Frente a esto, aqui nuestros esfuerzos se dirigen a defender
una interpretacion que prueba que el dualismo cartesiano es
interaccionista, y para lograrlo nos basamos, en los Principios de la
filosofia (1644) obra que expresa su formalidad no sélo por el hecho de
haber sido escrita en latin y haber sido dedicada a la princesa Elizabeth,
sino que Descartes presenta su propuesta epistemoldgica y cientifica en un
mismo conjunto, dividido en cuatro partes: I “Sobre los principios del
conocimiento humano”, II “Sobre los principios de las cosas materiales”, I1I
“Sobre el mundo visible” y IV “Sobre la Tierra”.

Asi pues, si Descartes nos presenta certezas es porque ya ha
enfrentado los embates del escepticismo mas radical (a través de sus
argumentos dubitativos como la falta de distincién entre la vigilia y el
suefno o el del Genio maligno).

Si nos formula consignas metodolégicas es en tanto que ha
logrado, a través del orden, abordar y estudiar el mundo desde sus

manifestaciones fisicas y geométricas.
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En suma, la lectura detenida de cada obra del Senor de la
Turena nos demuestra, ya sea de modo amplio o sintético, que para él la
filosofia tiene como propdsito asir la realidad, la cual no puede cefiirse
ni al panorama meramente empirico ni al concretamente racional; de lo
cual resulta que la sustancia pensante es la guia y el criterio -mas no la

tirana- en la busqueda del conocimiento claro y distinto.
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