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Pero no podemos aducir fundamento alguno [Wir
konnten aber doch keinen Grund angeben] de por qué
tenemos precisamente tal especie de sensibilidad y tan
naturaleza del entendimiento, mediante cuyo enlace se
vuelve posible la experiencia; ni aun menos, de por
qué ellas, como fuentes de conocimiento, por lo
demas, enteramente heterogéneas, concuerdan empero
siempre tan bien para la posibilidad de un
conocimiento empirico en general, y principalmente
(como lo sefialara la Critica de la facultad de juzgar)
para la posibilidad de una experiencia de la naturaleza
bajo las multiples leyes particulares y meramente
empiricas de ella, de las cuales el entendimiento no
nos ensefia nada a priori; como si la naturaleza
estuviese arreglada intencionalmente para
[corresponder] a nuestra capacidad de comprension.
Esto no pudimos explicarlo [erkldren] (ni puede
tampoco nadie hacerlo).
1. Kant, Uber eine Entdeckung...

Lo que tiene de estupendo la Critica de la facultad de
Jjuzgar es que Kant ha expresado alli la representacion,
es mas, el pensamiento de la idea. La representacion
de un entendimiento intuitivo, de la finalidad interna,
etc., es lo universal pensado al mismo tiempo como
concreto en si mismo. Unicamente en estas
representaciones la filosofia kantiana se muestra, por
tanto, especulativa.
G. W. F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias
filosoficas



INTRODUCCION

Pero la identidad del sujeto volente con el sujeto
cognoscente, por medio de la cual (y, por cierto,
necesariamente) la palabra «Yo» comprende y
designa a ambos, es el nudo del mundo, y, por
tanto, inexplicable.
A. Schopenhauer, La cuddruple raiz del
principio de razon suficiente

Es licito observar que en la larga historia de recepcion del pensamiento kantiano, la
Critica de la facultad de juzgar [KU] ha sido, en comparacion con las otras dos Criticas, la
que ha tenido una fortuna mayormente desigual tanto por lo que respecta a su influencia
ulterior como a la atencidon que ha recibido por parte de la literatura especializada. En
efecto, si por una parte es indudable la fuerte relevancia que la tercera Critica tuvo en el
contexto filosofico aleman de fines del siglo XVIII y principios del XIX,' por otra parte, su
influencia y tratamiento posteriores tradicionalmente se han concentrado casi
exclusivamente en los desarrollos tedricos que Kant lleva a cabo en la primera parte de la
obra (ese conjunto de problemas que se ubican tradicionalmente en el ambito de la
estética), quedando la segunda parte, la correspondiente a la «Analitica de la facultad de
juzgar [Urteilskrafi] teleoldgica», en un lugar manifiestamente secundario.” Como lo ha
sefialado recientemente un comentarista, es probable que a esto haya contribuido tanto el
progresivo descrédito del modelo teleologico como criterio explicativo de la naturaleza —
mas alla de su fugaz reivindicacion en algunos momentos del Idealismo aleman— asi como
el propio sefialamiento de Kant en la Introduccion a la tercera Critica al enfatizar el papel
meramente complementario de la critica del enjuiciamiento teleologico frente al caracter
«esencial» propio de la critica del enjuiciamiento estético.” Respecto a esto ultimo, resulta

sumamente sintomatico que sea dentro del propio paragrafo de la Introduccién de la Critica

' Cfr. Ernst Cassirer, «Goethe y la filosofia kantiana» en Rousseau, Kant, Goethe. Filosofia y cultura en la
Europa del Siglo de las Luces, (edicion de Roberto R. Aramayo; traduccion de R. R. Aramayo y Salvador
Mas), Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 2007. pp. 233-279.

* Entre otros, Paul Guyer ha sefialado recientemente la poca atenciéon que ha recibido por parte de la critica
especializada la segunda parte de la tercera Critica: «Kant’s argument that we must be led from our
experience of organisms to a teleological, but ultimately “ethicotheological” view of nature as a whole has not
had much impact on subsequent philosophy, or even received much attention in Kant scholarship». Paul
Guyer, «Kant’s ambitions in the third Critiqgue», en Paul Guyer (ed.), The Cambridge Companion to KANT
AND MODERN PHILOSOPHY, Cambridge University Press, New York, 2007. p. 580.

3 Cfr. Alejandro Vigo, «Determinacién y reflexion», en Anuario Filoséfico, Vol. XXXVIL Nam. 3, pags.
749-795, Universidad de Navarra, Pamplona, 2004.



de la facultad de juzgar, dedicado precisamente a la justificacion de la inclusion del
tratamiento del enjuiciamiento teleologico, donde Kant advierta sin ambages que «la parte
que contiene el discernimiento [Urteilskraft] estético es esencial en una critica del
discernimiento, porque sélo ésta alberga un principio que el discernimiento pone totalmente
a priori como fundamento de su reflexion sobre la naturaleza».* Esta advertencia, como ya
lo hemos sugerido, deja al andlisis correspondiente a la teleologia en una posicién
decididamente ambigua dentro del proyecto general de la Critica de la facultad de juzgar,
algo que, pese a todo genuino intento de comprension, no puede eludirse a la hora de
abordar las reflexiones de Kant a este respecto. Precisamente, la lectura que nos
proponemos desarrollar en este ensayo esta inicialmente orientada por un interés historico-
conceptual respecto al estatuto teérico-discursivo que posee la modalidad teleologica del
enjuiciamiento reflexionante en el contexto de la tercera Critica y las consecuencias que de
ella se derivan en la conceptualizacion de la subjetividad dentro del pensamiento kantiano.
A primera vista, sin embargo, no es del todo claro que las reflexiones kantianas en
torno a la teleologia proporcionen expresamente elementos teoricos que abonen para la
caracterizacion del modelo de subjetividad que tiene cabida en la filosofia critica. En
efecto, al considerar las diversas estrategias interpretativas que admite el tratamiento de la
modalidad teleoldgica del enjuiciamiento reflexionante, cabria identificar someramente dos
grandes tendencias que se corresponden con dos de los ambitos de aplicacion del
enjuiciamiento teleoldgico. Por lo que respecta a la primera de ellas, se trataria de tomar
como punto de referencia la justificacion inicial que Kant hace respecto a la inclusion de un
modelo causal teleoldgico en términos reflexivos dentro de la filosofia critica; como es
sabido, dicha justificacion viene dada por la exigencia de proporcionar un marco tedrico-
explicativo para una serie de particulares empiricos cuya estructura interna no es
susceptible de ser aprehendida desde un modelo causal meramente mecanicista. La
configuraciéon interna de los seres vivos seria, en efecto, lo que en primera instancia
conduciria a legitimar criticamente un modelo de enjuiciamiento reflexivo teleologico. Con

esto, se trataria de integrar en el estudio de la naturaleza un recurso heuristico y regulativo

*1. Kant, Critica de la facultad de juzgar, Ak. 193. La Critica de la facultad de juzgar (en adelante KU) sera
citada a partir de la edicion en castellano de Roberto Rodriguez Aramayo y Salvador Mas (1. Kant, Critica del
discernimiento, A. Machado Libros, Madrid, 2003), indicando exclusivamente la paginacion de la Academia
(Ak): 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, en Kants Werk, Akademie Textausgabe, Band V, Berlin, Walter de
Gruyter, 1968.



desde el cual enjuiciar (reflexivamente) los procesos de produccion, crecimiento y
conservacion de los organismos vivos.

Ahora bien, por lo que respecta a la segunda estrategia referida, ésta tiende a
centrarse y destacar las reflexiones incluidas en los pardgrafos finales de la KU, donde
Kant elabora una compleja argumentacién para justificar la postulacion de un autor
inteligente del mundo en clave moral. De acuerdo con esto, la relevancia de la «Analitica
del enjuiciamiento teleologico» radicaria en su papel de propedéutica que llevase de la
naturaleza hacia su fundamento divino, traspaso justificado en ultima instancia por la
exigencia de otorgar algun tipo de cobertura conceptual que permita pensar la vinculacion
entre moralidad y felicidad.®

A nuestro juicio, la dificultad mas evidente con que tropiezan estas lecturas reside
en que terminan por eludir la importante indicacion que Kant realiza en el primer paragrafo
de la «Metodologia de la capacidad de juzgar teleologica» al sefalar que, en términos
estrictos, «la teleologia en cuanto ciencia no pertenece a ninguna doctrina, sino tan soélo a la
critica y ciertamente a una capacidad cognoscitiva peculiar, a saber, la del discernimiento
[Urteilskfraft]».” Aun sin emprender una exégesis exhaustiva respecto a lo sefialado aqui
por Kant, cabe inferir que si el enjuiciamiento teleoldgico no tiene componente doctrinal
alguno sino soélo critico-reflexivo, entonces —y expresado en términos sumamente
breves—, puede concluirse que la teleologia no dice nada respecto al mundo, sino so6lo
respecto al propio sujeto. A partir de esto, la hipotesis general que orienta este ensayo es
que esta remision de la teleologia hacia la critica no s6lo supone un fuerte componente
metodoldgico, sino que también conduce a una conceptualizacion de las relaciones entre
naturaleza y subjetividad donde esta tltima obtiene una mas acusada caracterizacion de su
condicién finita o derivada y cuya expresion limite reside, paraddjicamente, en la

postulacion de una subjetividad arquetipica como soporte de la naturaleza teleologica.

> Un par de ejemplos de estas estrategias interpretativas se localizan en Eugenio Moya, «Apriorismo,
epigénesis y evolucion en el transcendentalismo kantiano» en Revista de Filosofia, Vol. 30 Num. 2, pags. 61-
88, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 2005; y Paul Guyer, «Organisms and the Unity of
Sciencey, en: Eric Watkins (ed.), Kant and the Sciences, Oxford, Oxford University Press, 2001.

% Cfr. Reiner Wiehl, «De la Teleologia a la Teologia jAporia o camino? En relacién a un debate central de la
filosofia modernay», en Anales del Seminario de Metafisica, N° 27, pags. 217-241, Editorial Complutense,
Madrid, 1993.

"KU, Ak. 417



Desde esta hipodtesis general, en este ensayo perseguimos distintos objetivos
estrechamente relacionados entre si. En primer lugar, mostrar como frente a una nociéon de
Naturaleza entendida como un plexo articulado donde impera el régimen de la causalidad
eficiente, en la «Analitica de la facultad de juzgar teleoldgica» se avanza hacia una
caracterizacion de la naturaleza en términos de un modelo causal teleologico cuya
peculiaridad estriba en que tal caracterizacion estd sustentada en una transferencia
analdgica de la capacidad representativo-causal propia de la razoén técnico-practica. Lo que
en primera instancia pretendemos defender a partir de esto es que, del mismo modo que por
lo que respecta al proceder critico referido al conocimiento y a la moral, en el caso del
enjuiciamiento teleoldgico Kant estd identificando y desgajando las estructuras subjetivas
que hacen posible juzgar a la naturaleza en términos de causas finales. Como intentaremos
mostrar, lo especifico de la concepcion kantiana del enjuiciamiento teleologico de la
naturaleza reside justamente en el reconocimiento del caracter doblemente subjetivo de esta
modalidad de predicacion judicativa; es decir: no solo subjetivo en tanto no implica
determinacion objetiva alguna, sino también en el sentido de que se trata de una proyeccioén
de la propia estructura causal técnica de la subjetividad sobre la naturaleza.

Ahora bien, en un segundo momento, argiiiremos que en el caso especifico del
tratamiento de lo que Kant denomina como finalidad externa de la naturaleza (frente a la
finalidad interna propia de los seres vivos), Kant avanza hacia lo que proponemos
denominar como una teoria antropogénica en clave critica, donde la subjetividad humana
es reflexionada subjetivamente como la causa ultima que orienta y hacia la que se dirige
todo el ordenamiento teleoldgico de la naturaleza. Respecto a esto, defenderemos que el
paso de la finalidad interna a la finalidad externa supone un salto discursivo desde una
problemdtica inicialmente referida al estudio de la naturaleza hacia una serie de
consideraciones tanto de indole practico-moral como metafisico-especulativo; de manera
especifica, intentaremos mostrar que al integrar a la propia subjetividad humana en el relato
teleoldgico de la naturaleza, Kant estd intentando responder a la pregunta por el lugar y
papel que le corresponde a los seres humanos dentro de una naturaleza despojada de
cualquier atributo teoldgico o sustancialista.

Ahora bien, a nuestro juicio, una de las consecuencias que se han derivado de las

interpretaciones centradas exclusivamente en los desarrollos teoricos de la primera parte de



la tercera Critica (la parte correspondiente a la «Analitica de la facultad de juzgar estéticay)
es que el objetivo que Kant consigna explicitamente como tarea propia de una critica de la
facultad de juzgar, i. e., el enlace entre los dos dominios legislativos de la razon: naturaleza
y libertad, ha sido tradicionalmente abordado s6lo de manera accesoria y sin la suficiente
atencion requerida. Por supuesto, acometer la tarea correspondiente a evaluar el resultado
del proposito que Kant adscribe a la Critica de la facultad de juzgar implicaria revisar no
solo las dos partes que la componen, sino también analizar la relacion de ésta con las otras
dos Criticas, de modo tal que se tengan los elementos suficientes para poder evaluar la
plausibilidad o implausibilidad del cierre sistematico que Kant pretende alcanzar a través de
la mediacion del enjuiciamiento reflexivo. Como es evidente, esto supone una tarea
sumamente vasta y exhaustiva que rebasa con mucho los limites de este ensayo. Con un
alcance mucho mads restringido, un tercer objetivo de este trabajo es sugerir una
interpretacion en torno a esta problematica, intentando mostrar como es justamente la
remision de la subjetividad a la naturaleza teleoldgica la que permite en ultimo término
establecer un puente de enlace [Verbindungsmittel] entre razon tedrica (naturaleza) y razon
practica (libertad). Expuesto en términos sumamente generales, lo que nos proponemos
defender en torno a esto es que en atencion a los desarrollos tedricos que Kant lleva a cabo
en la ultima parte de la KU es factible interpretar que la vinculacién entre naturaleza
(causalidad eficiente) y libertad se lleva a cabo a través de la remision de la razon tedrica y
de la razon practica hacia un fondo de procedencia comlin que no es otro sino la naturaleza
entendida en términos teleoldgicos. Pero dado que, como ya sefialdbamos, para Kant la
legitimidad del enjuiciamiento teleoldgico reside en un principio a priori de la facultad de
juzgar reflexionante que supone a la naturaleza como sustentada en una estructura
representativo-causal andloga a la racionalidad técnico-practica, lo que se deriva de aqui es
que la subjetividad humana s6lo puede comprenderse a si misma, por lo que respecta a su
origen y destino o determinacion (Bestimmung), como efecto o resultado de una estructura
también subjetiva.

A partir de esto, lo que pretendemos mostrar en este ensayo es mostrar que las
conclusiones de la «Analitica del juicio teleoldgico» son el resultado del entrecruzamiento
de distintas lineas de fuerza argumentativa que, en su interrelacion, conducen a una

caracterizacion de la subjetividad como instancia autbnomamente donadora de sentido v,
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paraddjicamente, radicalmente consciente de su finitud constitutiva y constituyente. En
particular, argumentaremos que a partir del modo en que Kant caracteriza la mediacion
reflexiva entre naturaleza y subjetividad en la Gltima parte de la Critica de la facultad de
juzgar, dicha subjetividad admite ser interpretada no sélo como una estructura que la
reflexion trascendental llega a localizar desde su propio proceder metodoldgico, sino sobre
todo como una tarea abierta determinada por la asuncion critica y consciente de su
irreductible finitud.

Ahora bien, como ya hemos sefalado, la «Analitica de la facultad de juzgar
teleologican es el resultado de distintas lineas tematicas cuyo desarrollo puntual ha sido
llevado a cabo por Kant en las dos primeras Criticas; debido a la imposibilidad de abordar
detalladamente cada una de ellas, intentaremos ganar una via de acceso a esta problematica
a través de un andlisis general en torno a los distintos modelos causales que se entrecruzan
en la «Analitica de la capacidad de juzgar teleoldgica». Consideramos que esta opcion
interpretativa no solo esta plenamente legitimada toda vez que Kant plantea la problematica
en torno a una compresion teleologica de la naturaleza en términos propiamente causales,
sino que también resulta fructifera como una estrategia hermenéutica que nos permita la
revision de algunos de los problemas claves del pensamiento kantiano que desembocan en
la discusion que pretendemos abordar. De este modo, a través del tratamiento de algunas de
las distintas modulaciones de la nocién de causalidad dentro del pensamiento de Kant, nos
proponemos desbrozar un camino que nos lleve a la problematica referida. A este respecto,
tomaremos basicamente como puntos de referencia las discusiones desarrolladas por Kant
en la «Segunda analogia de la experiencia» en la Critica de la razon pura y en la
«Analitica» de la Critica de la razon practica.

Asi, en un primer capitulo, propondremos una caracterizaciéon sumamente general
de la fundamentacion trascendental de la causalidad natural eficiente que Kant desarrolla en
la «Segunda Analogia de la experiencia» de la Critica de la razon pura. El objetivo de esta
primera aproximacion es mostrar el modo en que Kant adscribe al concepto de causalidad
el estatuto de principio del entendimiento para la posibilidad de la experiencia,
estableciendo o fundando de este modo el marco trascendental desde el cual tiene lugar una
compresion de la naturaleza en la que impera una legalidad causal eficiente. En el segundo

capitulo, ponemos a discusion el problema de la libertad trascendental que Kant desarrolla
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en la «Tercera Antinomia de la razény»; el objetivo general de este segundo capitulo sera
mostrar tanto el alcance del concepto de causalidad natural como el modo en que Kant
legitima la posibilidad de pensar una causalidad cuya causa no sea a su vez causada, es
decir, una causalidad por libertad. En un tercer capitulo abordaremos el tema de la libertad
practica con la finalidad expresa de mostrar como la distincion estructural entre el modelo
de causalidad eficiente y el modelo causal por libertad es conducido hacia la propia
subjetividad, instaurando de este modo una escision frente a la cual las reflexiones que
Kant desarrolla en torno a la teleologia pretenden dar una respuesta. En este mismo capitulo
proponemos una sumaria caracterizacion de ese modo causal insito a la racionalidad
humana que Kant llega a denominar como técnico-practico, el motivo por el cual nos
detendremos en este tema es debido a que (como intentaremos mostrar) es desde este
modelo causal que Kant otorga legitimidad al enjuiciamiento reflexivo de la naturaleza en
términos teleolodgicos. En el cuarto y ultimo capitulo —el mas extenso— abordaremos ya
directamente las reflexiones de Kant en torno a la modalidad teleolégica de la capacidad de
juzgar reflexionante desarrolladas en la segunda parte de la Critica de la facultad de juzgar.
Ahora bien, al hacer uso de la estrategia referida no pretendemos en ningiin momento una
comprension exhaustiva de los distintos modelos causales que analizaremos; nuestra
estrategia tiene mas bien un propdsito funcional: recuperar aquellos elementos teéricos que
nos permitan una mayor compresion del papel que el modelo causal teleologico juega

dentro del pensamiento kantiano. Valga esto como advertencia preliminar.
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CAPITULO 1
EXPERIENCIA Y CAUSALIDAD

El objetivo de este capitulo es mostrar los rasgos generales del problema de la
causalidad eficiente dentro la filosofia kantiana. Sumariamente, este capitulo se articula en
torno a dos apartados principales. En el primero expondremos brevemente las lineas
generales del proyecto trascendental kantiano con la finalidad expresa de clarificar la
nocién de «objetividad» que se desprende de éste pues, como veremos, el tratamiento que
Kant lleva en torno a la causalidad puede ser considerada como un caso especifico de
«constitucion» de objetividad. En el segundo apartado propondremos una lectura del
argumento kantiano a favor del principio causal incluido en la «Segunda analogia de la
experiencia» dentro de la Critica de la razon pura, y mostraremos en qué medida éste

principio es considerado por Kant como condicion de posibilidad de la experiencia.

1. La filosofia trascendental como ontologia

Mas alla de la discusion respecto a si la filosofia trascendental kantiana comporta
exclusivamente una dimension epistemologica o si se decanta hacia una ontologia
propiamente dicha, es licito observar que en diversos momentos y contextos discursivos,
Kant parece situar el proceder tedrico-reflexivo de la filosofia trascendental en una posicion
estructuralmente analoga a lo que en la tradicion leibniziano-wollfiana® es denominado

como ontologia’ En efecto, en el contexto especifico de la discusién en torno al

¥ La denominacién «sistema leibnizo-wolfiana» se encuentra originalmente en un escrito de G. B. Bilfinger
publicado en 1725 e intitulado Dilucidationes philosophicae de Deo, anima humana et mundo. Cfr. Concha
Roldan, “Crusius: un jalon olvidado en la ruta del criticismo”, Revista de Filosofia, 3* época. vol. III, naim. 3,
pags. 123-140. Universidad Complutense, Madrid, 1990. p. 128.

? Valga como ejemplo lo sefialado por Kant en carta dirigida a Marcus Herz en enero de 1792, donde el
filésofo de Konisberg caracteriza a la filosofia trascendental como «una ciencia completa de la ontologia
como pensar inmanente [der Ontologie als immanenten Denkens], es decir, ese pensar a cuyos conceptos se
puede garantizar su realidad objetiva» Carta a Beck del 20 de enero de 1792, 1. Kant, Philosophical
correspondence, University of Chicago Press, Chicago, 1967. p. 112. Y en esa obra de circunstancias de
1791 conocida como Los progresos de la Metafisica desde Leibniz y Wolff, Kant manifiesta explicitamente
esta identificacion entre filosofia trascendental y ontologia: «La ontologia es aquella ciencia (en cuanto parte
de la metafisica) que constituye un sistema de todos los conceptos y principios del entendimiento, pero solo
en la medida en que se refieran a objetos que puedan darse a los sentidos y ser pues acreditados por la
experiencia. La ontologia no toca lo suprasensible, fin final sin embargo de la metafisica; no pertenece pues a
ésta sino como propedéutica, como poértico o atrio de la metafisica propia, y es denominada filosofia
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«descubrimiento» de las categorias a través de las distintas funciones logicas de los actos
judicativos en la Critica de la razon pura Kant sugiere, al referirse a la «filosofia
trascendental de los antiguos»'° una doble relacion respecto a esta Gltima desde su propia
caracterizacion de la filosofia trascendental: por una parte se insinla una analogia
estructural de las categorias del entendimiento con los conceptos puros de la filosofia
trascendental de ascendencia escolastica (i. e., unum, verum y bonum), y por otra, se
enfatiza una distancia demarcadora cuyo punto de inflexion reside en primera instancia en
la exigencia de reconocer que los «trascendentales» de la ontologia racionalista-dogmatica
no son en realidad predicados ultimos de las cosas —i. e., no son atributos que pertenezcan
por derecho a las cosas mismas— sino que, antes bien, son criterios para el conocimiento
de las cosas.

Escribe Kant al respecto: «los predicados presuntamente trascendentales [i. e.,
unum, verum y bonum] de las cosas no son nada més que requisitos y criterios logicos de
todo conocimiento de las cosas en general».'' El trastrocamiento de los consabidos hébitos
discursivos de la tradicion filoséfica leibniziano-wollfiana se muestra aqui de manera
meridiana: los predicados «trascendentales» ya no indican un modo sustantivado del orden
de lo real —no hay «los trascendentales»— sino que califican, adjetivamente, aquellos
criterios que hacen posible toda objetividad strictu sensu, esa objetividad cuya expresion
judicativa formal es lo que Kant caracteriza como juicios sintéticos a priori.'* En este
preciso sentido, es posible considerar, inicialmente, que para Kant lo trascendental designa
el modo de proceder reflexivo-conceptual que permitird sacar a la luz esos criterios y
requisitos que condicionan toda objetividad posible, y s6lo en un segundo momento (y por
extension) es que los predicados generales para el conocimiento de las cosas en general (i.

e., las categorias) admiten la denominacion de ftrascendentales. Esto implica que, a

trascendental por contener las condiciones y primeros elementos de todo conocimiento a priori», . Kant, Los
progresos de la metafisica desde Leibniz y Wolff, Tecnos, Madrid, 2002. Ak. 260.

101 Kant, Critica de la razén pura, B 114. Como es habitual, en lo sucesivo se localizaran las referencias a la
Critica de la Razon Pura (en adelante KrV) precedidas de las letras «A» y «B», correspondientes a la primera
y segunda edicion de la obra respectivamente. La edicion utilizada es la de Mario Caimi (1. Kant, Critica de la
razon pura, edicion bilingiie de Mario Caimi, UNAM/UAM/FCE, México, 2009).

"Krv,B 114

2 Esto ha sido enfatizado por L. E. Hoyos en su articulo «Trascendental» «con la nocién de trascendental,
tomada como caracteristica de una filosofia, o de un tipo de conocimiento, Kant alude, ciertamente, a la
metafisica tradicional; pero esa alusion es al mismo tiempo demarcadora y distanciadora». L. E. Hoyos,
«Trascendentaly», en Juliana Gonzalez y Eugenio Trias, Cuestiones metafisicas, Trotta, Madrid, 2003. p. 70



14

diferencia de la ontologia o metaphysica generalis de la filosofia leibniziano-wollfiana, la
filosofia trascendental kantiana tiene primariamente un fuerte componente metodologico
que se expresa como el conocimiento de las condiciones a priori que hacen posible el
conocimiento objetivo."

Ahora bien, como se sabe, la definicion de conocimiento trascendental que Kant
propone en las primeras paginas de la primera Critica sufre un cambio en su formulacion
entre la version de la primera edicion y la segunda. En la denominada edicion A, Kant ha
sefalado que el conocimiento trascendental «se ocupa no tanto de objetos, como de
nuestros conceptos a priori de objetos en general»'®, de acuerdo a esta definicion, el
conocimiento trascendental se refiere solo y exclusivamente a las condiciones intelectuales
(conceptos puros) que permiten la constitucion de la objetividad (objeto en general). En
contraste, en la edicion B, la definicidon del conocimiento trascendental sefiala que éste no
solo tiene que habérselas con conceptos a priori, sino en términos mucho mas genéricos,
con «nuestro modo de conocer objetos en general». Es bajo esta segunda formulacion del
conocimiento trascendental que se pone en evidencia que éste engloba tanto las
condiciones sensibles como las condiciones intelectivas que intervienen para un genuino
conocimiento de objetos. Desde esta perspectiva, aparece con una mayor claridad el
sefialamiento de Kant respecto a que el compendio de los principios que se refieren y
determinan lo que puede ser legitimamente considerado como objeto en general (sin
referirse, por lo tanto, a lo dado) es de lo que se ocupa la filosofia trascendental.®

Es a partir de esto que consideramos que la disputa entre si un acercamiento a la

filosofia kantiana debe privilegiar el aspecto epistemoldgico frente a su faz ontoldgica solo

1 «[Kant] simplemente ha trasladado, dicho con un juego de palabras, la trascendencia de lo trascendente (el
“mas alla”) a la inmanencia, es decir, al modo de abrirse fodo entendimiento humano a la compresion del ente
en cuanto tal. Ha trasladado la metafisica del ser a una metafisica del conocimiento». Humberto Giannini
Ifiiguez, «De la metafisica a la ontologia», en Juliana Gonzalez y Eugenio Trias, Cuestiones metafisicas, op.
cit. p. 34

YKV, A1l

'’ Es indudable que el proyecto kantiano en torno a la determinacion del ambito de la objetividad cognitiva
estd encaminado en una primera instancia a legitimar que los principios constitutivos de la experiencia
(categorias, intuiciones, apercepcion trascendental) solo tienen validez en tanto son referidos a fendmenos. Si
la filosofia trascendental, segun la definicion referida, no tiene como objeto lo dado (tarea que Kant adscribe
a lo que denomina como fisiologia racional) esto deberia entenderse en el sentido de que ésta no tiene, en
tanto tal, la finalidad de desarrollar una «metafisica de la naturaleza» propiamente dicha (en el sentido de una
ciencia natural), sino mas bien se trata, como sefiala Kant, de una especie de «propedéutica» que a manera de
«ejercicio introductorio» (A 850 / B 878) analiza y fundamenta las condiciones de posibilidad de toda posible
metafisica (constitucion racional de d6rdenes objetivos), donde tendria cabida «tanto [la metafisica] de la
naturaleza como de la moral». A 850 / B 878.
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puede ser resuelta haciendo énfasis en que la Ontologia o metaphysica generalis es
convertida por Kant en una meta-teoria del conocimiento, y que esta tltima, a su vez, esta
sostenida por una interpretacion ontologica del sujeto y del campo de la objetividad. La
caracterizacion de la filosofia trascendental como ontologia puede entenderse, desde esta
perspectiva en particular, como una indagaciéon que establecera las condiciones
trascendentales del ser-objeto o del objeto qua objeto. Como es sabido, el desarrollo
concreto de esta indagatoria se lleva a cabo través del andlisis de la dimension formal-
estructural del sujeto y de sus facultades cognitivas. Este «descenso» a la subjetividad, este
regressus (primer modo de la reflexion trascendental) hacia el sujeto tendra como resultado
la constatacion de que la objetividad (lo condicionado) solo es posible desde la subjetividad
(la condicion), de modo tal que serd desde ésta donde se determine lo que puede calificar
como Objeto. Considerandolo con mas exactitud: la estructura de la subjetividad
trascendental en su modalidad cognitiva serd la que otorgue esas condiciones que
posibilitan toda experiencia, en tanto conferira a esta ultima su formalidad objetiva, es
decir, constituyéndola e instituyéndola en tanto natura formaliter. Como es sabido, el punto
nodal de este modelo epistemologico se cifra en el reconocimiento y la localizacion de la
apercepcion trascendental como condicidon ultima (condicion incondicionada) de toda

posible objetividad:

La unidad sintética de la conciencia es, pues, una condicion objetiva de todo conocimiento.

No es simplemente una condicién necesaria para conocer un objeto, sino una condicién a

. C . . , 16
la debe someterse toda intuicion para convertirse en objeto para mi.

Ahora bien, antes de alcanzar esta tesis, Kant inicia distinguiendo, al interior de la
estructura formal de la subjetividad, entre dos facultades cognoscitivas basicas que, pese a
provenir de una «desconocida raiz comun», poseen cada una caracteristica y funciones

netamente distinguibles:

Existen dos troncos del conocimiento humano, los cuales proceden acaso de una raiz
comun, pero desconocida para nosotros: la sensibilidad y el entendimiento. A través de la

primera se nos dan los objetos. A través de la segunda los pensamos."’

S Krv, B 138
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Entendimiento y sensibilidad, espontaneidad de los conceptos y receptividad de las
intuiciones son las dos facultades del conocimiento humano que, en su interrelacion, hacen
posible todo conocimiento. Como es sabido, estas dos facultades son para Kant
mutuamente independientes en términos estructurales, i. e., cada una de ellas es condicion
necesaria del conocimiento, pero por si solas son cada una insuficientes; sélo en tanto
ambas intervienen es que tiene lugar la elaboracion de juicios genuinamente objetivos.
Como reza la frase kantiana: «Los pensamientos sin contenido son vacios; las intuiciones
sin conceptos son ciegas».'® El rasgo esencial aqui es que «solo cuando actuan
conjuntamente [el entendimiento y la sensibilidad] pueden juzgar con validez objetivax .

Ahora bien, considerando en primer lugar la funcion que desempefia la facultad
sensible, cabe sefialar que ésta otorga la primera referencia, el primer contacto del sujeto

con aquello que seré constituido en Objeto:

Sean cuales sean el modo o los medios con que un conocimiento se refiera a los objetos, la
intuicion es el modo por medio del cual el conocimiento se refiere inmediatamente a

dichos objetos y es aquello a que apunta todo pensamiento en cuanto medio.”

La dimension inmediata propio de la intuicidon, su referirse sin mediacion
(conceptual) alguna a los «objetos» es lo que en un primer momento caracteriza a la

sensibilidad.”’ Escribe Kant: «Dar un objeto, si esto no se ha de entender a su vez de

" KrV,B 29

" KrV,A51/B76

" Krv, A271/B 327

O Krv,A19/B 33

?! Esta «inmediatez» posee un estatuto sui generis en virtud del caracter idealista trascendental de las formas
puras de la intuicion. Se trata de una «inmediatez» que debe ser entendida ya dentro de la dimension
trascendental de las formas puras, i. e. una «inmediatez» mediata, si entendemos por esto que la relacion del
sujeto con lo dado solo es posible en virtud de las condiciones formales-sensibles de la subjetividad. No esta
de mas insistir en relacion a esto que la subjetividad (finita) no crea sus objetos (y de ahi su caracter receptivo
por lo que respecta a la sensibilidad), sino mds bien permite que estos sean presentados, integrados en su
propio marco formal (sensible): «[Esta forma de intuir] se llama sensible porque no es originaria, es decir,
[no es] tal, que por ella sea dada la existencia misma del objeto de la intuicion (y esta [manera de intuicion],
por lo que podemos entender, s6lo puede corresponderle al Ente originario [Urwesen]), sino que depende de
la existencia del objeto, y por tanto, es posible solo gracias a que la capacidad representativa del sujeto es
afectada por aquél. Tampoco es necesario que limitemos nuestra manera de intuicién en el espacio y en el
tiempo a la sensibilidad del ser humano; puede ser que todo ente pensante finito deba concordar
necesariamente en esto con el ser humano (aunque esto no podamos establecerlo); pero no por esta validez
universal [esa manera de intuicién] deja de ser sensibilidad, precisamente porque es derivada (intuitus



17

manera solamente mediata, sino [que significa] exhibir inmediatamente [tal objeto] en la
intuicion»®® y «la forma de todo fendémeno debe estar presta a priori en la mente
[Gemiithe], y por eso debe poder ser considerada aparta de toda sensacion».® Recuérdese a
este respecto que la sensibilidad, de acuerdo al cuadro de las facultades presentado por
Kant retrospectivamente en la denomina Primera versién de la Introduccion® no forma
parte de las facultades superiores cognoscitivas, es decir que, estrictamente hablando, la
sensibilidad no representa conceptualmente nada, sino antes bien lo presenta y conforma
desde sus formas puras: tiempo y espacio: «Tomados juntamente, espacio y tiempo son
formas puras de toda intuicidén posible, gracias a la cual hacen posibles las proposiciones
sintéticas a priori».”> Espacio y tiempo no son propiedades de las cosas en si mismas ni
entidades con existencia independiente de la subjetividad, sino antes bien condiciones
formales de la facultad receptiva. Espacio y tiempo son entonces condicion del darse de los
fenémenos, por lo cual estos Ultimos solo son en virtud de estas formas inherentes a la
propia subjetividad. Gracias a esta estructura a priori, lo dado a la sensibilidad es
susceptible de ser primariamente integrado y articulado para su ulterior conversion

objetiva:

En efecto, si se tiene en cuenta que s6lo mediante esas formas puras de la sensibilidad se

nos puede manifestar un objeto, es decir, convertirse en objeto de la intuicion empirica,

derivativus) y no originaria (intuitus originarius) y por tanto no es intuicion intelectual, la cual, por las
razones que acabamos de aducir, solo parece corresponderle al Ente originario [Urwesen], pero nunca a un
ente [que es] dependiente, tanto segun su existencia, como segun su intuicion» KrV, B 72

> KrV, A 156/B 195.

B KrV, A 20/B 34

* En la Primera versién de la introduccion a la Critica de la facultad de juzgar, Kant sefiala: «podemos
reducir todas las facultades del espiritu humano, sin excepcion, a estas tres: la facultad de conocimiento, el
sentimiento de placer y displacer y la facultad apetitiva”. A cada una de estas facultades le corresponde, por
su parte, una facultad superior de conocimiento, la cual establece el principio trascendental que rige la funcion
de dichas facultades. Asi, a la facultad de conocimiento corresponde el entendimiento, a la facultad de desear
la razén y a sentimiento de placer y displacer la facultad de juzgar. Del mismo modo, como ya se sefialo, a
cada uno de estos pares les corresponde un principio a priori propio, a saber: al entendimiento la legalidad, a
la razon la finalidad que es a la vez obligatoriedad y a la facultad de juzgar la finalidad». EE, § 111, Ak. 206.
Las referencias a la Primera version (en adelante EE) se haran a partir de la edicion en castellano de Pablo
Oyarzin, (I. Kant, Critica de la facultad de juzgar, Monte Avila, Caracas 1992), indicando nimero de
paragrafo (§) y paginacion de la Academia (Ak): 1. Kant, Von der Philosophie als einem System. Erste
Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, ed. G. Lehmann, Hamburg, 1990.

®KrV,A39/B 56
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entonces espacio y tiempo constituyen intuiciones que contienen a priori las condiciones

de posibilidad de los objetos en cuanto fenomenos.*®

La sensibilidad, en tanto facultad receptiva, es pues la condicion subjetiva que hace
posible el establecimiento y la situacion o posicion (setzen) de lo que es dado en vistas a ser
constituido en objeto de una experiencia posible.”” Se entiende, a partir de esto, la
definicion de fendmeno dada por Kant: «El objeto indeterminado de una intuicién empirica
recibe el nombre de fenémeno».” De este modo, la caracteristica primordial del fenémeno
consiste en ser lo indeterminado del objeto; no solo lo indeterminado y no sé6lo un «objeto
indeterminado» (puesto que en sentido estricto Objeto so6lo puede ser aquello que posee
determinacion), sino lo indeterminado del objeto, aquello que debe esperar a su
determinacion y constitucion conceptual: «Objeto es aquello en cuyo concepto se halla
unificado lo diverso de una intuicién dada».” Espacio y tiempo, por tanto, son las
condiciones formales de la sensibilidad que posibilitan toda intuicion empirica. Hay, sin
embargo, una diferencia esencial entre ellas. Mientras el tiempo es denominado por Kant
como la forma pura de la intuicién del sentido interno, el espacio es denominado como la
forma del sentido externo. Es importante hacer notar que, de acuerdo a esto, mientras el
espacio solo se refiere a los «objetos externos» a nuestra capacidad representativo-
epistémica, el tiempo se refiere a todo tipo de intuicidon sensible (ya sean internas o
externas), pues aun las intuiciones externas, aquellas que se dan bajo la condicion del
espacio, son también reconocibles como modificaciones del sujeto, por lo cual estan

subordinadas también al tiempo:

En consecuencia, el tiempo constituye una condicion a priori de todos los fendmenos

en general, a saber, la condicion inmediata de los internos (de nuestras almas) y, por

. ., ey, . 30
ello mismo, también la condicion mediata de los externos.

KrV, A89/B 122

*" «La capacidad (receptividad) de recibir representaciones, al ser afectados por los objetos, se llama
sensibilidad. Los objetos nos vienen, pues, dados mediante la sensibilidad y ella es la unica que nos
suministra intuiciones» KrV A 19/B 33

KrV, A20/B 34

* KrV, B 137

3 KrV, A 34 / B 51. Es importante hacer hincapié en la asimetria que supone la distincion entre sentido
interno (tiempo como forma pura) y sentido externo (espacio como forma pura): i) Hay una prioridad del
tiempo en la medida en que éste es condicion formal de toda representacion, ya sea ésta meramente subjetiva
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Lo importante aqui, como veremos, es que la caracterizacion del tiempo en tanto
condicion de fodos los fendmenos es lo que permite a Kant defender que el engarce entre lo
dado a la sensibilidad y su categorizacion por medio del entendimiento es posible en virtud
del tiempo como forma pura de la intuicién. En efecto, las categorias, en tanto factores
operatorios y dinamicos de la subjetividad en su rasgo epistémico, ejercen su funcion (de
sintesis) no s6lo ni primariamente sobre la diversidad sensible, sino sobre el tiempo mismo
(en tanto forma pura). El Objeto (Objekt), en un sentido estricto, es asi el resultado de la
categorizacion del tiempo que es, a su vez, una temporalizacion de la categoria, un
«encarnar» en el tiempo de los conceptos puros del entendimiento.

De acuerdo a esto, y frente a la caracterizacion de la facultad receptiva como aquella
que condiciona la situacion de los fendomenos conformandolos temporalmente, la
determinacion objetiva de estos Ultimos es una funcion que recae en la labor legisladora del
entendimiento. En contraposicion pues a la receptividad caracteristica de la sensibilidad, el
entendimiento es definido por Kant en un primer momento como una facultad espontanea
que tiene la capacidad de elaborar por si mismo representaciones (conceptos de un objeto

general):

(estados privados y privativos del sujeto) o representacion de la realidad empirica externa. En el primer caso
el tiempo es condicion inmediata de los fendmenos internos y, en el segundo, condicion mediata de los
externos. En este sentido, la intuicion interna es la condiciéon mediadora en la aprehension de las intuiciones
externas. La importancia de esto reside en que la distincion entre sentido interno y sentido externo no es
necesariamente analoga a la distincion entre fenomenos meramente subjetivos (estados privados del sujeto) y
fendmenos externos al sujeto. No es necesario que esto sea asi puesto que los mismos fenomenos externos
estan condicionados en ultima instancia por el sentido interno como condicion de su aprehension (prioridad
trascendental del sentido interno); ii) Prioridad del espacio: sin duda una de las discusiones que mas tinta ha
hecho correr dentro de la literatura kantiana es aquella que intenta clarificar el sentido y alcance del
argumento de Kant en contra del escepticismo epistemologico («Refutacion del idealismo»). Sin entrar en una
discusion en torno a esta problematica, vale sefialar que en la Critica Kant enfatiza que la materia (i. e., el
contenido representacional) que llena nuestra estructura subjetiva es lo presentado via el sentido externo: «En
esta ultima[el sentido interno] las representaciones de los sentidos externos constituyen la verdadera materia
con que ocupamos nuestro psiquismo» (B 67). Creo que esta ultima tesis (pese a los problemas exegéticos que
conlleva) deja en claro que el «contenido» con que llenamos nuestro aparato cognitivo es el que suministra el
sentido externo. (Prioridad epistemologica del sentido externo). En cualquier caso, lo relevante aqui radica en
que el sentido interno (tiempo) mediatiza la aparicion de los fendomenos externos, y es por precisamente por
ello que estos ultimos suponen siempre y necesariamente un marco de temporalidad (permanencia, sucesion o
simultaneidad). Pese a esto ultimo, lo dado en la sensibilidad via el sentido externo permanece como tal, i. e.,
como «externo» en tanto «contenido representacional» aun cuando reciba un caracter temporal por parte del
sentido interno.
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Si llamamos sensibilidad a la receptividad que nuestro psiquismo posee, siempre que
sea afectado de alguna manera, en orden de recibir representaciones, llamaremos
entendimiento a la capacidad de producirlas por si mismo, es decir, a la espontaneidad

del conocimiento.’?

Pues bien, expresado en términos sumamente breves, de lo que se trata a partir de
esto es de mostrar el modo en que estas dos facultades se interrelacionan. La estrategia
argumentativa que Kant propone para responder a esto estd regida en primera instancia por
el gozne sobre el cual se articula la Mismidad del Sujeto y la Unidad del Objeto (Objekt):
las categorias, en tanto conceptos de un «objeto en general = x», unifican toda pluralidad
sensible bajo una sola Unidad que no es otra que la unidad expresada por la Mismidad del
Sujeto (i. e. el «Yo pienso [que] tiene que poder acompaiiar todas mis representaciones»’>)
Toda pluralidad debe poder ser enlazada y reunida en una unidad por medio de la facultad
espontanea de conocimiento, es decir, a través de la funcion sintética del entendimiento.
Esto es asi ya que, de acuerdo a Kant, la nocion de sintesis incluye en tanto tal la referencia
a una diversidad (verschieden) que debe ser reunida asi como el factor de unificacion de esa
reunion. Ahora bien, este concepto normativo supone necesariamente la re-presentacion de
unidad que permita establecer posiciones fijas en la aplicacion de los juicios. Esta
representacion de unidad no es por tanto un concepto tematico, sino solo aquello que es
inherente a la aplicacion de las categorias. Establecido esto, Kant puede dar paso a la
consideraciéon de que la unidad que antecede ldgica y trascendentalmente a la sintesis
llevada a cabo por el entendimiento es el «Yo piensoy, principio al cual Kant define como
«el concepto mas elevado de que ha de depender todo uso del entendimiento».” Segtn la

conocida férmula kantiana:

El Yo pienso tiene que poder acompafar todas mis representaciones. De lo contrario,

seria representado en mi algo que no podria ser pensado, lo que equivale a decir que la

representacion, o bien seria imposible o, al menos, no seria nada para mi.**

KrV, A 51
2 Krv,B 132
3 Krv,B 134
*Krv,B 132
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El «Yo pienso» (Ich denke) sustenta, en su reflexividad, el ser-objeto; es éste el
fundamento ultimo de toda posible objetividad, puesto que en todo uso de las categorias (en
tanto funciones de enlace) es necesario que esté presente esta necesaria unidad originaria de
apercepcion. En este sentido, los conceptos puros del entendimiento pueden ser descritos
como los diversos modos de exposicion de la unidad originaria de la apercepcion. Lo que
Kant estd sefialando con esto es que la Unidad del Objeto (Objekt) es el correlato
trascendental de la Mismidad del Sujeto, y esto a su vez es solo posible gracias a la
conciencia de la identidad (autoconciencia, reflexion) en la actividad sintética realizada por
el sujeto. Es pues la Mismidad subjetividad la que funda la Unidad objetiva, lo cual
implica que para toda posible objetividad es necesaria la unidad sintética de apercepcion
(«Yo pienso»).

Pero esta sintesis (llevada a cabo por el entendimiento) «considerado en si mismo
—escribe Kant— no es mas que la unidad del acto del que es consciente en cuanto tal acto,
incluso prescindiendo de la sensibilidad».> Y, sin embargo, esta autorreferencia obtiene un
rendimiento estratégico: «es a través de tal acto como el entendimiento es capaz de
determinar internamente la sensibilidad en relacion con la variedad que, segin la forma de
la intuicion sensible, puede serle dada».’® El acto de sintesis (apercepcion) es llevado a
cabo también sobre el sentido interno (tiempo en tanto forma pura) lo que permite la
determinacion de lo dado en la sensibilidad. Esto es lo que Kant denomina como sintesis
trascendental de la imaginacion, la cual tiene como primer resultado someter al sentido

interno a la unidad del entendimiento:

El sentido interno contiene (...) la mera forma de la intuicion, no la combinacion de lo
diverso incluido en ella ni, consiguientemente, intuiciéon alguna determinada, la cual
so6lo es posible gracias a la conciencia de la determinacion de lo diverso a través de la
accion trascendental de la imaginacion (influjo sintético ejercido por el entendimiento

. . ., . , . 3
sobre el sentido interno) accion que he denominado como la sintesis figurada.”’

Para que la diversidad sensible sea representada como tal, i. e. como una

representacion, es menester que la imaginacion (operando de manera condicionada por el

3 Krv, B 153
% Krv, B 153
STKrV, B 154
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entendimiento) determine al sentido interno. Dicho de otro modo: para lograr establecer
cualquier pluralidad en wuna representacion y para alcanzar la representacion de una
pluralidad es necesario recorrer la variedad dada, reunirla, reproducirla y reconocerla: en
aqui donde radica precisamente la conceptualizacion del material sensible y, por ende, su
conversion objetiva.”® Pero, mas importante aun, es que dicha sintesis no solo se efectia
sobre el material dado a la sensibilidad (no s6lo sobre los contenidos representados), sino
también sobre el tiempo mismo (como forma de la intuicion) de modo tal que sea posible
establecer limites, recortes, representaciones del propio tiempo (y, por extension, del
espacio).” El propio caracter serial del tiempo es de este modo un resultado de la sintesis
del sujeto al «producir yo el tiempo mismo en la aprehension de la intuicion».*® Dicho
brevemente: la seriacion del tiempo es algo que se construye: repeticion, adicion y
reconocimiento de unidades homogéneas que, para constituir una «determinada magnitud
temporal»*' deben poder ser acompafiadas de la representacion Yo pienso (autoconciencia).

Escribe Kant: «no podemos asumir los fenémenos en la conciencia empirica, esto
es, aprehenderlos, sino mediante una sintesis de lo diverso a través de la cual se producen
las representaciones de un espacio o un tiempo determinados, es decir, mediante la
unificacion de lo homogéneo y mediante la conciencia de la unidad sintética de tal
diversidad homogénea».* Una determinada magnitud temporal es el resultado de enhebrar
lo pasado con el presente y, a la vez, conservarlo (igualdad cuantitativa sostenida por la
Mismidad subjetiva). Esto ltimo es asi pues la sintesis por la que se construye un tiempo
(y espacio) determinados se produce también por si misma femporalmente, y es su
reconocimiento en la apercepcion originaria (conciencia de la unidad sintética) lo que, en

ultima instancia, permite dar cuenta de la secuencia temporal. Y es que el sujeto estd

3 Visto este proceso desde el tiempo mismo, resulta entonces que éste posibilita la exposicion sensible (en
términos temporales) de las categorias, se trata pues de una temporalizacion de las estructuras del
entendimiento. Pero a su vez el tiempo es conceptual-izado, i. e. llevado al rango de representacion bajo la
égida de la categoria a través de la funcion que realiza la imaginacion. Es por esto ultimo que el tiempo no
solo limita la aplicacion de las categorias (cifiendo el orden de la objetividad al plano de aquello que puede ser
dado en la sensibilidad), sino que las realiza, les otorga plena significacion.

3% Un argumento por reduccién al absurdo podria mostrar que, en efecto, si esto no fuera posible, i. e. sin la
determinacion del tiempo (y del espacio) por medio de la imaginacidn, la intuicién de una pluralidad no seria
mas que la intuicion de cada uno de los elementos que la componen, dadas en un instante del tiempo, lo cual
supondria no tener la mas minima representacion del tiempo (no habria experiencia objetiva de la sucesion
temporal en tanto tal).

W KrV,A 143 /B 182

Y KrV, A 163 /B 204
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también en el tiempo como un Otro respecto al Sujeto al cual es inherente el tiempo como
forma pura. Si esto no fuese asi seria imposible remitir el proceso cambiante de
percepciones que se dan en el sujeto a una Unica e idéntica conciencia. Tenemos pues, a
partir de esto, dos distintas caracterizaciones del tiempo: 1) Tiempo (T1) como estructura,
como forma pura interna, como condicion que hace posible que algo («materia
trascendental») pueda ser presentado; y 2) Tiempo (T2) como secuencia, como magnitud
extensiva. Pero dado que T1 es condicion de posibilidad de todos los fenomenos,* la
sintesis (sintesis de aprehension) por la que se constituye T2 es también una sintesis sobre
lo representando (fenémenos) en T1. Es precisamente aqui donde tiene lugar Ia
introduccion del principio causal pues lo que éste lleva a cabo es, en una primera instancia,
ordenar la serie del tiempo, cualificar 1a mera secuencia en razén de un antes y un después.

Notese que la construccion de una determinada magnitud temporal no atiende a su
caracter cualitativo, pues se trata mas bien de la adicidon-repeticidn-conservacion de
unidades homogéneas, el puro «uno y otro y otro»: mera magnitud temporal. Lo que la
regla causal proporciona es un primer momento es precisamente un criterio para pasar del
curso del tiempo a su ordenacion y del mero flujo temporal a su irreversibilidad. Se trata
pues de pasar de la serie o secuencia del tiempo (y de los fendmenos presentes en ¢€l) a su

consecuencia.

2. La condicion de lo que sucede

En la primera edicion de la Critica de la razon pura, la formulacion del principio
causal que Kant propone sefiala que «Todo lo que sucede (empieza a ser) presupone algo a
lo cual sigue de acuerdo con una regla»™, mientras que en la segunda edicién de la Critica
este principio es reformulado del siguiente modo: «Todos los cambios tienen lugar de
acuerdo con la ley que enlaza causa [Ursache] y efecto [Wirkung]»®. Pese a la diferencia
de formulacion del principio causal entre la primera y segunda edicion de la Critica, es

relevante senalar que la exposicion de lo que Kant denomina como la «Prueba» del

principio causal se mantiene inalterable en ambas ediciones, con la excepcion de dos

# (Todos los fendémenos, es decir, todos los objetos de los sentidos, se hallan en el tiempo y poseen

necesariamente relaciones temporalesy KrV, A 34/B 50
“Krv, A 189
“ KrV, B 232
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parrafos iniciales agregados en la edicién B que se conectan directamente con lo expuesto
por Kant en la «Primera Analogia». Ahora bien, es indispensable abordar algunos aspectos
de ésta ultima (y de la funcion de las «Analogias de la experiencia» en su conjunto) puesto
que en ella se establece que todo acontecimiento y todo cambio (wechsel) solo resultan
inteligibles desde algo que funcione como sustrato permanente.

Habiamos mostrado en el apartado anterior que para Kant la funcion de las
categorias dentro de la constitucion de la objetividad es la de realizar enlaces normativos de
la diversidad sensible. Pues bien, las «Analogias» son precisamente «casos especificos» del
enlace normativo que las categorias suministran a la variedad empirica. Su particularidad
estriba en que se refieren a la relacion temporal de los fenomenos, es decir, son normas o
reglas que se aplican a la diversidad fenoménica por lo que a sus relaciones temporales se
refiere: Frente a lo que Kant denomina como «Principios matematicos» («Axiomas de la
intuicién» y «Anticipaciones de la percepcion»), los cuales no se refieren mas que al
aspecto cuantitativo de los fendmenos (magnitud e intensidad), siendo la primera
condicion de la causalidad toda vez que sintetizan lo homogéneo (i. e. enumeran términos
equivalentemente cuantitativos lo que da lugar a la primera forma de enlace [Verbindung]
objetiv046), las «Analogias» establecen la relacion dinamica (nexus) entre los fendmenos.
Como veremos, lo que en tltima instancia Kant trata de llevar a cabo con la exposicion de
las «Analogias» es el justificar la unidad de la experiencia (objetividad), mostrando que es
imposible que en ésta tenga lugar hiatos o cesuras que rompan su regularidad. Ahora bien,
en una primera aproximacion, las «Analogias» son caracterizadas por Kant como el
compendio de reglas que se derivan de combinar la triada de categorias que corresponden a
la clase «relaciony» (sustancia-accidente, causalidad-dependencia y comunidad) con los tres
modos en que los fendmenos pueden encontrarse temporalmente: permanencia, sucesion 'y
simultaneidad.”’

Escribe Kant. «Estos principios tienen la particularidad de que no se refieren a los
fendmenos ni a la sintesis de su intuicion empirica, sino simplemente a la existencia de

, .y , . .48
tales fendmenos y a la relacion que guardan entre si con respecto a esa su existencia» , y

* KrV, A 163 /B 204
T KrV, A177/B 220
®KrV, A 178 /B 221
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son reglas pues regulan «a priori la existencia de los fenomenos».” Ahora bien, dado que
todos los fendomenos estan condicionados por la forma pura del tiempo, y dado que «so6lo en
¢éste, como sustrato (como forma permanente de la intuicion interna), podemos representar
tanto la simultaneidad como la sucesion»’’, y puesto que el tiempo mismo no es
perceptualmente accesible, Kant considera que se requiere alguna condicioén invariable y
perceptualmente accesible que funcione como «el sustrato que represente el tiempo en
general y que nos sirva de punto de referencia al que remitir todo cambio o simultaneidad
percibidos en la aprehensiony.”!

La caracterizacion que Kant propone del tiempo como «sustrato» puede entenderse
en el sentido en que éste es una forma pura, 1. e. la estructura formal de la subjetividad en el
cual se hallan todos los fendmenos. Justamente, a partir de esto es que adquiere sentido la
tesis de Kant en contra de la mutabilidad del tiempo: «el tiempo, en el que hemos de pensar
todo cambio de los fenémenos, permanece y no cambia»’". Para clarificar esto ultimo Kant
argumenta que si el tiempo mismo (T1) cambiara (si fuese sucesivo en cuanto tal), esto
habria de ocurrir (el cambio o sucederse de tiempo) en otro tiempo donde el tiempo se
sucediera. Se entiende que esto conduce inevitablemente a un regreso al infinito, pues el
«segundo» tiempo donde el «primero» sucede habria a su vez que ser permanente o
sucesivo, y si fuese sucesivo se «deberia pensar otro tiempo en el que ello fuese
posible»™, v asi, ad infinitum. Sin embargo, y en alguna medida, decir que el tiempo
«permanece» pareceria conducir a un resultado paraddjico puesto que se le estd asignando
al «tiempo» mismo una caracteristica ya de suyo temporal. Empero, lo que la tesis de Kant
pretende dejar en claro es simplemente que el tiempo es uno y el mismo, y que las partes de
éste no son simultaneas (esto supondria dos tiempos a la vez), sino mas bien sucesivas.”* En
este sentido, la tesis a favor de la permanencia del tiempo es en realidad una tesis a favor

de la identidad numérica y estructural del tiempo:

Y KrV,A179/B 222

Y Krv, B 224

°! KrV, B 225. El subrayado es nuestro.

2 KrV, B 224

> KrV, A 183/ B226

> «En efecto no existe mas que un tiempo y en él hay que situar todos los tiempos de forma sucesiva, no
simultanea». KrV, A 189 / B 232
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No es el tiempo el que pasa, sino que es la existencia de lo transitorio lo que pasa en él.
Al tiempo, que es, por su parte, permanente y no transitorio, le corresponden, pues, en
el fenomeno lo que posee una existencia no transitoria, es decir, la sustancia. Solo

desde esta podemos determinar temporalmente la sucesion y la simultaneidad de los

. 55
fendmenos.

Este tiempo «permanente» es el que hemos caracterizado antes como T1, y su
«expresion empirica» es lo que Kant denomina como sustancia, la cual puede ser descrita
en un primer momento como el «polo objetivo» de la forma pura (subjetiva) del tiempo
(T1) que posibilita toda determinacion temporal (T2): La sustancia es asi la expresion
empirica de lo permanente (trascendental), el existir incesante que hace posible en una
primera instancia la unidad de la experiencia. *°

Ahora bien, lo que nos interesa destacar aqui es que Kant sostiene que para dar
cuenta del cambio y del suceder es menester apelar a algo que permanece, i. €., algo que
funciones punto de referencia al que remitir todo cambio, todo «empezar a ser» y todo
«dejar de ser».”’ La sucesién temporal o, mejor aun, la sucesion per se, solo resulta
inteligible desde la permanencia, y no al revés. Esto es asi pues, como ya vimos, para Kant
el tiempo mismo no es sucesivo, sino la condicion de la sucesion. Esto significa que no hay
sucesion temporal, sino sucesion en el tiempo, i. €. en la forma inmutable que condiciona
toda sucesion. La experiencia del cambio y del suceder es entonces solo posible desde algo
que permanece. El paso de un estado de cosas (A) por otro estado de cosas (B) sdlo es
posible si hay algo (X) que perdura y se mantiene durante el proceso del cambio. De este
modo, la permanencia del tiempo (su identidad), y su expresion empirica (sustancia)’®
presiden, en tanto condicion necesaria, el cambio y la sucesion. Como sefiala Kant: «EIl

surgir o el perecer sin mas, que no sean una mera determinacion de lo permanente, no

S KrV,A 144/ B 183

%6 «La afirmacién de que el tiempo es inmodificable o permanente, en realidad, equivale a declarar que este
conserva su identidad como uno y el mismo tiempo (estructura temporal) durante todo el cambio». Henry
Allison, El idealismo trascendental de Kant: una interpretacion y defensa, trad. Dulce Maria Gran Castro,
Barcelona, Anthropos/UAM, 1992. p. 314

*7 Gilles Deleuze, en su ensayo «Sobre cuatro formulas poéticas que podrian resumir la filosofia kantiana», ha
formulado con claridad meridiana el sentido de esta tesis: «Todo lo que se mueve y cambia esta en el tiempo,
pero el propio tiempo no cambia, no se mueve, como tampoco es eterno. Es la forma de todo lo que cambia y
se mueve, pero es una forma inmutable que no cambia. No una forma eterna, sino precisamente la forma de lo
que no es eterno, la forma inmutable del cambio y del movimiento». G. Deleuze, Critica y clinica, Anagrama,
Barcelona, 1997, p. 46.

¥ «La permanencia expresa al tiempo» A 186 / B 226
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pueden constituir una percepcioén, ya que es precisamente dicha permanencia la hace
posible representarse el paso de un estado a otro, al igual que el del no-ser al ser».”

Empero, si bien lo permanente (sustancia) es condicién necesaria de todo suceso, no
es condicion suficiente de éste, pues para que se dé un suceder objetivo o un paso del ser al
no-ser (o viceversa) en tanto determinaciones de lo permanente, es menester regular,
constituir objetivamente /o que sucede. Precisamente la tarea de esta constitucion objetiva
es lo que Kant le adscribe al principio que enlaza causa y efecto: «todo lo que sucede
(empieza a ser) presupone algo a lo cual sigue de acuerdo con una reglay.®® De este modo,
el principio causal de la Segunda Analogia establece que para todo suceder (para todo
«llegar a ser») se requiere una condicion antecedente (causa) que lo determine, y no sélo
que lo anteceda. Es decir, este principio garantiza la legalidad del curso ininterrumpido del
acontecer, asi como también cualifica al tiempo mismo.

Ahora bien, aqui surge un nuevo problema puesto que, sehala Kant, las propias
percepciones de un fendmeno son en si mismas sucesivas, i. €., se dan una después de otra,
lo cual no significa (o, al menos, no implica necesariamente) que lo percibido (el
«contenido representacional») sea también sucesivo. Esto es: dado que toda aprehension de
un fenémeno se da temporalmente, en el tiempo, no es posible inferir de ahi que también lo
percibido sea a su vez sucesivo: «La aprehension de la variedad del fenémeno es siempre
sucesiva. Las representaciones de las partes se siguen unas a otras. Si se siguen 0 no
también en el objeto constituye un segundo punto de la reflexion no contenido en el
primero».®' Para ilustrar esto, Kant propone considerar el ejemplo de la aprehension de una
casa, donde si bien las percepciones se siguen unas a otras (v. g. se percibe primero el
tejado, después las ventanas, luego la puerta), esto no significa que la misma casa se esté
«sucediendo» o haya sufrido cambio o alteracion alguna. Esta es una de las razones por las
cuales Kant sefiala que el orden objetivo de un suceso no puede ser inferido desde el orden
subjetivo en el que se dan las percepciones. Por esto, mas que inferir un orden temporal
objetivo del orden temporal subjetivo en que se aprehenden los fendémenos, de lo que se

trata es de distinguirlos.®* Distinguir entre la mera aprehension subjetiva (percepcion) y la

¥ KrV, A 188 /B 231
0 Krv, A 189

U KrV, A 190/ B 235
2 KrV, A 191 /B 236
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representacion objetiva (unidad de la experiencia). Esto es: dado que toda aprehension
implica una sintesis cuantitativa que da como resultado un tiempo (y espacio)
determinados, ésta aprehension no permite, por si sola, distinguir o discernir sucesos
objetivos (sucesos cualificados). Esto es asi pues por orden temporal objetivo (Objeto) Kant
no entiende, en este contexto, algo radicalmente ajeno al sujeto, sino «distinto» en la
medida en que lo percibido en la aprehension esta sometido a una regla. En este sentido, se
trata de distinguir entre la sucesion de percepciones en su mero flujo mental y la percepcion
de una sucesion.

Ahora bien, dado que de acuerdo a Kant toda aprehension es sucesiva (una
percepcion sigue a otra) es menester someter €sta a una regulacion tal que la determine y le
permita acceder de su mero caricter subjetivo a su ordenamiento objetivo; tal regla es,
precisamente, el esquema de causalidad. En otras palabras, el orden de un suceso es
objetivo cuando la sintesis sucesiva (aprehension) esta determinada por la regla que estipula
que «podemos hallar en lo que precede la condicion bajo la cual sigue siempre (es decir, de
modo necesario) el suceso»® Notese que la regla causal no se refiere al orden en que las
percepciones son aprehendidas, sino al orden en que éstas deben ser conceptualizadas para

otorgarle el caracter de objetividad al suceso:

Si investigamos qué propiedad nueva confiere a nuestras representaciones la referencia a
un objeto y qué dignidad adquieren mediante tal referencia, observamos que ésta no hace
mas que obligarnos a ligar esas representaciones de una manera determinada, por una

parte y, por otra, someterlas a una regla.**

Si nuestra interpretacion es correcta, es licito observar que, en ultima instancia, el
fendmeno (en este caso un suceso) adquiere el estatuto de objeto por la funcion sintética
(sobre y desde el tiempo) que ejerce el Yo: El «Yo pienso» (Ich denke) que acompaiia toda
percepcion (conciencia empirica) en una aprehension (la cual es irremediablemente
sucesiva) se reconoce (reflexion) como el Mismo (apercepcion originaria) en las distintas

percepciones.”” Se trata de una sintesis de la sintesis: «Yo pienso» [Ich Denke]

% Krv, A 200/ B 246
“Krv, A197/B 243
6 «La conciencia empirica que acompafia representaciones diversas es, en si misma, dispersa y carece de
relacion con la identidad del sujeto. Por consiguiente, tal relacion no se produce por el simple hecho de que
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reflexionado en el transcurrir temporal. Esto es: dado que la sintesis es sucesiva, la Unidad
del Objeto es el resultado de la proyeccion de la Mismidad del Sujeto, de «la continua
[durchgdngige] identidad de la autoconciencia». A partir de esto se entiende que es en
ultima instancia esta relacion del Yo consigo mismo (desdoblamiento del Yo en tanto Yo
que esta en el tiempo, que posee una «historia», y el Yo como funcidon determinante del
cual sélo podemos decir que «existe» como inteligencia®) lo que garantiza la objetividad
de todo suceso: el Yo somete las percepciones a una regla de modo tal que confiere
formalidad objetiva a lo percibido (contenido representacional), pero dado que en el caso
de un suceso se trata de una aprehension (serie de percepciones) que es también sucesiva,
el contenido de ésta sera objetivo (sucesion objetiva) en la medida en que esté determinada
por una regla de ordenacion temporal (esquema de causa). Debe notarse que dado que sin
determinacidon conceptual no hay Objeto, lo que la regla efectia no es imponer
(arbitrariamente) una relacion causal (el sujeto no es causa del mundo), sino mas bien
conceptualiza y, por ende, objetiva el suceso aprehendido, el cual, por otra parte, sin esta
determinacion conceptual seria, literalmente, in-significante, i. €. no poseeria significacion

conceptual alguna:

Convierto, pues, en objetiva mi sintesis subjetiva (de aprehension) siempre en relacion
con una regla en virtud de la cual los fenomenos se hallan determinados en su secuencia,
es decir, a medida que van produciéndose. Solo bajo esta condicion es posible la

L 67
experiencia de algo que sucede.

Una de las conclusiones que pueden derivarse del pasaje transcrito, es que el orden
de sintesis sucesiva (propio de toda aprehension) se convierte en objetivo solo si éste se
halla determinado por una regla; pero dado que en la sintesis de aprehension lo
aprehendido implica necesariamente un contenido representacional (i. e., no la
representacion por si misma, sino lo que se representa), éste ultimo (el fendmeno) se halla

a su vez sometido a la regla la cual, como ya vimos, sefiala que «todo lo que sucede tiene

cada representacion mia vaya acompafiada de conciencia, sino que hace falta para ello que una una
representacion a otra y que sea consciente de la sintesis de las mismas». B 133

Krv,B 158
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una causa»®™ que lo anteceda. De este modo, el principio causal posee validez objetiva
para todo suceso, puesto que es la condicion de posibilidad para la experiencia de la
sucesion. Para Kant el principio causal es asi condiciéon de la sucesion misma (no
condicion para que algo suceda, sino condicion de lo que sucede®), esto es, condicion para
que ¢ésta pueda convertirse en objeto de una experiencia posible. El principio causal es pues
condicion de la objetividad del suceder puesto que estipula que para todo suceso, para todo
«llegar a ser» (X y —X como estados seriados de algo que perdura Y) se requiere una
condicion antecedente, misma que debe estar conectada a su vez con otra condiciéon que
sea su causa y asi, indefinidamente. La universalidad y necesidad de la regla causal se
refieren pues a que en el ambito de la experiencia, los fendémenos estan ordenados
temporalmente segin un antes y un después, y el antecedente es causa fisica del
consecuente.

Tal y como nosotros lo entendemos, el argumento de la «Segunda Analogia» apunta
a clarificar y explicitar la objetividad del suceder; i. e. no de los sucesos concretos que se
dan en la experiencia, sino al caracter de la sucesion en tanto que sucesion. En este sentido,
la universalidad y necesidad de la «causa» se refieren a su estatuto de regla trascendental
(es condicion de la objetividad de todo suceder) y no a los casos concretos de su
aplicacion. Es decir, un suceso B requiere necesariamente poder ser enlazado con un
estado de cosas A que le preceda y a lo cual esté ligado (regla causal); sin embargo esto no
implica que el estado de cosas A sea causa eficiente del suceso B, y tampoco implica que,
aun siéndolo, dado A en el futuro tendremos necesariamente B. Recuérdese que para Kant
la regla causal indica solamente que dado un suceso B «podemos hallar en lo precedente la
condicion bajo la cual se sigue necesariamente el caso»' . Esto significa que la regla o
principio causal ordena ir de lo condicionado a su condicion, y no la inversa (si fuese a la
inversa, es decir, si el principio determinara el paso de la condicion a la condicionado, se
convertiria al principio causal en una deduccion légica y, por ende, al mundo en su

totalidad como una derivacion causal del sujeto).”’

S Krv, A 196 /B 241

% Félix Duque, “Causalidad y teleologia en Kant”, en Javier Muguerza y Roberto Rodriguez Aramayo, (eds).
Kant después de Kant. En el bicentenario de la Critica de la Razon Prdctica. Madrid, Tecnos, 1989. p. 289.
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De acuerdo al modo en que hemos reconstruido la argumentaciéon de Kant, nos
parece que una manera de interpretar las tesis desarrolladas en la Segunda Analogia es que
el principio de la relacioén causal eficiente para la objetividad de los acontecimiento, estd
dirigido a lograr una completa inteleccion y legitimacion (quid juris) de la uniformidad,
orden, coherencia y unidad de la experiencia (necessitas phaenomenon) y no, como podria
derivarse de una lectura apresurada, proponer una ley (empirica) universal de la causalidad
(en todo caso esto ultimo es tarea del cientifico o del filésofo natural, no del fildésofo
trascendental). Esta ultima distincion es esencial, pues para Kant las leyes trascendentales
de la experiencia no son homologables con las denominadas leyes de la naturaleza ya que,
en ultima instancia, éstas ultimas s6lo son posibles en virtud precisamente de las leyes
trascendentales que las condicionan.”” En otros términos: los principios trascendentales son
asi condiciones de posibilidad de la legalidad de la experiencia (objetividad) pero no leyes
que especifiquen el qué de los contenidos empiricos: «Acerca de como pueda algo
cambiar, de como sea posible que en un punto temporal suceda un estado a otro estado
opuesto, no poseemos a priori el minimo concepto. Para ello hace falta conocer las
verdaderas fuerzas, conocimiento que solo puede darsenos empiricamente. >

Recapitulando: todo suceso requiere como su condicion necesaria la identificacion
de algo permanente que funcione como el punto de referencia al cual remitir todo cambio;
argumentando apagogicamente, podemos aducir una situacion hipotética donde nada
permaneciera, donde todo estuviese en un fluir constante, interminable; en tal caso seria
imposible establecer cualquier simultaneidad y toda sucesion (X y —X como estado
sucesivos de Y) resultaria ininteligible puesto que seria imposible determinar relaciones de
precedencia y consecuencia (temporal). Nada seria, todo estaria siendo. A partir de esto, la
regla segun la cual todo suceso supone una causa («principio de la sucesion temporal segin
la ley de la causalidad») implica que todos los fendomenos estan conectados
(dinamicamente) en el tiempo, y que un «empezar a ser» no precedido de un estado de
cosas antecedente «es algo tan imposible de aprehender como el tiempo vacio mismo» .

La regla o principio causal establece pues que para toda sucesion objetiva (i. e., todo

2 «Todas las leyes de la naturaleza, sean las que sean, se hallan sometidas a superiores principios del

entendimiento, ya que las primeras no hacen mas que aplicar los segundos a casos fenoménicos especiales.
KrV, A 198 /B 159.

7 KrV, A 207 /B 252

™ KrV, A 192 /B 237
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sucederse inteligiblemente) es necesaria la condicion de un antecedente que lo determine

en el tiempo:”

Cuando percibo, pues, que algo sucede, lo primero que tal representacion contiene es que
algo precede, ya que precisamente con respecto a ese algo obtiene el fendmeno su
relacion temporal, a saber, la de existir después de un tiempo precedente en el que no

existia aun.”®

Como conclusion de este primer capitulo, podemos considerar que para Kant el
papel fundamental de la Segunda analogia de la experiencia reside en que ella es ordena las
relaciones temporales entre los fendmenos permitiendo asi una experiencia articulada y
coherente que no admita hiatos en su uniformidad formal. ”” Es decir que todo objefo (en
tanto resultado del enlace de lo dado en la sensibilidad por medio del entendimiento) esta
ya siempre en relaciones sucesion sin que sea posible que algo tenga lugar en la
experiencia sin estas condiciones constitutivas. Dicho en términos sumamente breves: no
hay posibilidad de experimentar objetivamente ningin acontecimiento que no esté

regulado por la ley que enlaza causa y efecto.

> Escribe Allison: «La afirmacion de que todo evento tiene alguna causa equivale a la afirmacién segiin la
cual para todo evento existe alguna condicion antecedente no especificada a la cual dicho evento se refiere de
esta maneray. El idealismo trascendental de Kant: una interpretacion y defensa, op. cit. p. 345

°KrV, A 198 / B 243

77 La interpretacion que estamos sugiriendo aqui se inscribe en esa version «débil» del alcance del argumento
a favor de la categoria de causa como condicion de posibilidad de la experiencia; en su extenso trabajo sobre
el tema de la causalidad en Kant, Eric Watkins ha resumido puntualmente el sentido de esta interpretacion:
«By contrast, a second line of interpretation does not presuppose that Kant is attempting to refute the global
skeptic (i.e., one who is skeptical with regard to all claims to knowledge about the external world), but rather
suggests that Kant is presupposing that we have experience (in the sense specified above, namely experience
of a single world) and simply attempting to display various necessary conditions of that experience. For the
context of the Analogies this interpretation would mean that every object that we could know must be
locatable in one and the same time, which is possible only if they are related by temporal relations of
succession and coexistence. Thus, by assuming that we have experience, Kant is presupposing that we have
knowledge of objective succession and is simply asking how that knowledge is possible. The answer of the
Second Analogy is that such fundamental knowledge is possible only if we apply the category of causality,
that is, if the world (or the succession of the states of its objects) is governed by causality. While such an
interpretation is obviously not as ambitious as the antiskeptical line, its chances of success may be
considerably greater and it is by no means a trivial or unimportant undertaking. Establishing that the causal
order is more fundamental than or prior to the experienced temporal order is neither easy nor uninteresting,
and, if successful, shows that knowledge of the world must employ the categories, a conclusion that Hume
certainly would not have wanted to accept. Thus, on this interpretation, even if the Second Analogy is not
designed to defeat global skepticism, it can at least attempt to defeat someone who is skeptical about the
category of causality». Eric Watkins, Kant and the Metaphysics of Causality, Cambridge University Press,
New York, 2005, p. 207
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CAPITULO I
CAUSALIDAD NATURAL Y LIBERTAD TRASCENDENTAL

El problema [de la libertad] no es propiamente

fisiologico, sino trascendental. Por eso, la cuestion de

la posibilidad de la libertad interesa, ciertamente, a la

psicologia, pero, puesto que se basa en argumentos

dialécticos de la mera razon pura, solo la filosofia

trascendental debe ocuparse de ella, y de su solucion.
L. Kant, Kritik der reinen Vernunft

En el capitulo precedente de este trabajo hemos propuesto una caracterizacion
general del modelo de causalidad eficiente que Kant desarrolla en la Segunda Analogia de
la experiencia. De acuerdo a ésta, la ley que enlaza causa y efecto es un principio a priori
del entendimiento que, en tanto tal, condiciona necesariamente la posibilidad de toda
experiencia objetiva de acontecimientos o sucesos de la naturaleza. El hecho de que la ley
causal tenga el estatuto de un principio a priori del entendimiento implica que ella opera en
términos judicativos, enlazando distintas percepciones en un ordenamiento necesario. De
este modo, si nuestra interpretacion es correcta, el estatuto de necesidad que posee la ley
causal se refiere a que todo acontecimiento, para convertirse en objeto de una experiencia
posible, depende de la funcion de enlace que el entendimiento realiza en términos causales.
La causalidad natural, regida por la operatividad del entendimiento sobre lo dado en la
sensibilidad, es terminantemente inquebrantable y no admite fisuras en su uniformidad,
todo suceder, [geschehen] en tanto implica un llegar a ser, esta necesariamente conectado
con el estado precedente en el que no era y que a su vez también ha llegado a ser. La
Segunda Analogia de la experiencia es asi el esquema de aplicacion de la funcion
categorial del entendimiento sobre los fendémenos, esquema que intelige el plexo de
alteraciones [ Verdnderungen] de la experiencia a través de la ley de conexién de la causa y
el efecto.

Ahora bien, en funcién de los intereses que orientan este trabajo, de manera
especifica por lo que respecta al andlisis de la vinculacién entre naturaleza (causalidad
eficiente) y libertad dentro de la modalidad teleologica del enjuiciamiento reflexionante,
en este segundo capitulo nos proponemos analizar las reflexiones que Kant desarrolla en

torno a la libertad trascendental en la Tercera Antinomia dentro de la primera Critica; la
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razon por la cual abordaremos esta discusion en particular reside en que a nuestro juicio es
en este contexto en particular donde Kant formula claramente cudl es el sentido y alcance
de la distincion entre los modelos causales de la naturaleza y de la libertad més alla de su
ulterior significacion practico-moral. La conviccién que orienta esta opcion hermenéutica
es que en el tratamiento de la libertad dentro del ambito de la racionalidad practica no es
siempre facil elucidar su genuina significacion como modelo causal antitético a la
causalidad natural. Por el contrario, consideramos que en el marco del analisis
trascendental en torno a la libertad, queda evidenciada tal significacion, por lo que resulta
pertinente demorarnos en esta problematica. Nuestro proposito en este capitulo sera pues
proponer una recreacion interpretativa de las lineas mayores del tema de la libertad

trascendental dentro de la Tercera Antinomia.

1. La critica de la razén pura

El marco discursivo en el que surge la discusion en torno a la libertad trascendental
esta enmarcado en una problematica mas amplia la cual puede caracterizarse prima facie
como un analisis y una revision de la razén en tanto «facultad cognoscitiva humana».” La
critica de la razon pura (en el doble sentido del genitivo) es justamente la expresion radical
de este examen de la razén que es, al mismo tiempo, una descripciéon de su dinamica
operativa en tanto dicha facultad pretende per se establecer un orden objetivo de
conocimientos. La razén, empero, desde y por si misma es incapaz de constituir objetividad
alguna, toda vez que carece de las condiciones necesarias y suficientes para ello: si la
objetividad es el resultado de la operatividad del entendimiento sobre lo dado en la
sensibilidad (la determinacion categorial de los fendomenos), la razén por si sola no puede
elaborar juicios sintéticos a priori (que pueden interpretarse como la expresion formal
judicativa de toda objetividad posible) ya que no cuenta con las condiciones (categorias e
intuiciones) para ello. Sin embargo, como sefiala Kant, pese a la via infructuosa que esto
supone para la razon, en ella estd afincado un interés teérico-especulativo por lo que ésta se
afana en otorgar respuesta a esa serie de cuestionamientos y cuestiones quell«son

planteadas por la naturaleza de la razén misma, y que empero tampoco puede responder;

B KrV, A297 /B 353



35

pues sobrepasan toda facultad de la razén humana».” Es en este preciso contexto, como
sefialdbamos, donde puede ubicarse el nucleo tematico del ejercicio critico respecto a las
pretensiones epistémicas de la razéon pura. Es aqui también donde la razéon (en tanto
facultad cognoscitiva considerada subjetivamente) serd puesta en cuestion, limitando sus
aspiraciones y orientando un posible uso legitimo de la misma.

Ahora bien, como una primera aproximacion a esta problematica, hay que recordar
que Kant propone denominar como Dialéctica Trascendental tanto a la tendencia de la
razén hacia el extravio de sus efectivas posibilidades («hay, pues, una natural e inevitable
dialéctica de la razén pura»®’) como al anélisis critico de las condiciones subjetivas que dan
lugar a esas ilusiones y extravios en el uso teorico-especulativo de la razon pura.
Emplazada conceptualmente de este modo, y reuniendo los dos sentidos (objetivo y
subjetivo) de la expresion, dialéctica trascendental indica tanto a) una «/dgica de la
ilusion» (Logik der Scheins) cuyo caracter estrictamente trascendental reside en que dicho
«arte sofistico»®" esta afincado en la propia estructura racional de la subjetividad, asi como
b) la investigacion critica correspondiente a ese equivoco proceder de la razon.

La funcion de la critica a este respecto serd pues detectar esas condiciones
subjetivas que posibilitan el extravio de la razén, neutralizando la ilusion (Schein) de
aquellos juicios (trascendentes) que se pretenden conocimiento objetivo de lo que estd mas

alla de la experiencia:

Hay, pues, una natural e inevitable dialéctica de la razon pura, no una dialéctica en la que se
enreda un ignorante por falta de conocimiento o que haya inventado artificialmente un
sofista para confundir a la gente sensata. Se trata, mas bien, de una dialéctica que inhiere de
forma inevitable en la razon humana y que, ni siquiera después de descubierto su espejismo
(Blendwerk), dejara sus pretensiones de engafio ni sus constantes incitaciones a los

extravios momentaneos, los cuales requieren una continua correccion.™

Una de las conclusiones que puede derivarse del pasaje citado es que las ilusiones y

espejismos a que la razon se ve abocada en su uso tedrico-especulativo no son algo que el

" KrV, A VI

8 KrV, A298 /B 354
8L KrV, A61/B86
82 KrV, A 298 / B 354
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proceder critico-trascendental elimine y deseche de manera absolutamente definitiva, por el
contrario lo que la tarea critica lleva a cabo es contener y mostrar como infructuoso este uso
de la razon pura: «la “Dialéctica trascendental” se contentara con descubrir la apariencia
ilusoria (Schein) de juicios trascendentes, y con impedir, a la vez, que ella engafie; pero no
puede conseguir nunca que ella, ademds, llegué a desaparecer».*® No hay sutura definitiva
de las ilusiones de la razon, por el contrario €sta siempre pergeiara juicios, conceptos e
ideas pretendidamente objetivas que rebasan el horizonte de legitimidad epistémica. Lo que
si hay es una maquinaria de engafio (Blendwerk) inscrita en la propia naturaleza de la razén
(especulativa), una maquinaria que tiene sus propias reglas y criterios de operacion, esa
«zona artica interna en la que enloquece la aguja de cualquier brajula»®™ —como sefialan
Deleuze-Guattari— donde se gestan los contenidos de esa modalidad del discurso
metafisico®™ que Kant se empefia en denunciar.

Como se sabe, Kant localiza la expresion mas alta del horizonte discursivo de la
metafisica dogmatica en el sistema lebniziano-wolffiano. Ahora bien, en la articulacion
tradicional de tal sistema se establecen —a partir del esquema Metaphysica generalis—
Metaphysica specialis— tres grandes registros: i) la inmortalidad del Alma (psychologia
rationalis), 11) el Mundo como totalidad (cosmologia rationalis) y iii) Dios (Theologia
rationalis).*® Estos registros tematicos trazan el escenario de las tres ideas trascendentales

0 conceptos trascendentes® hacia los que se dirigira el escarpelo critico, erigiendo a su

8 KrV, A 297 / B 354; el subrayado es nuestro.

% Gilles Deleuze / Félix Guattari, {Qué es la filosofia?, Barcelona, Anagrama, 1993. p. 56.

% Que la critica a la metafisica sea uno de los propésitos y una de las motivaciones basicas del despliegue de
la filosofia kantiana nos parece que no admite discusion, basta al respecto recordar los prologos a la Critica
asi como el planteamiento general de los Prolegomenos para ponderar la importancia que esta tarea reviste
para Kant. No obstante esto, habria que matizar el sentido y alcance tanto del proceder critico respecto a la
metafisica, como de la comprension de ésta desde los propios presupuestos kantianos. En términos
sumamente generales, cabe reconocer al menos cuatro sentidos distintos del término «metafisica» dentro de la
filosofia kantiana: en un primer sentido, por «metafisica» habria que entender todo ese ciimulo de discursos
pretendidamente cognitivos cuyos «objetos» tematicos poseen un caracter suprasensible; en un segundo
sentido, «metafisica» u ontologia apunta al propio proceder de la filosofia trascendental toda vez que ésta
funda y establece las condiciones ultimas de toda discursividad legitimamente objetiva; en una tercera
acepcion, «metafisica» designa internamente a la filosofia kantiana un nivel de fundamentacion supeditado al
nivel trascendental (ontologia critica) donde intervienen conceptos empiricos (metafisica de la naturaleza y
metafisica de las costumbres) Todavia cabria una cuarta acepcion de la voz «metafisica» que tiene que ver
con la legitimacion de lo suprasensible (libertad-ley moral) dentro del registro de la racionalidad practica.

% Escribe Kant: «El sujeto pensante es el objeto de la psicologia; el conjunto de todos los fenémenos (el
mundo) es el objeto de la cosmologia, y la cosa que encierra la suprema condicion de posibilidad de cuanto
podemos pensar (el ser de todos los seres) constituye el objeto de la teologia». KrV, A 334 /B 391

¥ Toda idea trascendental es un concepto trascendente (y viceversa) ya que, por lo que respecta a lo indicado
en la primera formula, lo «trascendental» designa el estatuto originario de tales ideas dentro del propio
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alrededor la frontera intransitable del territorio de la experiencia.*® Para trazar esta frontera
y limitar los excesos de la razon cuando ésta se pretende origen de conocimientos objetivos,
es necesario, sefiala Kant, «una investigacion subjetiva de la razon misma como fuente de
ideas»® El procedimiento a seguir para llevar a cabo esta investigacion es precisamente
descomponer la operatividad procedimental de la razon y realizar una descripcion de su
funcionamiento.

Como punto de partida para esta «investigacion subjetivay, Kant avanza la
distincion entre un uso formal y un uso real de la razon, caracterizando al primero de ellos
como aquel en el cual la razén hace abstraccion de todo contenido posible (no hay en tal
uso referencia alguna a objetos) y al segundo como aquel en el cual la razén pura es fuente
de «ciertos principios y conceptos que ella no toma ni de los sentidos ni del
entendimiento»”’. Esta distincion estructural entre los dos usos de la razén (en tanto
facultad subjetiva y de cara a su interés especulativo) tiene un rendimiento estratégico, ya
que le permite a Kant derivar a partir del primero de tales usos (aquel que apunta a su
aspecto logico-formal) el procedimiento por el que el segundo (real-trascendental) se
instituye como fuente originaria de principios (Principien) con presunta validez
epistémica.”’ Con la finalidad de clarificar el sentido de esta distincion, y adelantando la
comprension de su operatividad in concreto, Kant define el conocimiento por principios

(Erkenntnifs aus Principien) como «aquel en el que conozco por conceptos [Begriffe] lo

mecanismo de la subjetividad en tanto estructura epistémica (cuyo origen dentro de tal estructura reside a su
vez en la razon); y toda idea trascendental es un concepto trascendente puesto que aun cuando esté afincada
en la propia dinamica de la racionalidad, tales ideas se constituyen como conceptos determinados-
determinantes que no son empero legitimamente constitutivos de experiencia alguna.

¥ Kant enfatiza al respecto que ese mar literalmente ignoto allende las fronteras del territorio de la verdad,
donde tiene cabida la especulacion metafisica, no es otra cosa sino el océano de la ilusion: "Este territorio es
una isla que ha sido encerrada por la misma naturaleza entre limites invariables. Es el territorio de la verdad
—un nombre atractivo— y esta rodeado por un océano ancho y borrascoso, verdadera patria de la ilusion,
donde algunas nieblas y algunos hielos que se deshacen prontamente producen la apariencia de nuevas tierras
y engafian una y otra vez con vanas esperanzas al navegante ansioso de descubrimientos, llevandolo a
aventuras que nunca es capaz de abandonar, pero que tampoco puede concluir jamas." KrV, B 295/ A 236

¥ 1. Kant, Prolegémenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse como ciencia, § 205, Ak.
330. Las referencias a los Prolegomenos (en adelante Proleg) se haran a partir de la edicion de Mario Caimi,
(I. Kant, Prolegomenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse como ciencia, Istmo, Madrid,
1999), sefialando nimero de paragrafo (§) y paginacion de la Academia (Ak). Kants Werke: Akademie
Textausgabe, Berlin, Walter de Gruyter, 1979.

* KrV, A 299 /B 355

! «Por analogia con los conceptos del entendimiento, podemos esperar que el concepto 16gico [de razon]
suministre a su vez la clave del trascendental, y que la tabla de las funciones de los primeros suministre a la
vez la guia genealdgica de los conceptos de razony» KrV, A 299 / B 356
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particular en lo universal»’>. Asi, toda derivacion de un conocimiento particular posible
por medio de un wuniversal que lo subsuma y lo determine seria «conocimiento por
principios» (el ejemplo paradigmatico es el del silogismo como estructura argumentativa).
Ahora bien, dado que en la definicion propuesta la subsuncion se lleva a cabo entre «meros
conceptos», excluyendo asi toda proposicion o juicio que haga referencia a intuiciones,
Kant precisa que habria que entender por «principios en sentido absoluto»’ a aquellos que
pretenden suministrar conocimientos sintéticos exclusivamente a través de meros
conceptos. Frente a estos «principios en sentido absoluto», cuando en un silogismo un
juicio sintético (a priori o a posteriori) haga las veces de la mayor, se llamara «principio
[s6lo] comparativamente».94

A partir de esta primera aproximacion a la operatividad subjetiva de la razon, ésta es
caracterizada por Kant como la facultad de los principios (Vermogen der Principien),
entendiendo a estos en su sentido estricto como conocimientos sintéticos a priori por meros
conceptos que funcionarian como fundamentos (Grundsdtze) ultimos de explicacion con
validez objetiva. Ahora bien, para mostrar el paso (subrepticio) por el que la razéon deviene
tal facultad de los principios, Kant constata que en su uso logico-formal esta facultad
subjetiva da lugar a silogismos, estructura propiamente /ogica donde se establece una
relacion entre fundamento (premisa mayor) y conclusion mediada por la consecuencia
(premisa menor). La dindmica interna de la razén (en su uso logico) es asi develada como

una facultad que opera silogisticamente, es decir, a través de inferencias mediatas:

En todo silogismo pienso primero una regla (mayor) por medio del entendimiento. En
segundo lugar, subsumo un conocimiento bajo la condicion de la regla (minor) por medio
de la facultad de juzgar. Finalmente determino mi conocimiento con el predicado de la

regla (conclusio), y por tanto a priori, por medio de la razon.

Pese a que en esta descripcion esquematica de la estructura silogistica se toma como
punto de partida la regla mayor como ya dada, no es esto lo que ocurre en la mayoria los
casos pues, por el contrario, con lo que la razon se enfrenta es con el caso en el que la

propia conclusién es planteada como un juicio (proposicion) condicionado y asi se ve

%2 KrV, A 300/B 357. El subrayado es nuestro.
* KrV, A301/B 358
** Ibid.
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impelida a buscar los juicios o proposiciones que funcionarian como condicionantes de tal
conclusion; esto es: la exigencia de determinacion del predicado de la conclusion exige
buscar la regla mayor que permita subsumir el juicio expresado en la menor. Stricto sensu,
la razén supone una dinamica pro-silogistica dado que la exigencia de buscar la regla
mayor para la determinacion del predicado de la conclusion la lleva a la prosecucion de
condiciones (los juicios de los que deriva la conclusion) que implican cada vez una mayor
extension logica (universalitas: la maxima extension cuantitativa de la premisa mayor en un
silogismo) al extremo de pretender suturar definitivamente esta busqueda, es decir, llegar a
proposiciones que no deriven de ninguna otra, i. e. que sean incondicionadas.”

Este proceder silogistico de la razon en su uso logico permite a su vez mostrar que
lo que dicha facultad pretende en su uso teodrico es que la multiplicidad de conocimientos
sean reducidos al minimo niimero de principios [Principien]; es decir, la razon pura tedrico-
especulativo obedece a una tendencia o principio de economia explicativa: «la razon, en la
inferencia [mediata, que da lugar a silogismos] procura reducir la gran multiplicidad del
conocimiento del entendimiento al minimo nimero de principios (condiciones universales),
y [procura] efectuar, con ello, la méxima unidad de ellos»’®. El paso del uso légico al uso
trascendental de la razon se da precisamente aqui, pues la méxima légica de la razon, esa
maxima de economia explicativa, se convierte en un principio de la razon pura [ Principium
der reinen vernunft] en tanto supone (la propia razoén) que este principio econdomico
explicativo (estrictamente subjetivo) tiene a su vez validez objetiva, i. e., vale para las cosas
mismas. La clave de este paso subrepticio estd en que de la necesidad subjetiva de reducir
la multiplicidad de conocimientos del entendimiento a la unidad de la razén (propia de su
dinamica pro-silogistica), se infiere (falazmente) que esta reduccion a unidad acontece

también de manera objetiva:

En nuestra razon, (considerada subjetivamente como una facultad cognoscitiva humana)
residen reglas fundamentales y maximas del uso de ella, que tienen enteramente el

aspecto de principios objetivos, y por los cuales acontece que la necesidad subjetiva de

* KrV, A322/B 378
% KrV, A 305 /B 361. El primer uso de corchetes es nuestro.



40

una cierta conexion de nuestros conceptos en beneficio del entendimiento, sea tenida

por una necesidad objetiva de la determinacién de las cosas en si mismas.”’

El desmontaje de la dinamica interna de la razén en su uso légico permite asi la
clarificacion de su uso trascendental, pues la necesidad subjetiva de reducir la multiplicidad
de conocimientos del entendimiento a la unidad de la razén que se evidencia en la
prosecucion pro-silogistica lleva a esta facultad a demandar que esta méxima unidad se dé
también como una determinacion «objetiva» de las cosas mismas. Se entiende entonces que
si en la estructura silogistica la determinacion del predicado de la conclusion exige la
condicion que lo subsuma, cuando esto es emplazado hasta su maxima expresion, es decir,
cuando se demanda la condicion ultima de todo posible condicionado, dicha condicidon no
puede ser ni estar a su vez condicionada (si esto no fuese asi, la prosecucion pro-silogistica
continuaria) y, por tanto, se entiende como radical y absolutamente incondicionada
[ Unbedingte]. Lo incondicionado se convierte asi en el «negocio [Geschc'ifte]»98 de la razén

pura, ya que ésta se afana por encontrar ese fundamentum inconcussum veritatis:

Esta maxima logica [de ascender pro-silogisticamente hacia la condicion ultima de todo
posible condicionado] no puede volverse un principio de la razén pura de otra manera, que
suponiendo que si lo condicionado es dado, estd dada también (es decir, esta contenida en el
objeto y en su conexion) toda la serie de condiciones subordinadas unas a otras, la cual es,

por tanto, ella misma incondicionada.”

De acuerdo a Kant, para la razén pura en su uso trascendental todo condicionado
(conclusio) esta suficientemente determinado gracias a la totalidad de sus fundamentos a
parte priori, es decir, gracias a la serie completa de condiciones que le anteceden: «si un
conocimiento es considerado como condicionado, la razon se ve obligada a considerar
como completa la serie de las condiciones en la linea ascendente, y como dada en su

totalidad».'®

De este principio trascendental de la razon pura se derivan una serie de
consecuencias: 1) debido a este principio, la razén se ve impelida a rebasar el ambito de la

experiencia (donde todo conocimiento posible es siempre ya condicionado), por lo que la

TKrV, A297 /B 353
% KrV, A 333 /B 390
P KrV, A 307 /B 364
10 k77, A 332 /B 388
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maxima unidad buscada (hasta alcanzar lo incondicionado que explique la totalidad de los
conocimientos condicionados) debe postularse en una esfera suprasensible; ii) la razon se
autoerige (ilusoriamente) como fuente de juicios sintéticos a priori, pues el propio principio
en el que sustenta su operatividad trascendental es ¢l mismo sintético toda vez que afirma
que si se da lo condicionado debe darse conjuntamente la totalidad de las condiciones-
condicionantes de tal condicionado, pero de lo condicionado y por mero andlisis del mismo
so6lo se sigue alguna condicion, pero no la totalidad de las condiciones ni lo in-
condicionado absolutamente; iii) este principio da lugar a la postulacion de conceptos puros
incondicionados los cuales son a su vez conceptos trascendentes respecto a toda
experiencia posible: son trascendentes debido a que no admiten ni exposicion, ni
exhibicion alguna en el plano de la experiencia.

Ahora bien, esta serie de consecuencias estructurales en el uso ilegitimo de la razén
pura que se derivan del principio trascendental que la sustenta, confluyen hacia lo que Kant
denomina como Ideas trascendentales, las cuales no son mas que la expresion particular de
los distintos modos de inferencia que soportan los silogismos: «Hay, pues, solo tres
especies de estos silogismos dialéctico, tantas como son las ideas, a las cuales se dirigen las
conclusiones de ellos».'”' Es necesario tomar en cuenta que la propia denominacion «Ideay,
como sinénimo de los conceptos puros de la razon, indica una clara ascendencia platonica,
por lo que las Ideas de la razon pueden entenderse como modelos o arquetipos explicativo-
causales de la totalidad de lo real. Expresan aquello que es sin condicion de ser o siendo
condicién de si mismo; aquello que funciona como criterio de explicacion omnimoda de
todo condicionado posible sin ser a su vez explicatio ni derivacion de nada. La definicion
que Kant da a este respecto reza en los siguientes términos: «entiendo por Idea un concepto
necesario de la razon, al que no le puede ser dado ninglin objeto [Gegenstand] congruente
[congruirender] en los sentidos»,'”” este concepto necesario de la razon, dado que es un
concepto racional puro, «se puede definir, en general, —agrega Kant— mediante el
concepto de lo incondicionado [Begriff des Unbedingten], en la medida en que ¢l contiene

un fundamento de la sintesis de lo condicionado.»

Y KV, A 340 / B 389
12 Ky, A327/B 383
18 Ky, A331/B 379
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Como ya senalabamos, esta caracterologia de las Ideas, aunada a los tres modos
basicos de silogismo dara lugar, en su concrecion, a la triada de problemas —ese «negocio
de la razon»— que constituye al discurso metafisico: «la razon pura suministra la idea para
una doctrina trascendental del alma (psychologia rationalis), para una ciencia trascendental
del mundo (cosmologia rationalis), y finalmente, también para un conocimiento
trascendental de Dios (theologia trascendentalis)».'* Es este el ambito tedrico donde el
problema de la metafisica (en tanto saber efectivo) y la metafisica como problema (en tanto
metafisica naturalis) se entrecruzan en una inflexion discursiva que por una parte censurara
la validez objetiva de la metafisica mientras que por otra cultivara un territorio donde la
vocacion subjetiva hacia lo incondicionado encuentre cabida. No nos detendremos en esta
problemdtica que rebasa con mucho los propdsitos y limites de este trabajo, basta con
sefialar que en el caso concreto de la Idea correspondiente a una presumible ciencia
trascendental del Mundo (cosmologia rationalis), Kant mostrard como es en ella donde a
través de la busqueda de lo incondicionado para la totalidad de la serie causal de los
fendmenos se construye el concepto racional puro de libertad trascendental. A partir de
esto, Kant emplazara una primera elaboracion conceptual de ese particular modelo causal
donde es posible pensar una causa literalmente extemporanea que inicie desde y por si
misma (i. €., de modo incondicionado) una serie de consecuencias. La clave para dar cabida

a esto serd, como es bien sabido, el propio marco conceptual del idealismo trascendental.

2. Cosmologia y libertad trascendental

En la conocida carta a Garve del 21 de septiembre de 1798, Kant realiza una
significativa revision del sentido de las antinomias de la razon pura; de acuerdo a ésta, las
antinomias de la razén serian la expresion radical del conflicto de la razén consigo misma,
conflicto originario que habria sido el motivo impulsor para la investigacion subjetiva en

torno al funcionamiento y limites de la razén pura en su uso especulativo:

No ha sido la investigacion sobre la existencia de Dios, de la inmortalidad, etc., el punto del
que he partido, sino la antinomia de la razén pura: «el mundo tiene un comienzo — o no
tiene ninglin comienzoy, etc., hasta la cuarta: Hay libertad en el hombre, contra aquella

[que dice]: no hay libertad, sino que todo es en ¢él necesidad natural; eso fue lo que

14 Ky, A335/B 392
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primeramente me despertd del suefio dogmatico y me impulsé a la critica de la razon misma

a fin de eliminar el escandalo de la aparente contradiccion de la razén consigo misma.'®

La interrogacion que la razon hace sobre si misma en tanto proyecto y tarea expresa
de la filosofia critica encuentra su /leitmotiv en el «escandalo» en que ésta se encuentra al
querer conciliar las tesis contrapuestas respecto a la libertad y la causalidad natural.
Haciendo uso de la misma metéafora de los Prolegomenos referida a la filosofia de Hume

% en el pasaje citado Kant

como aquella que habria interrumpido su suefio dogmatico,'”
otorga a la antinomia entre libertad y causalidad natural una relevancia determinante como
motivacion tedrica del criticismo. Pero ya en los Prolegomenos mismos podemos leer una
declaracion en términos similares. En una nota a pie de pagina dentro del contexto del
analisis de la Tercera antinomia de la razon, Kant reclama que sea esta antinomia en
particular la que ocupe principalmente la atencion de sus lectores, puesto que en ella se
manifiesta en puridad el conflicto de la razén: «Por eso me gustaria que el lector critico se
ocupase principalmente de esta antinomia, porque parece que la naturaleza misma la
hubiera erigido para dejar perpleja a la razén en sus pretensiones temerarias, y para
obligarla a examinarse a si misma».'”’

No es nuestra intencion terciar aqui en la polémica en torno al alcance de tales
afirmaciones, donde parecen explicitarse las motivaciones ultimas de la filosofia critica; si
bien es posible arriesgar una lectura que en efecto ubicase el problema de la libertad como
el centro de gravedad de la empresa entera de la filosofia kantiana, esto —creemos— nos
conduciria a un reduccionismo tedrico de valia semejante al que insiste en defender que las
motivaciones de indole exclusivamente epistemologicas son las claves para una «correcta»
interpretacion del pensamiento de Kant. Mas alld de estos reduccionismos interpretativos

que, en la mayoria de los casos, terminan por ofrecer lecturas definitivas que cancelan todo

nuevo intento de compresion, la relevancia que para nuestros propdsitos tienen los pasajes

1951, Kant, Philosophical correspondence, op. cit. p. 152.

1% «Lo confieso de buen grado: la advertencia de David Hume fue precisamente lo que hace muchos afios
interrumpié primeramente mi suefio dogmatico y dio a mis investigaciones en el terreno de la filosofia
especulativa una direccion completamente diferente», Proleg, Prologo, Ak. 260 y «Este producto de la razén
pura en su uso trascendente [Kant se refiere a la Idea trascendental de Mundo] es el mas notable fendmeno
[Phinomen] de ella, y es también el que, de todos, actlia con mayor fuerza para despertar de su sueflo
dogmatico a la filosofia y para moverla al arduo trabajo de la critica de la razény», Proleg, § 50, Ak. 338

7 Proleg, § 50, Ak. 338
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citados radica en que nos permiten precisar la originaria oposicion que da lugar al conflicto
de la razén consigo misma, es decir, la oposicion entre causalidad natural eficiente y
causalidad por libertad.

El modo concreto en que este conflicto tiene lugar, asi como la estrategia seguida
por Kant para avanzar hacia una resolucion del mismo, muestra el papel preponderante que
la cosmologia racional (en tanto presunta ciencia racional del Mundo) ocupa dentro del
sistema de las ideas trascendentales de la razon. Esta prelacion conceptual que la Idea de
Mundo supone frente a las otras dos, puede entenderse desde, al menos, un par de

perspectivas:

1) En una primera instancia, sera desde esta Idea, o mejor alin, bajo la égida de su
operatividad, que la razon se vea inmersa en un estado [Zustand] de desazon y apremio por
intentar conciliar posturas antitéticas respecto a lo incondicionado en la trama del conjunto
o completud de la totalidad de los fendmenos; esta desazon y conflicto de la razon sera la
que promueva, como sefiala Kant en los pasajes recién citados, el analisis de la razon en
tanto facultad cognoscitiva considerada subjetivamente. Vale decir que las posturas
antitéticas de la razon en la Idea de Mundo son el caso paradigmatico de esa situacion en la
que la razén se encuentra al pretender avanzar hacia la resolucion de esos cuestionamientos

y preguntas que le son planteadas por su propia naturaleza.

i1) En segundo lugar, dentro la comprension sistematica de las Ideas de la razon, la
Idea de libertad (misma que es planteada dentro del tercer conflicto cosmoldgico)
funcionara como el genuino punto de partida del cual se derivan las otras dos. Esto es: de
cara a la representacion sistemdtica de los objetos tematicos de la metafisica, el orden de
fundamentacion de los mismos para la razon tedrico-especulativa exige iniciar con el
concepto de libertad el cual, ex hypothesis, unido al concepto de Dios, permitiria el transito

hacia el concepto de inmortalidad del alma. Citamos in extenso:

La metafisica tiene por objetivo propio de su investigacion solo tres ideas: Dios, libertad e
inmortalidad, de manera que el segundo concepto, enlazado con el primero, ha de conducir
al tercero como conclusion necesaria. Todo aquello de lo que esta ciencia ademads se ocupa,

le sirve s6lo de medio para llegar a estas ideas y a realidad de ellas. No las necesita para la
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ciencia de la naturaleza, sino para llegar mas allé de la naturaleza. La inteligencia [ Einsichf]
de ellas haria que la teologia, la moral, y por el enlace de ambas, la religion, y por tanto, los
fines supremos de nuestra existencia, dependiesen Unicamente de la facultad especulativa
de la razon, y nada mas. En una representacion sistematica de aquellas ideas, el orden
mencionado, sintético, seria el mas apropiado; pero en la elaboraciéon que necesariamente
debe precederle, serd mas adecuado el analitico, que invierte ese orden, para el fin de
nuestro gran provecho, avanzando nosotros de aquello que la experiencia nos suministra
inmediatamente, la doctrina del alma, a la doctrina del mundo [Weltehre], y de alli al

conocimiento de Dios.'®

La larga cita que hemos transcrito tiene una importancia medular para lo que a
continuacion abordaremos. De acuerdo a lo que Kant sefala aqui, es la Idea de libertad el
punto de partida sistemdtico para la correcta comprension de las otras Ideas de la razon,
puesto que ella funciona a modo de fundamento o ratio esendi (i.e., ex hypothesis, bajo la
condicién de que fuese posible su determinacion tedrica) de las otras dos, aun cuando en
orden de su exposicion (la ratio cognoscendi) el punto de partida sea la doctrina del alma.
Se entiende, entonces, que el punto de partida expositivo en las inferencias dialécticas de la
razon sea el de la doctrina racional del alma (lo que Kant denomina como «Paralogismos de
la razén pura»), aun cuando en orden a su correcta articulacion metafisica sean las
«Antinomias de la razén pura» y, de manera particular, la Tercera antinomia, la base
conceptual y metafisica de las otras dos.

En lo que sigue expondremos los argumentos kantianos en torno al conflicto entre
causalidad por libertad y necesidad causal natural, enfatizando en este contexto la deriva

decididamente metafisica que esta discusion plantea.

3. Mundo y Naturaleza

La dificil tension de la razon al pretender determinar objetivamente la totalidad de
los fendémenos da lugar —escribe Kant— «a una antitética enteramente natural, para la cual
no se precisa cavilar ni tender lazos artificiosos, sino que la razon cae por si misma en ella,
y de manera inevitabler.'” Esto es asi pues en el caso especifico de esta inferencia

dialéctica, donde la razén pretende asir lo incondicionado en la serie de relaciones

1% K1y, A337/B 295 n.
9 Kry, A 407 / B 434
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(formales) de fundamento-consecuencia propia del silogismo hipotético, el conflicto surge
cuando ella se aplica a la sintesis objetiva de los fenomenos, i. e., a las relaciones
(subordinadas) entre ellos. Ahora bien, dado que toda sintesis fenoménica implica sucesion,
la totalidad de la serie de los fendémenos sdlo puede alcanzarse cuando todos las «partes»
estén totalmente integradas, es decir, cuando el sucederse (expresion temporal del
silogismo hipotético) o el condicionarse (su expresion logico-ontoldgica) de un fenomeno a
otro alcance una determinacion absoluta.

De acuerdo a Kant, esta determinacion absoluta es expresamente el objetivo de los
afanes de la razon cuando ésta se aplica a la sintesis objetiva de los fendmenos, lo cual da a
su vez como resultado ese presunto saber instituido en la tradicion filosofica como doctrina
racional del Mundo. El proyecto de esta ciencia cosmoldgica, de esta doctrina
(estrictamente racional) del Mundo como totalidad, es exclusiva de la razén pura en su uso
especulativo. Es ella (la razén en tanto facultad subjetiva) la que realiza dicha proyeccion y
la que se ve obligada, en su busqueda de lo incondicionado para la sintesis objetiva de los
fendmenos, a decantarse hacia aseveraciones dogmaticas que se excluyen mutuamente.

Como sefiala Kant reiterativamente, lo que en este caso estd en cuestion no es la
«unidad sintética absoluta de las condiciones de posibilidad de las cosas en general»''® (lo
cual en todo caso llevaria a la razén a la Idea de Dios) sino «la totalidad absoluta de la serie
de las condiciones para un fenémeno dado»'''. Lo que estd en juego entonces en la
cosmologia rationalis es la comprehension y determinacion omnimoda de los fendmenos
empiricos, es decir, de la «totalidad absoluta del conjunto [I/nbegriffs] de las cosas
existentesy.' >

Ahora bien, la totalidad de las cosas existentes (los fenomenos empiricos) reclama a
su vez ser pensada de dos modos distintos y mutuamente excluyentes: o bien se piensa la
totalidad de la serie como determinada sin detener en ninglin punto la relacion fundamento-
consecuencia o bien se piensa un fundamento absolutamente suficiente (respecto a sus
consecuencias) que no esté a su vez fundamentado por nada. Este rasgo bipolar de la razén

(dogmatica) la sumerge en un estado [Zustand] de tension y conflicto constante, el cual s6lo

"RV, A 340 /B 397

" bid..

"2 Sefiala Heidegger al respecto: «en el concepto de mundo esta pensada la totalidad empirica de los
fendmenos (objetos), pero todavia no lo incondicionado en absoluto, es decir, todavia no lo absolutamente
incondicionado». M. Heidegger, Introduccion a la filosofia, Catedra, Madrid, 2001. pp. 300-301.
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puede ser resuelto (transitoriamente) al optar por una de las dos posiciones antitéticas. Sin
embargo, para Kant, en cualquiera de los dos casos, sin embargo, ya se trate de la
«desesperanza escéptica», ya del «empecinamiento dogmatico», tiene lugar la «muerte de
una filosofia sana».'”® Y es que, en todo caso, el dogmatismo como padecimiento de la
filosofia —en sus dos vertientes: racionalista y empirista-escéptico— no hace sino eludir el
conflicto y la tension de la razon, sin resolverlos de manera definitiva.'' La filosofia
critica, piensa Kant, es por el contrario la disciplina de la razon que, a partir de la cautela y
del examen de si misma [Vorsicht und Selbstpriifung] funciona discriminando, des-
lindando y ubicando cada estamento de los intereses de la razén en el lugar que
genuinamente le corresponden.'” En otros términos: lo que la filosofia critica hace no es
resolver el conflicto de la razén consigo misma, sino disolverlo identificando las causas que

lo originan:

La antinomia de la razon pura pondra a la vista los principios trascendentales de una
presunta cosmologia pura (racional), no para darla por valida y adoptarla, sino, como lo
indica ya la determinacioén de un conflicto de la razon, para representarla en su apariencia
ilusoria [Scheine], deslumbrante, pero falsa, como una idea [/dee] que no se puede hacer

. r 11
compatible con los fenomenos.''®

El dispositivo metodologico que Kant emplaza para intervenir en este conflicto de la
razén consigo misma es lo que denomina como «método escéptico», el cual es definido
como aquel en el que se contempla la disputa antitética de la razén en analogia con el

proceder de los «legisladores sabios», a fin de descubrir y elucidar «el punto de

"B Krv, A 479/ B 498

114 Félix Duque escribe al respecto: «Por cierto, Kant no se propone acabar con esos conflictos (pues ellos se
dan y se daran justamente sin fin) sino regularlos criticamente, haciendo asi cultivable (Kultur) mediante una
disciplina el campo hasta ahora disputado por sedentarios y nomadas. Convierte en res publica (gemeines
Wesen) no en cementerio, el antiguo campo de batalla. Por ende, las tensiones han de continuar (...)». Félix
Duque, «Kant: fundamento y abismo» en Manuel E. Vazquez, Roma de la Calle (eds). Filosofia y razon:
Kant, 200 arios, Universitat de Valéncia, Valencia, 2005. p.50

15 «Extravios aislados [de la razén] pueden remediarse con la censura; y las causas de ellos, con la critica.
Pero alli donde, como en la razén pura, se encuentra todo un sistema de engafios e ilusiones que estan bien
entrelazados entre si y reunidos bajo principios comunes, parece requerirse una legislacion particular, y
negativa, la cual, con el nombre de disciplina, a partir de la naturaleza de la razon y de los objetos del uso
puro de ella erige un sistema, por decirlo asi, de la cautela y del examen de si, [sistema] ante el cual ninguna
falsa apariencia ilusoria sofistica puede subsistir, sino que debe traicionarse enseguida a si misma, sean cuales
fueren los fundamentos que le sirven de excusa», KrV, A 711 /B 739

" Krv, A 408 / B 435
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malentendido»,'’” es decir (y por extension de la analogia), las causas subjetivas que
originan el conflicto antindmico. La razon, al pretender alzarse como fuente de
conocimientos objetivos en el registro de los fendmenos, no hace —sefiala Kant— sino
llevar hasta su limite a los conceptos puros del entendimiento, liberandolos «de las
inevitables limitaciones de una experiencia posible»,''® por lo que las ideas trascendentales
(conceptos puros de la razén) pueden caracterizarse como «categoriasy extrapoladas hacia
y hasta lo incondicionado.

Ahora bien, en tanto la busqueda de lo incondicionado implica ascender pro-
silogisticamente, la razon exige completar la serie regresiva hacia el fundamento [Griind]
ultimo; es por esto que Kant enfatiza que «para la comprensibilidad [Begreiflichkeit|
completa de lo que estd dado en el fenomeno necesitamos ciertamente los fundamentos
[Griinde], pero no las consecuencias»' . Se aprecia claramente a partir de esto que,
conjuntando la estructura formal del silogismo hipotético con aquellas categorias que dan
lugar a una relacion seriada, es decir, donde la sintesis implique una vinculaciéon o trama
sucesiva de fundamento a consecuencia, pueden derivarse las distintas modalidades de
conflicto antindémico de la razon.

Recuperando la tabla de las categorias, la funcion del entendimiento en los términos
del juicio hipotético seria aquella que corresponde a la categoria de causalidad, en tanto
¢ésta establece una relacion (dindmica) de fundamento a consecuencia (causa y efecto). Sin
embargo, en la inferencia dialéctica respecto a la totalidad de lo existente (el plano de la
fenomenalidad empirica) la razén se despliega en cuatro conflictos distintos,
correspondientes a lo que en el fendmeno implica seriacion (expresion temporal del
silogismo hipotético). Asi, tiempo y espacio, como guanta de la intuicion, ocupan las dos
primeras antinomias, ya que por un lado el tiempo en si mismo implica seriacion —stricto
sensu, tiempo es condicion de posibilidad de toda serie posible— por lo que la razon al
pretender lo incondicionado en la serie temporal del mundo piensa ya un inicio ex-
temporaneo, ya una infinitud positiva del tiempo; en el caso del espacio, si bien éste no es
por si mismo una serie, la extensiébn o materia, como aquello que ocupa un espacio (su

realidad empirica) si implica una relacion seriada de condicionado (un quanta de materia) a

W Krv, A 424 / B 452
8 Ky, A 409 / B 436
WKy, A411/B 438
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condicién (interna: las partes que lo componen), por lo que aqui también la razén se ve
inmersa en una antinomia al buscar lo incondicionado para la materia condicionada: ya sea
postulando lo simple como limite —y fundamento ultimo— de lo compuesto, ya
afirmando la division infinita de la materia —se entiende: una infinitud «positivay.

Kant propone ubicar a estas dos antinomias como aquellas que corresponderian «al
todo matematico de los fen()menos»m, vale decir, a la composicion/division de los
fendmenos en tanto (y solo en tanto) espacio-temporalidad: serie de los fenémenos en el
tiempo (en tanto temporales) y serie de los fendmenos en el espacio (en tanto materia). Es
por esto que en el caso de los conceptos de mundo [ Welthbegriffe], la sintesis opera sobre lo
homogéneo: relacion de subordinacion tiempo a parte tiempo, relacion de subordinacion de
materia a parte materia.

Frente a esto, Kant sefiala que la razén también se ve impelida a postular lo
incondicionado para la sintesis de los fendémenos en el orden de sus relaciones causa-efecto
y contingencia-necesidad, donde lo que se busca es «la unidad en la existencia [Dasein] de
los fendmenosy»;'*! es decir que lo que razoén pretende en su busqueda de lo incondicionado
para lo que a la existencia de los fendomenos se refiere es el fundamento ultimo de su
subordinacion dinamica. En otros términos: el orden de la existencia empirica de los
fenémenos implica relaciones dinamicas entre ellos, donde es necesario pensar (es una
exigencia de la razon) el fundamento de esta dynamis empirica, ya sea considerando su
existencia en si misma (antinomia de la contingencia-necesidad), ya las relaciones entre los
fendomenos existentes (antinomia entre causalidad natural y causalidad por libertad).

De esto ultimo surge una importante distincion al interior mismo de la cosmologia
rationalis y de los conceptos trascendentales de mundo [Weltbegriffe], donde por un lado
estarian los conceptos correspondientes a la nocion de Mundo [Welt] stricto sensu —el todo
matemdtico de los fendmenos— y por otro los conceptos trascendentes de la Naturaleza

[Natur] —Ila totalidad dinamica de la existencia fenoménica:

En atencién a la diferencia de lo incondicionado matematico y de lo incondicionado
dinamico, al que apunta el regressus, yo llamaria, sin embargo, a las dos primeras,

conceptos de mundo [Weltbegriffe] en sentido estricto (del mundo en lo grande y lo

POKrV, A419/B 447
"2 Ibid. Subrayado en el original
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pequefio), y a las dos restantes, empero, conceptos trascendentes de la naturaleza

[transcendente Naturbegriffe]. 122

«Naturaleza» y «mundo» no son términos reductibles ni tienen la misma extension:
si bien ambos en un sentido amplio pertenecen a la cosmologia rationalis o Weltlehre, el
primer concepto designa el conjunto o summa de los fendomenos emplazados
espaciotemporalmente respecto a su posibilidad existencial, es decir, tanto respecto al como
del acontecer o advenir de los fenomenos a la existencia como a su caracter modal en el
plano logico-ontolégico (necesidad y contingencia). El segundo concepto, por su parte,
tiene como referente la espaciotemporal en tanto tal, es decir, el origen o infinitud del
tiempo asi como la simplicidad o division infinita de la materia (lo real del espacio).

Vemos, a partir de esto, que la discusion en torno a la causalidad natural y a la
causalidad por libertad esta inserta perentoriamente en esa problematica respecto a la
condicién ontoldgica fundamental (en los dos sentidos de la expresion) del suceder. A
nuestro juicio, esta dimension ontoldgica de la discusion, en tanto incide en el ser del
suceder, anuncia ya la posterior imbricacién o, mejor aun, exigencia de flexion (si bien
exclusivamente subjetiva) del deber sobre el ser (de la libertad sobre la Naturaleza como un
plexo causalmente articulado y cohesionado). Como veremos, al plantear la antinomia entre
causalidad natural y causalidad por libertad, Kant mostrard que la unica causa que en
sentido estricto podria calificar como tal es la que inicia una serie de efectos sin estar a su
vez condicionada causalmente, es decir, sin ser a su vez efecto de otra causa que la
anteceda. La causalidad por libertad seria entonces aquella que gozaria del estatuto
ontologico de dar razon suficiente de sus efectos puesto que los genera desde y por si
misma.

En lo que sigue avanzaremos en torno a esta discusion, procurando mostrar como
para Kant es desde la perspectiva conceptual del idealismo trascendental donde resulta
factible pensar un modelo de causalidad por libertad el cual, al menos en términos
negativos (en tanto no implica contradiccion légico-trascendental), otorgard un primer

criterio de legitimidad tedrica a la libertad practica.

2 K1V, A 421 / B 448
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4. Libertad trascendental y causalidad natural

Uno de los rasgos mas notables del tratamiento kantiano de las Antinomias de la
razon pura reside en la estrategia discursiva desarrollada y los recursos retdricos empleados
para mostrar los conflictos de la razén consiga misma. Pues en efecto, en el propio nivel
textual del tratamiento que da Kant a esta problematica, es posible reconocer con mayor
detalle la factura del proceder de la razon cuando ésta pretende asir objetivamente lo
incondicionado. Como se sabe, las Antinomias son presentadas a la manera de un theatrum
philosophicum donde los conflictos de la razén son llevados a escena, y donde cada uno de
los oponentes de la antinomia caracterizan los dos diferentes modos posibles en que, de
acuerdo a Kant, la razén procede al pretender determinar conceptualmente la
incondicionado para la sintesis objetiva de los fendmenos en lo que a sus relaciones de
existencia se refiere. Esta puesta en escena de la razon (de su operatividad dogmatica, tanto
racionalista como empirista) permite entender que la estrategia argumentativa de Kant a
este respecto tiene como propdsito expreso —a través del emplazamiento del armazon
tedrico de la reflexion critica— intervenir en este conflicto de la razéon consigo misma a fin
de procurar la disolucion del mismo; lo cual serd alcanzado toda vez que se devele el
caracter ilusorio del supuesto del que parten ambas posturas antindmicas.

En «La historia de la razén puray, ese ultimo capitulo de la Critica que corresponde
a la Doctrina del Método, Kant sefiala que desde la perspectiva trascendental bien podrian
interpretarse al «conjunto de trabajos»'** que la razén ha llevado a lo largo de la historia de
la filosofia, es decir, el conjunto de procedimientos y disquisiciones que la razén pura ha
puesta en marcha antes de ser desbrozado «el camino critico», como los distintos modos,
las diversas modalidades de la misma en atencion a su objeto, a su método y al origen
(Urprung) de sus conocimientos; pero, sefiala Kant, pese a las diferencias que pueden
encontrarse entre estas distintas modalidades de los trabajos de la razon pura, lo que dan
como resultado en todos los casos son «edificios [Gebdude], pero sélo en ruinas».'** En
este sentido, los diversos modos en que la razén opera al pretender asir lo incondicionado
en la trama causal fenoménica expresan cada uno emplazamientos conceptuales acriticos

que, en tanto tales, erran en su pretension de determinacién conceptual respecto a aquello

123 Krv, A 852 /B 880
124 1bid.
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que escapa a toda genuina referencia objetiva. Por lo que respeta a la formulacion que Kant

propone en la Tercera Antinomia de la razon, ésta es presentada en los siguientes términos:

Tesis Antitesis
La causalidad seglin leyes de la naturaleza No hay libertad. Todo cuanto sucede
no es la unica de la que pueden derivar los en el mundo se desarrolla
fenémenos todos del mundo. Para explicar exclusivamente segin leyes de la
éstos nos hace falta otra causalidad por naturaleza.

libertad.

La busqueda de lo incondicionado para la serie de las relaciones causales entre los
fenémenos lleva a la razén al conflicto antindmico entre causalidad natural
(incondicionada) y causalidad por libertad. Como se aprecia a partir de la formulacion
kantiana, en esta antinomia las dos partes en conflicto aceptan la validez de la causalidad
natural, sin embargo la postura de la Tesis exige apelar a la causalidad por libertad mientras
que la Antitesis convierte este modelo de explicacion en el unico posible. Pese a la aparente
disimetria entre la Tesis y la Antitesis, es licito observar que no hay tal: no se trata de
considerar, ademas de la causalidad natural, otro tipo de causalidad para explicar los
fendmenos todos del mundo en sus relaciones causales; antes bien, tanto Tesis como
Antitesis se excluyen mutuamente en funcion de lo que cada una postula como
incondicionado: en un caso la serie causal infinita, mientras que en el otro su interrupcioén
en una causa no causada.'” Es precisamente en este punto donde surge la antinomia, la cual
obliga a la razon a decantarse definitivamente por una de las dos posturas, sin poder
conciliarlas. El estado de conflicto y tension de la razon se evidencia expresamente aqui: o
causalidad natural o causalidad por libertad, o determinismo mecanicista heteronomo o
determinacion causal autdbnoma.

Ahora bien, para Kant los argumentos que cada una de las partes esgrime para

defender su respectiva postura muestran claramente la actitud dogmatica que los sustentan,

123 Escribe Henry Allison a este respecto: «In this case, it is a conflict between the conception of the world as
containing an infinite series of causal conditions, each of which is itself conditioned by its antecedent
condition, and the conception of this series (and, therefore, the world as a whole) as anchored in something
that is itself unconditioned». Henry Allison, «Kant on freedom of the will» en Paul Guyer (ed.), The
Cambridge Companion to Kant and Modern Philosophy, New York, Cambridge University Press, 2006, p.
394.
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esa actitud o caracter dogmatico que resulta ejemplar como caso de una razén en «estado de
naturaleza»'>® que se enfrenta con sus propias controversias. Como sefialabamos lineas
arriba, es por esto que resulta relevante atender la estrategia discursiva desde la que se
formula el conflicto de la razéon consigo misma en la Tercera Antinomia, puesto que
permite discernir lo que Kant hace al poner en escena las dos distintas modalidades
procedimentales de la razon. Pues en efecto, entendiendo que se trata de una escenificacion
de uno de los conflictos de la razoén quedan en claro por qué los argumentos que cada una
de las partes en conflicto esgrimen toman como punto de partida lo que la otra defiende.
Asi, cada una de las modalidades de esta razéon dogmadtica procede argumentando por
reductio ad absurdum para apoyar sus respectivas posturas, a saber:

Respecto a la «Tesis», ésta inicia postulando lo contrario de aquello que se pretende
defender, es decir: 1) no hay libertad (i. e. una causa que a su vez no sea causada); pero
puesto que ii) «todo /o que acontece [was geschieht] presupone un estado anterior, del que
se sigue indefectiblemente, segun una regla»,'”’ y iii) dado que este principio se aplica a
todo estado, iv) entonces (toda) causa en el orden de los fendmenos es a su vez efecto de
una causa que le antecede, y esta ultima es también un efecto de otra causa mads, y asi, ad
infinitum; v) pero dado que «la ley de la naturaleza consiste precisamente en que nada
acontece sin causa suficientemente determinada a priori», mientras no se establezca esta
«causa suficientemente determinada a priori» es imposible la completud de la serie causal
que la razon exige; vi) por lo cual resulta necesario para la razon postular un primer inicio
o primer motor que funcione como fundamento explicativo de la serie causal. Este primer
inicio o primer motor es precisamente la idea de libertad como un modo causal explicativo
(incondicionado) de la totalidad de los fenomenos.

En su extenso trabajo sobre el tema de la libertad en la filosofia kantiana, Henry
Allison sefiala que la dificultad exegética de este argumento por reductio reside en la
proposicion «una causa suficientemente determinada a priori», dado que bien podria

interpretarse esta frase en el sentido de que cualquier causa que dé lugar a una secuencia de

126 En «La disciplina de la razon pura», al referirse a la funcion de la critica respecto a las controversias
generadas por la razon pura, Kant sefiala: «Sin ella [sin la critica] la razon esta como en estado de naturaleza,
y solo puede hacer valer, o proteger, sus afirmaciones y pretensiones, mediante la guerra. La critica, en
cambio, que todas las decisiones las extrae de las reglas fundamentales de su propia institucion, y cuya
autoridad nadie puede poner en duda, nos trae la tranquilidad de un estado de Derecho» KrV, A 751 / B 779
T KrV, A445 / B 473
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sucesos es «una causa suficiente» para esto, sin que se tenga que asumir el compromiso
conceptual de caracterizarla como una causa incondicionada, es decir, una causa no-
causada. Empero, como el mismo Allison sefiala, este modo de interpretar el argumento no
permitiria avanzar hacia la postulacion de la libertad trascendental como lo incondicionado
que la razon propone respecto al orden de las relaciones causales de los fendmenos.'” La
exposicion de Kant, por el contrario, intenta mostrar como esta modalidad dogmatica de la
razon, al operar sobre las relaciones causales entre los fendmenos, lleva precisamente a
postular la libertad como lo incondicionado de toda cadena causal (y de la totalidad de la
cadena causal del Mundo). Por esto, consideramos que en el sintagma «una causa
suficientemente determinada a priori», el adverbio «suficientemente» (hinreichend) debe
leerse en el sentido en que indica la determinacion total, completa de la serie causal, es
decir, como aquella causa que es «suficiente» en el sentido de que con ella basta (no se
requiere de otra mas) para dar razon, para inteligir la totalidad causal fenoménica. Pero si
esto es asi, se entiende que dicha causa no puede mas que pensarse de manera
incondicionada.'*’

Desde esta propuesta interpretativa consideramos que lo que la postura del que
sostiene la Tesis se condensa en la conviccion de que resulta inviable aceptar un regressus
in infinitum en la explicacion de la totalidad de los fenémenos del mundo (en su
subordinacién causal), motivo por el cual debe postularse necesariamente un primer

comienzo o primer motor que permita completar la serie ascendente de relaciones causales:

La confirmacion de esta necesidad [Bediirfnill] de la razén, de apelar, en la serie de las
causas naturales, a un primer comienzo por libertad, luce muy claramente en que todos los
filésofos de la Antigiiedad (excepto la escuela epictirea) se vieron forzados a suponer, para
la explicacion de los movimientos del mundo, un primer motor, es decir, una causa que

actuaba libremente, y que comenzaba primero, y por si misma [von selbst], una serie de

128 Como es bien sabido, este es el modo en que Schopenhauer interpreta este argumento, por lo que llega a
afirmar que en este caso no se trata mas que de un sofisma. Cfr. A. Schopenhauer, «Critica a la filosofia
kantiana», Apéndice al Tomo I de EI mundo como voluntad y representacion, pp. 99 — 114.

12 Ahora bien, hemos indicado ya que la estrategia argumentativa de Kant a este respecto tiene que ver con
mostrar el modo en que la razéon pura funciona en su anhelo de lo incondicionado, por ello podemos
interpretar los argumentos a favor de la Tesis como una reduccion de aquellos planteamientos filos6ficos que
postulan la necesidad de detener la explicacion de la serie causal en algiin punto.
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estados. Pues no se atrevieron a hacer comprensible un primer comienzo a partir de la mera

3
naturaleza.'®

La escenificacion de la razon dogmatica inferesada en cuestiones metafisicas es
pues lo que la postura de la «Tesis» manifiesta, un interés que, como sefiala Kant, supone
como basamento no so6lo el rasgo especulativo-tedrico de la razén, sino sobre todo su
aspecto practico-arquitectonico.”’ Ese rasgo o aspecto que la lleva a pretender clausurar
definitivamente toda secuencialidad causal y explicativa en un punto ultimo que no admite
ya condicionamiento alguno (o que en todo caso podria interpretarse como condicionante
de si mismo, al modo de la causa sui spinoziana). Es en este sentido en el que
consideramos deben interpretarse el Ultimo parrafo de la «Observacion sobre la tercera
antinomiay transcrito lineas arriba, como ejemplo o caso clinico de una razon ignorante de
sus genuinas posibilidades.'*

En una traza analoga, por lo que respecta a la «Antitesisy, la estrategia discursiva de
esa modalidad de la razéon que Kant califica como fisidcrata'” también procede
apagogicamente, es decir, suponiendo inicialmente lo contrario de lo que se pretende
defender, a saber: i) hay libertad, i. e. «una facultad [Vermogen] de comenzar
absolutamente un estado, y por tanto, también una serie de consecuencias de él»;"* ii) si
esto es asi, entonces la causa que ex hypothesi inicia espontaneamente (desde si misma) una
secuencia causal también tiene que pensarse como determinada absolutamente, es decir, sin
que nada preceda a su determinacion (el estado o causalidad de la causa no habria llegado a
ser, no habria sucedido, sino que siempre habria sido); iii) pero esto supone necesariamente
un hiato o vacio —un «vacio» ontologico— en la urdimbre causal de la naturaleza ya que

la legalidad en la secuencialidad dindmica de ésta exige que la determinacion del estado de

B0 Ky, A 451/ B 479 (subrayado nuestro)

13! Kant sefiala al respecto: «La razon humana es arquitectonica por naturaleza, es decir, considera todos los
conocimientos como si pertenecieran a un posible sistema, y por eso admite solamente aquellos principios
que, por lo menos, no tornen, a un conocimiento que ella se propone tener, incapaz de estar junto con otros en
algun sistema. Pero las proposiciones de la antitesis son de tal género, que hacen enteramente imposible el
acabamiento de un edificio de conocimientos». KrV, A 474 / B 502

2.0, en todo caso, de una razén pre-moderna (lo cual puede decirse también como veremos, de la postura
que se sostiene en la Antitesis), i. e., una razon ajena a la estrategia realizativa de la misma, esa estrategia de
autoconstitucion de la razén condensada en la poderosa metafora del Giro Copernicano. Cfr. José Luis
Villacafias Berlanga, «Historia de la razén y giro copernicano» en LOGOS, Anales del Seminario de
Metafisica, Vol. XXXVII, UCM, Madrid, 2004. pp. 67-88

33 Krv, A 449 / B 447

PYKrV, A 445/ B 473
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la causa previo a su accion (su causalidad) esté en conexion [Zusammenhang] con el estado
precedente de dicha causa; iv) entonces, de aceptar la hipotesis de la libertad trascendental
se romperia con la unidad y coherencia de la experiencia puesto que habria al menos un
caso en el cual no podria establecerse la conexion entre el antecedente y el consecuente en
la concatenacion de «los acontecimientos del mundo»'*’; v) por esto, en tanto una causa no
causada impide y trastoca la unidad de la experiencia es imposible que ésta puede ser
emplazada jamas en experiencia alguna, por lo que no es mas que «una vacia criatura del
pensamiento [Gedankending]»."*®

El punto nodal de este argumento reside en la referencia a la wunidad de la
experiencia que, segin lo expuesto, se veria recusada si se acepta una causalidad excéntrica
respecto a la propia de la causalidad natural. Desde la perspectiva del fisiocrata
trascendental (o empirista, en el sentido kantiano de la denominacion) esta unidad de la
experiencia estd implicada o es resultado de la legalidad en la concatenacion de los
acontecimientos, legalidad cifrada en la determinacion ininterrumpida de las causas
eficientes. Como sefiala Kant en los Prolegomenos: «Esta determinacion [Bestimmung] de
la causa [Ursache] para la causalidad [Causalitdt] debe ser también algo que acontece u
ocurre [geschieht]; la causa debe haber comenzado a actuar; pues de otro modo no se
podria pensar ninguna sucesion temporal entre ella y el efecto».*” En sentido estricto, una
causa no causada so6lo puede ser pensada como una causa que no ocurre, es decir, que no
acontece en el tiempo; por lo tanto, una causa no causada seria ajena a toda sucesion
temporal, lo cual exige concebirla como una causa que careceria de causalidad: «si [el
estado precedente de la causa] hubiera estado siempre, no habria producido un efecto que
surge por primera vez en el tiempo»'*®. Una forma de interpretar esta ultima aseveracion es
considerando efectivamente que la causalidad [Causalitdt: el estado de la causa previo al
inicio de accion] de la causa [Ursache: el comienzo dindmico de la accion] también debe
haber surgido [entstanden]; es decir, para su posibilidad efectiva fue necesaria a su vez una
causa [Ursache] de su causalidad [ Causalitdt]. Es por esto que toda causalidad en el ambito

de la experiencia —concluye el defensor de esta postura— es siempre condicionada, pues

S Krv, A 447 / B 475
136 1hid.

57 Proleg, § 53, 334
8 Krv, A 532/ B 560
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«acontecer» (paso de no-ser a ser) implica condiciones temporales, por lo que un
acontecimiento «en el mundo»'*’ que derive de una causa incondicionada infringe la
legalidad de la naturaleza propiciando asi una ruptura en la trama causal.

La indicacion «en el mundo [in der Welt]» incluida en la formulacién de la
«Antitesis» sefiala expresamente que lo que el fisiocrata trascendental defiende es la
imposibilidad de que en la secuencia temporal advengan efectos cuya causa no esté a su vez
implicada en dicha secuencia. Una posible objecion a esto seria defender que la facultad de
la libertad estuviese fuera del mundo, es decir, postular una facultad tal que antecediese el
discurrir temporal; esta objecién es empero negada también por el defensor de la

«Antitesisy:

Ahora bien, aunque se concediera, de todas maneras, una facultad trascendental de la
libertad, para comenzar las mudanzas del mundo [Weltverdnderungen], esta facultad
deberia estar, por lo menos, s6lo fuera del mundo (aunque siempre sigue siendo una
atrevida pretension la de suponer, fuera del conjunto de todas las intuiciones posibles,
todavia un objeto, que no puede ser dado en ninguna percepcion posible). Pero no puede
nunca estar permitido que se atribuya a las sustancias en el mundo mismo, tal facultad,
porque entonces desapareceria la mayor parte de aquella concatenacion de fenomenos que
se determinan necesariamente unos a otros segin leyes universales, a la que se da el
nombre de naturaleza; y con ella [desapareceria] la sefial de verdad empirica que distingue

: . ~ 14
la experiencia del suefio.'*

De acuerdo a esto, sdlo una problematica causa supramundana podria convenir a la
conceptualizacion de la causalidad por libertad, puesto que ésta s6lo es pensable
eximiéndola de todo emplazamiento mundano —una facultad trascendental para la
causalidad por libertad no podria ser en el mundo pues al serlo dejaria de ser /ibertad. Pero
esta causa supramundana, como también se sefiala en el pasaje transcrito, no puede ser dada
en ninguna precepcion posible, siendo entonces estrictamente meta-fisica y, como tal,

incognoscible —no puede llegar a ser objeto de experiencia alguna.

9 KrV, A 444 / B 472
MO KrV, A 450 / B 478
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Como conclusion a esto, Kant afirma que si bien el defensor de la «Antitesis»
menoscaba con esta postura los «principios puros de la razon»'*' que otorgan legitimidad a
la moralidad y a la religion, obtiene una ventaja respecto al defensor de la «Tesis» puesto
que se mantiene dentro de los estrictos limites de la experiencia, reprimiendo y conteniendo
asi «la petulancia y la temeridad» de una razén ignorante de su determinacion
[ Bestimmung] propia.

Ahora bien, uno de los rasgos definitorios de esta puesta en escena de las
modalidades especulativas de una razén (pura) ignorante de sus limites, es la insisten que
Kant hace en distinguir los diversos intereses que subyacen a estas tesis contrapuestas. Asi,
si por un lado el defensor de la postura de la «Tesis» muestra un interés explicito tanto por
las consecuencias morales que se derivan de la aceptaciéon de una causa no causada asi
como por la exigencia de conclusion definitiva de los conocimientos racionales a partir de
un fundamento ultimo, el defensor de la «Antitesis» se mantiene —sefiala Kant—en el
territorio propio de la experiencia, sin verse seducido por la promesa de una «razon
idealizante» que, frente al legitimo recurso de la observacion y de la investigacion de la
naturaleza, lo lleva s6lo a «pensar e inventar [denken und zu dichten]»'*.

Empero, més alld de esto, consideramos necesario tomar con sumo cuidado la
afirmacion del defensor de la «Antitesis» respecto a la excentricidad de la facultad o
capacidad [Vermogen] causal que da inicio a los cambios o modificaciones que se dan en el
mundo, ya que este extrafiamiento frente al mundo también indica que se trata de una
excentricidad respecto a la temporalidad.

En los Prolegomenos, Kant afirma expresamente que el problema metafisico de la
libertad aparece cuando «mediante una accidon algo debe comenzar, y por consiguiente el
efecto debe poder ser hallado en la serie temporal y por tanto en el mundo sensible (p. €j.,
el comienzo del mundo), [entonces] surge la cuestion de si la causalidad misma de la causa
debe comenzar, o si la causa puede dar inicio a un efecto, sin que comience su causalidad
mismay.'* La segunda opcion sugerida en la cita es la que corresponde, como hemos visto,
al que defiende la postura de la «Antitesis»; lo cual a su vez nos permite dar cuenta que no

se trata de que este filosofo de raigambre epictrea dibujado por Kant en la postura de la

HU Ky, A 468 / B 496
2 Krv, A 469 / B 498
' Proleg, §53, Ak. 343
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«Antitesis» se decante meramente por la causalidad natural frente a la causalidad por
libertad vindicada a su vez por el filésofo platonico de la «Tesis», sino que de una manera
mas precisa, defiende la imposibilidad de una causalidad ajena a la urdimbre temporal del
mundo. Para Kant, el problema de esta postura, sin embargo, reside en su propio
dogmatismo, i. e., pensar la totalidad de las causas naturales de manera incondicionada,
negando no sélo el conocimiento de una causa no causada, sino también su posibilidad

ontoldgica:

Pero si el empirismo se vuelve, él mismo, dogmatico con respecto a las ideas (como
muchas veces ocurre) y niega con atrevimiento lo que sobrepasa la esfera de sus
conocimientos intuitivos, entonces incurre él mismo en la falta de la inmodestia, que es
aqui tanto mas reprobable, cuanto que con ellos se ocasiona un perjuicio irreparable al

interés préctico de la razon.'**

Empirismo y dogmatismo, epicureismo y platonismo son pues las dos modalidades
y modulaciones de una razon especulativa acritica que pretende clausurar definitivamente
la secuencia causal de la naturaleza, ya abriéndola ininterrumpidamente hacia el infinito (o
mejor atn, hacia lo indefinido) o ya deteniéndola en una causa no causada.'* Pese a sus
conclusiones antitéticas, ambas posturas comparten, sin embargo, un mismo proceder
dogmatico precisamente por no atender y tematizar aquellas condiciones estructurales que
posibilitan, legitiman y limitan el uso de sus respectivos marcos conceptuales. Por el
contrario, el proceder critico interviene en este conflicto racional disolviendo la ilusion
subyacente a los argumentos esgrimidos por las dos posturas enfrentadas. Es decir que, més
que resolver el conflicto, Kant se propone disolverlo al mostrar el supuesto equivoco y
acritico que ambas posturas comparten. Dicho supuesto, basamento de la ilusion que da
lugar a una presunta ciencia racional del mundo y con ello a la formulaciéon de conceptos

trascendentes de la naturaleza [transcendente Naturbegriffe], no es otro sino la falta de

M KrV, A 471/ B 499

1435 «Esta es la oposicion entre epicureismo y platonismo. Cada uno de ellos dice mas de lo que sabe; pero de
tal manera que el primero estimula y favorece el saber; aunque en perjuicio de lo practica; el segundo
suministra excelentes principios para lo practico, pero por eso mismo, con respecto a todo aquello acerca de
lo cual so6lo nos es dado un saber especulativo, le permite a la razon entregarse a explicaciones ideales de los
fenémenos naturales, y descuidar, por ellas, la investigacion fisica». KrV, A 472 / B 500



60

distincién (y por ende la confusion) entre el registro de lo fenoménico y el plano de lo
noumeénico.

Sin entrar en una discusion detallada en torno a esta distincion de afieja tradicion en
la literatura kantiana, cabe poner de manifiesto lo que bien podria calificarse como la
funcién operativa de la misma, esa que exige afincarla en referencia a la estructura de la
subjetividad en su registro epistémico. En este sentido, la distincion entre fenomeno
[Erscheinung| y cosa en si [Ding an sich selbst] debe entenderse como una consecuencia
necesaria de la comprension idealista trascendental de la relacion sujeto-objeto desde la
cual Kant justifica la posibilidad del conocimiento a priori.

En efecto, si la experiencia so6lo es posible en virtud de la conformacion categorial
por parte del entendimiento sobre lo dado en la sensibilidad (lo que corresponde al &mbito
de los fendmenos), no es contradictorio pensar que algo subsiste al prescindir de las
condiciones subjetivas (entendimiento y sensibilidad) que determinan toda objetividad
posible, i. e., eso excéntrico a la orbita de la subjetividad tedrica cuya paraddjica
posibilidad no permite mas que pensarlo en términos negativos, como aquello que no
soporta (dado su carécter en si, es decir, absuelto respecto al sujeto) ninguna determinacioén
espaciotemporal ni categorial. Al resumir los resultados de la «Estética trascendental», Kant

sefiala con respecto a esto:

La doctrina de la sensibilidad es, a la vez, la doctrina de los nimenos en sentido negativo,
es decir, la doctrina de las cosas que el entendimiento debe pensar sin esta referencia a
nuestro modo de intuir, de las cosas, por tanto, que el entendimiento debe pensar como

cosas en si, no como meros fendmenos.'*

Pensar las cosas prescindiendo o cancelando su referencia al marco sensible de la
estructura de la subjetividad que hace posible el darse de los fendmenos, es lo que en una
primera instancia indica la doctrina de los noumenos en sentido negativo, la cual traza en
términos meramente problematicos (en tanto no imposible de pensar) el registro tematico
de aquello radicalmente irreductible al ambito de la racionalidad tedrica y que, sin
embargo, no puede eludirse ni eliminarse toda vez que senala el limite de la subjetividad

finita desde la cual se funda la posibilidad de la experiencia.

146 Krv, B 307
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Se entiende, a partir de esta secuencia de ideas, que la distincion entre fendémeno y
cosa en si no implica una escision metafisica entre dos «mundos» de experiencia posible
jerarquizados ontologicamente (al modo de cierto platonismo) sino (al menos en este nivel
de andlisis) de la consideracion de los objetos en tanto condicionados subjetivamente (lo
que estrictamente los posibilita en tanto tales) y su consideracion fuera de esas condiciones
subjetivas que los realizan y legitiman: «en la relacion del objeto dado con el sujeto (...)
establecemos una distincion entre dicho objeto en cuanto fenémeno y ese mismo objeto en
cuanto objeto en si».'” Si la experiencia es el resultado de la operacion de las estructuras
de la subjetividad sobre lo dado en la sensibilidad (y este darse es a su vez posible solo en
virtud de esta ultima estructura subjetiva), esto implica que los fendmenos sean en su
radical desnudez intuitivo-conceptual (aquello que queda fuera del marco de la
subjetividad epistémica), si bien es, por definicién, imposible de conocer, no es
contradictorio pensarlo dada la propia caracterizacion idealista trascendental de la
experiencia.

Expuesto en otros términos: dado que los «objetos de la experiencia nunca son
dados en si mismos, sino solo en la experiencia, y no existen fuera de esta»'*, aquello que
no cumple o satisface las condiciones necesarias (localizadas en la estructura trascendental
de la subjetividad) para su posibilidad objetiva (en tanto conformacioén unitaria de la
pluralidad dada en la sensibilidad) es ciertamente imposible de conocer (es literalmente in-
objetable) pero no por ello es imposible de pensar —se entiende: un pensar en términos
negativos, sin ninguna determinacion espaciotemporal ni configuracion categorial.

Ahora bien, para Kant el desconocimiento de la distincion critica ha tenido como
resultado en la historia de la filosofia el incesante conflicto en torno a lo incondicionado
que da lugar a los tres grandes escenarios donde tiene lugar la metafisica. Pero la raiz de
este conflicto reside, como acabamos de ver, en la perspectiva realista trascendental (i. e.,
la consideracion de los fendmenos como cosas en si mismas) que asumen todas las
versiones de la metafisica dogmatica en la tradicion filosofica.

Para Kant, en el caso especifico de la Tercera Antinomia las dos posturas

contrapuestas comparten el supuesto de la realidad trascendental de los fenomenos, pues

7 KrV, B 69. El subrayado es nuestro.
S KrV, A 492/ B 521
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que tanto que «Tesis» como «Antitesis» consideran a los fendmenos como cosas en si
misma, ignorando que éstos (los fendmenos) solo son tales en su remision a la estructura de

la subjetividad:

El realista trascendental se representa los fendmenos exteriores (en el caso de que admita su
realidad) como cosas en si mismas, existentes con independencia de nosotros y de nuestra
sensibilidad y que, consiguientemente, existirian fuera de nosotros incluso segun conceptos

del entendimiento.'*’

De acuerdo a lo sefialado por Kant en esta cita, al ignorar, o mejor aun, al no
tematizar el papel que la subjetividad trascendental juega en la constitucion del
conocimiento y en la configuracion del ambito de la objetividad, el realista trascendental se
ve abocado a pensar a los fenomenos como si estos fuesen cosas en si mismas, soslayando
y eludiendo su genuino caracter relativo a la subjetividad. Es esta confusion y falta de
distincion critica la que impide resolver satisfactoriamente los conflictos de la razon
consigo misma por lo que a las relaciones causales entre los fendmenos se refiere; pues en
efecto, a partir del supuesto realista trascendental que asumen, las dos tesis contrapuestas
son abiertamente excluyentes y antitéticas. Sin embargo, desde la perspectiva del idealismo
critico, se puede argiiir y defender que tanto causalidad natural como causalidad por

libertad son conceptualmente posibles:

(Es correcta la disyuncion seglin la cual todo efecto en el mundo tiene que deriva, o bien de
la naturaleza, o bien de la libertad?, ;no habra que decir, por el contrario, que ambas
alternativas pueden cumplirse simultaneamente y desde un punto de vista distinto en el

mismo acontecimiento?'>’

La argumentacion que Kant desarrolla para dar una respuesta afirmativa a la tltima
pregunta del pasaje transcrito, toma como punto de partida la constatacion de que lo estd en
juego en la cosmologia rationalis es la completud o determinacion omnimoda de las
relaciones de subordinacion entre los fendmenos lo que, como ya hemos visto, da lugar a

las cuatro series de tesis antinomicas donde las dos primeras se refieren a la totalidad de la

199 KrV, A 369. El subrayado es nuestro.
O KrV, A 536/ B 564
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sintesis de los quanta de tiempo y espacio (sintesis de lo homogéneo), mientras que las dos
segundas pretenden la completud de la sintesis de los fendmenos en sus relaciones de
existencia (sintesis de lo he‘[erogéneo).151

Esta distincion entre lo incondicionado matematico y lo incondicionado dindmico
(correspondiente respectivamente a los conceptos trascendentes de Mundo y Naturaleza)
reviste una importancia fundamental en tanto que si por una parte lo incondicionado
matematico es el resultado de la clausura de la serie de condiciones para tiempo o materia
(donde cada uno de sus condicionantes supone una naturaleza idéntica a su condicionado),
la serie de condiciones dinamicas no exige necesariamente la homogeneidad entre

condicion y condicionado. Pues en efecto, en este ultimo caso es posible pensar que entre

lo condicionado y su condicidon hay una heterogeneidad de inicio:

En la conexion matematica de las series de los fenomenos no puede entrar ninguna otra
condicion, salvo la sensible, es decir, una [condicion] tal, que sea ella misma una parte de la
serie; mientras que, por el contrario, la serie dinamica de las condiciones sensible admite
ademas una condicién heterogénea, que no es una parte de la serie, sino que, como

meramente inteligible, reside fuera de la serie.

La naturaleza de la sintesis dinamica propia de la secuencia causal, al admitir la
heterogeneidad en la serie de condiciones para un fenomeno dado, permite establecer entre
condicién y condicionado una diferencia de naturaleza, de modo tal que la condicion puede
pensarse sin contradiccion alguna como ajena y radicalmente diferente a la serie
condicionada a la que da lugar. El andamiaje teorico del idealismo trascendental muestra
aqui un rendimiento estratégico, pues es precisamente la distincion entre fenomeno y cosa
en si la que otorga cobertura conceptual a la relacion condicidn-condicionado de la serie
causal. Si la adecuada inteleccion de la secuencia causal exige que para todo condicionado
(para todo efecto o suceso del mundo) es necesario que le anteceda temporalmente un

estado de su condicionante (la causalidad de la causa) y a su vez exige se que este

31 «Las series de las condiciones son, por cierto, todas homogéneas en la medida en que se atienda a la

extension de ellas, [en la medida en que se atienda a] si son adecuadas a la idea, o si ellas son demasiado
grandes, o demasiado pequefias, para aquéllas. Pero el concepto del entendimiento que sirve de fundamento a
esas ideas contiene, o bien solamente una sintesis de lo homogéneo (la cual se presupone en toda cantidad,
tanto en la composicion de ella, como en su divisién), o bien también [una sintesis] de lo heterogéneo, lo cual
puede, al menos, ser admitido en la sintesis dindmica, tanto en la del enlace causal, como en la del [enlace] de
lo necesario con lo contingente». KrV, A 350/ B 558
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condicionante sea por su parte condicionado, entonces éste tltimo también debe tener un
condicionante (causa) de su realizacion (de su llegar ser) y asi, ad infinitum. Pero si esto es
asi, es legitimo sostener que una causa no causada o incondicionada solo puede pensarse
como excéntrica a esta secuencia, es decir, ajena a determinaciones temporales,'* lo que a
su vez es admite ser estipulado si se atiende a la dimension estrictamente fenoménica de la

causalidad natural. En los Prolegomenos, Kant afirma a este respecto:

Si se tomasen los objetos del mundo sensible por cosas en si mismas, y si a las leyes de la
naturaleza, mencionadas anteriormente, se las tomasen por leyes de las cosas en si mismas,
la contradiccion [entre causalidad natural y causalidad por libertad] seria inevitable. (...)
Pero si la necesidad natural se refiere solamente a los fenémenos y la libertad solamente a
las cosas en si mismas, no surge ninguna contradiccion, aunque se admitan o se concedan
ambas especies de causalidad por muy dificil y aun imposible que sea hacer comprensible

la causalidad de la ultima especie.'*

Como hemos visto en el capitulo anterior de este trabajo, las «Analogias de la
experiencia» pueden considerarse como reglas para la determinacién de los fendmenos en
el tiempo: la permanencia, la sucesion y la simultaneidad son principios constitutivos a
priori que la estructura epistémica de la subjetividad impone sobre el entramado
fenoménico para ordenarlo y otorgarle coherencia. De manera especifica, el resultado de la
Segunda Analogia de la experiencia es susceptible de ser interpretado como el
establecimiento de un marco conceptual para la inteleccion de los acontecimientos del
mundo.

Pero si esto es asi, entonces la causalidad por libertad no es algo que suceda (la
libertad no es una causa temporalmente emplazada) sino que en sentido estricto es
condicion o fundamento (Grund) del suceder. El efecto o la serie de efectos dependen
absolutamente de ese fundamento que es ajeno a toda determinacion temporal. Pero un
fundamento entendido de este modo no puede ser pensado més que como /ibre en tanto es
capaz de iniciar por si mismo [von selbst] o de manera espontanea [sponte] una serie de

consecuencias en el tiempo. Lo cual a su vez implica que solo en tanto caracterizada como

152 Escribe Kant al respecto: «Entiendo por libertad, en sentido cosmoldgico, la facultad de comenzar por si
mismo un estado, la causalidad de la cual no esta a su vez, segin la ley de la naturaleza, sometida a otra causa
que la determine segun el tiempo». KrV, A 533 /B 561

153 Proleg, § 53, 343.
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una facultad (Vermégen) trascendental —se entiende: en tanto no empirica— la causalidad

por libertad podria tener lugar:

Pero si, por el contrario, la libertad ha de ser una propiedad de ciertas causas de los
fendmenos, entonces esa libertad, con respecto a los fenomenos como sucesos, debe ser una
facultad [ Vermégen] de iniciarlos por si (sponte), esto es, sin que la causalidad misma de la
causa tenga necesidad de comenzar, y por consiguiente, sin que se necesite ningin otro
fundamento determinante de su comienzo. Pero entonces las causa, por lo que respecta a su
causalidad, no deberia estar sometida a determinaciones temporales de su estado, esto es,

no deberia ser fenomeno, esto es, deberia ser considerada como una cosa en si misma, y

solamente los efectos deberian ser considerados, empero, como fenémenos.'>*

Esta caracterizacion conceptual de la libertad trascendental es para Kant
absolutamente insoslayable toda vez que es ella la que tolera (desde la perspectiva de la
racionalidad teorica) el concepto practico de la misma. Segun Kant, es esta «verdadera
piedra de escandalo de la filosofia»'>® que representa la idea trascendental de libertad la que
en ultima instancia exige ser salvaguardada en su posibilidad —en tanto que su
conceptualizacion no implique contradiccion alguna— ya que ella funciona como
basamento de su conceptualizacion en términos de la racionalidad practica: «en esta idea
trascendental de la libertad [donde] se funda el concepto préactico de ella».'>®

La clarificacion y desmenuzamiento caracterolégico del concepto metafisico o
trascendental de libertad —Kant usa de manera indistinta ambas expresiones en los pasajes
que estamos comentando— cobra asi una importancia fundamental pues su negacion
teorica imposibilitaria su conceptualizacion préctica: «la supresion de la libertad
trascendental aniquilaria a la vez toda libertad practica».”’ Atendiendo al contexto en el
que esta inserta, esta Ultima afirmacién no implica una conexioén necesaria entre libertad
trascendental y libertad préctica, sino mas bien una relacidon tedrica entre el concepto de

libertad trascendental —su caracterizacion en tanto Idea trascendental de la razon— y el

154 Ibid.

S Krv, A 448 / B 476
156 Ky, A 533 /B 561
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concepto de libertad practica, siendo aquélla —piensa Kant— el verdadero nucleo de
sentido del problema de la libertad.'*®

Es por esto ultimo justamente que el problema de la libertad exige un tratamiento
teorico cuyo nivel discursivo no puede ser otro que el de la propia filosofia trascendental:
«el problema [de la libertad] no es propiamente fisioldgico, sino trascendental. Por eso, la
cuestion de la posibilidad de la libertad interesa, ciertamente, a la psicologia, pero, puesto
que se basa en argumentos dialécticos de la mera razén pura, sélo la filosofia trascendental
debe ocuparse de ella, y de su solucion».'”” Esta solucion, como hemos visto, no dice que la
libertad trascendental sea positivamente posible, sino s6lo que su representacion o
conceptualizacion —Ila idea trascendental de la libertad— no implica (internamente)
contradiccion alguna ni conlleva (externamente) a la supresion de la legalidad de la
causalidad natural.

Si nuestra interpretacion es correcta, la relevancia del largo tratamiento que Kant le
da a esta problematica reside en que una correcta caracterizacion de la idea trascendental de
libertad es condicidon necesaria para otorgar al concepto de libertad practica un armazén
teorico de naturaleza ontologica. Se entiende por esto que sea precisamente en este
momento de la discusion en torno a la libertad cosmoldgica donde Kant introduzca (sin
aparente solucion de continuidad) el tema de la libertad practica o libertad humana,
sefialando asimismo que es en torno a la posibilidad de ésta ultima hacia la que la razén
pura se ha dirigido originariamente aun cuando enmascare su indagacion bajo el ropaje de
la discusion y puesta en cuestion del problema de la libertad cosmolégica.

Para Kant la verdadera naturaleza del problema de la libertad se muestra en ese
limite (ontologico) en y desde el cual se piensa un fundamento (en el sentido fuerte del

término) de suceder, ese fundamento que en tanto origen absoluto de acontecimientos en el

'8 Esta vinculacion conceptual entre la Idea cosmoldgica de libertad y libertad practica ha sido puesta de
relieve por Fernando Montero Moliner en su trabajo «Libertad y experiencia. La fundamentacion de la
libertad moral en la Critica de la razon pura», donde sefala: «Pues bien, aunque sea de modo muy
esquematico, quisiera apuntar que la semdntica kantiana consagrada a la significacion de los conceptos
practicos confirma la vinculaciébn que se acaba de proponer entre la libertad como Idea meramente
cosmoldgica y como fundamento de la moralidad. O, dicho de otra manera, que su significacion ética
constituye una variante de la significacion trascendental (o logica) que poseen los conceptos puros del
entendimiento y las Ideas trascendentales. Es decir, opuesta a la significacion empirica que facilitan los
fendmenos a cualquier concepto». Fernando Montero Moliner, «Libertad y experiencia. La fundamentacion
de la libertad moral en la Critica de la razon purax», en Kant después de Kant, op. cit. pp. 28-29.

Y KrV, A 535/B 563
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plano fenoménico —el orden o registro de «lo que es»— es estrictamente realizativo, por lo

que reclama ser pensado en términos de deber ser:

El [verbo infinito] deber [Sollen] expresa una especie de necesidad y de conexion con
fundamentos, que no se presenta en toda la naturaleza. El entendimiento puede conocer de
ésta solamente /o que existe, o lo que ha sido, o lo que sera. Es imposible que en ella algo
deba ser diferente de lo que efectivamente es, en todas estas relaciones de tiempo; es mas,
el [infinitivo verbal] deber no tiene significado alguno, si se atiende meramente al curso de
la naturaleza. No podemos preguntar qué debe acontecer en la naturaleza; asi como

tampoco [podemos preguntar] qué propiedades tiene la obligacion de tener el circulo; sino:

. . . . . . 160
qué acontece en aquélla, o qué propiedades tiene el ultimo.

El deber ser es la expresion conceptual de un modo causal especificamente distinto
a la causalidad mecénica natural, una causalidad estrictamente metafisica cuyo fundamento
es por ende irrestrictamente inteligible o suprasensible. Ahora bien, de acuerdo con Kant,
este fundamento solo es atribuible a un «objeto» que, pese a pertenecer al &mbito empirico
«como un miembro de la cadena natural»,'®' posea en si mismo una capacidad o facultad
(Vermogen) causal o realizativa determinable objetivamente. Se entiende, en este orden de
ideas, que dado que estos criterios son conditio sine qua non para la posibilidad de la
conceptualizacion de una causalidad libre, Kant esta excluyendo tanto al presumible objeto
correspondiente a la Idea de un ser inteligible puro como a los objetos de los sentidos que
no posean una facultad o capacidad causal susceptible de ser determinada inteligiblemente.
La conclusion de esta argumentacion lleva pues a limitar la posibilidad de la libertad al

registro de nuestra subjetividad finita:

En la naturaleza inanimada, o que tiene vida meramente animal, no encontramos ningun
fundamento para concebir alguna facultad que no sea condicionada de manera meramente
sensible. S6lo el hombre, que por otra parte conoce a toda la naturaleza inicamente por los
sentidos, se conoce a si mismo también por mera apercepcion; y [se conoce asi] en acciones
y determinaciones internas que no puede contar entre las impresiones de los sentidos, y es

para si mismo, por un lado, ciertamente fenomeno [Phdnomen], pero por otro lado, a saber,

10 Krv, A 547/ B 575
U Ky, A 544 / B 573
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con respecto a ciertas facultades, [es] un objeto meramente inteligible, porque la accion de

él no puede contarse entre lo que pertenece a la receptividad de la sensibilidad.'®

En tanto la causalidad por libertad requiere un fundamento inteligible, éste sélo
puede hallarse en las subjetividades finitas que somos, seres susceptibles de determinacion
objetiva para la accion.'® En esta medida, se entiende que la facultad objetivamente
determinable a la que Kant se refiere aqui no es otra sino la razon en su uso practico, pues
es ella la que, al considerar sus objetos en tanto Ideas, los realiza desde ese fundamento
determinante del suceder que no pertenece al ambito fenoménico, sino al orden del
concepto y de la representacion. Kant sefiala en relacion con esto que la diferencia
especifica entre la modalidad causal propia de la naturaleza y la modalidad causal por
libertad reside en que este ultimo caso no se sigue meramente «el orden de las cosas tal y
como se presentan en el fenomeno»'®, sino que construye un orden secuencial propio a
través o por mediacion de las Ideas que la propia racionalidad humana elabora.

En cierta medida, nos parece que Kant esta tejiendo a partir de esto una trama
conceptual que permita inteligir y dar razon de la especificidad de la praxis humana donde
ésta es pensada en términos de capacidad objetivante que instituye en el orden de lo real
empirico ambitos de sentido que escinden el irrestricto mutismo de la natura. La razon
humana, vale decir, implica asi una dimension practica en la medida en que inserta en el
plano de los fenémenos y de su legalidad tramas causales, acaecimientos [Erdugnifs] y
acontecimientos [Begebenheit] como resultado de su previa representacion.

El rasgo practico de la razén se evidencia justamente al constatar que ésta supone
una capacidad causativa cuyos fundamentos no radican en la urdimbre fenoménica, sino en

las ideas y conceptos, es decir, en su registro representacional:

Ya se trate de un objeto de la mera sensibilidad (lo agradable [Angenehime]) o de [un objeto
de] la razén pura (lo bueno [Gute]): la razéon no cede a aquel fundamento que es

empiricamente dado, ni sigue el orden de las cosas tal como éstas se presentan en el

"2 KrV, A 546/ B 574

193 Escribe Crescenciano Grave respecto a esto: «Esta es la Ginica manera de concebir la libertad: s6lo asi
podemos comprender como el deber determina la actividad de la cosa en si (de la razon humana) de tal modo
que ella es la causa de acciones cuyo efecto es un fendémeno espacio temporal en el mundo sensibley,
Crescenciano Grave, El destino de la razon. Una introduccion a Kant, UNAM, México, 2007, p. 63.

' KrV, A 548 /B 576
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fenémeno, sino que se fabrica, con entera espontaneidad, un orden propio segln ideas, en
las que acomoda las condiciones empiricas, y segun las cuales ella incluso declara
necesarias unas acciones que sin embargo no han ocurrido y que quiza no ocurran nunca,

pero de las cuales presupone empero que la razén pudiera tener causalidad respecto a

165
ellas.

Es sumamente relevante dar cuenta que, tal y como Kant sefiala en el pasaje citado,
la causalidad de la razon engloba no solo lo que en el lenguaje moral kantiano se conoce
como imperativos categéricos, sino que también incluye a los imperativos hipotéticos —
técnicos y pragmaticos— los cuales, en tanto sostenidos o soportados por el marco
representativo de la racionalidad, implica un sobreponerse o superponerse —Kant usa al
respecto el verbo iiberwinden— a los impulsos meramente sensibles, propios de un
arbitrium brutum. Frente a éste, el albedrio [Willkiir] humano, en tanto capaz de ser
determinado por moéviles que «so6lo son representados por la razén» es un arbitrium
liberum o libre albedrio.

Esta conceptualizacion de la causalidad de la razon desarrollada por Kant en el
contexto de la Critica de la razon pura y de los Prolegomenos permite caracterizar a ésta
como una causalidad fundada en la capacidad representativa de la subjetividad finita y que,
en tanto tal —en tanto capacidad representativa con poder causativo—, nos permite
suspender o superar (de manera relativa) el orden de las relaciones causales fenoménicas y
su temporalidad inexorable, inaugurando asi inéditas tramas de sentido y significacion. Lo
llevado al plano empirico (el efecto o producto) tiene como causa de su posibilidad una
representacion —idea o concepto— que reside en la razén. Asi pues, la causalidad de la
razén es entendida por Kant en este contexto como la capacidad de la misma de realizar y
comenzar una serie de acontecimientos que no son una mera continuacion de la causalidad
natural, sino que estdn mediados —mediacion que implica diferenciacion y diferir respecto
a la urdimbre causal fenoménica— por un fundamento espontaneo de representacion.

Es sugerente dar cuenta a este respecto que no hay en esta primera
conceptualizacion de la causalidad de la razén en el criticismo kantiano una definitiva
demarcacion entre los distintos contenidos representacionales que operan como

fundamentos de determinacion del albedrio. Lo que hay es, por el contrario, una

15 Ky, A 548 / B 576
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superposicion entre la representacion de objetos o acciones a realizar que suponen la
satisfaccion de inclinaciones y aquellas donde «se hace abstraccion de las inclinaciones y
de los medios naturales para satisfacerlas».'® En suma, la nocion de libertad practica
entendida como un modo causal propio de la razon es para Kant —en este preciso contexto
discursivo— comprendida como independencia y separacion de la determinacion mecanica
propia de la causalidad natural. No importa, por tanto, si la regla de accion que la razén da
conlleva contenidos meramente empiricos o estrictamente racionales, puesto que en ambos
casos la causalidad de la razén es determinada por un fundamento que no es fenoménico:
«[El] "deber" expresa una accion posible, cuyo fundamento no es nada mas que un mero
concepto; mientras que por el contrario el fundamento de una acciéon meramente natural
necesariamente tiene que ser siempre un fenémenoy.'®’

Esta concepcion de la racionalidad practica difiere considerablemente de la
sostenida por Kant tanto en la Fundamentacion como en la Critica de la razon prdctica: la
introduccion del problema de la libertad practica en el ambito de la discusion en torno a la
libertad cosmoldgica deja sin determinar de manera suficiente la implicacion necesaria
entre libertad y moralidad; pues en efecto, tal y como hemos visto, lo que Kant parece
indicar aqui es que si bien libertad practica y causalidad de la razén no son expresiones
estrictamente sinénimas si son operativamente equivalentes: la causalidad de la razon
implica independencia respecto a la causalidad natural, y es esto precisamente es lo que
caracteriza al arbritium liberum o libre albedrio [Willkiir], siendo indiferente si el objeto
representado por la razén es absolutamente independiente de moéviles empiricos o si por el

. , 1
contrario estd afincado en ellos.'®

Empero, en ambos casos, piensa Kant, hay
independencia o superacion respecto a la causalidad fenoménica, pues aun cuando haya
moviles empiricos en la accion a realizar, estos son encuadrados o acomodados [hinein

paf3t] por la razén para la ulterior realizacion de dicha accion:

" Kry, A 806 /B 834

T KrV, A 547/ B 576

1% Esto ha sido sefialado por Henry Allison en su analisis de la conceptualizacién de la libertad en la Critica
de la razon pura: «la concepcion kantiana de la libertad practica [en la K7V] no es una concepcion del mero
actuar moral. "Lo practico" a lo que Kant se refiere incluye las decisiones morales, pero no se limita a ellas,
de la misma manera como las reglas incluyen las reglas morales, pero no se limitan a ellas», Henry Allison, E/
idealismo trascendental de Kant, op, cit. p. 487
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Tenemos una facultad de sobreponernos [iiberwinden], mediante representaciones de lo que
es beneficioso o perjudicial aun de manera mas remota, a las impresiones [ejercidas] sobre
nuestra facultad apetitiva sensible [Begehrungsvermégen]. Pero esas reflexiones acerca de

lo que es digno de ser apetecido en atencion a todo nuestro estado, es decir, [acerca de] lo

que es bueno [gut] y provechoso [niitzlich] se basan en la razoén [Vernunft].169

En este pasaje queda de manifiesto que Kant no establece atn la ulterior y decisiva
distincion entre fundamentos empiricamente determinados y el fundamento puramente
racional de la facultad de desear [Begehrungsvermogen]; pues aun cuando llega a
establecer que el fundamento determinante de tal facultad tiene una implicacion con la
moralidad, i. e., la determinacion de la accion a través de leyes morales puras con exclusion
de moviles empiricos, no se limita a ésta e integra lo que en el 1éxico kantiano sera
posteriormente denominado como preceptos [ Vorschrift] practicos.

Ahora bien, es significativo que ya en el contexto de los textos a los cuales no
estamos remitiendo, al sugerir Kant esta ultima distincion denomine a la ley practica
sustentada en los moviles de la felicidad —Ila satisfaccion de todas las inclinaciones—,
como ley pragmatica [pragmatisch] o regla de la sagacidad o prudencia [Klugsheitsregel]
y a la ley practica que prescinde de inclinaciones como ley moral [Sittengesetz]. Esta doble
denominacion designa asi dos distintas modalidades de causalidad «racional» que Kant
distingue en funcidn de los principios que en cada de una de ellas operan. Sin embargo, tal
y como intentaremos discutir en el capitulo siguiente, esta distincion inscrita en la
concepcion operativa de la racionalidad practica ird adquiriendo cada vez una mayor
separacion resultado de una mas acusada conceptualizacion, al grado de que en ese texto
inédito de Kant denominado Primera introduccion a la «Critica del Juicio» la esfera de «lo
practico» serd definitivamente exclusiva de la legalidad derivada de la libertad, siendo por
su parte la regla de prudencia (Klugsheitsregel) y las reglas de la habilidad
[Geschicklichkeit] nada mas que «la teoria de lo que pertenece a la naturaleza de las cosas,
solo que aplicada al modo en que éstas pueden ser producidas por nosotros con arreglo a un
principio».'” Es decir que tanto los preceptos de habilidad como los de prudencia seran

excluidos de la esfera de la filosofia practica stricto sensu; recluidos a modo de apéndices

19 Ky, A 802 / B 830
"W EE, § 1, Ak. 196
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de la filosofia de la naturaleza (la aplicacién «practican de la teoria), obtendran sin
embargo una importancia mayor como expresion de un modelo causal desde el cual Kant
fundara el recurso analdgico para la reflexion de la naturaleza en términos teleoldgicos.

Ahora bien, mas alld de la recuperacion que haremos en torno a la ultima
problematica referida cuando analicemos el modelo causal teleologico, lo que nos interesa
destacar como resultado del anélisis llevado a cabo en este capitulo es, en primer lugar, que
pese al crédito conceptual que se otorga a la libertad en la disolucion de la Tercera
Antinomia, ésta no alcanza en ningiin momento el estatuto de «realidad objetivay,
quedandose en mero modelo referencial desde el cual juzgar las acciones de los seres
racionales. En el plexo fenoménico, el tnico en el que la razon teodrica puede dar lugar a
juicios genuinamente objetivos (a través del trabajo conjunto de entendimiento y
sensibilidad), la libertad no tiene cabida; por el contrario, la causalidad por libertad
conduce a un rompimiento de la serie causal natural, a un desprendimiento de la naturaleza
y de su ordenamiento; en definitiva, a una cesura del suceder regular de la naturaleza.

Por otra parte, tal y como intentamos mostrar, el conflicto de la razon (tedrica)
consigo misma es para Kant expresion no solo de la pretensiosa tendencia de la razon hacia
lo incondicionado, sino también sintoma de un genuino interés que, en ultimo término, esta
decantado hacia consideraciones de tipo practico-moral. En este sentido, nos parece que lo
que Kant estd sefialando con esto es que, paraddjicamente, la infructuosa resolucion del
problema de la libertad dentro de la razon tedrica es sefial de su fecundidad en el registro de
la razén practica.

A partir de esto, en el capitulo siguiente desarrollaremos una lectura de los modos
causales de la razon expuestos por Kant en la Critica de la razon practica (causalidad por
libertad: imperativo categodrico) y en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres
(causalidad técnico-practica: imperativo hipotético), con la finalidad de mostrar, en primer
lugar, el modo en que la distincion estructural entre los modeles causales de la libertad y de
la causalidad natural eficiente son conducidos hacia la propia subjetividad; en segundo
lugar, propondremos una caracterizacion general del modelo de racionalidad técnica, con la
finalidad de clarificar el modelo causal desde el cual Kant legitima el enjuiciamiento

teleologico de la naturaleza.
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CAPITULO III
LIBERTAD PRACTICA Y RACIONALIDAD TECNICA

Jamas se habria atrevido alguien en la peligrosa
empresa [Wagstiicke] de introducir la libertad en la
ciencia [Freiheit in die Wissenschaff] si la ley moral,
y con ella la razon practica, no hubiera intervenido y
no nos hubiera impuesto este concepto.

1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft

La tension conceptual que se genera al interior de la razén al pretender cancelar de
manera definitiva la serie de relaciones causales de la naturaleza —i. e., la totalidad
dindmica de la existencia fenoménica— es para Kant no sélo expresion de la insuficiencia
cognitiva de la razon tedrica, sino también sintoma de un legitimo interés que en ultima
instancia la critica ha de revelar. Parad6jicamente, el infructuoso resultado de la razén
cuando ésta pretende por si sola un genuino conocimiento objetivo, tiene para Kant un
rendimiento estratégico pues muestra, por via negativa, la genuina orientacion del uso puro
de dicha razén. Como vimos en el capitulo precedente, este uso no esta dirigido a otra cosa
sino al registro de la praxis y del actuar moral.

A tenor de esto, nuestro propdsito en este capitulo se centra en desarrollar una
interpretacion en torno a los dos modelos causales «subjetivos» que tienen lugar en la
filosofia practica de Kant. En el primer apartado, nos proponemos analizar la estrategia que
Kant emplaza para legitimar el modelo de causalidad de libertad préctica, toda vez que es
justamente este modelo causal el que obtendra el estatuto de «realidad objetivay,
instaurando asi una legalidad propiamente racional, independiente de la naturaleza
fenoménica. La relevancia que esto tiene para los propositos de nuestro trabajo reside en
que a través de este andlisis podremos abordar posteriormente dos problemaéticas
mutuamente relacionadas: por lo que respecta a la primera, veremos como en la discusion
que Kant emplaza respecto al fin ultimo y fin final de la naturaleza reflexionada
teleologicamente, la libertad practica (autonomia moral) serd la que en su efectiva
realizacion permita legitimar la adscripcion de la subjetividad humana en la privilegiada
posicion de fin ultimo de la trama natural. Por lo que respecta a la segunda de las

problemadticas referidas, intentaremos mostrar que una de las consecuencias conceptuales
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que se derivan de la justificacion de la realidad objetiva [objektive Realitit] de la libertad
practica es que la escision radical entre causalidad natural y causalidad por libertad termina
estando incorporada en la propia subjetividad humana. Y, como veremos, es frente a esta
escision de la subjetividad que Kant esgrimira el recurso de la reflexion teleoldgica de la
naturaleza.

Ahora bien, en un segundo apartado propondremos una caracterizacion del modelo
causal propio de la racionalidad técnico-practica toda vez que, tal y como hemos sefialado,
es desde éste que Kant legitima por via analogica el enjuiciamiento teleologico de la

naturaleza.

1. De la libertad trascendental a la libertad practica

La disolucion del conflicto de la razon expuesto en la Tercera Antinomia ha
permitido a Kant salvaguardar la problematicidad de la Idea de libertad como un modo
causal especifico y radicalmente excéntrico respecto a los cauces de la causalidad natural;
la conclusion de este paso es que «la naturaleza no estd en conflicto, por lo menos, con la
causalidad por libertad».'”" Sin embargo, esto no es aun suficiente para legitimar (quid
juris) el concepto de libertad practica, pues para esto ultimo se requiere no solo dejar
abierta su compatibilidad con el mecanismo causal de la naturaleza, sino mostrar su
efectividad [Wirklichkeit] en tanto condicion de la capacidad causal de la razon. El
problema inicial respecto a esto es que aquello que el concepto de libertad designa no es
susceptible de exhibicion alguna en el plano de la experiencia, por lo que el recurso de

172
7 Empero,

apelar a la experiencia para validar su realidad objetiva estd de facto negada.
esta misma carencia muestra ya por via negativa la fallida estrategia que supone la

tematizacion desde la racionalidad tedrica de la libertad; dicho muy brevemente: si la

"' KrV, A 558/ B 586

'7> Kant insiste tanto en la Critica de la razén préctica como en la Fundamentacion en la imposibilidad de
derivar no solo el concepto de libertad de la experiencia, sino el propio concepto de deber; la expresion mas
clara al respecto se encuentra al inicio de la Segunda seccion de la Fundamentacion: «Si hemos extraido hasta
ahora nuestro concepto del deber del uso ordinario de nuestra razén practica, no hay que inferir de ello, en
modo alguno, que lo hayamos tratado como un concepto de experiencia. Mds bien, si prestamos atencion a la
experiencia de la conducta de los hombres, encontramos quejas frecuentes y, como nosotros mismos
admitimos, justas, de que no se puede aducir ejemplo seguro alguno de la actitud de obrar por deber puro». 1.
Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Ak. 406. Las referencias a la Fundamentacion
(en adelante GMS) se haran a partir de la edicion de Jos¢ Mardomingo, (I. Kant, Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres, Ariel, Barcelona, 1999), sefialando tinicamente la paginacion de la Academia
(Ak). Kants Werke: Akademie Textausgabe, Berlin, Walter de Gruyter, 1979.
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libertad es un problema de la razén (en tanto facultad subjetiva) no lo es en funcion de su
significacion tedrica (como presumible objeto de conocimiento), sino en funcidon de su
significacion practica. Este es uno de los resultados «correctivos» de la disolucion de la
Tercera Antinomia: si el uso tedrico de la razéon es infructuoso respecto a la determinacion
positiva [positiv bestimmt] de la libertad no por ello es insignificante ni baladi puesto que
su propia esterilidad epistémica signa por via negativa el derrotero 6ptimo y genuino donde
el problema de la libertad tiene legitimamente cabida, el cual no es otro sino el
correspondiente al uso practico de la razon.

Ahora bien, es licito observar que es justamente este resultado de la disolucion de la
Tercera Antinomia la que subyace a la insistencia por parte de Kant en mantener fuera del
horizonte discursivo de la razon el problema tedrico de la libertad trascendental, para
abocarse a su genuina significacion practica.'”” Y es esto, a su vez, lo que paradéjicamente
le imprime a este problema su evidente grado de dificultad conceptual. '”* Algo sobre lo
que Kant insiste al sefialar que el infinito verbal deber [Sollen] inscrito en el registro de la
moralidad designa —como hemos visto ya respecto a la Tercera Antinomia— una accion
[Handlung] o acontecimiento que no solo conlleva necesidad sino que su fundamento no
pertenece a la serie de los fendmenos y que, por tanto, no estd sujeta a condiciones
temporales que lo determinen.

En este sentido, la inclusion de la libertad en la modalidad practica de la razon es,
por su parte, una exigencia que la propia dindmica de la razén practica manifiesta toda vez
ella es condicion de la realidad efectividad de su uso. En efecto, el concepto de libertad
practica aparece en la filosofia moral kantiana para legitimar la validez objetiva de la
moralidad —donde estan incluidos tanto el concepto de deber como el de ley moral—
puesto que aquélla es presentada por Kant como condicion necesaria de ésta ultima.

Como se sabe, la compleja imbricacion entre los conceptos de libertad y moralidad
teje algunos de los momentos de mayor dificultad tedrica de la filosofia kantiana: desde la

famosa declaratoria de circularidad en la mutua derivacion de ambos conceptos en la

'3 Es este el sentido en el que pensamos debe interpretarse la afirmacion kantiana respecto a la indecibilidad
de la razon respecto al problema de la libertad trascendental: «Por el momento me serviré del concepto de
libertad solo en sentido practico, y que dejo de lado, por haberlo tratado mas arriba, el [concepto de libertad]
en significado trascendental, [concepto] que no puede ser presupuesto empiricamente como un fundamento de
explicacion de los fenomenos, sino que es, ¢l mismo, un problema para la razéon» KrV, A 802 / B 829

174 Kant llega a sefialar que a través del concepto de libertad 1a razon préctica presenta a la razon especulativa
«el problema mas insoluble para sumergirla asi en la mas grande incertidumbre». KpV, Ak. 30
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Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, hasta la tesis de que la conciencia de
la ley moral puede ser considerada como un hecho de la razon en la Critica de la razon
practica, este problema, nos parece, signa una fuerte tension conceptual al interior del
proyecto kantiano de una fundamentacion de la filosofia moral, lo que dificulta sin duda
una exposicion definitiva y taxativa del mismo.'” Por nuestra parte, y dado los intereses
que guian este trabajo, intentaremos ganar una via de acceso a esta problematica desde la
discusion en torno a la caracterizacion conceptual de la causalidad por libertad propuesta
por Kant en la Critica de la razon prdctica, donde se evidencia pristinamente que el
problema en torno a la libertad practica puede expresarse como la exigencia de establecer la

176

efectiva «posibilidad [Moglichkeit] de principios prdcticos a priori», > es decir, la

posibilidad del uso practico de la razon.

2. El problema de la libertad en el registro de la racionalidad practica

Como una continuacion de las conclusiones obtenidas en la Tercera Antinomia,
Kant escribe en un pasaje de la Critica de la razon practica que el verdadero sentido de la
presencia del concepto de libertad en el registro tedrico-especulativo de la razon debe

entenderse como una imposicion realizada por la propia racionalidad préctica:

Puesto que el concepto de libertad no puede explicar nada concerniente a los fendmenos,
sino que aqui el mecanismo de la naturaleza debe siempre constituir el hilo conductor;
puesto que ademas, la antinomia de la razon pura, deseandose elevar a lo incondicionado en
la serie de las causas, se pierde, tanto en uno como en el otro concepto, en
incomprensibilidades, mientras que el tltimo (el mecanismo) por lo menos tiene utilidad en
la explicacion de los fenomenos, jamas se habria atrevido alguien en la peligrosa empresa
[Wagstiicke] de introducir la libertad en la ciencia [Freiheit in die Wissenschaft] si la ley

moral, y con ella la razén practica, no hubiera intervenido y no nos hubiera impuesto este

177
concepto.

175 Como se sabe, Kant trata este problema en los dos textos mayores donde aborda directamente el tema de
una filosofia moral, es decir, tanto en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres como en la
Critica de la razon practica, Considerando los objetivos de este trabajo, no nos detendremos a un tratamiento
detallado de las diferencias de exposicion que hay entre estas dos obras, centrando nuestra discusion
basicamente en los analisis contenidos en la «Analitica» de la Segunda Critica.

76 KpV, Ak. 16

T KpV, Ak. 30
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Se entiende, en este orden de ideas, que para Kant la libertad no reclama ser
tematizada teoricamente por ella misma (esto seria confundir el uso tedrico con el uso
practico de la razon) sino en relacion a su relevancia como condicion sine qua non de la
validez de la ley moral. Como ya hemos indicado lineas arriba, para Kant el afiejo problema
metafisico de la libertad que la razon —en ese su «destino singular» del que se habla en el
Prologo a la primera Critica— se plantea a si misma obtiene su genuina significacion en
tanto asunto de la racionalidad practica ya que sin la propiedad de la libertad en la voluntad
de los seres racionales la moralidad stricto sensu no obtendria fundamento alguno.
Respecto a esto, en el Prefacio a la Critica de la razon practica Kant aclara inmediatamente
que el motivo por el cual dicha obra no tiene una denominacion simétrica a la de la Critica
de la razon pura —i. e.: «Critica de la razén pura practican— es precisamente debido a que
el objetivo que se persigue es el de «establecer simplemente que hay razon pura
practica»;'”® es decir: la tarea de la critica en torno a la factualidad de la razon debera
establecer que ésta es capaz desde y por si misma —sin ningun tipo de condicionamiento
externo a ella— de fungir como fundamento determinante del actuar de las subjetividades
racionales finitas que somos.

Ahora bien, como punto de partida para esta requisitoria, Kant comienza por
reconocer que en el registro de la subjetividad se erige, frente a la facultad de conocer y el
uso tedrico de la razén que le corresponde, la facultad de desear [Begehrungsvermogen] a
la cual define como la capacidad «que tiene un ser de causar, mediante sus
representaciones, la realidad de los objetos de esas representaciones».'” En el desear
[Begehren], por tanto, la representacion no soélo subjetiva el objeto o efecto deseado sino
que también se piensa como capacidad causal para su realizacion. La realidad del objeto
seria asi resultado de la capacidad causal-representativa de la facultad de desear.'®

Pese a que en el contexto de la Critica de la razon practica se pasa muy
rapidamente por este tema, es conveniente destacar que en esta concepcion de la facultad de

desear se evidencia que ésta es pensada por Kant no s6lo como una facultad causal

8 KpV, Ak. 3

' KpV, Ak. 9

'8 Esta caracterizacion de la facultad de desear, sin embargo, puede conducir a la objecién que sefiala que el
mero desear no es condicion suficiente de la realidad del objeto deseado. Kant responde a esto afirmando que
precisamente la conciencia de la insuficiencia subjetiva para la realizacion de fodo objeto o accidén que se
desea muestra que en todo desear esta presente la referencia a las representaciones en tanto causas de la
realidad de dicho objeto o accion deseada. Vid. KU, Ak. V. 178
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productiva y objetivante, sino también como una capacidad que esta inseparablemente
enlazada con la conciencia de satisfaccion respecto a la efectiva consecucion del fin que se

propone:

[El placer es] la representacion de la correspondencia [Ubereinstimmung] del objeto o de

la accion con las condiciones subjetivas de la vida, es decir, con la facultad mediante la

.y . . 181
cual una representacion causa la realidad de su objeto

Placer [Lust] expresa por tanto la coincidencia de la representacion causal
(subjetiva) de la realidad del objeto con la realizacion efectiva del objeto o accion deseada.
Es relevante tomar en cuenta que hay en esta comprension de la funcion representativo-
causal de la subjetividad un rasgo de temporalidad —extrafio a los modi del tiempo de la
natura formaliter— inscrito en la operatividad de la facultad de desear que el placer devela:
¢éste implica ya siempre distancia, diferir y mediacion entre la representacion del objeto o
accion deseado y su efectiva realizacion. Esta realizacion o efecto de la accion como
resultado del placer que de ella se espera (una espera o esperanza propiamente
representacional) es asi un ser futuro que funge como fundamento de su causalidad. Este
componente de temporizacion como apertura hacia el futuro que la facultad de desear
manifiesta en su operatividad causal (por mediacion del placer que se espera como
resultado de ella) la desgaja ab initio la de urdimbre causal de la naturaleza impuesta por el
entendimiento.

Tal y como Kant sefiala, la mediacion de la representacion para la realizacion del
objeto o accion deseada introduce una causalidad de tipo finalistica en donde la
representacion del efecto de la causalidad (lo consecuente) opera como fundamento (lo
antecedente) de su causa. Ahora bien, la frase restrictiva «condiciones subjetivas de la
viday, presente en el pasaje transcrito, indica a su vez la especificidad del principio interno

de cambio y de movimiento propio de una «sustancia finita»'*> que posee la facultad de

81 KpV, Ak. 9. Subrayado en el original.

'8 Kant incluye esta frase en la definicion de «vida» que da en los Primeros principios metafisicos de la
ciencia de la naturaleza, la cual reza en los siguientes términos: «La vida es la facultad de una sustancia para
determinarse a si misma a actuar a partir de un principio interno —de una sustancia finita para determinarse
al cambio— de una sustancia material para determinarse al movimiento o al reposo, como cambio de su
estado. Ahora bien, nosotros no sabemos de ningin otro principio interno de una sustancia para cambiar su
estado, sino el de su deseo [Begehren] y, en general, ninguna otra actividad interna mas que el pensamiento, y
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obrar [Wesens] «segun las leyes de la facultad de desear»'®. Esto, sin embargo, no implica
que estemos (todavia) ante una modalidad causal radicalmente distinta a la de la causalidad
natural, pues la causalidad que tiene lugar en la facultad de desear cabe (aun cuando su
principio de cambio sea interno a ella) dentro de la causalidad de la naturaleza, en tanto su
explicacion se realiza en términos de la ley de conexién entre causa y efecto. No nos
detendremos ahora a discutir esto ultimo, baste por lo pronto con tomar en cuenta que la
articulacion conceptual de todos estos términos conduce a concebir a la facultad de desear
como una capacidad causal y representativa vinculada al sentimiento de placer y displacer,
y es precisamente en torno a ella, en tanto una de las facultades del espiritu [Vermogen des
Gemiits], que la critica debe determinar «las condiciones, la extension y los limites de su
uson.'**

En esta amplia y extensa indagatoria, Kant distingue en una primera instancia que lo
especifico de la facultad de desear en los seres racionales reside en su capacidad de
«determinar su causalidad por la representacion de reglas».'® La modalidad causal que
supone la representacion de reglas es pues lo distintivo de los seres racionales en tanto
sujetos de deseo. A esta capacidad causal representativa es a la que propiamente Kant
denomina como voluntad [Wille]; ya en la Fundamentacion: «La voluntad [Wille] es un
tipo de causalidad de los seres vivos en tanto que son racionalesy,'™ ya en la Critica de la
razon prdctica: «en el concepto de una voluntad [Willens] ya estd contenido el concepto de
una causalidad», Kant insiste tanto en la dimension causal de la voluntad como en su
caracter exclusivo respecto a los seres racionales. En otros términos: si la facultad de desear
indica el rasgo volitivo de la subjetividad, su especificidad dentro de la definicion genérica
de «viday reside en la voluntad, la cual es entendida como la instancia representativa-legal
propia de los seres racionales: «so6lo un ser racional posee la facultad de obrar segun la
representacion de leyes, esto es, segun principios, o [dicho de otro modo, tiene] una
voluntad»."®" Sélo los seres racionales pueden entonces determinar su actuar en funcién de

la representacion de reglas o leyes, ya que, como sefiala Kant en el mismo pasaje de la

con éste, lo que de aquél depende: el sentimiento de placer o displacer y el apetifo o voluntad». 1. Kant,
Primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, UNAM, México, 1993. Ak. 544.

18 KpV, Ak. 9

18 KpV, Ak. 21-22

185 KpV, Ak. 32

1% GMS, Ak. 446

87 GMS, Ak, 412
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Fundamentacion referido, para la «derivacion de las acciones a partir de leyes se exigen
razén»."™ Ahora bien, Kant denomina a estas reglas o leyes cuya representacion determina
la causalidad subjetiva como «Principios practicos», los cuales son a su vez definidos en

los siguientes términos:

Principios [Grundsdtze] préacticos son proposiciones [Sdtze] que contienen una
determinacion universal de la voluntad, a la cual se subordinan diversas reglas practicas.
Son subjetivos o mdximas si la condicion es considerada por el sujeto como valida sélo para
su voluntad; en cambio, son objetivos o leyes [Gesetze] practicas si la condicién es

reconocida como objetiva, es decir, valida para la voluntad de todo ser racional.

A partir de esta definicion que figura como portico en la «Analitica» de la Critica de
la razon practica, Kant plantea la discusion respecto a la posibilidad [Mdglichkeit] de
principios practicos a priori o leyes practicas objetivas frente a las maximas o principios
practicos de validez meramente subjetiva. Como ya hemos indicado, esta estrategia a seguir
—abiertamente distinta por otra parte a la emplazada en la Fundamentacion— tiene como
objetivo expreso mostrar la vinculacion entre moralidad —cuya expresion formal son
precisamente los principios practicos de validez objetiva— y libertad, en tanto propiedad
de la voluntad de ser causalmente eficaz «independientemente de causas ajenas que la
determinen»;"®’ pues s6lo si se admite que la razén pura o la pura razon es suficiente para
fungir como fundamento de determinacion de la voluntad —y entonces, la voluntad seria
libre puesto que tendria en si y para si misma el principio de su obrar— ésta se alzard como
legisladora y fuente de leyes practicas, por el contrario —escribe Kant—, «si no se admite,
todos los principios practicos seran simplemente maximasy.'”’

Se entiende, a partir de esto, que la ley practica so6lo puede provenir de la propia
razon (sin mezcla de ninguna instancia externa a ella) y que su enunciacion, en tanto tiene
una extension cuantitativa de universalidad y una extension cualitativa de validez para la

voluntad de todo ser racional implica objetividad: la ley practica supone un valor absoluto

188 Ibid.
189 GMS, Ak. 466
0 KpV, Ak. 19
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e irrestricto en tanto dictada por la propia razon."”' Pero que la razon pura se alce como
legisladora practicamente y que sea capaz de determinar a la voluntad implica que esta
ultima se ve compelida o constrefiida a obrar —y es aqui donde aparece in nuce el concepto
de deber en términos practicos— ya que la facultad de desear en los seres racionales finitos
es, por definicion, susceptible de ser determinada por motivos [77iebfeder] ajenos a la
propia razén pura. Por lo tanto, la regla que la razon da a la voluntad tendria el caracter de

un imperativo o mandato, puesto que la constrifie necesariamente a la accion:

Para un ser en el cual el fundamento determinante de la voluntad no es Ginicamente la razon,
esta regla es un imperativo, es decir, una regla que se caracteriza por un deber que expresa

la constriccion objetiva de la accion, y significa que si la razon determinase totalmente a la

.z s . , 192
voluntad, la accion ocurriria indefectiblemente segun esta regla.

Si la razén por si sola determinara a la voluntad la acciéon no so6lo seria necesaria
objetivamente, sino también lo seria de manera subjetiva; por contraste, la voluntad de los
seres racionales finitos no es determinada Unicamente por la razon, por lo que si bien las
acciones a las que ésta ultima obliga son necesarias objetivamente, son por otra parte
subjetivamente contingentes. Si esto no fuese asi, «deber» y «querer» [wollen] coincidirian
radicalmente —tales serian los casos de una voluntad divina o de una voluntad santa—; por
el contrario, en el caso de las subjetividades finitas que somos, la regla que la razon dicta a
la voluntad supone una dimensidon objetivamente necesaria que, dada nuestra constitucion
subjetiva susceptible de determinacion por inclinaciones [Neigungen], adquiere el caracter
de imperativo.

Ahora bien, Kant distingue a este respecto entre dos tipos de imperativos que
mandan a la voluntad y la constrifien a obrar de determinada manera, ya sea que manden de

manera hipotética o de manera categorica. Con esta distincion (sobre la que ahondaremos en

1 Como vimos en el capitulo precedente, la razon, en tanto facultad subjetiva, tiende siempre a la
universalidad de sus juicios (de ahi su caracter regulativo y jerarquizante respecto a las leyes empiricas
sustentadas en el entendimiento), sin embargo, en su uso teodrico es incapaz de alcanzar la universalidad e
incondicionalidad que se propone, pero ahora, en el plano de su uso practico, esa tendencia a la universalidad
adquiere un rendimiento estratégico.

92 KpV, Ak. 20. En la Fundamentacién podemos leer: «Para seres que, como nosotros, son afectados ademas
por sensibilidad como resortes [ Triebfeder] de otro tipo, y en los que no siempre ocurre lo que la razén haria
por si sola, esa necesidad de la accion se llama solamente un "deber" [Sollen], y la necesidad subjetiva se
distingue de la objetivad» GMS, Ak. 468



82

el apartado siguiente de este capitulo) Kant se propone diferenciar los tipos de mandatos que
la razdn dicta en funcion de la relacion medios-fines que subyace en la capacidad causal de
la voluntad. Asi, los imperativos hipotéticos determinan a la voluntad en tanto medio causal
eficiente para un efecto (posible o real) que se desea, mientras que los imperativos
categoricos se erigen como mandatos que la razon hace sobre la voluntad en tanto si misma,
si referencia a un fin ulterior.

A partir de esta clasificacion se entiende que si bien toda maxima es un principio
practico, no por ello es un imperativo respecto al cual la voluntad se encuentre constrefiida,
pues para esto ultimo es menester que la maxima («el principio subjetivo del querer
[Wollens]»'”*) rebase su mera validez subjetiva y devenga en una regla objetiva que
exprese la constriccion de la voluntad para la realizacion de la accion. Pero Kant sefiala que
esto a su vez puede suceder de dos maneras distintas: o bien la voluntad es constrefiida a la
accion como medio para un fin ulterior que se desea o bien el imperativo manda de manera
incondicional la realizacion de la accion (sin referencia a un fin ulterior). En el primer caso
se trataria de imperativos hipotéticos mientras que en el segundo de imperativos
categoricos.

Tal y como senala Kant en la Fundamentacion, la posibilidad —en el sentido de la
posibilidad de la constriccion de la voluntad que el imperativo estipula— de los
imperativos hipotéticos no supone mayor problema toda vez que el fin ulterior que se desea
(la representacion del efecto deseado) conlleva por si mismo el acopio y el deseo de los
medios para su realizacion.'* Sin embargo, la posibilidad respecto a la efectiva realidad de
los imperativos categoricos si supone una evidente dificultad toda vez que en tal caso la
funcion determinante de la razon se piensa totalmente a priori sobre el «mero querer [das
Blofie Wollen]»,'”* pero para que una determinacion de esta guisa sea factible es menester
que la voluntad sea pensada como independiente de toda inclinacién empirica, lo cual
conduce necesariamente a pensarla como /ibre. Para aclarar esto ultimo, Kant propone una

distincion respecto a los fundamentos determinantes de la voluntad, mostrando como cada

1% GMS, Ak. 401 n

194 «Quien quiere el fin, quiere también (en tanto que la razén tiene influjo decisivo sobre sus acciones) el
medio indispensablemente necesario para €l que esta en su poder» GMS, Ak. 417

3KpV, Ak. 21
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uno de ellos supone distintas relaciones entre la voluntad —el principio subjetivo del
querer—y la razén —la instancia representacional de las reglas.

En un primer momento, el fundamento determinante de la voluntad se empata sin
soluciéon de continuidad con la apertura que instaura la facultad de desear: el objeto
[Objekt] o materia de deseo deviene como motor impulsor que mueve a la voluntad hacia
su prosecucion, una prosecucion siempre mediada por la representacion de la realidad y de
la realizacion del objeto deseado; pero una representacion de tal indole, en tanto impacta la
capacidad receptiva de la subjetividad provocando o imaginando que provoca satisfaccion,
no es otra cosa sino placer [Lust]. Por lo tanto, sehala Kant, «ese placer debi6d ser
presupuesto como condicion de la posibilidad de la determinacion del arbitrio [Willkiir]»."
Ese placer, a su vez, signa la dependencia de la voluntad hacia la existencia de un objeto
que se barrunta llegard a ser —y es en este dejo de sospecha respecto al futuro en el que

anida el caracter contingente del placer— ocasion de agrado, por lo que su naturaleza no

puede ser sino empirica y a posteriori:

De ninguna representacion de objeto alguno, cualquiera que ella sea, se puede conocer a
priori si estard ligada con placer [Lust] o con displacer [Unlust] o si sera indiferente. Asi

pues, en tal caso el fundamento determinante del arbitrio debe ser siempre empirico, y por

./ C - . P ... 197
lo tanto también el principio practico material que lo presuponia como condicion.

Lo empirico del objeto de deseo del que pende la voluntad no reside entonces en el
caracter sensible del mismo, sino en su estatuto de ocasion o causa de placer que se espera
del mismo. Un objeto de los sentidos es por supuesto empirico, pero no todo lo empirico
(en este preciso sentido) se limita a los objetos de los sentidos: de cualquier representacion
de un objeto de la facultad de desear que determina a la voluntad, en tanto estd ligada al
sentimiento de placer, no se puede saber a priori si en efecto dard ocasion al placer que se
espera de ella, y es esta espera la que, ademés de impulsar a la accion, confiere al objeto
deseado su caracter empirico. Por esto Kant afirma que todo objeto de deseo (en el sentido
objetivo del genitivo) es siempre empirico, sin importar si lo representado en la

representacion del mismo tenga su origen en los sentidos o en el intelecto:

% KpV, Ak. 21
7 Ibid.
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Las representaciones de los objetos pueden ser diversas, pueden ser representaciones del
intelecto y hasta de la razon, en contraposicion de las representaciones de los sentidos; sin
embargo, el sentimiento de placer, solo por el cual las representaciones constituyen
propiamente el fundamento determinante de la voluntad (el agrado, el placer, que uno
espera [erwartet] y que impulsa la actividad de produccion del objeto) es de la misma clase
no solo en cuanto que nunca puede ser conocido mas que empiricamente, sino también
porque afecta una sola y la misma fuerza vital [Lebenskraft] que se manifiesta en la facultad

de desear y, en esta relacion, no puede ser distinto, mas que en el grado, de cualquier otro

. 198
fundamento determinante.

Lo que Kant denomina como «fuerza vital» en esta cita no es otra cosa sino el
sentimiento de placer y displacer que resulta afectado/estimulado en funcion de la
sensacion de agrado que se espera del objeto, y es precisamente esta expectativa respecto al
agrado lo que inclina al sujeto hacia la prosecucion del objeto. El rasgo dindmico del deseo
o de la apetencia reside asi en la inclinacion [Neigung], pues es ésta la que promueve al
sujeto hacia la realizacion del objeto. Pero la inclinacion sélo es posible en virtud del placer
que se espera de la realidad del objeto, lo que implica a su vez que para que se dé¢ tal
inclinacion es necesario la ligazon entre la representacion del objeto con su existencia
efectiva: «En esta medida, la satisfaccion no presupone el mero juicio sobre el objeto, sino
la relacion de su existencia con mi estado, en tan éste se ve afectado por un objeto tal».'”
Notese que la expectativa de agrado que se supone respecto a la realidad de un objeto o
accion es la raiz de la inclinacion, por lo que dicha expectativa aparece condicion necesaria
de ésta altima.*®® O en otros términos: es imposible que haya inclinacién respecto a algin
objeto o accion de los cuales no se presuponga que su existencia serd causa de agrado: «Asi
pues, este placer debid ser presupuesto como condicion de la posibilidad de la
determinacion del arbitrio».””! Es por esto tltimo que el unico criterio que distingue a las
distintas representaciones ligadas al sentimiento de placer es el grado de satisfaccion

[Zufriedenheit] que se espera de la realidad (realizacion) del objeto deseado. Y este grado

98 KpV, Ak. 23

' KU, Ak. V. 207

20 S bien toda inclinacién presupone la expectativa de satisfaccion como su condicion, lo contrario no es el
caso. Como veremos someramente mas adelante, el placer estético (reflexionante) es para Kant un modo de
satisfaccion que excluye toda posible inclinacion.

P Kpy, Ak. 21
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de placer, a su vez, es lo que cuantifica la intensidad de la inclinacion que se tenga hacia el
objeto.

Ahora bien, para Kant esta exigencia de satisfaccion o de agrado expresa una
disposicion originaria de los seres racionales finitos, que cuando es extrapolada al conjunto
de la existencia no es otra cosa sino la conciencia del deseo de la felicidad | Gliickseligkeit|:
«La felicidad es el estado de un ser racional en el mundo [Wesens in der Welt], a quien, en
el conjunto de su existencia, todo le va segiin su deseo y su voluntad».*** El anhelo de
felicidad es pues un sintoma de la infranqueable menesterosidad y carencia de las
racionalidades finitas que somos, una condicidon que no admite resolucion y que signa a la

facultad de desear como dependiente respecto a lo contingente empirico:

Ser feliz es necesariamente el deseo de todo ser racional, pero finito, y por ello un
fundamento determinante inevitable de su facultad de desear. En efecto, la satisfaccion con
toda su existencia no es una posesion originaria y una bienaventuranza, que supondria una
conciencia de autosuficiencia e independencia, sino mas bien un problema que le ha
plantado su propia naturaleza finita puesto que tiene necesidades y estas necesidades
conciernen a la materia de su facultad de desear, es decir, a algo que se refiere a un

sentimiento subjetivo de placer o displacer que esta a la base, y que determina lo que

. 203
necesita para estar contento con su estado.

Es este rasgo de contingencia respecto a la materia (objeto) de la facultad de desear
lo que impide establecer una legalidad objetiva desde el principio del amor propio [ Prinzip
der Selbstliebe].*** Es relevante dar cuenta que la contingencia no reside en el anhelo de
felicidad en tanto tal (por el contrario, Kant piensa a éste como una condicién
subjetivamente necesaria), sino en el caracter mudable del objeto representado en esta
puesta en marcha de la facultad de desear sustentada en el anhelo de felicidad. El objeto de
deseo tendrd siempre un caracter empirico, a posteriori, inevitablemente subjetivo (en el
sentido de privativo a la volicion del sujeto). Y aun cuando se suponga unanimidad

respecto a lo que debe admitirse como objeto de satisfaccion para cualquier subjetividad,

22 gpy, Ak. 125

2 KpV, Ak. 25

2% k¥, Ak. 22. «El principio de hacer de la felicidad el fundamento determinante del arbitrio, es el principio
del amor propio».
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dicha unanimidad seria s6lo accidental pues el fundamento determinante de la voluntad
seguira siendo de naturaleza empirica.””’

Ahora bien, al argumentar que los principios practicos que presuponen como
fundamento determinante de la voluntad una maxima cuyo contenido representacional esté
enlazado con el sentimiento de placer son insuficientes para convenir al estatuto de leyes
practicas (las cuales, por definicidén, suponen validez necesaria), Kant procede a mostrar
(por via apagdgica) que dado lo anterior, la legalidad préactica sélo es posible si las
méaximas de la voluntad son pensadas haciendo abstraccion de todo contenido
representacional (i. e., el objeto de la voluntad), es decir, atendiendo meramente a su forma:
«Ahora bien, si de una ley [Gesetze] se abstrae toda materia, es decir, todo objeto de la
voluntad (como fundamento determinante), no queda de esa ley mas que la mera forma
[Form] de una legislaciéon universal».**® Dado que la materia de un principio practico es el
objeto que es deseado, y dado que dicha materia implica una vinculacién con el sentimiento
de placer (ya que supone una inclinacidn) el estatuto del mismo sera siempre empirico y,
por lo tanto, contingente; pero si esto es asi, entonces la regla de accion jamas podra
constituirse en ley practica, pues no podra acceder al estatuto apodictico de esta Ultima.
Mas aun: la dependencia de la voluntad respecto al objeto que se desea se trasmina a la
propia regla, la cual deviene dependiente y sujeta a condiciones empiricas. Siendo por tanto
¢ésta una alternativa infructuosa para fundar la legalidad de los principios practicos, Kant
argumenta que so6lo excluyendo todo contenido representacional de la maxima es factible
que ésta pueda convenir al caracter de ley practica.

Kant considera que a partir de este criterio es como pueden discriminarse los
principios practicos meramente subjetivos (cuyo fundamento es la determinaciéon de la
voluntad a través de un objeto de la inclinacion) de los propiamente objetivos, donde el
fundamento de determinacion de la voluntad no puede ser otro sino «la mera forma

. . , . 2 . .. e, .
legislativa de la maximax».*”’Y en este mismo movimiento se insinta ya que la exclusién y

205 Kant aclara este paso de su argumentacion con la siguiente observacion: «Seria mejor sostener que no hay
leyes practicas, sino s6lo consejos para el uso de nuestros deseos, antes que admitir que principios meramente
subjetivos fueran elevados al grado de leyes practicas, las cuales tienen una necesidad totalmente objetiva y
no simplemente subjetiva y tienen que ser conocidas a priori». KpV, Ak. 26

26 gy, Ak. 27

27 KpV, Ak. 28
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negacion de toda materia de la voluntad implicard que ésta trasmute su condicion

dependiente de lo empirico para alzarse como una voluntad libre.

3. Libertad y faktum rationis

Como punto de partida para alcanzar la conclusion referida en el apartado anterior,
Kant distingue que lo especifico de una maxima que pueda valer como ley practica es que
¢ésta tenga una validez irrestricta de modo tal que su legislacion pueda enunciarse en
términos universales; es necesario que esto sea asi (i. e., es necesario que la maxima
convenga a la universalidad), de lo contrario la maxima seguiria estando sujeta a
condiciones empiricas (contingentes), y no podria constituirse en una «ley» stricto sensu.
Pero una representacion de tal guisa, exclusivamente formal, sin contenido empirico
alguno, no puede sino provenir de la propia razon.

La conclusion de este paso es que la formalidad de la ley, en tanto excluye todo
contenido representacional empirico, no sélo no puede pertenecer al ambito fenoménico,
sino que su efectividad como fundamento determinante de la voluntad exige que esta tltima
—en tanto principio de accidbn— sea a su vez pensada como independiente de los
fenémenos. La clave aqui reside en que si la voluntad es susceptible de determinacion por
parte de la ley practica (como principio de su causalidad) no puede ser pensada como
perteneciente al ambito fenoménico —esto implicaria el tipo de contradiccion que vimos
respecto a la Tercera Antinomia— por lo que la legalidad causal del mismo no le es

atribuible:

Pero sin ningtin otro fundamento determinante de la voluntad puede servir de ley a ésta sino
solo aquella forma legislativa universal, entonces una voluntad tal debe ser pensada,
respecto de la relacion mutua con la ley natural de los fendmenos, i. e., la causalidad, como
totalmente independiente de ésta. Pero una independencia tal se llama libertad en el mas

estricto, es decir, trascendental sentido. Asi pues, una voluntad a la cual la mera forma

legislativa de la maxima puede servir de ley, es una voluntad libre. 2%

La conclusion respecto al caracter libre de una voluntad determinable por la ley

practica implica reciproca y necesariamente que la unica ley que puede determinar a una

28 kv, Ak. 29
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voluntad libre es la ley practica puesto que una voluntad libre excluye como fundamento de
su determinacion toda condicion empirica: «Por consiguiente la forma legislativa, en cuanto
esta contenida en la maxima, es lo unico que puede constituir un fundamento determinante
de la voluntad librex».*”

En las distintas formulaciones en torno a este problema, Kant destaca que la
condicion de posibilidad del imperativo categorico, en tanto expresion formal de la ley
moral que la razon prescribe a priori a la voluntad —o mejor dicho: en tanto ley que la
voluntad se da a si misma— no puede ser otra sino la libertad en tanto modo causal donde
el fundamento de la causa supone extemporaneidad y, por tanto, autodeterminacion.

El punto nodal de la fundamentacién de una filosofia moral se encuentra para Kant
precisamente en esto: mostrar que el concepto de deber [Pflicht] «no sea una quimera

»*1% s6lo es posible si se admite la libertad de la voluntad, de lo contrario

[Hirngespinst]
seria imposible toda prescripcion que pretendiese validez objetiva, es decir, seria imposible
toda ley practica. El circulo esta trazado: la mutua reciprocidad entre voluntad libre y ley
practica signa una circularidad argumentativa frente a la cual Kant intenta encontrar en el
contexto de la Critica de la razon practica que estamos comentando una solucion menos
comprometida que la esgrimida en la Fundamentacion donde, a través de la problemadtica
apelacion a los distintos puntos de vista que supone la distincion entre lo fenoménico y lo
nouménico, se pretendio deducir la ley practica desde la libertad.?"!

Pues bien, en la segunda Critica la propuesta de solucion a esta circularidad se traza

bajo la rubrica de lo que Kant denomina como el «hecho de la razén [Faktum der

212 . . . 21
Vernunfi]»,*'* el cual no es otro sino la conciencia de la ley moral*" Para Kant, esta

29 Kpv, Ak. 29

1Y GMS, Ak. 445

2! Kant habla en la Fundamentacion de la circularidad argumentativa que supone admitirnos como «libres en
el orden de las causas eficientes para pensarnos bajo leyes morales en el orden de los fines, y después nos
pensamos como sometidos a estas leyes porque nos hemos atribuido la libertad de la voluntad». GMS, Ak.
451. No es nuestra intencion terciar aqui en la polémica respecto a la pertinencia argumentativa de la via por
medio de la cual Kant ensaya salir de esta circularidad en la Fundamentacion, pues esto supondria una
indagatoria que rebasa con mucho los limites de este trabajo. Sin embargo, nos parece que al procurar otro
recurso argumentativo mas alla del sostenido en la Fundamentacion, Kant debia tener claro que la solucion
propuesta en esta obra no era del todo satisfactoria. Una importante interpretacion relativamente reciente que
defiende la solucion esgrimida en la Fundamentacion respecto a los distintos «puntos de vista» puede
encontrarse en Christine Korsgaard, «Morality as freedom» en Creating the Kingdom of Ends, New York,
CambridgeUniversity Press, 1996.

22 kpy, Ak. 31
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conciencia de la ley moral se da inmediatamente al poco que se preste atencion a la
«necesidad con que la razén nos la prescribe [la ley moral] y a la abstraccion de todas las
condiciones empiricas que la razon nos indica».”'* La conciencia de la ley moral, en tanto
«hecho de la razén», no debe empero confundirse ni con un mero hecho empirico ni como
algo dado —si fuese asi, cabria deducirla trascendentalmente a partir de sus condiciones de
posibilidad, lo cual eliminaria su caracter incondicionado— sino mas bien como la
manifestacion de la capacidad legislativa de la propia razon. En lo que podria parecer un
mero juego de palabras, cabe decir que la conciencia de la ley moral no es un hecho féctico,
sino un hecho factual, es decir, un hecho hecho desde la propia razon.

En una nota que aparece en el Prologo a la Critica de la razon practica, Kant
sintetiza esto: «si bien la libertad es, sin duda alguna, la ratio essendi de la ley moral, la ley

. . . 215
moral es, empero, la ratio cognoscendi de la libertad».

Por esto, se entiende que sea
precisamente la conciencia de la ley moral, al mostrarse como resultado de la capacidad
autolegislativa de la razon, la que conduzca necesariamente al concepto de la libertad.*'®
Kant sefiala respecto a esto que en orden a la correcta trabazon conceptual entre moralidad
y libertad, el conocimiento [Erkenntnis] o conciencia de la primera es la que conduce a la

segunda:

La ley moral, de la cual tenemos conciencia inmediatamente (tan luego formulamos la
maxima de la voluntad), es la que se nos presenta primeramente, y puesto que la razoén
presenta dicha ley como un fundamento determinante sobre la cual las condiciones

sensibles no pueden prevalecer sino que es totalmente independiente de ésta, conduce

directamente al concepto de libertad.”"”

Ahora bien, mas alla de los problemas exegéticos que la tesis del hecho de la razon

supone —muchos de los cuales han sido recurrentemente evidenciados por la literatura

13 En su importante trabajo sobre la Critica de la razén practica, Lewis White Beck recupera los distintos
pasajes en los que ya explicitamente, ya implicitamente, Kant menciona este faktum rationis distinguiendo
dos sentidos distintos del mismo: o bien el «hecho de la razoény se refiere a la /ey moral en cuanto tal o bien se
refiere a la conciencia de la ley moral. Al primer sentido, L. W.Beck lo califica como «objetivo», mientras
que al segundo como «subjetivoy. Cfr. Lewis White Beck, 4 commentary on Kant's Critique of practical
reason, University Of Chicago Press, Chicago, 1996. p. 167

214 Kpv, Ak. 30

2 Koy, Ak. 7

216 KyP, Ak. 29

2T Kpv, Ak. 30
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kantiana de manera profusa y escrupulosa— y sin pretender por tanto una lectura con
pretensiones de exhaustividad, nos parece sin embargo que es posible identificar, desde la
recreacion interpretativa que estamos sugiriendo del tema de la libertad en la filosofia
moral kantiana, un par de rasgos definitorios en torno a este problema.

En una primera instancia, es necesario tener en cuenta que la apelacion al hecho de
la razon aparece en la discusion que Kant emplaza como una tesis exclusiva de la
racionalidad practica, y no como una proposiciéon emplazada desde el interés y el uso
teorico de la razon; aunque esto podria parecer una obviedad, es sin embargo necesario
tenerlo en consideracion para no confundir los distintos criterios de fundamentacion
respectivos a cada uno de los usos de la razon. La razén pura en su uso especulativo delega
en el entendimiento la posibilidad de una genuina referencia objetiva, limitdndose ella a la
regulacion y ordenamiento jerarquico de los conceptos de experiencia. La razén en su uso
practico, por su parte, se inserta en la operatividad de ese componente especifico de la
facultad de desear propia de los seres racionales finitos, el cual no es otra sino la voluntad,
pues hay en ésta una capacidad causal sustentada en la representacion de reglas. Y la
representacion de reglas no puede provenir sino de la propia razon. Si se acepta lo anterior,
el problema entonces no reside en la legitimacién conceptual del uso de la razéon cuando en
funcién de nuestras inclinaciones, ejecutamos acciones adecuadas para satisfacerlas, pues
en tal caso la «adecuaciony, la disposicion de los medios necesarios para satisfacer nuestra
inclinacion, es resultado de un célculo que sélo la razon puede proporcionar.

El problema para Kant, insistimos, no es pues el del uso de la razéon dentro de la
operatividad de la facultad de desear, sino el de su uso como razon pura en su vinculacion
con la voluntad. Justamente, la significacion del hecho de la razon es a este respecto
definitoria, pues es a través de la conciencia de la ley moral que la razon pura se devela, se
muestra, se manifiesta siendo lo que en esencia es: la facultad legislativa en el registro
practico de la subjetividad. Ahora bien, en el entendido de que estamos frente a un
problema mayor de la filosofia moral kantiana, cabe sugerir que dada la inaccesibilidad por
parte de la razon pura en su uso teodrico hacia lo incondicionado, la razén pura en su uso
practico expresa o manifiesta esto incondicionado por medio de la conciencia de la ley
moral —donde lo incondicionado no se queda al nivel de lo meramente pensable, sino que

contiene el caracter de fundamento determinante de la voluntad, es decir que es realizativo
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en el registro de la praxis. Mas que un hecho de experiencia, la experiencia del hecho, de la
factualidad de la razon.*'® Esto quiere decir que en tanto hecho de la razén la conciencia de
la ley moral no es mero dato que llegue a la conciencia, sino hechura de la propia razon;
pero esta hechura de lo incondicionado so6lo es posible pensarla como auto-realizativa, es
decir, como fundada en la libertad.?"’

Porque la libertad, tal y como sefiala Kant en la Tercera Antinomia, no es ni dato de
conocimiento ni contenido representacional alguno que admita exhibicion alguna en el
plano de la experiencia; la libertad, viene a decir ahora en la Segunda Critica no es sino
condicion (ratio essendi) del hecho de la hechura de la razén. La libertad no pertenece a lo
objetual, sino a lo factual.”* Esto es lo que el hecho de la razén evidencia. Citamos in

extenso:.

La conciencia de esta ley fundamental se puede llamar un hecho [Faktum] de la razoén
porque no se le puede deducir de datos precedentes de la razdn, e. g., de la conciencia de la
libertad (porque esta conciencia no nos es dada anteriormente), sino porque ella se nos
impone por si misma como proposicion sintética a priori, la cual no esta fundada en
ninguna intuicidén, ni pura ni empirica, mientras que seria analitica si se presupusiera la
libertad de la voluntad, pero para ello se requeriria, como concepto positivo, una intuicion
intelectual, la cual de ningiin modo puede ser admitida aqui, Sin embargo, para no caer en
falsa interpretacion al considerar esta ley como dada, se debe notar bien que ella no es un

hecho empirico, sino que es el Gnico hecho de la razon pura por el cual la razon se

. .. .. . . . .. 221
manifiesta [ankiindigt] como originariamente legisladora (sic volo, sic jubeo).

Ahora bien, si la razon pura es capaz de legislar sobre la voluntad entonces ésta no
obtiene su fundamento de determinacion de ninguna instancia externa a ella, sino que la
propia racionalidad inscrita en ella es la que (le) da la ley, por lo que la voluntad deviene

autonoma. La autonomia designa asi el principio racional de la ley moral. Kant distingue a

1% Esto, a su vez, se empata con el propio procedimiento deductivo de la razén practica puesto que ésta, como
seflala Kant «no trata de objetos para conocerlos sino de su propia capacidad para realizarlos [wirlich zu
machen]». KpV, Ak. 89

1% Cfr. Jean-Luc Nancy, La experiencia de la libertad, Paidés, Barcelona, 1996. pp. 23-24

220 En «Morality as freedomy», Christine Korsgaard sefiala: «En la filosofia de Kant, la libertad de la voluntad
no se puede establecer teoricamente. Establecerla equivaldria a alcanzar conocimiento del mundo nouménico,
y esto es algo que no podemos tener. La libertad de la voluntad se afirma, pero s6lo como un postulado
practico, y asi so6lo desde un punto de vista practico», Christine Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends,
New York, CambridgeUniversity Press, 1996. p. 97.

2L KpV, Ak. 31
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este respecto entre la independencia de la voluntad de todo objeto deseado (de la materia de
la facultad de desear como fundamento de determinacion) y la legislacion de la razon pura
sobre dicha voluntad. Esta distincion corresponde a los conceptos de libertad en sentido
negativo y libertad en sentido positivo respectivamente.”?

En su sentido negativo, el concepto de libertad designa la independencia de la
voluntad para elegir sin estar determinada por un fundamento material, mientras que en su
sentido positivo el concepto de libertad designa la legislacion interna®> a la que la voluntad
libre (en sentido negativo) se habria de someter. De este modo es que la ley moral expresa y
manifiesta la /ibertad de la voluntad. La referida distincion permite también salvar el
escollo de la imputabilidad moral, pues se entiende que si bien sélo en tanto sometida a la
legislacion de la razon pura la voluntad expresa la libertad, esto no implica que en cuanto
estd determinada por inclinaciones la maxima de su accidn sea inmune a la ley moral.

En un sentido muy preciso, la voluntad es radicalmente libre, pero por eso mismo
admite realizar esa su libertad o enajenarla en la prosecucion de un objeto que se desea: si
la maxima de accioén que la voluntad adopta es conforme a la legalidad moral ocurre que se
somete o sujeta a si misma (el sujeto actiia desde la autonomia), si por el contrario la
maxima no se conforma a la ley moral (i. e., una maxima que no sea susceptible de
universalizacion y por tanto tenga un caracter meramente subjetivo) entonces la libertad no
se realiza pero no por ello deja de estar como trasfondo precisamente de la eleccion de la
méxima,”* pues la libertad «es la condicion formal de todas las maximas».”*> Expresado en
otros términos: si la ley moral expresa un mandato es menester que entre la razon pura
practica y la voluntad libre (en sentido negativo) se establezca un desnivel en donde,
expresandolo en esa terminologia juridica tan cara al pensamiento kantiano, habria un

sujeto que coacciona y un sujeto que es coaccionado.

22 GMS, Ak. 446 y KpV, Ak. 58

3 La constriccion que establece la razon practica «puede ser llamada constriccion interior». KpV, Ak. 32

% En un provocador y sugerente ensayo, M. Cohen-Halimi polemiza respecto a la conclusion que se deriva
de la distincion entre los sentidos positivo y negativo de libertad: «La ley moral es el hecho indubitable de la
razdn, sin ser por ello deducible. Como hecho indubitable prueba apagdgicamente la condicion por la que esta
condicionado. Esta condicion es la libertad. Pero, para "fundamentar (Grund) todas la leyes morales y la
imputacion conforme a ellas" (KpV, Ak. 96), la libertad no establece ni positiva ni ostensivamente la ley
moral. La ley moral es un hecho que se da originariamente con la razon, pero que no deja de estar
condicionado por la libertad. Asi, pues, seriamos libres «antes» de ser racionales». M. Cohen-Halimi,
«Faktum rationis y conciencia comtn: fe y saber en la moral», UCM, Madrid, 2009. p. 2.

25 KpV, Ak. 33



93

En el caso de una accion cuya maxima esté fundada en la autonomia, los papeles del
sujeto que impone el mandato y el sujeto que se somete al mismo se trasponen en ese punto
cero donde tiene lugar la libertad (en sentido positivo); en el caso contrario, cuando un
sujeto agente actia en funcion de sus inclinaciones —subordinando el deber al principio del
amor propio— los papeles del sujeto que manda y el sujeto que se somete al mando no
alcanzan a encontrarse en ese punto donde se expresa estrictamente la libertad pero esto no
implica que no hayan podido hacerlo. Kant es enfatico a este respecto: «uno juzga que
puede [kann] hacer algo al cobrar conciencia de que debe [soll] hacerlo, y reconoce en si
mismo la libertad [und erkennt in sich die Freihiet] que, sin la ley moral, le habria
permanecido desconocida».””® En breve: el deber devela y revela a la libertad, es decir, el
poder ser de otro modo que lo establecido por la legalidad causal eficiente de la naturaleza
sensible. Respecto a esto, Kant insiste en que la presencia de la ley practica en el registro
de la facultad de desear no es algo que requiera por si mismo ninguna justificacion
filos6fica ni admita por lo tanto refutacion alguna por parte de las «divagaciones
[kopfverwirrenden] especulativas de las escuelasy,””’ pues se presencia anida «hasta en los
hombres mas vulgares».”*® Para Kant, la presencia de la ley practica y de la libertad es algo

respecto lo cual no cabe disimulo alguno:

Basta analizar el juicio que hacen los hombres sobre la conformidad de sus acciones con la
ley y se verd siempre que objete lo que quiera la inclinacidn, sin embargo su razon,
incorruptible y obligada por si misma, en una accion siempre confronta la maxima de la

voluntad con la voluntad pura, es decir, consigo misma en cuanto se considera practica a

. .229
priori.

26 Kpv, Ak. 30

21 KpV, Ak. 35

** Tbid.

22 KpV, Ak. 32. Paradéjicamente, la radical pureza racional de la ley moral es algo que Kant expresa con una
innegable dosis de patetismo, basta citar dos ejemplos paradigmaticos: en el ensayo titulado «Acerca de un
tono aristocratico que viene utilizando ultimamente en filosofiay», Kant afirma: «Todo hombre se encuentra en
su razon con la idea de deber y se estremece al escuchar su voz inflexible en cuanto se hacen sentir las
inclinaciones que le tientan a desobedecerla»; y en la Critica de la razén practica: «Hay algo tan singular en
la estimacion ilimitada de la ley moral pura, desprovista de toda utilidad, tal como la presenta para nuestra
observancia la razdn practica, cuya voz hace temblar incluso al malhechor mas malvado y le obliga a
esconderse de su mirada». KpV, Ak. 80
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Es por lo sefialado en este pasaje que la estrategia argumentativa que Kant emplaza
para mostrar la realidad efectiva de las leyes practicas —y, a partir de ello, la realidad de la
libertad practica— es la de contrastar las maximas que pueden adoptarse como principios
[Griindsdtze] de accion (a través de lo que denomina como el uso racional practico mas
ordinario™") con el caracter universal de la ley practica. Este recurso de apelacion a la
conciencia moral ordinaria para evidenciar la realidad efectiva de la ley practica no debe
empero entenderse como una remision al plano de la experiencia desde la cual fundamentar
—si se quiere, por via comparativa de datos empiricos— la universalidad de la ley; esto
seria tanto como pretender hacer derivar lo a priori de lo empirico, convirtiendo a este
Gltimo en condicidn de posibilidad de aquél.”*' Por el contrario, este recurso argumentativo
tiene como objetivo evidenciar la presencia de la ley practica en todo acto judicativo moral:
la constatacion de la necesidad que dicha ley prescribe a poco que se presente atencion a la
formulacion de las maximas de accion que nos hacemos. Es precisamente esta conciencia
de la ley la que corresponde al «hecho de la razon». De aqui, insistimos, la estrategia de
Kant de apelar al contraste por medio de ejemplos que muestran que pese a la fuerza de las
inclinaciones la ley moral prevalece como baremo respecto al cual contraponer la maxima
de accion.”*

Ahora bien, nos parece que en este punto de la argumentacion kantiana es necesario
hacer un par de precisiones: en una primera instancia, es importante dar cuenta de que la
obligacion que impone la ley moral debe entenderse como una forma radical de la sujecion,
1. e., del hacerse sujeto como resultado de la sumision de la voluntad (contingente y

subjetiva) bajo la ley moral (libre y objetiva). El sujeto llega a si mismo al ser sujetado a la

20 Kpv, Ak. 91

21 «No se necesita ser precisamente un enemigo de la virtud, sino sélo un observador dotado de sangre fria,
que no toma en seguida el mas vivo deseo del bien por la realidad del mismo, para dudar en cierto momentos
(sobre todo cuando se es entrado en aflos, con una capacidad de juzgar en parte escarmentada y en parte
aguzada para la observacion por experiencia) de si realmente podemos encontrar en el mundo alguna virtud
verdadera». GMS, Ak. 407

32 En Desconocida raiz comiin, Martinez Marzoa expresa este punto en los siguientes términos: «El &mbito
de las posibles acciones mias ha de estar constituido por entidades de las que tenga sentido preguntarse si se
contradicen o no con la forma de la ley universal, o sea: por entidades que se pueda enunciar en términos que
las hagan confrontables con la forma de la ley universal, esto es: en términos universales, en conceptosy.
Felipe Martinez Marzoa, Desconocida raiz comun, Madrid, Visor, 1987. pp. 43-44.
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libertad.”® En segundo lugar, la ley moral no supone en efecto contenido alguna pero
establece una exigencia a cumplir la cual no es otra sino de la conformidad de las maximas
de accion con la forma universal que la ley lleva inscrita en tanto tal: «obra de modo que la
maxima de tu voluntad pueda, al mismo tiempo, valer siempre como principio de una
legislacién universal».>** Aquella maxima que no admita la universalizacion, al no convenir
con la ley moral, da como resultado una accion que no es susceptible de estimacion moral.
Pero una accién de tal indole no por ello deja de ser una «accion» resuelta desde alguna
maxima, es decir, desde un principio practico cuyo estatus moral es susceptible de ser
medido en funcién de su conformidad o contrariedad a la universalidad formal de la ley
moral. Y a su vez, es precisamente por esto que una accion cuya maxima de resolucion sea
contraria a la ley moral muestra, ya por via negativa, el cardcter imperativo de esta ltima.
Kant senala esto de manera expresa: «nosotros somos conscientes, mediante la razon, de
una ley a la que estan sujetas todas nuestras méximas».”> La sujecion de las méximas a la
ley préactica, y su posibilidad de transgresion, signa asi el caracter imperativo propio del
registro moral. Pues la ley practica, en tanto establece una exigencia a cumplir, entra en
pugna con la disposicion subjetiva a la satisfaccion, deviniendo asi en un mandato.**

Por su parte, en el caso de aquellas maximas que no cumplen o que abiertamente
transgreden la prescripcion de la ley, éstas aparecen negativamente bajo la idea de la culpa
[Schuld] y del merecimiento de castigo [Strafwiirdigkeit]. >’ Como ya lo hemos sefialado
lineas arriba, en una voluntad perfecta, cuya determinacion fuese unica y exclusivamente la
razén pura (tal seria ex hypothesis el caso de la voluntad divina), el mandato que la ley
moral impone no tendria sentido alguno en fanto mandato, pues en tal voluntad divina

coincidirian en perfecto quiasmo el querer y el deber.”**

33 Celia Amor6s expresa esto con claridad meridiana: «Es, pues, en tanto que estoy sujeto a la ley moral
como me descubro a mi mismo siendo sujeto de una voluntad libre». Celia Amoros, «Criticas a la ética
kantiana en los escritos postumos de J. P. Sartre» en Kant después de Kant, op. cit. p. 556

34 KpV, Ak. 30

23 KpV, Ak. 44

% «En la voluntad patolégicamente afectada de un ser racional se puede encontrar un conflicto de las
maximas con las leyes practicas reconocidas por ¢l mismo». KpV, Ak. 19

BT KpV, Ak. 37

2% Si querer y deber coincidiesen radicalmente, la misma nocién de libertad perderia sentido, puesto al no
haber deber (como imperativo o mandato frente al querer) no habria tampoco libertad realizada. En los
Prolegomenos, Kant ha sefialado a este respecto: «La idea de la libertad se presenta solamente en la relacion
de lo intelectual, como causa, con el fendomeno, como efecto. Por eso no podemos atribuirle libertad a la
materia con respecto a su incesante accion por la cual llena su espacio, aunque esta accion se produzca por un



96

En resumen: la ley moral, expresion de la legislacion de la razén sobre la voluntad
(en el limite: expresion de la obligacion de la voluntad a si misma), es la ratio cognoscendi
de la libertad practica, pero la libertad practica funciona al mismo tiempo a modo de ratio
essendi de la ley moral; pero si bien la ley moral y la libertad se implican reciprocamente,
en orden a su trabazon conceptual la libertad es condicion de posibilidad de la ley, mientras
que esta ultima es condicion del conocimiento o conciencia de aquélla.

Ahora bien, como ya hemos sugerido, la tesis de la conciencia de la ley moral como
un hecho de la razon no supone para Kant establecer la causalidad de la libertad en
términos de su determinacion tedrica —la causalidad por libertad sigue siendo
intransigentemente incognoscible—, sino mas bien supone dar razon de su realidad
efectiva [Wirklichkeit] mediante y desde su capacidad realizativa misma (cuya expresion

239

univoca es la ley moral).”” La ley moral deviene asi ese «principio incontestable y

verdaderamente objetivo de la causalidad [por libertad]».**°

Este procedimiento sui generis
por medio del cual se le concede realidad objetiva al concepto de libertad, a través del
«crédito» otorgado a la ley moral, es para Kant suficiente para satisfacer esa necesidad de
lo incondicionado inscrita en la razon pura que la lleva a pensar problematicamente (desde
su operatividad tedrica) una causa no causada.

La ley moral, en tanto «principio de la deduccioén de la libertad como causalidad

practican,”*! instituye asi la apertura de la racionalidad finita hacia lo estrictamente

principio interno. Igualmente, tampoco podemos considerar esta accion conveniente, para seres inteligibles
puros, p. ¢j. para Dios, en la medida en que su accion es inmanente, ningiin concepto de libertad. Porque su
accion, aunque independiente de causas determinantes externas, estd sin embargo determinada en su razén
eterna, y por tanto, en la naturaleza divina. S6lo cuando mediante una accion algo debe comenzar, y por
consiguiente el efecto debe poder ser hallado en la serie temporal y por tanto en el mundo sensible (p. ej. el
comienzo del mundo), surge la cuestion de si también la causalidad misma de la causa debe comenzar, o si la
causa puede dar inicio a un efecto, sin que comience su causalidad misma. En el primer caso, el concepto de
una causalidad es un concepto de la necesidad de la naturaleza; en el segundo caso, es un concepto de la
libertad. Por esto vera el lector que al definir yo la libertad como la facultad de comenzar por si un suceso,
toqué exactamente el concepto que es el problema de la metafisica». Proleg, §53, Ak. 344

% En su trabajo «Etica y racionalidad en Kant», Oswaldo Market sefiala a este respecto: «Volvemos a
preguntamos, ;qué puede legitimar el uso practico de las ideas y, en primer lugar, el de la libertad? La
respuesta dentro del marco del pensamiento kantiano solo puede ser: el descubrimiento de lo apridrico en la
dindmica practica de la razén, por tanto, de la instancia «pura» de la accion. No podrd consistir en el
conocimiento de la libertad, sino en la constatacion de ella que tenga lugar en nosotros. O sea, segiin Kant,
tendra que ofrecérsenos como un Faktum. Tal "Faktum moral" es el que formula de diversas maneras,
analogas entre si, como imperativo categorico», Oswaldo Market, «Etica y racionalidad en Kant», en Anales
del Seminario de Historia de la Filosofia. 9, UCM, Editorial Complutense, Madrid, 1992, p. 71.

0 kpy, Ak. 105

#KpV, Ak. 48
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metafisico o suprasensible, ya que determina positivamente lo que la razon teodrica habia
dejado como indeterminado, i. e., la legalidad de la causalidad por libertad: «La ley moral
es en realidad [ist in der Tat] una ley de la causalidad mediante [durch] la libertad».*** En
tanto causa no causada, la nocion de libertad no denota tanto un acontecer como un deber
ser, un fundamento absoluto mediante ¢l cual es determinada la capacidad realizativa de la
subjetividad racional finita, es decir, la voluntad. Por eso es que, en puridad, la razoén pura
no es en si misma causal (y, por tanto, tampoco causalmente libre): la libertad se dice de la
voluntad en tanto capacidad causal cuyo fundamento de determinacion es la ley moral

(expresion, a su vez, del fundamento de determinacion de la pura razon):

[La razon practica] sélo pone en la razon pura (y por ello se llama practica) el fundamento
determinante [Bestimmungsgrund] de la causalidad del hombre como un ser sensible
(causalidad que esta dada); asi pues, usa el concepto mismo de causa [Ursache], de cuya
aplicacion a los objetos para el conocimiento teodrico ella puede hacer aqui abstraccion

totalmente (...), no para conocer los objetos, sino para determinar la causalidad referente a

. 243
todos los objetos en general.

La nocion de causa [Ursache], referida al dmbito de la voluntad, tiene asi dos
sentidos distintos y mutuamente excluyentes. Por un lado, como Kant senala aqui, la
«causalidad del hombre» como un ser sensible (fenoménico) es algo que no admite
discusion, dicha causalidad «esta dada» en tanto la subjetividad supone un componente
volitivo (i. e., representativo-causal), desde el cual se piensa como causa de la realidad de
los «objetos» que se propone como fines a realizar. Si el fundamento determinante de la
voluntad es un objeto de esa volicion (un objeto de deseo), la causalidad de la misma debe
entenderse (y explicarse) en los mismos términos de la relacion causal fenoménica, puesto
que toda materia (contenido representacional) que funja como determinacion de la voluntad
posee un estatuto sensible y empirico. En este preciso sentido, la causalidad de la voluntad
es, como sefiala Kant en la Primera introduccion a la Critica del Juicio, una mas de las

244
«causas naturalesy.

2 KpV, Ak. 47 Subrayado nuestro.
2 KpV, Ak. 49
MM EE § 1, Ak. 197
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Por otra parte, la nocién de causa aplicada a las acciones resueltas desde la ley
moral se entiende no en los términos de relacion causa-efecto fenoménica, sino como
fundamento determinante de la capacidad causal de la voluntad. Es por esto que la
conexion causal referida a la voluntad conformada a y por la ley moral sigue siendo
inaccesible en términos teodricos, ya que su fundamento determinante no pertenece al orden
de lo empirico sino de lo estrictamente inteligible (la ley moral es conceptualidad pura con
capacidad causal): «la causalidad por libertad tiene que ser buscada siempre fuera del
mundo sensible, en lo inteligible».**’

Si el fundamento determinante de la voluntad pertenece al orden de lo inteligible,
entonces lo que subyace a la posibilidad de la causalidad (préctica) por libertad es la
distincién fendémeno/noumeno referida ahora al propio ser racional finito. En este sentido,
la ley moral no so6lo evidencia a la libertad, sino que otorga determinacion positiva a lo
suprasensible remitido a la propia subjetividad (cuyo conocimiento stricto sensu fue
exhibido como ilusorio en la Critica de la razon pura). Si nuestra interpretacion es correcta,
el sentido de lo nouménico que estd operando aqui no es el de lo que subsiste al prescindir
de los condiciones estructurales de la subjetividad que hacen posible el darse de los
fenomenos, sino el presumible y problematico (desde la perspectiva de la racionalidad
teorica) «objeto» de una intuicion no sensible. Un «objeto» metafisico, rigurosamente
incondicionado: «EI concepto de libertad es el iinico que nos permite no tener que buscar
fuera de nosotros mismos para encontrar lo incondicionado e inteligible para lo
condicionado y sensible».**® De este modo, la ley practica, al revelar la libertad como su
condicion de posibilidad, permita avanzar hacia lo suprasensible incondicionado, ocupando
ese «lugar vacio»”!’ que habia dejado la razon especulativa respecto a lo inteligible. Y es
aqui donde recibe una mayor significacioén la apuesta kantiana por mantener incélume la

distincién fendmeno/noumeno (pese a los problemas que habia dejado abiertos en la Critica

5 KpV, Ak. 105

6 Kp¥, Ak. 106. Para Kant esto incondicionado interior a la subjetividad finita es para Kant lo que en tltima
instancia nos determina en tanto personas (representantes de la Humanidad). Lo incondicionado de la
subjetividad es también la condicion tltima de nuestra capacidad de proponernos fines a realizar. La segunda
formulacion del imperativo categorico en la Fundamentacion es enfatica a este respecto: «obra de tal modo
que uses a la humanidad tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro siempre a la vez como fin,

nunca como meramente medio», GMS, Ak. 429
1 KpV, Ak. 85
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, 24 . 1, .
de la razén pura)** En este mismo tenor, la «Dialéctica trascendental» en general, y las
«Antinomias de la razén» en particular, son ahora valoradas por Kant positivamente, ya que
a modo de claves hermenéuticas permiten reordenar y fijar escrupulosamente los

respectivos usos de la razon:

De modo que la antinomia de la razén pura, que se manifiesta en su dialéctica, es el error
mas benéfico en el que pudo haber caido la razéon humana, ya que nos obliga a buscar la
clave para salir de este laberinto, la cual, una vez que se ha encontrado, nos descubre

ademas lo que no se buscaba pero que se necesitaba, i. e., la perspectiva de un orden de

. . 249
cosas superior ¢ inmutable.

Este orden de cosas superior e inmutable, ineludiblemente interno a, pero no por
ello confundido categoricamente con la subjetividad, no es otro sino el orden de la libertad
y de la ley moral como exposicion radical de ella. Un orden superpuesto sobre la causalidad
fenoménica y por ello inflexiblemente sobrenatural y extemporaneo. Este orden, empero, en
tanto condicion de la causalidad de la voluntad, supone una dimensién activa y eficiente
cuyos efectos no pueden darse sino en el (ahora) disminuido orden causal fenoménico. Esto
es asi pues el resultado de la determinacion apridrica-racional de la voluntad (en cuanto ésta
opera efectivamente como una capacidad causal) es una accion que encarna, se incorpora al
plexo de relaciones causales de la naturaleza fenoménica; la libertad que opera como
fundamento de la voluntad se transmuta asi en hecho, en facticidad. 250 Escribe Kant
respecto a esto: «independientemente del tipo de concepto que uno pueda formarse con
miras metafisicas acerca de la libertad de la voluntad, las manifestaciones fenoménicas de

¢ésta, las acciones humanas, se hallan determinadas conforme a leyes universales de la

8 (Pero para poder afirmar la libertad se precisa una experiencia que asi lo justifique. Si fuéramos meros
seres cognoscentes, capaces solo de representaciones objetivas, esto seria imposible y nos tendriamos que
contentar con la mera problematicidad de la libertad, es decir, nos quedariamos sin poder afirmar ni negar su
realidad. Si la KrV ha dejado esa puerta abierta, es gracias a la experiencia moral, estudiada en la KpV (Critica
de la razon practica), como podemos afirmar la realidad de la libertad, de nuestro ser originario, pues solo
para un ser libre tiene sentido la moral y puede ésta llegar a la conciencia», Jacinto Rivera de Rosales,
«Realidad e interés. El horizonte de la filosofia kantianay», en Eidos: Revista de filosofia de la Universidad del
Norte, Num. 003, Universidad del Norte, Barranquilla, 2005. p. 19.

2 KpV, Ak. 108

2% Como escribe Félix Duque: «[el resultado de mi accion] se hace un lugar en el mundo, a pesar de no
provenir del mundo mismo, sino de la libertad de mi accion».Félix Duque, «Dios y el éter en la filosofia
ultima de Kant» en THEMATA. Revista de filosofia, Num. 38. 2007. p. 28
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Naturaleza, al igual que cualquier otro acontecimiento natural».”' Este pasaje, portico del
ensayo Ideas para una historia en clave cosmopolita, muestra claramente que naturaleza y
libertad no son solo tramas causales distintas, sino estructuras legales abiertamente
enfrentadas y excluyentes una de la otra. Y esto tanto respecto a la razén tedrica (la libertad
es incognoscible) como en el de la razon préctica (la naturaleza no puede ser fundamento
determinante de la voluntad en tanto buena voluntad).

Por lo que se refiere a esta Ultima, si la via de fundamentar la moral en la
determinacion sensible de la voluntad es infructuosa, la fundamentacion inteligible de esta
misma voluntad (por medio de la razén pura) excluye definitivamente lo sensible y
empirico como condicion de su posibilidad. Por lo que respecta al registro del
conocimiento, la postulaciéon de una causa no causada no es mas que el resultado de los
infructuosos afanes de una razon ignorante de si misma que (ya corregida por la critica)
termina por reconocer que es incapaz de conocer lo que tal Idea refiere.

Lo que nos interesa enfatizar a partir de esta reconstruccion de los argumentos de
Kant en torno a la libertad practica, es que la legalidad de la causalidad por libertad y la
legalidad de la causalidad de la naturaleza estdn arraigadas, asi sea en sentidos distintos, en
el mismo ser racional finito. Ya como realizacion (desde la razén) o como inteleccion
objetiva (desde el entendimiento), ambas expresan dominios conceptuales de una misma
subjetividad. Pero también, en un sentido mas profundo, el entrecruzamiento entre libertad
y naturaleza ocurre y hiende a la propia subjetividad entre lo nouménico y lo fenoménico,

dando como resultado una irresoluble escision interna;

Dos cosas llenan el &nimo de admiracion y veneracion siempre nuevas y crecientes, cuanto
con mayor frecuencia y aplicacion reflexionamos en ellas: el cielo estrellado sobre mi y la
ley moral dentro de mi. No necesito buscarlas ni conjeturarlas como si estuvieran envueltas
en tinieblas o se encontraran en una region trascendente fuera de mi horizonte; las veo
delante de mi y las conecto inmediatamente con la conciencia de mi existencia. (...) El
primer espectaculo de una cantidad incontable de mundos, anula totalmente mi importancia
como criatura animal que tiene que restituir al planeta (un simple punto en el universo) la

materia de la que se formo. (...) El segundo espectaculo, en cambio, eleva infinitamente mi

1. Kant, Ideas para una historia universal en clave cosmopolita, op. cit., p. 33.
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valor como inteligencia, mediante mi personalidad en la cual la ley moral me manifiesta

una vida independiente de la animalidad e incluso de todo el mundo sensible. >

La escision entre naturaleza y libertad esta pues incorporada a nuestra naturaleza
finita, particion que nos constituye y que se manifiesta in extremis en los intereses practicos
de la razon.> Respecto a las distintas formulaciones y modulaciones que admite este
problema en la filosofia kantiana, nos interesa rescatar y destacar aquella en la que se
constata el «insondable abismo»>* entre las legislaciones del entendimiento (concepto de
naturaleza) y de la razén (concepto de libertad), hiato infranqueable en términos objetivos
puesto que lo que es y lo que debe ser se excluyen mutuamente: la causalidad natural no
puede dar cabida a la libertad pero tampoco la causalidad por libertad (en tanto su
fundamento es suprasensible) puede llegar a ser naturaleza, estando una legislacion frente a
la otra «como si fueran dos mundos totalmente distintosy. >

Tal y como hemos intentado mostrar, se trata de un problema irresoluble desde las
propias legislaciones objetivas de la razon, pues aun cuando los efectos del actuar moral
encarnen en la naturaleza, éstos terminan por diluirse en el propio mecanismo natural, en la
empiria, sin posibilidad de tener lugar —como libertad— dentro de ella.

En otros términos: no hay paso objetivo de una a otra legislacion ni a lo legislado

por ellas; ni el mecanicismo puede dar razon de la libertad ni la libertad puede dar razén del

B2 KpV, Ak. 162

3 De las diversas formulaciones en torno a esto ultimo cabe destacar, en funcion del texto que estamos
comentado, la dificil solucién propuesta por Kant para conciliar naturaleza y libertad en el registro de la
facultad de desear: moralidad-libertad y felicidad-fenomenalidad son conceptos (y realizacion practicas)
ininterrumpidamente antindmicos aunque quepa la esperanza (la paraddjica exigencia de esperanza) de un
entrecruzamiento de los mismos en la postulacion del problematico concepto de «bien supremo [hdchsten
Guten]», un mero postulado de la razon que permitiria la conjuncion entre ley moral (libertad) y felicidad
(cuya posibilidad en ultimo término no reside sino en la caridad que nos pudiese dispensar la naturaleza).
KpV, Ak. 107. Sin detenernos a un analisis de detallado del concepto de bien supremo, vale decir que por
momentos éste parece funcionar mas a modo de mecanismo de compensacion que otorgase ganancias a la
administracion moral de las apetencias (intransigentemente subjetivas) que a modo de una tesis legitimamente
inserta en los meros limites de la razon y del relato trascendental propuesto por Kant. En efecto, si se
postulan, es precisamente porque Dios e inmortalidad del alma son huella del rebasamiento o paso hacia lo
trascendente sin mediacion alguna. Por el contrario, como veremos, la via critico-reflexiva abierta por Kant en
la Critica de la facultad de juzgar intentard resolver esta escision entre naturaleza y libertad por mediacion
analogica con el hacer técnico humano, una mediaciéon meramente subjetiva desde la cual la naturaleza es
pensada como si procediera bajo el modelo de una causalidad finalistica y teleologica. El resultado serd pensar
a la libertad como insita, in nuce, en la propia naturaleza —si bien no sea ella la que finalmente intervenga
para que libertad tenga lugar— cuyo fin final no puede ser otro sino lo unico incondicionado de lo cual se
tiene objetivamente constancia, es decir, la ley moral.

>4 KU, Ak. V. 176

*% Ibid.
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mecanicismo (en el sentido de que la libertad no es susceptible de ser emplazada como
causa no causada de la totalidad de la natura materialiter).™® Este conflicto trascendental
de la razon es el que, justamente, Kant intentard resolver a través de una comprension
teleologica de la naturaleza donde éste admite ser pensada de modo tal que «la legalidad de
su forma concuerde al menos con la posibilidad del fin a realizar en ella segun las leyes de
la libertad».”’ La apuesta kantiana para alcanzar esto es la de insertar una version de la
subjetividad dentro de la natura a través de una transferencia analdgica de la técnica
humana sobre la naturaleza, de modo tal que ésta devenga una trama causal proyectante de
fines, siendo el fin final de la misma (la clausura de su ordenamiento) la propia libertad
practica. Lo relevante de esto, mas alld del trabajo de filigrana que supone, es que esta
construccioén conceptual es llevada cabo desde una compresion radical de la finitud de la
razén. Sélo desde tal comprension se entiende que el modelo empleado para dar cabida a
una naturaleza ordenada teleologicamente tenga una dimension meramente subjetiva y
analdgica, lo cual por exclusion quiere decir lo que ya seialabamos lineas arriba: el paso, la
vinculacion entre naturaleza y libertad sigue siendo imposible en términos objetivos y de
identidad logica.

Por esto, el transito de una a otra, bajo la égida de la facultad de juzgar
reflexionante, implicard asi una mediacion que se desarrolla en dos vertientes y cuya
formulacion conceptual es la de una reflexion subjetiva de la naturaleza en analogia con la
técnica humana. Pero con esto, la misma nocion de naturaleza es reformulada: se tratara de
una naturaleza superpuesta a la causalidad eficiente, una naturaleza susceptible o apta para
que en ella tenga lugar la causalidad por libertad. Es importante insistir en que no se trata
para Kant de convertir objetivamente a la naturaleza en libertad, sino de pensar a la
naturaleza de modo tal que la libertad no sea absolutamente ajena ella, lo cual so6lo es
posible (desde la perspectiva kantiana) si se piensa que la causalidad de la naturaleza tiene
como un efecto insito en su propio despliegue a la subjetividad capaz de determinarse (pero

esta capacidad, como ya vimos, no depende de la naturaleza) autbonomamente a la accion.

26 «El concepto de libertad no determina nada con respecto al conocimiento tedrico de la naturaleza; ni
tampoco el concepto de naturaleza determina nada con respecto a la ley practica de la libertad; y no es posible
tender un puente de un dominio al otro». KU, Ak. V. 195

*7 KU, Ak. 195
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S6lo desde tal comprension (meramente subjetiva y analogica) la naturaleza podra ser
emplazada como una amplisima trama causal en la cual la libertad tenga cabida.

Respecto a esto, en nuestra lectura insistiremos en la relevancia que posee el modelo
causal desde el cual la naturaleza es analdgicamente reflexionada, es decir, el hacer y obrar
humanos, pues es esta modalidad técnico-practica de la razén la que funciona como criterio
de enjuiciamiento analdgico para la naturaleza teleologica.

En lo que sigue intentaremos aislar tematicamente lo que constituye a la
racionalidad técnico-practica, con el objetivo de avanzar hacia una mayor comprension de

la modalidad teleologica de la facultad de juzgar reflexionante.

4. El modelo causal de la racionalidad técnica

Se intenta, en este apartado, aislar la especificidad de ese modo causal de la razon
sugerido por Kant ya en el «Candén» de la Critica de la razon pura, el cual bien puede ser
denominado racionalidad técnica en tanto modalidad causal representacional
especificamente distinta a la de la racionalidad practica.

A este respecto, es licito observar que la excesiva atencion dada en la literatura
kantiana al problema de la fundamentacion de una filosofia moral pura ha soslayado el
papel que la razon materialmente determinada o impelida por incentivos sensibles juega al
interior del proyecto critico. Pues si bien se ha insistido recientemente en la necesidad de
matizar la tradicional interpretacion excesivamente formalista de la ética kantiana,
recuperando y vindicando la relevancia que los imperativos pragmaticos y la
correspondiente doctrina de la virtud poseen para una comprension mas amplia de la

28 o] papel que juegan los imperativos de habilidad o técnicos

filosofia moral de Kant,
[Kunst] ha quedado tradicionalmente en segundo plano.

En términos muy generales, y que se iran precisando a lo largo de este capitulo,
intentaremos mostrar que el modelo causal que los preceptos o reglas de habilidad
presuponen —frente al correspondiente de la /ey moral sustentada en la autonomia de la

voluntad— es susceptible de ser emplazado como el hilo conductor para la comprension del

2% Desde perspectivas y tradiciones distintas, contamos en nuestro contexto con dos trabajos que atienden esta
dimension de la filosofia moral kantiana: Oscar Martiarena, La formacion del ciudadano del mundo. La
antropologia pragmatica de Kant como arte de vivir en una sociedad cosmopolita, Alia, México, 2009; y
Faviola Rivera, Virtud y justicia en Kant, Fontarama, México, 2003.
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transito (en términos meramente subjetivos y analdgicos) de una concepcidn mecanicista de
la naturaleza a la concepcion teleoldgica propia del juicio reflexionante.

Ahora bien, tanto en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres como en
la Critica de la razon practica, donde el objetivo expreso de Kant es clarificar y
fundamentar el principio supremo de la moralidad >’ la distincion entre imperativos
hipotéticos e imperativo categorico comporta comparativamente una desproporcion en sus
tratamientos respectivos. Que esto sea asi se entiende tanto en funcién de la problematica
general que orienta estas dos obras (i. e., la fundamentacion critica del actuar moral) como
por la insuficiencia que Kant reconoce respecto a los imperativos hipotéticos mismos en
tanto que no pueden alzarse al rango de leyes précticas. Sin embargo, como ya hemos
insistido, a nuestro juicio es posible desgajar la estructura general de los imperativos
hipotéticos y a través de ello identificar un modo causal especifico que no se confunde
definitivamente con la causalidad mecanicista de la natura materialiter ni con la causalidad
por libertad. Dicho de manera muy general, lo que los imperativos hipotéticos muestran es
una causalidad de tipo técnico donde la categoria de fin [Zweck] es el eje rector que los dota
de sentido.

En una primera aproximacion a esta problematica, es relevante dar cuenta que si
bien en la caracterizacion que Kant propone de los imperativos hipotéticos se excluye
respecto a ellos que la razén pura por si sola pueda fungir como fundamento suficiente de
determinacion de la voluntad, no por esto son absolutamente ajenos a la presencia de la
razon misma, aun cuando en este caso ella funcione mas bien a modo de instrumento o
medio «para la satisfaccion de las distintas inclinaciones».*®

Recuperando lo sefialado en el capitulo precedente respecto a la caracterizacion que
Kant propone de la facultad de desear en la segunda Critica, los imperativos hipotéticos
serian aquellos donde el fundamento determinante de la voluntad seria un objeto cuya
«realidad es deseada».”®’ El deseo o apetencia de un objeto es asi la condicion tltima de
estos principios practicos subjetivos donde la voluntad esta subordinada o sometida a una

instancia externa a ella misma (heteronomia) y donde la razoén (en tanto facultad de las

> GMS, Ak. 392

260 1 Kant, «Probable inicio de la historia humanay», en Ensayos sobre la paz, el progreso y el ideal
cosmopolita, op. cit. p. 83

1 KpV, Ak. 21
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reglas) cunple un papel subsidiario dentro de esa apertura de deseo que la subjetividad
instaura. Porque mas alla de su insuficiencia como principios practicos objetivos, para Kant
los imperativos hipotéticos estan anclados o son expresion de la propia dimension finita de
la subjetividad, la que la llevan a procurar la satisfaccion de sus inclinaciones.

Ahora bien, en este punto es importante dar cuenta de que inclinaciones
[Neigungen] indica ya una relacion entre la facultad de desear y la razon; es decir que por
inclinaciones no habria que entender en ninglin caso el mero instinto (esa «voz de Dios» 0
«llamada de la Naturaleza»*®* como lo denomina Kant), puesto que en tanto deseo
subjetivado, se trata ya siempre de una relacion construida desde la instancia
representacional de la facultad de desear.

Esta relacion representacional, en tanto proyectiva, indica el rasgo temporal propio
de la facultad de desear subjetiva (es decir, la expectativa de futuro), mismo que se inserta
en la logica del placer por lo que este es definido por Kant precisamente como «aquella
relacion de la representacion [Vorstellung] con el sujeto mediante la cual es determinada la
facultad de desear para la realizacion [Wirklichmachung] del objetor.’® Las inclinaciones
estan pues siempre mediadas por una condicion representacional y suponen una apertura de
futuro del cual no pueden desprenderse.”**

Esto también permite entender mayormente que la diferencia entre las distintas
inclinaciones depende del grado de placer que se espera de la realidad (realizacion) del
objeto deseado, y no de la naturaleza (sensible o inteligible) de las representaciones que
instan a la facultad de desear hacia su prosecucion. Desde esta perspectiva, bien puede
pensarse que a las inclinaciones le subyacen como condicion de posibilidad no la
«naturaleza» en tanto «realidad» excéntrica a la subjetividad, sino siempre una naturaleza

trasminada por la apertura de deseo que la capacidad representativa de la facultad de desear

262 «Probable inicio de la historia humanay, ed. cit. p. 79

2 Kpv, Ak. 21

%% En ese «simple viaje de placer» que Kant declara emprender en el opusculo ya referido, el filésofo de
Konisberg consigna que la expectativa de futuro es uno de los rasgos definitorios de la razon en su progresivo
desprendimiento de la naturaleza y lo caracteriza en los siguientes términos: «Esta capacidad de gozar no sélo
del momento, sino también del venidero, esta capacidad de hacerse presente un tiempo por venir, a menudo
muy remoto, es el rasgo decisivo del privilegio humano, aquello que le permite trabajar en pro de los fines
mas remotos con arreglo a su destino —pero al mismo tiempo es asimismo una fuente inagotable de
preocupaciones y aflicciones que suscita el futuro incierto, cuitas de las que se hallan exentos todos los
animales». «Probable inicio de la historia humanay, p. 82
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instaura.”®> En breve: las inclinaciones no se dan jamés en la insignificancia de la natura
pre o ante-humana, pues siempre se dan en un ambito o mundo previamente configurado
por la subjetividad.*®®

En un pasaje de la Antropologia en sentido pragmatico, Kant avanza una
caracterizacion de la relaciones entre apetencia, inclinacion y deseo donde enfatiza esta
dimension representativa y temporal que estamos intentando destacar: «Apetito [Begierde]»
es la autodeterminacion de la fuerza de un sujeto por medio de la representacion de algo
futuro como un efecto de la autodeterminacion. El apetito sensible habitual dicese
inclinacion [Neigung]. El apetecer sin aplicar la fuerza de produccion del objeto es el deseo
[Wunsch]».**” De acuerdo a esto, toda apetencia [Begierde], en tanto puesta en marcha de la
facultad de desear [Begehrungsvermogen], conlleva la representacion de algo futuro como
efecto; ya sea que la fuerza para producir el objeto sea aplicada (inclinacion) o ya que
permanezca en un plano meramente representativo (deseo), en ambos casos la
representacion de algo futuro es la causa de la apetencia. Pero que esta apetencia no se
quede en mera representacion y que el sujeto se autodetermine a la produccion del objeto es
lo que distingue a la inclinacién propiamente dicha del mero deseo.”®®

A partir de esto, es posible caracterizar un modo causal especifico donde la
representacion del objeto funciona como condicidn (causa) de su realizacion (efecto); pero
esto a su vez soOlo es posible si subyace como su condicion una capacidad representativa-

causal, es decir, una voluntad. Por mediacion de la subjetividad finita la causalidad

mecanica es rebasada puesto que la representacion del objeto futuro antecede en el tiempo a

65 Sobre esto ha seialado Villacafias Berlanga: «;Qué significa que el hombre no tenga instintos ni natura
naturas legal y exigente? Pues sencillamente, que solo posee inclinaciones, que su naturaleza no es tal, pues
no le determina, sino que solo le inclina». José Luis Villacafas Berlanga, «Naturaleza y razon: Kant filésofo
del clasicismo» en Estudios sobre la «Critica del Juicio», Visor, Madrid, 1990. p. 18

26 Se entiende que en sentido estricto, para Kant la naturaleza ante o pre-humana no es ni siquiera
homologable con la natura formaliter, pues ésta es ya el resultado de ese «deletreo» que el entendimiento
realiza sobre lo dado en la sensibilidad; se trataria en todo caso de lo radicalmente otro respecto a la
subjetividad, ese resto que quedaria al prescindir de la estructura de la subjetividad que hace posible la
articulacion de la experiencia.

71, Kant, Antropologia en sentido pragmatico, p. 198. Las referencias a la Antropologia (en adelante ApH)
se haran a partir de la traduccion de José Gaos, (I. Kant, Antropologia en sentido pragmatico, Alianza,
Madrid, 1991), sefialando unicamente numero de pagina de la edicion espafiola.

268 Esto permite entender de una manera mas precisa que en esa tipologia de las acciones que Kant lleva a
cabo en la Fundamentacion, donde se propone responder a la pregunta en torno a la especificidad del valor
moral de una accion, las acciones por deber y las acciones conforme al deber se distinguen no en funcion del
fin o produccion del objeto (pues este fin puede ser el mismo), sino en funcion de la maxima que subyace a la
realizacion o ejecucion del mismo.
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su realizacion: la representacion del efecto es el fundamento de la causalidad que lo
produce. Esta representacion del efecto es lo que estrictamente Kant denomina como fin,
por lo que la causalidad que la voluntad establece es una causalidad de tipo teleologico: «el
concepto de un objeto en tanto que contiene el fundamento de la realidad de ese objeto se
llama fin».”® Desde los imperativos hipotéticos se establece entonces una causalidad
teleoldgica donde el efecto (fin) es causa (representacion del objeto que se apetece) de la
causalidad que lo produce. Lo que imperativo manda es asi el acopio y célculo de medios
requeridos para la produccion del objeto.

En su formulacion mas amplia, desde la cual es posible identificar los rasgos que los
constituyen, Kant define a los imperativos hipotéticos como aquellos que «representan la
necesidad practica de una accion posible como medio para llegar a otra cosa que se quiere
(o es posible que se quiera)».””’ Por definicién, son imperativos en tanto mandan a la
voluntad para la realizacion de un efecto o propodsito que se desea, ya sea que dicho
proposito esté inscrito en la propia dindmica volitiva del ser racional finito (la totalidad de
la satisfaccion de sus inclinaciones, es decir, la felicidad) o ya que el fin que se proponga
dicha facultad tenga un estatuto de mera posibilidad (referido a las distintas circunstancias
en que se requieran medios para fines). En el primer caso se trataria de imperativos de la
prudencia [Klugheif] mientras que en el segundo de imperativos de habilidad
[Geschicklichkeit].

En el contexto de la Fundamentacion, Kant sefala que los imperativos de la
prudencia, en tanto ordenan la realizacion de una accion por un proposito real [wirklichen]
y subjetivamente necesario, pueden ser denominados como «principios asertorico-
practicos», mientras que los imperativos de habilidad, dado que el proposito es coyuntural a
las circunstancias, se trata de «principios problemdtico-practicos».””' Esta doble
denominacion es a su vez remarcada por Kant en funcion del grado de constriccion*™ que
suponen estos imperativos, de modo tal que los principios asertorico-practicos son

denominados como consejos de la prudencia mientras que a los principios problematico-

29 KU, Ak. V 181
20 GMS, 414
2 GMS, 415
22 GMS, 416
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practicos les convendria la denominacion de reglas de habilidad*” Sobre esta segunda
distincion y denominacion, Kant propone una mas en funcion de la pertenencia tematica de
los dos tipos de imperativos hipotéticos: «Se podria denominar a los primeros imperativos
[problematico-practicos] técmicos (pertenecientes al arte [Kunst]), a los segundos
[asertorico-practicos] pragmdticos ([pertenecientes] a la bienandanza [Wohlfahrt])».>'* De
acuerdo a estas clasificaciones, los imperativos hipotéticos son o bien imperativos o
consejos de la prudencia (principios asertorico-practicos-pragmaticos), o bien imperativos o
reglas de la habilidad (problematico-practicos-técnicos).

Pese a las multiples denominaciones que Kant propone de los dos tipos de
imperativos hipotéticos, ambos tienen como su condicion de posibilidad la determinacion
de la voluntad a través de la representacion de un objeto o materia cuya realidad se apetece,
es decir, por medio de inclinaciones, por esto su diferencia interna es meramente relativa,
pues para Kant el Unico imperativo que difiere especificamente de los imperativos
hipotéticos es el imperativo categorico. En este orden de ideas, es importante dar cuenta de
que la especificidad de los imperativos hipotéticos no reside en que incluyan un fin a
realizar (el imperativo categoérico también incluye o supone un fin), sino en las razones o
motivos por los cuales se determina a la voluntad a la acciéon.”” A diferencia del imperativo
categorico, donde la maxima de la accidon se funda en la mera forma de la ley, los fines que
dictan los imperativos hipotéticos estan sustentados en una condicion meramente subjetiva,
i. e. son fines o propdsitos sustentados en inclinaciones.*’® Pero esto, como ya sefialabamos,
no significa que sean fines o propdsitos que estén terminantemente fuera de la orbita de la

racionalidad; la razon se hace presente (ella dicta la realizacion de la accion como medio

7 GMS, 416

7 Ibid.

5 En «Kant’s Formula of Humanity», Christine Korsgaard precisa a este respecto: «Kant considera que el
rasgo caracteristico de la humanidad, o la naturaleza racional, es la capacidad de proponerse fines. Los fines
son “propuestos” por la razon practica, los seres humanos nos distinguimos de los animales por el hecho de
que la razon practica, y no el instinto, es el determinante de nuestras acciones. Un fin es un objeto de la libre
eleccion, del libre arbitrio. Un ser racional, como poseedor de una voluntad, obra de acuerdo con un fin. En el
caso de las acciones morales valiosas, el fin se elige por la necesidad del principio plasmado en la maxima,;
pero sodlo los fines moralmente obligatorios se eligen libremente conforme a la agencia de la razén practica.
Todas las maximas se adoptan libremente y, por ende, todos los fines se eligen de esa misma formay.
Christine Korsgaard, Creating the Kingdom of Ends, op. cit. p. 124.

276 E] problema de fondo es que las inclinaciones no pueden fundar ninguna legalidad moral. Lo cual no
significa que el actuar sustentado en inclinaciones sea en tanto tal contrario al deber, puesto que puede darse
el caso de una accién que estando sustentada en una inclinaciéon coincida con una acciéon ordenada
categoricamente por la representacion formal de la ley; sin embargo dicha coincidencia seria estrictamente
contingente.
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para el fin que se espera), si bien en este caso, como sefiala Kant, ella «no determina por si
sola suficientemente a la voluntad».”’”’

Ahora bien, esta tipologia de los imperativos hipotéticos que Kant propone en la
Fundamentacion, es revisada y corregida en la denominada Primera Introduccion a la
«Critica del Juicio», con la justificacion expresa de evitar las confusiones respecto a lo que
habria que entender como especifico y propio de la filosofia practica. En esta obra, Kant
sefala que la distincion esencial, la distincion a la que hay que atender para determinar la
especificidad de lo prdctico no reside hacia el interior de los modos causales de la voluntad,
sino respecto a su diferencia con lo fedrico-natural. Filosofia practica y filosofia teorica,
conocimiento y moral, no difieren en virtud de que en el segundo caso la voluntad sea una
facultad representativo-causal mientras que en el primero el entendimiento establezca
(también representativamente) las condiciones de posibilidad de los objetos y sus
determinaciones; por el contrario, so6lo cabria hablar estrictamente de proposiciones
practicas cuando éstas «consideran la libertad bajo leyes».”” La diferencia entre
proposiciones practicas y proposiciones tedricas, entre moralidad y conocimiento, entre
cosas sometidas a la legalidad causal natural y la posibilidad de las mismas segtn las leyes
de la libertad no reside en que en el primer caso se dé la mediacion de una voluntad como
causa mientras que en el segundo la relacion causal se establezca «fuera de ella, en las
cosas mismas»;”° su diferencia especifica se encuentra en que las proposiciones practicas
son aquellas que dan la ley (concepto de libertad) a la voluntad. El resto, aquello que no es
ni conocimiento puro ni actuar moral no es otra cosa sino «la teoria de lo que pertenece a la
naturaleza de las cosas, s6lo que aplicada al modo en que éstas pueden ser producidas por
nosotros con arreglo a un principio».”*

En esta reformulacion que Kant consigna respecto a lo sefialado en la
Fundamentacion, los imperativos hipotéticos son ahora radicalmente excluidos del &mbito
de la filosofia y racionalidad practica para ser incluidos y recluidos en la «parte practica de
una filosofia de la naturaleza».*®' Esto es asi pues, segiin Kant, para su efectiva realizacién

es necesario que tanto los consejos de prudencia como las reglas de habilidad incluyan, en

2T GMS, 412
BEE, § 1, Ak. 197
2 Ibid.

280 1bid.

21 1bid.
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sus respectivas consideraciones, determinaciones teoéricas respecto a la naturaleza (tanto
externa como interna, en el entendido de que ambas obedecen a la misma legalidad signada
por el entendimiento).

Ahora bien, para evitar ambigiiedades a este respecto, Kant sugiere prescindir del
adjetivo «practico» para este tipo de proposiciones o principios (los correspondientes a los
imperativos hipotéticos) y en su lugar denominarlas como proposiciones o principios
técnicos: «Todas las proposiciones restantes [respecto a las proposiciones practicas stricto
sensu] de la ejercitacion, cualquiera sea la ciencia a la que se anexen, pueden ser llamadas,
si acaso se tema la ambigiiedad, proposiciones fécnicas [technische] en vez de practicas.
Pues pertenecen al arte [Kunst] de poner en pie [das zu stande zu bringen] lo que se quiere
que deba ser».?*? Imperativos hipotéticos y proposiciones técnicas son pues expresiones
que indican una misma estructura causal-representativa, aquella que por mediacion de la
facultad de desear conduce a algo a la existencia desde su previa representacion, re-
significando asi a la natura materialiter al insertar en ella algo que previamente no estaba
dentro de sus propias posibilidades (el plexo de articulaciones causales que la configuran).

Por otra parte, que tanto los consejos de prudencia como las reglas de habilidad
puedan ser caracterizados como imperativos técnicos, cuando esta ultima denominacion
pareciera s6lo corresponder a las reglas de habilidad, es justificado por Kant al sehalar que
frente a la contradiccion que supone la denominacidon «imperativos problematicos» es
menester que tanto estos ultimos como los imperativos pragmaticos sea incluidos dentro del
género imperativos técnicos. Esto es asi pues tanto lo que corresponde a las reglas de
habilidad [Geschicklichkeit] como lo que corresponde a la consejos prudencia [Klugheit]
indican un modo de produccion, ya respecto a la ejecucion de un fin posible, ya respecto a
la puesta en marcha de los medios necesarios para la consecucion de la felicidad. Para Kant
se trata en ambos casos de modalidades particulares de la causalidad técnica, ya que su
posibilidad realizativa reside en la intervencion de la voluntad como su fundamento: hay un
proposito o fin que es representado como deseable y para que éste sea alcanzado es
necesario —una necesidad que se sigue analiticamente del deseo del fin— el uso de los

medios:

% Ibid.
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Quien quiere el fin [Zweck] quiere también (en tanto la razon tiene influjo decisivo sobre
sus acciones) el medio indispensablemente necesario para ¢l que esta en su poder. Esta
proposicion es, en lo que atafie al querer, analitica, pues en el querer un objeto como mi
efecto se piensa ya mi causalidad como causa que obra, esto es, el uso de los medios, y el

imperativo ya extrae el concepto de las acciones necesarias para este fin del concepto de un

283
querer este fin.

La relacion medios-fines es, en términos de la causalidad técnica, una relacion ya
siempre mediada por la representacion del resultado o efecto como condicion de la
causalidad de la causa. Pero esto implica que los medios estdn a su vez en una relacion de
dependencia respecto al fin que se proyecta, es por esto que los medios —la causalidad de
la causa— poseen sentido sélo en relacion con el fin propuesto. En el aspecto practico, la
razon por la que la voluntad deviene dependiente y heterénoma cuando actua en funcion de
un propodsito vinculado con el sentimiento de placer y displacer, es que en tal caso el fin
mismo esta condicionado (la causalidad de la causa) por inclinaciones —en sentido estricto,
la voluntad que actua desde la determinacion de la razon pura es también dependiente, pero
su dependencia es autorreferencial: autonomia.

Ahora bien, en el pasaje de la Primera version que estamos comentando, Kant
sefiala la necesidad de corregir la denominacion dada a las reglas de habilidad como
imperativos problematicos, siendo que su denominacién correcta es la de imperativos
técnicos o del arte, Kant afirma que si bien los imperativos pragmaticos «también estan
entre los técnicos», es necesario darles una denominacion especial pues el fin que estos
ordenan, i. e, la felicidad, no sélo exige la ejecucion de un fin, sino «también la
determinacion de aquello que constituye este mismo fin (la felicidad), la cual tiene que
suponerse conocido en los imperativos técnicos generales».”® Esto supone una
jerarquizacion al interior de los propios imperativos técnicos-hipotéticos, donde los
imperativos de prudencia (Klugheif) supondrian una posicion mas alta y privilegiada
respecto a los imperativos de habilidad (Geschicklichkeit).

Forzando la terminologia empleada por Kant aqui, cabria pensar en una

subordinacién de la técnica de la naturaleza (como aplicacion practica del conocimiento)

2 GMS, 417
BYEE §1, Ak. 198
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frente a la técnica de si, o sobre si mismo (la cual estd supuesta en la doctrina de la
prudencia); pues aun cuando en ambos modos del imperativo hipotético se trata de
realizaciones subjetivas que no alcanzan el rango de acciones moralmente meritorias, y
aunque en los dos tipos de imperativos esté implicada una modalidad causal técnica, lo
pragmatico (imperativos de prudencia) adquiere para Kant un estatuto mas alto respecto a
lo meramente técnico (imperativos de habilidad). La razéon de esto, y que no aparece del
todo explicitado en el texto de la cita ni en general en la Primera introduccion, es que
siendo toda causalidad técnica un modo de produccion por el cual la voluntad es causa de
un fin que se propone ella misma (aunque no necesariamente desde ella misma), entonces
todo fin (Zweck) esta siempre condicionado respecto a la capacidad proyectiva-causal de la
voluntad racional; pero si esto es asi, se entiende que dado que la voluntad de un ser
racional es la condicion de todos los fines, el fin Gltimo de la misma no puede ser sino el
propio ser racional.

Respecto a esto, en un pasaje de la Antropologia, Kant sefiala expresamente que:
«Todos los progresos de la cultura a través de los cuales se educa al hombre tiene el fin de
aplicar los conocimientos y habilidades adquiridas para emplearlos en el mundo; pero el
objeto mas importante del mundo a que el hombre puede aplicarlos es el hombre mismo,
porque ¢l es su propio fin ultimo [lezter Zweck]».** Desde aqui se entiende que la técnica
de si en tanto expresion de los imperativos de prudencia muestre una preponderancia
respecto a los imperativos de habilidad. Y aun cuando en términos estrictos solo el
imperativo categdrico supone una diferencia especifica respecto a los otros dos, los tres

incluyen rasgos especificamente racionales:

Entre los vivientes habitantes de la tierra es el hombre notoriamente diferente de todos los
restantes por su capacidad técnica (o unida a la conciencia, mecanica) para manejar las
cosas, por su capacidad prdctica (para utilizar diestramente a otros hombres de acuerdo con
sus propias intenciones) y por la capacidad moral (de obrar respecto de si y de los demas
con arreglo al principio de la libertad bajo leyes), tres grados residentes en su esencia y

cada uno de los cuales puede ya por si solo diferenciar caracteristicamente al hombre de los

demas habitantes de la tierra.286

285 Apj—[, p. 8
26 ApH, p. 278
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Ahora bien, a partir de la sumaria caracterizacion que estamos proponiendo respecto
a los imperativos técnicos como un modo causal especifico del hacer humano dentro del
Jjuego del mundo™’ —ya como intervencion (técnica) sobre la naturaleza, ya como «lo que
¢l mismo, como ser que obra libremente, hace, o puede y debe hacer, de si mism0>>288—, es
posible reconocer que en ellos confluyen tanto aspectos del uso tedrico de la razén como
rasgos de sus uso practico. Efectivamente, el efecto de toda causalidad técnica (tanto hacia
lo exterior a la propia subjetividad como hacia si misma), eso que podriamos denominar (si
€s que acaso no supone un pleonasmo) como el «faktum técnico», expresa en su realizacion
la intervencion de las capacidades representativas respectivas a la facultad de conocer y a la
facultad de desear, es decir, entendimiento y voluntad: «Entendimiento y voluntad son en
nosotros fuerzas fundamentales, de las que la ultima, en la medida en que estd determinada
por el primero, es una facultad para producir algo con arreglo a una Idea que es llamada
finy» y también: «entendimiento y voluntad [son] causa de la posibilidad de ciertos
productos dispuestos por completo segiin fines; a saber: las obras de arte [Kunstwerke]». ™™
Este entrecruzamiento entre la facultad de conocer y la facultad de desear signa por tanto
un campo de significacion que no se confunde con la naturaleza mecanica, pues la relacion
causal que supone dicho campo no se explica s6lo en funcién de la regla que establece la
conexion entre causa y efecto —alteracion de los fendomenos en el tiempo donde el efecto
esta condicionado unilateralmente por la causa— sino que exige ser inteligida como una
relacion donde 1) el efecto(fin) es causa (fundamento) de la causalidad de la causa
(voluntad) y ii) donde el todo (fin) es condicion de las partes (medios) y reciprocamente la
partes (medios) son condiciones para la articulacion del todo (fin). Pero, ademas, tampoco
se confunde con la causalidad por libertad, toda vez que estd imbricado en ellos un
componente propiamente volitivo.

Asi, entendimiento y voluntad son las condiciones subjetivas de un modelo causal

técnico a través del cual se inauguran en la bdathos de la experiencia—por via de los

27 «Las expresiones: conocer el mundo y tener mundo difieren bastante en su significacion, pues el que
conoce el mundo se limita a comprender el juego que ha presenciado, mientras que el que tiene mundo /a
entrado en juego [Spielen] en él». ApH, p. 9

88 Tbid.

29 1. Kant, Sobre el uso de principios teleolégicos en la filosofia, Ak, VIII 181 LOGOS. Anales del Seminario
de Metafisica, Vol. 37, UCM, Madrid, 2004. pp. 7-47
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imperativos hipotéticos— ambitos de sentido y entramados significativos que se
superponen a la univocidad causal de la misma.

Si bien, como ya sefialdbamos, no hay en los textos mayores de la filosofia practica
de Kant una tematizacion profusa en torno a la racionalidad técnico-practica, y pese a que
ésta ha quedado abiertamente soslayada y minusvalorada tradicionalmente en la literatura
kantiana, nos parece que al poco que se preste atencion, la modalidad causal que los
imperativos hipotéticos suponen cobra una importancia inusitada respecto a la exigencia
kantiana de trazar un puente que clausure la cesura subjetiva entre libertad y naturaleza. Y
no so6lo porque sera justamente el modelo de una causalidad técnico-practica el que resulte
emplazado como andlogon desde el cual pensar una naturaleza técnica, sino también
porque en virtud de su cardcter bifronte (articulacion de entendimiento y voluntad) permite
dar cuenta de la doble vertiente que la modalidad teleologica del juicio reflexionante
supone: tedrica y practica. En lo que sigue intentaremos discutir (y justificar) esta ultima
aseveracion, con el objetivo expreso de mostrar la dimension metafisica (aun cuando
meramente analodgica y estrictamente subjetiva) que supone la reflexion técnica de la
naturaleza y su causalidad teleologica.

Ahora bien, como conclusion de nuestro recorrido a lo largo de este capitulo, es
importante mencionar que los dos modelos causales «internos» que hemos analizando,
causalidad por libertad y causalidad técnico-practica, suponen dos distintas estructuras
representativo-causales. Por lo que respecta al primer de ellos, en la vinculacion que Kant
establece entre libertad y ley moral se pone de manifiesto el caracter practico de la razén en
tanto capacidad de determinacion autonoma para la accidon; en este medida, los fines que la
razon practica se propone son radicalmente independientes de la naturaleza, lo que, como
veremos, serd para Kant condicion necesaria para la adscripcion de los seres racionales en
la posicion de fin ultimo de la naturaleza. Por lo respecta a la caracterizacion que
propusimos en torno a los imperativos hipotéticos, intentamos mostrar la especificidad de
ese modelo causal técnico desde el cual Kant legitima en términos analdgicos la
comprension teleoldgica de la naturaleza, un modelo causal propiamente finalistico donde
la representacion del objeto opera como condiciéon de posibilidad para su ulterior

realizacion.
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CAPITULO IV
NATURALEZA Y SUBJETIVIDAD

Del hecho de que el mundo sea conocido, no puede
originarse ningun valor para la existencia del mundo.
1. Kant, Kritik der Urteilsfrakt

A lo largo de los capitulos precedentes de este trabajo hemos desarrollado una
exposicion general de los tres modelos causales que Kant caracteriza en la primera y
segunda Criticas; respecto a esto, nos interesaba mostrar, en primer lugar, que Naturaleza y
Libertad son para Kant dominios causales mutuamente excluyentes y que el paso de uno a
otro no soporta determinacion objetiva alguna; en una segunda instancia, intentamos
mostrar que lo que en la Tercera Antinomia aparecia exclusivamente como un conflicto
teorico-discursivo de la razon dogmatica, se convierte en la segunda Critica —a través de
la justificacion de la realidad objetiva de la libertad practica— en un conflicto inscrito en la
propia subjetividad. En este sentido, en el capitulo precedente hemos insistido en que una
de las consecuencias de la concepcion kantiana en torno a la libertad préctica reside
justamente en que la distincion entre naturaleza y libertad es remitida a la propia
subjetividad humana, horadando de este modo a «uno y el mismo sujeto [in einem und
demselben Subjekte]»™° en dos legalidades plenamente diferenciadas (fenémeno/notimeno)
y sin posibilidad de transito de una a la otra.

A partir de esto, en este Gltimo capitulo nos proponemos mostrar que es a través de
la comprension reflexiva de la naturaleza en términos teleoldgicos que Kant proporciona un
marco conceptual desde el cual es posible resolver la escision subjetiva entre lo fenoménico
y lo nouménico, es decir, entre naturaleza y libertad. En un sentido mucho mas preciso, lo
que nos proponemos mostrar es que la concepcion kantiana del enjuiciamiento teleologico
de la naturaleza debe entenderse como una proyeccion sobre ésta de la operatividad propia
de la racionalidad técnico-practica, es decir, como si la propia naturaleza estuviese

2! pero dado que se trata de

sostenida por una estructura subjetiva ( intellectus archetypus).
una estructura subjetiva técnica, esto supone que no so6lo se trata de una capacidad

representativa-causal sino también intencional; lo que Kant sostiene respecto a esto es

20 KpV, Ak. 5
PIKU, Ak. V 399
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justamente que la finalidad ultima de tal subjetividad arquetipica es la propia subjetividad
humana en tanto capacidad racional de proponerse fines independientemente de la
naturaleza (fin final). En este sentido, intentaremos mostrar que la concepcion kantiana de
un intellectus archetypus no implica en ningin momento traspaso alguno hacia lo
trascendente ni hacia lo absolutamente externo a la subjetividad pues (dicho brevemente) la
proyeccion reflexiva de tal intellectus archetypus encuentra su criterio de fundamentacion

., . . . . ., 292
y de construccidn especular exclusivamente en la propia racionalidad finita.

1. Facultad de juzgar reflexionante y técnica de la naturaleza

La propuesta de interpretacion que desarrollamos en el capitulo precedente respecto
a la vinculacién entre razon técnico-practica y enjuiciamiento reflexionante teleoldgico no
debe entenderse en el sentido de que estemos consignando una necesaria vinculacion
argumentativa que llevase desde el primero de los horizontes tematicos hasta el segundo. Si
bien en el corpus kantiano la imbricacidon entre «razon técnico-practica» y «naturaleza
técnica» es de suyo evidente al menos por la reiteracion terminologica de la expresion
«técnico», nos parece que, por el contrario, no es del todo claro que entre ambos bloques
discursivos se dé una necesaria dependencia conceptual. Con esto queremos indicar
puntualmente, para evitar ambigiiedades, que aqui no estamos sosteniendo que para Kant es
la discusion respecto a la razon técnico-practica en tanto tal la que suscita la exigencia de
pensar a la naturaleza como si ésta procediese causalmente en términos técnicos y
teleologicos; lo que sostenemos, antes bien, es que es el modelo causal de la técnica
humana el que supone para Kant el tnico recurso conceptual desde el cual puede
justificarse la reflexion teleologica de la naturaleza. *° Respecto a esto, en Sobre el uso de

principios teleologicos en la filosofia, Kant afirma:

2 Sobre esto escribe Villacafias Berlanga: «El procedimiento de aprobacion por parte del hombre de las
categorias de la teodicea se realiza de una manera critica: no todas las propiedades del viejo Sefior pasan al
nuevo arquitecto de la naturaleza. La creatividad desde luego resulta transformada. Se crean conceptos y
figuras; no existencia [Dasein]. El Sefior de la existencia no es la razén, ni el hombre. Esta caracteristica, en el
concepto, ahora pertenece al Destino. Ni siquiera a Dios, que aparece como una mera hipdtesis de trabajo,
como un negativo para reconoces lo que positivamente es el hombre». José Luis Villacafias Berlanga,
"Historia de la razon y giro copernicano", op, cit. p. 80.

% Esto ha sido sefialado por Félix Duque en «Causalidad y teleologia en Kant»: «Pero si, en su mutua
remision, ambas [causalidad natural y causalidad por libertad] son irreductibles (e. d., no es posible su
composicion), si es posible empero —pues sin ello no existiria experiencia alguna— reflexionar sobre un
ejemplo de su conexion (enlace de lo heterogéneo), que en la empiria misma se exhibe». Félix Duque,
«Causalidad y teleologica en Kanty, op. cit. p. 301
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Los fines tienen una clara relaciéon con la Razon, ya sea ajena, ya sea la nuestra. Sélo que
también para ponerlos en una Razon ajena tenemos que disponer la nuestra como

fundamento, al menos como un analogo de la misma, porque sin ésta aquellos <fines> no

294
pueden representarse en absoluto.

Mas alla de que en esta pasaje sea a la razon (Vernunft) y no a la facultad de juzgar
(Urteilskfraft) a la que se le adjudica la relacion a fines, es claro que la nocién de fin
(Zweck) aparece originalmente anclada en la propia dinamica de la subjetividad, es ella la
que en analogia a su propio proceder en tanto razdn técnico-practica puede trasladar la
nocion de fin (reconvenida en conformidad a fines) hacia la natura formaliter a través de la
facultad de juzgar reflexionante. Lo que nos interesa destacar en este punto es que la nocion
de fin y sus derivados (finalidad, conformidad a fines, teleologia) arraigan y encuentra su
origen en la propia subjetividad finita, es s6lo desde ella que tiene sentido su posterior
utilizacion como principio judicativo reflexionante de la naturaleza.

Ahora bien, como punto de partida para alcanzar esto ultimo, Kant inicia
estableciendo una distincion entre las distintas facultades superiores de conocimiento
caracterizandolas a su vez en términos de sus distintas operaciones, a saber: entendimiento
(Verstand), como facultad de las reglas; Juicio (Urteilskraft), como «la capacidad
(Vermogen) de subsumir lo particular en lo generaly y razon (Vernunft) «como la facultad
de determinacién de los particular por medio de lo general».” De estas tres capacidades o
facultades, Kant reafirma que tanto entendimiento como razoén poseen cada una sus
respectivos principios a priori mediante los cuales se estatuyen como legisladoras: la razon
en el orden de lo practico (concepto de libertad) y el entendimiento en el registro de lo
teorico (conceptos de la naturaleza): «Por tanto, —escribe Kant— entendimiento y razon
poseen dos legislaciones distintas sobre uno y el mismo terreno [Boden] de la experiencia,
sin que a una le quepa perjudicar a la otra».”®® Naturaleza y libertad son asi los dos
dominios en los que entendimiento y razon, en tanto facultades superiores del

conocimiento, son legitimamente legisladoras. Pero, sefiala Kant, es necesario suponer, por

2% Sobre el uso de principios teleolégicos en la filosofia, Ak. VIII 82
*% Ibid.
0 KU, Ak. 175
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analogia, que también la facultad de juzgar (Urteilskraft), aun cuando no tenga legislacion
alguna sobre el terreno de la experiencia —se entiende: no posee dominio alguno, es decir,
no determina ninguna indole de Objetos—, si albergue un «principio subjetivo a priori (...)
que pudiese posee un terreno de tal indole que justamente sdlo este principio pudiera
resultar valido al respecto».””” En gran medida, la pesquisa kantiana para dar caza a ese
principio subjetivo a priori es lo que caracteriza a la denominada como Primera version de
la Critica de la facultad de juzgar frente a la Introduccion definitiva de la misma, ya que en
esta ultima lo que parece prevalecer como leitmotiv de la misma es el estratégico
rendimiento tedrico de la facultad de juzgar para trazar el vinculo entre naturaleza y
libertad. Por nuestra parte, en este momento de nuestra exposicion, nos remitiremos
regularmente a la Primera version, retomando sélo en algunos momentos pasajes de la
version definitiva para completar la discusion planteada.

Pues bien, en la Primera version, después de haber sefialado que por analogia es
licito suponer que la facultad de juzgar albergue un principio a priori propio, Kant retoma
la estrategia critica para implementarla ya no sobre el entendimiento ni sobre la razon,””®
sino a la propia facultad de juzgar (Urteilskraft) y mostrar asi el uso, las condiciones y los
limites de la misma. Para esto, Kant toma como objeto de andlisis a la propia dinamica
operatoria de la facultad de juzgar para de ahi derivar el principio que le sirve de sustento.
De acuerdo a esto, la definicion general de «facultad de juzgar» (Urteilskraft) como aquella
«capacidad (Vermégen) de subsumir lo particular en lo general» muestra ya que ésta, a
diferencia del entendimiento y de la razén, no posibilita desde si misma concepto alguno
(aunque en efecto haya un principio o concepto que le sirve de base, ella por si sola no da
lugar a ninguna representacion conceptual: ni categorias ni Ideas) sino que su propia
naturaleza, lo que estrictamente la caracteriza se da en tanto enjuiciamiento y no
previamente a éste. Vale decir que la facultad de juzgar es dindmica pura, operatividad de
la que sin embargo no se desgaja autdbnomamente concepto alguno de objetos.

Ahora bien, si esta operatividad reside —en todos los casos— en la subsuncion de

un particular en lo universal, esto admite dos maneras o modalidades distintas: o bien la

*7 KU, Ak. 176

28 «([...], la critica de la razon pura consta, por tanto, [...] de tres partes: la critica del entendimiento puro, de
la facultad de juicio pura y de la razon pura, las cuales pueden llamarse puras cuando son legisladoras a
priorin» KU, Ak. 179
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facultad de juzgar toma del entendimiento la ley (universal) y entonces se «limita a
subsumiry», o bien se ve instada a buscar el concepto universal para un particular dado. De
acuerdo a Kant, en el primer caso se trataria de la modalidad determinante de la facultad de
juzgar (bestimmende Urteilskraft), mientras que en el segundo de su modalidad
reflexionante (reflektierende Urteilskraft).

Es importante dar cuenta a este respecto que la distincion referida no es
necesariamente simétrica: si la facultad de juzgar es la capacidad de subsumir lo particular
en lo general, su punto de partida en sus dos modalidades no puede ser otro sino lo
particular o singular que debe ser subsumido en lo universal; pero, de acuerdo a lo sefalado
por Kant, esta subsuncion que la facultad de juzgar pretende en su propio interés teorico
puede efectuarse tanto desde su modalidad determinante como desde su modalidad
reflexionante. Lo relevante respecto a esto es que en el caso de la facultad de juzgar
determinante ésta no necesita buscar el universal para el particular dado, pues al operar con
los conceptos (categorias puras) que le proporciona el entendimiento, no realiza sino una
funcion subsidiaria de aplicacion del concepto al objeto correspondiente. Lo que esto
implica es pues que en su modalidad determinante, la facultad de juzgar no supone
autonomia alguna ya que es el entendimiento el que en ultima instancia le otorga el
concepto desde el cual subsumir lo particular.””

En esta misma secuencia de ideas, Kant senala que dado que las categorias puras
establecen las condiciones por las que la natura materialiter (1a totalidad de los objetos de
la experiencia) se constituye en un sistema de acuerdo a leyes trascendentales (natura
formaliter), esta misma sistematizacion segin leyes trascendentales deja sin determinar lo
particular empirico de la naturaleza. En otros términos: para Kant la experiencia es un
sistema segun leyes trascendentales pues es resultado de la aplicacion del marco categorial
del entendimiento sobre lo dado en la sensibilidad, sin embargo tal determinacion
trascendental deja sin determinar a /o particular en tanto tal, mismo que aparece ante el
entendimiento como lo variable y diverso que escapa, en su ostensible singularidad, a la

sistematizacion trascendental de la experiencia:

%9 Notese que lo determinante referido a la facultad de juzgar implica dos sentidos distintos y mutuamente
relacionados, pues no sélo lo particular es lo que resulta determinado por el concepto puro, sino que éste
mismo adquiere determinacion (no se queda en mera funcion de sintesis vacia) «por medio de una
representacion empirica [empirische Vorstellung] daday. EE, § V, Ak. 211



120

En efecto, si bien la experiencia constituye un sistema segun leyes trascendentales, que
contienen la condicion de posibilidad de la experiencia en general, es posible una tan
infinita diversidad de leyes empiricas y una tan grande heterogeneidad de formas de la
naturaleza, que pertenecerian a la experiencia particular, que el concepto de un sistema
con arreglo a estas leyes (empiricas) tiene que serle completamente ajeno al

entendimiento, y no se puede concebir ni la posibilidad, ni menos aun la necesidad de

. 300
un todo semejante.

De acuerdo a esto, en ausencia de un codigo para deletrear la experiencia en su
particularidad empirica, la facultad de juzgar en su modalidad reflexionante es la que se
encarga de producir los universales correspondientes a los particulares dados para
compendiar finalmente un sistema de leyes empiricas donde lo otrora diverso e
indeterminado sea integrado coherentemente en una totalidad organizada, jerarquizada y
unitaria, en analogia con la «unidad analitica de la experiencia»’®' segun leyes
trascendentales. Kant sostiene respecto a esto que para poder realizar su funcion, la facultad
de juzgar reflexionante requiere de un principio propio de su funcionamiento, un principio
que, se entiende, no puede sino ser autorreferencial o heautonomo —es decir, un principio
que la facultad de juzgar reflexionante se da si misma— y el cual es inicialmente
caracterizado por Kant en términos de adecuacion o conformidad de la naturaleza (en tanto
polo «objetivo» sobre el que la facultad de juzgar reflexionante realiza su funcidn) para la

facultad de juzgar:

Por lo tanto, si tuviese cabida un concepto o una regla que surgiese originariamente de
la facultad de juzgar, tendria que ser un concepto de cosas de la naturaleza, en la
medida en que ésta se rige segun nuestra facultad de juzgar, y, por consiguiente, de una
constitucion tal de la naturaleza que de ella no podemos hacer ningun otro concepto sino

el de que su ordenamiento se rija [richte] segiin nuestra facultad de subsumir las leyes

. . . . . 302
particulares dadas bajo leyes mas generales que, sin embargo, no estan dadas.

W EE, §2, Ak. 203
OVEE, § 11, Ak. 204
32 EE, § 11, Ak. 202
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Lo que Kant esta sefialando aqui es que al no ser origen ni fuente de concepto,
categoria pura o Idea alguna, la facultad de juzgar reflexionante requiere, para poder operar,
presuponer que la naturaleza es adecuada o idénea a su propio proceder. Es decir, si la
operatividad de la facultad de juzgar reflexionante implica subsumir lo particular en lo
universal —se entiende: tanto lo particular contingente y su concepto empirico
correspondiente, como las leyes particulares de la naturaleza y las leyes genéricas que las
subsumen—para que tal subsuncion sea posible (para que este proceder efectivamente se
realice) es necesario presuponer que la propia naturaleza soporta esta exigencia, i. ., que
ella es conforme o idonea a nuestro requerimiento de sistematizarla. En un sentido mas
preciso: dado que lo particular contingente y las leyes empiricas reclaman ser integradas
bajo un ordenamiento clasificatorio que conlleve niveles de especificacion cada vez mas
detallados (pues esto es precisamente lo que las caracteriza en tanto «leyes empiricasy), es
decir, un ordenamiento en términos de géneros, especies, clases, familias, etc., es necesario
presumir que la naturaleza misma supone un ordenamiento dispuesto a las exigencias de
sistematizacion de la facultad de juzgar reflexionante y, por lo tanto, «considerar el
agregado de las experiencias particulares como un sistema de las mismas; pues sin esta
suposicion no puede tener lugar ninguna conexion cabalmente legal, es decir ninguna
unidad empirica».”® Ahora bien, al no estar incluida en la determinacién trascendental del
entendimiento, esta unidad empirica no supone objetividad alguna y, sin embargo, la
facultad de juzgar en su reflexion se ve obligada (y aqui reside su estatuto trascendental) a
suponerla «pese a que —escribe Kant— no seamos capaces de comprenderla ni
demostrarla».’® Kant afirma que es precisamente debido a desde la perspectiva del
entendimiento tal unidad empirica es radicalmente contingente, que al encontrarla «nos
alegramos (...) como si fuese un azar favorable a nuestro propésiton.>”

De hecho, sefiala Kant, aun cuando debido a la familiaridad que tenemos con la
unidad empirica de la naturaleza ya no «experimentemos ningun placer apreciable» al
comprenderla como un sistema divido en género y especies, es «a buen seguro que éste

[placer] tuvo su momento».’*® Esta vinculacion que Kant establece entre la facultad de

33 EE, § 11, Ak. 202
3% KU, Ak. 184
35 KU, Ak. 184
3% KU, Ak. 187
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juzgar reflexionante y el sentimiento de placer y displacer es justificada a través de un
procedimiento analogico similar al que ubica a la facultad de juzgar como una de las
facultades superiores del conocimiento con un principio a priori propio. En efecto, asi
como la razon legisla para la facultad de desear, y el entendimiento para la facultad de
conocer, asi la facultad de juzgar debera tener un lugar dentro de las facultades o aptitudes
del animo, y siendo que «todas las capacidades o aptitudes del alma (Gemiit) pueden
reducirse a las tres que ya no cabe derivar ulteriormente a partir de un fundamento comun:
la capacidad cognoscitiva, el sentimiento de placer y displacer y la capacidad
desiderativay», entonces la facultad de juzgar puede pensarse (por analogia) en conexion
con el sentimiento de placer y displacer.

Aun cuando Kant presenta inicialmente la conexioén entre facultad de juzgar y
sentimiento de placer y displacer como una tesis «a titulo provisional»’”’ derivada de su
mera homologacion estructural, la caracterizacion de ambas muestra que su vinculacion es
posible toda vez que ambas suponen un estatuto estrictamente subjetivo, puesto que
ninguna de las dos dice relacion de determinacioén con objeto alguno. Por lo que respecta al
sentimiento de placer y displacer esto ultimo queda claro: su relacion con las
representaciones de la facultad desiderativa indica ya su referencia al propio sujeto, i. e.,
como un sentirse a si mismo del sujeto que en virtud de la naturaleza de las
representaciones que lo afectan, promovera su prosecucion (placer, que determina la
inclinacion) o su defeccion (displacer, que determina la aversion). Sin embargo, por lo que
respecta a la facultad de juzgar reflexionante, su referencia univoca y unilateral hacia el
propio sujeto no solo no resulta del todo obvia, sino que en tanto capacidad judicativa, la
facultad de juzgar reflexionante pareceria por el contrario indicar alguna referencia a
objetos.

Esta equivoca comprension de la facultad de juzgar reflexionante es denostada
insistentemente por Kant al precisar que el principio que rige al enjuiciamiento
reflexionante en pos de una experiencia coherente no prescribe ley alguna a la naturaleza,

. . . , ., ; 308
sino «a si mismo [ihr selbst] (como heautonomia) para la reflexion sobre aquéllay.

37 KU, Ak. 178
38 KU, Ak. V 186
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El sentido propio del principio de la facultad de juzgar reflexionante es pues que «/a
naturaleza especifica sus leyes universales en leyes empiricas, de conformidad con la
forma de un sistema légico, en provecho de la facultad de juzgar».>® Lo que indica el
principio que la facultad de juzgar reflexionante dicta para si misma es pues que la
naturaleza se especifica a si misma para el propio provecho de la facultad de juzgar, puesto
que sin esta presuposicion de la especificacion de la naturaleza, la facultad de juzgar no
podria realizar su operatividad clasificatoria. En este sentido vale decir que el
funcionamiento de la facultad de juzgar reflexionante (subsumir lo particular en lo
universal, sin contar a priori con tan universal) ostenta por si mismo el principio a priori de
la misma. Ahora bien, de este principio de la especificacion de la naturaleza que la facultad
de juzgar se da a si misma se deriva a su vez el concepto de la naturaleza como arte
[Kunst], es decir, el de la «técnica de la naturaleza [Technik der Natur] en vista de sus
leyes particulares».”'

Tanto el principio de la especificacion de la naturaleza como el concepto de técnica
de la naturaleza (en tanto ambos residen a priori en la facultad de juzgar heautonamente)
son expresiones que remiten al principio trascendental que la facultad de juzgar establece
para si misma. Un principio que no reside ni en el entendimiento ni en la razén, sino

exclusivamente en la facultad de juzgar:

Ni el entendimiento ni la razén pueden fundamentar a priori una ley semejante de la
naturaleza [de la naturaleza como sistema seglin leyes empiricas]. En efecto, bien puede
comprenderse que la naturaleza se rija en sus leyes formales (en virtud de las cuales es, en
general, objeto de la experiencia) seglin nuestro entendimiento, pero en vista de sus leyes
particulares, de su diversidad y heterogeneidad, esta libre de todas las restricciones de
nuestra facultad legislativa de conocimiento, y es un mero supuesto de la facultad de juzgar,
en beneficio de su propio uso, el ascender siempre de lo particular empirico a lo general que
es igualmente empirico, en pos de la unificacion de las leyes empiricas, que funda ese

... 311
principio.

Y EE §V, Ak. 216
S0 EE, § 11, Ak. 204
SWEE, § 1V, Ak. 211
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Ahora bien, como ya sefalabamos, para Kant es este principio trascendental de la
especificacion de la naturaleza en sus leyes particulares en provecho de la propia facultad
de juzgar, el que conduce al concepto de técnica de la naturaleza, puesto que la
operatividad clasificatoria de la facultad de juzgar respecto a las representaciones y leyes
empiricas particulares (y la consecuente construccioén de un sistema de las mismas) sélo es
posible si entre la facultad de juzgar y aquello sobre lo que juzga (la naturaleza) se da una
misma estructura operatoria.

Esto quiere decir que lo técnico reside en la propia facultad de juzgar (esto explica a
su vez que el supuesto de una técnica de la naturaleza no sea originariamente una Idea de la
razon) y que «la naturaleza es representada como técnica solamente en la medida en que
concuerda con aquel proceder de la facultad de juzgar y lo hace necesario».’'? Pues bien,
desde aqui es donde se deriva la nocidn de finalidad [Zweckmdissigkeit] puesto que, como
hemos visto respecto a la caracterizacion que Kant propone de los imperativos hipotéticos,
un proceder técnico es aquel donde la representacion del efecto funciona como fundamento
(causa) de su realizacion; por analogia, lo que el concepto de técnica de la naturaleza que la
facultad de juzgar reflexionante supone es que la legalidad empirica de la naturaleza
—ordenacion suya— es el resultado de un disefio ex profeso para su ordenamiento
clasificatorio, pero suponer esto implica que el sistema de leyes particulares guarda

semejanza con un proceder representacional, es decir, su formalidad legal supone finalidad:

En efecto, llamamos conforme a fin [zweckmdssig] a aquello cuya existencia [Dasein]
parece presuponer una representacion de la misma cosa; pero las leyes de la naturaleza, que
estan constituidas y referidas unas a otras como si la facultad de juzgar [Urteilskrafi] las
hubiese disefiado [entworfen] para su propio requerimiento, tienen semejanza con la

posibilidad de las cosas que presupone una representaciéon de estas cosas como fundamento

313
suyo.

De este modo, el concepto de conformidad a fin [Zweckmdssigkeit] es emplazado
como resultado del principio a priori que la facultad de juzgar en su modalidad

reflexionante se da si misma con el propésito expreso de obtener una «experiencia

32 EE, § VII, Ak. 220
B EE, § V, Ak. 216
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coherente»’'® respecto a los objetos de la naturaleza més alld de su formalidad
trascendental.

En resumen, lo que la facultad de juzgar presupone a priori es que la naturaleza se
especifica a si misma en sus leyes particulares, pero dado que esta especificacion solo es
posible en analogia con un proceder técnico o relativo al arte (Kunst), en su reciproca
relacion y subordinacion clasificatoria la naturaleza procede conforme a fines. Ahora bien,
es importante tomar en cuenta que esta caracterizacion inicial que Kant propone del
concepto de finalidad de la naturaleza, tiene exclusivamente un componente epistémico. Es
decir que se trata entonces de un principio heuristico para guiar y orientar la investigacion
de la naturaleza y de sus leyes empiricas en vista a un ordenamiento de la misma en
analogia con el sistema de leyes trascendentales que la constituye. Un ordenamiento
coherente y armonico que da cabida a un sistema empirico, donde las diversas y
heterogéneas formas naturales se insertan en una totalidad divida y clasificado en términos
de géneros y especies. Por esto dice Kant, extendiendo la analogia de la naturaleza como
arte, que «el género (considerado logicamente) es, por asi decir, la materia o el substrato
bruto que la naturaleza, mediante numerosas determinaciones, elabora en especies y
subespecies, y asi puede decirse que la naturaleza se especifica a si misma [die Natur
spezifiziere sich selbst] segin un cierto principio».’'> Este pasaje que transcribimos muestra
con claridad el sentido de la expresion técnica de la naturaleza al cual Kant esta
recurriendo para caracterizar la particularidad del principio que la facultad de juzgar
emplaza para su propio provecho. Retomando y ampliando la analogia mas alla de lo que el
propio Kant sefiala, vale decir que la materia o substrato bruto (el género «naturalezay) es
pensado como siendo intervenido, trabajado con la finalidad de extraer de ¢l formas cada
vez mas elaboradas y detalladas.

Ahora bien, en tanto principio que la facultad de juzgar reflexionante se da si
misma, la conformidad a fin de la naturaleza supone un estatuto meramente subjetivo que
no conduce a la razén mas alla de los limites de su ejercicio legitimo. La concepcion

kantiana de la facultad de juzgar reflexionante no supone de este modo ni determinacion

34 KU, Ak. 184
S EE, §V, Ak. 215
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teorica de la naturaleza ni de determinacion practica; se trata, por el contrario, de un

principio radicalmente heautonomo:

Esta conformidad/legalidad [Gesetzmdssigkeit] en si misma contingente (segiin todos los
conceptos del entendimiento), que la facultad de juzgar (so6lo en favor de si misma)
presume de la naturaleza y presupone en ésta, es una conformidad formal a fin de la
naturaleza [Zweckmdssigkeit], que nosotros sin mas admitimos [annehmen] en ella, pero por

lo cual no se funda ni un conocimiento tedrico de la naturaleza, ni un principio practico de

la libertad.>'®

El estatuto que la nocion de conformidad a fin [Zweckmdssigkeit] supone en el
contexto referido permite dar cuenta que si bien con él se rebasa (asi sea s6lo de manera
subjetiva) el marco clauso de una causalidad mecadnica en la naturaleza, tiene un
componente exclusivamente logico-formal y no dice nada respecto a su posible uso in
concreto a los productos de la naturaleza (particulares empiricos) en tanto tales. En efecto,
para esto ultimo serd necesario un paso mas que legitime el uso del mismo principio de la
facultad de juzgar reflexionante (i. ., la técnica y finalidad de la naturaleza) referido a las

formas particulares de la naturaleza.

2. La modalidad teleoldégica de la facultad de juzgar reflexionante

Para Kant el concepto de una finalidad de la naturaleza [Zweckmdfigkeit der Natur]
reside exclusivamente en la facultad de juzgar reflexionante como un principio que ella se
da a si misma (y en esto reside precisamente su caracter reflexivo o reflexionante) desde el
cual reflexiona a la naturaleza en su propio provecho operatorio (la biisqueda de universales
para particulares dado y la subordinacion sistematica de las leyes empiricas).”’” Habiamos
insistido lineas arriba que en el desarrollo de la argumentacion que Kant lleva a cabo, el
concepto de finalidad de la naturaleza aparece como consecuencia del principio de
adecuacion de la naturaleza a la propia facultad de juzgar reflexionante; aunque de hecho se
trata de una misma secuencia conceptual (del principio de la adecuacion entre operatividad

clasificatoria y naturaleza «especificante» se sigue el concepto de finalidad o idoneidad)

> Ibid.

317 Paul Guyer en «Los principios del juicio reflexivo» sefiala que: «El estatus de nuestra presuposicion es
subjetivo, pero su contenido es objetivo: nuestra presuposicion es que la naturaleza misma, y no sélo nuestra
representacion de ella, es sistematica». Cfr. Paul Guyer, «Los principios del juicio reflexivoy, op. cit. p. 27
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que el concepto de finalidad aparezca en términos argumentativos y expositivos de manera
posterior a la nocion de adecuacion o conformidad no deja de ser irrelevante pues permite
entender con mayor precision tanto su estatus estrictamente subjetivo como su remision a
una naturaleza por lo demas extrafia (en términos objetivos) a cualquier causalidad distinta
a la meramente mecanica.

Ahora bien, en la version definitiva de la introduccion a la Critica de la facultad de

juzgar Kant precisa el sentido de esta remision:

Las leyes empiricas particulares han de considerarse con respecto a cuanto queda sin
determinar por esas leyes universales segun una unidad semejante [a la que proporciona el
entendimiento], como si [als ob] un entendimiento (si bien no el nuestro) hubiese conferido

tal unidad con vistas a nuestra capacidad cognoscitiva, para hacer posible asi un sistema de

. . , . 318
la experiencia seglin leyes particulares de la naturaleza.

Lo sefalado por Kant en este pasaje muestra con precision el sentido de la analogia
entre técnica humana y técnica de la naturaleza al afirmar que esta ultima es reflexionada
como si un entendimiento analogo al nuestro la hubiese disefiado o proyectado para que
pudiésemos realizar una sistematizacion coherente de la experiencia. En este sentido, la
nocion de conformidad a fin admite una doble vertiente: finalidad en tanto la naturaleza es
reflexionada como si fuese resultado de un proceder representacional (ya hemos visto que
en el «resultado» o efecto de la capacidad causal-representativa de la facultad de desear esta
implicado un fin) y finalidad en tanto nos pensamos como destinatarios de ese proceder
representacional que suponemos en la naturaleza (por lo que respecta a la sistematicidad de
sus leyes empiricas).

En la posterior la discusion respecto a la conformidad a fin o finalidad de la
naturaleza representada reflexivamente por y para la facultad de juzgar reflexionante, Kant
afirma que éste principio trascendental no es sin embargo suficiente para «inferir de alli la
generacion [Erzeugung] de formas sobre la produccion de formas naturales conformes a fin

319

[zweckmdfiger] en si mismas»,” esto es asi pues que aun sin esta generacion de formas

naturales conformes a fin es factible el sistema de la naturaleza segun leyes empiricas. Se

318 KU, Ak. 180. El subrayado es nuestro.
YW EE, § VI, Ak. 218
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entiende que el problema que se sugiere aqui es que dado que el principio de la facultad de
juzgar respecto a una finalidad 16gica®® de la naturaleza no se refiere mas que la
adecuacion de la naturaleza para establecer la conexion formal de sus leyes y conceptos
empiricos, los productos o formas naturales (Naturformen) no son por esto susceptibles de
ser reflexionados a su vez conforme a fines. De ahi que Kant sefale que frente a la finalidad
logica de la naturaleza, habria que entender por «finalidad absoluta [absoluten
Zweckmdfsigkeit] de las formas naturales aquella figura externa, o también su construccion
interna, que estan de tal suerte constituidas que a su posibilidad tienen que ponérseles por
fundamento, en nuestra facultad de juzgar, una idea de esas formasy».*”'

Adelantando lo que discutiremos mas adelante, en el caso de lo que Kant denomina
como finalidad absoluta es siempre lo singular sensible (ya en su figura externa, ya en su
construccion interna) lo que serd representado bajo el concepto de conformidad a fines.
Esto supone que hay formas de la naturaleza cuya condicion (productiva) de posibilidad es
inaccesible para el entendimiento categorial, ya porque su construcciéon interna exija
emplazar un modelo causal distinto al meramente mecanico, ya porque en su aprehension
toda categorizacion sea eficazmente fallida.

Respecto a esto ultimo, dentro de la comprension de las formas de la naturaleza en
su particularidad —se entiende: no las leyes empiricas, sino lo singular o particular
empirico de la naturaleza— Kant distingue entre dos modalidades distintas en las que la
facultad de juzgar reflexionante procede en su labor de enjuiciamiento. Por un lado la que
corresponde a los denominados juicios reflexionantes estéticos, y por otro lado la que tiene
que ver con los juicios reflexionantes teleoloégicos. Pues bien, la diferencia entre estas dos
modalidades de la facultad de juzgar reflexionante suscita a su vez dos diferentes
tratamientos que dan lugar cada uno por su parte a discusiones de varia indole donde la
nocion de conformidad a fin va adquiriendo distintas adjetivaciones. Por nuestra parte, y
dados los propdsitos que guian de este trabajo, no nos detendremos a analizar mas que en
términos muy generales la modalidad estética del juicio reflexionante, centrando por el
contrario nuestra atencion en la modalidad que corresponde a los juicios reflexionantes

teleologicos.

30 EE, § VI, Ak. 217
321 1bid.
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2.1. El juicio estético de reflexion

Uno de los rasgos especificos de la estética kantiana es que ésta no se ubica en
ningin momento como una metafisica de lo bello o de la belleza, sino directamente como
una critica del enjuiciamiento estético. Y, en tanto critica, se desarrolla como un regressus
trascendentalis hacia las condiciones que hacen posible tal enjuiciamiento. Un
enjuiciamiento de suyo sui generis pues, como veremos, no incluye en realidad predicacion
conceptual alguna sobre el Objeto al que se refiere. Un enjuiciamiento entonces donde el
predicado del sujeto no le es conveniente al sujeto nominal de predicacion en tanto tal, sino
que es referido al propio sujeto o subjetividad que enjuicia. Una subjetividad que, por su
parte, en el juego de sus capacidades cognoscitivas acoge, a modo de dispensa dada por la

322
naturaleza,

una forma o configuracion externa idonea a si misma, dando lugar a ese
placer cuya traduccion judicativa se expresa afirmando que la forma del objeto en cuestion
es bella.

Como punto de partida para alcanzar esta ultima conclusion, Kant analiza en
primera instancia la articulaciéon y relacion estructural de los actos de «la facultad

espontanea de conocimiento» que intervienen en la facultad de juzgar cuando ésta cuenta

con el concepto empirico correspondiente:

1. la aprehension (apprehensio) de lo multiple de la intuicion, 2. la comprehension, es
decir, la unidad sintética de la conciencia de esto multiple en el concepto de un objeto
(apperceptio comprehensiva), 3. la presentacion (exhibitio) del objeto correspondiente a
este concepto en la intuicion. Para el primer acto se requiere imaginacion, para el segundo

entendimiento, para el tercero la facultad de juzgar, que, cuando se trata de un concepto

, . , . . 323
empirico, seria facultad de juzgar determinante.

322 La compleja comprensién kantiana de la naturaleza como capaz de dar lugar en su mecanismo causal a
tales formas que sean ocasion para el enjuiciamiento estético, ese enjuiciamiento a través del cual la
naturaleza es juzgada conforme a fines sin fin, no excluye por supuesto que obras no naturales puedan ser
enjuiciadas como bellas. En sentido estricto, tanto la denominada belleza natural como la belleza artistica
estan sustentadas en el mismo principio a priori de la facultad de juzgar reflexionante. Sin embargo, como
sefiala Kant en expresion harto paraddjica: «La naturaleza es bella cuando al mismo tiempo parece arte
[Kunst] y el arte [Kunst] puede llamarse bello cuando somos conscientes de que es arte y, sin embargo, parece
naturaleza». KU, Ak. 306

33 EE, § VII, Ak. 220
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Notese que de acuerdo a lo sefialado aqui por Kant, para todo acto judicativo donde
se cuente con el concepto empirico correspondiente es necesario que, en primer lugar, se dé
la aprehension de lo multiple de la intuicion a través de la imaginacidon, en segunda
instancia tiene lugar la intervencion del entendimiento al otorgar la unidad sintética que
retne y enlaza esta multiplicidad dada en la intuicidon y aprehendida por la imaginacion en
un concepto (universal, y por definicidon, aplicable en un numero infinito de casos) y en
tercer lugar (a través de la facultad de juzgar determinante) el objeto correspondiente es
exhibido o emplazado en la intuicion. Es por esto que en el caso de los conceptos empiricos
(i. e., estando ya construido el universal), lo que la facultad de juzgar hace es meramente
subsumir la intuicion correspondiente en el concepto (empirico) que le corresponde.
Empero, por lo que respecta a la operatividad de la facultad de juzgar reflexionante, al no
contar €sta con ningun concepto empirico, el entendimiento (la comprehension conceptual)
y la imaginacion (la aprehension en la intuicion del objeto singular) estan subjetivamente
en una relacion tal que cada una expresa su propio proceder sin estar regidas por ningun
concepto determinado que establezca tal relacion. Es decir que en esta relacion de las
capacidades cognitivas y de sus actos correspondientes, aprehension y comprehension no
estan, en el caso del enjuiciamiento reflexionante, determinadas por concepto empirico
alguno que regulase tal relacion (en términos madas especificos, el entendimiento no
determina a la imaginacion a que realice su funcion subsidiaria de esquematizacion); por el
contrario, en el enjuiciamiento reflexionante entendimiento e imaginacion se encuentran en
ese «punto cero» previo a su relacion jerarquizada, esa donde el entendimiento cuenta con
el concepto determinado y la facultad de juzgar se limita a subsumir: «en un juicio
meramente reflexionante la imaginacion y el entendimiento son considerados [como
estando] en la relacion en la cual tienen que hallarse, en general, una frente al otro en la
facultad de juzgar, por comparacion con la relacion en que se hallan efectivamente a
proposito de una percepcion daday.***

Esto quiere decir que en ausencia de un concepto empirico determinado o estando el
concepto empirico sdlo de modo latente pero no operando como tal, la facultad de juzgar
[ Urteislkraft] no puede subsumir ni fungir como vehiculo para la funciéon determinante del

entendimiento, «limitdndose» entonces a reflexionar una multiplicidad intuitiva

2 Ibid.
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aprehendida por la imaginacion (y, por tanto, en alguna medida ya con-figurada) bajo la
¢gida de su propio principio el cual no es otro sino el de la conformidad a fin formal de la
naturaleza.”® Como escribe Deleuze al comentar el argumento kantiano, en tal caso, la
imaginacion «no estd sometida a tal o cual concepton’>® y este no sometiendo conceptual
solo puede pensarse en términos de una armonia libre (dado que la imaginaciéon no esta
sometida a concepto alguno) e indeterminada (dado que el entendimiento no opera mas que
como facultad de los conceptos pero sin arrojar concepto determinado alguno).

En contraposicion a la facultad de juzgar determinante, la cual emplaza el concepto
empirico (reglado por el entendimiento) para la subsuncién de la multiplicidad intuitiva
aprehendida por la imaginacién, la facultad de juzgar reflexionante —insistimos: bajo su
propio principio operativo— es la que se encarga de mediar (reflexivamente) entre®”’
aprehension imaginativa y comprehension conceptual para alcanzar (o mejor aun:
producir) el concepto empirico adecuado. Pues bien, el juicio estético reflexionante o juicio

de gusto —Kant define gusto como «la capacidad de enjuiciamiento de lo bellon’**— es

precisamente aquel en el que:

La forma de un objeto [Objekt] dado en la intuicion empirica esta constituida de tal
suerte que la aprehension de lo miltiple de aquél en la imaginacion coincide
[desselben] con la presentacion de un concepto del entendimiento (indeterminado cual
{sea ese} concepto), entonces concuerdan en la mera reflexion reciprocamente el

entendimiento y la imaginacidn para fomento de su quehacer, y el objeto es percibido

como conforme a fin [zweckmdfig] simplemente para la facultad de juzgar.329

Intentemos aclarar las ideas expresadas por Kant en el parrafo citado. En primer

lugar es importante tomar en cuenta que Kant se refiere aqui a la forma de un objeto y no al

323 En otros términos: lo que Kant esta sefialando aqui por via negativa —negativa respecto a la facultad de
juzgar determinante en tanto ésta cuenta con un concepto empirico desde el cual emplazar el objeto empirico
correspondiente— es que el enjuiciamiento reflexionante en tanto tal, al ser referido a particulares empiricos,
obedece al mismo principio heautonomo que rige a la facultad de juzgar reflexionante en su propdsito de
ordenar y sistematizar leyes empiricas.

326 Gilles Deleuze, «La idea de génesis en la estética de Kant», en G. Deleuze, La isla desierta y otros textos.
Textos y entrevistas (1953-1974), Valencia, Pre-textos, 2006, p. 78.

327 «Reflexionar (deliberar) —escribe Kant— es: comparar y mantener unidas representaciones dadas, sean
con otras, sea con su facultad de conocimiento, en referencia a un concepto posible a través de elloy, EE, § V,
Ak. 211

328 KU, Ak. 203

¥ EE, § VII, Ak. 221
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objeto en tanto tal, esto es asi pues para que hubiese objeto (Objekt) seria necesario que
hubiese concepto determinado que lo subsumiera, lo que en el caso referido no ocurre. En
segundo lugar, en la reflexion de la forma del objeto es posible que las capacidades
cognoscitivas que concurren (puesto que se trata de un acto de la facultad de juzgar) se
favorezcan mutuamente, es decir que la aprehension imaginativa y la comprehension
conceptual se encuentren a tal punto armonizadas que la forma del objeto en cuestion sea
percibida (se entiende: s6lo para la facultad de juzgar reflexionante) como si esa su
configuracion externa fuese estrictamente idonea a la propia operatividad de la facultad de
juzgar.

Para Kant es la forma del objeto singular reflexionado (i. e., enjuiciado
reflexivamente) lo que posibilita su representacion conforme a fines puesto que responde (o
mejor: se corresponde) con las condiciones subjetivas que hacen posible el acto de juzgar:
adecuacion entre la representacion de la forma del objeto y las capacidades cognitivas
(subjetivas) que intervienen en el enjuiciamiento reflexionante (imaginacion 'y
entendimiento). Escribe Kant: «Las capacidades cognitivas que se ponen en juego por
medio de esta representacion estan aqui en un libre juego, puesto que ninglin concepto
determinado las limita a una regla cognoscitiva particular».”*” En otros términos: la forma
del objeto es reflexionada conforme a fines puesto que es idonea a las capacidades
cognitivas que estan en juego en el enjuiciamiento reflexionante. Pero si esto es asi, se
entiende que en un sentido més profundo, la finalidad o conformidad a fines «percibida» en
el objeto singular procede de la propia facultad de juzgar reflexionante ya que es ella la
que, al enjuiciar la forma del objeto, reconoce en éste, en tanto suscita el acuerdo entre
imaginacién y entendimiento (las capacidades cognitivas requeridas para la realizacion de

., . L . . 331
su funcion), su propio principio a priori.

30 KU, Ak. V 217

3! Una posible consecuencia de esto, y que aqui no indicamos sino a titulo provisional, es que el
enjuiciamiento estético reflexionante o la experiencia placentera estética en cuanto tal verifica a la propia
subjetividad cognoscitiva. En un sentido parecido, Alejandro Vigo escribe en «puede decirse que el punto de
partida mas caracteristico y original del abordaje kantiano del problema del juicio puro de gusto viene dado
precisamente por el hecho de quedar inserto, desde el comienzo, en un marco tedrico mucho mas amplio,
dentro del cual unicamente una tematica aparentemente tan marginal y secundaria como la del juicio acerca
de la belleza adquiere, de modo insospechado, una proyeccion sistematica que la convierte en via privilegiada
para el acceso tematico a una dimension basica subyacente a toda experiencia de objetos y, por ende, también
a todo genuino acto de conocimiento». Cfr. Alejandro Vigo, «Determinacion y reflexion» en Anuario
Filosdfico, XXXVII/3, Pamplona, Universidad de Navarra (2004), p. 752.
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Pues bien, esta consciencia de la conformidad entre la forma del objeto y las
capacidades cognitivas en el enjuiciamiento reflexionante es lo que sensu estricto se
traduce en y para el sujeto como placer. Esto es asi pues la representacion resultante del
enjuiciamiento reflexionante sobre un «objeto» singular no es referida al objeto en
cuestion, sino al propio sujeto en tanto afecta sus capacidades cognoscitivas (entendimiento
e imaginacion). Sin embargo, sefiala Kant, una representacion meramente «sentida» y auto-
referida al sujeto solo puede serlo «la que se refiere al sentimiento de placer y displacer,
por medio de la cual no se designa nada en el objeto, sino que en ella el sujeto se siente a si
mismo tal y como es afectado por la representacion».” La naturaleza del placer estético
(reflexionante) es meramente formal, no dice relacion o implicacion alguna respecto al
objeto (es un placer desinteresado) por lo que el objeto no es integrado ni en la logica de lo
util (no supone finalidad subjetiva alguna, no responde a ninglin «paray, el objeto no es util
ni medio para nada) ni tampoco en la logica de lo bueno (no implica tampoco finalidad
objetiva, no responde a ningiin fundamento de determinacion legal de la voluntad).

En este sentido, Kant afirma: «en consecuencia, ni el estado agradable que
acompafia a la representacion, ni la representaciéon de la perfeccion del objeto, ni el
concepto de lo bueno, pueden contener el fundamento de determinacion [del juicio estético
reflexionante]. Asi pues, sélo la finalidad sin fin alguno (ni objetivo ni subjetivo) en la
representacion de un objeto, en consecuencia, la mera forma de la finalidad en la
representacion mediante la cual no es dado un objeto (...) puede constituir el fundamento
de determinacion del juicio de guston.*>® Justamente es esa referencialidad de la
representacion hacia las propias capacidades cognoscitivas del sujeto la que, segun Kant,
distingue a este placer de la satisfaccion que se espera respecto a la consecucion o
realizacion efectiva de un objeto, ya sea que tal objeto incline sensitivamente o auto-
determine a la facultad de desear. Pues en estos ultimos dos casos, la satisfaccion esta
referida a otra cosa que ella misma, o a lo agradable o a lo bueno en si en cuanto la facultad
de desear, ya patologica, ya puro-practica, estd interesada en la existencia de los objetos

correspondientes.

32 KU, Ak. 204
33 KU, Ak. 221
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Para clarificar esto Ultimo, Kant distingue entre los tres tipos de satisfaccion que
tienen lugar en la relacion entre representaciones y el sentimiento de placer y displacer: 1)
la inclinacion (correspondiente a la facultad de desear patologicamente determinada), ii) el
respecto (correspondiente al efecto de la ley moral sobre la facultad de desear) y iii) el
favor (correspondiente al placer experimentado en el enjuiciamiento reflexionante estético).
Este ultimo placer es el tinico que expresa por si mismo «la vivificacion de las capacidades
cognoscitivas»™", es decir, del entendimiento y de la imaginacién que, de manera
inintencional’”concuerdan internamente favoreciéndose una a la otra en su labor
(aprehension de lo multiple y conceptualizacion). Se trata de una relacion formal sensible,
solo referida al propio sujeto en la medida en que «afecte el estado de animo
[Gemiitszustand]».*® Esta afectacion, en tanto radicalmente subjetiva, no es pues otra cosa
sino placer. Pues bien, como ya sefialdbamos, la expresion lingiiistica de esta experiencia
judicativa y estrictamente subjetiva es el juicio que declara como bello un objeto.

Dados los intereses que guian este trabajo, s6lo nos interesa destacar respecto a la
modalidad estética de la facultad de juzgar reflexionante que es a través de ella que la
naturaleza es enjuiciada como si en su propia dindmica (sin proposito o fin alguno) diese
lugar a configuraciones constituidas de tal modo que suscitan el acuerdo interno entre las
facultades cognitivas que intervienen en la facultad de juzgar reflexionante. Un acuerdo
que deriva a su vez del acuerdo externo o idoneidad del objeto (natural o artistico, pero en
este ultimo caso juzgado como natural) con las capacidad cognoscitivas que intervienen en
el enjuiciamiento reflexionante.”’ Pero esto a su vez exige enjuiciar a la naturaleza como
poseyendo la «propiedad de proporcionarnos la ocasion de percibir la finalidad interna en
las relaciones de nuestras capacidades animicas [Gemiitskrdfte] en el enjuiciamiento de

. 338 . . .
ciertos productos suyos».” Una propiedad que sin embargo no descansa en ninguna

3 KU, Ak. 222

335 Se entiende: el acuerdo entre imaginacion y entendimiento no puede ser més que inintencional pues si
fuese intencional ya no habria meramente acuerdo y armonia, sino determinacion del entendimiento sobre la
imaginacion a través de un concepto determinado: «Si la representacion dada que origina el juicio de gusto
fuera un concepto que unifica entendimiento e imaginaciéon en un enjuiciamiento del objeto para un
conocimiento del objeto, entonces la conciencia de esta relacion seria intelectual (como sucede en el
esquematismo objetivo del juicio del que trata la critica)». KU, Ak, 219

36 EE, § VIII

337 Escribe Crescenciano Grave: «Este placer expresa la adecuacion del objeto —su idoneidad— a las
facultades de conocimiento que se ponen en juego en la facultad de juzgar reflexionante». Crescenciano
Grave, Verdad y belleza. Un ensayo sobre ontologia y estética, UNAM, México, 2002, p. 36.

P KU, Ak. 350
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finalidad objetiva suya (de lo contrario, no podria darse el libre juego entre imaginacion y
entendimiento), sino en una finalidad subjetiva o formal sin fin alguno: «[La naturaleza]
muestra en sus formaciones libres una gran propension a la produccion de formas que, por
asi decirlo, parecen estar hechas para el uso estético de nuestro discernimiento, sin que para
ello se requiera nada més que su mecanismo meramente como naturalezay.”*

Naturaleza y subjetividad obedecen cada una a sus propias leyes, no hay legalidad
alguna (no hay concepto determinado) que rija desde la subjetividad la sumision de los
objetos naturales enjuiciados como bellos a la facultad de juzgar reflexionante (esto
supondria la determinacion de los mismos), pero tampoco hay un fin o propodsito expreso
de la naturaleza en sus formas «para nuestra satisfaccion».”*” De hecho, sefiala Kant, la
concordancia entre las formas de la naturaleza y las capacidades cognoscitivas que
intervienen en la facultad de juzgar reflexionante es una «concordancia sin fin, que
sobresale por si misma de manera azarosa».>*' Las formas de la naturaleza son entonces
enjuiciadas como idoneas a la propia facultad de juzgar, pero es ella misma la que desde su
principio a priori ha establecido ese «patrén de medida».’** En resumen: es desde el
principio a priori de la facultad de juzgar reflexionante que tiene lugar el enjuiciamiento
estético, pues es €l el que, al legislar sobre si mismo (heautonomamente) establece las
condiciones que permiten tomar a la naturaleza favorablemente (dando lugar al placer
estético).

Ahora bien, lo relevante para nuestros propositos en este trabajo, es que es s6lo en
la modalidad estética del juicio reflexionante que se cumple o verifica el principio a priori
de la facultad de juzgar; es decir que, en sentido estricto, para Kant el nico juicio con
validez universal (si bien meramente subjetiva) que emerge de la facultad de juzgar
reflexionante es el juicio estético; vale decir que si el principio a priori de la facultad de
juzgar reflexionante establece la idoneidad o correspondencia de la naturaleza a su propio
inquirir, a dicha facultad de juzgar le corresponden solamente aquellos objetos (productos

naturales) cuya forma, al ser reflexionada ostenta idoneidad total (sin concepto).

339 KU, Ak. 348
30 KU, Ak. 350
¥ KU, Ak. 347
32 KU, Ak. 350
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Por el contrario, como veremos, la modalidad teleologica de la facultad de juzgar
reflexionante no puede dar lugar a juicios universales (ni subjetivos ni objetivos) sino a
juicios estrictamente regulativos, hipotéticos, heuristicos, que son planteados en funcion de
intereses racionales ajenos a la propia facultad de juzgar y que en su extrapolacion son

llevados al terreno (siempre problematico desde la perspectiva kantiana) de la metafisica.

2.2. Ciencia de la naturaleza y finalidad interna

La heterogeneidad de las formas naturales es el signo de su irremediable in-
determinacion categorial, respecto a la cual la facultad de juzgar reflexionante, desde su
heautonomia, se aventura a hilvanar secuencias clasificatorias que permitan integrar y
compendiar ese resto dejado por el entendimiento en su condicionamiento trascendental.
En este mismo tenor, la propia naturaleza, en su dinamismo, da lugar a productos suyos

para los cuales la explicacion mecanicista se muestra abiertamente insuficiente.**

El punto
nodal a este respecto es que, al menos nominalmente, Kant manifiesta inicialmente la
necesidad de introducir un modelo causal teleoldgico (si bien meramente analodgico y
regulativo) exclusivamente por motivaciones de indole tedrica o epistémica, puesto que es
la propia experiencia la que nos conduce ante productos de la naturaleza para cuya
comprension conceptual e inteleccion es exiguo el modelo causal mecanicista de la
naturaleza. Esto tiene una importancia mayor pues no hay en este caso la constitucion e
instauracion de un orden judicativo autdbnomo o heterénomo (como en el caso de los juicios
teoricos, de los juicios morales y de los juicios estéticos) frente al cual sea menester una
deduccioén trascendental de sus condiciones de posibilidad. Por el contrario, lo que hay es
propiamente contingencia (desde la perspectiva del entendimiento), una contingencia

identificada en ciertos productos de la naturaleza para cuya elucidacion y comprension es

insuficiente el modelo causal mecanicista:

Entre los productos de la naturaleza hallamos especies particulares y muy difundidas que

contienen en si mismas un enlace tal de las causas eficientes, al cual tenemos que poner por

33 En gran medida, los distintos momentos que la argumentacion de Kant recorre estan implicados en la tesis
de una insuficiencia conceptual por parte del modelo causal mecanico para dar cuenta de los seres
organizados. El momento clave se encuentra sin embargo en la larga discusion desarrollada en el paragrafo 74
de la Critica de la facultad de juzgar, intitulado elocuentemente como «La causa de la imposibilidad de
tratar dogmaticamente el concepto de una técnica de la naturaleza es la inexplicabilidad de un fin naturaly,
KU, Ak. 395
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fundamento el concepto de un fin aunque tan sélo queramos llevar a cabo experiencia, es
decir, observacion con arreglo a un principio adecuado a su posibilidad interna. Si
quisiéramos juzgar su forma y la posibilidad de ésta simplemente segiin leyes mecanicas
(...) seria entonces imposible obtener de la forma especifica de estas cosas naturales

siquiera un concepto de experiencia que nos pusiese en condiciones de llegar, desde la

. C . 344
disposicion interna de ellas como causa, al efecto.

De acuerdo a lo indicado por Kant en este pasaje, es justamente la insuficiencia de
la legalidad fisico-mecénica para la comprension de algunos productos o cosas de la
naturaleza lo que en primera instancia justifica el recurso a un modelo causal teleologico
pues es éste el que permitird inteligir, asi sea de manera regulativa, la posibilidad de tales
productos de la naturaleza.

Como introduccion general a esta problematica, Kant hace hincapié¢ en que una de
las caracteristicas definitorias del enjuiciamiento teleologico es que éste, a diferencia de la
modalidad estética de la facultad de juzgar reflexionante, no supone una vinculacion
necesaria con el sentimiento de placer y displacer toda vez que en el caso especifico de la
facultad de juzgar teleoldgica ésta no signa exclusivamente una relacion entre
representacion de un objeto e imaginacion y entendimiento (cuyo libre juego, meramente
subjetivo, es lo que se traduce en placer estético), sino de la relacion de esta representacion
con un concepto cuyo contenido representacional es el que corresponde a una relacion
causal de tipo técnica. Pero un concepto de esta guisa no reside propiamente ni en el
entendimiento ni en la imaginacion, sino exclusivamente en la razon: «El concepto de fines
[Zwecke] y de la conformidad a fin [ZweckmdfSigkeit]es desde luego un concepto de la
razon, en la medida en que se le atribuye a ésa el fundamento de la posibilidad de un objeto
[Objekt]».** Como ya vimos, es esta ultima facultad cognoscitiva la que soporta
originariamente el concepto correspondiente a una causalidad técnica en tanto ésta expresa
una relacion de efecto (fundamento) a causa (causalidad de la causa) y, posteriormente, de
causa a efecto (realizacion). Es decir, una trama causal cuyo modelo paradigmatico es el de
la razon técnico-practica. Es por esto que en su formulacion mas amplia, Kant propone

definir a la modalidad causal técnica correspondiente a la modalidad teleoldgica del

M EE, § 1X
W EE, § IX
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enjuiciamiento reflexionante como técnica real [realen Technik] frente a la técnica formal
propia de la facultad de juzgar estética.

Al indicar la diferencia entre estas dos modalidades del enjuiciamiento
reflexionante, Kant sefiala expresamente: «[técnica real] significa el concepto de la cosa en
cuanto fin de la naturaleza, es decir, en cuanto que su posibilidad interna presupone un fin,
y por lo tanto un concepto que fundamenta, en cuanto condicion, la causalidad de su
producciony».**® A diferencia de la conformidad a fin légica [logische Zweckmdifigkeit] y de
la conformidad a fin sin fin [Zweckmdfigkeit ohne Zweck] (directamente vinculadas en
tanto ambas encuentran su principio a priori exclusivamente en la facultad de juzgar
reflexionante), la conformidad a fin real [reale Zweckmdjfsigkeit] supone un elemento ajeno
a la propia facultad de juzgar, el cual no es otro sino la posibilidad de «ciertas cosas de la
naturaleza como si fueran productos de una causa, cuya causalidad solo es determinada
mediante la representacion del Objetox».”*” Es importante dar cuenta que, a diferencia de las
otras dos modalidades del concepto de finalidad originarias de la facultad de juzgar, la
argumentacion de Kant en el caso de la conformidad a fin teleoldgica se instala desde el
inicio en una discusion en términos de explicaciones causales respecto a los productos de la

naturaleza:

La experiencia conduce a nuestro discernimiento [Urteilskraft] al concepto de una finalidad
[Zweckmdfigkeit], objetiva y material, esto es, al concepto de un fin de la naturaleza, tan
s6lo cuando ha de enjuiciar una relacion de causa a efecto, relacion que s6lo nos hallamos
capacitados para enjuiciar como legitima cuando colocamos la ideal [/dee] del efecto de la

causalidad como fundamento de su causa, como si esa misma idea fuera el fundamento

subyacente a la condicion de posibilidad de la causa.”*®

Frente a lo que Kant denomina como finalidad objetiva formal (propia de las
matematicas y de la geometria), cuya posibilidad reside en la determinacion a priori de una

. . ... 349 . . . . .
forma de la intuicion,”™ la finalidad objetiva material se refiere por el contrario a «cosas

6 EE, § IX, Ak. 231

T EE, § IX, Ak. 232

KU, Ak. 366

3 Por finalidad objetiva formal Kant entiende la idoneidad de las figuras geométricas para resolver diversos
problemas tedricos a partir de un mismo principio. El ejemplo que Kant da a este respecto es el del circulo,
pues en esta figura «tan sencilla (...) esta el fundamento para solventar un gran ntimero de problemas, cada
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existentes [existierende Dinge] que han de darse empiricamente para poder ser

conocidas»,3 50

es decir, de cosas o productos de la naturaleza para cuya posibilidad se
exige rebasar el clauso marco del modelo causal mecanicista puesto que su orden,
regularidad y organizacion interna no se deja aprehender a través de las meras leyes de la
naturaleza fisico-mecanica. Es necesario insistir respecto a esto que el emplazamiento de
un modelo causal teleologico como recurso intrinseco a la facultad de juzgar reflexionante
es requerido en primera instancia por motivaciones de indole epistémica, de manera
particular por una clara exigencia de ampliar tematicamente los contenidos de una filosofia
de la naturaleza cuyos esquemas explicativos estdn basados exclusivamente en una
comprension mecanica de la materia, es decir, en ese modelo matematizado donde
conceptos como interaccion, movimiento, choque, atraccion y repulsion son el eje rector de
una explicacion que se pretende efectiva y cabal de los productos naturales. La

caracterizacion de este modelo explicativo es expuesta sucintamente por Kant en los

siguientes términos:

Ahora bien, cuando consideramos un conjunto de materia segun su forma como un
producto de las partes y de sus fuerzas, asi como de su capacidad para enlazarse entre si

(afiadiendo mentalmente otras materias que se nutren mutuamente) nos representamos un

. .y L. . 351
tipo de produccion mecanica de dicho producto.

Pues bien, frente a esta «produccidon mecanicay, la produccion organica o plastica
de la materia es aquella donde el producto resultante exige ser comprehendido en términos
de una causalidad andloga a la de la técnica humana. Solo en tal caso es que tiene cabida
propiamente calificar a un producto de la naturaleza como un fin natural. Para llegar a esto
ultimo, Kant comienza distinguiendo, al interior de la finalidad objetiva material, entre dos
maneras de entender la causalidad teleologica: o bien considerando al producto natural

como resultado de una dindmica organizativa (para la cual es menester recurrir a la

uno de los cuales demandaria de suyo distintos preparativos, y esa solucion se da de suyo, por decirlo asi,
como una de las infinitas y eximias propiedades de esta figura». En el ejemplo referido, el circulo es idéneo
formalmente para las exigencias de las capacidades cognitivas aplicadas a la resolucion de problemas
geométricos, sin embargo, esta finalidad o conformidad a fin del circulo no implica sin embargo que como
fundamento suyo resida un fin (i. e. un concepto o idea que sea fundamento para la posibilidad del objeto).
KU, Ak, 362

KU, Ak. 364

B KU, Ak. 408
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analogia con la causalidad técnica humana), o bien siendo dicho producto meramente
medio para un fin ulterior. En el primer caso se trataria de lo que propiamente cabe calificar
como fin natural, mientras que en el segundo se trata de lo que Kant denomina como un fin
de la naturaleza. Esta sutil distincién debe entenderse desde la propia dinamica discursiva
que Kant esta aqui emplazando pues, como ya senalabamos, de lo que se trata prima facie
es de legitimar el recurso a un «concepto de causas finales [Begriff der Endursachen]»’™
para conceptualizar (representar) productos de la naturaleza que no se admiten una
explicacion en términos de una causalidad meramente mecanica. En este sentido, en tanto
principio heuristico, el concepto de una causalidad teleoldgica solo tiene cabida dentro de
una ciencia natural (Naturwissenschaft) y no mas alla de ella. Que este principio heuristico
adquiera un rendimiento estratégico a través del cual sea factible rebasar la propia ciencia
natural e inscribirse, sefiala Kant, «en otro lugar, cual es la metafisicar,”> solo es posible
una vez que se haya legitimado su uso (regulativo, heuristico) dentro de la propia ciencia

natural.

2.2.2. Organismo y entendimiento arquetipo

En la caracterizacion inicial de la causalidad teleologica, Kant sefala que ésta sélo
puede emplearse legitimamente en el caso correspondiente a los fines naturales y no a los
fines de la naturaleza. Esto es asi pues los fines naturales serian aquello que cabe
representar (subjetiva y reflexivamente) como resultado de una causalidad teleologica por
lo que a su constitucion dindmica interna se refiere, mientras que los segundos, en tanto son
pensados como medios para un fin ulterior, exigen no sélo el concepto de fin, sino «el
conocimiento del fin final (scopus) de la naturaleza»™ " pues solo desde este wltimo es que
podria legitimarse su posicion en la trabazon causal teleoldgica. Finalidad interna o fin
natural y finalidad externa relativa o fin de la naturaleza son pues dos conceptos distintos

que indican cada uno relaciones causales particulares:

O bien consideramos el efecto directamente como producto del arte [Kunstprodukt], o bien

lo consideramos s6lo como material para el arte de otros seres naturales posibles; por

352 KU, Ak. 380
33 KU, Ak. 382
3% KU, Ak. 378
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consiguiente, o bien lo consideramos como fin o como medio para el uso teleologico de
otras causas. Esta ultima finalidad [ZweckmdfSigkeif] se denomina utilidad (para el hombre),

o también provecho (para cualquier otra criatura), y es meramente relativa, mientras que la

primera es una finalidad [ZweckmdfSigkeif] interna del ser natural>>>

Ahora bien, en la pesquisa que Kant emprende para legitimar este recurso
(meramente reflexivo y regulativo) de una causalidad teleoldgica, hay una progresiva
aumento de requisitos que un producto de la naturaleza tiene que cumplir para alcanzar
judicativamente su estatuto como fin natural [Naturzweck]. Pues bien, el primer requisito
que debe satisfacer un producto de la naturaleza para ser enjuiciado (reflexivamente) como
un fin natural es que su forma «no sea posible con arreglo a meras leyes mecanicas de la
naturaleza»,”>® este primer requisito es pues netamente negativo y solo indica que conforme
a la peculiar condicién de nuestras capacidades cognoscitivas (de manera particular, Kant
se refiere a la indole del principio de conexion causa-efecto propia del entendimiento
humano) la posibilidad causal de la forma o configuracion del objeto (i. e. producto de la
naturaleza) no es susceptible de ser comprendida desde el mero mecanismo de la
naturaleza. Empero, aun cuando esta sea una conditio sine qua non que debe cumplir un
producto de la naturaleza para ser enjuiciado como fin natural, no es aun una condicion
suficiente para esto.

Para mostrar la insuficiencia de tal condicién, Kant pone como ejemplo el caso de
alguien que en un pais aparentemente deshabitado percibiera una figura geométrica (v. gr.
un hexagono regular), en tal caso, argumenta Kant, la percepcion del hexdgono regular
conduciria a quien lo percibiese a la constatacion de que tal objeto exige como condicion
de su posibilidad una produccion técnica (i. e., una capacidad representativa conceptual que
fungiese como condicion para la realizacion de tal objeto) pero esto no obligaria
necesariamente a enjuiciar tal objeto como un fin natural: «dicho objeto puede considerarse
como fin, mas no como fin de la naturaleza, sino como producto del arte [ Kunst] (vestigium

357

hominis video)».””" De acuerdo con esto, para que un producto de la naturaleza admita ser

enjuiciado como fin natural no es suficiente con que tal objeto aparezca (sea percibido)

335 KU, Ak. 367
3% KU, Ak. 370
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como un producto del arte, i. e., como resultado de la racionalidad técnico-practica; en tal
caso seria enjuiciado meramente como un vestigium hominis y no como fin natural. Para
eludir las limitantes de este primer requisito, Kant propone como una segunda clausula que
para que una cosa o producto natural pueda satisfacer el ser enjuiciado como fin natural, el
que tal producto de la naturaleza se comporte «con respecto a si mismo alternativamente

8

como causa y efecton”® 0, en su formulacién més amplia: «una cosa existe como fin

natural, cuando por si misma es causa y efecto (aun cuando en un doble sentido)».**’

Ahora bien, es precisamente en este punto de su argumentacion que Kant recurre a
la analogia con la razon técnico-practica, pues el unico modelo causal que admite una
relacion donde el efecto es causa de su propia causalidad es el de la razén técnico-practica:
«en donde la cosa descrita una vez como efecto merece, sin embargo, hacia arriba el
nombre de causa de aquella cosa de la cual es efectox.”® El conocido ejemplo al que Kant
recurre para ilustrar esto es el de un arbol el cual, 1) en tanto especie, se genera a si mismo
(es decir, opera como efecto y por otro lado como causa de si mismo); pero no sélo se
genera en tanto especie, sino que también i) «se genera a si mismo como individuo» puesto
que no solo expresa una fuerza motriz, sino una fuerza configuradora o conformadora que
desde si misma (por educcion) otorga a la materia una configuracion o «una cualidad
especificamente peculiar que no puede conferirle desde afuera el mecanismo de Ia
naturalezay, el arbol se consuma progresivamente a si mismo a través de una cualificacion
de la materia, cualificacion y materia que son su propio producto; por ultimo, Kant sefiala
que el arbol iii) no so6lo se genera a si mismo en tanto especie y en tanto individuo, sino que
establece (o enjuiciamos que establece) una relacion de todo a partes en la cual se da una
imbricacion tal que las partes son condicién (causas) del todo (efecto) y este ultimo (el
efecto ahora como causa) es a su vez condicion de las partes (las causas ahora como
efectos).

En un sentido mas preciso, Kant argumenta que para enjuiciar un producto como fin
natural es necesario que la existencia y la forma de las partes (v. gr. un arbol), s6lo sean
posibles mediante su relacion y en virtud del todo; es decir, que nos representamos una

causalidad técnica (por analogia con la técnica humana) donde la representacion de la

338 KU, Ak. 372
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totalidad antecede a la posibilidad de las partes, donde éstas son en funcién de las totalidad
que las condiciona.

Sin embargo, Kant piensa que esto no es todavia suficiente para enjuiciar un
producto natural como fin, puesto que la descripcion referida podria ser también aplicada a
su vez a una obra de arte o producto técnico. Para ilustrar esto, Kant contrapone el caso del
arbol al ejemplo de un reloj, donde efectivamente las partes son condicion del todo y el
todo es condicion de las partes. Y pese a esto, en tal caso no podria enjuiciarse al tal
producto técnico como un fin natural.

Frente a esto, Kant afirma que una tercera condicion que debe cumplir un producto
para ser legitimamente enjuiciado como fin natural es que cada una de las partes sea
reciprocamente causa (condicion de) y efecto (lo condicionado) de la forma del todo. Es
decir que la mera organizacién de una cosa o producto no es suficiente para que pueda ser
enjuiciada como fin natural (tal seria el caso del producto técnico, v. gr. un reloj), para esto
ultimo se requiere ademas que la cosa o producto no sélo esté organizada, sino también que
se organice a si misma. Esto es: que cada parte sea un instrumento (6rgano) generador de
las otras partes, siendo la concatenacion de esta relacion causal susceptible entonces de ser
enjuiciada como un efecto debido a causas finales: el concepto o la representacion de la

totalidad antecediendo a las partes en su relacion reciproca:

En semejante producto de la naturaleza, cada parte, al igual que solo existe merced a todas
las demas, también se piensa como existente para todas las otras y por motivo del todo,
esto es, como instrumento (6rgano); lo cual, sin embargo, no basta (pues también podria ser
un instrumento del arte), sino que cada parte ha de pensarse como un 6rgano generador de
las otras partes (por consiguiente, cada una como generadora reciprocamente de las demas),
algo que no puede serlo ninglin instrumento del arte [Kunst] (...), s6lo entonces y por todo
ello puede tal producto ser llamado un fin de la naturaleza [Naturzweck], en cuanto ser

organizado que se organiza a si mismo [organisiertes und sich selbst organisierendes

Wesen| Jol

A lo largo de la argumentacion que estamos aqui reconstruyendo, Kant insiste en

que la analogia con nuestra causalidad técnico-practica es apenas satisfactoria para intentar

KU, Ak. 374



144

acceder a la indole causal de los seres organizados, e insiste en afirmar que en todo caso se
trata de «una remota analogia [einer entfernten Analogie] con nuestra causalidad conforme

362 : ; 1 .
es decir, una analogia que no solo indica una relacion estructural entre dos

a finesy;
modelos causales, sino una distancia que se antoja inconmensurable y por lo tanto
insuficientemente resuelta: «cuando se califica a la naturaleza como un andlogo del arte se
dice muy poco de la naturaleza y de su capacidad [Vermogen] en los productos
organizados».”® En tanto andlogo del arte, la naturaleza es pensada en términos de un
inmenso mecanismo de relojeria, en el cual si bien las partes y el todo mantienen una
relacion de dependencia reciproca —donde ademas la representacion del todo antecede a la
disposicion organizada de las partes—, dichas partes no son causa eficiente (generadora)
del todo y reciprocamente tampoco éste es causa eficiente (generadora) de las partes.

Es justamente el distanciamiento entre los dos términos relacionados a través de la
analogia, su profunda carencia de permutacion conceptual en tanto modelos causales, lo
que lleva a Kant a afirmar que «hablando con propiedad, la organizacion de la naturaleza
no guarda analogia alguna con ninguna de las causalidades que conocemos».’** El
enjuiciamiento reflexionante de los productos naturales como fines naturales (paradigma de
la finalidad interna) es legitimo como hilo conductor para guiar la investigacion acerca de
la naturaleza, aun cuando para ello no contemos mas que con un aminorado ejemplo desde
el cual analogar la causalidad de los seres organizados.

La tesis de Kant es pues que el modelo causal de la racionalidad técnico-practica no
alcanza definitivamente para que desde ella sea analogado el &mbito correspondiente de los
productos organizados, pues estos muestran siempre un excedente que la facultad de juzgar
reflexionante no logra integrar en y desde sus propios recursos hermenéuticos.’® Es ese
excedente el que finalmente se traduce en contingencia para la indole de nuestras
capacidades cognoscitivas. Y es precisamente por mantener en sus estrictos limites la
especificidad de la organizacion interna de los organismos naturales, por dejar sin resolver

el excedente que se manifiesta en los seres organizados, que Kant excluye la posibilidad de

362 KU, Ak. 375. El subrayado es nuestro.
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365 Tal y como lo entendemos, la funcién heuristica del enjuiciamiento teleolégico tiene mas bien la traza de
una estrategia hermenéutica que de una totalidad explicativa. El caracter contingente de los seres organizados
no es para Kant objeto de analisis que pueda traducirse en términos de universalidad y necesidad (i. e. no hay
enjuiciamiento sintético a priori, sino enjuiciamiento analégico siempre a posteriori).
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que éstos sean pensado como obra, producto o manufactura de un artista o artifice
(Kiinstler) externo y ajeno a la propia naturaleza. No hay fechnites alguno para la
naturaleza organizada, por el contrario, escribe Kant, «la naturaleza se organiza mas bien a
si misma y en cada especie de sus productos organizados siguiendo globalmente un mismo
modelo».’®® Mas enérgeia que érgon, los seres organizados de la naturaleza no admiten
para su enjuiciamiento la hipotesis de un technites (un «ser racional», precisa Kant) como
causa de su posibilidad, ya que en tal caso estariamos demeritando su capacidad
(Vermégen) productiva. No hay ninguna fechné,’®’ ningln arte (Kunsf) que se asemeje

estrictamente a la causalidad interna de los seres organizados:

Mas la perfeccion interna de la naturaleza, tal como la poseen aquellas cosas que sélo son
posibles como fines de la naturaleza [als Naturzwecke] y se denominan por ello seres
organizados [organisierte Wesen], no resulta explicable ni tan siquiera pensable conforme a
ninguna analogia fisica, o sea, potencia natural, que nos sea conocida e incluso, como

nosotros mismos formamos parte de la naturaleza en su sentido mas lato, tampoco resulta

. . . P 368
explicable ni pensable mediante una analogia que se corresponda con el arte humano.

Es esta distancia entre la causalidad de la naturaleza organizada y la causalidad
técnico-practica la que, por via negativa, permite establecer puntualmente el estatuto
conceptual del modelo causal teleologico como criterio de enjuiciamiento respecto a los
seres organizados. El juicio reflexionante teleologico hace uso del concepto de un «fin en si

369 . . . . .,
de la naturaleza»™” como un mero recurso regulativo para guiar la investigacion sobre los
seres organizados, sin constituirse jamas en un concepto constitutivo-constituyente del
entendimiento ni de la razon. Su funcidn es pues subsidiaria respecto a la ciencia de la

naturaleza, ya que pertenece a ésta ltima en tanto las explicaciones desarrolladas desde la

366 Thid.

367 Es quizas en esta discusion respecto a los seres organizados el inico momento en que el pensamiento de
Kant se acerca a la comprension de la naturaleza como physis o natura naturans entendida (asi sea
reflexivamente) como un producir desde si, i. e., como aquello que se genera produciéndose a si mismo,
frente a lo producido que encuentra en una instancia externa (technites) su condicion de realizacion. Esta
fecunda intuicién kantiana es sin embargo recusada en funcidén de la subordinacion a la ratura (en tanto
empiria diversa y heterogénea con un dinamismo propio e irreductible a la determinacion categorial del
entendimiento) a la subjetividad reflexiva y reflexionante. Esta tltima jamas serd para Kant una continuacion
(asi sea por otros medios) de la natura, sino mas bien sera signo de una ruptura definitiva desde la cual y solo
desde la cual naturaleza (y su causa ultima) adquieren sentido.
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causalidad mecéanica (que se mantienen, pese a todo, vigentes e incolumes) son
insuficientes para interpretar la constitucién interna de los seres organizados.’”

Como formulacion general del principio de la facultad de juzgar reflexionante
teleoldgica para enjuiciar a los seres organizados (principio que también hace las veces de
la definicion de los mismos), Kant sefiala: «Un producto organizado de la naturaleza es
aquel en el cual todo es fin y reciprocamente también medio».””" Desde esta definicion-
principio para enjuiciar a los seres organizados, Kant hace notar que dentro de la ciencia
natural este principio puede constituirse en una mdxima cuya finalidad no es otra sino
«ampliar el conocimiento de la naturaleza conforme a un principio diferente, cual es el de
las causas finales, sin detrimento del principio mecéanico que rige su causalidad».’’?

Es claro que para Kant la introduccion del concepto de causas finales (modelo
causal teleoldgico) no supone una recusacion de la causalidad mecdnica, antes bien esta
ultima sigue siendo el tinico modo causal constitutivo de la objetividad de la experiencia.
Es so6lo en tanto que principio de enjuiciamiento de los seres organizados que el concepto
de un modelo causal teleologico tiene cabida al interior de la ciencia natural, asi sea como
un apéndice de ésta; y, reciprocamente, en tanto principio heuristico, el enjuiciamiento de
los seres organizados s6lo admite el uso regulativo del concepto de finalidad interna. Esto
permite entender la razén de porque al interior de la ciencia natural el concepto
correspondiente a una causalidad final externa no tiene ningun papel que jugar y, por el
contrario, su incorporacion en ella es solo sintoma de una confusion entre los contenidos de
distintos sistemas discursivos.

Segun Kant, el principio heuristico de una causalidad teleologica solo tiene cabida
en la ciencia natural en tanto exigencia para enjuiciar a los seres organizados, pero
precisamente por esto es que solo la nocion de finalidad interna tiene lugar propio
(principia domestica) en tal ciencia natural, y el concepto de una finalidad externa no es
mas que un principia peregrina de ella. Su caracter fordneo le viene dado (a la finalidad
externa relativa) debido a que ella no sélo se exige la apelacion al concepto de un fin, sino

necesariamente el concepto de un fin final (como condicion de la condicidon tltima de la

370 Vale la pena recordar aqui la famosa afirmacion de Kant respecto a que «para el hombre resulta absurdo
(...) esperar que alguna vez pueda surgir un Newton capaz de hacer comprensible tan siquiera la produccion
de un hierbajo con arreglo a leyes ordenadas sin propdsito alguno». KU, Ak. 400
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relacion subordinada de medios a fines propia de la causalidad teleologica), pero esto
excede el ambito de atribuciones de la ciencia natural, por lo que Kant deslinda
tajantemente a la finalidad interna (la Uinica que tiene cabida dentro de la ciencia natural) de
la finalidad externa (el enjuiciamiento reflexivo de la relacion medios-fines en una

comprension total de la naturaleza):

Es algo completamente distinto enjuiciar una cosa como fin natural [Naturzweck]
atendiendo a su forma interna que tener por fin de la naturaleza [Zweck der Natur] la
existencia de tal cosa. Para este ultimo aserto no precisamos simplemente el concepto de un
fin posible [mdglichen Zweck], sino el conocimiento del fin final [Endzwecks] (scopus) de
la naturaleza, lo cual requiere una relacion de la naturaleza con algo suprasensible que

excede ampliamente todo nuestro conocimiento teleoldgico de la naturaleza; pues el fin de

. . . 373
la existencia de la propia naturaleza ha de buscarse allende la naturaleza. 7

Fin natural [Naturzweck] y fin de la naturaleza [Zweck der Natur] son pues
expresiones que denotan distintas comprensiones de la causalidad teleologica, siendo la
primera la que corresponde a la finalidad interna, mientras que la segunda es la que
corresponderia a la finalidad externa. Solo de la primera es de la que cabe hacer uso en una
ciencia de la naturaleza, quedando la segunda en todo caso destinada a la metafisica. Pues
bien, nos parece que es precisamente por una indole de razones similares de las que
excluyen a la finalidad externa de la ciencia natural, que Kant descarta terminantemente la
apelacion a «una causa sobrenatural [ibernatiirliche Ursache]»’’ como criterio
interpretativo para la constitucion interna de los seres organizados.

Lo que queremos sefialar con esto es que, tal y como nosotros lo entendemos, el
planteamiento de Kant en la «Analitica» de la «Critica de la facultad de juzgar teleologica»
tiene como proposito expreso legitimar el enjuiciamiento teleoldgico s6lo para ser usado
dentro de los estrictos limites de la ciencia natural, y es por esto que tanto la finalidad
externa como la consideraciéon de Dios «o algun otro ser inteligente como artifice» son
negadas en este momento de su argumentacion. En este esfuerzo por evitar ambigiiedades,
y que sin embargo no deja de suscitar a un nuevo orden de confusiones, Kant llega a

afirmar que la finalidad de la naturaleza —como enjuiciamiento fundamentado en la

3 KU, Ak. 378
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facultad de juzgar reflexionante—, en tanto intencional, s6lo se atribuye propiamente a la
materia, pues es ella, «en la medida en que estd organizada, la que comporta
necesariamente su concepto como fin de la naturaleza».’”” En este mismo tenor, Kant
considera como «absurdo» el que la naturaleza sea concebida como un ser inteligente, pero
también califica como «desmesurado [vermessen]» el que tal ser inteligente sea situado por
encima de la propia naturaleza.

De acuerdo a esto, el recurso de la analogia con la razén técnico-practica para
enjuiciar a la naturaleza sélo es legitimo entonces en tanto referido a los seres organizados
y a su constitucion interna, pero esto es asi porque la perspectiva desde la cual se esta
legitimando tal recurso analdgico es la de la ciencia natural propiamente dicha. Y sin
embargo, aun cuando so6lo dentro de la ciencia natural tenga validez el uso de la analogia
con la causalidad técnica para enjuiciar a la naturaleza, Kant conduce este recurso
hermenéutico hacia el extrarradio de la ciencia natural, es decir, hacia el terreno de la
metafisica. Pues para Kant, el concepto de una cosa como fin natural no s6lo funciona
como principio heuristico para guiar la investigacion en torno a los seres organizados, sino
también para «meditar sobre su fundamento mas supremo; desde luego, esto tltimo no a
efectos del conocimiento de la naturaleza o de su protofundamento [Urgrundes], sino de
cara a esa capacidad practica de la razén que hay en nosotrosy».’’® Ahora bien, como
intentaremos mostrar en el Ultimo apartado de este capitulo, la motivacion final que
subyace a esta extrapolacion de la causalidad técnica referida a los seres organizados hacia
la naturaleza en su totalidad, viene dada no s6lo por un interés practico-moral sino también
por un interés metafisico-especulativo.

Ahora bien, para legitimar a su vez el paso del fin interno al fin externo, es decir,
donde el enjuiciamiento teleologico pueda ser emplazado mas alla de los seres organizados
y su finalidad interna, Kant desarrolla una compleja argumentacion cuyo nucleo se ubica ya
no en la pregunta que interroga respecto al modo causal pertinente desde el cual enjuiciar a
los seres organizados de la naturaleza, sino mas bien en términos de cdmo son posibles
tales seres organizados. Se trata pues de un paso atrds (en términos de relaciones de

dependencia conceptual) que en el Iéxico kantiano es presentado en términos de generacion
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o produccion [Erzeugung] de los fines naturales [ Naturzwecke]. Un paso mediado entonces
por una retro-referencia subjetiva o, mejor aun, por una reflexion respecto al propio
enjuiciamiento reflexionante teleoldgico, reflexion cuyo resultado sera que dado el caracter
finito de nuestra subjetividad y de sus estructuras cognoscitivas, no podemos sino pensar
que aquello que para nuestro entendimiento aparece como lo contingente de la naturaleza
(los fines naturales) debe ser empero necesario para un entendimiento no discursivo, un
entendimiento que, dentro de la argumentacion kantiana, opera a modo de imagen

especular invertida respecto al nuestro.

2.3. Mecanismo de la naturaleza y teleologia

En un sentido que se ird precisando mdas adelante, cabe decir que es la propia
proyeccién sobre la natura materialiter de la subjetividad en su proceder técnico-practico
lo que permite que ésta ultima pueda ser pensada como un fin ultimo de la naturaleza, lo
cual implica que la razén se vierte asi sobre la naturaleza como condicion de su
constitucion que es de hecho una auto-constitucion: la razon se realiza. Esta tarea encuentra
su piedra de toque en la «Antinomia de la facultad de juzgar reflexionante», donde Kant
inicia retomando la discusion en torno al reconocimiento por parte del entendimiento del
caracter contingente de las leyes empiricas, i. €., la constatacion de la heterogeneidad y
diversidad de la naturaleza como aquello que es dejado sin determinar por el entendimiento
desde su genérica legalidad trascendental.

Frente a esta unidad contingente, Kant afirma que la facultad de juzgar se ve instada
a proceder a su reflexion desde dos maximas distintas y aparentemente excluyentes una de
la otra, maximas que se plantean —como ya lo sefaldbamos— en términos de la legalidad

causal requerida para la produccion de seres organizados:

Tesis: Toda produccion [Erzeugung] de cosas materiales [materieller Dinge] y de sus

formas ha de enjuiciarse como posible segun leyes meramente mecanicas.

Antitesis: Algunos productos de la naturaleza material [materiellen Natur] no pueden

enjuiciarse como posible segun leyes meramente mecanicas (su enjuiciamiento exige una
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ley totalmente distinta de la de causalidad, cual es la de las causas finales

[Endursachen].377

Es importante no pasar por alto que, tal y como Kant lo expone, estas dos maximas
se gestan al interior de la propia facultad de juzgar en cuanto pretende enjuiciar la
produccion [Erzeugung] de seres organizados, esto significa que en esta Antinomia no
estamos ante una confrontacion entre los dos usos de la facultad de juzgar (determinante y
reflexionante), pero tampoco ante una discrepancia entre principios objetivos internos a la
facultad de juzgar determinante. La confrontacién se da entre maximas que se gestan de
manera interna a la propia capacidad de juzgar reflexionante, maximas que se proponen
como criterios reflexivos que orienten y regulen su proceder. Este es el fondo de la
afirmacion que Kant hace cuando sefiala que en el caso de que, ex hypothesis, estuviésemos
antes principios objetivos de la facultad de juzgar determinante, ambas tesis se contradirian
mutuamente, lo que llevaria a concluir que alguna de las dos es falsa.

Ahora bien, en un sentido analogo a la disolucion de la Tercera Antinomia en la
Critica de la razon pura, Kant recurre también aqui a la distincion trascendental para
mostrar que ambas maximas pueden ser legitimamente emplazadas como criterios de
enjuiciamiento respecto a la produccioén o generacion de los seres organizados, insistiendo
sin embargo en que en orden a no rebasar los limites de la ciencia natural, la maxima que
sefala que «toda produccion de cosas materiales [materieller Dinge] y de sus formas ha de
enjuiciarse como posible segun leyes meramente mecéanicas» ostenta una prioridad frente a
la otra.

Empero, antes de mostrar el modo en que Kant recurre a la distincidon trascendental
para resolver (disolver) la aparente antonimia entre las dos maximas que rigen la
operatividad de la facultad de juzgar reflexionante en su enjuiciamiento de la produccion de
cosas materiales, es necesario discutir previamente el sentido en el que Kant expone el
principio de la legalidad mecanica como una maxima meramente regulativa, puesto que
esto pareceria entrar en contradiccion con los resultados de la Segunda Analogia de la

: .. 378
experiencia.

T KU, Ak. 388
" En esta exposicion en particular seguimos de cerca los resultados del analisis desarrollado por Henry
Allison en torno a este tema en su articulo «Kant’s Antinomy of Teleological Judgment» en Paul Guyer (ed.),
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En primer lugar, es necesario tomar en cuenta que tal y como Kant lo expone, la
discusion que tiene lugar en la «Antinomia de la facultad de juzgar teleologica» se
desarrolla en términos del cuestionamiento por la produccion de cosas materiales (o de la
naturaleza material, como indica la maxima de la antitesis), por lo cual esto no admite ser
confundido en ningln sentido con el problema en torno a las condiciones trascendentales
de posibilidad que fundan el ambito de la objetividad cognitiva —esas condiciones
radicadas en las estructuras trascendentales de la subjetividad que hacen posible tanto el
darse de los fenémenos (sensibilidad) como su genuina constitucion objetiva a través de su
determinacion categorial (entendimiento).

Como ya lo sefialdbamos, no dar cuenta de esta distincion puede dar lugar a
confusiones en torno al sentido general de las tesis que Kant estd esgrimiendo en este
preciso contexto, sobre todo por lo que respecta al estatuto epistémico de la maxima
sostenida en la postura de la «Tesis». Pues en efecto, el convertir la maxima de la
produccion mecanica de cosas materiales en un principio regulativo de la facultad de juzgar
reflexionante no implica recusar los resultados que Kant ha ofrecido en el analisis de la
«Segunda analogia de la experiencia»; dicho de manera mas clara: el principio del
entendimiento que establece la regulacion causal en la sucesion de la fendémenos no es
idéntico ni indiscernible respecto a la «Tesis» (maxima) que sostiene la legalidad mecanica
es el unico criterio de enjuiciamiento para interpretar la produccion de cosas materiales.
Para Kant el alcance, significado y origen de cada una de estas proposiciones teoricas es
terminante distinto, pues mientras la primera se refiere a las condiciones que hacen posible
que un acontecimiento en el plano fenoménico adquiera un estatuto objetivo, la segunda
tiene como propodsito establecer un criterio desde el cual sean enjuiciadas las producciones
de cosas materiales de la naturaleza.

Que en tanto fenomenos, las cosas materiales s6lo puedan acceder al registro de lo
objetual (y convertirse en objetos strictu sensu) a través de la ley que enlaza causa y efecto
(Segunda Analogia) no es una tesis que resulte comprometida (ni mucho menos recusada)
al sostener que la legalidad mecanica es en realidad una maxima regulativa de la facultad

de juzgar reflexionante. Y esto no ocurre (i. €., que haya una recusacion de la tesis de la

Kant’s Critique of fhe Power of judgment. Critical Essays, Rowman & Littlefield Publishers, Oxford, 2003.
pp. 219-236.
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Segunda Analogia) debido a que en este ultimo caso la legalidad causal mecanica no es
referida a las relaciones temporales entre los fenomenos, sino a la generacion de cosas
materiales.”” Con esto queremos indicar que se trata de un sentido distinto del concepto de
mecanismo de la naturaleza que el sostenido por Kant en la Segunda Analogia de la
experiencia, o mejor aun, que el concepto de mecanismo natural admite al menos dos
sentidos distintos. De acuerdo al primero de ellos, cuya formulacién mas clara aparece en
su contraposicion a la libertad trascendental en la Critica de la razon practica, Kant
entiende por mecanismo de la naturaleza a «toda necesidad de los eventos en el tiempo,
seglin la ley natural de la causalidad»;**® mientras que por lo que respecta al segundo, Kant

se refiere a la causalidad «fisico-mecénica»’*!

por la que «todo cambio en la materia tiene
una causa externa».”® Si por lo que respecta al primer sentido del concepto de mecanismo
de la naturaleza ésta es contrapuesta a la libertad trascendental, por lo que hace a su
segunda acepcion la contraposicion es frente a una causalidad interna, es decir, frente a la
causalidad propia de la razon técnico-practica.**

Pues bien, es solo esta segunda acepcion del concepto de mecanismo natural la que
es contrapuesta a la causalidad conforme a fines para la produccion de cosas materiales de
la naturaleza. Pero si esto es asi, por analogia, y en un sentido mas profundo, si la
causalidad fisico-mecénica es originariamente antitética a la causalidad subjetiva (técnico-
practica), ya que la causa de la actividad de la materia es en el primer caso necesariamente

externa a ella mientras que en el segundo puede ser interna, entonces se entiende que la

contraposicion fundamental se dé entre inercia de la materia y principio interno de accion,

7 En «Kant’s Antinomy of Teleological Judgment», Henry Allison sefiala: «As Kant makes clear in his
account of the peculiarity of the human understanding, the reason why we are constrained to understand
nature in mechanistic term has nothing directly to do with the constitutive role in experience of the principle
of causality», Henry Allison, «Kant’s Antinomy of Teleological Judgment», op, cit. p. 222.

30 KpV, Ak. 97. El parrafo transcrito concluye —sintomaticamente— con la siguiente precision: «(...), si
bien no se entiende por esto que las cosas que estan sometidas a ese mecanismo tengan que ser
verdaderamente maquinas [Maschinen] materialesy.

¥ EE, § IX, Ak. 235

%2 Primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, Ak. 543

3%3 En términos aun més precisos, Kant estd aqui apelando a la «segunda ley de la mecanica» o ley de inercia
expuesta en Primeros principios metafisicos, donde precisamente se destaca que lo propio de la materia es su
«falta de vida»: «La inercia de la materia es y significa no otra cosa que su falta de vida como materia en si
mismay». Pues efectivamente por vida Kant entiende (como ya vimos en el capitulo precedente de este
trabajo) « la capacidad [Vermdgen] de una sustancia para determinarse a si misma a actuar a partir de un
principio interno», Primeros principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza, Ak. 544
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es decir, entre naturaleza [natura materialiter] y subjetividad.*®* El desequilibrio originario
entre uno y otro (i. e. la prelacion del orden de lo subjetivo, al final estructura trascendental
que funciona como condicion de posibilidad de la natura formaliter) permite entender con
mayor claridad hacia donde se dirige la discusion en torno a la causalidad teleologica (en
general) y la disolucion de la Antinomia de la facultad de juzgar teleologica (en particular).
Por lo que respecta a esta ultima, la contraposicion entre las maximas de la facultad de
juzgar reflexionante es en realidad una relacién de subordinacion de la una a la otra (en
ambos sentidos) en funcion de los intereses (no necesariamente equilibrados) que orientan
el enjuiciamiento reflexivo-teleologico de la naturaleza.

Ahora bien, por lo que respecta a los intereses de la ciencia natural, Kant sefiala que
la maxima que ordena enjuiciar la produccion de cosas materiales de la naturaleza a partir
de leyes meramente mecanicas puede converger con la maxima que ordena enjuiciar tal
produccion desde una causalidad conforme a fines, sin que esto implique contradiccion

alguna:

Si digo que he de enjuiciar [beurteilen] cuanto acontezca [Ereignisse] en la naturaleza
material, y por ende también todas las formas en cuanto productos suyos, con arreglo a su
posibilidad conforme a leyes meramente mecanicas, no estoy diciendo que sean las unicas
leyes posibles de acuerdo con ello (eliminando de esto modo cualquier otro tipo de
causalidad); bien al contrario, eso tan s6lo quiere decir que yo debo reflexionar en todo
momento sobre tales acontecimientos con arreglo al principio del simple mecanismo de la
naturaleza (...). Mas esto no impide (...) que eventual e incidentalmente, ante algunas
formas de la naturaleza (y por incitaciéon suya incluso ante toda la naturaleza) y para
reflexionar sobre ellas, siga la pista de un principio totalmente distinto al de la explicacion

que toma pie en el mecanismo de la naturaleza, es decir, que rastree conforme al principio

385
de causas finales.

3% La contraposicion fundamental no es pues (como quizas podria suponerse) entre materia y vida; en primer
lugar debido a que cada uno de estos dos conceptos solamente alcanzan a definirse a partir de la negacion del
otro, lo que impide una contraposicion real; para alcanzar a su vez esta lltima es menester atender al criterio
que funda la distincion entre materia y vida —y es precisamente por esto que estamos ante una problematica
expuesta en términos causales—, el cual se establece a partir de determinaciones dinamicas (externas, en el
caso de la materia; internar en el caso de la vida). En segundo lugar (y necesariamente aunado a lo anterior),
en cuanto determinaciones dinamicas, para Kant solo hay dos conceptos que fundamentan objetivamente
relaciones causales: la causalidad mediante fines (subjetiva) y la causalidad mecanica (natural).

KU, Ak. 387-388
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Noétese que, de acuerdo a lo sefialado por Kant en este pasaje, si bien no hay
contradiccion entre las dos maximas, hay sin embargo un desequilibrio respecto a su
prelacion como criterios o principios de enjuiciamiento de la naturaleza en su produccion
de cosas materiales, siendo el concepto de la legalidad mecéanica de la naturaleza el que
posee una preponderancia frente al concepto de una causalidad conforme a fines. Sin
embargo, aun cuando la legalidad mecénica sea el criterio inicial de enjuiciamiento, «ante
algunas formas de la naturaleza» es necesario apelar a la causalidad teleoldgica. Se
entiende que estas «formas de la naturaleza» sean las que corresponden a los seres
organizados, lo cuales (antes de enjuiciar las condiciones de su generacién) son ya
enjuiciados en términos de una analogia con el obrar humano, es decir, en términos de una
causalidad finalistica o conforme a fines.

Ahora bien, Kant insiste en sefialar que esto (i. e., la exigencia de enjuiciar la
produccion de los seres organizados en términos de una causalidad conforme a fines) no
implica necesariamente que «aquellas formas no fuesen posibles conforme al mecanismo
de la naturalezax»,’®® —para esto se requeriria que fuese legitimada la realidad objetiva del
propio concepto de fin natural—, sino que debido a la peculiaridad | Eigentiimlichkeit] de
nuestra racionalidad (de manera especifica: de nuestra capacidad intelectiva, es decir, de
nuestro entendimiento) no podemos sino pensar a los seres organizados o fines naturales
como siendo producidos por una causalidad distinta a la del mecanismo de la naturaleza, es
decir, una causalidad conforme a fines.

En este mismo sentido, Kant sostiene que dada la imposibilidad (imposibilidad que
reside en la especificidad de nuestras capacidades cognoscitivas) para demostrar que la
causalidad mecanica es insuficiente para la generacion de seres organizados (fines
naturales), el enjuiciamiento teleologico de tal generacion de fines naturales al cual nos
vemos obligados por una exigencia interna a la propia dindmica de la facultad de juzgar
reflexionante s6lo puede tener un estatuto reflexivo-subjetivo y nunca determinante-
objetivo. Ahora bien, como un paso previo a la tesis de una causalidad que obra conforme a

fines como causa de la produccion de los seres organizados, Kant se pregunta:

3% KU, Ak. 388
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(Acaso existe, de hecho, como fundamento para las cosas en cuanto auténticos fines de la
naturaleza (tal como hemos de enjuiciarlas necesariamente), un tipo enteramente distinto de

causalidad originaria que no pueda hallarse contenida en la naturaleza material o en su

sustrato inteligible [intelligibelen Substrat], esto es, en un entendimiento arquitect(')nico?387

Es necesario dar cuenta que en esta pregunta que Kant formula (cuya respuesta por
otra parte tendrd que ser necesariamente negativa) es posible distinguir entre tres
candidatos que pudiesen fungir como principios causales para la produccion de fines de la
naturaleza. En primer lugar la propia naturaleza material, es decir, el mecanismo natural, el
cual sin embargo, como ya vimos, estd descarta por definicion. En segundo lugar, el
«sustrato inteligible», en tanto lo otro (relativo) de lo fenoménico, cuya incognoscibilidad y
radical extranamiento respecto a la subjetividad impide enjuiciarlo reflexivamente como
una capacidad causal. Y en tercer lugar, lo que Kant denomina como el «entendimiento
arquitectonico», que en tanto es pensando como una facultad representativa podra ser
efectivamente enjuiciado desde la facultad de juzgar reflexionante como causa de los
productos naturales organizados. Esto es asi pues aun cuando Kant responde de manera
negativa a la pregunta que se formula, sefialando que «nuestra muy estrechamente limitada
[eingeschrinkte] razén»’™ no puede afirmar taxativamente nada respecto a las cuestiones
referidas, también senala que para el enjuiciamiento reflexionante es necesario dar razéon
(desde sus propios lineamientos) de la produccion causal de la naturaleza organizada.

El punto clave de esta argumentacion que Kant desarrolla reside en el sentido
especifico de la pregunta que interroga por la generacion de los productos organizados de
la naturaleza, pues esta pregunta estd desde un principio planteada en términos causales,
por lo que solo desde un caso de procedimiento causal tiene cabida responder a ella. Y
siendo que los dos unicos procedimientos causales que la razén reconoce son,
respectivamente, el del mecanismo natural y de la causalidad técnico-practica de la razoén, y
estando el primero descartado como criterio de enjuiciamiento reflexionante para la
produccion de los seres organizados, so6lo queda pensar en una causalidad de la causa que

tenga la capacidad de proponerse fines, es decir, un entendimiento supramundano:

37 KU, Ak. 388
3% KU, Ak. 389
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Para el discernimiento [Urteilskraft] reflexionante es un principio totalmente cierto el
siguiente: que para esa conexion tan manifiesta de las cosas con arreglo a causas finales ha
de pensarse una causalidad diferente a la del mecanismo, a saber, la de una causa
(inteligente [verstindigen]) del mundo que obra conforme a fines [Zwecken handelnden],

por muy apresurado e indemostrable que resulte este principio para el discernimiento

. 389
determinante.

La posibilidad de las cosas «con arreglo a causas finales», es decir, los seres
organizados (pero, por extension, la naturaleza toda) sélo pueden ser pensada —desde la
especificidad de nuestras capacidades cognoscitivas— como fundada en una causalidad
que se propone fines, es decir, en un intellectus archetypus. Esta tesis, por supuesto, solo
tiene para Kant validez dentro de la facultad de juzgar reflexionante la cual es llevada (por
mediacion de los fines naturales) a enjuiciar la generacion de los productos de la naturaleza
en tanto seres organizados como derivados de un principio que no es otro sino el de «un
entendimiento supremo como causa del mundo [Weltursache]».”® Respecto a esto, Kant
sostiene que tal principio sélo funciona como criterio para la facultad de juzgar
reflexionante y en ningin momento podria convenir a adquirir el estatuto de un principio
objetivo. Para justificar esto, Kant recurre a una serie de argumentos que de manera
esquematica podrian agruparse en dos grandes bloques, cada uno de los cuales tiene como
objetivo expreso (asi sea que por su parte permitan diversas digresiones) delimitar la
validez del aserto respecto a un intellectus archetypus a la esfera de la facultad de juzgar
reflexionante y mostrar sin embargo que tal concepto esta necesariamente implicado y se
sigue ineludiblemente del enjuiciamiento teleoldgico de la naturaleza organizada.

Por lo que respecta al primer grupo de argumentos, Kant afirma que en ningln caso
es posible probar de manera suficiente que la mera causalidad mecénica de la naturaleza es
incapaz de dar lugar a fines naturales (seres organizados); ahora bien, esta imposibilidad
para demostrar la incapacidad del mero mecanismo natural como productor de seres
organizados no debe empero entenderse como una imposibilidad factica, sino como una
imposibilidad de principio. La tesis de Kant, en breve, es que hay un desnivel entre

determinacion categorial del entendimiento (legalidad trascendental de la naturaleza) y la

3% KU, Ak. 389
30 KU, Ak. 395
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heterogeneidad y variedad de las formas de la naturaleza (legalidad empirica), de modo tal
que el primero jamas puede acceder al caracter particular de las segundas; de manera
especifica, por lo que respecta a los seres organizados, Kant sostiene que hay un desnivel
entre facultad de juzgar determinante y el concepto de una cosa en cuanto fin natural, por lo
tanto «mientras no comprendamos el primer fundamento interno propio de este mecanismo

[de la naturaleza]»,®"

es imposible decidir objetivamente si tal mecanismo e€s 0 no
suficiente para la produccion de fines naturales, es decir, si para esto se requiere 0 no un
tipo de causalidad «de un tipo totalmente peculiar»’”*> como lo es el de la causalidad
conforme a fines.

Sin embargo, para Kant es la misma indecibilidad objetiva (tanto en términos
positivos como negativos) respecto al mecanismo natural como causalidad de los seres
organizados lo que legitima subjetivamente —como principio intrinseco a la facultad de
juzgar reflexionante— el enjuiciamiento de la generacion de tales productos naturales
desde una causalidad cuyo principio de accion sea interno a ella (i. e., que se determina a si
misma a obrar), es decir, un intellectus archetypus o «causa suprema [del mundo] que obre
intencionalmente [absichtlich-wirkende]».**> El concepto de tal causalidad s6lo posee pues

un estatuto regulativo, a modo de principio heuristico para la reflexion de los fines

naturales:

Con arreglo a la indole y los limites de nuestras capacidades cognoscitivas (...), en modo
alguno tenemos que buscar en la materia un principio de relacion teleologicas
determinadas, sino que la unica manera que nos queda para enjuiciar la generacion
[Erzeugung] de sus productos como fines naturales [ Naturzwecke] es buscar dicho principio
mediante un entendimiento supremo [obersten Verstand] como causa del mundo. Bien
entendido que esto solo supone un fundamento para el discernimiento [Urteilskraft]

reflexionante, no para el discernimiento determinante, lo cual no nos autoriza en modo

. . ., . . 394
alguno a realizar ninguna afirmacion objetiva.

Ahora bien, en segundo lugar, la no-objetividad del principio de una causalidad

originaria se encuentra en que tal principio inviste originalmente un caracter subsidiario

¥ KU, Ak. 395
32 KU, Ak. 396
3% KU, Ak. 399
39 KU, Ak. 395
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respecto al enjuiciamiento reflexionante de los fines naturales, es decir que su
incorporacién como criterio de enjuiciamiento de la facultad de juzgar reflexionante
depende del concepto de una cosa en cuanto fin natural;*> esto implica a su vez que el
propio concepto de una causa originaria (un entendimiento supremo como causa del
mundo) sélo adquiere sentido desde la especificidad de la problematica que esta inserta en
el enjuiciamiento de los productos de la naturaleza a través del concepto de fin natural.
Kant sefiala efectivamente que dicha especificidad reside fundamentalmente en la relacion
que se establece entre nuestro entendimiento y la facultad de juzgar, una relacion tal que
—como ya hemos visto a lo largo de nuestra exposicion— esta expresada en los dos
distintos recorridos que la facultad de juzgar admite: de lo universal a lo particular (siendo
el entendimiento quien otorga el concepto universal correspondiente) y de lo particular a lo
universal.

El problema estd en que se trata de dos legalidades judicativas que suponen una
diferencia de naturaleza (que no de grado): el entendimiento es una capacidad discursiva
que otorga el marco categorial desde el cual y s6lo desde el cual lo dado en la sensibilidad
accede al orden de la objetividad, pues las categorias son tanto condicion del ser-objeto o
del objeto qua objeto como de la experiencia misma,’”® pero en este su condicionamiento
trascendental, el entendimiento deja sin determinar los casos particulares en su crasa
singularidad. Y es precisamente frente a esta singularidad o particularidad que esta a la
intemperie de la determinacion categorial que la facultad de juzgar reflexionante se alza
reflexionandola al subsumirla en lo universal o genérico que ella construye. Pues bien,
segun Kant lo especifico del entendimiento humano reside precisamente en que lo
particular subsumido por la facultad de juzgar reflexionante es reconocido como poseyendo
un estatuto meramente contingente que si bien coincide o se conforma con la operatividad
de la facultad de juzgar reflexionante no implica necesidad alguna (y, en ultimo término, la

propia coincidencia es también contingente).”’

3% Un concepto respecto al cual Kant sefiala que si bien no tiene realidad objetiva alguna (no es condicion de
objetividad en ninglin caso) si tiene un sustento en la propia experiencia (fines naturales).

3% «Las condiciones de la posibilidad de la experiencia en general son, a la vez, condiciones de la posibilidad
de los objetos de la experiencia, y por eso tienen validez objetiva en un juicio sintético a priori». KrV, A 158
/B 197

397 «Esta contingencia se encuentra con toda naturalidad en lo particular [Besondern] que el discernimiento
[Urteilskraft] debe subsumir bajo lo universal [Allgemeine] de los conceptos del entendimiento, pues lo
particular no queda determinado por lo universal de nuestro (humano) entendimiento, y resulta contingente
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Pues bien, Kant piensa que el mismo hecho de apelar a relaciones causales
conforme a fines por parte de la facultad de juzgar reflexionante para subsumir lo particular
en lo universal evidencia el caracter radicalmente contingente de esto particular debido a
que reconocemos que tal contingencia es s6lo consecuencia de «una peculiaridad de
nuestro (humano) entendimiento»””® Pero el reconocimiento de tal peculiaridad que nos
constituye —esa peculiaridad que radica fundamentalmente en nuestra finitud— en tanto
subjetividad, exige a su vez pensar solo como meramente posible o problematico un
entendimiento que no poseyera los rasgos privativos del nuestro (i. e., nuestro proceder
discursivo, nuestra determinacion conceptual desde lo universal a la particular); es decir, un
entendimiento no discursivo o intuitivo, «el cual —escribe Kant— no vaya de lo universal
hacia lo particular y asi hasta lo singular (a través de conceptos), y para el cual no se
encuentre aquella contingencia de la coincidencia de la naturaleza en sus productos con el
entendimiento conforme a leyes particulalres».399

Lo que nos resulta necesario destacar de la argumentacién kantiana que estamos
reconstruyendo aqui, es que el entendimiento arquetipico-intuitivo es s6lo (pero en este
«s6lo» se juega en gran medida la teleologia kantiana) una expresion negativa del proceder
del entendimiento humano; una proyeccion, desde lo que legitimamente nos incumbe, hacia
lo otro que no somos y que sin embargo subyace como idea*”’ gestada desde la conciencia
radical de nuestra racionalidad finita. En otros términos: Kant piensa que al reconocer la
contingencia que revisten las leyes particulares de la naturaleza (desde la perspectiva de la
legalidad trascendental del entendimiento) reconocemos también a esta contingencia como
exclusiva (en su especificidad) a nuestro entendimiento (o mejor, a su proceder discursivo),
por lo que al enjuiciar la generacion de los productos de la naturaleza desde una causalidad
teleologica no podemos sino reconocer a su vez que tal principio de enjuiciamiento posee
solo una validez meramente subjetiva y reflexiva (no objetiva ni determinante). Pero el dar
cuenta de esto ultimo implica que tal causalidad teleologica (i. e., el entendimiento

arquetipo que le subyace) es s6lo una consecuencia de la peculiaridad de nuestro

como distintas cosas puedan presentarse a nuestra percepcion de muy diversas maneras viniendo a coincidir
en una nota comuny». KU, Ak. 406

8 KU, Ak. 405

¥ KU, Ak. 406

40 (Entonces aqui ha de subyacer como fundamento la idea [/dee] de algin otro entendimiento posible
distinto al humanoy». KU, Ak. 405
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entendimiento respecto a la facultad de juzgar, es decir, que «al conocer, lo particular no se
ve determinado por lo universal a través del entendimiento y, por tanto, tampoco lo
particular puede deducirse Gnicamente a partir de lo universal».*! En el caso especifico del
enjuiciamiento de la generacion de los seres organizados, donde éstos son previamente
enjuiciados desde la analogia con la técnica humana, donde la representacion del todo es
condicion de la constitucion y entrelazamiento (interno) de las partes del mismo —lo cual
es por su parte ajeno a la propia operatividad del entendimiento humano, puesto que en éste
por el contrario son las partes y su concatenacion a través de fuerzas motrices la causa del

402

todo"“—se entiende que la causalidad que da origen a los fines naturales s6lo puede ser

enjuiciada como una capacidad representativa-causal que por lo tanto actia proponiéndose
fines.

Al presentar la conclusion de este argumento, Kant sefiala que desde la indole de
nuestro entendimiento discursivo la u#nmica manera en que podemos enjuiciar la
configuracién interna de un producto de la naturaleza, donde el todo no sea dependiente de
la concurrencia de las fuerzas motrices de las partes, es a través de la mediacion de un
procedimiento representativo, es decir, nos representamos una capacidad también

representativa. El unico modo en que una totalidad condiciona a las partes es pues:

Solo de manera que la representacion [Vorstellung] de un todo contenga el fundamento de
posibilidad de tal todo y de la concatenacion de las partes que le corresponden. Pero como
tal todo seria entonces un efecto (producto) cuya representacion se considera como la
causa de su posibilidad y el producto de una causa cuyo motivo es simplemente la
representacion de su efecto se llama, sin embargo, «fin [Zweck]», por ello resulta ser
simplemente una consecuencia de la particular indole de nuestro entendimiento, si nosotros
podemos representarnos como posibles los productos de la naturaleza seglin otro tipo de
causalidad distinto al de las leyes naturales de la materia, cual es la causalidad conforme a
fines y a las causas finales [Endursachen], asi como que este principio no se refiere a la

posibilidad de esas cosas mismas (incluso consideradas como fenémenos), sino tan sélo a

. C - 403
su posible enjuiciamiento por parte de nuestro entendimiento.

KU, Ak. 407
402 «Segun la indole de nuestro entendimiento, un todo real de la naturaleza [reales Ganze der Natur] se

considera tan s6lo como efecto de las concurrentes fuerzas motrices de las partes». KU, Ak. 407
‘% KU, Ak. 408
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De acuerdo a Kant, desde la perspectiva (que la propia subjetividad finita postula)
del entendimiento intuitivo no habria entonces distincion entre necesidad categorial y
contingencia reflexionante, ya que ambas coincidirian necesariamente —estrictamente no
tendria sentido hablar de «contingencia particular»— y no de manera contingente tal y
como ocurre para el entendimiento humano y su capacidad judicativa. Pero a su vez, es
precisamente esta coincidencia (contingente para nosotros) la que conduce a pensar en un
entendimiento donde tal coincidencia no fuese tal, sino que la concurrencia fuese necesaria.
Dicho en otros términos: segin Kant, para nuestro (humano) entendimiento, las leyes
particulares de la naturaleza y los propios seres organizados revisten un caracter
contingente, no-necesario, fortuito; caracter contingente que sin embargo es reflexionado
como necesario por mediacion del concepto causal de la finalidad interna, es decir, como
subyaciendo una representacion como condicion realizativa del objeto, y es justamente esta
representacion la que conduce a su vez necesariamente al concepto de un intellectus
archetypus.

La conclusion que nos interesa destacar en torno a esto es que para Kant tanto el
concepto de los fines naturales o cuerpos organizados como el de la causalidad que los
genera son principios internos a la facultad de juzgar reflexionante y tienen, en el contexto
al que nos estamos refiriendo, una relacion directa y exclusiva con los intereses teéricos de
la razon en su exigencia de indagacion reflexiva de la naturaleza. Las insistentes cauciones
metodolégicas que Kant esgrime respecto a esto muestran, tal y como nosotros lo
entendemos, una clara pretension de mantener dentro de los estrictos limites de la
racionalidad finita los dos conceptos correspondientes a una finalidad interna (fin natural,
seres organizados) y a una causalidad conforme a fines ( intellectus archetypus).

Ahora bien, la legitimidad meramente subjetiva de estos dos conceptos estd (en
funcién de los intereses tedricos de la razén) subordinada sin embargo al esquema
conceptual del mecanismo de la naturaleza pues sélo este ultimo permite stricu sensu una
explicacion objetiva de la naturaleza; senala Kant: sin el mecanismo de la naturaleza «no
puede alcanzarse ninguna inteleccion de la naturaleza de las cosasy.*”* Para aclarar el uso
de cada una de las méximas de la facultad de juzgar reflexionante en cuanto principios que

regulan su proceder al habérselas con productos de la naturaleza, Kant diferencia entre

404 KU, Ak. 410
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explicacion (explicatio) e indagacion (nachzuforschen) de la naturaleza para indicar los
distintos alcances conceptuales de cada una de las dos modalidades de enjuiciamiento de
los productos naturales. Esta sutil distincion se corresponde (aunque no se identifica
totalmente) con la funcién determinante y reflexionante de la facultad de juzgar, referida
ahora de manera especifica a la produccion de cosas materiales en la naturaleza.

Respecto a esto, Kant llega a sefialar que en tanto criterio explicativo, la apelacion a
una causalidad teleoldgica de la técnica de la naturaleza en sus productos puede conducir
hacia lo trascendente, lo que llevaria a la razon «a fantasear poéticamente
[Uberschwengliche], siendo asi que su destino mdas excelso conduce justamente a evitar
eso»; pero también afirma que aun cuando sea una exigencia de la razdon que el
enjuiciamiento de los productos de la naturaleza se atenga hasta donde sea posible al
principio del mecanismo, excluir «el recurso adicional al principio teleologico» cuando se
trata de formas naturales que muestran (que muestran al enjuiciarlas) una capacidad
organizativa que se organiza a si misma también conduce a «hacer vagar a la razén
fantasmaticamente [phantastisch] entre quimeras sobre capacidades naturales que no se
dejan pensar».*”> En conclusion, Kant sostiene que tanto mecanismo como teleologia son
principios y maximas que rigen el enjuiciamiento de la produccion de cosas materiales de
la naturaleza, cada uno teniendo sus respectivos alcances y limites comprehensivos, siendo
el mecanismo, dada su capacidad efectivamente explicativa y su genuina referencia
objetiva, el que posee primacia respecto al principio de la causalidad teleoldgica.

Esta conclusion, empero, no es sino un estadio provisional en la larga travesia
discursiva que Kant emplaza para legitimar el recurso a la modalidad teleoldgica causal en
el enjuiciamiento reflexivo de la naturaleza organizada. En lo que pareceria un non
sequitur, Kant introduce el modelo de la finalidad externa relativa rebasando asi la esfera
propia de la ciencia natural para acceder a un horizonte tematico que no cabe llamar sino
metafisico-especulativo. Lo que intentaremos mostrar en el siguiente apartado es
justamente que esta apariencia de non sequitur deriva del salto discursivo que tiene lugar
en las tesis kantianas en torno al fin ultimo y fin final de la naturaleza, donde el discursivo

teorico-reflexivo se entrecruza con una discursividad de tipo prescriptiv-normativo.

05 KU, Ak. 411
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En lo que sigue expondremos y discutiremos la estrategia argumentativa que Kant
desarrolla para alcanzar esto ultimo, intentando mostrar como a través del esquema de una
finalidad externa el modelo causal teleoldgico es llevado al extremo de sus propios limites,
alcanzando asi una comprension metafisica de la naturaleza, siendo (paraddjicamente) el

«afuera» o «mas alld» de la misma no otra cosa sino la propia subjetividad humana.

2.4. Naturaleza metafisica y fin final

Uno de los rasgos mas notables del tratamiento kantiano del modelo causal
teleologico es que si bien toma como punto de partida a los seres organizados de la
naturaleza como ejemplo para el uso necesario y legitimo de un modelo causal distinto al
meramente mecanico, hay una progresiva ampliacion del modelo causal teleologico que
termina por rebasar su significacion epistémica hacia lo que bien podria denominarse como
una teoria antropogénica en clave critica. Esta doble vertiente en el uso del modelo causal
teleologico da lugar a aparentes contradicciones dentro del texto kantiano, frente a las
cuales no cabe sino apurar una lectura mas cuidadosa que nos permita dar cuenta del
sentido que el doble uso de la modalidad causal teleoldgica admite dentro de la economia
discursiva y conceptual de la discusion que al respecto Kant emplaza.

Respecto a esto, es necesario insistir en que para Kant el principio del mecanismo
universal de la materia y el principio teleoldgico de los fines naturales suponen, cada uno,
criterios de enjuiciamiento plenamente autorizados dentro de la ciencia natural, aun cuando
no posean un mismo alcance discursivo y siendo el principio de mecanismo el que ostente
prioridad frente al principio teleoldgico. Sin embargo, como hemos intentado mostrar, pese
a la prioridad del mecanismo de la materia dentro de la ciencia natural, para Kant dicho
principio muestra una limitacion e insuficiencia intrinseca a su propia dindmica explicativa
que impide su emplazamiento como criterio para el enjuiciamiento de los seres organicos,
por lo que éstos, al justificar (reflexivamente) el concepto racional de una finalidad interna,

exigen que su produccion sea enjuiciada desde una causalidad que obre conforme a fines:

Con arreglo a la indole del entendimiento humano, para la posibilidad de seres organicos en
la naturaleza no puede admitirse ninguna otra causa salvo una que obre intencionalmente y

el simple mecanismo de la naturaleza no puede suponer en absoluto una explicacion
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suficiente de tales productos naturales, sin pretender por ello decidir nada mediante este

o o . 406
principio con respecto a la posibilidad de las cosas mismas.

En este pasaje (extraido del ultimo paragrafo de la «Dialéctica de la facultad de
juzgar teleoldgica») se condensa el recorrido kantiano hacia la justificacion (asi sea
reflexiva-subjetiva) de una causa cuya causalidad esta sostenida por la representacion de
una totalidad (eso que Kant denomina como «un todo real de la naturaleza») que
fundamenta la concatenacion y cohesion pldstica de las partes que le corresponden. La
realizacion de esta totalidad es el efecto cuya causa no es pues sino su previa
representacion: causalidad técnico-artistica que da origen a la técnica de los seres
organizados. Pero si esto es asi, entonces este enjuiciamiento de la produccion de los
productos organizados de la naturaleza incluye necesariamente la comprension de una
relacion medios-fines donde (dado que estamos en el orden de lo material de la naturaleza)
habria cosas materiales que funcionarian a modo de medios subordinados a una causalidad
intencional. Pero, segun Kant, tales cosas materiales podrian o bien ser ellas mismas
enjuiciadas como fines naturales o bien como meros productos de la causalidad mecanica;
en cualquier de los dos casos, sin embargo, tales cosas materiales supondrian una posicion
relativa externa en la trabazon causal teleologica. Es por esto que si los productos de la
naturaleza material que soportan en si mismos un enjuiciamiento técnico (seres
organizados) son a su vez enjuiciados por lo que a su generacion se refiere como si tuviesen
por fundamento una causalidad que obre intencionalmente (causalidad representativa),
entonces es necesario que los medios que se requieren para su posibilidad sean también
materiales, pues de lo contrario no podria hablarse de tales seres organizados como
productos de la naturaleza: «sin afadir al mencionado tipo teleologico de produccion el
concepto de un mecanismo de la naturaleza que se concita simultdneamente alli, esa misma
produccion no podria enjuiciarse en modo alguno como producto natural».*"’ Pues bien,
es precisamente por esto que Kant piensa que en ultima instancia es necesario admitir
medios (i. €. cosas materiales) que no presupongan un fin natural y que por lo tanto su

legalidad causal sea meramente mecénica.

Y0 KU, Ak. 413
7 KU, AK. 414. El subrayado es nuestro.
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Es importante notar que, como ya lo indicamos, para Kant no es necesario que se
presuponga reflexivamente que para todo fin natural los medios que intervienen en su
posibilidad sean ateleologicos, pero es necesario que esto sea asi en algin punto, de lo
contrario ya no podria hablarse propiamente de naturaleza.*® Ahora bien, que la
causalidad mecanica sea pensable y enjuiciada reflexivamente como estando subordinada a
la causalidad teleoldgica lleva a Kant a afirmar que debido a la infinita cantidad de
productos organicos es licito admitir «lo intencional en el enlace de las causas naturales
segin leyes particulares como principio universal del discernimiento [Urteilskraft]
reflexionante para el conjunto de la naturaleza (mundo)».*” Nétese que la extrapolacion de
la significacion de la relacion medios-fines que estd implicita en la consideracion de una
produccion teleoldgica de los seres organizados hacia la totalidad de la naturaleza (o
«mundo») se propone en funcion de que ésta alberga una «cantidad infinita [unendliche
Menge]» de seres organizados; Kant llega a afirmar que admitir esto a titulo de «legitima
hipdtesis» es suficiente para hacer uso del modelo causal teleologico referido a la
naturaleza en su totalidad y no solo a los seres organizados en su crasa singularidad. Pero
esto supone que es entonces la propia naturaleza en fanto tal la que admite (una admision
hacia la que, tal y como lo entendemos, se dirigia desde un inicio la argumentacion
kantiana) ser enjuiciada reflexivamente en términos del concepto de una finalidad externa,
lo que conduce a su vez a distinguir al interior de ella entre: i) productos naturales
ateleoldgicos que operan como medios para los fines naturales; ii) fines naturales que sin
embargo son fines relativos desde la perspectiva de la finalidad externa y iii) fines naturales
que deben ser pensados como fin ultimo [letzten Zweck] de la naturaleza.*'”

Ahora bien, como un preadmbulo a la exposicion y discusion de estas Ultimas tesis,

Kant aclara que a la teleologia en cuanto ciencia [Wissenschaft] no le corresponde

“% Esto tiene una serie de consecuencias sumamente importantes: la naturaleza material (aquella cuyo
fundamento explicativo es la causalidad mecanica) jamas podra diluirse en lo otro de ella misma, es decir que
las respectivas legislaciones de la razon (naturaleza y libertad) no se confunden ni siquiera en el plano de la
reflexividad teleologica; la heterogeneidad que comportan es de principio. Que el enjuiciamiento
reflexionante teleologico permita dar cabida a la libertad en la naturaleza no implica que ésta ultima (en tanto
tal) alcance a ser pensada como transnaturalizada. Dar cabida, cultivar reflexivamente un lugar para la
libertad en la naturaleza es precisamente reconocer que ésta se mantiene incélume en su legalidad.

‘% KU, Ak. 414

19 No incluimos aqui la nocién de fin final puesto que, como veremos, tal concepto indica no un fin natural
«epigenético», sino la realizacion legal de un orden objetivo, es decir, la causalidad por libertad. Vale decir
que el fin final es la absoluta consumacion de la natura, la esfera de lo propiamente meta-fisico.
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pertenecer a la ciencia de la naturaleza strictu sensu, ya que ésta se entiende como un saber
que otorga los fundamentos objetivos de los acontecimientos naturales; la sospecha de
contradiccion que esta ultima afirmacion entrafia puede disiparse toda vez que se entiende
que lo que estd en juego aqui no es la relacion entre la ciencia natural y la causalidad
teleologica (i. e., con la facultad de juzgar reflexionante), sino la especificidad de la
teleologia misma como un saber reflexivo e interpretativo que no admite ni pretende
objetividad cognitiva alguna; es en este sentido en el cual Kant afirma que su inclusion en
la ciencia de la naturaleza [Naturwissenschaft] no puede ser sino a titulo accesorio
(precisamente, a modo de «apéndice»); esto es: la teleologia no concierne propiamente a la
ciencia teorica de la naturaleza, sino en todo caso a la descripcion de la naturaleza
[Naturbeschreibung], es decir, a la historia natural [ Naturgeschichte ]. Del mismo modo,
Kant sostiene que pese a los fructiferos rendimientos que la teleologia otorga a la teologia,
tampoco pertenece a esta ultima, pues aquello sobre lo que prima facie la teleologia versa
no son sino los productos de la naturaleza, por lo que si bien recurre a una causalidad
teleoldgica para dar cuenta de la generacion de dichos productos, lo hace sélo para y desde
la facultad de juzgar reflexionante. Como conclusion, Kant sefiala que: «la teleologia en
cuanto ciencia no pertenece a ninguna doctrina [Doktrin], sino tan sélo a la critica [Kritik]
y ciertamente a una capacidad cognoscitiva peculiar, a saber, la del discernimientox».*"!
Recurriendo a una terminologia ajena a la del pensamiento kantiano, bien cabe
considerar que estamos aqui ante un problema de oOrdenes discursivos y registros
disciplinares en el cual la discursividad teleologica no perteneceria ni al discurso
epistémico de la ciencia de la naturaleza ni en el discurso metafisico de la teologia, pero

412
, el

dado que «ninguna ciencia puede pertenecer al transito de una hacia otra [ciencia]»
lugar de la teleologia no es propiamente disciplinar ni doctrinal, es decir, no pertenece a
un orden discursivo que tenga como referente algun tipo de «objetosy», sino que pertenece
solamente a la propia critica, esto es, a ese orden discursivo que versa no sobre «objetos»
sino sobre las condiciones de posibilidad que legitiman todo discurrir objetivo (filosofia

teorica y filosofia practica).

U KU, Ak. 417
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El sefialamiento que Kant hace respecto a que, en puridad, la teleologia no
pertenece ni a la ciencia natural ni a la teologia sino sdlo y exclusivamente a la critica
adquiere asi una importancia mayor para una comprension mds amplia no sélo de la
problematica especifica de la «Critica de la facultad de juzgar teleologicay, sino del papel
que juega la facultad de juzgar reflexionante en general dentro del proyecto critico. Una
importancia que queda evidenciada toda vez que se constatan las consecuencias que se
derivan de la tesis referida. Pues de acuerdo con estas, la teleologia, en tanto afincada en
la facultad de juzgar reflexionante, perteneceria asi a ese meta-discurso que caracteriza al
proceder critico-trascendental, y es en este preciso sentido en que puede interpretarse al
enjuiciamiento teleologico reflexionante en su modalidad finalistica externa como
expresion de una hondura discursiva que versa no acerca de las condiciones de posibilidad
de los d6rdenes objetivos de lo tedrico y de lo practico, sino acerca de las condiciones de las
condiciones de posibilidad de tales 6rdenes. Esto es: la modalidad teleoldgica de la facultad
de juzgar reflexionante signa una reflexion de la reflexion, un inquirir (subjetivo) acerca de
los fundamentos que anteceden a la propia subjetividad fundante de toda posible
objetividad.

En el pardgrafo 81 de la Critica de la facultad de juzgar, Kant avanza hacia una
justificacion mas amplia de la finalidad externa, aquella donde ya la materia ateleologica,
ya los fines naturales mismos son enjuiciados reflexivamente como medios en una trabazon
teleologica. Al respecto, Kant sefala que frente a un ser organizado, y «para que el
investigador de la naturaleza no trabaje en vano»,'" es necesario que al enjuiciar su
generacion como fin natural la legalidad causal del mecanismo sea subordinada a la
causalidad teleologica, esto en el sentido de que aquellas cosas que son enjuiciadas
(determinantemente) como producidas por el mero mecanismo deben ser pensadas (por el
enjuiciamiento reflexionante) como medios necesarios para la generacion de seres

organizados (fin):

Al igual que el mecanismo de la naturaleza no puede ser suficiente por si s6lo para pensar
con arreglo a ¢l la posibilidad de un ser organizado, sino que (al menos conforme a la
indole de nuestra capacidad cognoscitiva) ha de verse originariamente subordinado a una

causa que obra de manera intencional, de igual modo el mero fundamento teleologico de tal

43 KU, Ak. 418
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ser tampoco alcanza para considerarlo y enjuiciarlo al mismo tiempo como un producto de
la naturaleza, si ese mecanismo de la naturaleza no se agrega a este fundamento teleologico,

por decirlo asi, como el instrumento de una causa que obra intencionalmente, a cuyos fines

. . .. 414
se ve subordinada, sin embargo, la naturaleza en sus leyes mecanicas.

El pasaje que hemos trascrito resume meridianamente el sentido en el cual la
legalidad mecanica de la naturaleza debe ser subordinada a la legalidad teleoldgica en el
enjuiciamiento de la generacion de los seres organizados.*'> Pero también sugiere una
primera caracterizacion de la finalidad externa de la naturaleza al emplazar reflexivamente
a los productos naturales generados desde el mecanismo natural como medios
(instrumentos) de una causa cuya causalidad procede conforme a fines. En este sentido,
aquellos productos naturales para los cuales no se requiere un enjuiciamiento teleoldgico
como condicion de su produccion son pensados, con arreglo al enjuiciamiento
reflexionante teleologico, como medios para otra cosa que a su vez es pensada como fin.
Pero esto es precisamente la definicion de la finalidad externa de la naturaleza: «Por
finalidad externa de la naturaleza entiendo aquella donde una cosa de la naturaleza sirve a
otra como medio para un fin».*'® La conexién medios-fines que la finalidad externa supone
permite entonces pensar que aquellas cosas que no presuponen finalidad interna alguna
pueden sin embargo estar en una relacion teleoldgica externa si y solo si aquello respecto a
lo cual fungen como medios soporta un enjuiciamiento técnico (i. e., son seres
organizados). Solo en tal caso tiene propiamente cabida el concepto (subjetivo-reflexivo)
de una finalidad externa.

Ahora bien, si la finalidad externa supone una relaciéon donde una cosa material

habria de funcionar como medio para otra que es pensada como fin, cabe extender la

Y4 KU, Ak. 422

1 Kant llega a sugerir que la exigencia de subordinar el mecanismo a la teleologia se presenta aun en
aquellas investigaciones arqueologicas de la naturaleza donde se pretende recorrer en sentido inverso a través
de una gradual aproximacion el devenir de la naturaleza organizada, «desde la materia bruta», hasta sus
formas superiores; pues aun cuando tal arquedlogo de la naturaleza pretenda hacer surgir la totalidad de las
especies de organismos naturales, desde sus formas mas simples hasta las mas complejas, desde el «seno
materno de la tierra» y través de una gradual elaboracion, al final tendra que atribuir «a esa madre universal
una organizacion teleoldgicamente emplazada», ya que desde la peculiar indole de nuestras capacidades
cognoscitivas es imposible juzgar la generacion de lo organico desde la materia inorganizada (aun cuando esta
ultima pueda funcionar como medio ya para la produccion de lo organico, ya para su conservacion). KU, Ak.
419
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relacion teleologica hasta el punto en el cual sea posible localizar (una localizacidon que es
de hecho un reconocimiento) un ser organizado que pueda ser enjuiciado solamente como
fin y nunca como medio, es decir, un fin final [Endzwecks] de la trabazén teleoldgica de la
naturaleza. Para llegar a esto, Kant sefala que al preguntarnos ;j«para qué existe [wozu ist
es da]?» una cosa, tal pregunta admite una doble respuesta pues, o bien el ser natural en
cuestion no supone para su produccion otra causalidad sino la del mecanismo natural;*'” o
bien el producto natural es enjuiciado como siendo generado desde una causalidad que obre
conforme a fines, y entonces la respuesta a la pregunta del porqué de su existencia es
remitida a tal causalidad. En este segundo caso, sin embargo, cabe a su vez preguntarse si
tal ser organizado existe como medio respecto a otro ser organizado o como fin final de la

naturaleza:

Por tanto, en este caso puede afirmarse lo siguiente: o bien el fin de la existencia de
semejante ser natural estd en él mismo, esto es, no es simplemente un fin, sino también un
fin final [Endzwecks], o bien que este fin se halla fuera de €l en otros seres naturales, es

decir, no existe teleologicamente como fin final, sino necesariamente al mismo tiempo

. 418
como medio.

En la apretada argumentacion que Kant desarrolla como continuacion de la tesis
sostenida en este pasaje se pasa muy rapidamente por una serie de consideraciones que
permitiesen aclarar por qué, después de lo sefialado aqui, el filosofo de Konisberg sostiene
que no es posible encontrar en la propia naturaleza ningin ser que pudiese ser enjuiciado
como fin final de la relacion causal teleologica externa de la naturaleza; sin embargo es
posible interpretar tal aseveracion en el sentido de que en tanto fin final, ninguna cosa de la
naturaleza (Naturding), en tanto tal, puede ostentar ni soportar tal atributo de existencia,
puesto que en tanto emplazada dentro del orden natural, tal ser organizado seria
dependiente de las condiciones de determinacion que constituyen a la legalidad natural, por

lo que no podria convenir a ser enjuiciado como fin final. Tal cosa de la naturaleza estaria

417 Por exclusion, se entiende que la respuesta a la pregunta «;Para qué existe una cosa?», cuando tal cosa en
enjuiciada como siendo producida por el mero mecanismo de la naturaleza, no admite respuesta alguna toda
vez que no supone una causalidad que obre conforme a fines como condicion de su produccion. O en todo
caso, la respuesta podria darse en el sentido de que tal cosa existe por la causalidad mecanica de la naturaleza,
y nada mas.

Y8 KU, Ak. 426
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o seguiria siendo naturaleza y en tanto tal poseeria la misma cualificacion que el resto de
los seres organizados. No podria entonces «reinvindicar el privilegio de ser fin final de la
creacion [Schopfung]».*' Es por esto que Kant sefiala que: «hasta puede demostrarse a
priori que cuanto pudiera ser para la naturaleza un fin ultimo [letzter Zweck], conforme a
todas las determinaciones y propiedades imaginables con que se le pudiera pertrechar,
nunca podria ser, sin embargo, en cuanto cosa de la naturaleza un fin final».*® La
distincién entre fin ultimo y fin final de la naturaleza (en cuanto natura naturans
tecniciter’") que aparece referida en este pasaje, sin aparente solucién de continuidad,
supone una doble consideracion respecto a la posicion que Kant piensa que poseemos los
seres humanos en el sistema de fines de la naturaleza.

De acuerdo al modo en que Kant presenta esta problematica, por fin ultimo de la
naturaleza se entiende a un ser organizado que no solo es un miembro mas en el registro de
los dominios naturales, sino aquél miembro de tal registro que tiene la propiedad de otorgar
sentido, de significar activamente a la naturaleza en términos de legalidad objetividad y
reflexiona en torno a ella en términos teleologicos —tanto lo que corresponderia a la
finalidad logica, como a la finalidad interna y a la externa— para componer

representacionalmente un sistema de fines:

El hombre es el fin ultimo de la creacion aqui sobre la tierra, porque es el tnico ser sobre

ella que puede hacerse un concepto de fines y a partir de un agregado de cosas formadas

. . . . 422
teleologicamente puede elaborar mediante su razon un sistema de fines.

Pese a la desmesura antropogénica que se evidencia aqui, no hay que olvidar que
estamos en el plano de esa modalidad judicativa que no conlleva una consideracion en
términos objetivos de la naturaleza, sino ante una consideracion reflexionante de la natura
en términos de una trabazon causal teleoldgica donde la subjetividad finita que reflexiona
no puede sino pensarse a si misma como efecto (fin ultimo) de la causalidad representativa
que ella misma ha reflexionado desde si. De acuerdo a Kant, esta subjetividad finita es fin

ultimo de la naturaleza puesto que solo en relacion con ella las restantes cosas naturales

‘9 KU, Ak. 425
20 KU, Ak. 426
21 Cfr. José Luis Villacafias Berlanga, «Naturaleza y razon: Kant filosofo del clasicismo, op. cit. p. 45
2 KU, Ak. 427
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(organicas y no organicas) constituyen un sistema de fines de acuerdo a principios
racionales. Es importante dar cuenta que esto implica que la caracteristica inicial (que no la
fundamental) que legitima la adscripcion de los seres humanos a la posicion de fines
ultimos de la naturaleza es la capacidad representativa-racional que nos permite ordenar a
la naturaleza como un sistema teleologico. La concepcidon kantiana en torno a la relacion
entre naturaleza teleologica y subjetividad conduce asi a la consideracion de que en tanto
unico ser organizado que tiene capacidad representativa, el ser humano es el fin ultimo de
la naturaleza, pues ésta obtiene el caracter de representacion significada gracias justamente
a la capacidad representativa de los seres racionales finitos; sin éstos, la naturaleza no
obtendria ni poseeria (al menos para nosotros, es decir, al menos desde la indole de
nuestras capacidades cognoscitivas) sentido alguno.

Para Kant el ser consciente, desde su capacidad representativa, no solo se representa
a la naturaleza como causalmente emplazada desde una capacidad representativa, sino al
ser esta capacidad representativa la unica forma en que puede representarse a los seres
organizados, es como si la representacion (naturaleza teleoldgica) representada (causalidad
que obra conforme a fines) se representase a si misma en el Unico ser que tiene capacidad
representativa (ser humano), reconociéndose asi a si misma en lo otro (relativo) de ella. Se
trata de una relacion relativa pues el ser humano se reflexiona como el Unico ser
organizado de la naturaleza que en tanto posee capacidad representativa es capaz de
representarsela a ella siendo ¢l el fin ultimo de su ordenamiento teleoldgico. Es
precisamente por esto que Kant amplia esta consideracion inicial de clara adscripcion
epistémica, para acceder a una nueva consideracion que rebasa el mero caracter
representativo-representacional de la subjetividad hacia su capacidad causal-representativa.

En otros términos, se trata del paso de la razon teodrica a la razon técnico-practica:

Si ahora ha de encontrarse dentro del hombre mismo aquello que debe cursarse como fin
mediante su vinculacion con la naturaleza, entonces este fin ha de ser bien de tal indole que
pueda verse satisfecho él mismo por la naturaleza en su caridad [Wohltditigkeit] o bien se
cifrara en la aptitud [Tauglichkeit] y la destreza [ Geschicklichkeit] para toda clase de fines

para los que el hombre pueda utilizar la naturaleza (externa e internamente). El primer fin



172

de la naturaleza seria la felicidad [Gliickseligkeit]; el segundo la cultura [Kultur] del

423
hombre.

La consideracion de que el fin propio del hombre en tanto fin ultimo de la
naturaleza sea una relacion respecto a ella donde sélo tenga cabida esperar su caridad para
satisfacer tal fin es recusada por Kant a partir de dos argumentos. De acuerdo al primero, si
la felicidad fuese el fin propio de la naturaleza respecto a los seres humanos (en tanto fin
ultimo de esa naturaleza), entonces la naturaleza no podria ser enjuiciada como proyectada
por una causalidad que obrase conforme a fines, puesto que tal fin no podria alcanzarse
jamas debido a que la apertura de deseo que convierte a la idea™* de felicidad en un estado
que se pretende alcanzar es siempre infinita: «pues su naturaleza [del hombre] no es de tal
indole que pueda detener en algiin punto la posesion y el goce, quedando satisfecha con
ellon.*?

El segundo argumento que Kant expone toma como punto de partida la constatacion
de que si el fin de la naturaleza respecto a los seres humanos fuese su felicidad, entonces no
se comprenderia como en orden a alcanzarla la naturaleza se comportan tan escasamente
favorable respecto a los seres humanos: «cuando mdas bien [el hombre] se ha visto
dispensado en tan escasa medida como cualquier otro animal de sus perniciosos efectos; la
peste, el hambre, las inundaciones, las heladas, el ataque de otros animales grandes y
pequefios, etc.».**® Por reduccion al absurdo, Kant concluye que dado que el fin de la
naturaleza en torno al hombre no puede ser su felicidad, y debido a que el concepto de
«felicidad» conlleva una relacion vertical desde la naturaleza hacia la facultad de desear (i.
e., estar a expensas de su caridad), tal fin Gltimo no puede ser otro sino uno a través del
cual el hombre se prepara para escindirse de la naturaleza en vistas a esa su apertura de

deseo:

2 KU, Ak. 430

#% Como ya lo mencionamos en nuestra exposicion de los imperativos técnico-préacticos, la conciencia de la
satisfaccion de las inclinaciones (cuya suma es precisamente la felicidad) como principio determinante de la
voluntad esta desde el principio ya desgajada del orden de lo instintivo- natural. En el contexto que estamos
ahora comentando, Kant menciona a este respecto: «El concepto de felicidad no es un concepto que acaso el
hombre abstraiga de sus instintos y extraiga de su propio animalidad, sino que es una mera idea de un estado,
idea a la cual quiere adecuar dicho estado bajo condiciones simplemente empiricas (lo cual es imposible). KU,
Ak. 430

“2 Tbid.

26 Ibid.
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De acuerdo con su destino [el hombre] es el fin Gltimo de la naturaleza; pero esto siempre
queda condicionado a que lo entienda y tenga la voluntad de darle tanto a la naturaleza
como a si mismo tal relacién final, de tal modo que pueda ser autosuficiente

independientemente de la naturaleza y, por tanto, pueda ser ese fin final que, sin embargo

427
no ha buscarse en la naturaleza.

El fin ultimo de la naturaleza no es pues el ser humano en términos genéricos, pero
tampoco ese fin intrinseco a su naturaleza cual es la consecucion de la felicidad, pues esto
no solo es facticamente irresoluble, sino que al convenir que la felicidad fuese el fin Gltimo
de la naturaleza respecto a los hombres éstos estarian sujetados a la benevolencia o caridad
de la misma: pura proyeccion de deseo sin verdadera capacidad de decision. Lo cual, a su
vez, impediria clausurar la trabazon teleologica de la naturaleza pues no habria ningun ser
organizado que pudiese encumbrarse como fin final. Es debido a esto que Kant sostiene que
el fin ultimo de la naturaleza teleolégicamente emplazada respecto a los seres humanos no
es otra cosa sino el cultivo de las condiciones que nos permitan alcanzar el estatuto de fin
final.

En el entendido de que para Kant el fin final de la naturaleza no puede ser a su vez
naturaleza —en tal caso, no habria estrictamente fin final—, la condiciones subjetivas que
han de cultivarse no pueden ser sino aquellas que den lugar a la consumacion de la propia
legalidad natural (tanto en términos teleoldgicos como en términos mecanicos: el fin final
no puede ser ni un medio para un fin ni un producto ateleoldgico). Pues bien, esta
condicién subjetiva de los seres humanos cuyo cultivo es el fin ultimo de la naturaleza es,
escribe Kant, «la aptitud para proponerse fines en general a si mismo (independientemente
de la naturaleza en su determinacion final) y a la naturaleza».*® Esto quiere decir que para
Kant es el cultivo de la aptitud para proponernos fines a nosotros mismos y a la propia
naturaleza, fuera de esa relacion vertical donde se espera que la naturaleza se adecué o se
muestre benévola respecto a nuestros deseos, lo que constituye el fin ultimo de la trabazon

teleologica de la misma.

27 KU, Ak. 431
28 1bid.
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Ahora bien, dado que este darse a si mismo fines de los seres humanos no puede
estar mediado por la felicidad toda vez que ésta no puede ser considerada como fin altimo
de la naturaleza, Kant enfatiza que tal aptitud de proponerse fines es de manera especifica
un modo tal donde se cultive la capacidad de eleccion de los agentes racionales. *° S6lo a
través de tal, piensa Kant, podra alcanzarse el fin incondicionado o fin final de la
naturaleza. Por lo tanto, «soOlo la cultura [Kultur] puede ser el fin Gltimo que uno tiene
motivo de atribuir a la naturaleza con respecto al género humano».”® De acuerdo a lo
sefiala por Kant aqui, si la cultura es el fin ultimo de la naturaleza lo es en la medida en que
solicita una progresiva formacion (Bildung) del género humano respecto a su aptitud
[Tauglichkeit] para proponerse fines en general. Ahora bien, es a partir de esta
consideracion teleoldgica de la naturaleza que Kant formula la tesis de que ésta procede
progresivamente para dar lugar al fin ultimo, y que en este devenir progresivo la naturaleza
hace uso de distintos medios para desarrollar ya la habilidad, ya la disciplina (imperativos
técnicos e imperativos pragmaticos) hasta alcanzar esa «unica condicion formal bajo la cual
puede alcanzarse este propodsito final suyo, [esta condicion es] aquella constitucion de las
relaciones de los hombres entre si donde el perjuicio de otra libertad reciprocamente
opuesta se contrapone al poder legitimo de un todo que se llama sociedad civil.

Las reflexiones de Kant que hemos expuesto hasta aqui, pese a su dejo paradojico,
son sin embargo resultado del intento por reunir en una totalidad sistémica (si bien
meramente reflexiva) la irreductible distincion (propiamente ontoldgica) entre naturaleza y
libertad. Lo sefialado lineas arriba es emblematico al respecto: de acuerdo a Kant, al
enjuiciar a la naturaleza como una totalidad organizada teleolégicamente es necesario
pensar cudl es el fin final de la misma, pero tal fin final en tanto tal no puede pertenecer a
ella (no es algo que ella por si misma pueda alcanzar), por lo es necesario que sea
propuesto un fin ultimo dentro de ella, pero para que tal fin ultimo llegue a alzarse en esa
posicion privilegiada es necesario que sea capaz de sobreponerse a la propia naturaleza, es
decir, que funja como fin final. En otros términos: para Kant el fin final es condicion del fin

ultimo, 1. e., so6lo porque los seres humanos somos capaces de proponernos fines que la

29 KU, Ak. 432
0 1bid.
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naturaleza no puede darnos (fin final) es que podemos acceder al rango del fin ultimo del
orden natural.**'!

Ahora bien, Kant sefala que es precisamente para que tenga lugar este fin ultimo
que la naturaleza interviene (ya con la guerra, ya con la desigualdad) desarrollando las
aptitudes (cultura) de los seres racionales para proponernos fines (aun cuando todavia
naturales), pues es esta ultima capacidad lo que nos distingue definitivamente de la mera
naturaleza y lo que nos permite (precisamente por ello) constituirnos en el fin final de la
misma. Respecto a esto, Kant sefiala que la institucion de una sociedad civil es la condicion
formal que permitiria el resultado ultimo de este desarrollo de aptitudes para proponernos

fines, pues es en ella donde, a través de una constitucion civil (pactum unionem civilis,*?)

,
cada uno de los miembros de la societas se reconocen unos a otros como fines en si mismo
y no meramente como medios; es decir: se re-conocen como sujetos libres (por exclusion:
no solo naturales) que en tanto tales pueden proponerse (representarse) fines particulares
que cumplir «en concordancia con la libertad de todos».* Se entiende que, al menos en la
formulacion que este tema posee desde la perspectiva de la teleologia, Kant no estd

. . 434
describiendo un hecho historico dado,

sino que la tesis de la sociedad civil se instala
dentro de ese amplisimo relato causal teleolégico donde la naturaleza es pensada en una
compleja trama de relaciones finalisticas externas cuyo fin (fin Gltimo de la naturaleza) es
que las racionalidades finitas se instituyan como ordenadoras (representativa y
técnicamente) de la misma naturaleza como un sistema de fines.

Lo peculiar de esta concepcion de Kant es que la condicion formal bajo la cual la

naturaleza puede alcanzar ese su fin ultimo (i. e. la posicién del hombre como soberano del

orden natural) es la instauracion de un orden social bajo una constitucion civil, pero a su

1 En «Kant y la Ilustracién», Claudio La Rocca escribe puntualmente a este respecto: «Dicho de otra
manera: el hombre es el fin de la naturaleza solo porque es el ente que en la naturaleza puede interpretar la
tarea de dar fines, y ademas solo si consigue interpretar plenamente esta tarea, moviéndose en el horizonte de
un fin que no tenga necesidad de fundaciones extrinsecas, ni en la naturaleza ni en un Dios». Claudio La
Rocca, «Kant y la Ilustracién», ISEGORIA. Revista de Filosofia Moral y Politica, Num. 35, IFS/CSIC,
Madrid, 2006, p. 115.

2 «En torno al topico: "Tal vez eso sea correcto en teoria, pero no sirve para la practica", en Ensayos sobre
la paz, el progreso y el ideal cosmopolita, op. cit. p. 111

“ Tbid.

4 Respecto a las tensiones internas del «relato teleoldgico» desde el cual Kant desarrolla sus reflexiones
sobre la sociedad civil, remitimos al trabajo de Efrain Lazos, «Demonios con entendimiento. Politica y moral
en la filosofia practica de Kanty, ISEGORIA. Revista de Filosofia Moral y Politica, IFS/CSIC, Madrid, N. °
41, julio-diciembre, 2009, pp. 115-135
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vez, alcanzar este pacto civil regido por el reconocimiento mutuo entre subjetividades
libres s6lo es posible si tales subjetividades han logrado darse a si mismas la ley que
determina su voluntad. La paradoja que sefialdbamos se encuentra precisamente aqui:
segin el modo en que Kant presenta esta problematica en el contexto que estamos
comentando, el pacto civil no es algo que la naturaleza teleoldgicamente emplazada pueda
alcanzar desde si misma, pues en tanto pacto civil en éste tiene ya lugar la constitucion
(autoconstitucion) de los sujetos en legisladores morales (i. e., sujetos autonomos).

Ahora bien, como es evidente, la concepcion kantiana de la sociedad civil exigiria
un tratamiento exclusivo que no podemos llevar a cabo en este trabajo, baste con sefialar
que de acuerdo al modo en que dicha tematica estd expuesta por Kant en los pasajes que
estamos comentando, si la sociedad civil es el fin Gltimo de la naturaleza, pero si a su vez
la sociedad civil exige de sus miembros la capacidad efectiva de que se instituyan en
sujetos auténomos (fines en si mismo), entonces la condicion (la ratio essendi) para tal fin
ultimo de la naturaleza es que la razén llegue a constituirse desde su propia legalidad en fin
final de la misma.

En efecto, por fin final de la existencia del mundo Kant entiende a «aquel fin que no

. . , ..y, ey eqe 435
precisa de ningin otro como condicién de su posibilidady.

Un fin que no depende de
ningin otro fin, es decir, una condicidon incondicionada o, en términos dindmicos, una
causa no causada. Es precisamente por esto que, de acuerdo a Kant, la posicion de fin final
no puede ser alcanzada por la propia naturaleza, ya que ésta, en tanto natura materialiter,
es ya siempre condicionada. En lo que Kant denomina como el reino de los fines, s6lo los
seres racionales finitos pueden ser un fin en si mismos; por su parte, en el reino de la
naturaleza (como mera naturaleza) no hay nada que pueda constituirse en fin final. Porque,
tal y como hemos insistido, para Kant el fin final de la naturaleza no es, por definicion, un
fin que ella logre o pueda alcanzar. Es justamente por esto que Kant sostiene que so6lo
podemos ubicar el fin final de la naturaleza en aquellos seres organizados que, por un lado,
sean capaces de proponerse fines a realizar, y por otro, que en esa capacidad de proponerse

fines puedan prescindir de los dictados de los fines propios de la naturaleza para ser

capaces de autodeterminarse desde si mismos:

B3 KU, Ak. 434
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El hombre es este tipo de ser, su bien considerado como notimeno; es el unico ser natural en
el que podemos reconocer por parte de su propia indole una capacidad suprasensible (la

libertad) e incluso la ley de la causalidad, junto con el objeto de la misma, que puede

. 436
proponerse como fin supremo (el sumo bien en el mundo).

La compleja argumentacion kantiana conduce asi a la conclusion de que el fin final
de la naturaleza (s6lo y exclusivamente en el sentido objetivo del genitivo) es la negacion
absoluta de ella, es aquel fin donde ella deja de ser para que advenga el deber ser. Un fin
que no es consecuencia (ni mecanica ni teleologicamente) de ella, puesto que soélo se
alcanza en cuanto la ley moral, incondicionada y autonoma, legisla sobre la voluntad. En
una expresion harto paraddjica vale decir que para Kant el fin final de la naturaleza es la
libertad. Y, a su vez, es so6lo desde la libertad que los seres racionales finitos alcanzamos a
reconocernos en esa posicion de fin ultimo de la naturaleza en su trabazon teleologica.

Si nuestra interpretacion es correcta, lo que Kant estaria indicando con esto es que
la posicion de fin ultimo de los seres humanos en el orden de la naturaleza no estd dada de
antemano, sino que antes bien dicha adscripcion teleologica exige ser alcanzada a través de
la asuncion plena de la razén en su autodeterminacion moral. En este sentido, la modalidad
teleologica del enjuiciamiento reflexionante no solo conduciria a una comprension
propiamente especulativa de las relaciones entre naturaleza y subjetividad, sino que
también (y sobre todo) incluiria un rasgo estrictamente prescriptivo-regulativo cuya
especificidad reside en la encomienda critica para la gestion reflexiva y realizativa del

sentido del mundo desde la autoconsciencia de la finitud de la razon.

6 KU, Ak. 435
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CONCLUSIONES

(para qué existen todos esos artificios [kiinstliche] de la
naturaleza, para qué existe el hombre mismo, en dénde
hemos de detenernos como ultimo fin de la naturaleza que
no es posible pensar [denkbaren]?

1. Kant, Kritik der Urteilskraft

Pese a su paradodjica formulacion desde una filosofia que asume explicitamente
como uno de sus leitmotivs la critica al proceder dogmatico de la razén y a los excesos de la
metafisica, en este ensayo hemos defendido que la inclusion de un modelo causal
teleologico no solo estd plenamente justificada dentro de la economia discursiva del
proyecto critico de Kant, sino que ademds admite ser interpretada en términos de un
elaborado expediente de legitimacion reflexivo respecto al caracter finito de la racionalidad
humana. A este respecto, los distintos pasos argumentativos que conducen a la formulacion
de la tesis en torno al fin ultimo y fin final de la naturaleza son, a nuestro juicio, la
expresion de un progresivo ahondamiento en la dimension finita de la subjetividad cuya
mas acusada caracterizacion reside justamente en la exigencia de gestionar de manera
meramente reflexiva y analdgica el lugar que le corresponde a la racionalidad humana
dentro de una naturaleza despojada de cualquier atributo esencialista o sustancial.*’’ Esta
conclusion, cuyas rasgos hemos intentado trazar en el ultimo capitulo de este trabajo, es el
resultado de distintas lineas de fuerza argumentativa de la filosofia kantiana, cuyo
entrecruzamiento da lugar justamente a lo que sugerimos denominar aqui como una teoria
antropogenica en clave critica. Expuestas en términos esquematicos, estas distintas lineas

argumentativas son las siguientes:

1. El caracter finito o derivado de la subjetividad humana no es para Kant una
caracteristica extrinseca o meramente accesoria de la misma, ni mucho menos una
condicioén «negativa» que habria que superar; por el contrario, es desde este caracter finito,
constitutivo de la estructura formal de la subjetividad, que la razon debe dar respuesta a ese

cumulo de cuestionamientos que se hace respecto a lo que se puede saber, a lo que se debe

#7 Como ha sefialado Villacafias Berlanga: «Kant ha destruido la nocion de naturaleza esencial y sustancial,
aquella que se basaba, o constituia, el decreto creador de la bondad y la inteligencia divina». José Luis
Villacafias Berlanga, «Naturaleza y razéon. Kant: filosofo del clasicismo», op. cit. p. 15.
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hacer y a lo que cabe esperar. Por lo que respecta a la primera pregunta, referida al interés
tedrico-especulativo de la razon, la respuesta de Kant sefiala que la posibilidad de todo
conocimiento efectivo reside en la funcion de enlace que lleva a cabo a priori el
entendimiento (por mediacion de las categorias o conceptos puros) sobre la multiplicidad
sensible dada en la intuicion. Sin esta referencia a la multiplicidad sensible es imposible
que la funcion de enlace del entendimiento obtenga referencia objetiva (empirica) alguna.
Entendimiento y sensibilidad son asi, conjuntamente, las condiciones de posibilidad de toda
genuina referencia objetiva (empirica) de los distintos enlaces judicativos. En ausencia de
lo aportado por la sensibilidad (tal es el caso de la metafisica tradicional), el entendimiento
es incapaz, por si solo y desde si mismo, de elaborar juicios genuinamente objetivos.

La dimension finita de la subjetividad humana se hace evidente aqui: el tinico modo
a través del cual puede otorgarsele referencia objetiva a los juicios que el entendimiento
lleva a cabo es a través de la sensibilidad, pero ésta, como insiste Kant en la «Estética
trascendental» de la primera Critica, no es mas que el marco formal que, a través de las
formas puras de la intuicion (espacio y tiempo), condiciona a priori todo aquello que le sea
dado. El carécter receptivo de la sensibilidad implica de este modo el caracter dependiente
del entendimiento: «la receptividad s6lo puede hacer posible el conocimiento si esta ligada
a la espontaneidad».”® Sin material sensible alguno, el conocimiento es imposible. Pero
este material sensible, «previo» al trabajo de la sensibilidad, no es constituido por el propio
sujeto, sino solo dado a ¢él. Como contrapunto explicativo a esta tesis, la alusion que Kant
hace a una hipotética intuitus originarius viene a mostrar justamente el caracter
dependiente o derivado (intuitus derivativus) de la intuicion propia de la subjetividad
humana.*® Dicho brevemente: para Kant la subjetividad humana, finita, en contraposicién
a la hipotética intuitus originarius, no crea sus contenidos, sino antes bien posibilita la
aparicion de los mismos, en el marco de su propia estructura sensible a la cual ellos habran
de ceiiirse. La distincion critica entre fendémeno (lo dado en la sensibilidad) y cosa en si (lo

que subsiste al prescindir de las condiciones subjetivas) solo tiene sentido entonces desde

PSRV, A 97

439 «[Esta forma de intuir] se llama sensible porque no es originaria, es decir, [no es] tal, que por ella sea
dada la existencia misma del objeto de la intuicién (y esta [manera de intuicion], por lo que podemos
entender, s6lo puede corresponderle al Ente originario [Urwesen]), sino que depende de la existencia del

objeto, y por tanto, es posible s6lo gracias a que la capacidad representativa del sujeto es afectada por aquél».
KrV,B 72
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una comprension de la subjetividad que asume expresamente los limites que la constituyen

y desde los cudles ella constituye la experiencia.

2. De acuerdo a los resultados que se derivan de la «Analitica Trascendental» de la
primera Critica, por Naturaleza habria que entender no soélo el resultado de los distintos
enlaces judicativos que lleva a cabo a priori el entendimiento sobre la multiplicidad
sensible dada en la intuicidon, sino —en un sentido més preciso—la ordenacion formal
(natura formaliter) de los objetos de la intuicion (natura materialiter) por medio de los
Principios del entendimiento. En esta ordenacion estructural que el entendimiento lleva a
cabo, cobra una relevancia determinante el papel de la Segunda analogia de la experiencia
pues es ella la que provee de un criterio conceptual tal que permite formalizar
objetivamente la percepcion de lo que acontece, enlazando judicativamente en términos
causales a los fenomenos. Al respecto, Kant sefiala que en tanto regla o ley que reside en el
entendimiento, la categoria que enlaza causa y efecto debe entenderse como condicion de
posibilidad para toda percepcion de acontecimientos o sucesos objetivos.

Tal y como argumentamos en el primer capitulo de este trabajo, esto no significa
que la regla causal instituya arbitrariamente relaciones causales eficientes, sino que antes
bien lo que lleva a cabo es someter a una regla a las percepciones sucesivas de un
fendmeno, de modo tal que éste obtenga el estatuto de acontecimiento objetivo; como
afirma Kant, lo que regla causal lleva a cabo es «hacer necesario [nothwendig] el orden de
las percepciones que se siguen unas a otrasy».**

Ahora bien, en funcién de los intereses de este trabajo, lo que nos interesaba mostrar
con esto es que la Segunda Analogia de la experiencia, en tanto ley que enlaza causa y
efecto, es la condicion para la percepcion de todo suceso objetivo, por lo que todo paso o
transito del no-ser al ser en el fendmeno sélo es posible bajo la regla que establece que el
efecto (lo que acontece) antecede perceptualmente a la causa (lo que precede). Por via
negativa, esto implica que en la naturaleza es radicalmente imposible que tenga cabida una
causa no causada: ya que todo acontecimiento estd condicionado por la regla causal que
provee el entendimiento, no hay posibilidad de experimentar objetivamente

(empiricamente) sucesos que no estén antecedidos por un estado de cosas precedente. En

MKy, B238/ A 193
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este sentido, la naturaleza es una totalidad ordenada espaciotemporalmente, sostenida en
ultima instancia por ese foco de referencia que es el «Yo pienso» que acompafa toda

representacion.

3. Justamente, de acuerdo a Kant, es frente a esta naturaleza ordenada formalmente
que la capacidad de juzgar reflexionante, inicialmente orientada en funcion del interés
teorico-especulativo de la razén, se ve instada a postular un sistema de leyes particulares
que en su remision mutua configuran una representacion de la naturaleza como si ésta
estuviese sustentada en una operatividad técnica; es decir, como elaboracion de una
subjetividad arquetipica. Para legitimar el uso del enjuiciamiento reflexivo, Kant propone
como punto de partida la distincion entre dos modos o modalidades de la facultad de juzgar
(Urteilskraft); de este modo, frente a la facultad de juzgar determinante que presupone una
ley dada desde la cual comprende todo caso singular, Kant caracteriza a la facultad de
juzgar reflexionante como aquella capacidad subjetiva que se ve instada a buscar, para
singulares empiricos que en su especificidad no pueden ser determinados categorialmente,
una ley o concepto universal desde el cual integrar sistemdtica y clasificatoriamente tales
singularidades.

En este primera aproximacién en torno al uso y operatividad propia de la facultad de
juzgar reflexionante, Kant destaca su rasgo estrictamente epistémico (inherente en ultima
instancia al interés tedrico-arquitectonico de la razon), el cual se evidencia en la exigencia
de complementar la concepcion «analitica» de la naturaleza, ordenada formalmente desde
los Principios del entendimiento, hacia una comprension reflexiva «sintética» donde lo
especifico y heterogéneo, aquello sobre lo que el marco categorial no alcanza a legislar
dado su rango formal, es integrado en un plexo de sentido como si de una obra técnica se
tratara.

De acuerdo a esta concepcién kantiana, cada uno de los casos singulares o
particulares empiricos de la naturaleza esta integrado en una complejisima arquitectonica
de gradual especificidad donde géneros, especies y subespecies constituyen sus distintos
estamentos. El principio a priori de la facultad de juzgar reflexionante otorga de este modo

cobertura conceptual (meramente subjetiva y reflexiva) al caso singular empirico,
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suponiendo que la naturaleza esta sustentada en una estructura representativa analoga a la
que tiene lugar en la racionalidad técnico-practica.

En este momento, referido solo a lo que Kant denomina como «finalidad formal» o
«finalidad légica», no hay estrictamente dinamismo ni movimiento en la representacion
reflexiva de la naturaleza arquitectonica. Para que tal dinamismo tenga lugar, es necesario
no solo reflexionar a la naturaleza en términos de un ordenamiento 16gico clasificatorio,
sino también en términos de su produccién interna. Justamente, la ulterior
conceptualizacion que Kant elabora respecto a la causalidad técnica de la naturaleza, esta
legitimada en funcion de aquellos productos naturales para cuya posibilidad de inteleccion
es exiguo el modelo causal mecanicista. Como hemos intentado poner de manifiesto en este
ensayo, segun Kant estd comprension causal técnica estd sustentada en la proyeccion
reflexiva de un entendimiento analogo a la subjetividad humana en tanto capacidad
representativa-causal; es decir, donde la representacion del efecto —lo realizado— opera
como condicion de posibilidad de la causa.

En la reconstruccion que propusimos en torno al modelo causal de la racionalidad
técnica que propone Kant, intentamos destacar que, pese a su irreductible pertenencia a la
legalidad causal natural, hay en ella una instauracion temporal extraiia a los modos del
tiempo (permanencia, sucesion y simultaneidad) de la experiencia fenoménica. En efecto,
en tanto modalidad causal inscrita en la facultad de desear, el signo distintivo de la razén
técnico-practica reside para Kant en su inclinacion [ Neigung] hacia un objeto o suceso cuya
representacion esta directamente relacionada con el sentimiento de placer que se espera de
¢l; esta «espera» es justamente la que posibilita o funda la apertura de la subjetividad hacia
un ser futuro el cual funciona como fundamento de determinacién de la voluntad. Respecto
a esto, la definicion de inclinacion que Kant propone en la Antropologia muestra
claramente que hay en ella tanto una dimension representativo-causal como una dimension
temporal, pues el objeto deseado que impulsa a la autodeterminacion del sujeto es siempre
«algo futuron™! cuya representacion determina a la facultad de desear para la realizacion
[ Wirklichmachung] del mismo. Esto significa que en el caso de la razén técnico-practica, la
representacion previa del objeto realizado (el efecto) ha fungido como causa o fundamento

determinante de la causalidad de la voluntad (la causa). Segun Kant, la representacion de la

1 1. Kant, Antropologia en sentido pragmatico, op. cit. p. 198.
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realidad del efecto, (efecto siempre posterior en el tiempo), es en Gltimo término la causa
(anterior en el tiempo) de su realizacion. Dicho brevemente: la representacion del efecto es
el fundamento de la causalidad que lo produce. Pero, justamente, es esto lo que Kant
denomina como fin: «el concepto de un objeto en tanto que contiene el fundamento de la

realidad de ese objeto se llama finy.**

El modelo causal de la racionalidad técnico-practica
implica asi una causalidad de tipo finalistica o teleologica. Es justamente en analogia con
este modelo causal desde el cual Kant caracteriza al principio a priori de la facultad de
juzgar reflexionante, el cual dicta y rige el modo en que ella misma ha de proceder para el
enjuiciamiento de la naturaleza por lo que a los seres vivos se refiere. Se trata de una
analogia establecida no s6lo desde la propia facultad de juzgar, sino sobre todo de una
analogia que recurre o apela a un modelo causal insito en la propia subjetividad.

De acuerdo a esto, la concepcion kantiana del enjuiciamiento teleoldgico de los
seres vivos en términos reflexivos implica un caracter subjetivo en dos sentidos distintos:
en primer lugar (A), la predicacion judicativa que tiene lugar el enjuiciamiento teleoldgico
no atribuye objetivamente ninguna propiedad a la objetos de la naturaleza (natura
materialiter); esto quiere decir que tal predicacion no es constitutiva de la experiencia, sino
solo regulativa respecto a la propia subjetividad que la enjuicia. No dice coémo son las cosas
del mundo, sino s6lo como hemos de enjuiciarlas para otorgarles un sentido mas alla de su
estricta y genuina significacién epistémica. En segundo lugar (B), la representacion
reflexiva de la naturaleza en el caso de los organismos vivos es realizada a través de una
transferencia analdgica de la propia operatividad de la subjetividad, es decir que el
contenido representacional de la facultad de juzgar reflexionante en su modalidad
teleoldgica es por su parte también una estructura representativa. Dicho escuetamente: lo
representado es representacional. La formulacién expresa de esto es la tesis kantiana en
torno a la naturaleza reflexionada como soportada por un proceder representativo, i. €., €so
que Kant denomina como intellectus archetypus.

Es en este punto preciso donde reside una de las tesis medulares de nuestra
interpretacion: para Kant la vinculacién conceptual entre (A) y (B) tiene un caracter
necesario, derivado en ultimo término de la finitud estructural de la subjetividad. Esto

quiere decir que el unico modo posible en que puede ser legitimamente representada la

2 KU, Ak. 181
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causalidad teleologica de la naturaleza es a través de la reflexion analdgica de una
estructura representativo-causal que opera en ella. Cualquier otro recurso —apelar, por
ejemplo, a lo suprasensible indeterminado que subsiste al prescindir de las condiciones
subjetivas que hacen posible la experiencia— se consigna como ilegitimo puesto que se
estarian transgrediendo los limites de la racionalidad. La insistencia de Kant a lo largo de la
Critica de la facultad de juzgar respecto a que el enjuiciamiento teleoldgico de la
naturaleza bajo el modelo analdgico de la racionalidad técnica es consecuencia de «la
indole de nuestras capacidades cognitivas», indica precisamente lo que hemos defendido
aqui: dada la indole de nuestra estructura subjetiva, el inico modo para enjuiciar los
procesos de produccion, crecimiento y reproduccion de los organismos vivos es a través de

una transferencia reflexiva hacia la naturaleza de nuestra propia estructura subjetiva.

4. Al mostrar que la capacidad productiva de los organismos vivos solo puede ser
pensada en términos de una causalidad que obre conforme a fines, Kant conduce la
discusion inicial respecto a la finalidad interna de los seres organizados hacia la finalidad
externa en cuanto trabazon teleologica de la naturaleza donde lo que impera es una trama
de relaciones medios-fines. La justificacion inicial que Kant esgrime para extender el uso
del enjuiciamiento teleoldégico desde los organismos vivos hacia la naturaleza en su
totalidad viene dada por el reconocimiento de la propia dindmica del intellectus archetypus
postulado sobre la naturaleza: dado su caracter andlogo con la razén técnico-practica, Kant
afirma que el intellectus archetypus enjuiciado reflexivamente incluye o supone no so6lo
una capacidad causal sino también una componente intencional. Precisamente, es desde el
supuesto de tal intencionalidad que surge la pregunta respecto al fin ultimo de la naturaleza,
pues si cada uno de los organismos vivos estd sostenido en su estructura interna por una
subjetividad arquetipica que opera intencionalmente, entonces éstos admiten ser enjuiciados
como fines naturales cuyo papel dentro de la economia global de la naturaleza teleologica
es o bien de meros medios para otros fines naturales o bien como fines ultimos de la
naturaleza.

La ulterior comprension kantiana de los seres humanos como fines tltimos de la
trama teleologica de la naturaleza se legitima en primera instancia toda vez que se reconoce

que los agentes racionales somos los unicos seres vivos de que tenemos la capacidad de
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representarnos una cadena de fines; sin los seres humanos, senala Kant de manera enfatica,
«la creacion entera seria un mero erial gratuitor.** De acuerdo a esto, para Kant los seres
humanos somos el fin ultimo de la naturaleza porque somos los Unicos seres vivos que
tenemos la capacidad de dotarla de sentido, de significarla subjetivamente en términos
teleologicos. Pero si bien esta capacidad representativa de los seres humanos es una
condicion necesaria para poder representarnos a nosotros mismos como fin ultimo de la
naturaleza, esto no es sin embargo una condicion suficiente; efectivamente, Kant sostiene
que la condicién fundamental que permite al ser humano ubicarse en la posicion de fin
ultimo de la naturaleza es que sea capaz de proponerse fines independientemente de la
naturaleza; es decir que se constituya a si mismo en fin final. Para una adecuada inteleccion
de la tesis que Kant est4 sosteniendo aqui, hay que recordar que por fin ultimo se entiende
un fin natural (un ser vivo) que constituye el ultimo eslabon en la cadena de fines externos,
es decir, un ser vivo que no ocupe a la vez el papel de medio para ningun otro fin, mientras
que por fin final de la existencia del mundo Kant entiende a «aquel fin que no precisa de
ningun otro como condicién de su posibilidad».*** Es precisamente por esto ultimo que, de
acuerdo a Kant, el fin final no puede ser alcanzado por la propia naturaleza ya que ésta es
siempre condicionada, por lo que s6lo podemos pensar el fin final de la naturaleza en
aquellos seres organizados que, por un lado, sean capaces de proponerse fines a realizar, y
por otro, que esa capacidad de proponerse fines pueda prescindir de los dictados de la
naturaleza. Pero una capacidad de tal indole no es sino libertad.

Lo peculiar de la concepcion kantiana de la naturaleza teleologica y del fin ultimo de
la misma, reside en que éste solo puede alcanzar tal estatuto en cuanto él mismo se pone
como fin final de la naturaleza, al determinar su capacidad de proponerse fines por medio
de una ley que no deriva de la naturaleza. S6lo en tanto sujeto moral (sujeto a la ley moral)
el ser humano es fin final de la naturaleza (en otros términos: ya no es mas naturaleza) y
entonces puede acceder a ser el fin ultimo de ella. En este sentido, la autonomia moral es
para Kant la condicion (interna) del fin final de la naturaleza, pero a su vez tal autonomia
exige como condicidn de su posibilidad (su ratio essendi) a la libertad. Pues bien, s6lo en

tanto que libre la razén llega a erigirse como fin final de la naturaleza, pero la libertad

KU, Ak. 442
KU, Ak. 434
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misma no es un resultado de la naturaleza, sino mas bien su consumacion definitiva. Lo que
a nuestro juicio resulta sumamente singular de esta conceptualizacion teleologica de la
naturaleza en la Critica de la facultad de juzgar es precisamente que ella abona una
comprension antropogenica donde finalmente la destinacion de la naturaleza es que los
seres racionales finitos se constituyan a si mismos en tanto tales. Las tesis kantianas en
torno al enjuiciamiento teleoldgico de la naturaleza conducen de este modo a la conclusion
de que esta tarea de autofundacioén de la razén es aquello a lo que la naturaleza la ha
destinado pero que, sin embargo, en ultimo término, no depende de ella para su realizacion.
Pero, como hemos intentado poner de manifiesto, para Kant esta «destinacion» de la
naturaleza respecto a la razon no es en el fondo sino una proyeccion reflexiva (radicalmente
lucida) de la misma racionalidad humana.

En este sentido, la causalidad conforme a fines que opera sobre la naturaleza para
ordenarla teleoldogicamente no es sino una remision de la propia subjetividad para dar razoén
de si misma como determinacion final de ese ordenamiento teleologico. Es por esto que, a
nuestro juicio, la concepcion kantiana de un intellectus archetypus como condicion para el
enjuiciamiento de la generacion de seres organizados (fines naturales) en la naturaleza no
implica en ningun momento traspaso alguno hacia lo trascendente, ya que tal intellectus
archetypus encuentra su criterio de fundamentacion en la propia subjetividad. Expresado en
términos negativos, lo que Kant esta sefialando con esto es que aquello respecto a lo cual la
subjetividad humana no puede construir representacion alguna (i. e., lo que en términos
kantianos es denominado como el substrato suprasensible de la naturaleza) no es posible
que sea articulado conceptualmente, ni siquiera de manera reflexiva.**> Vale decir que para

Kant la subjetividad no sale (no debe salir) nunca de si misma; la prueba de esto es que

3 Es por esto que —y a lo largo de este trabajo hemos intentado mantener en trasfondo una discusién al
respecto— persiste, pese a todos los esfuerzos de la razon, el signo de algo externo a ella imposible de ser
sometido o constrefiido a sus dominios; eso que «no siendo naturaleza ni tampoco libertady» (KU, Ak. V 353)
prevalece como sustrato supra-sensible tanto del sujeto como de los fendmenos. Ese residuo a-conceptual que
nunca podra ser integrado en su totalidad a la esfera de la razon finita, y que anuncia la precariedad de ésta y
la amenaza que acecha a los hombres de un regreso in-significante al «abismo del informe caos de la materia
de donde fueron sacados» (ibid. Ak. 452) Por ello, frente a interpretaciones desalifiadas que ven al sujeto
kantiano como una hipostasis de un fundamento originario que determinara la totalidad de la presencia de lo
ente, en nuestra lectura hemos procurado mostrar que dicho sujeto, desde la radical conciencia de su finitud,
funciona como condicion de inteligibilidad (en sus distintos 6rdenes) que permite regular y asir esta presencia
que permanece, en tanto tal, (i. e. presencia no referida ni dirimida por el sujeto) en una absoluta
inaccesibilidad.
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cualquier travesia hacia el extrarradio da lugar a ese cumulo de ilusiones y espejismos

(Blendwerk) que llevan a la razon a disputas irresolubles.

5. Pese a que en la secuencia argumentativa que Kant desarrolla el paso del fin
interno al fin externo viene dado como una consecuencia necesaria de la postulacion
reflexiva de un intellectus archetypus, ocurre aqui, a diferencia de lo que pasa en el caso de
los organismos vivos, que no hay experiencia particular alguna**® desde la cual pueda
determinarse el concepto correspondiente a un fin externo.*’” El estatuto «metodologico»
de aquella parte de la Critica de la facultad de juzgar en donde tienen lugar las reflexiones
de Kant a este respecto no es por ello baladi ya que sugiere algin tipo de intervencion
estratégica para resolver un conjunto de problemas cuya adecuada dilucidacién, por otra
parte, s6lo puede obtenerse atendiendo a los distintos registros temdaticos que tienen lugar
en esta parte de la tercera Crifica. Si nuestra interpretacion es correcta, habria entre la
conceptualizacion de los fines internos y la tematizacion de los fines externos un salto
discursivo suscitado por una problematica de cufio distinto a la que corresponde al
enjuiciamiento de los seres organizados de la naturaleza.

Retomando lo que sefialabamos al inicio de estas conclusiones respecto a que las
reflexiones en torno a la teleologia dentro del pensamiento kantiano admiten ser
interpretadas como un intento por responder al cuestionamiento respecto al lugar que le
corresponde a la racionalidad humana dentro de una naturaleza despojada de atributos
sustancialistas o teoldgicos, lo que nos interesa destacar a modo de conclusion de este
ensayo es que tales cuestionamientos pueden ser considerados como el telon de fondo que
subyace a las reflexiones kantianas en torno a la finalidad externa de una naturaleza
comprendida en términos teleologicos. Cuestionamientos cuyo talante metafisico —en ese
sentido de metafisica acufiado por Kant como metaphyisica naturalis— no puede ser
soslayado pese a su innegable estatuto problematico dentro del pensamiento kantiano. Estos

cuestionamientos, cuya explicita formulacion se localiza en los pasajes finales de la Critica

46 Kant sefala expresamente que «El concepto de una cosa en cuanto fin natural es sin duda un concepto
empiricamente determinado [Der Begriff eines Dinges als Naturzwecks ist aber zwar ein empirisch
bedingter], es decir, s6lo posible bajo ciertas condiciones dadas en la experiencia, pese a lo cual no es un
concepto que haya de abstraerse a partir de la experiencia, sino que solo es posible con arreglo a un principio
de la razon al enjuiciar el objeto». KU, Ak. 396

7 Cfr. Felipe Marzoa, Desconocida raiz comiin, op. cit. p. 99.
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de la facultad de juzgar, son los que se condensan en las preguntas que hemos puesto como
epigrafe para estas conclusiones: jpara qué existen todos esos artificios [kiinstliche/ de la
naturaleza, para qué existe el hombre mismo, en donde hemos de detenernos como ultimo
fin de la naturaleza que no es posible pensar [denkbaren] ?**

Como es sabido, lo peculiar y caracteristico en el tratamiento de estas preguntas
dentro del pensamiento kantiano es que éste se lleva a cabo desde una radical consciencia
de la finitud de la razén, donde ninguna instancia externa o superior a ella (ni supra ni

. . . . , . ., 449
inframundana) puede fungir como criterio desde el cual pueda darseles satisfaccion.™ E

n
este sentido, y frente a un topico recurrente, nos parece que es necesario insistir en que la
critica de Kant a la metafisica no debe entenderse en términos de una taxativa exclusion de
esa serie de problematicas que una larga tradicion habia estimado como propias del
pensamiento filosofico, sino que antes bien deberia ser interpretada como un intento por
reorientar hacia su dmbito genuino ese cimulo de cuestionamientos que la razén se hace.
De este modo, la respuesta que Kant proporciona a la pregunta por el sentido de la
existencia de la naturaleza y del hombre mismo, pese a su innegable dejo paraddjico, no es
sino expresion de la tension conceptual que implica no renunciar a las preguntas de la
metafisica tradicional pero manteniendo a la vez la certeza de su irresolucion epistémica.
Ahora bien, si nuestra interpretacion es adecuada, la relevancia conceptual de la
concepcion kantiana de la capacidad de juzgar reflexionante en su modalidad teleologica
residiria en que a través de ella el faktum de la racionalidad humana es remitido a un fondo
de procedencia o fundamento que, de acuerdo a Kant, no puede sino pensarse bajo un
modelo analogo a la propia capacidad representativa de la subjetividad humana, pues so6lo
desde tal recurso reflexivo la razon puede mantenerse dentro de sus estrictos limites. Esto

es asi pues, a diferencia de las concepciones teleoldgicas de la metafisica dogmatica, en el

“ KU, Ak. 477

*9 Hay que recordar que para Kant el examen critico de la razén sobre si misma tiene como propdsito no solo
censurar las pretensiones infundadas de una razon ignorante de sus limites y alcances, sino también deslindar
y ubicar los intereses de la misma en el lugar que genuinamente le corresponden, estableciendo de este modo
las condiciones bajo las cuales es legitimo su uso. Justamente es la elusion y tergiversacion de dichos
intereses y de sus respectivos limites es lo que hace nacer la ilusion, las ensofiaciones, el dogmatismo y, en
definitiva, la heteronomia de la razén. El supuesto que esta a la base de esta tarea es que si bien la razon, en
tanto «capacidad para juzgar segin principios a priori» [Vermdogens nach Prinzipien a priori zu urteilen],
(KU, Ak. 432) carece por si misma de un genuino alcance cognoscitivo, no por ello es futil ni baladi que se
vea instada a tratar de responder a esas preguntas que ella misma se formula, ya que éstas son sintoma
inequivoco de un genuino interés que, en ultima instancia, la critica ha de mostrar.
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caso de Kant la razon (critica) es radicalmente consciente del caracter analégico desde el
cual enjuicia a la naturaleza, es decir que es consciente que se trata de una remision que ella
ha elaborado desde y por si misma. En este preciso sentido, cabe sostener que la ficcion
heuristica®™ en torno a la intencionalidad de la naturaleza no es quizas mas que el recurso
de una razon menesterosa y depurada de ensofiaciones que, en la lucidez de su irresoluble
soledad, exige dar razon de si misma. Es por esto que el relato teleoldgico de la naturaleza
puede leerse como una compleja y elaborada trama conceptual cuyo objetivo es dar
respuesta a esa corrosiva e impostergable pregunta que Kant se plantea: ;para qué existe el

hombre mismo?

#9 Cfr. Roberto Rodriguez Aramayo, «La simbiosis entre ética y filosofia de la historia, o el rostro janico de
la moral kantiana», en ISEGORIA. Revista de Filosofia Moral y Politica, Nam. 4, IFS/CSIC, Madrid, 1991, p.
22.
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