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INTRODUCCION.

...la sucesion de los sistemas de la filosofia en la historia es la
misma que la sucesién de las diversas fases de la derivacion
l6gica de las determinaciones conceptuales de la idea [...]

de lo dicho se desprende que el estudio de la historia

de la filosofia es el estudio de la filosofia misma...!

Esta investigacion ensaya dos cosas a la vez: comprender el principio de unidad en Hegel vy,
sobre esta base, comprender en general el sentido del principio de unidad en la historia de la
filosofia. Si nos permitimos ver en Hegel no tanto la imposicion de la razéon moderna sobre el
todo, sino un punto medio que pretende integrar ese todo, y si de este modo comprendemos el
epigrafe como el reconocimiento de la unidad entre la actividad filosdfica y su historia, en lugar
de aquella “refundicion en el espiritu” de la historia filosoéfica con la que se expresé Heidegger
sobre Hegel, podemos expresar nuestra intencion del siguiente modo: hacer filosofia en
conformidad con su historia, pensarnos a nosotros mismos y los problemas filoséficos actuales a
partir de aquello que nos ha constituido y que ha constituido a la vez esos problemas.

No pretendemos presentar de momento un mero resumen sobre el desarrollo de la
presente investigacion, sino aclarar el objetivo y el desarrollo de la misma, con lo cual senalamos
asimismo las partes que la constituyen.

En primer lugar, el interés en presentar la unidad del concepto en Hegel surge de la
investigacion de licenciatura (en torno a Nicol), segtin la cual encontramos el interés de mostrar
la unidad de la filosofia en su objeto de investigacion y su historia. Sobre la base del Ser que
Nicol reconoce en algunas ocasiones como el principio de principios, a partir de los cuales se
desarrollan las diversas formulaciones del principio en la filosofia, ¢l emprende la labor de
mostrar la comunidad de la ciencia que “parte” del Ser y “llega” al Ser por ser éste un fenémeno a
la vista, con lo cual el filésofo lleva a cabo un recorrido interno en la investigacion por este
principio. Con este fendmeno comun Nicol desarrolla la asociacion del pensamiento filoséfico y

humano en general, pues el ser humano, como ser de la expresion, es tanto fenomendlogo como

! Hegel, G. W. F., Lecciones sobre la historia de la filosofia I, Introduccion, p. 34.



dialéctico. Esta integracion que Nicol explora y que reconoce como propia de la filosofia me
condujo a investigar este mismo fenomeno integrador en otros pensadores. Consideramos, pues,
que esta integracion vale la pena ser expuesta de acuerdo con los diversos modos en que la han
presentado otros filésofos, con cuya diversidad podemos enriquecer el sentido de esta idea.

Que este didlogo con la tradicion se lleve a cabo en esta investigacion a partir de Hegel
puede resultar azaroso en tanto que encontramos la misma importancia en desarrollarla a partir
de este filésofo como a partir de Platon, Derrida, Aristoteles, Nietzsche Plotino, Kant, Descartes,
Heidegger, Levinas, Heraclito, Parménides, Agustin, Tomas, Avicena, Spinoza, Leibniz, Husserl,
Gadamer, Ricceur, etc. Y en efecto, a partir del interés en desarrollar la investigacion sobre el
principio de unidad procurando no excluir la diversidad de posiciones al respecto, nada
apremia a presentarlo desde un pensador antes que los otros. Sin embargo, la eleccion por Hegel
ha sido adoptada ya que en esta investigacion por el principio de unidad se involucra la
meditacion sobre Ia historia, y siendo que Hegel no s6lo ha sido uno de los primeros pensadores
en presentar tanto la historia universal como la historia filosofica en tanto objeto primario de
meditacion filoséfica, sino que ha pensado a partir de la integracion de esa historia en un
sistema, es decir, ha desarrollado su sistema conjuntamente con la historia filoséfica, encontramos
de sumo interés su pensamiento histérico, es decir, no solo sus tesis sobre la historia, sino sus tesis
construidas por medio de la integracion de la historia. No investigamos, entonces, sus tesis
sobre la historia en particular sino el modo de presentar esa integracion por medio del concepto.

En este sentido, en segundo lugar, el desarrollo de la presente investigacion esta dirigido
a la historia en dos sentidos. Por una parte, desarrollamos el sentido de principio y de unidad
que encierra el concepto hegeliano en didlogo con la tradicion histdrica a partir de la cual Hegel
desarroll6 su sistema. Esto lo hacemos de modo sefialado al explorar la relacion entre el concepto
hegeliano y el voug griego para la comprension del sentido de principio (lo cual llevamos a cabo
en el segundo paragrafo), si bien la referencia es constante a lo largo de toda la investigacion.
Por otra parte, esta dirigido a una clasica paradoja, si podemos llamarla asi, que es
constantemente sefialada en Hegel: segtin el caracter unitario del concepto (que desarrollamos en

el tercer paragrafo), la filosofia de Hegel habla de lo constituido de manera absoluta como algo



ya dado a la vez que esta unidad estd en proceso de constitucion. A partir de esto la investigacion
esta dirigida a la historia en tanto que este caracter del concepto afirma lo mismo de la historia: a
la vez que es algo ya constituido (como minimo en el tiempo de Hegel) esta constituyéndose, es
decir, no deja de entrafiar un movimiento reflexivo y especulativo (lo cual se desarrolla en el cuarto
paragrafo). A todo esto antecede una observacion preliminar que busca mostrar que el concepto,
si bien es tratado en la Ldgica, tiene un alcance total en el sistema (esto es objeto del primer
paragrafo).

Esta tesis hegeliana de la historia a partir de su principio de unidad que es el concepto no
es expuesta en esta investigacion segun una simple calificaciéon o descalificacion, sino que nos
interesa por lo que pueda aportar a una posible investigacion acerca del principio de unidad (de
lo cual se habla en las conclusiones).

Por ultimo, deseamos sefialar en esta introduccion que la equiparacion o “sustitucion”
del término unidad por el de integracién y de concepto por intuicion no corresponden tanto a un
mero intercambio de palabras para explicar a Hegel, pues esto podria no hacer mas que
confundir las afirmaciones que el mismo Hegel ha hecho con suficiente claridad. Antes bien, la
adopcion de estos términos tiene miras a un desarrollo personal, tal como se expone también en
las conclusiones.

El propdsito de la presente investigacion, dicho en pocas palabras, es abrirnos camino a
través del mismo Hegel, que no quiere decir solo el pretender desentrafiar la mal-supuesta
oscuridad de su pensar, sino que buscamos ayudarnos de su comprension para continuar con
esa historia del pensar unitaria que Hegel observd, en cuya continuaciéon ya no podemos,
siguiendo la entereza de Hegel y muchos otros pensadores, ni meramente defender o rechazar a
un filésofo, ni seguir hablando so6lo en los términos de éste. Pues consideramos que su filosofia
es, en efecto, no tanto una simple imposicion de lo absoluto, sino una invitacion a filosofar. A
este respecto no resisto la tentacion de traer a cuento una bella interpretacion del filosofar de
Hegel, tanto en sus clases como en sus escritos, que fue hecha por un literato japonés de
comienzos del siglo XX. Natsume Soseki escribe sobre Hegel lo siguiente en su novela Sanshiro,

en un pasaje en que éste, su protagonista, encuentra las anotaciones en un libro no filosofico



hechas por un joven que fue presumiblemente movido por el aburrimiento de esa lectura y
quiza también por la pasion de la filosofia:

Cuando Hegel impartio sus clases magistrales de Filosofia en la Universidad de Berlin, no tenia la
menor intencién de promocionar sus teorias. No es que sus clases expusieran la verdad: se trataba
de las ensenanzas de alguien que encarnaba la Verdad en si mismo; de alguien cuyas conferencias
estaban dictadas no por la lengua, sino por el corazén. Cuando la Verdad y el individuo se juntan en
una union tan pura, aquello que el hombre expone no es una leccién dictada por el mero afdn de disertar,
sino una leccién dictada con miras a despejar el Camino. S6lo cuando se consigue este objetivo merece
la pena escuchar una leccién de filosofia. Aquel que perora sobre la verdad con la punta de la
lengua no deja otra cosa que un vacuo registro escrito en papel muerto con tinta muerta, una cosa
sin importancia...?

Cabe hacer una advertencia preliminar acerca de un aspecto formal de la presente investigacion.
Cuando Hegel habla del concepto no lo piensa del modo en que se hace cotidianamente, como la
definicién que expresa una palabra, ni como la nociéon que forma el hombre de cierta cosa
concreta o de un pensamiento abstracto. En este sentido, concepto no es sinonimo de palabras
como “término”, “definicion”, “nociéon” o “idea” (como cuando se dice cotidianamente que se
tiene cierta idea de lo que se dice). Sin embargo, en ocasiones se emplea en esta tesis la palabra
concepto en ese sentido cominmente reconocido. Por esta razon, para mostrar una diferencia
grafica que permita identificar cudndo usamos la palabra concepto en sentido comtn y cuando
hacemos referencia al concepto hegeliano, escribiremos concepto, asi, con cursivas, para

referirnos al concepto seguin lo pensado por Hegel, es decir, der Begriff.

2 Soseki, N., Sanshiro, capitulo 3, pp. 58-59. El subrayado es nuestro.



CAPITULO 1. PROBLEMATIZACION DEL CONCEPTO Y PRESENTACION DEL HILO CONDUCTOR.

§ 1. Ubicacion del concepto en el sistema hegeliano.

Al comenzar a discurrir en torno a un tema, maxime cuando dicho tema es tomado de un
concepto tal como lo ha meditado especificamente un autor o varios, se solicita la determinacion
mas precisa de la obra o la época del autor sobre la que se lleva a cabo la investigacion. De esta
forma, si se dispone el animo para comprender el &idoc platdnico, por ejemplo, el primer
desideratum viene a ser la ubicacion del concepto de eidoc en la obra de Platén. Y es que
ciertamente no es equivalente sin mas el significado de este concepto tal como lo intuye en el
Fedon, lo desarrolla en la Repiiblica y en el Fedro, o lo refina en el Parménides y en el Sofista. Del
mismo modo, si se reflexiona en torno al significado de felicidad en Aristoteles, se muestra
apremiante distinguir lo dicho en la Metafisica de lo que piensa en la Etica nicomdquea, a partir de
lo cual se puede discutir, razonar o criticar la comprension que de dicho concepto poseia el
filésofo. Con esto, la investigacion se “asegura” mayor objetividad al interpelar a un autor y el
discurso queda centrado.

En este sentido, parece suficiente colocar la obra sobre el escritorio para, a partir del
asunto a tratar, buscar la comprension de lo que se expresa en la obra. Segin esto seria suficiente
sefalar que el concepto es pensado por Hegel en la Ciencia de la 16gica, y lo que de esta obra se
vierte en la primera parte de la Enciclopedia de las ciencias filosoficas. Pero hay también la

ubicacion en el sistema, que es distinta de la ubicacién bibliografica.

a) Dificultad preliminar sobre la ubicacion del concepto.

Hegel emplea el concepto en la Fenomenologia del espiritu lo mismo que en los Principios de la
filosofia del derecho, asi como en “Filosofia del espiritu”, esto es, en la tercera parte de la
Enciclopedia y no solo en la primera. También se le halla en las Lecciones sobre la historia de la

filosofia o en las Lecciones sobre la filosofia de la historia universal. Esto no es un dato que se afirme o



se niegue simplemente porque Hegel emplee o no expresamente la palabra concepto en dichas
obras. No es un dato extraido de los indices onomasticos de los escritos. El concepto esta presente
en todo el pensamiento sistematico de Hegel porque el concepto tiene un caracter ontoldgico®. Si el
concepto hegeliano se tratase de aquello que se entiende cominmente por esta palabra, seria
simplemente entendido como la definicion, es decir, delimitacion y determinacion por medio de
la enumeracion de atributos, ya sea de abstracciones, ya de cosas, y seria una determinacion
hecha por el pensamiento humano y entendida en general como dominio de la logica. Y en
efecto, el concepto es tratado en la Ldgica de Hegel, pero su “papel” no es el de definir, ni su
“funciéon” es desempenada solo en esta obra. La ubicacion en la Ldgica no es sedentaria, sino
dindmica tal como sucede con las determinaciones en la ontologia de Hegel.

Una de las caracteristicas de la ontologia de Hegel es el compromiso que la filosofia
adopta para con la verdad. Del mismo modo que sucede con muchos otros pensadores, Hegel
no desea exponer las determinaciones por él impuestas a las cosas, sino el ser de las cosas
mismas, su propio devenir y movimiento. Este movimiento, por lo tanto, no puede mostrarse
desde un punto de vista foraneo. De ahi que Hegel guarde cierta aversion a los prologos por su
caracter ajeno al asunto propio de la filosofia. Los prologos, en tanto pro-logos, muestran de
manera anticipada, externa y, de esta forma, imperfecta, aquello que sélo puede ser presentado
en razén del movimiento interno de las cosas. Asi, en el prologo a la Fenomenologia Hegel se
presenta en contra de la opinidn que afirma que sdlo las conclusiones de las investigaciones
pueden tener valor, como si se tratasen de lo “mas verdadero” que se puede extraer de la

exposicion: «...la cosa no se reduce a su fin, sino que se halla en su desarrollo, ni el resultado es el

3 Hablar de cardicter ontolégico puede querer decir muchas cosas: a lo largo de esta investigaciéon, no obstante, se
entendera por cardcter ontolégico sélo aquello que sea primario y fundamental en la investigacion de acuerdo con las
tesis de los pensadores. Este caracter primario y fundamental es tomado en el mismo sentido en que Descartes, por
ejemplo, caracteriza los principios de la filosofia: «...el conocimiento de todas las otras cosas ha de depender de estos
principios, de modo que pudieran ser conocidos sin que las otras cosas nos fueran conocidas, pero no a la inversa...»
(Descartes, R., Los principios de la filosofia, p. 8). A esta descripcion del caracter primario de los principios habria que
anadir que no sélo son aquello de lo que depende el conocimiento sino el ser. Si bien aquello que quiera decir
ontoldgico, o lo que deba significar para que lo primario se comprenda como tal, sin importar si es presente, ausente,
manifiesto, oculto, fundamental, abismal, afirmado o negado, etc., es algo que valdria la pena ser investigado.



todo real, sino que lo es en union con su devenir...»* La cosa que debe ser expuesta, esto es, el
contenido, es en su totalidad, integridad y movimiento el objeto de la investigacion. Cualquiera
que lea a Hegel se da cuenta de que €l quiere limitarse a exponer ese contenido, y no desea
estructurarlo ni darle el movimiento de manera impositiva®.

En la Légica afirma: «Solamente la naturaleza del contenido puede ser la que se mueve en el
conocimiento cientifico, puesto que es al mismo tiempo la propia reflexion del contenido, la que
funda y crea su propia determinacion»®. Hegel pretende dejar de lado en su sistema su
“participacion” como autor, en favor de la verdad. La verdad no es la del investigador, sino la
del contenido mismo, que se desarrolla como pensamiento ldgico o se auto-conoce como
espiritu.

Hacia el final de la Fenomenologia del espiritu, en donde Hegel sefiala la meta del
desarrollo metdédico de la conciencia en conformidad con el objeto que investiga —la verdad-,
anota lo siguiente: «La meta, el saber absoluto o el espiritu que se sabe a si mismo como espiritu
tiene como su camino el recuerdo de los espiritus como son en ellos mismos y como llevan a cabo la
organizacion de su reino»’. Asi, el saber absoluto no es un momento que abandona las
configuraciones precedentes de la conciencia, sino su rememoracion (Erinnerung), es decir, su

integracion total, razon por la cual la meta no es lo mismo que un resultado verdadero que se

4 Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, Prologo, p. 8.

5 El problema de este “limitarse” a exponer las cosas tal como son en si mismas se encuentra, no obstante, en que hace
falta saber cual es el limite que el filésofo tiene en su exposicion de las cosas. Problema que ya Platén tenia muy
presente y que procura resolver con el uso de mitos, si bien a lo largo de la tradiciéon se ensayan constantemente
diversos caminos. De ahi, en parte, que los estudios filosoficos desde el siglo xix hasta el presente en torno al lenguaje,
desde diversos puntos de vista, afirmen la imposibilidad de una objetividad en la filosofia, tal como habia sido
buscada anteriormente. Asi, la “
fundamentales y fundamentadoras o, por otra parte, el intento de hablar atiin de tesis fundamentales, ya sea por
medio de analisis matematico-lingtiistico de las tesis, en el que se busca encontrar una regla inapelable, ya sea por
medio de la busqueda de otra gramdtica, que sea procura una forma mas adecuada de acceso al objeto que se investiga,
tal y como se ha hecho de muy diversas formas en fenomenologia. Razén tenia de sobra Bergson para decir que
«...basta con que la complicaciéon de las palabras haga perder de vista la simplicidad del espiritu» (Bergson, H.,
“L’intuition philosophique” en La pensée et le mouvant, p. 117). Pero estas corrientes actuales, aunque busquen
distanciarse del modo de hacer filosofia anterior a ellas (lo mismo que todo pensador de cualquier época), parecen
buscar lo mismo que otros pensadores ya han buscado, si bien la busqueda se puede dar afirmando o negando que
haya lo fundamental en filosofia, asi como afirmando o negando algo semejante a lo que seria un principio de unidad.

¢ Hegel, G. W. E., Ciencia de la I6gica I, Prefacio a la primera edicion, p. 38.

7 Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, vill El saber absoluto, p. 473. El subrayado es nuestro.

‘regla” viene a ser, por una parte, la hermenéutica que afirma la carencia de tesis



des-prende del desarrollo y del movimiento del contenido, sino su recogimiento. Al comienzo
del capitulo sobre el Saber Absoluto, al hablar de la enajenacién como la forma en que la
conciencia se impele hacia adelante en su devenir hacia el saber, es decir, un movimiento que
logra mostrar la unidad de objeto y sujeto, Hegel hace énfasis en qué es aquello que constituye el
resultado como resultado filosofico:

...en esta enajenacion [la autoconciencia del espiritu de la religion revelada] se pone como objeto o
pone al objeto como si mismo por razén de la insuperable unidad del ser para si [es decir, el
sujeto, que es la autoconciencia, también se comprende como objeto; ahora bien], de otra parte, se
halla implicito aqui, al mismo tiempo, este otro momento de que esta enajenacion y objetividad se
ha superado también y ha retornado a si misma [es decir, no sélo permanece como objeto, sino
que sujeto y objeto se comprenden en su unidad] y, por consiguiente, se encuentra cerca de si en
su ser otro como tal. Esto es el movimiento de la conciencia y esto es, en ello, la totalidad de sus
momentos.’

Ese camino de diversos momentos, en su totalidad y en su multiple particularidad, es lo
que queda integrado como recuerdo en el saber absoluto. El mismo uso que Hegel da a la
palabra momento ya afirma la necesidad de la integracion de un todo. En aleman Hegel no habla
de der Moment, sino de das Moment®. El cambio del articulo masculino al neutro no implica una
abstraccion por la cual se hable de lo momentaneo, en lugar de hablar de un momento concreto
sea cual fuere, sino que advierte la transformacion del sentido que le dona Hegel, o quiza
solamente una aclaracion del sentido que ya tiene el hablar de un momento concreto. Momento
podria entenderse como una unidad en si, es decir, se habla “del momento de la verdad”, como
si ésta se manifestara en un instante temporal, peculiar y particular, que se distinguiese
plenamente de los otros momentos en que no se da la verdad. Hegel, por su parte, comprende el
momento desde el otro punto de vista, a saber, en efecto como una unidad determinada que, no
obstante, a la vez no se comprende sin su estrecha relacion con los otros momentos, los cuales
hacen de un momento algo determinado. Dicho de otro modo, el momento implica la
particularidad de este o aquel instante sélo porque hace referencia a una unidad en la que se
comprende el todo, la totalidad de los distintos momentos. De ahi que el saber absoluto no sea

“el momento de la verdad”, sino la verdad de la unidad de los momentos que se co-integran.

8 Ibid., p. 461. El subrayado es nuestro.
° Por ejemplo, habla de «...das Moment der Negation» (Hegel, G. W. F., Phinomenologie des Geistes, p. 95).



Para tener mas claro el sentido del recuerdo en Hegel podemos recurrir a otro fildsofo
que en el siglo XX también explica, desde su propio contexto y los problemas teoricos a los que
se enfrenta, la unidad de la historia que también fue pensada por Hegel en el ultimo capitulo de
la Fenomenologia. Nicol escribe: «El ser no olvida [...] El ser tiene memoria ontologica. La palabra
memoria designa aqui figuradamente el ser acumulado en el proceso temporal de la existencia»°.
De modo semejante a como habla Nicol de esa acumulacion del ser en la existencia y el proceso
temporal de la historia, el recuerdo hegeliano (die Erinnerung) consiste en una acumulacion y
recapitulacion de los diversos momentos, y solo por eso es parecido a un relato, pues cuando la
filosofia da razén no dice como deberan ser las cosas, asi Hegel, sino que necesariamente da
razén desde lo dado, lo ya acaecido'. Esta idea del recuerdo que expone al final de la
Fenomenologia la expresa nuevamente en la Filosofia del derecho de manera mas clara:

Para agregar algo mds a la pretension de enseiiar como debe ser el mundo, sefialemos que, de
todos modos, la filosofia llega siempre demasiado tarde. En cuanto pensamiento del mundo,
aparece en el tiempo so6lo después de que la realidad ha consumado su proceso de formacién y se
halla ya lista y terminada. Lo que ensefia el concepto lo muestra con la misma necesidad la historia'?: s6lo
en la madurez de la realidad aparece lo ideal frente a lo real y erige a este mismo mundo, aprehendido
en su sustancia, en la figura de un reino intelectual '3

Como relato, la filosofia aprehende conceptualmente lo real, por lo cual el “relato” hegeliano
no es el que hace el poeta o el historiador. La diferencia esta en el método, que para Hegel vale
tanto como decir que la diferencia esta en la cosa misma. Bien que sea practico caracterizar, por

ejemplo, a la Fenomenologia como un relato que narra como el espiritu va haciendo de si mismo

19 Nicol, E., Metafisica de la expresién, Segunda version, i1, § 26, p. 191.

1 La tesis de Nicol sobre la historia nos sirve para explicar el planteamiento de Hegel; no obstante, a lo largo del
desarrollo de la presente investigacion nos apartamos de las concepciones nicolianas para centrarnos en Hegel.

12 Dicho sea de paso, llama la atencion la explicacion de Hegel: habla de aquello que se consuma primero, esto es, la
historia, como el resultado de lo que llega “demasiado tarde”, es decir, el concepto que se aprehende en la filosofia. Si
bien esta sentencia podria implicar una exaltacion de lo ideal frente a lo real (conceptos que, como se vera
posteriormente, implican lo mismo para Hegel), bien valdria la pena hacer un balance de los puntos de vista que
parecen mas disimiles. En tanto recuerdo o recapitulacion, la tarea filosofica de Hegel consiste en decir las cosas tal
como son —en la medida de las posibilidades que tiene el humano de ser objetivo—, por eso mismo sélo puede hacerse
esta labor al darse las cosas mismas. De esta forma, en Hegel no se presenta tanto una supremacia ni del concepto
respecto de la historia, ni de la historia respecto del concepto. Por mas que concepto e historia parecen en ocasiones
antindmicos en Hegel, estos términos se distinguen a partir de una unidad, del mismo modo que la materia y la forma
en Aristételes no son dos sustancias, sino formas de explicar el compuesto unitario de ambas, a partir del cual
investiga el fildsofo.

13 Hegel, G. W. F., Principios de la filosofia del derecho, Prefacio, p. 63. El subrayado es nuestro.



su objeto de investigacion hasta re-conocerse como lo verdadero, la caracterizacion puede llevar
a equivocos. No es lo mismo relatar las desventuras de Odiseo que mostrar metddicamente las
configuraciones de la conciencia. El cardcter metddico de la filosofia, que como se vera es
conceptual en un sentido esencial, es el que distingue el “relato” hegeliano de aquel que hacen
Homero o Herédoto. Mas aun, el método no tiene el sentido de una serie de pasos que permitan
“llegar a...”, asi como tampoco se entiende como técnica o herramienta que el intelecto pueda
manejar. Hegel comprende el método en su unidad con el sistema'.

El método no es ajeno al movimiento del contenido del sistema. Para hablar con mayor
precision, no se puede comprender el movimiento del contenido sin el método y, puesto que el
movimiento no es impuesto por la subjetividad individual, sino por la cosa misma, el método no
es algo empleado por el filésofo, sino lo que mueve el contenido de la ciencia. Acerca del
caracter del método de la filosofia en general dice Hegel lo siguiente: «...el método es la
conciencia relativa a la forma del automovimiento interior del contenido»'. El método tiene que
mostrar el desarrollo del contenido, desarrollo que el contenido lleva a cabo por si, es decir, sin
anadir nada externo a él mismo. Por esta razon, el método no puede ser una forma subjetiva de
manipular; sélo en esa conciencia relativa, es decir, en la referencia o relacion por parte del
filosofo al contenido en si es posible decir que el método concierne a la subjetividad. Dicho de
otra forma, la filosofia, que es lo mismo que hablar de la ciencia, es metodica solo porque el
saber en si de la ciencia tiene el mismo caracter del método.

Si se tiene en cuenta que el método es la dialéctica, lo anterior se puede expresar de la

siguiente forma: la filosofia es ciencia dialéctica porque el saber es dialéctico: «...este método no

14 En este primer paragrafo de la investigacion se pretende mostrar por anticipado que el método no es algo ajeno al
objeto de la investigacion filosdfica y, mas atin, que su semejanza hace comprensible el desarrollo del sistema. Por esta
razon se hace énfasis en el caracter dindmico y auténomo presente en el sistema de Hegel en relacion con el método y
el concepto. Esta presentacion general sobre la ubicacion del concepto en el sistema, sin embargo, presupone una
caracterizacion precisa sobre el concepto mismo y la dialéctica, las cuales se llevaran a cabo en los siguientes
paragrafos. El segundo paragrafo presenta el sentido de principio en relacién con el concepto. El tercero desarrolla
algunas caracteristicas del método dialéctico, principalmente la negatividad y la Aufhebung.

15 Hegel, G. W. F., Ciencia de la l6gica I, Introduccién, p. 70. El subrayado es nuestro.
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es nada distinto de su objeto y contenido, pues es el contenido en si, la dialéctica que el contenido
encierra en si mismo, que lo impulsa hacia adelante»'.

En lo dicho sobre el método se observan dos cosas: por una parte, el sistema tiene un
movimiento o devenir inmanente, pues «el fin ejecutado o lo real existente es movimiento y
devenir desplegado»'’; por otra, dado este movimiento, los conceptos presentes en la filosofia de
Hegel se transforman y, por asi decirlo, son algo vivo.

Al respecto llama la atencion el sentido de la vida para Hegel. En la Fenomenologia afirma
que la vida no es «...sino el todo que se desarrolla, disuelve su desarrollo y se mantiene
simplemente en este movimiento»'®. Esta caracterizacion de la vida se lleva a cabo en el capitulo
de la Fenomenologia en que se presenta el espiritu por primera vez, es decir, cuando la conciencia
se enfrenta a si misma («en cuanto una autoconciencia es el objeto, éste es tanto yo como
objeto»") y dicha unidad de sujeto y objeto caracteriza al espiritu. Asi, parece que la vida es un
atributo del espiritu en su desarrollo. Sin embargo, si el movimiento dialéctico del todo es vida,
no se trata de un atributo que solo le pertenezca al espiritu, sino que pertenece por igual al
ambito logico, lo cual se ve al reparar en lo comtn que se presenta en el espiritu y la logica.

Hegel concibe la actividad del espiritu como un conocerse y desde el punto de vista
filosofico la actividad se trata de una autognosis de la razén. Pero la racionalidad del
pensamiento filosofico no es la del individuo. Precisamente la racionalidad como mera
subjetividad fue puesta en duda por Hegel desde muy temprano, tal como se observa en la
descripcion que hace de las filosofias de Kant, Fichte y Jacobi:

...lo tinico cierto en si es que un sujeto pensante es una razén afectada de finitud, y toda la
filosofia consiste en determinar el universo para esa razon finita. La denominada por Kant critica
de las facultades de conocer, el no sobrepasar la conciencia y que no pueda trascenderse para
Fichte, y en Jacobi el no emprender nada imposible para la razon, no significan otra cosa que
reducir la razon a la forma de la finitud absolutamente limitada...20

16 Ibid., p.71.

7 Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, Prélogo, p. 18. El subrayado es nuestro.
18 Jbid., v Autoconciencia, p. 111.

19 Ibid., 1Iv Autoconciencia, p. 113.

20 Hegel, G. W. F., Fey saber, p. 61.
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La actividad racional de la que habla Hegel no es entonces la del sujeto entendido como
individuo finito, sino que se trata de la especulacion. En un escrito temprano define a la
especulacion como «...la actividad de la razén tinica y universal hacia si misma...»?!. La actividad
vital del espiritu es, por lo tanto, el re-conocerse como razén objetiva. De esta forma, por
ejemplo, en ese mismo escrito sobre la Diferencia escribe que «...en la filosofia la razén [...] se
conoce a si misma [y] toda su obra y su actividad descansan igualmente en ella misma...»?.

En este escrito de 1802 Hegel no emplea atn el término de espiritu para referirse a la
razon universal, sino que habla simplemente de razén, que en la Fenomenologia, si bien tiene otro
sentido distinto al de la Diferencia, también aclara qué significa que la especulaciéon sea la
actividad vital del pensar. Aquella primera presentacion del espiritu como autoconciencia
deviene razon y, asi, se presenta su unidad con el mundo del cual parecia desprenderse al
considerarse la autoconciencia en su libertad e independencia respecto del mundo. La razén en
la Fenomenologia mienta la relacion entre la autoconciencia y la realidad: «...como razén, segura
ya de si misma, [la autoconciencia] se pone en paz con el mundo y con su propia realidad y
puede soportarlos, pues ahora tiene la certeza de si misma como de la realidad o la certeza de
que toda realidad no es otra cosa que ella; su pensamiento mismo es, de modo inmediato, la
realidad...»®. Por esta relacion entre la autoconciencia y la realidad del mundo (o de lo ex-
sistente) el espiritu hace del saber o pensamiento el objeto de la ciencia.

De este modo, el pensamiento filosofico, que segun la Filosofia del derecho es lo ideal que
se presenta frente a lo real, no es mas que lo real que se conoce a si mismo en su propio devenir,
al conocer ese mundo ya constituido. Pero este proceso vital de la especulaciéon no solo se
presenta como autognosis del espiritu, pues a la vez que el movimiento especulativo se da como

recuerdo de lo acaecido —una vez que el mundo y la historia han consumado su proceso de

2 Hegel, G. W. F., Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, p. 16. El subrayado es nuestro.

2 Jbid., p. 14.

2 Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, v Certeza y verdad de la razén, p. 143. El subrayado es nuestro.

2 Como se vera en el siguiente paragrafo, Hegel identifica pensar, saber, creer e intuir, razén por la cual no se hace
una distincién entre el sentido de esas palabras en esta investigacion.
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formacion—, esta historia y este mundo son constituidos por categorias logico-ontologicas a las
que la especulacion debe hacer referencia igualmente.

El pensamiento del espiritu es, visto desde el sistema completo, el retorno al comienzo, al
pensamiento légico. Asi, también el pensamiento en si, que es el ambito que se desarrolla en la
Ciencia de la l6gica, es vida. No se podria hablar de un contenido en esta ciencia de no haber vida
en el pensamiento l6gico (cosa comunmente aceptada, pero impensable para Hegel), sino que
todo se reduciria a la esterilidad de la forma que construye la razén finita®. La logica, en efecto,
como ciencia de la razén universal expresa el pensamiento especulativo en sumo grado.

La explicacion de la especulacion que da Hegel catorce anos después de la Diferencia
afirma: «...sdlo ella [la logica] es lo racional y el ritmo del todo orgdnico, y es precisamente saber
del contenido en la misma medida en que el contenido es concepto y esencia o, dicho en otros
términos, sélo ella es lo especulativo»?. Esta idea de la loégica como el pensamiento especulativo
en si es una de las formas con las que Hegel quiere tomar distancia de la tradicion y de los
prejuicios en torno a la logica. De entre los prejuicios que habia en su época, Hegel senala tres?:
en primer lugar, que el contenido de la ciencia no guarda relacion con el pensamiento; en
segundo lugar, que por lo mismo el pensamiento debe acomodarse o ajustarse al objeto;
finalmente, que en la relacion entre objeto y pensamiento este ultimo permanece como algo
distinto del objeto, dado que no sale de si mismo. Estos prejuicios son problematicos para Hegel
porque afirman la escision del pensamiento y del contenido. Pero el pensamiento logico es, a
final de cuentas, actividad de la reflexion, la cual mienta la unidad de la diversidad:

La mencionada reflexiéon consiste en lo siguiente: superar lo concreto inmediato, determinarlo y
dividirlo. Pero tal reflexion debe también superar sus determinaciones divisorias, y ante todo, tiene
que relacionarlas mutuamente. Pero desde el punto de vista de establecer esta relaciéon surge su
contradiccion. Esta relacion de la reflexion pertenece en si a la razon; elevarse sobre aquellas
determinaciones, hasta alcanzar a conocer el contraste contenido en ellas, es el gran paso negativo
hacia el verdadero concepto de la razén.?

% Cf. Hegel, G. W. F., Ciencia de la l6gica II, Libro 111, 3% seccién, Capitulo 1 La vida, p. 478.

% Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, Prologo, p. 38. El primer subrayado es nuestro.
% Cf. Hegel, G. W. F., Ciencia de la légica I, Introduccién, p. 59.

2 Ibid., p. 61.
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Que el pensamiento es vida es algo que ya habia visto Aristoteles. Cuando muestra los
atributos del primer motor, luego de explicar que su actividad es la intuicion de lo mas perfecto,
Aristoteles concluye los atributos senalando que el primer motor es vida eterna, «...pues la
actividad del entendimiento [voug] es vida y él se identifica con tal actividad...»?. Estas
palabras de Aristdteles, expresan la identidad entre la actividad y la vida por medio de la
intuicion®. Asimismo, hacia el final de la Ciencia de la I6gica Hegel expresa la vitalidad de este
pensamiento al modo en que lo hacia Aristoteles, como actividad eterna del pensamiento: «...la
idea absoluta es ser, vida imperecedera, verdad que se conoce a si misma, y es toda la verdad»>. La
logica hegeliana representa la vida y el movimiento del pensar como algo orgdnico.

Especulacién y reflexion son dos de las categorias que emplea Hegel para explicar la
unidad, razon por la cual se ahondara posteriormente en el sentido de estos conceptos®, de
momento lo dicho sobre ellos sirve para advertir que la actividad filosofica atiende a un proceso,
un devenir, y una transformacion de una unidad de momentos. Sélo con base en esos momentos

y su movimiento se comprende la reflexion y la especulacion.

b) Unidad de método y sistema.

Una de las caracteristicas que diferencian a la filosofia de otras ciencias y vocaciones consiste en
el método que muestra el dinamismo propio de los conceptos, el cual dificulta la ubicacion del
concepto en una sola parte de su sistema. Otra diferencia la anota Hegel del siguiente modo:

...siendo la filosofia un modo peculiar de pensar, un modo mediante el cual el pensar llega a ser
conocer y precisamente conocimiento concipiente [sic], este pensar de la filosofia mantendra una
diversidad respecto de aquel pensar que actia en todo lo humano, es decir, del que causa la
humanidad de lo humano, por bien que siendo también [el pensar filoséfico] un pensar idéntico a
éste, hay en si s6lo un pensar.®

2 Aristoteles, Metafisica, X11, 7, 1073 b 26-27.

% Sobre el sentido de este término, asi como su relacién con la sustancia primera aristotélica, se ahondara al final del
siguiente paragrafo.

%1 Hegel, G. W. F., Ciencia de la légica 11, Libro 111, 32 seccion, Capitulo 3 La idea absoluta, p. 559.

32 Cf., § 3 de la presente investigacion.

% Hegel, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filosoficas, Introduccion, § 2, p. 100. El primer subrayado es nuestro.
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La definicion que presenta Hegel sobre la filosofia es ya propia de su sistema:
conocimiento concipiente. Este actividad metddica de la filosofia se comprende —por su caracter
universal y unitario, es decir, en tanto que sélo hay un en pensar— como actividad que se
desarrolla al interior del sistema, es decir, en su propio contenido. La unidad entre método y
sistema afirma que la dialéctica no es algo anadido a la verdad, ni una razén subjetiva que la
manipule. La racionalidad no es definitoria tan solo del ser humano, sino de la realidad. Por esto
afirma Hegel que «considerar algo racionalmente no quiere decir acercar la razon al objeto desde
fuera y elaborarlo por medio de ella, sino que el objeto es por si mismo racional...»*, y poco mas
adelante aclara que «la tarea de la ciencia es llevar a la conciencia este trabajo propio de la razon
de la cosa»®. La racionalidad del hombre y la actividad de la filosofia de dar razén deben
comprenderse desde la racionalidad inmanente a la realidad.

La filosofia como conocimiento concipiente no es un quehacer conceptual en el sentido de
que elabora conceptos que permitan regular la realidad o la naturaleza (como en el caso de
Kant). Del mismo modo que la realidad posee su propia racionalidad con base en la cual la
filosofia puede llevar a cabo su actividad, el movimiento del contenido que muestra la filosofia
estd sujeto al movimiento de la realidad y de las cosas, movimiento que es dialéctico.

La dialéctica es el alma de aquello vivo que estd presente en el sistema de Hegel: «...la dialéctica
es mas bien la propia y verdadera naturaleza de las determinaciones del entendimiento, de las
cosas y de lo finito en general [...] constituye el alma mdvil del proceder cientifico hacia adelante
y es el tinico principio que confiere conexién inmanente y necesidad al contenido de la ciencia...»%.
El conocimiento filoséfico es concipiente porque se identifica con el movimiento del contenido, y
siendo que «el elemento del movimiento dialéctico es el puro concepto...»¥, el conocimiento

filoséfico se presenta del modo en que se desarrolla el concepto.

% Hegel, G. W. F., Principios de la filosofia del derecho, Introduccion, § 31, Observacion, p. 109.

% Idem.

% Hegel, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filosdficas, 1* parte, Concepto previo, § 81, Anadido, pp. 183-184.
% Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, Prologo, p. 43.
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Si bien el caracter dialéctico del concepto sera desarrollado posteriormente®, para
ejemplificar la diferencia entre el concepto pensado por Hegel y la determinacion mas o menos
comun que se tiene del concepto podemos hacer uso de otra nociéon que tuvo su influencia sobre
las determinaciones del concepto en Kant y Hegel, a saber, la ménada segtin Leibniz.

La moénada es la unidad de lo multiple que se da en la representacion. Asi, uno de los
atributos de la monada es esa capacidad sintética que denomina percepcion: «El estado pasajero
que envuelve y representa una multitud en la unidad o en la sustancia simple no es mas que la
llamada percepcién...»*. De modo semejante, Kant hace del concepto la unidad de Ia
multiplicidad, pero en su sistema sitta el concepto en el alma o dnimo humano (Gemiit), y con
mayor precision en el entendimiento y en la razon, dando origen a la distincion entre categorias
e ideas. De acuerdo con tal diferencia, las categorias «...son conceptos que prescriben a priori
leyes a los fenémenos, y por tanto, a la naturaleza, como conjunto de todos los fenémenos...»*,
mientras que la idea es «...un concepto necesario de la razon, al que no le puede ser dado
ningn objeto congruente en los sentidos»*!, razén por la cual constituyen una unidad en
relacion con la multiplicidad de las categorias. La categoria kantiana guarda su parecido con la
monada leibniziana al ser caracterizada como aquello en lo que se da la sintesis: «el concepto del
entendimiento contiene unidad sintética pura de lo miiltiple en general»*.

Aquello que Leibniz explica por medio de la percepcion lo explica Kant por medio del
esquema trascendental, es decir, el producto de la imaginacion trascendental que es la condicion
de posibilidad de todas las determinaciones y de los conceptos. Pero de esto modo Kant hace del
concepto algo determinado dentro de esa reglamentacion del entendimiento sobre la naturaleza,
pues el esquema es «...la unidad en la determinacion de la sensibilidad...»* y esa sintesis se da
solo para el entendimiento humano sin ningtin devenir y sin alguna transformacion temporal de

las categorias. La temporalidad muy al contrario es tomada como «...la condicion formal de lo

% Cf., § 3 de la presente investigacion.

¥ Leibniz, G. W., Monadologia, § 14, p. 693.

40 Kant, L., Critica de la razén pura, § 26, B 163.
4 Ibid., A 327, B 383.

42 [bid., A 138, B 177. El subrayado es nuestro.
# Ibid., A 140, B 179.
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multiple del sentido interno...»*, es decir, no implica ninguna afeccion sobre las categorias,
como sucede con la ménada de Leibniz, sino que se comprende como aquello que permite la
sintesis del esquema trascendental, «...en la medida —dice Kant- en que el tiempo esta contenido
en toda representacion empirica de lo multiple»*.

Hegel, por su parte, no habla de un limite que preserve al concepto en alguna parte del
alma o cuya sintesis se dé por medio de un puente tal como es el tiempo en el esquema
trascendental de Kant. El concepto no puede ser asentado ni en una facultad humana, ni en un
ambito del sistema, porque es el motor del movimiento de ese sistema y forma parte del devenir
del contenido de la ciencia completa que arranca en la Légica.

A diferencia de Kant la dialéctica en Hegel preserva el caracter dinamico de la ménada
de Leibniz. A la vez que Leibniz atribuye la unidad a la ménada como percepcion, afirma el
cambio de la ménada como otro de sus atributos, pues Leibniz afirma que, atn siendo un atomo
sustancial, l]a ménada experimenta cambios (al igual que todo ser creado) y explica que «...los
cambios naturales de las monadas provienen de un principio interno, ya que en su interior no
podria influir una causa externa»*. Ese principio de movimiento inmanente, que segtin Leibniz
es el apetito en la moénada, es para Hegel el concepto en la dialéctica, la cual no puede ser afectada
por nada externo al contenido mismo. Y de modo semejante a como el apetito de la ménada es el
«...principio interno que realiza el cambio o paso de una percepcion a otra...»¥, el concepto
hegeliano realiza sus propias determinaciones sin ser afectado por nada mas. El cambio en las
monadas responde a su propio ser otorgado por Dios, por eso son «...fuerzas primitivas, que no
contienen sdlo el acto o complemento de la posibilidad, sino incluso una actividad original»*. Si
en Hegel el concepto es el principio de movimiento, su actividad originaria seria la negatividad,

que es inmanente al concepto y no un complemento ajeno: «aquello por cuyo medio el concepto

4 Ibid., A 138, B 177.

4 Ibid., A 139, B 178.

46 Leibniz, G. W., Monadologia, § 11, p. 693.

471bid., § 15, p. 694.

48 Leibniz, G. W., Nuevo sistema de la naturaleza, § 4, p. 530.
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se impele adelante por si mismo, es lo negativo [...] que contiene en si; éste es el verdadero
elemento dialéctico»*.

La dialéctica muestra el movimiento del contenido por cuanto el contenido mismo es
dindmico. El dinamismo es el elemento de la dialéctica presente gracias al concepto. El concepto,
entonces, no puede tener una ubicacion en el sistema de la ciencia. El dinamismo del concepto
como fuerza activa implica la autodeterminacion en la aprehension de la multiplicidad: «...en la
ciencia el concepto se desarrolla desde si mismo y progresa y produce sus determinaciones de un
modo inmanente»®. Por esta razén, que el conocimiento filosofico sea concipiente quiere decir
algo muy distinto en Kant y en Hegel. Para Kant el conocimiento seria concipiente porque las
categorias regulan el objeto que es ajeno a los conceptos del entendimiento, mientras que Hegel
afirma la identidad del sujeto y del objeto del saber, identidad en la que no se da una carga
superior al objeto del saber ni al saber como actividad humana.

Podemos aun dar otro ejemplo de la dificultad de ubicar el concepto. Tengamos en
cuenta, sin explicar todavia, que el método dialéctico y el concepto van constituyendo las
determinaciones del contenido en si y por si del saber. Ese auto-movimiento inmaculado e
inmaculable muestra en primer lugar el devenir puro de las diversas determinaciones de la
realidad, pues justamente el ambito que trata la Ciencia de la I6gica es el del pensamiento puro.
En tanto pensamiento puro es el pensamiento primero, en el sentido de que es el comienzo
(Anfang) de la ciencia en el que se trata sobre el principio (Prinzip) de la misma. Esto quiere
decir, a su vez, que es el fin de la ciencia y que las otras determinaciones de la ciencia (filosofia
de la naturaleza o del espiritu) no son completamente escindibles de este comienzo puro:

Esta primera decision de la idea pura, es decir, de determinarse como idea exterior [naturaleza], se
pone, empero, asi solamente como la mediacién, de donde el concepto se eleva como existencia
libre, que ha efectuado el retorno a si desde la exterioridad; acaba en la ciencia del espiritu su
liberacién por si mismo, y halla el supremo concepto de si mismo en la ciencia légica, como el
puro concepto que se comprende a si mismo.>

4 Hegel, G. W. F., Ciencia de la légica 1, Introduccion, p. 73.
% Hegel, G. W. F., Principios de la filosofia del derecho, Introduccion, § 31, p. 108. El subrayado es nuestro.
51 Hegel, G. W. F., Ciencia de la légica 11, Libro 111, 32 seccion, Capitulo 3 La idea absoluta, p. 583.
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De esta forma, que el concepto esté “ubicado” en la Ldgica muestra que su desarrollo se
lleva a cabo a lo largo del todo, el todo que bajo la division hegeliana comprende lo que se
conoce como filosofia de la naturaleza y del espiritu. Asimismo, si el concepto no se relacionara
con el todo, seria imposible comprender el sistema en general, asi como las determinaciones
particulares. Que el concepto se presente a lo largo del sistema como elemento dialéctico implica
la unidad que comporta el contenido de la ciencia en su devenir. Finalmente Hegel considera
que la filosofia no trata con puras indeterminaciones y abstracciones. De ahi que la ciencia no
consista simplemente en encontrar el principio, enunciarlo y, asi, terminar con su tarea, sino que
el ser (que es concepto) es principio por ser aquello a partir de lo cual deviene la presentacion de
las demas categorias ontologicas de la realidad. Lo importancia de situar al concepto en la Légica

radica en que dicha ubicacién muestra al concepto como principio.

c) La pureza del pensamiento 16gico como concrecion.

La l6gica de Hegel no se comprende como una disciplina de la filosofia. Bien que Hegel hable de
la Logica y “su hermana, la Metafisica”, la légica hegeliana es metafisica, en sentido aristotélico,
es mpwtn prAocodia. Aquello sobre lo que discurre la 1dgica es el principio de la ciencia o el
concepto de la ciencia, pero tal como es en si: «La filosofia en general tiene todavia que ocuparse
de objetos concretos —Dios, la naturaleza, el espiritu— en sus pensamientos; pero la ldgica trata
de ellos solo por si, en su total abstraccion»®. En lo dicho no hay que entender la abstraccion
como una forma escindida del contenido, sino la abstraccion respecto de la naturaleza y el
espiritu. Cuando Hegel escribe la Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling hace
precisamente una critica a la filosofia que concibe el pensamiento como pensamiento puro. Asi, en
un contexto critico frente a la posicion de Reinhold, escribe lo siguiente:

Si el pensar no se pone como la actividad absoluta de la razén misma, para la cual en modo alguno hay
oposicion, sino que el pensar vale soélo como un reflexionar mis puro, es decir, como una actividad

52 Jbid., 1, Prefacio a la segunda edicién, p. 45.
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donde soélo se hace abstraccion de la oposicion, entonces tal pensar abstrayente no puede elevarse ni
siquiera del entendimiento a la l6gica, que debe captar en si la razén, y mucho menos a la filosofia.5

Un pensar puro que pretende ser un pensar “mas puro” que el del entendimiento comun
es aquel en el que no se presenta ninguin contenido. En dicho pensar se da una abstraccion que
mantiene la oposicion discordante o la oposicion meramente formal, sin la unidad de esa
diversidad que se presenta desde el punto de vista de la razon filosdfica. En la Diferencia Hegel
habla del entendimiento como sentido comun por ser un modo de pensar que no hace referencia
al absoluto. En la Fenomenologia, en cambio, lo llama entendimiento percipiente, del cual escribe lo
siguiente, contraponiéndolo al modo de ver auténticamente racional:

Arrastrado de un lado a otro por esta esencia nula [de las abstracciones vacias de la singularidad y
la universalidad] supone que la filosofia se limita a tratar de las cosas del pensamiento. Y es cierto
que trata también de ellas y las reconoce como las esencias puras, como elementos y potencias
absolutos; pero, con ello, las reconoce al mismo tiempo en su determinabilidad, y de este modo,
las domina*, mientras que aquel entendimiento percipiente las capta como lo verdadero y se ve
empujado por ellas de error en error.5

En la Ciencia de la l6gica, en contra de esa mala concepcion de pureza, ésta se concibe
como pureza del saber racional, del saber inmediato® que parte de la unidad y se dirige a la
unidad a través de su propia diferenciacion. De esta forma, aunque parezca un contrasentido
que la ldgica sea considerada como un pensamiento abstracto y que «...el puro saber no debe
significar mas que el saber como tal, totalmente abstracto»¥, en realidad este punto de partida y
de llegada abstracto que se identifica consigo mismo como unidad es lo absoluto en el cual la
diferencia y la diversidad tienen su fundamento unitario: «...si la razén se conoce como
absoluta, la filosofia comienza [...] con la identidad de la idea y el ser. Ella no postula una de los
dos, pues pone ambos inmediatamente con la absolutez, y la absolutez de la razén no es otra

cosa que la identidad de ambos». Justamente la 16gica no es un pensamiento que mantiene la

% Hegel, G. W. F., Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, p. 28. El subrayado es nuestro.

% Que la filosofia domina las determinaciones («...ist darum Meister iiber sie...») tendra una importancia fundamental
para nosotros al momento de mostrar el sentido del concepto como principio en el siguiente paragrafo.

% Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, Il La percepcién o la cosa y la ilusion, pp. 80-81.

% Sobre el sentido de la inmediatez se ahondara en el siguiente paragrafo.

57 Hegel, G. W. F., Ciencia de la Iégica 1, Libro 1, ;Cual debe ser el comienzo de la ciencia?, p. 90.

% Hegel, G. W. F., Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, p. 49.
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diversidad como mera oposicion, sino que mantiene la diversidad en su unidad. El pensamiento
abstracto, bien entendido, es abstracto por ser a priori, esto es, por no depender de un principio,
sino ser él mismo el principio:

...el comienzo tiene que ser absoluto, o lo que aqui significa lo mismo, un comienzo abstracto; no
debe presuponer nada, no debe ser mediado por nada, ni tener un fundamento, mas bien debe ser él
mismo el fundamento de toda la ciencia. Por consiguiente, tiene que ser absolutamente algo
inmediato, o mejor lo inmediato mismo.%

Ahora bien, la Ciencia de la I6gica de Hegel se distingue de la Metafisica de Aristoteles
porque el método se identifica con el movimiento del contenido, mientras que Aristoteles
propone como método el avanzar «...a través de las cosas menos cognoscibles por naturaleza
hacia las que son cognoscibles en mayor grado»®. A semejanza de Platén, que afirmo que «...los
grandes problemas, aquellos que cuesta mucho esfuerzo resolver adecuadamente, deben
abordarse en ejemplos pequefos y faciles antes de encararse con los casos importantes»®!,
Aristdteles piensa que la investigacion avanza, impulsada por la cosa misma, de lo multiple de la
sensacion hacia el conocimiento de los primeros principios. Hegel, mas al modo en que lo hace
Spinoza, considera en cambio que aquello que es mas cognoscible en si 0 en grado sumo debe
ser el comienzo de la investigacion y por ello habla de la unidad entre Anfang y Prinzip:

Si el pensamiento abstracto antiguo se interesa primero tan solo por el principio considerado
como contenido, luego, con el progreso de la cultura, se ve obligado a prestar atenciéon a la otra
parte, es decir, al comportamiento del conocer; entonces también la actividad subjetiva es concebida
como un momento esencial de la verdad objetiva, y surge por lo tanto la necesidad de que se unan
el método con el contenido, la forma con el principio. Asi, pues, el principio tiene que ser también
comienzo y lo que es anterior (prius) para el pensamiento, tiene que ser también primero en el curso
del pensamiento.

La ciencia légica versa, de este modo, sobre lo a priori, es decir, su contenido es lo prius, lo

anterior al desarrollo o despliegue en la naturaleza y su recogimiento en el espiritu gracias al

% Hegel, G. W. F., Ciencia de la Iégica 1, Libro 1, ;Cual debe ser el comienzo de la ciencia?, pp. 90-91.
6 Aristoteles, Metafisica, vi1, 3, 1029 b 3-4.

¢1 Platén, Sofista, 218 c-d.

2 Hegel, G. W. F., Ciencia de la légica 1, Libro 1, ;Cual debe ser el comienzo de la ciencia?, p. 88.
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concepto. La loégica en Hegel mienta, asi, la metafisica®®. Por tratar de las determinaciones propias
del contenido conceptual, la 16gica mienta la unidad del principio de la ciencia:

...las determinaciones, que existian anteriormente por si mismas (en el camino hacia la verdad) como
lo subjetivo y lo objetivo, o bien como el pensamiento y el ser, o el concepto y la realidad —de
acuerdo con la consideracion con la que pudiesen ser determinadas— se encuentra ahora en su
verdad, es decir, en su unidad, degradadas a la situacién de formas. Por lo tanto, pese a su
diferencia, quedan siendo en si mismas el concepto total, que es colocado en la divisién sdlo bajo
sus propias determinaciones.*

La unidad del concepto que se da en sus formas no deja de ser unidad por el hecho de que
la exposicion del todo dependa de su division en momentos. Mas atn, la division en indices de
la Légica hegeliana tiene el mismo cardcter ajeno o posterior que el de los prologos. La reflexion
realizada a posteriori ayuda s6lo a mostrar la articulacion del movimiento a priori del concepto. De
acuerdo con esto, el concepto no se ubica en la tercera parte de la Ldgica o en la I6gica subjetiva. La
divisidon no responde a ambitos radicalmente contrarios y, por lo mismo, no es necesario para el
concepto dar saltos entre abismos para mostrar forzadamente la unidad de las distintas
categorias que explican la realidad. El concepto se da a lo largo de todo el pensamiento puro de la
logica.

Aun cuando se divida la Ldégica, por un lado, en las tres doctrinas (ser, esencia y concepto),
y, por otro, en “dos logicas” (objetiva y subjetiva), estas divisiones se expresan como desarrollo
del concepto: «...la division debe ligarse al concepto, o mejor dicho, debe estar situada en é1»%. Ser y
concepto no se distinguen como dos determinaciones ajenas, sino que se comprenden en mutua
referencia, «...se conoce el ser como puro concepto en si mismo, y el puro concepto como el

verdadero ser»®; y lo mismo sucede con la esencia, pues «la esencia es el concepto en tanto que

¢ Lo mismo es lo que mientan, en sus diversas determinaciones histéricas, por ejemplo, la dialéctica en Platén, la
filosofia primera en Aristoteles, la critica de la razon en Kant, la ética en Spinoza o el tratado de la naturaleza humana en
Hume. Metafisica y ontologia son sindnimos de filosofia y no simplemente sus disciplinas o “ramas”. Esto no quiere
decir que se deba excluir o minimizar el papel de la ética, la epistemologia, la estética, etc., sino que estas actividades
bien pueden ser otros modos para presentar la ciencia primera y el principio de unidad y la filosofia en general, sin
que debamos despedazar algo unitario en partes o ramas independientes.

¢t Hegel, G. W. F., Ciencia de la légica I, Introduccion, p. 79.

65 Ibid., p. 78.

¢ Idem.
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puesto...»”. La distincion que se hace de ellos corresponde al desarrollo dialéctico del objeto o
contenido en si segun el cual el principio deviene por si y se transforma al grado de poder
reconocerse como el sujeto de las determinaciones. En esta medida hay una distincion entre
logica objetiva y subjetiva, y la division no corresponde, entonces, a un quiebre entre
racionalidad césmica y racionalidad humana, o algo semejante.

De modo similar como Agustin explica el tiempo a partir de la unidad del alma como
«presente de las cosas pasadas, presente de las cosas presentes y presente de las cosas futuras.
Porque estas son tres cosas que existen de algin modo en el alma...»%, habria que decir que la
Légica se divide en el concepto como ser, el concepto como esencia y el concepto como concepto,
pues el concepto es el alma del método y del contenido.

Asi, el despliegue de la Ldgica que puede ser entendido como avance encaminado hacia
un téAog se dirige, en realidad, hacia el principio: «...el avanzar es un retroceder al fundamento, a
lo originario y verdadero, del cual depende el principio con que se comenzé y por el que en
realidad es producido»®. Este retroceder o ir de regreso (Riickgang) de la Légica tiene el mismo
caracter que el recuerdo de la Fenomenologia, gracias al cual se muestra la unidad del despliegue,
en tanto que es un internarse en el todo. En relacion con el dmbito del pensamiento puro de la
Légica el concepto hegeliano es el principio de unidad.

Habiendo hecho esta advertencia previa sobre la ubicacion sistematica del concepto, que
afirma que éste es principio del movimiento dialéctico y la unidad de las determinaciones del
contenido de la ciencia, en lo que sigue se da el paso primeramente al sentido del concepto como
principio, para lo cual se trae a cuento la determinacion etimoldgica e historico-filosofica,
prestando atencion significativa a ese caracter historico del cual depende en sumo grado la

investigacion sobre el principio de unidad.

7 Hegel, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filosoficas, 12 parte, 22 seccion La doctrina de la esencia, § 112, pp. 208-209.
¢ San Agustin, Confesiones, X1, 20, 26, pp. 485-486.
¢ Hegel, G. W. F., Ciencia de la légica 1, Libro 1, ;Cual debe ser el comienzo de la ciencia?, p. 92.
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§ 2. Sobre la génesis del concepto y el sentido de principio.

Hegel define la filosofia como conocimiento concipiente. Esto quiere decir que la actividad
cientifica se cifra en un esfuerzo que permite llegar a la posesion del saber del principio. En el
Prefacio a la Fenomenologia escribe:

Lo que importa, pues, en el estudio de la ciencia es el asumir el esfuerzo del concepto. Este estudio
requiere la concentraciéon de la atencion en el concepto en cuanto tal, en sus determinaciones
simples, por ejemplo en el ser en si, en el ser para si, en la igualdad consigo mismo, etc., pues éstas son
automovimientos puros a los que podria darse el nombre de almas, si su concepto no designase
algo superior a esto.”

Para llevar a cabo ese esfuerzo se presenta una tarea: comprender las génesis del concepto.
Por una parte, el concepto tiene una génesis ontologica. Bien que el concepto sea el principio y
alma del movimiento inmanente del contenido de la ciencia, llama la atencién que este principio
no sea en cuanto tal —en si y para si- el comienzo expreso de la ciencia (pues el ser es el comienzo
de la ciencia), y aunque el ser no esta escindido del concepto, sino que es el concepto en tanto que
ser, no es sino el avance-retroceso de la ciencia lo que expone al concepto como tal, y esto como
resultado de la inmediatez y la reflexion del concepto, es decir, en tanto unidad de ser y esencia.
Este resultado no s6lo muestra las determinaciones de las categorias que surgen del concepto
antes de presentarse en si y por si, sino el concepto de concepto a partir de la unidad de sustancia
y sujeto.

Por otra parte, el concepto tiene una génesis historica. El significado que se contiene en la
palabra concepto (Begriff y conceptus) tiene un sentido propio. No es posible en este caso pensar
que la formulacion del principio es gratuita. Y el sentido etimologico del concepto es
fundamental porque el significado se comprende a partir de otras determinaciones pensadas por
la tradicion. Precisamente seniala Hegel que la Idgica subjetiva o 1dgica del concepto contiene la
exposicion de un material que ha sido ya pensado y organizado anteriormente. La empresa de
Hegel en esta parte de la Ldgica consiste entonces en una renovacién de la materia y la estructura

otrora alcanzadas.

7 Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, Prélogo, p. 39.
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Por su conciencia historica Hegel se da cuenta que la filosofia ha dicho algo ya acerca del
concepto, bien que no de acuerdo con las determinaciones precisas que €l piensa: «...no es tan
facil descubrir lo que los otros dijeron acerca de la naturaleza del concepto. En efecto, en el
mayor numero de los casos, los otros no emprenden esta indagacién, y presuponen que cada
uno lo comprenda ya por si mismo, cuando se habla del concepto»”'. Pero, a pesar de esa
carencia de precision o indagacion, es a partir de la historia que Hegel llega a pensar el concepto
y que podemos llegar a una comprension del mismo.

Desde el primer punto de vista, el ontoldgico, Hegel dice que «...el avanzar desde lo que
constituye el comienzo, debe ser considerado sélo como una determinacion ulterior del mismo
comienzo, de modo que aquello con que se comienza contintia como fundamento de todo lo que sigue, y
del cual no desaparece»”. Estas palabras las expres6 Hegel para hacer hincapié en que el concepto
no es lo ultimo como resultado accidental de un proceso arbitrario de la ciencia logica, sino lo
unico que se da a lo largo de la ciencia. Sin embargo, desde el segundo punto de vista historico
preguntamos: ;no es posible considerar este fundamento presente como fundamento de la
historia de la filosofia, y extender esta declaracion al pensamiento universal, al pensamiento del
espiritu que opera en todo pensar? Sin duda, Hegel comprende asi al concepto.

El sentido histérico que tiene la génesis del concepto es, ademas, flexible en su
rigurosidad. Acerca de la division esquematica de los indices dice Hegel lo siguiente: «...la
division general es aqui solamente provisoria y solamente puede ser dada por cuanto el autor ya
conoce la ciencia y, por ende, estd en condiciones de exponer con anticipacion, desde el punto de
vista histérico»”®. La génesis historica del concepto implica entonces tanto la temporalidad del
espiritu que incluye el cambio progresivo del pensar filos6fico, como otro sentido que se refiere
al fin del proceso o desarrollo sistematico, lo cual seria el retroceder del que habla en la Légica o
el recuerdo del que habla en la Fenomenologia. Aunque este ultimo caracter histérico no parezca

fundamental, tiene el mismo sentido de recogimiento e interioridad que tienen el recuerdo y el ir

"t Hegel, G. W. F., Ciencia de la Iégica 11, Libro 111, Del concepto en general, p. 256.
72 Ibid., 1, Libro 1, ;Cual debe ser el comienzo de la ciencia?, pp. 92-93. El subrayado es nuestro.
78 Ibid., Introduccién, p. 77. El subrayado es nuestro.
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de regreso (la Erinnerung y el Riickgang). Este caracter historico es que el nos interesa desarrollar
en este apartado. Con esto en mente, se pregunta ahora: ;como influye el caracter histdrico del

concepto en sus determinaciones ontoldgicas?

a) Cardcter etimoldgico e historico filoséfico del concepto.

El concepto no es pensado por Hegel como un principio de su filosofia, sino de Ia filosofia o,
dicho de otro modo, de Ia historia de la filosofia. Esto puede indicar una imposicion de su
principio a la diversidad de pensamientos desarrollados hasta su momento. Pero también se
advierte la sefialada deuda que tiene Hegel con la tradicion. En la Enciclopedia, al tratar la unidad
de la historia del pensamiento filosofico, escribe lo siguiente: «Por una parte, la historia de Ia
filosofin muestra en las diversas filosofias que van apareciendo una sola filosofia con diversos
peldafios de formacion y, por otra parte, muestra que los principios particulares, uno de los cuales
subyace en cada una de las filosofias, son solamente ramas de uno y el mismo todo»". Aunque Hegel
concluya estas lineas sefialando la “superioridad” del desarrollo y concrecion de la ultima
filosofia que aparece en el tiempo (su tiempo, su filosofia), lo que ha de llamar la atencion es que
esta ultima filosofia es resultado de las anteriores. No desacredita a las demas, sino que las
integra”: «la ultima filosofia segun el tiempo es el resultado de todas las filosofias anteriores y ha
de contener por ello los principios de todas ellas...»”. Asi, para Hegel hay un principio
subyacente en la historia de la filosofia. Este principio es tanto en el sistema hegeliano como en
el pensamiento histdrico el concepto, que captura o atrapa las determinaciones categoriales de la
Légica y, a la vez, de la historia filoséfica, gracias a lo cual el principio no es una mera repeticion

sin sentido de lo ya dicho, sino su enriquecimiento.

7 Hegel, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filosoficas, Introduccién, § 13, p. 116. El subrayado es nuestro.
75 Sobre la Aufhebung como integracion se ahondara en el tercer paragrafo.
76 Hegel, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filosdficas, Introduccién, § 13, p. 116.
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Esa integracion y captura que lleva a cabo el concepto es lo que expresa dicha palabra”. A
diferencia del poeta que puede decir: «;Qué hay en un nombre? Aquello que llamamos una
rosa, con cualquier otro nombre oleria igual de dulce»”, Hegel hace uso de un término que
comienza a adquirir recientemente en su tiempo un sentido epistemoldgico, aunque en su origen
no tenga ese sentido. El sustantivo Begriff y el verbo begreifen, que actualmente significan,
respectivamente, concepto o término asi como entender o comprender, implican en sus origenes
la simple aprehension:

Begreifen significa concretamente, y en primer lugar, “capturar” (ergreifen) y “abarcar” (umgreifen)

[...] El uso figurado del verbo en el sentido de “entender” (verstehen) comenzd ya en la época del

viejo alto aleman (en conexidn, en parte, con el latin com-prehendere), posteriormente también

comenzo el uso del sustantivo en el sentido de representacion o idea (Vorstellung). En la
ilustracién Begriff va a ser limitado a “representacion en general” (Allgemeinvorstellung) (como
sinénimo de idea).”

Der Begriff, por otra parte, significaba «...predominantemente, “extension” (Umfang),
“territorio” (Bezirk), por ejemplo, de un estado [, Begriff einer Stadt ambitus urbis”, contorno de la
ciudad]»®. Begriff, pues, se refiere a algo que abarca. Es lo que comprende o aprehende, asi en
aleman como también en latin, segin el sentido que tiene el radical de estas palabras latinas.
Prehendo en latin quiere decir “coger”, “capturar”, “tomar posesion de...”$!, al igual que sucede
con el sustantivo concepto. Conceptus es el participio pasivo perfecto de concipio, y significa

v s V/as

“tomar”, “recibir en la mente”, “comprender”, “abrazar” y “apretar”#?, “accion de contener”, “lo
concebido”, “recepcion”, “generacion” y “concepcion” tanto de un fruto o un feto, como del
pensamiento o la idea®. Concipio, a su vez, viene de capio, que viene del griego kamrto (tragar,
engullir) y del sanscrito kapati y se traduce como “tomar” o “coger”®. También tiene el sentido

7

de “apoderarse de...”, “llevarse consigo”, “obtener”, “lograr”, “capturar”; de ahi derivan las

77 La formulaciéon o denominacion del principio tiene, como se vera mas adelante, el sentido dialéctico que se da en el
método y el sistema.

78 Shakespeare, W., Romeo and Juliet, Act two, Scene two, 46-47. La traduccién es nuestra.

7 Kluge, F., Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Diccionario digital. La traducciéon es nuestra.

8 Kluge, F., Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, p. 62. La traduccion es nuestra.

81 Diccionario latin-espaiiol / espafiol-latin, p. 392.

82 Lewis, C., Short, C., A latin dictionary p. 286.

8 Segura, S., Diccionario por raices del latin y de las voces derivadas, p. 83.

8 Jbid., p. 81.
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palabras del castellano caber y cazar®. En esta relacion entre Begriff y conceptus parece que el
concepto abarca y captura, en un sentido violento e impositivo, pero lo que ha de mostrar el
sentido del abarcar es que el concepto integra. Hasta qué punto el integrar difiere de una
imposicion es lo que se ha de mostrar. Pero de momento cabe senalar que lo que se integra por
medio del concepto es lo integro mismo, asunto distinto al de la concepcién comtiinmente entendida.

Cuando se habla comunmente del concepto, éste viene a ser sindnimo de definicion, es
decir, la determinacion hecha por el intelecto humano sobre un objeto y sobre abstracciones,
gracias a la cual se comprendan todos los otros objetos o abstracciones que compartan
caracteristicas semejantes. De este modo, por ejemplo, se expresa Spinoza: «el concepto o
definicion de la cosa debe ser tal que, considerada en si sola y no unida a otras, se puedan
concluir de ella todas sus propiedades...»%. El concepto asi entendido es la unidad o sintesis de
los atributos en el pensamiento que es expresado en una palabra. Pero esta definicion de
concepto no muestra las determinaciones que se han pensado filos6ficamente, determinaciones
que explican el sentido del concepto con mayor precision que el sentido etimoldgico.

Pero, ;acaso todo filésofo ha dicho algo sobre el concepto o se ha declarado en favor (o
en contra) del mismo como principio? Si se busca una enumeracion de lo dicho expresamente en
torno a la palabra concepto, seguramente poco se alcanzara a ver en lo referente a sus atributos
ontoldgicos (e inclusive logicos), aun cuando no se busquen exactamente aquellos atributos
pensados por Hegel. El mismo Hegel afirma la dificultad de comprender algo del concepto en la
tradicion, maxime por su falta de concrecién al respecto. Pero el concepto esta presente en la
historia filoséfica porque la filosofia se pregunta por algo comiin, no porque se investigue sobre
distintos objetos cuyo principio sea nombrado del mismo modo. Asi Aristoteles, por ejemplo, ya
habia afirmado la comunidad del pensamiento filosofico por medio del objeto de investigacion y
no de la formulacion que cada pensador dé al principio: «...la cuestion que se estd indagando desde

antiguo y ahora y siempre, y que siempre resulta aporética, qué es “lo que es”, viene a identificarse

8 Ibid., p. 82.
8 Spinoza, B., Tratado de la reforma del entendimiento, 111, 1, p. 121.
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con ésta: ;qué es la [sustancia]?»¥". Hegel planteé desde sus primeros escritos aquella unidad
como unidad del objeto de la filosofia (lo absoluto): «...si lo absoluto y su manifestacion, la
razdn, son eternamente una y la misma cosa, como asi es, toda razon, que se ha centrado en si
misma y se ha conocido, ha producido una verdadera filosofia y ha solucionado su tarea propia,
tarea que, como su solucion, es la misma en todo tiempo»®. El concepto se presenta de diversas
maneras y no solo porque devenga de acuerdo con distintas determinaciones en la Ldgica, sino
porque la tradicion dice algo sobre él cada vez que enuncia de manera diversa el principio de unidad.
(Qué es esto comun que puede observarse en la historia de la filosofia y en la enunciacion del

principio de unidad®?

b) El cardcter del concepto en relacion con el intelecto.

En la modernidad son pocos los que se ocupan sobre el concepto en tanto que concepto, es decir,
que le otorguen un lugar preciso aunque no sea primario. Esto es algo que sefiala Hegel: «La
expresion idea ha sido empleada a menudo en filosofia, asi como en la vida comtn, también en
lugar de concepto, e incluso para indicar la pura representacién»*. En las Meditaciones metafisicas
Descartes se dedica a explicar la naturaleza de las ideas —al tratar en qué consiste el
pensamiento— y, con mayor precision, cual es el origen de las ideas”. De modo semejante, los
Ensayos de Locke y Leibniz se dedican ampliamente a investigar las ideas. En sus Tratados,
Hume divide el contenido del entendimiento en impresiones e ideas, mientras que Berkeley
hace la escision segun tres tipos de ideas. Asimismo, Spinoza se sirve del concepto s6lo para

definir la idea: «Entiendo por idea un concepto del alma, que el alma forma por ser una cosa

87 Aristdteles, Metafisica, vi1, 1, 1028 b 1-5. El subrayado es nuestro.

8 Hegel, G. W. F., Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, p. 14. El subrayado es nuestro.

8 En esta investigacion la pregunta se dirige a Hegel porque él tuvo la conciencia de la unidad de la historia. No
obstante, vale la pena llevar a cabo esta investigacion en torno a la comunidad de la historia de la filosofia en su
busqueda por el principio de unidad sin que sea necesario adoptar el punto de vista exclusivo de Hegel, Nietzsche,
Heidegger, Nicol, etc,, si bien esta pregunta requiere de la comprensién de lo que se ha entendido por historia y de la
investigacion de un sentido que pueda integrar la historia en una unidad que no excluya las diversas perspectivas, del
mismo modo que lo han querido hacer ya varios pensadores.

% Hegel, G. W. F., Ciencia de la Iégica 11, Libro 111, 3% seccion La idea, p. 471.

%1 Cf. Descartes, R., Meditaciones metafisicas, Tercera meditacion.
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pensante»”, y poco mas adelante aclara: «Digo concepto mas bien que percepcion, porque la
palabra “percepcion” parece indicar que el alma padece por obra del objeto; en cambio,
“concepto” parece expresar una accion del alma»®.

No todos estan de acuerdo en el origen de las ideas. Unos consideran que proceden de
Dios, mientras que otros atribuyen el fundamento a la percepcion. No obstante puede apreciarse
como comun que de una u otra forma aceptan el lugar que compete a las ideas (y a los
conceptos, siendo solo sindnimo de ideas), a saber, el alma (anima, I’dme), la mente (mentis, the
mind), el pensamiento (cogitatio) o el entendimiento e intelecto (intellectus, the understanding, der
Verstand). Asi, por ejemplo, para Spinoza: «...el ser formal de las ideas es un modo de pensar,
esto es, un modo que expresa de cierta manera la naturaleza de Dios, en cuanto que Este es cosa
pensante, y asi no implica el concepto de ninguin otro atributo de Dios, y, por consiguiente, no es
efecto de ningun otro atributo mas que el Pensamiento...»*; para Locke, en cambio, «las
observaciones que hacemos acerca de los objetos sensibles externos, o acerca de las operaciones
internas de nuestra mente, que percibimos, y sobre las cuales reflexionamos nosotros mismos, es
lo que provee a nuestro entendimiento de todos los materiales del pensar [...] de donde
dimanan todas las ideas que tenemos»®. Sea cual sea su origen, es el caracter intelectivo o
inteligible, diferenciado y confrontado al sensible, lo que parece destacar el sentido de la idea y
del concepto. Asimismo, por medio de la investigacion del origen de las ideas y los conceptos se
suele expresar principalmente su papel epistemologico.

Precisamente Kant, quien dedica finalmente una investigacion amplia sobre el concepto,
le asigna una determinacion radicalmente subjetiva. Los conceptos tienen un origen
trascendental, a priori, y por lo mismo estan en el entendimiento y en la razén sin que se
extraigan de los sentidos o provengan de Dios. Los conceptos considerados como categorias
permiten explicar como se da la objetividad por medio del entendimiento, mientras que al ser

considerados como ideas, explican en qué consiste el engano especulativo de la razén. En la

%2 Spinoza, B., Etica demostrada segiin el orden geométrico, 11, Definicién 11, p. 110.
% Idem.

% Ibid., 11, Proposicién v, Demostracion, p. 115.

% Locke, ]., Ensayo sobre el entendimiento humano, Libro11, 1, § 2, p. 83
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Critica de la razén pura los términos como indeterminacion, infinito y lo inteligible en si, es decir,
de aquello cuya objetividad pretende ser independiente de la facultad humana, sélo se
comprenden a partir del impulso metafisico de la razon del hombre, es decir, de los conceptos
trascendentales de la razén y en esa misma medida son subjetivos:

...el concepto racional trascendental se refiere siempre solamente a la totalidad absoluta en la
sintesis de las condiciones, y nunca acaba sino en lo que es incondicionado absolutamente, es
decir, en todo respecto. Pues la razén pura le deja todo al entendimiento, el que en primer término
se refiere a los objetos de la intuicién, o mas bien, a la sintesis de ellos en la imaginacién. Ella s6lo
se reserva la totalidad absoluta en el uso de los conceptos del entendimiento, y procura llevar
hasta lo absolutamente incondicionado la unidad sintética que es pensada en la categoria.?®

En la totalidad absoluta de las condiciones de las ideas, es decir, en la determinacion
ultima que busca la razén sobre lo presente en los fenomenos (el alma, el comienzo del mundo,
Dios) se observa la unidad del concepto de la razén y la unidad de la razén s6lo como postulado
de la facultad del hombre. Los postulados, dice Kant, son «...presuposiciones emitidas desde un
punto de vista necesariamente practico [...] pero dan realidad objetiva a las ideas de la razon
especulativa en general [...] y la autorizan para formar conceptos que de otro modo no podria
pretender afirmar ni siquiera en su posibilidad»”. Dado que en el ambito de la razén
especulativa los postulados no tienen ningtin contenido concreto por no referirse a fendmenos,
aquella realidad objetiva que se postula sirve para limitar la razén en este mismo ambito. De ahi
que Kant afirme que la determinaciéon ontolégica de la cosa en si o del notimeno es también un
concepto subjetivo y constrictor: «El concepto de noumenon [sic] es tan s6lo un concepto limite
para limitar la pretension de la sensibilidad y, por tanto, es solo de uso negativo»®.

Ni siquiera es posible para Kant que el uso reflexivo del juicio o discernimiento acredite
un principio independiente de la subjetividad humana, a pesar de que ese uso reflexivo exige
considerar un principio de unidad teleologico de la organizacion de la naturaleza, es decir, un
principio objetivo independiente como lo seria, por ejemplo, Dios. Aunque las leyes de la

naturaleza sean dadas por medio de las categorias, éstas suponen una organizacion semejante

% Kant, 1., Critica de la razon pura, Dialéctica trascendental, p. A 326, B 382-383.
7 Kant, 1., Critica de la razon prictica, Dialéctica de la razén pura practica, p. Ak. 132.
% Kant, I., Critica de la razon pura, Analitica trascendental, p. A 256, B 310-311
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en la naturaleza, con independencia de nuestras facultades, es decir, suponen que un
entendimiento ha obrado en la naturaleza, con arreglo a un fin, gracias a cuya organizacion es
posible que el entendimiento humano pueda encontrar un hilo conductor y, asi, realizar la
sintesis de la imaginacion para subsumir los fenémenos en categorias. Pero, como suposicion, la
teleologia no representa un sistema objetivo. Kant distingue precisamente su sistema de los
sistemas objetivos, aquellos que conceden realidad efectiva (asi como la posibilidad de
conocimiento) a un principio que organiza la materia de acuerdo con un fin. Esta distincion se
debe a que la teleologia es, para él, «..un principio subjetivo simplemente para el
discernimiento reflexionante [sic], o sea, una maxima de tal discernimiento que la razon
impone»”. La teleologia, aunque sea necesaria reconocerla, tiene el mismo caracter del concepto
limite del noimeno. La maxima del discernimiento reflexivo no decide nada sobre la existencia o
inexistencia de un Dios, sino que afirma bajo qué condiciones de posibilidad se piensa una guia
que trace un fin en la naturaleza, y por lo tanto, reza del siguiente modo: «no podemos ni pensar
ni hacernos concebible la finalidad que ha de ponerse como fundamento de nuestro propio
conocimiento de la posibilidad interna de algunas cosas naturales sino representindonos tales
cosas y el mundo en general como un producto de una causa inteligente (de un Dios)»'®.

El concepto y la idea en la modernidad, entonces, son competencia del intelecto y con
base en ellos se determinan la objetividad, se establecen los criterios de verdad, se fundamenta o
se niega el paso que va de la finitud de la inteleccion a la infinitud de lo mas inteligible, asi como
determinan o difuminan los limites del conocimiento. Ahora bien, siendo éste el caracter del
concepto, ;como postular un principio subjetivo-epistemologico como principio plenamente
objetivo y ontologico? Si bien Hegel le asigna al concepto el caracter subjetivo, no implica el
mismo sentido que la subjetividad adquiere, por ejemplo, en Kant'’". Si el concepto en Kant es
aquello con lo cual se consigue una objetividad-subjetiva, en Hegel designa, por su caracter

primario, un pensar como subjetividad-objetiva. ;Qué quiere decir esto?

9 Kant, 1., Critica del discernimiento, Dialéctica del discernimiento teleoldgico, § 75, p. Ak. 398.

100 Ibid., § 75, p. Ak. 400.

101 Aunque Hegel observa, finalmente, una relacién entre el concepto que logra su existencia como yo y la subjetividad
kantiana en esa coincidencia no se hace referencia a la subjetividad como subjetividad puramente humana.
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Hegel afirma que «...no solo la exposicion del método cientifico pertenece al contenido
de la ldgica, sino también el concepto mismo de la ciencia en general, y éste constituye
exactamente su resultado ultimo»'?. Esto quiere decir que la Ligica muestra (de manera similar a
como lo hace la Fenomenologia, pero desde otro punto de vista) coémo el saber en si llega, por
medio del concepto, a su ser para si como ciencia, ciencia no de esta o aquella razén, sino de Ia
razdn, del Aoyoc. Pero el saber ontologico de la logica hegeliana, precisamente por no discurrir
sOlo acerca del entendimiento finito, no tiene el caracter mediado con el que se revisten las
teorias del conocimiento modernas, sino que es caracterizada por Hegel como un saber
inmediato. Ahora bien, ;qué implica la inmediatez de la ciencia logica, principalmente cuando se
afirma que el concepto de la misma se contiene como resultado de ella?

Lo ultimo se explica de acuerdo con la génesis ontoldgica del concepto. Por una parte, el
concepto se da por medio de la sustancia: «...el concepto tiene la sustancia como presuposicion
inmediata, la sustancia representa en-si lo que el concepto es como manifestado»'®. Por otra parte
el concepto, asi como la sustancia, tiene el caracter de lo universal. Acerca de lo universal dice
Hegel en sus Lecciones sobre filosofia de la religion:

...lo universal se muestra como inmediatez realizada, resultante a partir de si misma, que sélo
existe mediante la mediacion en si, asi como superacion de esta mediacién y, por consiguiente,
como negatividad absoluta, es decir, como negacién activa que, siendo en si misma negativa,
supera también a la vez su negacion y se muestra a si misma como afirmativa. «Universalidad»,
«sustancia» son pensamientos tales que sélo existen como superacion y mediacion.!04

En la Ciencia de la 16gica, de acuerdo con esto, el concepto llega a su universalidad e
inmediatez gracias a su propia mediacion. También en la Fenomenologia del espiritu se afirma que
el saber absoluto es la inmediatez de la certeza sensible: «...el espiritu que se sabe a si mismo,
precisamente porque capta su concepto, es la inmediata igualdad consigo mismo, que en su
diferencia es la certeza de lo inmediato o la conciencia sensible»'%. Esta inmediatez que es resultado del

devenir del saber, gracias a la unidad del concepto, es lo que se conoce como intuicion intelectual.

102 Hegel, G. W. F., Ciencia de la I6gica 1, Libro 1, Introduccidn, p. 57.

103 Jbid., 11, Libro 111, Del concepto en general, p. 256.

104 Hegel, G. W. E., El concepto de religion, Capitulo I, 22 seccidn, 3, 1 La subjetividad racional, pp. 187-188.
105 Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, vill El saber absoluto, p. 472.
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Frente al tratamiento de la razon pura, segiin Kant, como razoén subjetiva-trascendental,
Hegel considera que «...la razon es saber inmediato, fe»'%. Asimismo, escribe Hegel: «Saber, creer,
pensar, intuir son las categorias que se presentan en este modo de ver [es decir, el de la razén]»'?".
Dado que para Hegel no hay distincion entre estas categorias podriamos decir que todas ellas
senalan aquello que se logra en el concepto: «Intuicion pura [...] es solo y enteramente lo mismo
que pensar puro [...] ahora hay que tomar “creer” e “intuir” también en sentido superior, como
fe en Dios, como intuicion intelectual de Dios»'%®. Solo en la medida en que el saber se
comprende como esta intuicion intelectual el concepto hegeliano se halla en relacion con el
intellectus, y no porque el intellectus se comprenda como entendimiento subjetivo y “habitaculo”
del conocimiento finito.

Ademas de la anterior relacion concepto-intellectus, hace falta senalar también que la
concepcidn que lleva a cabo el concepto es del mismo caracter que el de la intuicién'®. Llama la
atencion que también Descartes ponga en relacion con el significado de pensar el caracter de la
inmediatez: «Mediante la palabra pensar entiendo todo aquello que acontece en nosotros de tal
forma que nos apercibimos inmediatamente de ello...; asi pues, no sdlo entender, querer, imaginar,
sino también intuir es considerado aqui lo mismo que pensar»''?. Descartes habla del sentio como algo
que le pertenece al pensamiento pero, ;en qué sentido le pertenece el sentir al pensamiento
considerado en si, es decir, como sustancia o cosa distinta de la extension y del cuerpo? Desde
luego, no se trata de un percibir sensorial, sino intelectual, pues el percibir sensorial se da a

través del cuerpo, mientras que Descartes considera que la sustancia o cosa pensante es percibir.

106 Hegel, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filosdficas, 12 parte, Concepto previo, § 63, p. 166.

107 Jdem.

108 Ibid., pp. 167-168.

109 Sobre la relacidn de las voces alemanas anschauen y Anschauung con las castellanas intuir e intuicion, téngase en
cuenta el nexo que establece Kant entre Anschauung e intuitus en la Critica de la razén pura (Estética trascendental, p. B
72).

110 Descartes, R., Los principios de la filosofia, 1, 9, p. 26. El subrayado es nuestro.
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A diferencia de la res extensa la res cogitans es pura sustancia: «...el alma humana [...] no esta
compuesta de ningtin accidente, sino que es una substancia pura»'"!

El sentir de la res cogitans compete a lo que se percibe clara y distintamente. Para
Descartes este es el modo en que se distingue lo verdadero de lo falso''2. Por eso mismo en otro
lugar Descartes afirma que la intuicién es aquello que capta lo que no puede ser puesto en duda:
«Entiendo por intuicion no el testimonio fluctuante de los sentidos o el juicio falaz de una
imaginacion que compone mal, sino la concepcién de una mente pura y atenta tan facil y distinta,
que en absoluto quede duda alguna sobre aquello que entendemos...»!".

Igualmente Leibniz, cuando expone cudles son los grados de nuestro conocimiento, afirma:
«Cuando el espiritu se da cuenta de la conveniencia que existe entre dos ideas de manera
inmediata y por si mismas, sin intervencion de ninguna otra, el conocimiento es intuitivo»*. El
apercibirse de la conveniencia o correspondencia las cosas, de acuerdo con sus propias
determinaciones y sin la mediacion de la reflexion, corresponde a la intuicion por su inmediatez.

Asi como la Anschauung en Hegel es inmediata, la intuicion en general se entiende como
una «...comprension penetrante y rapida de una idea»'®, en sentido ontoldgico'¢. Siendo la
intuiciéon inmediata, segun Descartes, capta aquello sobre lo que no cabe dudar. El concepto no
solo es intuicidn intelectual, sino pura intuicion, es decir, captacion inmediata de lo verdadero.

Hablar de “intuicion intelectual” es un pleonasmo (asi como hablar de “experiencia
empirica”), ya que su sentido lo adquiere s6lo en contraposicion con la determinacion kantiana

de una intuicion sensible. Pero intuicion e intelecto tienen un caracter comun. Intellego en latin

1 Descartes, R., Méditations métaphysiques, CEuvres de Descartes IX, p. 10. La traduccion del francés es nuestra. En latin
escribe Descartes: «...mentem vero humanam non ita ex ullis accidentibus constare, sed puram esse substantiam»
(Meditationes de prima philosophia, CEuvres de Descartes VI, p. 14).

12 Cf. Ibid., Cuarta meditacion.

113 Descartes, R., Reglas para la direccién del espiritu, Regla 111, p. 79. La cita completa en latin dice: «Per intuitum intelligo,
non fluctuantem sensuum fidem, vel male componentis imaginationis judicium fallax, sed mentis purae et attentae
tam facilem distinctumque conceptum, ut de eo, quod intelligimus, nulla prorsus dubitatio relinquatur...» (Descartes,
R., Regulee ad directionem ingenii, CEuvres de Descartes X, p. 368).

114 Leibniz, G. W., Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, Libro 1v, Capitulo 1, § 1, p. 430. El subrayado es
nuestro.

115 Corominas, J., Breve diccionario etimoldgico de la lengua castellana, p. 339.

116 En sentido epistemologico, parece ser que la intuicion es lo tiltimo, tal como se vera en lo que sigue. Y, sin embargo,
la intuicién es primaria.
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77 s

significa “percibir”, “ver”, “observar”,“entender”, “comprender” y “juzgar correctamente”!?’.
Intellectus es mas que una facultad humana. Expresa lo mismo que intuicion. Santo Tomas, por
ejemplo, explica del siguiente modo el intellectus: «<Ha de decirse que el nombre entendimiento
[intellectus] viene de conocer lo intimo de la cosa. Entender [intelligere] es etimoldgicamente
como un leer por dentro [intus legere]. El sentido y la imaginacion conocen solo los accidentes
exteriores; solo el entendimiento alcanza lo interior y la esencia de la cosa»'®.

Asi como intellectus tiene el sentido de “penetrar” en la cosa, intuitius viene a ser un
“penetrar” con la mirada. Intuicién en sentido filoséfico se entiende como la percepcién clara,
intima, instantanea, de una idea o una verdad, tal como si se tuviera a la vista; en latin intuitio
quiere decir vista interior, es la forma sustantiva abstracta de intuitus, participio pasivo de
intueri, que significa contemplar; intueri viene de in (dentro) y tueri (mirar), y asi tiene el sentido
de “mirar dentro”'". La raiz de intuitus viene de intus, que es un adverbio formado de in y del
sufijo us o tus, que significa “del interior”, “interiormente”, “por adentro”'?. El penetrar del
concepto en las cosas comprendido como intellectus e intuitus, se nos presenta nuevamente como el
indagar reflexivo del recuerdo y del retroceder con el que caracteriza Hegel la tarea filosofica que él lleva a
cabo. Aquel abarcar, captar, capturar y coger del Begriff hegeliano no es un acto violento de una
aprehension restrictiva, sino la integracion a través del todo.

Pero este mismo caracter del intellectus y la intuitio, ;no fue pensado ya por la filosofia
griega? La relacion entre Begriff y conceptus que se presentd ahora como relacion entre Begriff e
intellectus, asi como su sentido, se remonta efectivamente hasta las determinaciones pensadas
por los primeros filésofos de los que tenemos noticia:

El «concepto» es el vonua simple del cual habla Aristételes al comienzo del tratado Sobre Ia
interpretacién, y que corresponde a un nombre. Boecio vierte la palabra por intellectus, al cual
asocia conceptio mentis o animi; conceptus se volvera de uso corriente al final del siglo XmI.
Someramente se le puede definir como representacion intelectual; pero lo que sea realmente el
vouvg, intelecto, entendimiento, no es inmediatamente manifiesto.!2!

17 Lewis, C., Short, C., A latin dictionary, p. 974.

118 Santo Tomas, De la verdad, q.1, a. 12, p. 281.

119 Barcia, R., Primer diccionario general etimoldgico de la lengua espaiiola, 111, p. 156.

120 Ibid., p. 157.

121 Doz, A., La logique de Hegel et les problemes traditionnels de I'ontologie, 8, p. 182. La traduccion es nuestra.
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Aristoteles dice al comienzo del tratado mencionado: «...en el alma hay, a veces, una
nocion [o intuicion] sin que signifique verdad o falsedad...»?2. Llama la atenciéon que este
vonua del que habla Aristételes no signifique verdad o falsedad y no sea susceptible de estas
adjetivaciones. Esto, no obstante, podemos tenerlo mas claro si de modo semejante al intuitus e
intellectus en Descartes el vonua no es erréneo o falso por ser simplemente verdadero.

Si tomamos ahora en cuenta las determinaciones de intuir e inteligir, y consideramos
ademas al vonua no sélo como la traduccion o equivalencia de “concepto” al griego, sino en
correlacion con otros términos que comparten la misma raiz, tales como vovg y voetv (como
aquello que se capta por medio del voug y como parte del ambito del voeiv) ha de preguntarse:

¢qué implica la intuicion'?, segun la filosofia griega, cuando se discurre en torno al concepto?

c) El sentido del concepto en relacién con el vovg. El concepto como intuicion.

Etimoldgicamente no hay relacion entre voug e intellectus o intuitus, como tampoco la hay entre
vonua y conceptus o capio. Pero el caracter filosofico es el que establece la semejanza de lo
pensado por la filosofia griega y la filosofia medieval.

Filosoficamente intellectus adquiere en la filosofia de santo Tomas el sentido del voug que
en los griegos era la forma inmediata de captar lo verdadero. En las Cuestiones disputadas sobre la
verdad escribe Tomas en latin, no traduciendo, sino reinterpretando la tesis de Aristoteles, lo

siguiente: «Quiditas autem rei est proprium obiectus intellectus: unde sicut sensus sensibilium

122 Aristoteles, Sobre la interpretacion, 1, 16 a 9-10. En griego dice: «€ott 8¢, domep €v ) Puxm OTE pEV VONUA AVED TOD
aAnOBeiev 1) PevdecHat.. .».

12 En lo que sigue nos referiremos a vouc y voeiv como intuicion e intuir (exceptuando las citas), sin hacer distincion
entre un ambito eminentemente sensible o uno eminentemente intelectivo. También cabria traducir el sentido de las
palabras griegas como percepcidn y percibir o pensamiento y pensar, pero de estas palabras parecen inclinarse las
primeras al ambito sensible y las segundas al intelectivo (tal como las concebimos ahora), tendencia que deseamos
evitar. Por otra parte, podria traducirse, segin lo dicho hasta ahora, como intelecto e inteligir, pero dado que se
pretende mostrar principalmente la relacién del vovg griego y el intellectus medieval, con el fin de seguir el hilo
conductor de la relacién entre Begriff y conceptus (pues intellectus se toma en la modernidad como facultad del hombre),
hemos decidido hacer uso del otro vocablo que se relaciona con vovg e intellectus, es decir, intuitio, el cual, ademas,
suele traducir en castellano la Anschauung y el verbo anschauen de Hegel y del aleman en general.
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propriorum semper verus est ita et intellectus in cognoscendo quod quid est, ut dicitur in III De
anima»'?*. El pasaje de Acerca del alma del que habla Tomas (en el que €l hace de la quiditas o el
quod quid est objeto semper verus del intellectus), dice en griego (en donde Aristoteles hace del to
ti v elvat objeto aAnOéc el del voug) lo siguiente: «6 d& vovg oL mag, AAA™ 6 TOU Tl €0TL kT
TO Tl Vv elvat aANO1G, kal oL TL KATd Tvog" AAA" @WomeQ TO 0QAV ToL Wiov AANBég, et o
avOTEWMOG TO AeLKOV 1) U1, 0UK AANOEG Ael, 0UTwe Exel 6o AveL VANG»!.

En primer lugar, pareciera que esta intuicién de la que hablan Tomas y Aristoteles es una
facultad del alma y adquiere su territorio o dominio en el hombre, al modo como la modernidad
realiza un senalado estudio sobre las capacidades cognoscitivas del sujeto en tanto que se
distingue por su pensamiento. De este modo, por ejemplo, dice Aristdteles que «es usual definir
al alma primordialmente a través de dos notas diferenciales, el movimiento local y la actividad
de inteligir y pensar [voeiv]»'?. Por medio de este caracter del alma le es posible al hombre
llegar al conocimiento de lo primero (la forma), pero no por adoptar un criterio de la verdad
mediante la intuicion del alma, sino porque el intuir puede contener lo inteligible del ente:

...el intelecto [voug] —siendo impasible— ha de ser capaz de recibir la forma, es decir, ha de ser en
potencia tal como la forma pero sin ser ella misma y sera respecto de lo inteligible algo analogo a
lo que es la facultad sensitiva respecto de lo sensible. Por consiguiente y puesto que intelige todas
las cosas, necesariamente ha de ser sin mezcla —como dice Anaxagoras— para que pueda dominar
0, lo que es lo mismo, conocer...'?”

Bajo esta “operacion” de la intuicion, que habria que caracterizar mas bien como su
actividad natural, se capta lo verdadero y en esto reside su dominio. Con la idea de dominio

Aristoteles presenta bellamente cdmo la intuicion (y para nosotros el concepto hegeliano) no

124 Santo Tomas, De la verdad, q. 1, a. 12, p. 281. La traduccién de Gabriel Ferrer Aloy es la siguiente: «La quididad de
la cosa es el objeto propio del entendimiento; luego, al igual que el sentido de los sensibles propios es siempre
verdadero, asi también lo es el entendimiento en el conocimiento de la esencia, como se dice en De anima III».

125 Aristoteles, Acerca del alma, 111, 6, 430 b 27-31. La traducciéon de Tomas Calvo Martinez es la siguiente: «No siempre
ocurre lo mismo, sin embargo, con todo tipo de inteleccién, sino que cuando se intelige qué es algo en cuanto a su
esencia, la inteleccion es verdadera y no predica nada de ningtin sujeto. Pero asi como la visién es verdadera cuando
se trata del sensible propio pero no siempre es verdadera cuando se trata de si lo blanco es un hombre o no, asi
también sucede en relacion con los objetos separados de la materia».

126 Ibid., 11, 3, 427 a 15-20.

127 Ibid., 11, 4, 429 a 15-20.
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impone nada ajeno al principio mismo; conocer algo por medio de la intuicion no consiste en la
capacidad de determinar leyes y criterios subjetivos con los cuales aproximarse a la verdad'?.

Por medio de la intuicion, ademas, se capta el principio de la ciencia (aunque sea sdlo por
instantes), principio eminentemente ontoldgico, como se puede ver por los atributos que
competen a aquello sobre lo que se ocupa la filosofia: «...lo que es objeto de la ciencia es
necesario. Luego es eterno, ya que todo lo que es absolutamente necesario es eterno, y lo eterno
es ingénito e indestructible»'?. Aristételes afirma que la intuicion es el modo mas adecuado en
que se capta el principio primero. Adecuado no porque se trate de un método que resulte mas
efectivo que otros, sino porque literalmente se adecua. En cambio, los principios de las ciencias
segundas pueden ser divergentes de acuerdo con el objeto al que se atienen, pero operan
finalmente bajo un principio tinico y unitario que es inconmovible:

...puesto que, de los modos de ser relativos al pensamiento por los que poseemos la verdad, unos
no son siempre verdaderos y estdn expuestos a incurrir en lo falso, v.g.: la opinién y el
razonamiento [Aoyiopoc], mientras que la ciencia y la intuicién [vovg] son siempre verdaderas,
que ningun otro género de saber es mds exacto que la intuicién, que los principios son mas
conocidos que las demostraciones, y que toda ciencia va acompafiada de discurso, no habra
ciencia de los principios; y, comoquiera que no cabe que haya nada mas verdadero que la ciencia,
excepto la intuicidn, habrd intuicion de los principios, tanto a partir de estas consideraciones como
del hecho de que el principio de la demostracion no es la demostracion, de modo que tampoco el de la
ciencia es la ciencia. Si, pues, no poseemos ningun otro género de conocimiento verdadero aparte
de la ciencia, la intuicion serd el principio de la ciencia. Y aquella [la intuicién, el vovg] serd el
principio del principio, en tanto que ésta [la ciencia, la emiot)un] se comporta, en cada caso, de
manera semejante respecto de cada cosa.!3

El principio que capta la intuicion es aquél que, como dice en la Metafisica, tiene el
caracter comun de «...ser lo primero a partir de lo cual algo es, o se produce, o se conoce»'3'.
Pareciera que este principio que capta la intuicién se refiere al de no contradiccién, ya que de

este principio afirma que «...es, a su vez, aquel acerca del cual es imposible el error. Y tal

128 En este mismo sentido afirma Hegel: «Abstenerse de inmiscuirse en el ritmo inmanente de los conceptos, no
intervenir en él de un modo arbitrario y por medio de una sabiduria adquirida de otro modo, esta abstencion,
constituye de por si un momento esencial de la concentracion de la atencion en el concepto» (Fenomenologia del espiritu,
Prefacio, p. 39).

129 Aristételes, Etica nicomdquea, V1, 3, 1139 b 20-25.

130 Aristoteles, Analiticos segundos, 11, 19, 100 b 5-16. El subrayado es nuestro.

131 Aristoteles, Metafisica, v, 1, 1013 a 17-18.
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principio es, necesariamente, el mas conocido [...] y no es hipotético»'®2. Sin embargo, por un
lado, el principio de no contradiccién es un predicado formulado a partir del caracter del primer
motor, con lo cual viene a ser un criterio logico; por otro lado, en Aristdteles se encuentra otro
principio, Dios, que con mayor notoriedad funge como fundamento eterno, necesario,
mayormente cognoscible por naturaleza, y a partir de lo cual la ¢pvoic es. Este principio es
compatible con aquello que se entiende por principio en mas alto grado, pues ademas de las
anteriores determinaciones que se expresan cuando se piensa en el principio, Aristoteles afiade:
«...llamo intuicién [vovc] al principio de la ciencia...»'. Un principio que sea intuicion refiere,
para decirlo en sentido hegeliano, al inicio de la ciencia como Anfang y Prinzip, sobre todo
porque el principio consiste en ser ¢végyewx, lo cual no puede ser atributo del principio de no
contradiccion. La actividad del principio que es el primer motor inmovil, es actividad intuitiva
pura, cuyo objeto de intuicion, él mismo, es lo mas intuible y verdadero:

A su vez, el pensamiento [voUg] por si se ocupa de lo mejor por si, y el pensamiento por
excelencia de lo mejor por excelencia. Y el entendimiento [vovc] se capta a si mismo captando lo
inteligible, pues deviene inteligible al entrar en contacto con lo inteligible y pensarlo, de modo que
entendimiento e inteligible se identifican. Entendimiento [voUg] es, en efecto, la capacidad de
recibir lo inteligible, es decir, la [sustancia], pero cuando lo tiene estd en acto, de modo que a éste
pertenece con mds razoén aquello divino que el entendimiento parece poseer, y la actividad
contemplativa es lo mas placentero y mas perfecto.'3

A su vez santo Tomas sefiala, nuevamente con el intellectus, algunas determinaciones
pensadas por Aristoteles con la intuicion. En primer lugar, «...el alma tiene cierto habito natural
por el que conoce los principios de las ciencias especulativas que llamamos entendimiento de los
principios [intellectum principiorum]...»%. Al alma le compete por naturaleza la intuicion (vovg e
intellectus) y por la accion del mismo se conocen los principios. Asimismo, Dios es lo mas

intuible en grado sumo, razon por la cual ¢l mismo es intelecto que se intelige a si mismo,

132 Ibid., 1v, 3, 1005 b 10-15.

133 Aristoteles, Analiticos segundos, 1, 33, 88 b 35-89 a.

134 Aristoteles, Metafisica, X11, 7, 1072 b 15-25. En griego dice lo siguiente: «Avtov d¢ Voel 0 VOUS kAT HeTAANYLY TOD
VONTOU. VONTOS YQ Yivetat Oty Y&vwy Kal VOQV. (O0TE TAVTOV VOUG Kl VONTOV. TO YAQ DEKTIKOV TOD VONTOD k&l
NG 0vOoiAG, VOUG. éveQyel 0& EXwV OTe EKEIVO HARAAOV TOUTOU, O dokel O voug Belov €xewv’ katl 1] Bewpia O
1OLoTOV KAt &QLoTov...». Notese que de aquello que habla aristdteles no son categorias o modalidades distintas como
lo sugiere la traduccién al hablar de pensamiento, inteligible y entendimiento, sino del voig y otras voces derivadas.
135 Santo Tomas, Cuestion de la sindéresis y la conciencia, a. 1, p. 241.
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captando lo verdadero: «La verdad es una cierta perfeccion de la inteligencia [intelligentiae] o de
la operacion intelectual [intellectualis operationis]. Ahora bien, el entender [intelligere] de Dios es
su sustancia [...] la sustancia divina es la verdad misma»'®. Y, finalmente, intuir e inteligir
implican un dominio que no altera lo inteligible y en el que no hay un paso del inteligir a algo
otro, como tampoco un “sustraer” de los objetos, sino su captacion como actus:

Entender [intelligere], en efecto, es un acto del sujeto inteligente [actus intelligentis], que permanece
en él y que no pasa a algo extrinseco [...] un objeto inteligible [intelligible] no es modificado por el
hecho de ser entendido, sino que el sujeto inteligente es quien se perfecciona. Pero todo lo que
estd en Dios es esencia divina, luego el entender de Dios es la esencia divina, el ser divino, el
mismo Dios.1¥

Sin ser exhaustivos sobre la relacion entre voug e intellectus en Aristdteles y santo Tomas,
basten estos ejemplos para establecer la relacion filoséfica. Esto ayuda a la vez a mostrar
someramente que segun ambos sentidos de la intuicion sus atributos consisten en ser lo
verdadero, ser el primer principio y, finalmente, captarse o identificarse consigo mismo como
acto, es decir, como aquello que realiza por propia naturaleza, lo cual sucede tanto con el
TIEWTOV KLvoUV como con el summum ens.

Otro modo de contemplar la relacion entre Begriff y voug la establece el mismo Hegel:
«La idea platénica no es mas que lo universal, o, con mayor exactitud, el concepto del objeto. La
realidad de algo solo esta en su concepto; en cuanto es distinto de su concepto, cesa de ser real y
se convierte en algo nulo»'*. ;Qué identidad hay entre ¢idog o Wéa y Begriff?

Platon determina la universalidad como la kowvwvia o comunidad de las Formas. Lo
comun, lo universal y verdadero de lo ente se determina como lo visible en si. Por ello considera
Platén, al igual que Aristoteles, que la actividad filosofica consiste en una Oewota. Lo que hace
falta para que el alma capte ese principio que expresa lo comin de las cosas es una intuicion que

forma parte principal del alma. Es, pues, sdlo por medio del voug que se capta lo mas real, esto es,

136 Santo Tomas, Suma contra los gentiles, tomo 1, I, 60, p. 188.
137 Ibid., 1, 45, p. 156.
138 Hegel, G. W. F., Ciencia de la l6gica I, Introduccidn, p. 66.
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lo verdadero, «...esa esencia cuyo ser es realmente ser [ovola dvtog ovoqa], vista sélo por el
entendimiento [voug], piloto del alma, y alrededor de la que crece el verdadero saber...»'¥.

Si bien en este punto es ain mas dificil establecer alguna interrelacion entre vovg e
intuitus (al modo como se da la relacion entre voug e intellectus en la interpretacion que hace
Tomas de Aristdteles), llama la atencion que Agustin hable de la verdad eterna y del principio
del conocimiento como intuicion: «...juzgamos de estas cosas corpdreas segun la verdad eterna
que percibe la intuicion de la mente racional [rationalis mentis intuitu]»'%. Agustin habla también
de una doble visién, una racional y otra sensual, que dependen de las formas o species que
distingue: «De la imagen [specie] del cuerpo visible nace la imagen en el sentido de la vista; de
ésta nace otra imagen en la memoria, y de esta ultima una mirada del pensamiento [...] La
voluntad une [la imagen de la memoria] con la nacida en la mirada del pensamiento [cogitantis
intuiti] Dos son pues las visiones: una, la del que siente; otra, la del que piensa»'*'.

Pero el voug en Platén no so6lo mienta la actividad del alma por medio de la cual la
realidad del ente se capta en si. A su vez, el hecho de que la intuicion sea aquello que logra ver
lo comtn de las cosas tampoco implica en Platon una mera abstraccion del alma sobre lo que se
muestra o se ve en las cosas o hechos (moayuata), pues el territorio de la intuicion, lejos de ser
exclusivo del alma, es el lugar al que el alma pertenece y por lo cual ya ha contemplado todo en
cuanto a su esencia o realidad ultima (ovoia): «Lo que en el ambito inteligible [vonto Tomw] es
el Bien respecto de la inteligencia y de lo que se intelige [t00¢g Te voUv kat Tax voovpeva], esto es
el sol en el ambito visible respecto de la vista y de lo que se ve»'¥2. Con esta presentacion del
Bien como dvdAoyov del sol, Platon muestra la dificultad de la contemplacién de lo que es
primer principio, pues también podemos decir que para Platon lo intuible en grado sumo es
tanto Anfang como Prinzip, lo a priori. En la analogia de la linea escribe Platon:

...en ella [en la segunda seccién de lo intuible que compete al vouc] la razén misma aprehende,
por medio de la facultad dialéctica, y hace de los supuestos no principios sino realmente
supuestos, que son como peldafios y trampolines hasta el principio del todo, que es no supuesto, y, tras

139 Platon, Fedro, 247 c.

140 San Agustin, La Trinidad, 1X, 6, 11, p. 474.
141 Ibid., x1, 9, 16, p. 536.

142 Platén, Repiiblica, V1, 508 b-c.
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aferrarse a él, ateniéndose a las cosas que de él dependen, desciende hasta una conclusion, sin servirse para
nada de lo sensible, sino de Ideas, a través de Ideas y en direccion a Ideas, hasta concluir en Ideas.*?

En tanto que el alma puede captar esto que es lo verdadero en si, Platon llama al
conjunto de dudvowx y vovug: «...la ‘inteligencia’ [vonoic] referida a la esencia [ovoia]»'*. La
vision de lo visible en si se debe a la semejanza entre la intuicion (vovg) del alma y lo intuible
(voovpueva) de las Formas'®. Esto representa una relacion inmediata de captacion.

Ahora bien, por lo que respecta a la inmediacion del vovg, cabe llamar la atencion sobre
lo siguiente. Platon y Aristoteles, efectivamente, consideran que este voug es el modo de captar
lo verdadero, sobre lo que no cabe duda, lo inconmovible, lo primero, lo que siempre es. Sin
embargo, segun Platon para lograr esta captacion hace falta que quien investiga se ejercite para
contemplar sin riesgo de quedar ciego; asimismo hace manifiesta la necesidad de un método que
no consista solo en una serie de preceptos para la investigacion, es decir, que no consista solo en
una téxvrn. También Aristoteles exige una depuracion del filésofo para que avance hasta lo
cognoscible en si; esto debido a que lo primero en la ciencia es lo ultimo en la investigacion
segun Aristoteles. De esta forma, tanto Platon como Aristételes estarian haciendo de la intuicion
lo ultimo y lo que se deriva de aquello que puede enganar, los sentidos.

Pero el sentido de la inmediatez del voug no se refiere primordialmente a la inmediatez
epistemoldgica, sino a que el principio ontoldgico, aunque se encuentre “hacia le final” de la
investigacion humana, es saber primario. De ahi que en las determinaciones del voug en Platon y
Aristoteles hagamos hincapié en la posibilidad de su comprension como Anfang y Prinzip. La
intuicién es lo primero objetivo y lo primero en lo que compete a la verdad y su saber propio.
Por eso habla Platon en la Republica de las Formas como principios a los que se llega en ultimo
lugar y a los que se debe atener el alma. Asimismo, hay que tener en cuenta que las Formas son
principios pre-vistos, pues son principios que estan en el alma desde que se nace. De modo
semejante, Aristoteles determina como fin de la investigacidon una sustancia que es acto puro,

cuya accidn de intuir (voetv) es lo mas placentero (fjdiotov).

143 Jbid., v1, 511 b-c. El subrayado es nuestro.
144 Tbid., vi1, 533 e-534 a.
145 Cf. Platén, Feddn, 80 b.
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Para decirlo con otros términos, el cardcter de la inmediaciéon del voug y el voetv se
refieren a la relacion y semejanza de esa misma intuicion y de aquello con lo cual entran en
contacto, lo intuible, lo verdadero. Precisamente una de las caracteristicas que Hegel observa en
la filosofia griega frente a la moderna consiste en lo que entendian por pensar (voetv)!:

La antigua metafisica tenia, a este respecto, un concepto del pensamiento mas elevado del que se
ha vuelto corriente en nuestros dias. Ella partia en efecto de la premisa siguiente: que lo que
conocemos por el pensamiento sobre las cosas y concerniente a las cosas constituye lo que ellas
tienen de verdaderamente verdadero [...] Esta metafisica, por lo tanto, estimaba que el
pensamiento y las determinaciones del pensamiento no eran algo extrafio al objeto, sino que
constituian mas bien su esencia, o sea que las cosas y el pensamiento de ellas [...] coinciden en si y
por si, [esto es] que el pensamiento en sus determinaciones inmanentes y la naturaleza verdadera
de las cosas constituyen un solo y mismo contenido.#

Entendida segiin las propiedades que hemos traido a cuento sobre la intuicion, los
presocraticos también observaron la primacia ontoldgica del voug. A este respecto sdlo se traen a
cuento algunos fragmentos. Esto para mostrar hasta qué punto se da la compenetracion que los
presocraticos observaron entre el intuir y lo que es.

Heraclito, si bien pone el acento en el Adyog, escribe: «Mucha erudicion no ensefia
comprension [roAvuaBia voov €xetv oL ddAaokel]...»'; es decir, visto en relacion con lo dicho
por Aristételes, la intuicion no depende de la suma de los principios, sino que el intuir es un
saber peculiar y particular: es un saber que se distingue de los otros, pero no comparte el mismo
caracter que los otros saberes tienen. Asimismo, afirma Heraclito: «Es necesario que los que
hablan con inteligencia [vowt Aéyovtac] confien en lo comun a todos...»'. En consideracion
también con lo dicho por Platon, este fragmento expresa que en conformidad con la intuicién se
capta lo comun del k6opog, esto es, el Adyoc. Esto en Heréclito, nuevamente, no porque la
intuiciéon sea un método o instrumento empleado por el hombre, sino por la comunidad de la

intuicion de la cual participa el hombre.

146 Puede parecer forzado hablar del voeiv como la forma de pensamiento de la que habla Hegel cuando se refiere a
los griegos. Sin embargo, Hegel utiliza precisamente en la siguiente cita la palabra Denken, que en otras ocasiones usa
para traducir ese intuir griego.

147 Hegel, G. W. F., Ciencia de la l6gica I, Introduccidn, p. 60.

148 Heraclito, B 40. Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker I, p. 86.

149 Jbid., B 114. Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker I, p. 99.
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Parménides escribe: «Pues lo mismo es pensar y lo que es [...t0 Yo avTt0 voelv éotiv te
Kat etvat]»'®, En esto se mostraria la relacidon o identidad del intuir con lo ente. El intuir no es
algo ajeno a lo que es, sino que éste siempre es algo que capta la intuicion.

Finalmente, quien hizo de la intuicion principio de organizacién, Anaxagoras, enuncia
los atributos del voug en los siguientes fragmentos: «El intelecto [vovc], que existe siempre [del
¢ot], existe ahora también alli donde existen todas las demas cosas...»"5!; «...el intelecto [voug]
es infinito, auténomo y no esta mezclado con cosa alguna, sino que esta solo en si mismo [...] es
la mas sutil y pura de todas las cosas, y cuenta con pleno conocimiento [yvwunv] y tiene la
mayor fuerza [loxVet]. Y cuantas cosas poseen alma, las mas grandes y las mas pequenas, a
todas domina el intelecto [tavtwv voug kpatel]...»132.,

Asi, en general los atributos del vovg son: ser el principio de conocimiento, principio del
alma, fundamento de lo que es o del cosmos, lo eterno, lo presente en lo ente e idéntico con el
saber de lo ente, lo infinito, lo auténomo y puro, lo autosuficiente, lo mas sutil, gobernador-
conocedor, ordenador, saber inmediato y verdadero, intuicion que se intuye, algo tnico y
unitario, abarcador, acto y, finalmente, lo divino'*®.

Sobre este ultimo atributo dice Hegel lo siguiente: «Al ser la vida esencialmente algo vivo
y subjetivo, también esta vida universal [de Dios] es algo subjetivo, un alma, el Nus [sic]. El alma
se contiene asi en la vida universal, la determinacion del tnico Nus que dispone, rige y organiza
todo»'*. Con esto sefiala una relacion que en lo siguiente habra que investigar, a saber, la

relacion entre lo finito y lo infinito.

1% Parménides, B 3 (B 5 en la edicién de Diels). Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker 1, p. 152. Llama la atencion la
traduccion de Diels: «Porque lo existente es tanto pensamiento como ser» La traduccion del aleman es nuestra. En
aleman dice: «Denn das Seiende denken und sein ist dasselbe».

151 Anaxagoras, B 14. Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker I, p. 406.

152 Jbid., B 12. Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker I, p. 404.

153 A este respecto valdria la pena explorar la relacién entre vovg y Zevc. Cf. Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker
11, p. 409: «vobg otV = Zebo». Euripides escribe en Las troyanas (886) en palabras de Hécuba: «Zevg, €lt” avaykn
Pvoeog eite voug Pootwv» (citado en Diels, H., Die Fragmente der Vorsokrater I, p. 431), es decir, se considera a Zeus
como necesidad de la naturaleza y como intuicién (voog) del hombre.

154 Hegel, G. W. F., El concepto de religién, Capitulo 11, 22 seccion, 3, 2 Las pruebas que tienen como punto de partida lo
finito, p. 257.
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Lo que sea el concepto en relacién con la historia de la filosofia se comprende a partir de la
semejanza del concepto con la intuicidn, con el voug, que expresa algunas caracteristicas propias
del concepto segin su sentido etimoldgico, como son el abarcar y el atrapar. Asi, el concepto
guarda relaciones y semejanzas con lo pensado en la historia de la filosofia, segtn los distintos
modos de enunciar el principio, puesto que procura abarcarlos y subsumirlos bajo la exposicion
de si mismo o, por mejor decir, los integra al adentrarse en esa historia. Este caracter de ser
principio de los principios que se expresa en el voug permite mostrar la relacion entre la comiin-
idad y universalidad del eidog, la auto-intuicion de la ovoia primera o mEwTtov KLvoLV
axtvnetov, la unidad de la sustancia tnica, el dinamismo de la mdnada, la subjetividad de la
apercepcion trascendental, etc.

El concepto tiene una génesis histdrico-filosdfica no porque sea posible rastrear distintas
determinaciones de la palabra concepto y formar, a partir de una sintesis, el concepto de
concepto, sino porque es la unidad de la intuicion y de aquello que es intuible (los principios). Con
esto se ha buscado el sentido del concepto en tanto que principio; en lo que sigue, en cambio, se
prestara atencion al concepto desde su punto de vista unitario. No obstante ya se ha dicho algo
respecto del cardcter unitario del concepto como intuicion, aunque no ha sido desarrollado
apropiadamente. Sobre lo ya dicho, antes de considerar la génesis ontologica del concepto, se
adelanta el siguiente hilo conductor: el concepto, si es captado como intuicion, no tiene un
“papel” o “funcién” unitaria, como si se tratase de una tarea que desempana en funcion de lo
que pueda o no pueda llevar a cabo, sino que en la propia naturaleza de la intuicion esta

implicita la unicidad: «...la unidad [...] constituye la esencia del concepto...»'%.

155 Hegel, G. W. F., Ciencia de la légica 11, Libro 111, Del concepto en general, p. 258.
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CAPITULO 2. EL. CONCEPTO COMO PRINCIPIO DE UNIDAD.

En el capitulo anterior se buscaba destacar el sentido en que podemos comprender al concepto
como principio, partiendo del mismo énfasis que hace Hegel en centrar la atencion en él. Por lo
mismo la investigacion se enfoco s6lo en dicho caracter primario del concepto. Ahora lo que se
busca es comprender el cardcter unitario y es necesario también centrarse en el concepto. Sin
embargo, hace falta advertir, antes de desarrollar lo que sigue, una dificultad que puede hallarse
al investigar sobre la unidad en Hegel, a saber, que para explicar la unidad él suele hablar de la
idea: «La idea puede ser entendida como la razon [...] como el objeto-sujeto, como la unidad de lo
ideal y lo real, de lo finito y lo infinito, del alma y del cuerpo, como la posibilidad que tiene en si misma su
realidad efectiva, como aquello cuya naturaleza sélo puede ser concebida como existente...»'.
Podriamos preguntarnos entonces si acaso es el concepto aquello comun al todo que mejor
manifiesta la unidad, maxime porque en Hegel encontramos otros conceptos que también hacen
referencia a la unidad. Asi, nos planteamos dos preguntas: por una parte, ;por qué no
manifestar el cardcter unitario en el espiritu, en lo Idgico o lo dialéctico en general, o en alguna
categoria particular como el ser, la esencia, la sustancia, el sujeto o, finalmente, en lo absoluto sin
mas?; por otra parte, ;por qué en esta investigacion concedemos la primacia ontoldgica al
concepto y no a la idea?

En cuanto a la primera pregunta afirmamos que en efecto podemos aceptar que
cualquier otra categoria sea la que exprese la unidad, pues finalmente las categorias son el
propio concepto en su desarrollo. Pero el concepto expresa de manera mas adecuada la unidad en
tanto que las otras categorias son momentos del concepto y, por lo mismo expresan ciertas
determinaciones de la realidad mas que esa unidad del principio:

...un concepto es ante todo el concepto en si mismo, y éste es uno solo, y constituye el fundamento
sustancial; pero, frente a otro, es un concepto determinado, y lo que en él se presenta como
determinacion es lo que aparece como contenido. Pero la determinacién del concepto es una
determinacion formal de esta unidad sustancial, un momento de la forma como totalidad, del
concepto mismo, que es el fundamento de los conceptos determinados. Este no es intuido o

1% Hegel, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filosdficas, 1* parte, 32 seccion, La doctrina del concepto, § 214, p. 284.
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representado de manera sensorial; es s6lo objeto, producto y contenido del pensamiento y es la cosa
en siy por si, el logos, la razén de lo que es, la verdad de lo que lleva el nombre de las cosas.’>”

En cuanto a la segunda pregunta podriamos igualmente decir que la unidad de la idea
depende de la unidad del concepto en tanto que la idea es concepto. Sin embargo, no basta con
hacer esta afirmacion que pertenece al mismo Hegel para explicar nuestra atencion mas
senalada en el concepto que en la idea. La idea mienta algo mas que el concepto: «...la idea no
tiene solo el sentido mas universal del verdadero ser, de la unidad de concepto y realidad, sino
también el sentido mas determinado de concepto subjetivo y de objetividad»'>8. La idea es, en pocas
palabras, la férmula de la que se sirve Hegel para mentar la unidad del concepto y de la historia,
o del concepto y de la realidad, y asi en otros casos que desplieguen la unidad del todo en
aparentes antinomias, y en otras ocasiones se sirve de la idea para mentar simplemente lo real en
si mismo, como si la idea fuese la unidad mas concreta que no requiere ese desdoblamiento.
Parece, pues, imperativo el hacer uso de la idea mas que del concepto para explicar la unidad. Sin
embargo, podemos presentar una objecion, no tanto desde Hegel, sino desde el desarrollo que
hemos seguido.

Como intuicién el concepto expresa un adentrarse o internarse en el todo, que constituye
el fundamento de esa unidad aparentemente antindmica. De acuerdo con lo que hemos
desarrollado en el pardgrafo anterior, en su sentido historico el concepto tiene el caracter de lo
que Heidegger denomina subjetidad, esto es, algo comiin en la filosofia y su historia: «El nombre
subjetidad nombra la unitaria historia del ser, desde la impronta esencial del ser como déx
hasta la consumacion de la esencia moderna del ser como voluntad de poder»'®. Si bien para
Heidegger aquello comun es el ser que acaece de distintas formas en la historia, el concepto en
Hegel puede ser interpretado del mismo modo porque la subjetidad no es tanto un titulo
exclusivo del ser, como de lo que subyace desde el comienzo de la filosofia y manifiesta la

unidad: «EI nombre subjetidad quiere recalcar que el ser estd determinado desde el subiectum, pero no

157 Hegel, G. W. F., Ciencia de la l6gica I, Prefacio a la segunda edicién, pp. 51-52.
158 Ibid., 11, Libro 111, 32 seccién La idea, p. 475.
1% Heidegger, “La metafisica como historia del ser” en Nietzsche, p. 884.
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necesariamente por medio de un yo [...] el titulo contiene [...] una referencia al Oroxeipevov y, por
lo tanto, al comienzo de la metafisica...»60,

La nocion de subjetidad aplicada al concepto puede aclarar, por medio de una indicacion,
que lo comun no es tanto la idea como el “simple” concepto, pues la subjetidad también tiene el
sentido en Heidegger de lo que subyace y no es evidente de suyo, a pesar de ser la condicion de
posibilidad de la historia de la metafisica y de su modo comin de meditar. Este subyacer
podemos entenderlo también a partir de la obra de cada autor. Dicho de otro modo, el principio
fundamental que un pensador expresa puede llegar a ser intuido sin que la atencion se centre en
dicho principio y sin que se advierta su necesaria referencia.

Fue de este modo “inadvertido” que Platon, por ejemplo, escribe en el Teeteto: «...el ser
[...] esto es lo que acompana en primer lugar a todas las cosas...»'®!, nombrando un principio
comun que no desarroll6 en ese momento y que diferia precisamente de las formas concebidas
en su madurez. No es sino hasta el Sofista que Platon desarrolla esta tesis segin la cual el ser es
un género mayor que atraviesa a todos los demas. Asimismo se dio el caso con Aristoteles que
afirma que el principio es el principio de no contradiccion, a pesar de haber visto otro principio,
es decir, el principio verdaderamente primero sobre el cual descansan aquel en el que él centré su
atencion. Antes de enunciar el principio de no contradiccién, en efecto, afirma lo siguiente:
«...tales principios [los axiomas] pertenecen a todas las cosas, en tanto que cosas que son (esto, en
efecto, es lo que tienen en comiin)...»'%2. Asi, a partir de la comunidad del ser de lo que es,
Aristételes fundamenta el principio aparentemente primario de no contradiccion. De esta forma,
con Hegel habria que afirmar que el concepto es lo que las cosas tienen en comiin o lo que acomparia en
primer lugar a todas las cosas, de acuerdo con nuestra investigacion, aunque sea la idea aquello
que para Hegel nombra la unidad. Mas atin, podemos adelantar que el principio en Hegel es

simplemente la intuicion.

160 Ibid., p. 883.
161 Platon, Teeteto, 186 a.
162 Aristoteles, Metafisica, 1v, 3, 1005 a 25-30.
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§ 3. El sentido de unidad en Hegel.

La necesidad de la filosofia surge cuando el poder de
unificacion desaparece de la vida de los hombres,

y los opuestos pierden la viva relaciéon e

interaccién y cobran autonomia.¢3

La exposicion de la génesis historica del concepto tenia el propodsito de dar un hilo conductor
para su comprension como principio. Una vez expuesta ésta pareciera pertinente mostrar
también en qué consiste su génesis ontoldgica, es decir, como el concepto deviene concepto en si'y
para si segiin el pensamiento logico. Sin embargo, no pretendemos dar a continuacion esa
exposicion, pues ésta no solo implica ya sea una revision superficial de las Doctrinas del ser y de
la esencia, ya una omision significativa de ambas Doctrinas en favor de las “ideas esenciales”,
sino que supone una otra exploracion sobre el concepto que podria hacerse al margen del hilo
conductor ganado hasta este momento. Por otro lado, si bien la génesis ontoldgica muestra al
concepto en cuanto tal, esto no implica la primera aparicion del mismo, como si el concepto no
tuviese lugar antes del apartado de la ldgica subjetiva, sino que en el desarrollo del pensamiento y
del sistema en su unidad con el método ya estd el concepto siempre presente.

A continuacion, pues, no se presenta un desarrollo puntual de las categorias de la Ldgica
hasta llegar al concepto, sino la actividad unitaria en relacién con algunos puntos que han sido
tratados anteriormente, sin haberse explicado aun.

Adelantamos que el concepto es la unidad que integra lo integro. Partiendo de esta idea que
sirve como hilo conductor del tratamiento que se llevara a cabo a continuacién, se puede
advertir que las caracteristicas que seran desarrolladas no son las del concepto como concepto
subjetivo, concepto objetivo o idea absoluta, es decir, no se desarrollaran las caracteristicas de
cada momento particular, sino las del concepto en aquella relacion con el método y el sistema del

que partimos previamente.

163 Hegel, G. W. F., Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, p. 20.
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a) Movimiento, desarrollo y produccion.

Asi como Hegel concibe al concepto a partir de la tradicion, también la dialéctica es vista desde
una perspectiva histdrica. Los primeros pasos para la concepcion dialéctica estan en los
presocraticos, aun cuando ninguno de ellos se expresé en favor (o en contra) de la misma.
Precisamente uno de los “avistamientos de tierra firme” fundamentales en la historia filosofica
del espiritu se da con Heraclito'¢*. Segtin Hegel Heraclito ya tenia una acertada comprension de
la dialéctica por su caracter dindmico. La interpretacion sobre Heraclito comienza, precisamente,
con una consideracion acerca del movimiento:

Aristdteles censura a Tales por suprimir el movimiento, por cuanto que el cambio no puede
comprenderse a base del ser y echa también de menos lo activo en los nimeros pitagéricos y en
las ideas platonicas, como sustancias de las cosas que en ellos participan; Heraclito, por su parte,
concibe lo absoluto mismo como este proceso de la dialéctica.

La dialéctica es, pues, de tres clases: a) la dialéctica externa, que consiste en una razonar
en uno y otro sentido, sin que el alma de la cosa misma se disuelva a si misma; 3) en la dialéctica
inmanente del objeto, pero proyectada desde el punto de vista del sujeto; ) en la objetividad de
Heraclito, el cual concibe la dialéctica misma como principio. El progreso necesario realizado por
Heraclito consiste en haber pasado del ser como primer pensamiento inmediato a la
determinacién del devenir, como el segundo; es lo primero concreto, lo absoluto, como la unidad
de lo contrapuesto que en él se plasma. Por consiguiente, Herdclito es el primer pensador en quien nos
encontramos con la idea filoséfica en su forma especulativa, pues el razonamiento de Parménides y
Zenon es todavia entendimiento abstracto [...] Divisamos, por fin, tierra...165

Una de las primeras cosas que salta a la vista en esta interpretacion es que Hegel
comprende la dialéctica como atributo de lo que es'®. Esto no se habia dado con énfasis hasta la
época de Hegel. Platon le da a la dialéctica un lugar preeminente en el quehacer filoséfico, pero
continuamente afirma que la dialéctica es un método del cual se debe ayudar quien investigue lo
que las cosas son en si mismas. Fue hasta una de sus obras culminantes, el Sofista, que afirma
que la dialéctica no es so6lo método, sino el nombre que compete a la ciencia filoséfica y su

contenido. Inmediatamente después de Platon se da un “declive” de la dialéctica con Aristdteles,

164 E] segundo avistamiento es con Descartes, cuyo mérito es presentar la subjetividad como fundamento esencial de la
filosofia e identificar esa esencia con el pensar al nombrar el principio como yo pienso, yo soy.

165 Hegel, G. W. F., Lecciones sobre la historia de la filosofia I, p. 258. El subrayado es nuestro.

166 Otra observacion fundamental es el modo en que explica Hegel a partir de Heraclito el significado de especulacion.
Esto es uno de los puntos esenciales que sera desarrollado en el siguiente paragrafo.
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pues la comprende como un modo de argumentacion y no como método filoséfico ni como
filosofia primera. En el medievo la dialéctica también adquiere el sentido de una forma de
conducir el discurso filoséfico, en lugar de comprenderse como el modo de ser de las cosas o del
pensamiento divino. Entre los modernos es Kant quien le da una posicion sobresaliente a la
dialéctica antes que Hegel, y no obstante le asigna el lugar del engafio que la razén forma a
partir de su propia estructura'?. Her4clito, por supuesto, no asigha ninguna posicion a la
dialéctica, pues ni siquiera habla de ella en los fragmentos que se conservan. Es Hegel, pues,
quien apoyado en su interpretacion de Heraclito sostiene insistentemente que la dialéctica es el
modo de ser de las cosas. Y esto porque Hegel concibe su principio dialéctico a partir de aquel
principio que en Heraclito se muestra como principio de unidad y orden: el Adyoc.

También se observa en la interpretacion sobre Heraclito la idea de que el principio es
movimiento. Heraclito, efectivamente, no sacrifica el movimiento o el cambio para priorizar un
principio sempiterno, sino que la eternidad del principio estd en ese mismo movimiento del
cosmos que «cambiando permanece [petafaAdov avamavetai]»'®. Lo que cambia en
Heraclito, sin embargo, no es el Adyog, sino el cosmos. Pero en Hegel si se da un cambio por
parte del concepto, que no consiste solamente en un movimiento formal que explique la relacién
entre contrarios. El concepto es metabolico como el cosmos lo era para Heraclito. MetafBoAn)
designa un cambio cualitativo, no espacial como en el caso de kivnoiws. Nicol explica de la
siguiente forma en qué consiste ese tipo de cambio metabdlico: «...el romano llama mutatio,
alteracion, a lo que el griego designa con la palabra petaBoAr|. Esta representa efectivamente un
cambio interno: una dAAoiwoic»'®. Esa alteracion del concepto como cambio interno explica su
caracter comun al todo y presente en el todo.

El principio de Heraclito, el A0yog, es aquel que mas interesa a Hegel justamente porque

la unidad que expresa es la de cada cosa con el todo, la unidad del principio se comprende no a

167 Incluso en el siglo XX no es comtn que se hable de la dialéctica como atributo de las cosas. Nicol, por ejemplo,
afirmaba que la dialéctica es un atributo de lo real en Los principios de la ciencia, mientras que en su ultima obra
sistematica, la Critica de la razén simbdlica, afirma que la dialéctica no es algo que forme parte de los entes, sino solo en
la medida en que el ser de la expresion, el hombre, es un ser dialdgico y habla del ente, pues el logos es dialéctico.

168 Heraclito, B 84. Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker I, p. 94.

19 Nicol, E., La agonia de proteo, § 3, p. 37. El subrayado es nuestro.

52



pesar del cambio y de lo contrapuesto, sino gracias a los «acoplamientos: cosas integras y no
integras, convergente divergente, consonante disonante; de todas las cosas Uno y Uno de todas
las cosas»'”°. Es decir, la unidad que expresa es la del todo con el todo: «Cuando se escucha, no a mi,
sino a la razdn, es sabio convenir en que todas las cosas son una»'”'. Ya previamente se trajo a
cuento que para Heraclito el Adyoges aquello que lo atraviesa todo'”2. De esta forma el principio
dialéctico de Heraclito da orden a los contrarios en su inmanencia. El principio de unidad es
literalmente metafisico, pero no en un sentido supra-mundano o infra-mundano: es un principio trans-
fisico, que fundamenta la unidad en la diversidad'”. El concepto atraviesa todo. La unidad hegeliana
del concepto también es, en este sentido, meta-fisica.

Por lo mismo, al buscar ese acoplamiento del todo con el todo, no hay para Hegel una
“unidad parcial” para la cual haya algo contrapuesto, tal como sucede, por ejemplo, con las
monadas de Leibniz, que en su unidad particular son existencias que actian con base en una
armonia preestablecida por Dios y no segln su propia co-integracion. Encontrar una “unidad
parcial” trae consigo el problema de carecer de la determinacion propia de la integracion, pues
podriamos también poner dos o mas elementos como principio de unidad, al modo en que
Empédocles habla de dos fuerzas que retnen los elementos. Dicho de otro modo, si la unidad es
unidad de lo contrapuestos, el principio podria recaer en algun tercer elemento, como la relaciéon
de lo contrapuesto considerada solo en si. Hegel, en cambio, hace recaer la unidad en la relacién,
pero solo porque la relacion no es ajena a los términos en apariencia contrapuestos:

La afirmacién propia [del saber inmediato] es, en efecto, que ni la idea en cuanto pensamiento
meramente subjetivo, ni meramente un ser para si es lo verdadero; el ser s6lo para si, un ser no de
la idea es el ser finito y sensible del mundo. Queda asi inmediatamente afirmado que la idea
solamente por medio del ser y, viceversa, el ser solamente por medio de la idea, es lo verdadero. La

170 Heraclito, B 10.

71 Ibid., B 50. Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker 1, p. 87.

172 Cf., § 2 de esta investigacion.

17 Llama la atencion que a la forma de pensar filoséfico se le caracterice constantemente como un pensar “elevado” o
“profundo”. Justamente Sdcrates, al “dar lectura” de la acusacion jurada que lo llevd en primer lugar ante el tribunal
del arconte rey, afirma que se le condena porque «...se mete en lo que no debe al investigar las cosas subterraneas y
celestes...» (Platén, Apologia de Sécrates, 19 b). Y precisamente Aristofanes lo presenta en Las nubes colgando del techo
en un cesto y en lo referente a su quehacer hace suyas las siguientes palabras: «camino por los cielos y medito acerca
del sol» (v. 225). Sin embargo, vale la pena insistir en lo que ya otros pensadores han dicho, a saber, que la metafisica
habla en rigor de lo mismo y de lo comiin a todos y no puede ser excluyente.
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tesis del saber inmediato acertadamente no quiere la inmediatez indeterminada o vacia, el ser
abstracto o la pura unidad para si, sino la unidad de la idea con el ser.'7

Este punto de vista del saber inmediato es lo contrapuesto respecto de aquellas tesis que
buscan escindir la simpleza del principio en una multiplicidad en donde haya dos o mas
términos, multiplicidad que exige nuevamente otra unidad que integre los principios.
Justamente Hegel desea evitar tal irresolucidn al explicar la relacion a través de la dialéctica,
cuya alma es el concepto, es decir, cuyo comportamiento es conceptual.

Notamos que, pese a su importancia, Hegel dice poco acerca de la dialéctica y es tan
sucinto como en el caso de Platon, quien rara vez la define. Mas llamativo atin es la forma que
tiene Hegel para explicar el sentido de la dialéctica negando las determinaciones que de ésta
encuentra en Platon, a pesar de los parecidos que se encuentran entre ellos.

La negacion de la dialéctica platonica adquiere su sentido por la interpretacion que hace
Hegel del Parméndies. En ese didlogo Platén define la dialéctica a partir del analisis de las tesis y
sus negaciones, que muestra las contradicciones que se siguen de la tesis y la antitesis:
«...debemos hacer esto otro: no solo suponer que cada cosa es y examinar las consecuencias que
se desprenden de esa hipotesis, sino también suponer que esa misma cosa no es, si quieres tener
mayor entrenamiento»'”. El problema de este método es que la resolucion anula tanto la
afirmaciéon como la negacion de las hipotesis: «...la dialéctica platénica [...] tiene solamente, por
una parte, la intencién de resolver y refutar por si misma las afirmaciones limitadas pero, por
otra, obtiene en general, como resultado, la nada»'”. Este recorrido y resultado es lo criticado
por Hegel dado que él busca la integracion de ambas posiciones y no su cancelacion.

No obstante, la dialéctica del Sofista guarda similitud con Hegel. En este didlogo Platon
describe la técnica de la dialéctica del siguiente modo: «Dividir por géneros y no considerar que
una Forma es diferente, ni que una diferente es la misma...»'”. La dialéctica trata de las

divisiones y uniones de los yévog, tal como estas divisiones y uniones se dan en si, sin

174 Hegel, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filosdficas, 12 parte, Concepto previo, § 70, p. 174.
175 Platon, Parménides, 135 e-136 a.

176 Hegel, G. W. F., Ciencia de la l6gica 1, Introduccidn, p. 73.

177 Platén, Sofista, 253 d.
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imposiciones. Desde su madurez advirtio Platon que «...hay que poder dividir las ideas
siguiendo sus naturales articulaciones, y no ponerse a quebrantar ninguno de sus miembros, a
manera de un mal carnicero»'?. Asi, el Adyoc del Sofista, que es la razén dialogica y dialéctica,
no consiste en la subjetividad del filésofo. El Adyog es considerado como un género mas, gracias
al cual se dan las articulaciones: «La aniquilacion mas completa de todo tipo de Adyog consiste
en separar a cada cosa de las demas, pues el Adyoc se origind, para nosotros, por la combinacion
mutua de las formas»'7°. E1 Adyoc no es solo el discurso que impone su articulacién a las formas y
géneros, sino que su origen esta en su articulacion. De ahi que la dialéctica del Sofista no sea solo
una técnica, sino que nombra la ciencia que procede en conformidad con la relacién del todo. A
diferencia de la interpretacion hegeliana decimos, entonces, que la dialéctica platdnica no es sélo
un método negativo y subjetivo. La dialéctica, en Platdn, se comprende como método sélo en relacion
con las cosas mismas y su interrelacion y esa es la relacion que se guarda entre Hegel y Platon, aunque
Hegel llama esa interrelacion como veremos mas adelante, reflexion.

Si el método se considera como la forma en la que nos encaminamos a la verdad, al saber
o a la realidad en si, es prioritario adoptar un método que no presuponga una distancia sino la
proximidad entre la comprension de la verdad y la verdad misma, lo cual observé Platon. De
ahi que aquello de lo que Hegel debe distanciarse con su método dialéctico no es la postura de
Platon, sino de las que parten de la escision entre el método que busca el saber y el saber mismo.

Lo contrario al método dialéctico lo expresa, por ejemplo, Descartes uno de los filosofos
que mas se preocup6 por hacer uso de un método «para dirigir bien la razén y buscar la verdad
en las ciencias»'®. El método, tal como lo comprende Descartes, es aplicado por la razén del
sujeto que investiga la verdad y es por completo necesario para la ciencia, y razon tenia para
afirmar que «...es mucho mas acertado no pensar jamas en buscar la verdad de las cosas que
hacerlo sin método»'®. Sin embargo, en Descartes el método pretende trazar el camino de la

investigacion sélo a partir de si mismo. El método consiste en «...reglas ciertas y faciles,

178 Platon, Fedro, 265 e

179 Platén, Sofista, 259 e. El subrayado es nuestro.

180 Descartes, R., Discurso del método, p. 79.

181 Descartes, R., Reglas para la direccion del espiritu, Regla 1v, p. 83.
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mediante las cuales el que las observe exactamente no tomara nunca nada falso por verdadero, y
no empleando inutilmente ningun esfuerzo de la mente, sino aumentando gradualmente su
ciencia, llegara al conocimiento verdadero de todo aquello de que es capaz»'$2. Asi, lo que el
método considera es el lado de la razon, tal como se observa en los cuatro preceptos con los
cuales describe Descartes su método'®.

De esta forma, el método cartesiano es paraddjico. El método parte de una distancia
radical entre el que investiga y la verdad y su resolucion pone en crisis la unidad que se procura
alcanzar. Asi, antes de encontrar el principio de su filosofia llega primeramente a negar la unidad
del mundo y de si mismo. Al decir Descartes: «<supongo, pues, que todas las cosas que veo son
falsas; creo que nunca ha existido nada de lo que me representa la mendaz memoria; no tengo
sentidos; el cuerpo, la figura, la extension, el lugar y el movimiento son quimeras»'%, comienza
la investigacion desde lo falso, siendo que lo verdadero es lo primero que deberia afirmar. El
problema clédsico que se observa en este método es que €l mismo se compromete a crear un
puente que conecte al sujeto y la verdad, es decir, se requiere la reelaboraciéon de un camino que
el método mismo ha derrumbado en favor de la verdad hacia la cual se dirigia. Y Descartes era
conciente de este riesgo que se debe tomar para mostrar la unidad por medio de Dios como
creador perfecto y existente, pero el otro problema metddico y fundamental en Descartes es que
buscando la unidad, llegé primero a negarla.

Otro ejemplo de la contraposicion metodica de Hegel es la de Kant, quien en la opinion
de Hegel tiene una acertada posicion de la dialéctica: «Kant elevé mucho mas la dialéctica [...] al
quitarle toda apariencia de acto arbitrario, que tenia segun la representacion ordinaria, y la
presentd como una operacion necesaria de la razén»'%>. Segin Kant el método debe erigir el sistema
de la razoén pura desde si misma. A esta forma de proceder la denomina Kant curiosamente
método sintético. El empleo de este método lo describe del siguiente modo: «...investigué en la

razon pura misma e intenté determinar en esta fuente misma, segun principios, tanto los

182 Jbid., p. 84.

183 Cf., Descartes, R., Discurso del método, Segunda parte, pp. 95-96.
184 Descartes, R., Meditaciones metafisicas, Segunda meditacion, p. 22.
185 Hegel, G. W. F., Ciencia de la l6gica I, Introduccidn, p. 73.
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elementos como las leyes del uso puro de ella»'%. Este método es consecuente con los propositos
de Kant. Pero la sintesis del método solo permite la unidad en la razén pura del hombre, sin
tener en cuenta a la pura razon en si, es decir, sin que la sintesis implique la unidad del sujeto
cognoscente con la unidad de la naturaleza misma.

(Qué diferencia tiene el método dialéctico de Hegel respecto a las posturas de Kant y
Descartes? Si permanecemos solo afirmando que la dialéctica, por comportarse de acuerdo con
el concepto, captura en una unidad los contra-puestos, esto implicaria que también Hegel tiene el
problema de partir de la escision y no de la unidad. Pero el método, por llevarse a cabo en
conformidad con el concepto tiene un caracter que no hace de lo contrapuesto lo meramente
escindido. Este cardcter es el de la produccion.

Anteriormente deciamos que el concepto esta presente en todo el sistema'®”. Con esta
afirmaciéon que indica la presencia del concepto en el todo no pretendiamos afirmar que el
concepto sea un individuo que recorra cada rincén del sistema, sino que al ser lo que ayuda a
Hegel a explicar el desarrollo y la produccion dialéctica éste viene a ser la condicion de
posibilidad del despliegue y movimiento del sistema.

El concepto no so6lo concibe como un apresar lo contrapuesto, sino también en el sentido de
producir, engendrar o poner las diversas determinaciones que se contraponen. Por esa cualidad
el concepto es principio en los sentidos expresados desde antiguo por Aristoteles: «lo comun a
todo tipo de principio es ser lo primero a partir de lo cual algo es, o se produce, o se conoce»'®. El
concepto, siendo inmanente, es aquello a partir de lo cual algo es, se conoce y, lo mas importante
segun nuestro interés, es aquello a partir de lo cual algo se produce y mas aun es el producir
mismo. Del concepto podemos decir lo mismo que Hegel decia de la idea: «...es ella misma la

dialéctica que se separa y distingue eternamente lo idéntico consigo de lo diferente, lo subjetivo

186 Kant, 1., Prolegémenos, § 4, p. Ak. 274. El subrayado es nuestro.
187 Cf. § 1 de la presente investigacion.
188 Aristoteles, Metafisica, v, 1, 1013 a 17-18.
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de lo objetivo, el alma del cuerpo, etc., y sdlo asi es ella eterna creacion, eterna vitalidad y espiritu
eterno»'®. Ahora bien, ;qué produce el concepto en su inmanencia?

Cuando Hegel explica el concepto por via negativa, expresando lo que éste no es, escribe:
«El desarrollo no se produce, pues, por la afirmacion de que hay distintas relaciones y por la
aplicaciéon de lo universal a una materia tomada de otra parte»'®. La dialéctica del concepto
produce entonces esa materia, sus determinaciones y las relaciones de estas determinaciones.

En la Fenomenologia habla Hegel del «...movimiento dialéctico que la conciencia lleva a
cabo en si misma, tanto en su saber como en su objeto, en cuanto brota ante ella el nuevo objeto
verdadero...»". Pero ese brotar no es azaroso. El concepto desarrolla las relaciones que para el
sentido comum son meras contraposiciones divergentes al concatenarlas en lugar de hacer ya sea
sOlo una abstraccion de lo dado por un principio extrinseco ya sea una imposicion por medio del
pensamiento al que deberia ajustarse el objeto. Mas aun, el concepto engendra el resultado, que
es la unidad de las relaciones que surgen del material que él mismo se da: «La mas elevada
dialéctica del concepto consiste en no considerar la determinacion meramente como limite y
opuesto, sino en producir [hervorzubringen] a partir de ella el contenido positivo y el resultado,
unico procedimiento mediante el cual la dialéctica es desarrollo y progreso inmanente»!®2.

En el concepto se wvan desarrollando a través de su movimiento las relaciones y ese
hervorbringen, ese llevar ante si mismo a partir de si mismo (producir) es una parte del sentido del
movimiento. Ahora bien, puesto en estos términos parececiera que el devenir de la verdad en la
Fenomenologia o de las categorias puras en la Ldgica buscan la resolucion en la unidad solo a
partir de la multiplicidad, como si esta multiplicidad fuese lo primero que se presenta desde un
punto de vista ontoldgico. Sin embargo, Hegel parte del absoluto y de la unidad desde el momento en
que cifra el principio como concepto. La otra parte del sentido del movimiento es, de hecho, la

complementaria de la anterior, a saber, el concepto es la unidad.

18 Hegel, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filoséficas, 12 parte, 32 seccion, La doctrina del concepto, § 214, p. 285. El
subrayado es nuestro.

1% Hegel, G. W. F., Principios de la filosofia del derecho, Introduccion, § 31, p. 108.

191 Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, Introduccion, p. 58.

192 Hegel, G. W. F., Principios de la filosofia del derecho, Introduccion, § 31, p. 109.
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Que el concepto devenga la unidad del todo, que vaya desarrolldndose o llegue a ser no
entraha una contradiccion con la afirmacion de que ya el concepto es unidad. Pero en la ontologia
de Hegel el principio es dindmico en su esencia, lo cual quiere decir que es movimiento y produccion, por

lo mismo el concepto es unidad a la vez que llega a ser unidad.

b) Negacion, mediacion y Authebung. Integracion.

El movimiento del concepto parte de la unidad y regresa a ella. Esta necesidad la tiene clara Hegel
desde temprano. En una anotacién de su juventud Hegel enfatiza el cardcter dindmico y
productivo-formativo de la unidad: «Partiendo de la unién no-desarrollada, la vida ha recorrido,
a través de su proceso de formacion, el ciclo completo hasta la unién completa»'*. Esta union
completa implica que, en su desarrollo, el punto de partida y de llegada no queda inalterado,
sino enriquecido. De ahi que Hegel considere que «...no se trata tanto de purificar al individuo
de lo sensible inmediato y de convertirlo en sustancia pensada y pensante, sino mas bien de lo
contrario, es decir, de realizar y animar espiritualmente lo universal mediante la superaciéon de
los pensamientos fijos y determinados»'*. Sin su proceso de desarrollo y produccién el concepto no
tendria el sentido de la actividad de la intuicion que capta la unidad, sino que seria algtun otro
pensamiento fijo y determinado que afirmase algo parcial, para lo cual se presentaria asimismo
una otra afirmacion. Esta otra afirmacion seria una negacién que, a menos de comprenderse en
mutua unidad con aquello que niega, no puede asumir un punto de vista unitario, es decir, no
puede llegar al punto de vista absoluto.

Hegel evita la parcialidad al concebir conjuntamente la unidad y la diversidad. Una
unidad que no se comprende por medio de la diversidad constituye un estado de indiferencia en el
que no se explica en qué consiste la relacion intrinseca; y de la misma forma, una pura
diversidad que no se comprende por medio de la unidad viene a ser un agregado que requiere

algo extrinseco para comprender su cohesion. Ambas situaciones implican el mismo resultado:

19 Hegel, G. W. F., Escritos de juventud, p. 262.
1% Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, Prefacio, p. 24.

59



la falta de concrecion en la relacion entre lo diverso y la unidad. La consigna de Hegel, si se
puede hablar de algo asi, seria entonces la de «...captar la unidad en la diversidad alli presente y
sentada al mismo tiempo»'®. Su proposito desde sus primeros escritos es sefialar, como muchos
otros filosofos, que la unidad y la diversidad se comprenden conjuntamente.

Superar los opuestos asi consolidados [como meros opuestos segin el entendimiento o sentido
comun] es el anico interés de la razon; este interés suyo no tiene el sentido de que ella se oponga
completamente a la oposicion y a la limitacién, pues la escision necesaria es un factor de la vida, que se
autoconfigura poniéndose perpetuamente, y sélo mediante la restauracién a partir de la mdxima
separacion es posible la totalidad en la vitalidad suprema.1%

El enriquecimiento de la unidad del concepto en su proceso de formaciéon es lo que
constituye una superacion del primer estadio en el que la unidad absoluta no se ha desplegado en
su diversidad. Ese enriquecimiento es la actividad del concepto, su évépyewx, ese movimiento del
desarrollo: «...la actividad del concepto [...] tiene que considerarse [...] como un desarrollo de lo
que ya se halla en el objeto, porque el objeto no es él mismo otra cosa que la totalidad del
concepto»'””. La relacion entre la unidad y la diversidad fue presentada por Hegel desde su obra
temprana como la relacion entre lo finito y lo infinito, pues precisamente esa oposicion suele
caracterizar los polos opuestos involucrados en el pensar filosofico y, en el caso del contexto de
Hegel, en el pensar cristiano. En El espiritu del cristianismo y su destino escribia lo siguiente:

...la conexidn entre lo finito y lo infinito es [...] un misterio sagrado, porque esta conexicn es la vida
misma; la reflexion, que separa la vida, puede distinguir en ella lo finito y lo infinito y solamente la
limitacién, lo finito considerado por si, conduce al concepto del hombre en cuanto opuesto a la
divinidad. Fuera de la reflexion, en la verdad, esta [separacion] no tiene lugar.1%

Segun esta anotacion Hegel afirma ya que la separacion de la unidad de la vida es lo
unico que sefala un limite a partir del cual se dan los opuestos, escision que es sdlo subjetiva.
Sin embargo, la escision de la vida esta contenida en la necesidad de la razon. En el Fragmento de

sistema Hegel escribe que «...la vida no se puede considerar sélo en cuanto unificacion, en

195 Hegel, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filosdficas, 1* parte, 12 seccion, La doctrina del ser, § 88, p. 193.

1% Hegel, G. W. F., Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, p. 20. El subrayado es nuestro.

197 Hegel, G. W. F., Ciencia de la l6gica 11, Libro 111, 3% seccidn, Capitulo 2, A, a El conocimiento analitico, p. 513.

1% Hegel, G. W. F., Escritos de juventud, p. 351. El subrayado es nuestro. Vemos que en esta anotaciéon Hegel no emplea
el término reflexion en el sentido especulativo que usa posteriormente y que sera desarrollado en el siguiente
paragrafo.
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cuanto relacién: tiene que ser considerada simultdneamente como oposicion»'®. La razon exige
que la unidad s6lo es a partir de la relacion entre lo diverso (lo limitado y finito) y lo absoluto (lo
ilimitado e infinito), pero esto implica que lo finito y sus relaciones asi como lo infinito no solo
se compenetran, sino que son comunes o afines por el sentido que cada uno tiene.

En su juventud Hegel denomina misterio a esta compenetracion y comunidad, pero ya
en la Ciencia de la l6gica explica en qué consiste la unidad entre lo finito y lo infinito de forma
dialéctica. A pesar de que lo finito y lo infinito se conciban como meros opuestos y parece que se
erigen entre ambos un abismo, en rigor son determinaciones que se comprenden a si mismas por
medio de su contrario, pues se niegan mutuamente. Lo in-finito se comprende como aquello que
limita lo finito y viceversa. Para Hegel lo finito no es lo que no tiene limite, sino que lo
comprende en la referencia mutua de las categorias opuestas como una relacion de limitacion.

En Hegel la limitacion se da de modo semejante a como la presenta Spinoza. Este defini6
la finitud como la finitud del género, que se dice de «...aquella cosa que puede ser limitada por
otra de su misma naturaleza»?®; Asi, un cuerpo limita a otro cuerpo y un pensamiento a otro
pensamiento. En este sentido la naturaleza de lo finito e infinito en Hegel, como categorias
ontologicas, se limitan mutuamente: «...cada uno, en razon de referirse afirmativamente a si
mismo, es también la negacion de su término; de este modo lo rechaza inmediatamente de si
como su no-ser, y al hallarse separado cualitativamente de €l, lo pone como un otro ser fuera de
él, vale decir, lo finito pone su no-ser en este infinito, y éste pone de igual modo lo finito»2".

Esta limitacion mutua es comun porque el cardcter comunitario es el de la negacion:
«Separados de este modo, estan de un modo igualmente esencial relacionados el uno con el otro
precisamente por medio de la negacion que los separa. Esta negacion que relaciona los algos
reflejados en si, es el término reciproco del uno frente al otro [...] no sélo cada uno de ellos lo

tiene en si contra el otro, sino que la negacion es su ser-en-si...»*2, Es esta negacion la que explica

199 [bid., p. 401.

20 Spinoza, B., Etica demostrada segiin el orden geométrico, 1, Definicién 11, p. 46.

21 Hegel, G. W. F., Ciencia de la l6gica 1, Libro I, 12 seccién, Capitulo 2, C, b Determinacion reciproca de lo finito y lo
infinito, p. 179.

202 Idem.
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como llega el concepto a englobar la finitud y la infinitud, pues la negacién no es sélo una
propiedad o atributo, sino una relacién reciproca, que forma parte del método.

Al tratar la unidad entre método y sistema se mencion6o ya que el principio de
movimiento del concepto es la negatividad, y que esto constituye el elemento dialéctico. Asi, el
método que caracterizamos como positivo en tanto que afirma el despliegue a partir de la unidad
es comprendido por Hegel como un método negativo. ;Qué entiende Hegel por negatividad?

En la Fenomenologia Hegel afirma que «lo falso [...] seria lo otro, lo negativo de la
sustancia, que en cuanto contenido del saber es lo verdadero. Pero la sustancia es ella misma
esencialmente lo negativo, en parte como diferenciacion y determinacion del contenido y en
parte como una simple diferenciacion, es decir, como si mismo y saber en general»?®. Si la
negatividad no es solo lo contrario de algo, sino la determinacion del contenido y de lo concreto,
Hegel la comprende en primer lugar del mismo modo que Spinoza «...la determinacién es
negacion...»?*. La negatividad es, entonces, la afirmacién del contenido y de lo concreto en la realidad y
en todo el sistema. De no haber este elemento negativo o de ser comprendido como mera
negatividad de lo dado y lo concreto como pura ausencia de determinaciones, Hegel tendria
como propdsito la indistincion: la nada como “unidad absoluta”, si es que la nada puede ser tal.
La negatividad es, mas bien, el elemento que afirma la unidad en su diversidad:

Si [...] se toma la realidad en su determinacidn, entonces —puesto que ella contiene esencialmente
el momento de lo negativo— el conjunto de todas las realidades se convierte también en el
conjunto de todas las negaciones, en el conjunto de todas las contradicciones y ante todo, de cierta
manera, en el poder absoluto, en que todo determinado es absorbido [...] La determinacién es la
negacion puesta como afirmativa.. .2

A partir de la negatividad se da lo puesto como contrapuesto. Esto puesto y contrapuesto es,
literalmente, un positum; en este sentido, la negatividad es lo positivo del concepto, es lo que explica el

poner las determinaciones que produce el concepto a partir de si mismo.

23 Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, Prefacio, p. 27.

204 Spinoza, Correspondencia, Epistola 50, [240], p. 309.

25 Hegel, G. W. F., Ciencia de la l6gica 1, Libro 1, 12 seccién, Segundo capitulo, A, b, Nota Cualidad y negacién, p. 146. El
subrayado es nuestro.
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En la Enciclopedia de las ciencias filosdficas escribe: «Lo Idgico, segin la forma, tiene tres
lados: ) el abstracto o propio del entendimiento; B) el dialéctico o racional-negativo; ) el especulativo
o racional-positivo»?®. Siendo lo negativo la determinacion y la concrecion que el mismo concepto
desarrolla a partir de si, el segundo lado de esa forma ldgica en que se da lo negativo implica el
lado de la contraposicion que se presenta. En la cita se expresa la afirmacion de la negacion,
pues es un momento racional, es decir, pertenece a la unidad de esa razén que es el concepto en su
sentido ontoldgico, y no soélo desde el punto de vista del entendimiento o del sentido comun.
Poco después anade Hegel: «La dialéctica tiene un resultado positivo porque tiene un contenido
determinado [...] su resultado no es verdaderamente la nada abstracta y vacia, sino la negacion de
determinaciones ciertas, las cuales se conservan en el resultado...»?”. Asi, la dialéctica y el concepto
son lo negativo-positivo o negativo-afirmativo porque muestra en su desarrollo lo concreto
determinado y, dando un paso mas, muestra la concrecion de esa negatividad en su relacion con
el primer elemento de la forma ldégica, a partir del cual se da como resultado otra nueva
determinacion como sintesis de ambos elementos.

Asi, en las relaciones que parecen ser solamente bilaterales (aquellas en las que no
pareciera haber integracion) la negacion siempre es un movimiento que va en dos direcciones al
mismo tiempo. La negacidon de una cosa por otra implica que la otra niega a la una, pero no
porque haya dos vectores enfrentados en la relacion, uno de los cuales surja de la primera cosa
puesta y el otro de la segunda cosa puesta, sino porque el negar mismo representa un “tercer
elemento” que retine en ese delimitar y diferenciar. Precisamente porque la negacion representa
ese “tercer elemento” Hegel habla de la negacion como mediacién. Que una cosa niegue otra
quiere decir que es por medio de la otra y ese ser por medio de... es lo bidireccional de la negacion
de dos cosas. En la mediacion se muestra que no hay relaciones meramente bilaterales, sino Ia
integracion de la negacion, de lo mediado, que se conoce como Aufhebung y que tiene como

resultado lo concreto como unidad de las determinaciones puestas en relacion.

26 Hegel, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filosdficas, 12 parte, Concepto previo, § 79, p. 182.
27 Ibid., 12 parte, Concepto previo, § 82, p. 184.
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Sobre la Aufhebung dice Hegel: «...significa tanto la idea de conservar, mantener, como, al
mismo tiempo, la de hacer cesar, poner fin. El mismo conservar ya incluye en si el aspecto
negativo, en cuanto que se saca algo de su inmediacion y por lo tanto de una existencia abierta a
las acciones exteriores, a fin de mantenerlo»?%. Por su doble sentido la Aufhebung es positiva y
negativa. No obstante llama la atencion que en el empleo que hace Hegel de la palabra «...las
connotaciones negativas del vocablo, el aspecto de “supresion”, superan largamente [...] a las
connotaciones positivas (el aspecto de “conservacion”)...»?®. ;Cémo comprender la Aufhebung
de tal modo que podamos ver en ella el sentido de la unidad presente en el concepto?

Esta Aufhebung es el modo de ser del concepto porque se trata «...de la designacion por
excelencia de la dialéctica en acto, de lo especulativo en el movimiento de su constitucion»?°. La
constitucion de lo especulativo, la Aufhebung que se auto-erige y auto-engendra, no segrega su
propia diversidad como algo radicalmente ajeno, ni agrega algo ajeno. Dado que nada le es ajeno, el
sentido de la Aufhebung es el de la integracion, es decir, lo que constituye un todo®'*.

La integracion, pues, es la propia negacion, aunque expresa con mayor precision la
resolucion de lo diverso, su unidad. En esa resolucién se pone fin a la escision, aunque no es un
poner fin estatico. Muestra la compenetracion de la diversidad: al sacar algo de la existencia
abierta a acciones exteriores, como sucede por medio de la integracion, se hace concreta la

cohesion y relacion de cada elemento contra-puesto en la negacion, es un poner la unidad: «Algo

208 Hegel, G. W. F., Ciencia de la légica 1, Libro 1, 12 seccion, Capitulo 1, C, ¢, Nota La expresién: eliminar, p. 138.

29 Kervégan, J.-F., “L’institution de la liberté” en Principes de la philosophie du droit, p. 83. La traduccién es nuestra.

210 Hegel, G. W. F., Ciencia de la légica 1, Libro 1, 12 seccion, Capitulo 1, C, ¢, Nota La expresién: eliminar, p. 138.

211 Es sabida la dificultad de verter al espaniol el sustantivo Aufhebung y el verbo aufheben, ya que dificilmente hay un
término que tenga un significado que pueda poner de manifiesto el doble sentido de estas voces alemanas. Se la suele
traducir al espafiol como superacién y superar (Roces y Gerra), lo eliminado y eliminar (Mondolfo), lo suprimido-superando
y el suprimir-superar (Jiménez) lo asumido y asumir (Duque). Asimismo en francés se le traduce como le sursumé y
sursumer (Jarczyk y Labarriere), que podriamos verter al espafiol como lo “sobresumido” y “sobresumir”, y
recientemente, en la nueva traduccion de Los principios de la filosofia del derecho, Jean-Frangois Kervégan propone hacer
uso del concepto de abrogacién, dado el sentido “juridico” del texto. La presente propuesta para hablar de integracion e
integrar no pretende superar, ni eliminar, ni suprimir estas propuestas ofrecidas por los traductores, pues no es una
propuesta de traduccion, sino sdlo el sentido que en esta investigacion nos puede ayudar a comprender el término
aleman en su significado hegeliano.
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es eliminado solo en cuanto que ha llegado a ponerse en la unidad con su opuesto»?'2. De esta
forma, la integracion no es un término que miente la simple unidad, sino la diversidad:

...la expresion “ser y nada son lo mismo”, o también “la unidad de ser y nada”, asi como todas las
demas unidades semejantes, como la de objeto y sujeto, etc., causan con razén escandalo porque
lo equivoco e incorrecto de ellas reside en que resaltan la unidad, siendo asi que la diversidad
también estd alli, pero no se expresa igualmente, ni se reconoce [...] sino que se abstrae
indebidamente de la diversidad y no parece que se la contemple.?13

La unidad del concepto es la integracion o, dicho en otros términos, la unidad de la intuicién es
integracion. Integracion quiere decir para nosotros dos cosas a la vez: por una parte, que el concepto estd
en proceso de integracion, en tanto que se da lo negativo que siempre impele hacia adelante al concepto en
un movimiento que produce sus determinaciones o la diversidad de esa unidad, por otra parte, significa
que el concepto ya es integro mientras se lleva a cabo ese proceso, pues es algo puesto, positivo en todo el
proceso de negatividad. Como ejemplo de esto podemos observar el movimiento dialéctico en la
Fenomenologia de la conciencia, especificamente en la dialéctica de la percepcion y el
entendimiento.

El movimiento que se da de la percepcion al entendimiento es el que va de la unidad a la
diversidad. En el analisis de Hegel los papeles de la percepcion y el entendimiento parecen los
contrarios a los que han propuesto otros pensadores, pues afirman que la percepcion muestra lo
diverso y el cambio, mientras que el entendimiento capta lo comun y tnico.

La diversidad de las propiedades de las cosas, que no permitieron a Descartes conocer la
sustancia de la cera por la transformacion que sufre el sabor, el aroma, la textura, la forma, el
color o el sonido, son asumidos por Hegel como determinaciones que, pese a ser distintos, son
en una unidad. En la percepcion, dice Hegel, lo que se presenta es lo sensible como universal y
«...]a universalidad simple igual a si misma es, a su vez, distinta y libre de estas sus
determinabilidades; es el puro relacionarse consigo mismo el médium en que todas estas

determinabilidades son, y en el que, por tanto, se compenetran en una unidad simple...»?'*. Hegel

212 Hegel, G. W. F., Ciencia de la légica 1, Libro 1, 12 seccion, Capitulo 1, C, ¢, Nota La expresién: eliminar, p. 139.
213 Hegel, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filosdficas, 12 parte, 12 secciéon La doctrina del ser, § 88, pp. 192-193.
214 Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, Il La percepcion o la cosa y la ilusion, p. 72.
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llama a ese médium de la universalidad simple la coseidad. Asi, la unidad que se da en la
percepcion es esa coseidad que mienta la relacion de las propiedades diversas en algo uno.

Esta unidad no cesa de darse a lo largo de la dialéctica de la percepcion. En primer lugar
se presenta como unidad de lo percibido porque la coseidad «...no es sino el aqui y el ahora [...]
como un conjunto simple de muchos [...] todas [las] multiples propiedades se dan en un simple
aqui en el que, por tanto, se compenetran...»?>. Asimismo, desde el punto de vista del perceptor
la cosa permanece siendo una. Quien percibe es quien pone propiedades a las cosas, pues las
propiedades se dan en relacién con su percibir, es decir, color, forma, textura, aroma, etc., solo se
diferencian a través de los sentidos del hombre. Cuando la conciencia se da cuenta de esto se
afirma nuevamente la unidad de la cosa: «Toda la diversidad de estos lados no la sacamos de la
cosa misma, sino de nosotros [...] Somos nosotros, por consiguiente, el médium universal en el
que esos momentos se separan y son para si. Por tanto [...] mantenemos la igualdad de la cosa
consigo misma y la verdad de la cosa de ser un uno»?'.

Desde el lado de lo percibido o del perceptor el movimiento de la percepcion insiste en la
unidad mas que en la multiplicidad de propiedades o la multiplicidad de cosas percibidas: «...la
conciencia hace alternativamente tanto de si misma como también de la cosa el uno puro y sin
multiplicidad como un también disuelto en materias independientes»?'”. La conciencia observa la
unidad de la cosa, tanto desde si misma como desde la cosa. Pero percatandose de esa unidad
también observa la diversidad y diferencia de las propiedades de la cosa. Al percatarse de eso, la
conciencia ya no esta en el momento de la percepcion, sino del entendimiento, pues sélo en el
entendimiento se da la fuerza, que es el término que emplea Hegel para explicar ese movimiento
que va de la unidad a la diversidad y retorna a la unidad:

...las diferencias establecidas como independientes pasan de modo inmediato a su unidad; ésta
pasa a ser también de modo inmediato el despliegue, y el despliegue retorna, a su vez, a la
reduccion. Este movimiento es lo que se llama fuerza: uno de los momentos de ella, o sea la fuerza
en cuanto expansion de las materias independientes en su ser, es su exteriorizacion; pero la fuerza
como el desaparecer de dichas materias es la fuerza que desde su exteriorizacién se ve repelida de

215 [dem.
216 Jbid., p. 76.
27 Ibid., p. 77.
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nuevo hacia si, o la fuerza propiamente dicha [...] el entendimiento, al que pertenece el concepto de
fuerza, es propiamente el concepto que lleva en si los momentos diferentes, como diferentes [...] la
diferencia sélo es, por tanto, en el pensamiento.?'

Lo que el entendimiento presenta no es, entonces, sino aquella diversidad interna de las
propiedades, a las que llama ahora Hegel materias independientes. Son independientes, por una
parte, porque las propiedades se distinguen unas de otras en la cosa misma aunque no
evidentemente por la coseidad de la cosa, sino porque, por otra parte, su diferenciacion y los
momentos de esta diferencia se dan en el pensamiento, es decir, no en la sensibilidad, sino en el
“mundo suprasensible”, es decir, en un interior. El concepto de fuerza es la unidad de la
percepcion que al interiorizarse y mostrar el fondo de las cosas constituye un juego de fuerzas, es
un movimiento de exteriorizacion de las diferencias que se repele nuevamente hacia la fuerza
misma. Sobre el desarrollo de la fuerza dice Hegel lo siguiente:

...es para el entendimiento mismo un desaparecer. Por eso se le da el nombre de fendémeno
[Erscheinung], ya que llamamos apariencia [Schein] al ser que es en él mismo, de modo inmediato,
un no-ser. Pero no es solamente una apariencia sino un fenémeno, la totalidad de lo que aparece.
Esta totalidad, como totalidad o lo universal, es lo que constituye lo interior, el juego de fuerzas,
como reflexién de ese juego en si mismo.?'”

El fenémeno, que es el movimiento de las fuerzas —y que es en tanto movimiento el
desaparecer y lo que no-es—, es el interior que se da a partir del concepto como diversidad de lo
mismo. La fuerza entrafia una diferencia en la que la ella misma se refleja y es un acto reflexivo.

Lo que este sentido de integracion trae consigo, pues, es la reflexién. En el pasaje de la
Fenomenologia que nos ocupa ahora, esta reflexion se muestra del siguiente modo: «...la fuerza se
descompone en una contraposicion que primeramente se manifiesta como una diferencia
independiente, pero que de hecho no demuestra ser tal diferencia; pues es lo homénimo [es decir,
la fuerza misma] lo que de si mismo se repele, y lo repelido se atrae, por tanto, esencialmente,
porque es lo mismo...»*. En la reflexion esta el interiorizarse del concepto como intuicion y la

unidad como la integracion de lo uno-diverso, es decir, de si mismo. Este interiorizarse es

218 Jbid., m1 Fuerza y entendimiento, fenémeno y mundo suprasensible, p. 84.
29 Ibid., p. 89.
20 Ibid., p. 97.
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conocido en la Légica como la doctrina de la esencia y es la mediacién del ser y el concepto. En ese
segundo libro de la Légica se presenta justamente el fendmeno y la reflexion como verdad de lo
inmediato, del ser. Lo que la reflexion muestra es esa unidad que Hegel llamo Ia diferencia que no

es diferencia.

§ 4. La unidad del concepto en Hegel.

...la tarea de la filosofia consiste en unificar estos presupuestos,
en poner el ser en el no-ser —como devenir—, la escision

en lo absoluto —como su manifestacién—,

lo finito en lo infinito —como vida—22

a) Reflexion y especulacion.

Del mismo modo que Hegel llama al ser lo inmediato, la esencia viene a ser la reflexién en
términos generales. El segundo libro de la Légica se dedica a desarrollar las determinaciones de Ia
reflexion. Lo primero que expone Hegel en la Doctrina de la esencia no es precisamente una
determinacion, sino la determinacién y el movimiento que llevara a la comprension de la génesis
ontologica del concepto en el ultimo libro y con el cual aclara la unidad del mismo. Pese a lo
dificil de la Doctrina de la esencia, podemos decir que «...su proposito es claro: llevar a cabo una
critica de las metafisicas dualistas y, simultdineamente, mostrar que la dualidad (declinada de
multiples formas) es una estructura de pensamiento necesaria»??2. De este modo, el desarrollo de
la esencia busca integrar los dualismos a partir del reconocimiento de la dualidad como parte del
sistema, como parte del movimiento mismo: «...parecer, poner y presuponer no son mas que
puras determinaciones procesuales [sic]...» 2, y en tanto procesuales, las “determinaciones” con

las que comienza la doctrina de la esencia, las que muestran la determinacion en si misma,

221 Hegel, G. W. F., Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, p. 24.
22 Kervégan, ].-F., Hegel et I'hégélianisme, p. 84. La traduccidn es nuestra.
23 VV. AA., Introduction a la lecture de la Science de la logique de Hegel 11, p. 24. La traduccion es nuestra.

68



comportan un cardcter necesario del proceder dindmico del concepto. ;En qué consiste ese
proceder de la reflexion con base en estas determinaciones?

Hegel muestra en qué consiste el proceder, la autonomia y la necesidad del movimiento
dialéctico a partir de las “determinaciones” del poner y presuponer: «El movimiento como
progreso se vuelve de inmediato a si mismo, y solo asi es automovimiento, es decir, movimiento
que procede de si mismo, en cuanto que la reflexion que pone es reflexion que presupone, pero en
cuanto reflexion que presupone, es absolutamente reflexion que pone»??*. La forma de comprender
este movimiento es, en apariencia, el de la referencia necesaria de cada determinacién hacia su
otro. Sin embargo, aunque poner y presuponer son “determinaciones” complementarias que se
requieren mutuamente para su comprension, no se requieren del mismo modo en que, por
ejemplo, cualquier ser determinado adquiere su determinacion a partir de otro ser determinado,
sino que en cada una de las determinaciones procesuales esta lo otro y de este modo también
muestran en qué consiste este caracter unitario del determinar o la determinacién. Hegel afirma
que «el ser-puesto es la existencia y el distinguir...»?%,

La determinacion a partir de la cual se da esta distincién, como previamente vimos, es la
negacion y ésta es tomada como una forma absoluta en la esencia. La esencia no sélo es la
negacion del ser como una negacion particular que se distinga de otras negaciones (por ejemplo,
la negacion del ser como la nada en el primer libro de la Ldgica), sino que es la forma en que lo
negativo se presenta en si, a lo cual llama Hegel la nulidad de la esencia. Las determinaciones de
la esencia son negativas no solo porque la negacion del suponer es el presuponer y viceversa o
porque se limiten mutuamente, sino porque ambas determinaciones representan la misma
negatividad del movimiento del concepto. Sobre el caracter negativo dice Hegel lo siguiente:

En la esfera de la esencia, al ser determinado corresponde el ser puesto. Este es igualmente un ser
determinado, pero su terreno es el ser como esencia o como pura negatividad. Es una
determinacion o negacion, que no se presenta como existente, sino directamente como eliminada.
El ser determinado es solo ser puesto; ésta es la expresion de la esencia del ser determinado.??

24 Hegel, G. W. F., Ciencia de la l6gica 11, Libro 11, 12 seccion, Capitulo 1, C, 1 La reflexion que pone, p. 25.
2 Jbid., Libro 111, Del concepto en general, p. 273.
26 Jbid., Libro 11, 12 seccién, Capitulo 1, C, 3 La reflexién determinante, p. 30.
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Pero esto negativo que es el poner también implica en un nivel mas elevado un
movimiento que parte de lo negativo y retorna hacia lo negativo, pues la determinacion de la
reflexion no se da mas que por si misma, es decir, no es determinada por algo ajeno ni puede ir o
regresar a partir de otra cosa. La reflexion «...existe sélo como volver o como lo negativo de si
misma [...] es también negacion de lo negativo como negativo. Es asi un presuponer...»?. Este
presuponer, aunque nombrado de otro modo, es el poner mismo, el determinar. En cierto
sentido los términos poner y presuponer son vacios porque mientan la estructura del
movimiento de la reflexion y no el contenido especifico que se desarrolla a partir de la identidad
y la diferencia (que son las primeras categorias presentes en el segundo libro). Mas aun, «...el
acto de retornar hacia si de la esencia a partir de su propio poner hace de este tltimo mas bien
un presuponer...», es decir, poner y presuponer son términos que al referirse a si mismos no
solo se refieren a su otro, sino que son su otro.

Desarrollar esto parece no hacer mas que presentar un galimatias que diria lo siguiente:
“el poner presupone el presuponer y es la presuposicion del presuponer”, y a la inversa, “el
presuponer pone el poner y es lo puesto del poner”, dentro del cual cabrian muchas variantes.
Este movimiento que parece carente de sentido al no contener determinaciones especificas (o
cuando menos al no contener mas que la forma de la determinacion reflexiva) es, no obstante, la
expresion que ayuda a mostrar la naturaleza de la reflexion como autoreferencia, es decir, la
reflexion como un movimiento de reflejo en si mismo.

Aquello que parece simple dualidad, el poner y el presuponer, no es mas que el
desdoblamiento de lo mismo, el cual trae consigo un replegarse de algo que es entonces
alterado, transformado, superado o integrado en su movimiento. Es por esto que Hegel puede
desarrollar las determinaciones de la negatividad en la Doctrina de la esencia (y cualquier otra
Doctrina). De esta reflexion dice Hegel: «su ser puesto es mas bien su ser superado; pero su ser

reflejado en si constituye su subsistir»??*°. A la vez que se da esa Aufhebung de la reflexion en si

227 Ibid., Libro 11, 12 seccidén, Capitulo 1, C, 1 La reflexién que pone, p. 24.

28VV. AA., Introduction a la lecture de la Science de la logique de Hegel 11, p. 36. La traduccion es nuestra.

29 Hegel, G. W. E., Ciencia de la I6gica 11, Libro 1, 1% seccién, Capitulo 1, C, 3 La reflexion determinante, p. 32. El
subrayado es nuestro.
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misma, esta integracion no implica el desvanecerse de la reflexién en algo otro, ya que no
podemos hablar de algo otro, a menos que afirmemos finalmente que lo otro es lo mismo, y esto
precisamente porque la forma del determinar solo opera sobre la base de que poner y
presuponer son lo mismo. La reflexiéon no queda subsumida bajo otra forma de pensamiento
distinta de ella misma, sino que la reflexion queda re-afirmada al integrar o superar.

En su identidad, entonces, poner y presuponer son un mismo movimiento cuya
diferenciacion no los hace disimiles, pues no se tratan de movimientos dados en el espacio, en
donde si se diferencia como disimil, por ejemplo, el movimiento de asenso y descenso. Este
movimiento es, mas bien, semejante a aquel que describe Empédocles con las fuerzas de amor y
odio. Amor y odio, que dan el orden del cosmos, y que se distinguen por el nombre, se
identifican tanto por su “operacion” disociativa como por la asociativa. Ninguna de estas
fuerzas es pura separacion o pura reunion, sino que el amor reiine los entes tal como los
percibimos al combinar los elementos separando el Esfero, y el odio reiine el Esfero separando los
entes en sus elementos basicos. Amor y odio en Empédocles son dos nombres de un mismo
“sentido”, si se quiere usar un término de direccionalidad, cuya distincion seria si acaso
pedagodgica, dado que hablar de dos términos ayuda a comprender la circularidad del
movimiento, es decir, su constante retorno. Esto mismo es lo que ya observabamos al hablar de
las fuerzas que se distinguen en la Fenomenologia que en rigor no son distintas porque son
homonimos que constituyen la fuerza misma. De modo semejante Hegel advierte en la Ldgica
sobre la unidad del movimiento de la fuerza en el concepto: «...el método no sdlo es la fuerza
suprema o, mejor dicho, la fuerza tinica y absoluta de la razén, sino también su supremo y tinico
impulso...»?, impulso tnico que es dado a partir del concepto como avance y retroceso a la vez.

Asi, mientras que Hegel entendia en su juventud por reflexion aquella escision que
también se presenta en las metafisicas dualistas (cuyos términos son antindmicos), en cambio en

su madurez la reflexion es la forma mas elevada del pensamiento que pertenece a la filosofia,

20 Jpid., Libro 11, 3% seccién, Capitulo 3 La idea absoluta, p. 562. Hacemos una variante en la traducciéon de Mondolfo,
quien vierte Kraft por potencia en este pasaje. Decidimos traducir esta palabra por fuerza en este pasaje dado que asi es
mas notoria la semejanza con la descripcion del movimiento que ejemplificamos en el paragrafo precedente con el
tercer capitulo de la Fenomenologia del espiritu “Fuerza y entendimiento”.
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frente a la representacion artistica (Darstellung) o religiosa (Vorstellung); «...la determinacion
reflexiva representa [...] la relacion con su ser-otro en ella misma»>'.

La unidad del concepto no significa solamente que éste integra los opuestos, sino que la
oposicidon esta en si mismo y, por lo mismo, comprendemos en qué sentido para Hegel el
concepto es un concebir desde si mismo, un engendrar. El material de la ciencia no es dado desde
fuera porque la ciencia es la reflexion de este material. La reflexion podria entenderse como el
pensamiento que un sujeto hace sobre las cosas, pero en todo caso, parafraseando a Kant,
podemos decir que esta reflexion subjetiva tiene como condicion de posibilidad que en el
material supuestamente externo haya ya una reflexion. De esta forma, la oposicién no depende
de un sujeto, sino del sujeto, es decir, de la subjetividad en cuanto tal, a la cual Hegel denomina
concepto. Sobre esta base reflexiva la subjetividad particular puede reflexionar a su vez, dandose
asi el reflejo que Hegel comprende entre el pensamiento logico y el del espiritu.

En el desarrollo de la esencia escribe Hegel: «Los momentos de la oposicion [...] son el
ser puesto reflejado en si, o sea la determinacion en general. El ser puesto es la igualdad y
desigualdad; las dos, reflejadas en si, constituyen las determinaciones»?32. Solo a partir de esa
negatividad como pura negatividad (y no como mera negacion del ser inmediato) se habla de la
unidad conceptual. “La igualdad de lo igual y lo desigual”, “la identidad de lo idéntico y lo no-
idéntico”, o “la conexion entre la unidad y la diversidad” son férmulas con las que Hegel
rechaza tanto la unidad simple como la diversidad simple, la pura indistincion o la pura
disociacion. Esta reflexion se comprende entonces como reflexion especulativa, en la cual no hay
contradiccion entre la identidad y la contradiccion: «El pensamiento especulativo consiste solo en
que el pensamiento mantiene firme la contradiccion y en ella se mantiene firme a si mismo; pero
no en que, como acontece con la representacion, se deje dominar por la contradiccion...»?%.

Si para nosotros el concepto se presentaba como el voug griego entonces la especulacion es

la forma del pensamiento que para Aristételes y Platon era la excelencia de la vida humana, a

21 Jbid., Libro 11, 12 seccién, Capitulo 1, C, 3 La reflexién determinante, p. 32.
22 Jbid., Libro 11, 12 seccidén, Capitulo 2, B, 3 La oposicién, p. 53.
23 Jbid., Libro 11, 12 seccién, Capitulo 2, C, Nota 3 Principio de contradiccion, p. 74.
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saber, la contemplacion. Cuando al final de la Enciclopedia Hegel cita aquel pasaje de la Metafisica
de Aristoteles en el que éste explica por qué la actividad divina es intuicidon de la intuicion
(vonoc voroewe?), traduce las palabras de Aristételes kat 1) Oewpia TO 1dL0TOV KAl &QLOTOV
(la contemplacion o teoria [es] lo mas placentero y lo mejor) del siguiente modo: «die Spekulation
ist das Angenehmste und Beste»?. Hace de la Oewpia la especulacion del espiritu absoluto, del
espiritu como regreso a su comienzo logico. Mientras que para Aristoteles el pensamiento
especulativo era en todo caso la reflexion de Dios sobre si mismo, para Hegel esta
contemplacion es la reflexion del todo sobre si mismo.

La tesis de Hegel de la idea o, en nuestro contexto, el concepto como aquello a partir de lo
cual las cosas tienen su verdad y su realidad es tomada de Aristoteles, principalmente del
tratado que para Hegel constituye no una mera psicologia, sino un tratado especulativo®. En
Acerca del alma Aristoteles insiste en la mismidad que comparten el objeto de la ciencia y la
ciencia aun en el caso del ser humano: «...tratdndose de seres inmateriales lo que intelige y lo
inteligido se identifican, toda vez que el conocimiento teérico y su objeto son [lo mismo]»*¥. A
partir de esa identidad o mismidad del “objeto” y el “sujeto” involucrados en la ciencia, Hegel
concibe la especulacion absoluta.

Ahora bien, en este pasaje de Aristoteles podria sobresalir la distincion entre materia y
forma como un dualismo que Hegel tiene que adoptar, haciendo de su tesis especulativa una
imposicion de lo ideal frente a lo material. Justamente el hecho de que no sélo los historiadores,
sino el mismo Hegel se asuma en la posicion del idealismo trae consigo el prejuicio de que esta
palabra no puede mentar otra cosa mas que una antinomia entre lo meramente pensado y lo
material. Lo meramente inteligible seria si acaso aquello sobre lo cual la filosofia puede
pronunciarse, filosofia que al ser idealista no haria mas que construir castillos en el aire, de tal

suerte que el sentido comun se escandaliza de hacer de lo meramente inteligible lo real absoluto.

24 Cf., Aristoteles, Metafisica, x11, 7, 1074 b 34.

2% Hegel, G. W. F., Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften 111, § 577, p. 395

2% Cf., Hegel, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filosdficas, 3® parte, Introduccion, § 378, p. 434.

27 Aristoteles, Acerca del alma, 111, 4, 430 a 1-5. En griego dice: «1] yaQ émotiun 1) OewonTikr) Kat t0 VOTWS EMOTNTOV
TO AUTO €0TIV».
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Por su parte, Hegel sentia asombro de la postura contraria: «;Quién habria nunca podido
imaginar que la filosofia negaria a las esencias inteligibles la verdad, sélo porque carecen de la
materia espacial y temporal de la sensibilidad ?»23.

Aun cuando Hegel acepte que estas entidades inteligibles no son materia espacial, no
dejan de ser materia inteligible que compete no sélo al Adyog humano, sino a la razén en un
sentido amplio. Dicho en otros términos, Hegel tiene aversion al dualismo de dualismos, es
decir, a aquel que subyace en cada uno de los demas. Esta representacion general del dualismo,
bajo el cual se comprende la escision alma-cuerpo, fendémeno-notiimeno, sujeto-objeto, etc., es la
de lo real consigo mismo, es decir, un dualismo que pretenda que lo real no es real, no sdlo al
querer omitir uno de los términos (como el caso de quienes no conceden realidad a las ideas),
sino ya simplemente al desconocer la unidad presente en el todo. ;Qué otra cosa, en efecto,
podria ser mas extrana que la opinion segun la cual lo real no es real, que lo verdadero y real,
solo por ser inteligible no son algo ni verdadero ni real?

Bien que podamos distinguir dos tipos de materia o material, uno espacial y otro
inteligible, vale la pena ver las cosas desde el otro punto de vista y decir que el idealismo
hegeliano es, en tltima instancia y en la misma medida, materialista. En la Enciclopedia describe
éste, su idealismo materialista, con una férmula sorprendente: «Cuando el saber de la idea, es
decir, el saber del ser humano (saber que la esencia de éste, su fin y objeto es la libertad) es
especulativo, entonces esta idea es ella misma en cuanto tal la realidad efectiva de los seres
humanos, no la que ellos tienen, sino la que ellos son»**. Sin embargo, no se trata de someter la
postura de Hegel, al igual que la de ningtin otro filésofo, a una estructura rigida que ellos
mismos se nieguen a aceptar al denominarlos idealistas, materialistas, realista, empirista, etc.,
sino de buscar el equilibrio en el que el pensador se encuentra. El equilibro de Hegel esta en este

punto: él no establece la primacia del pensamiento especulativo del espiritu absoluto o de la

28 Hegel, G. W. F., Ciencia de la légica 11, Libro 111, Del concepto en general, p. 265.

29 Hegel, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filoséficas, 3% parte, 12 seccion, C, c El espiritu libre, § 482, pp. 520-521. El
subrayado es nuestro. Hacia el final de la cita hacemos una variante de la traduccién de Valls Plana, ya que
consideramos que ayuda mas a expresar la intensidad de lo que dice Hegel al escribir «...so ist diese Idee selbst als
solche die Wirklichkeit der Menschen, nicht die sie darum haben, sondern die sie sind».
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logica sobre el del humano ni viceversa. La especulacion, por su caracter reflexivo, no puede ser
primado de una parte, pues las partes lo constituyen y si fuesen partes aisladas serian
unilaterales. El pensamiento del espiritu es el pensamiento desdoblado de la 1égica y por eso la
contemplacion o teoria es, de modo semejante a Platon, no sélo voeiv sino dixvoetv, es decir, ese
pensar que se desdobla a través de las categorias. La especulacion, como Siavoetv, como teoria y como
reflexion es la unidad, pues «...esta unidad es el medium de toda determinacion del

pensamiento...»%,

b) La integracion de la intuicion.

El concepto es, deciamos, principio de unidad, y esto puesto en otros términos lo desarrollamos
como la integracién de la intuicién porque el concepto es relacién inmediata. Tratdndose de una
afirmacion hecha a partir de Hegel esto adquiere un sentido, que no es contrario, sino opuesto en
sentido hegeliano: la integracion es la accion de determinar o distinguir a la vez que de
identificar o reunir, asimismo, la intuicidn es esa accion unitaria como mediacion e inmediacion.

Es conocida la tesis, que nosotros trajimos a cuento ya, de que la inmediatez tltima del
concepto es resultado de la mediacion de la esencia cuyo origen es la inmediatez del ser. Pero en
qué consiste este reestablecimiento de la inmediatez no queda claro mientras se considere que la
dialéctica que depende del concepto no es otra cosa mas que un procedimiento tripartito en el
que la tercera posicion deba asumir las dos primeras haciendo énfasis en alguno de los términos
(en este caso la mediacion o la inmediatez). Ciertamente Hegel presenta constantemente esta
triparticion: «Con mas exactitud, ahora, es el tercero lo inmediato, pero, mediante la eliminacién de
la mediacion; es lo simple mediante la eliminacion de la diferencia»**.

Sin embargo, con esto se da por supuesto el movimiento de la reflexion y la unidad de la

especulacion. En rigor, afirma Hegel, «...la forma abstracta puede considerarse, en lugar de una

240 Jaeschke, W., Hegel Handbuch Leben Werk Wirkung, p. 233. La traduccién es nuestra.
241 Hegel, G. W. F., Ciencia de la l6gica 11, Libro 111, 32 seccion, Capitulo 3 La idea absoluta, p. 575.
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forma triple, como una forma cuddruple»??. 'Y esto se debe a que la reflexidn, la esencia, es tanto
la negacion del ser como negacion absoluta, es decir, ya guarda en si la inmediatez y la
mediacion porque a la vez que pone uno presupone el otro. Sélo al desdoblarse la reflexion, o al
darse la dualidad que Hegel acepta, el concepto puede guardar en si, desde su posicion
originaria, la mediacion y la inmediatez, en la cual “domina” la inmediatez al presentarse como
inmediatez del ser e inmediatez de la nulidad de la esencia, las cuales implican siempre una
mediacion. Como ejemplo historico encontramos las posiciones, entre los griegos, de la intuicion
como un saber inmediato que en Platén se da por medio del conocimiento de las cosas, a través
de las cuales se accede dialécticamente hacia el conocimiento de los géneros o formas, asi como
en Aristoteles se da el saber inmediato de los mas cognoscible en si por medio de la depuracion
que parte de la experiencia, de lo mas cognoscible para el hombre. Con esta unidad de
mediacion e inmediatez se adecua a si mismo el concepto en las determinaciones:

Esta negatividad, en tanto contradiccion que se elimina, es el restablecimiento de la primera
inmediacién, de la simple universalidad [...] Este sequndo inmediato [...] resulta en todo el
recorrido el tercero, con respecto al primer inmediato y a lo mediado. Sin embargo, es también el
tercero con respecto al primer negativo, o sea al negativo formal, y respecto a la negatividad
absoluta, o sea al segundo negativo...#

En el concepto se logra, entonces, una adecuacién que no es meramente un rechazo de la
esencia, como lo mediato, en pos del ser como lo inmediato, y esto porque el concepto mismo es
esa adecuacion de los dualismos, en este sentido debemos comprender la sentencia de Hegel
segun la cual: «La idea es el concepto adecuado, lo verdadero objetivo, o sea lo verdadero como tal»**.
Y a este respecto debemos precavernos de tomar la adecuacion del concepto como la adecuacion
entre el intelecto y la cosa como si se tratasen de dos sustancias radicalmente distintas que sean
externas la una de la otra, ya que el mismo Hegel critica esta concepcion de la verdad como

adecuacion del sujeto al objeto?®. El concepto es concepto adecuado porque se adecua a si mismo,

22 Jbid., Libro 111, 32 seccidn, Capitulo 3 La idea absoluta, p. 574.
23 Idem.

24 Jbid., Libro 111, 3% seccion La idea, p. 470.

25 Cf. el § 1 de la presente investigacion.
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es decir, en su movimiento reflexivo y especulativo no se dirige a nada contrario de si mismo,
salvo a aquello que surge a partir de si mismo como determinacion.

En todo caso, lo externo al concepto, por ser distinto es lo mismo, es algo presupuesto:
«...la exterioridad del concepto, que era originariamente interna, y por cuyo medio el concepto
es la unidad que se rechaza del si y el fin y su tendencia a la objetivacion, constituye el
inmediato poner, o sea el presuponer un objeto exterior. La autodeterminacion es también
determinacion de un objeto exterior...»**. Hegel se sirve de las expresiones de lo analitico y lo
sintético para explicar el método. El método, el movimiento del concepto, es de tal forma que una
parte de los términos puestos incluye en si la otra parte, tal como para Kant el juicio analitico es
aquel en el que el predicado ya esta comprendido en el sujeto, asimismo en el método una parte
de los términos aporta algo distinto, como en el juicio sintético kantiano se afiade por medio del
predicado algo al sujeto que no estaba contenido:

...el método del absoluto conocer es analitico. El1 hecho de que tal método halle la ulterior
determinacion de su universal inicial solamente en éste constituye la absoluta objetividad del
concepto, de la que el método mismo es la certeza. —Sin embargo, este método es también sintético,
por cuanto su objeto, determinado inmediatamente como universal simple, se muestra como un
otro, por medio de la determinaciéon que él mismo tiene en su indeterminacion y universalidad
[...] Este momento del juicio, que es tan sintético como analitico, por cuyo medio lo universal
inicial se determina por si mismo como lo otro con respecto a si, tiene que ser llamado el momento
dialéctico.?

En su forma, entonces, podemos entender el sentido del desarrollo de la filosofia de
Hegel. Desde el punto de vista del concebir estatico del entendimiento comin parece ser un
proceder arbitrario el afirmar que una cosa que se presentaba como “el polo positivo” es en rigor
“el polo negativo”, es decir, que lo necesario es libre, que lo posible es lo real, que lo subjetivo es
objetivo, etc., pues cada determinacion que se pueda presentar como inmediata y que parece
radicalmente ajena a otra determinacion s6lo puede ser determinada por medio de la otra,
movimiento que en tanto reflexivo, segin lo que vimos previamente, implica los “dos sentidos”

del ir hacia lo otro y regresar a si mismo, asi como del enajenarse sin ser ajeno. Pese a la

26 Hegel, G. W. F., Ciencia de la légica 11, Libro 111, 2% seccién, Capitulo 3, C El fin realizado, p. 468.
247 Ibid., Libro 111, 32 seccién, Capitulo 3 La idea absoluta, p. 567.
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apariencia de arbitrariedad, Hegel ofrece una forma de comprender este movimiento en tanto
movimiento racional de lo posible y lo real, la subjetividad y la objetividad, etc.:

Estas dos determinaciones modales introducidas por Aristoteles, potencia y acto [Mdglichkeit und
Wirklichkeit], las cuales deben ser una en el nous divino, seran identificadas por Hegel también
con objetividad y subjetividad, cuya unidad es el yo pensindose. Esta unidad no significa la vacia
identidad de los sistemas de la identidad, como nuevamente dice Hegel en alusiéon a una teoria
contempordnea, a saber, la de Schelling; ella es mds bien identidad especulativa, la cual conserva en si la
diferencia de las determinaciones concretas.?*s

Dado que muestra la negatividad de la reflexion como momento necesario y como
movimiento por medio del cual se erige el sistema en su totalidad, Hegel identifica esta
totalidad especulativa con lo absoluto. La idea, como ese concepto adecuado, es denominada a la
vez «...idea especulativa o absoluta...»*®. Esta determinacidn es negativa asi como su unidad, no
solo porque lo absoluto sea lo que no tiene limite o lo que excluye relacién con algo distinto, y
de este modo es también lo infinito, sino porque su desarrollo es el de prender en si las
determinaciones, que son negaciones, al constituirlas.

Pero la positividad radical de la especulacion y del absoluto se observa cuando Hegel
declara que «la idea absoluta es el tnico objeto y contenido de la filosofia»?*?. Su intencién es
afirmar que el inico objeto y contenido de la filosofia es el todo, pues en efecto: «No hay ciencia
mas que de la totalidad. Es el tmico medio de escapar al riesgo del arbitrio propio a toda marcha
de pensamiento»?!. Sin embargo, el concepto no expresa el reconocimiento del todo de tal forma
que la filosofia deba detenerse en exdmenes aparentemente aislados de la realidad, los cuales
dependen del punto de vista del que se parta, es decir, desde un relativismo simple, sino desde
un auténtico relativismo, es decir, una postura que muestre la relacion absoluta. Asimismo, esa
totalidad no es la vacuidad externa de un principio impuesto, sino un esfuerzo historico por

formular el principio que, aunque se refleja en la razéon humana, no es dominado por ésta.

1

48 Diising, K., “Noesis Noeseos und absoluter Geist in Hegels Bestimmung der ‘Philosophie
enzykopidisches System der Philosophie, p. 451. La traduccion y el subrayado es nuestro.

29 Hegel, G. W. F., Enciclopedia de las ciencias filosoficas, 12 parte, 32 seccién, C, b El conocer, § 235, p. 295.
20 Hegel, G. W. F., Ciencia de la légica 1, Libro 111, 3% seccion, Capitulo 3 La idea absoluta, p. 559.

1 Kervégan, J.-F., Hegel et I’hégélianisme, pp. 50-51. La traduccién es nuestra.

en Hegels
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El concepto absoluto es descrito bellamente por Hegel del siguiente modo: «Esta infinitud
simple o el concepto absoluto debe llamarse la esencia simple de la vida, el alma del mundo, la
sangre universal, omnipresente, que no se ve empanada ni interrumpida por ninguna diferencia,
sino que, mas bien es ella misma todas las diferencias asi como su ser superado y que, por tanto,
palpita en si sin moverse, tiembla en si sin ser inquieta»?2.

El concepto no es tampoco la simple expresion del todo. Para referirse al todo seria mas
adecuado hablar de sistema, lo cual es la expresion mas compleja. El todo es el tinico objeto de la
filosofia porque el concepto es en esencia el determinar: «El concepto [...] tiene las diferentes
determinaciones en el momento de su negatividad o sea del absoluto determinar; el contenido no es,
en general, otra cosa que tales determinaciones de la forma absoluta»?>. La adecuacion del concepto es
el reflejo especulativo cuyo determinar se identifica con sus determinaciones y con el
movimiento que €l desarrolla: «La diferencia y las determinaciones, que el concepto se da al
diferenciarse, constituyen aquel aspecto que antes se llamd ser-puesto. Siendo éste, en el
concepto, idéntico con el ser-en-si y por-si, cada uno de aquellos momentos es tanto concepto
total como concepto determinado, y como una tinica determinacion del concepto»2>4.

El concepto como principio de unidad tiene, entonces, estos dos aspectos en si mismo: en
tanto que es total actividad de determinacion es algo abstracto, pero en tanto que determina a
partir de si y en si es, también, las determinaciones concretas. A raiz de esto se comprende por
qué el saber absoluto, el espiritu absoluto, la idea absoluta, el determinar absoluto o el concepto
absoluto no son férmulas que expresen la unidad monadica de Dios, en la que las unidades
determinadas sean abarcadas como un agregado de particularidades inconexas.

Lo absoluto «...es menos un cuerpo ultimo de verdades exponiéndose segun el orden de
las razones que una posicion de saber. El contenido de este saber estd entonces por venir o en

devenir: éste es, y junto con él la ciencia hegeliana, un proceso»?. Estas expresiones de lo

52 Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, Il “Fuerza y entendimiento. Fendmeno y mundo suprasensible”, p. 101.
El subrayado es nuestro.

23 Hegel, G. W. F., Ciencia de la I6gica 11, Libro 111, Del concepto en general, pp. 268-269. El subrayado es nuestro.

%4 Jbid., Libro 111, 12 seccion, Capitulo 1 El concepto, p. 277.

25 Kervégan, J.-F., Hegel et I’hégélianisme, p. 66. La traduccion es nuestra.
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absoluto, entonces, afirman un proceso en el que éste mismo es comprendido ya como algo
“terminado”, en tanto que es posible dar razén de ese proceso. Esta es una de las paradojas mas
senaladas de la filosofia de Hegel: «...no puede ponerse como figura ultima de la filosofia y, sin
embargo, no puede hacer otra cosa mas que ponerse como figura ultima de la filosofia»?*. Sin
embargo, dicha paradoja corresponde al rigor del concepto, y esto no lo afirmamos como si de
una natural consecuencia se tratase que encontrase su justificacion en un pretexto. Antes al
contrario, caracterizando al concepto como intuiciéon comprendemos el mismo fenémeno que en
ultima instancia no es propio sélo de Hegel, a saber, que la intuicion filoséfica busca el saber en
si, a la vez que la intuicion reconoce que hay algo que no puede ser asido. Lo que busca de esta
forma Hegel es un balance, al igual que otros pensadores. La respuesta de Hegel es capturar y
abarcar ambas posturas de la unidad de la intuicion, es decir, asegurar que este concepto sea tanto
universal y absoluto como particular y determinado

La vida, el yo, el espiritu, el concepto absoluto, no son universales s6lo como géneros superiores,
sino como concretos, cuyas determinaciones no son tampoco sélo especies o géneros inferiores,
sino tales que en su realidad existen en absoluto solamente en si y estan llenos de si. Dado que la
vida, el yo, el espiritu finito son también sélo conceptos determinados, su absoluta resolucién se
halla asi en aquel universal, que tiene que ser entendido como concepto verdaderamente absoluto,
como idea del espiritu infinito, cuyo ser-puesto es la infinita realidad transparente, donde él
contempla su creacién y en esta creacién suya se contempla a si mismo.?%”

Un caracter peculiar de lo absoluto y con esto del concepto como principio de unidad en
Hegel —en lo cual encontramos uno de sus mayores méritos en vez de uno de sus puntos febles y
mas criticados— reside en el esfuerzo de combinar esto otro que quiza podamos llamar también
un dualismo (historico-filoséfico): por un lado, una postura cerrada o completa que establezca
un principio innegable en la historia y, por otro lado, una postura que establezca el puro estar
abierto al proceso y desarrollo historico y que no pretenda cancelar el movimiento infinito del

pensar.

%6 Jbid., p 51. La traduccion es nuestra.
27 Hegel, G. W. F., Ciencia de la légica 11, Libro 111, 12 seccion, Capitulo 1, A El concepto universal, p. 283.
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CONCLUSIONES.

El concepto de Hegel representa un esfuerzo de eclecticismo para mostrar que hay comunidad en
el pensar que no solo se refiere al pensar l6gico en si, sino también al pensar del espiritu en su
historia. En otras palabras, Hegel persevera en el esfuerzo de mostrar que el pensar filosofico
opera de acuerdo con un principio de unidad. En esta exposicion de la unidad del concepto en
Hegel esta fuera de cuestion querer contradecir o refutar a Hegel, a menos que se haga en el
sentido en que Hegel mismo piensa la refutacion, a saber, como un didlogo en el que no se
niegan las posturas anteriores anteponiendo la propia como lo realmente verdadero y positivo,
haciendo de las otras lo meramente negativo y falso, sino asumiendo toda postura como parte
de lo mismo.

El principio de unidad en Hegel es, deciamos, la integracién de la intuicion. Pero esta
afirmacién no pretende ser una simple sustitucion de términos con propositos pedagogicos para
explicar lo que el mismo Hegel ha dicho. La intencion es abrirnos camino tanto en la
comprension como en la refutacion a partir del punto de vista de un pensador que en todos los
aspectos de su filosofia ha buscado comprender las diversas investigaciones filosoficas tienen en
comun. La captacion inmediata del principio y del todo en su proceso de constitucion como algo ya
constituido es la forma en la que expresamos, segn el desarrollo de la investigacion, el sentido
del concepto como principio de unidad en Hegel. Con esta formulacion hemos visto, asimismo, la
postura de Hegel en la que su pensar debe afirmarse a la vez como algo cerrado y abierto, como
la verdad o el concepto absoluto en su desarrollo. Pero con esta idea deseamos dar un paso a
través (y no tanto mds alld) del pensar de Hegel y del pensar de la filosofia en su historia para
mostrar que el esfuerzo de la filosofia, que debe ser precisamente tanto abierto al proceso como
constituyente de una postura, no queda eliminado en la mera sinrazén y negacion del principio
de unidad que hace de la filosofia una “ontologia débil” en la que la interpretacion, en lugar de
ser integrada en la unidad filosdfica, afirma un relativismo inapresable.

En la historia de la filosofia ha sido constante la afirmacion por parte de ella misma de

que su historia, su quehacer, su actividad y su objeto u objetivo es comiin o es el mismo a lo largo
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de su desarrollo. Pese a la tendencia que se pueda tener de escindir épocas, corrientes y autores,
no deja de ser claro, por ejemplo, que la modernidad guarda semejanzas —y muchas— con el
helenismo, el medievo, la antigiiedad o el renacimiento, o que Platon y Aristételes no discuten
dos ordenes distintos de la realidad, sino lo mismo y a partir de los mismos conceptos, del
mismo modo que sucede con Husserl y Heidegger, con Kant y Hegel o con Parménides y
Heraclito, asi como el realismo y el nominalismo, o el empirismo y el racionalismo, o el
idealismo y el materialismo fijan su atencion en los mismos asuntos y reaccionan a los mismos
problemas, al menos en tanto que son posturas que surgen de la misma historia filoséfica. La
variedad de planteamientos no hace mas que confirmar esa mismidad y no sélo porque el objeto
al que la filosofia dirige su atencion sea el mismo (se le llame realidad, mundo, verdad, Dios, ser,
etc.), sino porque la filosofia no puede mas que mantenerse en didlogo constante consigo misma
(sea por medio de la dialéctica, la mayéutica, la refutacion, la discusién de aporias o la
destruccion).

Hay una comunidad en la historia y por lo mismo Hegel no pretende sefialar una
teleologia burda segun la cual hubiese un destino predeterminado que condujera el pensar
occidental hacia su propia postura. Por la comunidad del pensamiento que el mismo Hegel
reconoce podemos observar que sus tesis no son posturas extremistas que se asienten en el mero
relativismo o en el mero realce de la razon y del concepto como un sujeto que domine la historia
o se encuentre por sobre ella.

La observacion de Kant sobre el modo de ser propio de la filosofia, a saber, que ésta
constantemente comienza su camino desde su fundamento, no es una negacion de esa
continuidad, sino un fenémeno fundamental de esta comunidad. Sin comunidad no pueden darse
aquellas “rupturas” historicas a las que se colocan mascaras que no permiten en ocasiones el
tratamiento justo del pensamiento (existencialismo, vitalismo, historicismo, fenomenismo,
irracionalismo, etc.). Otro fendémeno comun, y que no es sélo resultado de la conciencia historica
alcanzada en la modernidad, sino que ha sido pensado y repensado desde antiguo, es lo que
suele ser calificado como una paradoja a la que habria que encontrar una solucion y que es tan

senalada en Hegel, pese a que no haya sido ni el primero ni el altimo en presentar esta postura:
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la filosofia afirma su proceso de transformacion en sus formulaciones histdricas sobre eso
comun que comparte todo pensador y a la vez desea encontrar en esa transformacion la
observacion de si misma en su totalidad como verdad fundamental y absoluta, y hacer al menos
una afirmacion consistente y aplicable a todo, la cual tiene a su modo, sea que se reconozca
expresamente o no, la pretension de ser irrefutable.

Este es el problema que Nicol llama el de la verdad y la historia: si se acepta que la
verdad es histdrica, la verdad en si no puede ser alcanzada en la historia, y si la verdad se
establece como un punto de vista absoluto o acabado, esto cancelaria o pretenderia negar la
historia misma en la que la verdad esta inscrita desde el momento en que ésta es dicha por el
sujeto-objeto de la historia, es decir, el hombre. De ahi que se hayan ensayado tantos caminos en
esta “resolucion”, de los cuales podemos poner algunos ejemplos que nos resultan cercanos en
la historia: el ser como condicién de posibilidad subyacente en la historia y que se dona a si
mismo, segun Heidegger; la a-historicidad y fenomenicidad de los principios segin Nicol; el
sistema de la historia como refutacion que logra reunir sobre si la totalidad de los principios y en
los que esa totalidad se observa, segin Hegel. Estas son algunas de las posturas que no desisten
ante la simple afirmacion de que la verdad fundamental no puede ser tal porque en todo caso la
historia y su interpretacion vendrian a ser un impedimento de semejante caracter fundamental.
Otros caminos que se ensayan actualmente son los que afirman esa supuesta antinomia y en la
cual puede subyacer un dualismo: quedarse sdlo con el desarrollo o transformaciéon constante
sin permitir la entrada en juego del fundamento y el principio.

Asi, del mismo modo que otrora le extrahaba a Hegel la afirmacion de que lo racional no
es racional, es decir, que la idea o el concepto y con esto lo absoluto no son mas que ideas casi
fantasmagoricas del hombre, ahora nos sorprende que se hable de tal cosa como “la metafisica
en sentido peyorativo”, pues nos preguntamos: ;como puede ser peyorativo la ciencia de lo
racional, del principio y fundamento?, o cuando menos, ;qué se entiende por peyorativo al
darsele este adjetivo a la metafisica cada vez que habla de principio y fundamento?

Se suele afirmar también que la filosofia no puede llevarse a cabo con la misma confianza

que tenian los antiguos griegos y esta confianza en la verdad, la racionalidad, el principio y el
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fundamento es calificada de ingenuidad. Que la metafisica no pueda llevarse a cabo, por
ejemplo, del mismo modo que lo hizo la filosofia griega es a lo mas verdad de perogrullo pues
dicho en un sentido cominmente usado es, en efecto, ingenuo no reconocerse en determinado
momento histérico que trae consigo sus peculiares posturas y una larga historia, es decir, un
gran contenido de pensamientos. Pero vale la pena preguntarnos si adoptar una postura que
retoma la confianza ingenua es realmente peyorativo para el quehacer de la filosofia.
Ciertamente es una postura ingenua el abogar por el principio de unidad, si acaso éste necesita
ser sometido a juicio, pero no porque la ingenuidad sea tomada como un modo de actuar y de
ser carente de reflexion y meditacion, sino porque lo ingenuo, que no quiere decir mas que lo
puro o lo libre, siempre ha sido lo mas arduo y lo que requiere mas trabajo para su aproximacion.
Esta dificultad es parte de la ingenuidad filosofica porque implica ensayar el eclecticismo, tal
como lo hizo Hegel.

Pero también consideramos necesario, a este respecto, llevar a cabo una investigacion del
limite de este quehacer, en lo cual Kant y muchos otros atin antes tuvieron razoén en aplicarse. Si
bien Hegel encuentra extrano que la razon en si, de la cual participa la razon humana, no sea
capaz de reconocerse a ella misma desde el punto de vista filoséfico, no deja de ser
problematico, aun para él, en qué medida se da este reconocimiento por parte del espiritu. Y es
que a partir de €l se podria afirmar, o que en todo momento historico se da este reconocimiento,
o que sdlo se da en muy escasos momentos. La tesis del instante de Aristdteles, a saber, que el
hombre consigue asemejarse a Dios en su contemplacion sélo por momentos fugaces es, en
efecto, presentada en un sentido historico por Hegel. Este problema, para decirlo en otros
términos, es el de la formulacién del principio de unidad, es decir, en qué medida somos capaces
de apresar el principio que constituye el limite de la investigacion.

A este respecto deseamos desarrollar, a modo de prolegémenos, una investigacion acerca
de dichos limites que han sido desarrollados ya en la historia de la filosofia misma. Esta labor
tendria como propdsito principal buscar la integracion de las posturas que parecen mas
contrarias, pues confiamos en que hay efectivamente algo comuin que podria ser al menos

indicado, tal como expresa con acierto Heidegger, aunque no sea por medio de una formulacion

84



al modo tradicional, indicacién que en todo caso puede ser explorada igualmente al comprender
los limites de la investigacion. Para llevar a cabo esta investigacion hace falta, entonces, del
didlogo con las posturas que afirman ese reconocimiento del principio tanto como de las que

han sefialado el limite desde puntos de vista diversos.
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