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INTRODUCCION

Histdricamente, las relaciones entre Estados Unidos y América Latina han sido
complejas y multifacéticas, marcadas por la asimetria desde los procesos de
independencia del colonialismo europeo hasta la consolidacion de los Estados
nacionales. Fue hacia la segunda mitad del siglo XIX, cuando la expansién
estadounidense se afianza en el sur del continente americano y, desde entonces, la
presencia de ese pais en la region latinoamericana ha sido permanente hasta la

actualidad.

Ya en el siglo XX, tanto las dos guerras mundiales como la guerra fria, definieron los
intereses fundamentales de la politica de Washington en América Latina, basados en la
dominacion de la region por parte de Estados Unidos y de sus empresas
transnacionales, en funcién de sus estrategias geopoliticas para el resguardo de su
seguridad y para su ascenso y consolidacion como potencia mundial; sin embargo,
desde el fin de la guerra fria el escenario latinoamericano e internacional, ha tenido
diversas transformaciones que han impactado en la hegemonia estadounidense, como
el ascenso de potencias emergentes que han reconfigurado una nueva geografia del

poder mundial.

Asi, en el siglo XXI, los nuevos polos de poder expresados en el mundo, representaron
nuevos desafios para la hegemonia estadounidense, mientras su gobierno tenia
prioridad en otras regiones del mundo, en especial en el Medio Oriente o en Asia-
Pacifico, en América Latina surgieron nuevos gobiernos independientes a los
lineamientos de Washington, lo que ha implicado una redefinieron de sus estrategias
hacia la region latinoamericana para el mantenimiento de su hegemonia, el resguardo
de su seguridad y de sus intereses geopoliticos que incluyen territorios, recursos

naturales y estratégicos, asi como mercados.



Los cambios sucedidos a partir de la década de los ochenta y noventa del siglo XX,
caracterizados por las reformas econdmicas neoliberales que se tradujeron en la
privatizacion de empresas estatales, la apertura de las fronteras econdmicas y la
disminucion de las responsabilidades sociales del Estado, entre otras medidas, asi como
un avance hacia el llamado pluralismo democrdtico en la mayoria de los paises de
América Latina, a la par del surgimiento de nuevos actores sociales, como el
Movimiento de los Sin Tierra en Brasil o el Ejército Zapatista de Liberacidn Nacional en
México, representaron el contexto en el que los paises latinoamericanos ingresaron en
la lamada fase de la globalizacion neoliberal, lo que aumentdé su vulnerabilidad ante
nuevas formas de dependencia del exterior y, sobre todo, por el cimulo de rezagos

sociales no resueltos.

Este contexto general, aunado a los efectos de la politica internacional estadounidense
tras los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York y
Washington, brindaron la justificacion para dar continuidad a sus preceptos
geopoliticos, como entrar en Medio Oriente, bajo la llamada lucha antiterrorista
expresada con el envio de tropas a Afganistan en 2001y a Irak en 2003, asi como la Ley
Patridtica de Bush lanzada semanas después de los atentados y prolongada por Obama

a principios de 2010, marcan la agenda de la primera década del siglo XXI.

Los intereses de Estados Unidos en la region latinoamericana contintan basados en el
control geopolitico para el resguardo de su seguridad global, dada la enorme extension
geografica del continente americano que otorga una condicidn insular, cuya ubicacién
entre los océanos Atlantico y Pacifico permite el control de las vias maritimas y, sobre
todo, para tener acceso a las riquezas naturales, en especial a los recursos

estratégicos.

Dentro de las condiciones que se presentan en la regién como resultado de la

redefinicidon de la politica de la administracion Obama y el legado de lo que fue el



periodo de Bush, la hipdtesis inicial de encontrarnos frente a una etapa distinta en la
politica exterior estadounidense que apuntaba hacia una transformacién de las
relaciones interamericanas, quedd desechada al poco tiempo frente a las acciones que

han mostrado un reposicionamiento militar en la regién latinoamericana y caribefia.

A pesar del discurso ‘“cautivador” del actual presidente estadounidense, dicha
hipdtesis perdié vigencia rapidamente ante los cuestionamientos sobre si Obama
marcaba efectivamente una nueva etapa en las relaciones de Estados Unidos con el
mundo en general; sin embargo, el incremento de tropas en Afganistan, el no cierre de
la prision de Guantanamo, el incremento de fondos para las acciones encubiertas de las
fuerzas especiales, su postura frente al golpe de Estado en Honduras y el
mantenimiento de la politica de agresion hacia Cuba, junto con otras coyunturas
posteriores, mostraron el pragmatismo en la toma decisiones en materia de politica
exterior, que han reflejado la misma linea histérica de fondo, basada en la vieja

Doctrina Monroe y en el Destino Manifiesto.

Por otro lado, un elemento que es necesario resaltar es que la llegada de Barack
Obama a la Casa Blanca estuvo enmarcada por la crisis econdmica mas grave desde la
Gran Depresidn que concentré durante 2009 la atencion de los encargados de la toma
de decisiones globales ante la elevada inflacidn mundial, la crisis crediticia hipotecaria,
la caida de las bolsas internacionales y el aumento del desempleo, por mencionar sélo
algunas consecuencias que desde 2011 han apuntado a una posible recesién econdmica
mundial, reforzando los cuestionamientos sobre el declive de la hegemonia

estadounidense en el mundo.

Como efecto de esta crisis, una vez mas se ha puesto en tela de juicio el actual sistema
econdmico internacional, tema central de discusidn en reuniones multilaterales como la
del G-20 y, en contraparte, de los distintos movimientos de la sociedad civil como los

“ocupa Wall Street”, “los indignados” y el Foro Social Mundial.



Al comienzo de la segunda década del siglo XXI, la situacidon econdmica global no sélo
ha subordinado otros ambitos de la agenda econdmica y politica internacional, sino que
ha propiciado el debate sobre la necesidad de reformas domésticas e internacionales,
asi como la ejecucidn de planes de rescate econdmico-financiero, y medidas de ajuste
que repercuten directamente en el bienestar de las personas, contexto dentro del cual
la gran mayoria de la poblacién en los paises de América Latina se ha visto afectada,
aunque en esta ocasion no haya sido el epicentro de la crisis y se mantenga con cierta

estabilidad econdmica frente al desastre de otros casos como el de Grecia.

Asimismo, el tema de la seguridad toma gran relevancia, junto con la lucha contra el
crimen organizado, se han impuesto en la relacién bilateral de Estados Unidos con
algunos paises latinoamericanos, como el caso de México y, dada la naturaleza
transnacional del fendmeno, el resto del continente se ve también involucrado. Esto
puede observarse a partir del Plan Colombia, la Iniciativa Mérida, asi como la Alianza
para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte (ASPAN), que combinan lo
econdmico, politico y militar, programas que han sido parte de la estrategia
estadounidense con la que justifican su injerencia militar y en materia de inteligencia,

asi como su presencia para el control del continente americano.

Las estrategias de seguridad, entrelazadas a las acciones orientadas al control de
recursos como el agua, el gas, el petrdleo y los minerales, marca las prioridades que
actualmente tiene Estados Unidos hacia la region latinoamericana, justificada en la
lucha ya sea contra el terrorismo o contra el narcotrafico, en la ruta para contrarrestar
las acciones de los llamados gobiernos “enemigos”, “la cooperacién en desastres
naturales” o en “la defensa de derechos humanos”. Esto aunado a la creciente
interrelacién que supera lo interestatal, por el grado de interdependencia demografica
y econdmica derivada de la masiva migracion latinoamericana hacia el vecino del Norte,

en especial de México, Centroamérica y el Caribe.



En este sentido, es muy importante ubicar el contexto en el que se desarrollan las
condiciones para el avance de alternativas que luchan por contrarrestar el
intervencionismo del gobierno estadounidense, contrastando los alcances de las
politicas de gobiernos alineados a éste, como Colombia, cuyo territorio se ha
convertido en punta de lanza de la presencia militar de Estados Unidos en la regidn; o
bien, gobiernos como el de Venezuela que ha manifestado abiertamente su oposicion a
la injerencia de Washington, asi como el papel que desempefian actores como Brasil,
que se ha posicionado como un lider regional y global dada su capacidad econdmicay
su activa politica exterior mas alla del continente americano. Por ello, estos tres paises
pueden ejemplificar claramente la diferenciacion entre la politica regional y la bilateral
que el gobierno estadounidense ejecuta para alcanzar sus fines a mediano y largo plazo
respecto al control geopolitico del continente americano, en la busqueda del resguardo

de su seguridad y de su capacidad hegemdnica.

El presente trabajo aborda el estudio sobre los actores, factores y acontecimientos
relevantes que intervienen en la politica actual de Estados Unidos hacia América Latina,
a través de un repaso histdrico inicial en el que se identifican la vigencia de los
fundamentos de la politica estadounidense hacia la regidén latinoamericana, a la par de
un andlisis comparativo entre la politica bilateral que Washington aplica con tres paises
latinoamericanos para el logro de sus objetivos regionales, a fin de exponer el
desarrollo de la realidad actual latinoamericana y los retos que enfrenta para combatir

la injerencia estadounidense.

La primera hipdtesis planteada en esta investigacion es que Estados Unidos mantiene
vigentes el Destino Manifiesto y la Doctrina Monroe en su estrategia geopolitica hacia
América Latina y el Caribe en el siglo XXI. Sus fundamentos de politica exterior

formulados en el marco de una estructura de grupos de élites corporativas, militares y



financieras', dan sustento a su poder politico y hegeménico y han permanecido de
diferentes formas, ya sea en su adaptacién a nuevas doctrinas o su invocacion
recurrente, para justificar sus estrategias en la region orientadas a la dominacidn,
manteniendo una politica de Estado definida y sdélida, cuya continuidad se puede
observar hasta la actualidad y los cambios en sus estrategias obedecen a los ajustes

coyunturales y a su capacidad de adaptacidn.

Una segunda hipdtesis es que el papel de América Latina dentro de los intereses
primordiales de Estados Unidos se rige en funcién de sus intereses geopoliticos en
torno al control de los territorios, los recursos naturales y estratégicos de la regidn, el
resguardo de su seguridad y el mantenimiento de su hegemonia en el continente
americano, en tanto sigue siendo su zona vital de influencia para el ejercicio de su

poder mundial y no puede permitirse perder el control de la misma.

La dltima hipdtesis es que se ha acentuado el tema de la seguridad dentro de la politica
exterior de Estados Unidos desde septiembre de 2001, ante la vulnerabilidad y desafios
que representan poderes externos no-estatales, siendo la lucha contra el terrorismo y
las drogas la justificacion para hacer uso de su capacidad militar y de implementar
politicas bajo la I6gica de la guerra preventiva, lo cual ha tenido un impacto significativo
en las relaciones con los paises latinoamericanos en cuanto al resguardo de su
soberania y su independencia. Asi, la crisis acaecida tras los atentados del 11 de
septiembre de 2001, se encausd a favor de la militarizacion de la politica exterior

estadounidense.

Con base en estas hipdtesis, se busca analizar el desarrollo de las relaciones de Estados

Unidos con América Latina durante la primera década del siglo XXI, a través del estudio

' Destaca la interrelacién de estas élites en los dmbitos familiares, centros de educacién, corporaciones y tradiciones
endogamicas. Véase: G. William Domhoff, ;Quién gobierna Estados Unidos?, México, Siglo XXI, 1999. En este libro el
autor realiza un detallado estudio sobre de la estructura de instituciones, fundaciones y agencias gubernamentales
estadounidenses mas relevantes y que poseen la mayor riqueza del pafs, presentando las rutas para acceder al poder
en Estados Unidos.
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de la estrategia regional seguida por el gobierno estadounidense. Asimismo, se aborda
en la investigacion la nueva correlacidn politica de la region, en la que destaca el bloque
Cuba, Venezuela, Bolivia y Ecuador, como parte de las transformaciones mds radicales
que han modificado el escenario geopolitico continental, al conformar un frente comdn
que busca responder a las multiples demandas sociales y poder de autodeterminacion,

para contrarrestar la politica injerencista estadounidense.

Como marco conceptual, en la parte inicial del primer capitulo, se abordan brevemente
tres aspectos caracteristicos de la politica exterior de Estados Unidos: hegemonia,
geopolitica y seguridad, los cuales sirven de eje conductor a lo largo de esta
investigacion, respecto a la formulacién de la politica exterior de este pais hacia la

region latinoamericana.

En la segunda parte del primer capitulo, se exponen los fundamentos de la politica
exterior de Estados Unidos hacia América Latina, buscando en el origen de la
conformacién de la cultura politica estadounidense y su estructura de élites, los
intereses que han determinado su proceder hacia el exterior, en especifico hacia la
region latinoamericana, retomando el Destino Manifiesto y la Doctrina Monroe, como

base de su politica de Estado hacia la region.

En el segundo capitulo se explica cémo se han manifestado a través de la historia estos
fundamentos de la politica exterior de Estados Unidos hacia la regidn latinoamericana,
principalmente del siglo XX, con el objetivo de constatar si efectivamente existe una
continuidad y tener un panorama general que facilite elementos para comprender el
desarrollo de dichas relaciones en lo que va del siglo XXI, corroborando si siguen
vigentes y, en su caso, identificar las nuevas formas en que se han expresado.
Asimismo, observar el proceso de construccion de su hegemonia, a través de las

distintas doctrinas acordes a su concepcidn e intereses, con las que el gobierno

VIl



estadounidense se ha valido para justificar su intervencién en la regién a lo largo de la

historia.

En los capitulos siguientes se hace un andlisis comparado, desarrollando tres casos de
la politica bilateral de Estados Unidos con paises latinoamericanos, los cuales pueden
considerarse antagonicos. Los paises que se abordan en la investigacion, Venezuela,
Colombia y Brasil, representan parametros diferenciados bajo los cuales Estados
Unidos actua bilateralmente para el logro de sus objetivos regionales y responder a los
diversos desafios que enfrenta en la formulacién de su politica hacia América Latina en

el escenario geopolitico actual.

Asi, en el tercer capitulo, se aborda el caso venezolano, a partir de la llegada al poder
de su actual presidente, cuyo gobierno ha puesto en practica politicas contrarias a las
directrices de Washington y ha modificado significativamente el panorama geopolitico

de laregidn, desafiando a la hegemonia de Estados Unidos.

En el cuarto capitulo se aborda el caso colombiano y su alineacién a las politicas
estadounidenses, siendo Colombia un bastion fundamental en la fase de militarizacion
del continente americano instrumentada por parte de los estrategas de Washington
para el control subregional, contrarrestar el margen de accion de los gobiernos
contrarios a sus directrices y para asegurar el acceso a los cuantiosos recursos de la

Cuenca Andino-Amazodnica.

En el quinto capitulo, se estudia el caso brasilefio, desde la perspectiva de su condicién
como potencia emergente que lo posiciona como un pais interlocutor frente a Estados
Unidos y un lider regional, brindando un relativo equilibrio, a través de distintas
iniciativas de integracion en la region, que de alguna manera muestran un margen de

independencia de la injerencia estadounidense.

VIl



En el dltimo capitulo, se retoman ideas centrales de los capitulos anteriores para
plantear un balance general del estado actual de las relaciones entre Estados Unidos y
América Latina y las perspectivas que se pueden vislumbrar en el corto plazo, tomando
como guia los conceptos de hegemonia, geopolitica y seguridad, con el fin de
identificarlos como una constante en la formulacidn de la politica estadounidense hacia

América Latina.

Dentro de los avances y retos que ha tenido Estados Unidos en lo que va del siglo XXI,
desde una perspectiva latinoamericana, resulta fundamental el conocimiento sobre las
politicas del gobierno de Washington orientadas a la recomposicion de su hegemonia y
analizar su impacto regional e internacional, con el fin de tener los elementos
necesarios que permitan ahondar en el entendimiento de las relaciones actuales entre
Estados Unidos y América Latina que, a su vez, responda a la necesidad de comprender
los diversos factores que intervienen en el acontecer diario de los paises de la regidn,
sus posibles escenarios futuros y el margen de accién que puedan tener proyectos

alternativos a la politica intervencionista estadounidense.

Por ello, aunque se han realizado innumerables analisis sobre la tematica aqui
planteada, es y seguira siendo pertinente retomar la historia y estudiar desde distintos
enfoques metodoldgicos las relaciones de los paises latinoamericanos con la potencia
hegemdnica que aun es Estados Unidos, por lo que este trabajo no tiene como fin
tratar de abarcar todos los aspectos de un tema tan amplio y complejo, sino presentar
una perspectiva desde un estudio delimitado que de paso a la reflexién o al interés en

profundizar desde muchos otros dngulos, en el conocimiento de América Latina.



1. La politica exterior de Estados Unidos hacia América Latina: marco

conceptual y perspectiva histdrica

La injerencia estadounidense puede considerarse como uno de los elementos
determinantes en la politica regional latinoamericana, lo que hace necesario entender
su origen y su devenir histdrico para con ello tener las bases que permitan comprender
la actual redefinicion de la politica de Estados Unidos hacia Latinoamérica, que incluye

la recomposicidn de su capacidad hegemonica frente al mundo.

Antes que Estados Unidos se perfilara como una gran potencia ya era manifiesto su
interés por la regién latinoamericana, en su fase expansionista el territorio hacia el sur
lo consideraron su espacio natural. Mas alld de la Doctrina Monroe, pueden
encontrarse continuidades histdricas, asi como una capacidad de adaptaciéon o
pragmatismo frente a los diversos factores que intervienen en la dindmica internacional
para alcanzar sus objetivos en distintas coyunturas, teniendo una politica de Estado
definida y constante independientemente de quienes gobiernen. Misma que tiene sus
bases en el origen del pensamiento de los fundadores de la nacidn, esto es, los propios
colonizadores, dando lugar a las peculiaridades dogmaticas de este pais con las que
han justificado su accionar en el mundo: el excepcionalismo, el mesianismo y la

ejemplaridad.

En este primer capitulo, ademas de abordar los conceptos de hegemonia, geopolitica y
seguridad, inmersos dentro de la estrategia estadounidense hacia América Latina, se
hace un estudio sobre las bases que originaron la cultura politica de Estados Unidos, y
cdmo se han manifestado en el resto del continente, siendo este pais un actor
dominante desde su consolidacién junto con la mayoria de paises latinoamericanos,

como naciones independientes del colonialismo europeo en el siglo XIX.



a) Marco conceptual: Hegemonia, Geopolitica y Seguridad. Ejes de la politica

estadounidense hacia la regién Latinoamericana

El objetivo inicial de este primer apartado es hacer un estudio sobre la definicién
de hegemonia, geopolitica y seguridad, mismos que se encuentran inmersos en la
politica exterior estadounidense a lo largo de Ia historia. Su conceptualizacién brinda
un marco metodoldgico para ubicarlos en el desarrollo de este trabajo como un eje que
permite sefialar algunos aspectos que han imperado en las estrategias de Estados

Unidos hacia América Latina desde su origen.

Hegemonia

A través de la historia de la humanidad, la idea de hegemonia ha explicado la relacion
de las potencias con los demas Estados, desde la Grecia Antigua, el Imperio Romano, el
colonialismo espafiol y portugués o el predominio colonial inglés, hasta llegar a la

consolidacién de Estados Unidos como potencia mundial en el siglo pasado.

En primer término, encontramos la definicion tradicional, la cual se refiere a la
supremacia que un Estado ejerce sobre otros. Su origen etimoldgico se remonta a la
Grecia antigua para referirse a la direccion suprema del ejército, siendo un término
militar. La supremacia puede ser de cualquier tipo, superioridad de potencia, de rango,
econdmica, entre otras, y se ejerce a través de diversos mecanismos de fuerza. Por su
parte, la hegemonia puede entenderse como una categoria multidimensional, es una

construccion de imaginarios que representan los intereses del grupo dominante.

El concepto proviene originalmente de la teoria militar, en donde designa
capacidad de liderazgo del jefe del ejército. De ahi pasa a la teoria politica,
expresandose en dos corrientes distintas. En el caso de los estructuralistas,
ampliamente desarrollado por Nicos Poulantzas, la hegemonia se refiere a la
dominacidn ideoldgica o la capacidad para ejercerla; en la vertiente de Antonio
Gramsci, en cambio, denota la capacidad de convencer, de establecer consensos y
de generalizar la propia concepcion del mundo, concepcion que emana o que se



construye justamente en el proceso de trabajo. Simultdneamente al desarrollo del
concepto en la ciencia politica, empieza ser introducido el andlisis econémico,
donde se emplea, sobre todo, para denotar situaciones de dominacién, de fuerza o
de poder, fundadas en la superioridad tecnolégica.”

El marxismo enfoca este concepto a la direcciéon o dominacién ideoldgica, cultural y
practica entre las clases sociales, esto es, el dominio de una clase social sobre otras. Por
su parte, Antonio Gramsci hace una distincion entre dominio, que se expresa
politicamente, y hegemonia, a la que define como una expresién de la dominacién pero
desde un entrelazamiento de fuerzas sociales, politicas y culturales; la analiza como
concepto social, esto es, utiliza el término “hegemonia” mds alld de la definicién
tradicional como una herramienta conceptual para explicar las relaciones sociales, la

que lleva en la practica a la construccién de una sociedad.?

Sin esta unidad de teoria y accidn, la hegemonia es imposible, ya que ella se
obtiene Unicamente con el pleno conocimiento tedrico y cultural de la propia
accion y que le da una perspectiva, superando la inmediatez empirica. Esta es la
hegemonia concebida, pues, no solamente como direccién politica, sino también
como direccién moral, cultural e ideoldgica.*

Una de las ideas del pensamiento de Gramsci, es que la hegemonia no se logra en su
totalidad ni se mantiene permanente ni indefinidamente, sino que es una lucha
constante para obtener la posicion de liderazgo, ya sea por consenso o por imposicion.
En el caso estadounidense, el sentido gramsciano es util para explicar como la
hegemonia politica delinea la construccidn, la mentalidad y la orientacién que toma una
sociedad, y son las ideas dominantes de un grupo con base en sus intereses, las que
orientaran la construccion de un Estado Nacional, como fue el caso de los

colonizadores, cuyas bases constitucionales contindan hasta la actualidad.

> Ana Esther Cecefia, “Estados y empresas en la bisqueda de hegemonia econémica mundial” en Cecefia, Ana
Esther, La internacionalizacion del capital y sus fronteras tecnoldgicas, El Caballito, 1995, nota 1, p. 30

3 Véase: Antonio Gramsci. El materialismo histdrico y la filosofia de Benedetto Croce, Juan Pablos Editor, México 1975,
256 pp.

*# Luciano Gruppi, El concepto de hegemonia en Gramsci, Ediciones de Cultura Popular, México 1978, pp. 20-21.



Para Ana Esther Cecefia, la hegemonia es la capacidad de convertir la propia
concepcidon del mundo en verdad universal. Es la expresidon de una relacion social que,
como tal, es permanentemente construida y requiere del uso de todos los mecanismos
de articulacion social y de la creacidn de imaginarios colectivos para reafirmarse. De
igual forma, Cecefa sefiala que la hegemonia es un producto colectivo en el que todas
las dimensiones de la vida social entran en juego, de ahi la importancia de la relacién
entre la politica y las dimensiones militar, econdmica, territorial y cultural para explicar

toda la complejidad de las relaciones de poder en el mundo.’

Respecto al poder hegemonico estadounidense se puede afirmar que desde su origen
se ha reflejado en su capacidad de control de territorios, en la explotacién de recursos
naturales, en la busqueda de mercados y en crear el mas vasto complejo militar, pero
ademas en su capacidad de influir en la mentalidad y hacer que su concepcién del
mundo impere sobre las demas, para lo que se han valido de los mas amplios recursos,
que incluyen también los culturales y los ideoldgicos. Para ello, se apoya en las grandes
corporaciones y también en fundaciones que, por ejemplo, promueven los llamados
Think tanks, los cuales asumen un liderazgo politico, econdmico y militar
estadounidense en todo el orbe; ademas de utilizar sus agencias establecidas para
tener presencia justificada en cada pais y promover su ideologia a la par de velar por
sus intereses, como son la Agencia Central de Inteligencia (CIA), la Agencia de
Desarrollo Internacional de Estados Unidos (USAID) y los diversos organismos que

actuan como coberturas culturales o periodisticas de la accidon de esas agencias.

Por su parte, para Immanuel Wallerstein, hegemonia es mas que liderazgo y menos que
imperio, esto conforme a la teoria de sistema mundo o estructuralismo, que enfatiza la

importancia de las estructuras sociales y el lugar en que se desenvuelven para explicar

> Ana Esther Cecefia, “América Latina en la geopolitica del poder” en Alternativas Sur, Vol. 1I, 2003, ndm. 1, p. 31.
Disponible en: http://www.geopolitica.ws/media_files/download/Ornelas.pdf
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la politica mundial sobre una base de clases y de intereses®. Este sistema mundo se
basa en la dominacién y no se le atribuye ninguna caracteristica positiva, como seria la
de dirigir o liderar, tomando la definicion tradicional de hegemonia. Este autor alude al

ciclo hegemodnico de ascenso, expansion y declive.

Wallerstein, junto con otros pensadores como Noam Chomsky, sostienen que la
hegemonia estadounidense ha ido perdiendo poder fundamentalmente en los dltimos
afios, sobre todo con el resurgimiento de nuevos polos de poder y los problemas
internos sin resolver, que van desde la crisis econdmica, la deuda externa o la
sobredimensidn del gasto militar, entre otros. En contraste, diversos autores, como por
ejemplo Joseph Nye o Zbigniew Brzezinski, afirman que Estados Unidos mantiene su
capacidad para adaptarse y renovarse ante los nuevos retos internos y externos, dado
que aun cuenta con un gran mercado, empresas dindmicas y de vanguardia, su fuerza
militar y su impacto cultural en el mundo, y que pese a la pérdida relativa de dominio
politico y econdmico, sigue siendo un actor central en la dinamica internacional aunque

no exento de riesgos y retos.’

La presencia de Estados Unidos en el mundo se puede examinar desde dos visiones
distintas: una, liderazgo, en tanto actor central, concepto con el que se pretende
aminorar el impacto de su politica imperialista, que se refiere a la capacidad de dirigir; y
la segunda, hegemonia, la cual muestra su politica intervencionista, entendida como la
autoridad preponderante de un Estado sobre otro, sea por consenso o imposicion,
incluso hay algunos autores que refieren a supremacia. En el contexto actual, la
mayoria de las posturas declinistas argumentan a partir de lo econdmico o politico,

frente a las que abogan por la continuidad de la hegemonia estadounidense sefialan la

® Immanuel Wallerstein, “US Weakness and the Struggle for Hegemony” en Monthy Review Global Policy Forum,
july/august, 2003. http://monthlyreview.org/2003/07/01/u-s-weakness-and-the-struggle-for-hegemony

7 Sobre este punto, pueden consultarse los libros: Noam Chomsky, Hegemony or Survival. America’s Quest for Global
Dominance, USA ,Henry Holt & Co., 2003; Paul Keenedy, Auge y caida de las grandes potencias, Barcelona, Plaza &
Janes, 1994; Joseph S. Nye Jr., La paradoja del poder norteamericano, Madrid, Taurus, 2003, y Zbigniew Brzezinski, El
gran Tablero mundial. La supremacia estadounidense y sus imperativos geoestratégicos, Barcelona, Paidds, 1998.
También sobre el concepto de hegemonia y el declive del poder estadunidense puede consultarse la obra de Robert
Gilpin y Robert Keohane.
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preeminencia estadounidense pese a las distintas crisis que ha enfrentado incluyendo
derrotas en el plano militar, por el lugar de sus empresas transnacionales en sectores
estratégicos como por su impacto cultural; sin embargo, mas alld de los distintos

argumentos, Estados Unidos continua siendo un actor central.

Por ejemplo, el politélogo Joseph Nye se refiere a la hegemonia estadounidense como
liderazgo politico y visidn estratégica, con un sdlido sentido de objetivos nacionales, y
la aptitud para dominar en el mundo de las ideas; éstas se formulan dentro de una
estructura de élites corporativas, militares y financieras, y son las ideas las que a su vez

sustentan su poder politico y garantizan su hegemonl'a.8

El concepto de hegemonia, en sentido amplio, ademas de describir los
momentos econdémicos, culturales, sociales y politicos de un pais, ofrece un
marco de referencia sobre el ejercicio de dominacién de clase, la capacidad para
expandirla y las posibilidades de mantenerla. En contraste con el concepto de
“imperialismo” el cual -como el de la globalizacién-, es una constante del
capitalismo, el concepto de hegemonia -y con éste el de “poder hegemdnico”-,
permite entender (e hipotetizar) el futuro de Estados Unidos en cuanto a su
posicién en el sistema capitalista mundial.’

Asi, analizando las distintas definiciones, se puede afirmar que el concepto de
hegemonia mds que adquirir nuevas acepciones, con el tiempo, se ha complementado
al incluir todas las dimensiones de la cotidianidad de las sociedades, mas que una
estructura es un proceso dindmico que se impone frente a otros poderes internos o

externos, pero sin ser permanente, estd en constante disputa y conformacion.

8 véase: Joseph N. Nye, Bound to Lead: The Changing nature of American Power, New York, Basic Books, 1990. En este
sentido, también resulta interesante las reflexiones derivadas de un debate en linea titulado ¢Is the U.S. an Empire?,
realizado por Paul Schroeder, Profesor de la Universidad de lllinois en 2003, quien sefiala que debe distinguirse entre
imperio y hegemonia, esta ultima reconoce el liderazgo e influencia dominante de una entidad dentro de una
comunidad de entidades que no se hallan bajo su autoridad directa. Hegemdn es el primero entre iguales. Por el
contrario, el poder imperial manda sobre subordinados e impone la voluntad de sus decisiones. Dice que la
hegemonia es compatible con el sistema internacional que tenemos, mientras que imperio no lo es. Al respecto
véase: Acosta Matos, Eliades, El Apocalipsis segtin San George, La Habana, Casa Editorial Abril, 2005, pp. 17-18.

° Didimo Castillo Fernandez y Marco A. Gandasegui (Hijo), en Introduccién “Estados Unidos. Dominacién sin
hegemonia” en Castillo Ferndndez, Didimo y Gandasegui, Marco A., hijo (coords.), Estados Unidos. La crisis sistémica y
las nuevas condiciones de legitimacién, Siglo XXI, CLACSO, México 2010, p. 23.



Estados Unidos es un pais que construyd su hegemonia teniendo una vision de
potencia mundial, imponiendo un modelo econémico de libre mercado con base en los
ideales como libertad e igualdad de oportunidades, a la vez de promover su concepciéon
del mundo a través de multiples mecanismos, que incluyen desde lo politico,
econdémico, militar, el desarrollo cientifico-tecnoldgico, hasta la cultura popular que
cuenta con una poderosa industria del entretenimiento que reproduce el “american
way of life” e impacta en las sociedades, estableciendo arquetipos y pardmetros entre
buenos y malos, asi como formas de consumo inducidas por sus empresas

transnacionales, sin tener a la vista un contrapeso real en este ambito.

La hegemonia estadounidense se reproduce a través de una filosofia pragmatica
reflejada en valores, principios y doctrinas ajustada a las coyunturas histdricas. Este
concepto, en el curso de la historia, ha descrito la relacidon de los grandes imperios,
como es el caso del llamado ‘siglo americano’, en el que Estados Unidos emerge como
el sujeto hegemonico™, imponiendo las reglas del sistema de organizacién

internacional que le permiten ejercer una dominacién “legitima”.

En la actualidad, el poder hegemdnico estadounidense esta siendo cuestionado en el
mundo, ante la disputa por la dominacién mundial, la crisis de su modelo econdmico, su
pérdida de legitimidad politico-diplomatica tras la guerra de Irak, la invasion a
Afganistan y la incongruencia en sus acciones en torno a la defensa de los derechos
humanos, la procuracion del medio ambiente, el respecto a las instancias
internacionales para la resolucién de conflictos, entre otras; sin embargo, los distintos

periodos de crisis que ha experimentado Estados Unidos en su historia, han sido parte

' Ana Esther Cecefia, El dguila despliega sus alas de nuevo. Un continente bdjo amenaza, Observatorio
Latinoamericano de Geopolitica, Quito 2009, pp. 8-9. En este texto en una nota al pie de pagina, la autora hace una
definicion detallada y compleja de lo que se entiende por sujeto hegemdnico, que implica una articulacién de los
poderes capitalistas, como portadores de la razén universal y concentradores del poder y la riqueza, mismo que
“...hoy es conocido como Estados Unidos, sin definir muy bien si esto se refiere al estado, a una de sus partes como
el Pentdgono o la CIA, a las grandes empresas que se han generado en su seno o a la visién del mundo que propone
un “american way of life”. En realidad es todo eso junto, articulado de manera muy compleja (que incluso permite
agrupar elementos no estadounidenses), es lo que constituye el sujeto hegemdnico de nuestros tiempos, que
genéricamente llamaremos Estados Unidos, entendiendo que no nos referimos al estado estrictamente o a un
territorio geografico”.



de los retos y de las condiciones en que las élites dominantes se han adaptado y
legitimado para dar un nuevo impulso a su proyecto hegemdnico, por lo que en la
presente crisis estd en juego su capacidad para reposicionar la hegemonia

estadounidense a nivel mundial.

En el curso del siglo XXI, América Latina toma gran relevancia no sélo porque concentra
enormes recursos naturales y estratégicos, sino porque en la reconfiguracion
geopolitica actual confluyen los intereses politicos y econdmicos de las potencias
mundiales en la disputa por el control de la region, por lo que en la estrategia
estadounidense se puede observar la creciente militarizacidn del continente americano
y los distintos programas que ha impulsado, como por ejemplo el Plan Colombia o el
Proyecto Mesoamérica, para asegurar el acceso y control de los territorios, incluyendo
sus recursos naturales, tratar de minar el desarrollo de alternativas contrarias a sus
intereses, controlar de las vias de comunicacidn, asi como para garantizar su seguridad

que incluye la proteccién de su propio territorio y de su poblacidn.

La hegemonia estadounidense se ha conformado dentro de un largo proceso que
incluyd la redefiniciéon de su espacio vital y de la delimitacion de sus fronteras
transcontinentales hablando en términos geopoliticos, en el que América Latina ha
jugado el papel fundamental de su “patio trasero” para resguardar su seguridad
nacional y también econdmica. El origen de su proyecto hegemdnico fue construido
bajo la concepcidn de sus fundadores respecto de su lugar en el mundo, misma que
conlleva a la formulacién de ideas dentro de una estructura de grupos dominantes o
élites que incluye la nocion de “pueblo elegido”, que han tenido la capacidad para que
esta concepcidn prevalezca a través del tiempo consolidada en su politica de Estado

hasta la actualidad.



Geopolitica

Las estrategias de Estados Unidos en la region latinoamericana se han apoyado de la
geopolitica como herramienta para dominar los territorios, su poblacién y recursos
naturales y estratégicos, siendo las condiciones geograficas frontera y ubicacién
determinantes para las relaciones de poder mundial, por lo que esta regidn es
considerada su “zona natural de influencia”, donde se ha valido de los mas diversos

medios para mantener su dominio.

El término geopolitica se refiere al estudio de la influencia de los factores de la
geografia en la politica internacional, “es el estudio geografico sobre Estados y su
politica... sirve de fundamento y propone directrices de accidén politica, subordinandose
a ella y poniendo a su servicio acontecimientos de la ciencia geografica...nace de las
ciencias politicas y de la geografia politica y por lo tanto hace parte de las primeras,
constituyéndose en una ciencia dindmica que estudia la influencia de los factores

histdricos, politicos, sociales y econémicos en la vida y proyeccién de un Estado”.”

En el desarrollo de la geopolitica como disciplina, los distintos enfoques pueden
entenderse histéricamente, conforme a las necesidades por las que surgieron y las
funciones que cada uno cumplié en las diferentes etapas; asi encontramos distintas
teorias geopoliticas, que a través del tiempo se han ido complementando ante las

nuevos escenarios de la dindmica internacional.

De los primeros en utilizar este término, se encuentra el gedgrafo sueco Rudol Kjeller
hacia el final del siglo XIX. Una de sus ideas es que un Estado tenia que crecer o morir

dentro de “fronteras vivientes”, se referia a que los Estados tienen muchas

" José Luis Cadena Montenegro, “La geopolitica y los delirios imperiales. De la expansion territorial a la conquista de
mercados” en Revista de Relaciones Internacionales, Estrategia y Seguridad, Bogota, Colombia, no. 1, enero-junio de
2006, p. 117.



caracteristicas de los seres vivos, por lo que las fronteras eran dindmicas y susceptibles

al cambio.”

Las primeras corrientes geopoliticas se pueden encontrar a finales del siglo XIX, con las
teorias del Almirante estadounidense Alfred Thayer Mahan, el aleman Friedrich Ratzel y
el inglés Harlford Mackinder. Por su parte, Mahan en su trabajo “The influence of Sea

”3 plantea que el Estado que pretenda conquistar el mundo no

Power Upon History
sélo debe tener el dominio terrestre sino el control de los mares, resaltaba la
importancia del desarrollo del poder estadounidense mas alla del continente americano
para convertirse en una potencia mundial. En contrapropuesta, para Mackinder con su
teoria del Heartland, la conquista mundial era en tierra, donde se encontraba todo lo
hecho por el hombre, la cultura, la riqueza, la ciencia y donde se hallaban también los

elementos dominantes de la humanidad.

En la geopolitica alemana en el periodo entre guerras ya en pleno ascenso del nacional-
socialismo, se retoma el término planteado por Ratzel “espacio vital” para justificar la
.7 .14 , . 7 , .
expansion de Alemania™, asi como las ideas del gedgrafo aleman Kart Haushofer, quien
sostenia que la geopolitica debe ser la conciencia geografica del Estado. Ratzel

reafirmaba la importancia de los recursos naturales como facilitadores del desarrollo.

En el caso estadounidense, esta condicion la tiene en América Latina, siendo
considerada su “espacio vital”, lo que le permitid, una vez consolidada su hegemonia
regional, avanzar a la esfera global. Después de la guerra de conquista contra México
(1845-1848), en la que logra consolidar un territorio transcontinental, la guerra con
Espafia de 1898, llevd a Estados Unidos al Pacifico, hasta Hawaii y Filipinas, iniciando su

dominio maritimo, facilitado enseguida por el control del Canal de Panama. También,

" Estas ideas se encuentran en su libro El Estado como organismo viviente, publicado en 1916. Kjeller estuvo
influenciado por las teorias de Ratzel quien, entre otras ideas, sostenia que el Estado tiene fronteras dindmicas con
capacidad de expanderse (Politische Geographie, publicado el 1897).

3 Alfred T. Mahan, The influence of Sea Power Upon History, 1660-1783, London, Sampson Low & Co., 1890. Mahan es
considerado el principal tedrico de la escuela geopolitica estadounidense.

** José Luis Cadena Montenegro, op. cit., 120-121 pp.
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las estrategias geopoliticas estadounidenses estuvieron respaldadas por su rdpida
industrializacion. Retomando los términos de Mahan, Colombia representa para
Estados Unidos un pais desde el cual proyecta su radio de accion sobre sus objetivos
delimitados por sus intereses de dominio y, conforme a Mackinder, Brasil puede ser
visto como el Heartland, dada su ubicacidn, extensidon territorial, concentracion de
recursos, poblacidn y desarrollo productivo, siendo un centro fundamental en la

disputa hegemonica.

En si, estas teorfas proponian que el acceso a materias primas y zonas estratégicas
como salidas al mar, estan condicionados por factores fisicos, naturales y humanos,
mismos que determinan la politica de los Estados. La estrategia geopolitica de un pais
conlleva una vision de poder y posicionamiento; por ejemplo, Mahan “consideraba que
debido a que Gran Bretafa tenia bajo su control las principales vias maritimas entre
Europa, Asia y Africa y las rutas comerciales de los Océanos Atlantico, Pacifico e indico,
su pais debia tomar posesion de Hawaii como puerto estratégico ante alguna invasion
de Asia promoviendo la construccidon de un canal en el Istmo de Panama, que conectara
las del Atlantico con las del Pacifico... Mackinder construyd una teoria geopolitica
apropiada a Inglaterra. En 1905 expuso que la era de las potencias maritimas habia
llegado a su fin. Considerd que el siglo XX seria el siglo del poder terrestre... orientd a

115

Inglaterra a controlar los ferrocarriles de Europa...

Posteriormente, se encuentran las teorias del espacio aéreo, como la desarrollada por
Alexander Seversky, estadounidense de origen ruso, quien consideraba que los
poderes maritimo y terrestre tenian equilibrio por la guerra fria; la de Reigner, en la que
Robert Hutchings Goddar destaca la importancia del espacio aéreo y la teoria del
Rimland (borde-cerco-orilla) del estadounidense Nicholas Spykman, quien decia que la

geopolitica es el planteamiento de seguridad politica de un pais en términos

> Giudice Baca, Victor, “Teorfas geopoliticas” en Gestién en el Tercer Milenio, Rev. de Investigacién de la Facultad de
Ciencias Administrativas, UNMSM (vol. 8, no. 15, Lima, Julio 2005), p. 20.
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geograficos. Los postulados de este autor plantean que Estados Unidos, al controlar en

la denominada zona del rimland, podria mantener su hegemonia mundial.’

Cuando Estados Unidos comenzd a intervenir en los asuntos internacionales,
dejando a un lado el aislacionismo que lo habia caracterizado, gozaba de una
posicion geografica privilegiada. Por un lado, de acuerdo con Nicholas Spykman, se
encontraba entre las zonas de mayor importancia econémica, politica y militar; en
el hemisferio norte —cuna de las grandes potencias y centros de poder de la
historia- y, entre dos océanos, que han servido de barrera respecto a las guerras
desarrolladas en el continente europeo -lejania que también ha dado lugar a la
consolidacidn de la organizacién nacional-y a su vez como via de comunicacién con
los centros de poder.”

Asi, en los términos de Spykman, Colombia puede representar el Rimland por su
ubicacidn estratégica que permite tener un radio de accidn hacia toda Sudamérica, asi
como acceso inmediato al Caribe, ya sea para proyectar los intereses estadounidenses
o para la contencién de supuestas amenazas, como lo ha sido Cuba y ahora lo es
Venezuela. Con su teoria, Spykman proponia un doble frente, cooperacion entre la
marina y la aviacién, contacto del centro de los continentes con los mares, en sus
bordes este-oeste, norte —sur'®. Para Latinoamérica, resulta de particular interés el
pensamiento de Spykman quien cred la teoria del perimetro de seguridad de Estados

Unidos:

Es una frontera de <alarma temprana> que se proyecto desde el Estrecho de
Behring hasta Hawaii; luego hasta las Islas Galapagos (Ecuador), la Isla de Pascua
(Chile) y cruza el canal de Magallanes hasta Las Malvinas. De alli asciende hasta el
Centro de Atlantico en las Islas Azores (Portugal) y se proyecta hasta Islandia,
regresando por el norte polar hasta el Estrecho de Behring. Spykman era partidario
de la intervencién y de la Doctrina Monroe: América Latina es una zona de
contencidn de rivales extracontinentales y debe retenerse a través de un mercado
panamericano y acuerdos de defensa (1954)."

'® Nicholas J. Spykman, America’s Strategy in Wold Politics: The United States and the Balance of Power, NY, Harcourt,
Brace & Co., 1942.

"7 Natalia Peritone, “La politica exterior de los Estados Unidos desde la visién de Nicholas Spykman”, CAEI, Working
Paper # 2, Buenos Aires 2010. Disponible en: http://www.caei.com.ar/es/programas/geopolitica/o2.pdf

'® José Luis Cadena Montenegro, op. cit., p. 122.

" Victor Giudice Baca, op. cit., p. 21.
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Por su parte, de acuerdo con el gedgrafo francés Yves Lacoste, la geopolitica es la
disciplina que estudia las rivalidades por los territorios, paises y continentes. A partir de
los afios setenta, Lacoste inicia una aproximacion a la geopolitica, desde un enfoque
diferente, hace una aproximacidn a los aspectos sociales y hacia la critica del poder, su
enfoque se orientaba a la divulgacién de la geopolitica para el beneficio de las

sociedades y no que fuera un conocimiento estratégico en manos de unos pocos.*

Hacia la época de la post-guerra fria, el estadounidense Samuel Cohen creé la teoria de
la “Jerarquia de los espacios del globo terrestre”, en la que ubica las rutas comerciales
maritimas y terrestres por orden de importancia, asi como los espacios geograficos por
paises de lenguas y etnias comunes®. En la época actual, se habla del caos geopolitico

donde el punto estratégico se encuentra en las grandes ciudades.

En este sentido, los ataques terroristas del 11 de septiembre del 2001 en Washington y
Nueva York, implicaron un vuelco en la geopolitica tradicional, ante la presencia de un
actor no estatal que llevé a cabo acciones de alcance global, penetrando en el territorio
del pais que se definia a si mismo -con su visién unipolar- como la Unica superpotencia

en el periodo de la posguerra fria, presentandose asi la vulnerabilidad al interior.

Desde nuestra disciplina, bien podriamos decir entonces que el 11-S representd el
punto mds extremo de esta ampliacién geopolitica de un fenémeno que des-
territorializaba sus acciones para re-territorializarlas, en este caso, en el espacio
nacional mas seguro y protegido del planeta. Desde entonces, detalle geopolitico
categdrico, Estados Unidos, perdié esa condicién de territorio seguro del que
disfrutaron otros poderes preeminentes en el pasado, y, a pesar de ostentar un
poder por lejos inigualable, su territorio nacional es tras el 11-S inseguro como no lo
ha sido el territorio de ninguna otra potencia preeminente a lo largo de la historia,
al punto que, de vivir tradicionalmente bajo la mentalidad de amparo producto de
una ubicacidn fisica privilegiada, pasd a vivir bajo una mentalidad de asedid.*

*°Véase: Yves Lacoste, Dictionaire de Géopolitique, Flammarion, Paris 1993.

*'Victor Giudice Baca, op. cit., p. 21.

*? Alberto Hutschenreuter, “Las compuertas geopoliticas del siglo XX”, Buenos Aires, CAEl, Working Paper #04, p.
6.Disponible en: http://www.caei.com.ar/es/programas/geopolitica/o4.pdf
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La clasificacion de la geopolitica se da también por la interpretaciéon que otorga cada
corriente o escuela, esto es, desde la perspectiva de cada pais. Dentro de América
Latina, destaca la escuela brasilefia, que surge hacia la década de los treinta del siglo
pasado, inspirada en la escuela francesa orientada hacia la geografia humana; uno de
sus exponentes mas conocidos fue Milton Santos, quien se referia a la importancia
alcanzada por la geopolitica en el siglo XX, en la medida que habia sido utilizada por los

paises que pretendian imponer su visién del mundo.”

Ya hacia la década de los setenta, resulta interesante la definiciéon de Carlos de Meira
Mattos, pues al concepto de Ratzel “espacio es poder”, le agrega uno propio
“geografia es destino”**. Este general brasilefio retoma la obra del capitén del ejército
brasilefio Mario Travassos “Proyeccién continental de Brasil”’, escrita en 1938, en la que
propone los fundamentos de la geopolitica brasilefia, ampliando la visiéon de Brasil no

s6lo como potencia regional sino como potencia global.*

Pese a las criticas que pueda haber respecto a la geopolitica como herramienta para la
elaboracidén de estrategias de politica exterior, éstas, en la medida que son patrones de
quienes han querido imponer su vision del mundo, su utilidad radica en el
entendimiento de las relaciones de poder en el contexto de la llamada globalizacién.
Actualmente la geopolitica se presenta como un drea de estudios interdisciplinarios,
dindmica y como instrumento fundamental para los estrategas de las potencias

mundiales.

3 Véase: José Luis Cadena Montenegro, op. cit., p. 125

>4 Caubet, Christian G., “A geopolitica como teoria das relacoes internacionais. Uma avaliacao critica” en Revista de
la Universidade Federal de Santa Catarina, Brasil, no. 8, dezembro de 1983, p. 2 Buscalegis.ccj.ufsc.br

*> Véase: Guillermo Del Bosco, “Travassos, Santa Cruz de la Sierra y la politica exterior argentina”, Centro Argentino
de Estudios Internacionales, www.caei.com.ar; También, sobre el disefio de politica exterior en el que se puede
visualizar mds puntualmente las posibilidades de Brasil para su insercidn en el mundo, se encuentra -durante el
régimen militar- en el texto del General Golbery do Couto e Silva, Geopolitica del Brasil, Argentina, El Cid Editor, 1978,
en el que plantea el concepto de “socio menor” o “satélite mayor”, asumiendo el predominio de Estados Unidos en
América Latina, en ello la conveniencia para Brasil de asociarse con el vecino del norte, a fin de que fuera identificado
como interlocutor primordial en la regién sudamericana.
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La existencia de la geopolitica como tal implica la existencia de perdedores y
ganadores. Sin embargo, pienso como Harold y Margaret Sprout, que “a pesar de
sus defectos, especulacion geopolitica y teorizacion han enriquecido nuestro
entendimiento del sistema internacional.”

A través de las distintas teorfas, se fue demostrando la importancia de la geopolitica,
como el dominio del mar, de los territorios estratégicos y del espacio aéreo, que
representan los distintos espacios de los factores preponderantes en las relaciones de
poder”. De igual forma, la geopolitica como disciplina se ha ido trasformando de
acuerdo con los cambios en la dindmica internacional, en un mundo mayormente

interconectado.

En el caso de la regidn latinoamericana, podemos establecer dos grandes ejes
geopoliticos que expresan la estructuracién de la regién en funcién de las
necesidades del hegemdn. En primer lugar destaca el papel que América Latina
juega como traspatio de Estados Unidos, apuntalando su seguridad nacional y
econdmica. Esta es la tendencia geopolitica mds importante, en tanto es producto
directo de las estrategias de los agentes dominantes y explica el lugar que la region
ocupa en la disputa por la hegemonia mundial. En segundo lugar, la geopolitica de
América Latina muestra avances del proyecto hegemdnico, particularmente a
través de la profundizacidn del neoliberalismo en Argentina, Chile y México, asi
como sus limites, encarnados por la permanencia y el desarrollo de una burguesia
nacional poderosa en Brasil, impulsora de sus propios proyectos de supervivencia,
y en otra perspectiva, por el crecimiento de las resistencias sociales, que,
significativamente, se organizan en los territorios mds relevantes para las
estrategias del hegemdn.”®

26 José Luis Valdés Ugalde, Estados Unidos: Intervencién y poder mesidnico. La Guerra Fria en Guatemala, 1954. México,
11J-CISAN, UNAM 2004, nota 127, p. 64. Esta nota se deriva a partir de que el autor explica que para entender el
argumento central de este libro es necesario resaltar que “el interés geopolitico regional —en si mismo una razén
dominante detrds del impulso hegemdnico de Estados Unidos- ha estado detrds de la conformacién de las
caracteristicas esenciales de su politica hacia toda la regidn, interactuando con el tema de la confrontacién
ideoldgica” p. 64.

*7 Para profundizar en los aspectos de la geopolitica como parte de la politica exterior de los Estados revisar los
siguientes textos: Geoffrey R. Sloan, Geopolitics in United States Strategic Policy, 1890-1987. Brighton, Wheatsheaf,
1988; Patrick O’Sullivan, Geopolitics, Londres, Croom Helm, 1986; Colin S. Gray, The Geopolitics of Superpower,
Lexington, University Press of Kentucky, 1988; John Agne, Geopolitica. Una re-vision de la politica mundial, Madrid,
Trama Editorial, 2005, entre otros. En especial para el caso de América Latina, es interesante el blog del gedgrafo y
politélogo colombiano José Luis Cadena Montenegro “Geopolitica del siglo XX1”:
http://jlcadenam.blogcindario.com/, donde se pueden encontrar diversos articulos sobre temas actuales de
particular interés para la regién en esta materia.

*8 Radl Ornelas, “América Latina: Territorio de construccién de la hegemonia” en Revista Venezolana de Economia y
Ciencias Sociales, mayo-agosto, afio/vol. 9, nim. 002, Universidad Central de Venezuela, Caracas 2003, p. 118
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Asi, la geopolitica se enlaza a la hegemonia, en tanto que la primera es una herramienta
dindmica para elaborar estrategias que conduzcan a la dominacidn, puede ser vista
como un eje conductor de la politica exterior que refleja la posicidon de un pais frente al
mundo y de su poder. Estados Unidos ha utilizado la geopolitica, para la imposiciéon de
sus estrategias hegemdnicas en América Latina, como se puede observar a lo largo de
la historia, para controlar los territorios, sus recursos y su poblacidn, a través de los mas

diversos mecanismos.

Seguridad

El término de seguridad en principio hay que entenderlo con un cardcter
multidimensional y subjetivo a la vez, en tanto que lo que puede ser un problema para
uno no lo es para el otro, su origen etimoldgico proviene del latin securitas, derivado de
sine cura, es decir, sin preocupacion. Abordar de manera objetiva el uso de este
concepto es dificil en la medida que esta lleno de emociones y valores muy arraigados,
segun sea el espacio en el que se haga referencia al respecto, ya sea en medios
académicos o politicos®. De acuerdo con Martha Bdrcena es “un concepto
esencialmente subjetivo, que se determina en gran medida por percepciones y no

9930

necesariamente por situaciones objetivas”". Asi, este concepto referido a los Estados,

puede entenderse como libre de amenaza pero destacando su caracter

multidimensional.

La clave en este campo es, entonces, el significado y los alcances asignados al
concepto amenaza, que aqui lo entenderemos en su significado mas amplio, es
decir: un conjunto de circunstancias que integradas constituyen un factor potencial
de dafio cierto y que bajo ciertas circunstancias puede producirse. Como este
marco, en épocas de la Guerra Fria se asistio al claro predominio de la dimensidn
dura o militar de la seguridad, relegando a otras mas vinculadas a poderes blandos
como la econdmica o tecnoldgica. Sin embargo, este enfoque ha cambiado
radicalmente en las Ultimas dos décadas. Actualmente esta fuera de toda duda que

9 Edward A. Kolodziej, Security and International Relations, Cambridge University Press, UK 2005, p.1
3° Martha Bércena de Coqui, “La reconceptualizacién de la seguridad: el debate contempordneo” en Revista
Mexicana de Politica Exterior, no. 59, SRE-IMRED, febrero 2000, p. 12.
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la Seguridad debe entenderse como un concepto multidimensional, dado que las
amenazas a los aparatos estatales pueden ser de multiple naturaleza.”

Las percepciones sobre el concepto de seguridad han ido cambiando, asi como la
naturaleza de las amenazas al Estado, por ejemplo, en el mundo bipolar, durante la
Guerra Fria, la seguridad estaba centrada en lo militar, en cambio en el mundo actual las
“nuevas amenazas” son multiples y complejas, en ello el problema que representa el

tratar de definirla3?.

La seguridad puede ser tan antigua como la humanidad misma, en la medida en que es
un problema relacionado con su supervivencia, tanto de los individuos como ya en su
caracter social, de las naciones o paises; puede que sea uno de los conceptos mas
debatidos en la actualidad, ya que muchos de los problemas que aquejan a los seres
humanos se refieren a la seguridad: desastres naturales, conflictos fronterizos, crimen

organizado, migracion, armas de destruccién masiva, terrorismo, entre otros.

Los problemas que enfrentan los Estados derivados de las amenazas a la seguridad
nacional es mas un tema de decision politica que de asuntos objetivos, esto es, el lugar
que ocupen en la agenda interna o externa estd en movimiento permanentemente; por
ejemplo, la integridad territorial y la defensa de las fronteras son parte de las
preocupaciones de los Estados, pero toman mayor relevancia en determinados

contextos.

En el marco de las relaciones internacionales, la seguridad nacional se ha explicado

desde los enfoques tedricos del realismo, de la interdependencia y del constructivismo,

3! Mariano Cesar Bartolomé, “El pentdgono de la seguridad hemisférica. Cinco abordajes alternativos a la Seguridad”,
ponencia presentada en el Tercer Encuentro de Estudios Estratégicos. Escuela de Defensa Nacional (EDENA), Buenos
Aires 23-25 de octubre del 2000.

3 Existe mdltiple bibliografia sobre la definicién de seguridad, sin embargo, para el objetivo de esta investigacién no
es posible profundizar en ella, sino tener un pardmetro que permita utilizar el término como herramienta de anlisis,
asi como entender el uso recurrente de este concepto en la politica internacional y, en especifico, en la politica de
Estados Unidos hacia América Latina, con el cual en diferentes coyunturas ha servido para justificar su injerencia en
la region en “aras del resguardo de su seguridad nacional o hemisférica”.
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principalmente®; sin embargo, no existe consenso en cuanto a la definicién de
seguridad nacional, dado que al regirse por las amenazas, éstas tienen valores

diferentes para cada Estado.

No tiene sentido definir seguridad nacional en lo abstracto; tiene que construirse
con base en un examen de contextos socio-histdricos, los valores culturales y las
necesidades, percepciones y expectativas de pueblos y estados especificos...la
nocién de seguridad nacional no es una categoria absoluta, objetiva, universal; es
relativa, subjetiva y socialmente condicionada.**

Ma3s alld de definiciones tedricas, se puede sostener que la seguridad es una practica,
una forma de enmarcar un problema. En lo que respecta a Estados Unidos, la idea de
seguridad nacional estuvo presente desde su conformacion; en el pensamiento de los
llamados padres fundadores, se encuentra la seguridad ya como parte de su estrategia
politico-militar, por ejemplo Benjamin Franklin tenia la percepcidn de seguridad ligada
al interés y a la propiedad privada, como parte de su proyecto de nacién, combinando
en el plano de la expansién y de la ocupacién territorial®®. Por su parte, Alexander
Hamilton, se referia a los intereses contrapuestos, por lo que se debia estar preparado
para la guerra en defensa del interés propio. Thomas Jefferson ya resaltaba la
importancia geopolitica de América Latina en la estrategia de seguridad, lo que sent6 -
junto con las ideas de los demds fundadores- las bases de la politica exterior

estadounidense y su caracter expansionista.

Nuestra confederacion debe ser vista como el nido desde el cual toda América, la
del Norte y la del Sur serd poblada, debemos también cuidarnos, tomando en
cuenta el interés de este gran continente de presionar demasiado pronto a los
espafioles.®®

33 Sobre el concepto de seguridad en el marco de estas teorfas véase sobre realismo: Sean M. Lynn-Jones, “Realism
and Security Studies” y para la escuela constructivista: Craig Snyder, “Regional Security Structures” en Craig A.
Snyder (ed), Contemporary Security and Strategy, Rouutledge, New York, 1999, pp. 53-76 y pp. 102-119,
respectivamente; sobre interdependencia: Robert O. Keohane y Joseph S. Nye, Power and Interdependence. World
Politics in Transition, Little, Boston-Toronto, Brown and Co., 1997. Entre estas teorias, en Estados Unidos ha
predominado la concepcién del realismo en la definicién de seguridad, entendida en funcién de los recursos que
dispone el poder -basicamente los militares-, utilizados para promover y proteger sus intereses.

34 Sergio Aguayo Quezada, y Bruce Michael Bagley, En bidsqueda de la seguridad perdida. Aproximaciones a la
seguridad nacional mexicana, México, Siglo XXI, 1990, p.27.

% José Luis Orozco, Benjamin Frankliny la fundacion de la republica pragmdtica, México, FCE, 2002, p. 78.

3 José Luis Orozco, “Jeffersonianos y hamiltonianos: los origenes de la politica exterior estadunidense”, en
Relaciones Internacionales, México, CRI-FCPyS, UNAM, no. 77, mayo-agosto 1998, p. 15
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Asi, en Estados Unidos, el concepto de seguridad nacional estd influenciado
directamente con las esferas de poder, ya sea del Estado o de un grupo dominante que
vea amenazados sus intereses, percibiendo al mundo como adverso y hostil, en el que
actualmente el discurso hegemonico, enalteciendo las bondades de la democracia y el
libre comercio propios del capitalismo, al enfrentar la amenaza del terrorismo, legitima
el uso de la fuerza, siendo el concepto de seguridad central para justificar sus acciones
intervencionistas y de agresion militar. Su politica de seguridad nacional va ligada a su
vision de potencia hegemdnica: “la seguridad nacional es la de asegurar la posicion
americana como potencia mundial, para asi, alcanzar la recuperacién que permitiria una

vez mas la seguridad social y nacional”.’’

El concepto de seguridad nacional en Estados Unidos esta fuertemente influenciado
por las élites, en cuanto a la definicidn de amenazas y la forma en la que se enmarcan
los problemas, conlleva la visidon del poder hegemodnico de caracter ya imperialista, la
cual a su vez es consensada por la sociedad. La seguridad también puede ser vista
como un problema social y, en esa medida, los problemas de seguridad son una forma
que adoptan los conflictos politicos y estos se caracterizan por el uso o rechazo de la

coercion del Estado para resolverlos.

La concepcidén de seguridad se ha ido transformando ante los cambios de la dindmica
internacional, ya no esta circunscrita en términos de defensa y seguridad militar, ya que
la época actual esta amenazada por diversos acontecimientos y condiciones que no se
vinculan directamente con lo militar, no se protege sdlo el territorio o la poblacidn,
sino también los intereses politicos y econdmicos. Por ejemplo, Barry Buzan plantea
una definicién de la seguridad en cinco ejes rectores: la militar, la medioambiental, la
econdmica, la social y la politica, las cuales en su conjunto preservan la integridad del

Estado.?®

37 Orozco, José Luis, El Estado Pragmdtico, México, Fontamara, FCPyS-UNAM, 1996, p. 281.
38 Barry Buzan et. al., Security: A New Framework for Analysis, London: Lynne Rienner Publishers, 1997.
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En este sentido, América Latina juega un papel primordial para garantizar la seguridad
estadounidense, tanto territorial como econdmicamente, incluyendo el control de
posiciones militares neurdlgicas, contrarrestar movimientos armados contrarios a sus
intereses, el control del narcotrafico y de la migracién y asegurar el acceso a los
recursos energéticos y mercados. Asimismo, el tema de seguridad retoma un lugar
central después la Posguerra Fria, principalmente a partir del 11/09 incorporando a la
agenda internacional al terrorismo y al crimen organizado como actores no estatales
preponderantes que amenazan la seguridad mundial, escenario en el que la region
quedo incluida dentro de la estrategia hemisférica estadounidense. Al fin de la guerra
fria, narcotrafico y terrorismo y su combinacidn narco-terrorismo, devienen en los

nuevos “peligros” a enfrentar por Estados Unidos.

En el contexto del siglo XXI, lo anterior se puede observar en el creciente avance de la
presencia militar estadounidense en la regidn latinoamericana, al ser ésta su fuente
principal de recursos energéticos y otros fundamentales, y fungir como fortaleza del
territorio estadounidense en su condicidn insular -hablando en términos geopoliticos-,
donde las fronteras son altamente porosas, por lo que toman gran relevancia en torno
al tema de la seguridad, los diversos problemas transnacionales como los ambientales,
la salud publica, las redes del crimen organizado internacional o el trafico ilegal de todo
tipo de mercancias que incluyen desde armas hasta personas, siendo indispensable el
control regional por parte de Washington para garantizar la seguridad nacional de
Estados Unidos. Esto, pese a que Estados Unidos es el pais mas beneficiado con la
venta de armas, llegada de mano de obra barata y criminalizada y la venta en su

territorio de droga a precios exorbitantes.

b) Fundamentos de la politica exterior de Estados Unidos hacia América Latina

La politica exterior de un Estado de alguna manera refleja la idiosincrasia,

valores y principios de un pueblo, sus acciones tendran como fin el cumplimiento de
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una serie de objetivos delimitados por la politica interna a favor de su bienestar y de sus
intereses nacionales. Las bases de la politica estadounidense hacia América Latina han
sido de trascendental importancia para entender el desarrollo de las relaciones
interamericanas, especialmente en los procesos de cambio que -en puntos clave de la
geografia del continente caracterizados por el atraso, la marginacién y el dominio
ilimitado de las oligarquias nacionales- han tenido lugar en los aspectos politicos,

econdmicos y sociales.

En principio, la conformacién de los Estados nacionales fue muy diferente en Estados
Unidos respecto de los paises latinoamericanos. En el primero, la independencia
significé la consolidacidon de posiciones ya conquistadas por los fundadores de la
nacion, esto es, los propios colonizadores, aunque limitado, pues mantuvo intacto el

sistema de esclavitud hasta la guerra de secesion en 1861.

Es imprescindible considerar la gran aventura que inicié un nuevo capitulo en la
historia cuando en 1776 las Trece Colonias, entonces sélo un pufiado de tierras y de
gentes, emitieron una inolvidable Declaracién, previa a la francesa de 1789,
habiendo desencadenado contra Inglaterra la que iba a ser la primera guerra
independentista victoriosa en América. Esa independencia nos parece admirable, a
pesar de que aquella Declaracién, donde se afirmdé desafiantemente que todos los
hombres han sido creados iguales, seria contradicha pronto, pues la esclavitud se
mantendria durante casi un siglo en la Republica nacida de esa guerra. Los
hombres que en el papel eran iguales resultaron ser solo varones blancos ricos: no
los indios, que en su gran mayoria fueron exterminados como alimafas, ni los
negros, que continuaron esclavizados.*

En tanto, para América Latina las guerras de independencia estuvieron asociadas a la
ruptura de la jerarquia y subordinacidon entre la metrdpoli colonial y, mas que los
pueblos conquistados, la cipula de poder que se habfa conformado durante la colonia

y que ya propugnaba por independizarse de la corona espafiola.

39 Roberto Retamar Fernéndez, “Cuba defendida. Contra otra leyenda negra” en Cuba Defendida, La Habana, Unidn,
2004, p.29.
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Desde su independencia y a lo largo del siglo XIX, en Estados Unidos se consolidé el
Estado Nacional, paralelo al desarrollo econdmico capitalista. En contraste, en la
mayoria de los paises latinoamericanos la constitucidn efectiva del Estado Nacional es
tardia, con una creciente inestabilidad politica, unida a las dificultades de Ia

modernizacidn y la estratificacion social.

Se pueden encontrar los fundamentos de la politica exterior de Estados Unidos hacia
América Latina en el siglo XIX, a partir de las independencias de varios paises
latinoamericanos, que originaron la disputa entre las potencias europeas por el control
comercial de la region, periodo en el cual los estadounidenses estaban en plena fase
expansionista, que en su propia experiencia interna, primero facilitd el crecimiento de
las primeras trece colonias y su posterior ocupacion de los territorios de occidente, a
costa de la reduccidon de los pueblos indigenas, la compra de extensos territorios a
poderes europeos, y la guerra de conquista de las tierras mexicanas y en poder de

Espafia, como las Floridas.

En la conformacidén del Estado y en el proceso de expansidn estadounidense, hubo un
trasfondo central de las corrientes puritanas, que eran una expresién popular del
protestantismo que incluia sus creencias y mitos, manifestadas también en los ideales
politicos que predominaron durante la formacién de Estados Unidos como nacidn, en
los que la frontera no es sélo una linea divisoria, sino que toma otro significado, es
flexible, lo que permite la conquista de nuevos territorios. Frederick Jackson Turnner,
explica la frontera como la experiencia formativa estadounidense, la cual estda en
constante expansion y, esta experiencia fronteriza, resulta parte importante en la

fundacién de la democracia.*®

Diversos autores han planteado tesis que explican el origen del expansionismo

estadounidense, por ejemplo: James Morone en su libro The Hellfire Nation. The Politics

4% véase: Frederick Jackson Turnner, "El significado de la frontera en la historia americana" en Turnner, F.J., La
frontera en la historia americana, Madrid, Ediciones de Castilla, 1961, pp. 20-47.
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of Sin in American History*', destaca que la moralidad, sustentada en un imaginario y en
un pensamiento de origen mitico-religioso, se vuelve la base mediante la cual los
estadounidenses se definen a si mismos y a los “otros”; sostiene que aspectos de
caracter religioso, como el pecado, juegan un papel primordial en la organizacion de la

sociedad.

De igual forma, sobre el origen del expansionismo estadounidense, Richard Slotkin, en
su trabajo sobre el mito de la frontera y su importancia en la conformacion del caracter
nacional, diferencia el concepto de frontera con el europeo y cdmo ésta forma parte
del proceso de construccion cultural de Estados Unidos, ademas de incorporar a la

violencia como un elemento central en dicha conformacién.*

Estados Unidos comienza su historia como nacién bajo la idea puritana de que para
Dios era el “pueblo elegido”. God Bless America es una de las premisas que reza el
presidente para enarbolar la eleccion divina sobre esta nacién y con ello dar paso a su
proyeccion interna y externa, es tan sélo una frase que expresa la fuerza de la religion
en la politica estadounidense, misma que muestra la vision mesianica en la que se

sustenta la creencia de ser el pueblo elegido por la providencia.

Los llamados padres fundadores retomaron toda esta tradicién puritana, expresada en
la propia Constitucidon de 1787 tras la Declaracion de Independencia en 1776. Alexis de
Tocqueville, en su estudio sobre La Democracia en América, dedica un capitulo a la
historia de la constitucién federal, donde menciona que las ideas de los padres

fundadores influyeron en la misma al ser de la generaciéon que luchd por la

#James Morone, The Hellfire Nation. The Politics of Sin in American History, New Haven, Yale University Press, 2003.
En este libro el autor explica cémo el fervor moral ha sido una poderosa influencia en la historia de Estados Unidos y
cémo desde la colonizacién abrazaron la misién providencial, dentro de una estructura religiosa rigida como el
puritanismo calvinista.

4 Richard Slotkin, Regeneration Through Violence: The Mythology of American Frontier, 1600-1860, USA, University of
Oklahoma Press, 1973, 670 pp. En este libro el autor plantea que los mitos se recomponen, siempre estdn en
transicion. Dice que dentro de las caracteristicas del mito hay un héroe ejemplar con valor y pureza (elementos del
puritanismo heredados a los estadounidenses), asi como acontecimientos ejemplares como la conquista de nuevos
territorios, de ahi la construccién del imaginario nacional a partir del otro y de la apropiacién de la naturaleza.
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independencia de la Corona inglesa. Se refiere al paso de las federalistas por el poder
como uno de los acontecimientos mas felices dentro del surgimiento de Estados
Unidos como nacidn. “La Constitucion de Estados Unidos se asemeja a esas bellas creaciones
de la industria humana que colman de gloria y de bienes a quienes las inventan, pero que
permanecen estériles en otras manos”.* De igual forma, Tocqueville hace referencia a la
herencia puritana en el pensamiento estadounidense “Los americanos no tienen
ideologia, son la ideologia... su destino estaba marcado desde el primer puritano que

llegd a América”**.

Ma3s alla de las multiples obras que han tenido la funcién de mostrar el surgimiento de
Estados Unidos como un pais cargado de virtudes civicas y valores universales que
habia que imponer a otros pueblos “atrasados”, es importante resaltar el origen de
quienes fundaron la nacidn, esto es, cémo se fue conformando un sistema corporativo,
de élites que en principio representaban intereses de Inglaterra y Holanda
especialmente, por lo que resulta necesario ahondar en las ideas de los federalistas,
como en las de Franklin y Jefferson, pues en ellas se pueden encontrar cdmo se fueron
construyendo los mecanismos de adhesidn, consenso, represion y expansion territorial
que definid el proyecto de nacidn, lleno de confrontaciones ideoldgicas e imperiales

con Europa.®

José Luis Valdés Ugalde, sostiene que a través del estudio de las peculiaridades como el
excepcionalismo definido como la nacién originaria, el mesianismo o principio de la
nacion escogida y la ejemplaridad o nacion a seguir, se pueden comprender los
aspectos que dieron origen a la formacién de una cultura politica que es la base
ideoldgica de la politica exterior estadounidense, siendo el “americanismo” -entendido

éste como la ideologia nacional y como instrumento de afirmacidn interna y externa-,

4 Alexis de Tocqueville, La Democracia en América, México, FCE, 1984, pp. 159-160.

* Tocqueville, op. cit., p.25

# Véase: José Luis Orozco, Erase una utopia en América. Los origenes del pensamiento politico norteamericano,
México, FCPyS-UNAM, 2008.
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junto con el excepcionalismo y el intervencionismo, la trilogia del proyecto geopolitico

hegemdnico estadounidense.*®

Un fuerte sentido de tradicidn, superioridad y misidn caracteriza al proyecto
expansionista estadounidense, el cual ha impactado sobre todo el sistema regional.
Ademds, este aspecto de su politica, lejos de ser sélo un evento aislado, se ha
vuelto una constante diacrdnica, de manera que ‘las continuidades son mas
impactantes que las variaciones’” (Noam Chomsky). Desde luego, estas
“continuidades”, que en ultima instancia (y Iégicamente) apuntaban a obtener un
lugar preponderante en los asuntos mundiales, fueron originalmente sostenidas y
alentadas por quienes construyeron la nacién.¥

El legado de los ideales de los padres fundadores y su proyecto de nacidn, quedan

plasmados en la Constitucion que ha regido a ese pais hasta el presente “en una carta

‘

fechada en abril de 1889, Thomas Jefferson escribe a James Madison: ‘...estoy

persuadido de que ninguna Constitucion anterior estuvo tan bien calculada como la

nuestra para el imperio extenso y el auto-gobierno’, y refiriéndose al continente

americano, también declara: Estados Unidos tiene un continente para si mismo”“®,

Sobre el expansionismo estadounidense para el caso de América Latina, José Luis
Orozco resalta que en el legado de los padres fundadores, las ideas de Hamilton y

Jefferson son fundamentales.

A pesar de las transferencias teoldgicas y fisicas que instauran la mano invisible de
la economia, los norteamericanos, una vez independizados de Inglaterra, adoptan
una doble estrategia politica para alcanzar el dominio continental hacia el Oeste de
los montes Apalaches y, posteriormente, hacia el sur de América. Alexander
Hamilton y Thomas Jefferson se dibujan en este contexto como las figuras claves
para entender el expansionismo estadounidense: aquél, como disefiador de una
politica aristocratica y noratlantica que habra de vérselas con las amenazas
europeas; éste, como el proyectista de una politica exterior de masas hacia el
Oeste y las costas de Francia y Espafa. Para hacerlo, ambos apoyaran su politica de
poder en las nuevas verdades y el nuevo credo econdmico de la llustracion
escocesa.”

46 yéase: José Luis Valdés Ugalde, op. cit., 12-19 pp.

47 1dem., p.22.

48 En su libro Estados Unidos: Intervencién y poder mesidnico. La Guerra Fria en Guatemala, 1954, p. 22, Valdés Ugalde
retoma lo citado por Noam Chomsky en Turning the Tide: US Intervention in Central America and Struggle for Peace,
Londres, Pluto Press, 1985, p.58.

49 José Luis Orozco, “Jeffersonianos y hamiltonianos...”, op. cit., p. 9.

25



Es asi como los estadounidenses sientan las bases de su politica exterior incluyendo
América Latina, fundamentada en la idea de que esta nacién “...debia avanzar
planetariamente con esa misién divina, en un lugar geografico en el que por obra y
gracia tan sdlo viendo hacia abajo encontraba una esplendorosa masa de hombres
incivilizados en una extrafia pero seductora provincia que, con el tiempo, demostraria
mas de una vez la necesidad de aceptar el modelo de pujante pais que iba
conformando aquella nacién, Unica en el mundo capaz de dirigir a fin de cuentas el

renacimiento espiritual’”>°.

Desde la época de la Nueva Inglaterra, las ideas de expansion, propiedad privada,
superioridad incluso racial y cultural y excepcionalidad, junto con el bagaje religioso con
el que justificaron su mision como pueblo elegido y su consecuente postura respecto al
mundo, fueron el marco para la conformacion y consolidacidon de Estados Unidos, en

detrimento de los pueblos del continente americano.

¢) El Destino Manifiesto

El expansionismo estadounidense tuvo todo un conglomerado de ideas que lo
justificaron, siendo el “destino manifiesto” el principal sustento de la politica exteriory
de la expansidn territorial, que incluia la herencia calvinista puritana como parte del
origen de este dogma religioso: “con la doctrina puritana llegé Inglaterra en el siglo
XVII a ser abanderada del progreso y de la maxima modernidad de entonces. Con las
mismas doctrinas los peregrinos (1620) y puritanos (1628) pusieron las bases en la

Nueva Inglaterra de lo que seria, andando el tiempo, los Estados Unidos, donde se forjd

>° Kortunov, A. y Nikitin, A., El modelo norteamericano en la balanza de la historia, Moscu, Progreso, 1985, p.18.

26



la vivencia histdrica, aceptada sin escripulos por los pensadores mas representativos

de dicha nacién, acerca del destino ineluctable, expreso, manifiesto de ésta”.”’

La herencia religiosa de los colonos, llevaba consigo la idea de tener un designio divino,
lo que respondia al ser el pueblo elegido, predestinado para guiar a los demds, estando

tanto la politica como la religidn presentes en la vida del puritano.

Desde la dptica del protestantismo, el término calling nos remite a una vocacién del
hombre para cumplimentar un alto y sagrado destino determinante en este mundo
y santificante en el otro. En su libro Etica protestante, Max Weber explica que en la
expresion inglesa calling, mas que una acepcién alemana, “hay por lo menos una
reminiscencia religiosa: la idea de misién impuesta por Dios. De acuerdo a la
interpretacién de la Biblia realizada por Lutero, la Providencia configura el destino
de la vida humana, por lo que cada hombre debe acatar y desarrollar el estado y la
profesién asignados por Dios en este mundo, viviendo sus aspiraciones y esfuerzos
dentro de estos limites. Ya en el siglo XVII, John Locke, cuyo pensamiento ha
influido considerablemente en la conformacién y constitucion de Estados Unidos,
aseguraba que Dios, en su Providencia, ha sefialado quiénes son los elegidos y
quiénes son los condenados mas alld de sus obras. **

El momento de la aparicidn y el uso de la frase “manifest destiny”, fue a través de la voz
popular y de origen anglopuritano: “la herencia histdrico religiosa inglesa pasa casi
integra a las colonias americanas y condiciona la formulacidon de una tesis misional,
politica, econdmica y espiritual. Con la Independencia, los colonos secularizaran al
maximo la doctrina, que acabara siendo la que conocemos como destino patente o
evidente (“manifest”); esto es, un destino preordenado como correspondia a la vieja
teologia puritana, tan discriminatoria, que establecid la tajante division entre hombres

(también razas y naciones) elegidos y réprobos”>.

Posteriormente, se volvié un imperativo categdrico geopolitico, cuando en el verano de

1845, John L O Sullivan, editor del Democratic Review, en un articulo referente a Texas,

> Juan A. Ortega y Medina, Destino Manifiesto: sus razones histéricas y su raiz teoldgica, México, SEP/SETENTAS, 1972,
p. 98.

>* Natalia Peritone, “Hacia una visién geopolitica integral. El caso de los Estados Unidos”. Buenos Aires, CAEI,
Working Paper # 1, 2010. Disponible en: http://www.caei.com.ar/es/programas/geopolitica/o1.pdf

>3 Juan A. Ortega y Medina, op. cit., p. 10
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defendia y justificaba en nombre del destino manifiesto, la pérdida de gran parte del

territorio sufrida por México.”*

Asimismo, los puritanos utilizaron este argumento respecto a los pueblos indigenas y
en el dmbito latinoamericano para justificar su injerencia en la politica doméstica de los
paises. Ya hacia el inicio del siglo XX, el presidente Woodrow Wilson retomaba la idea
del destino manifiesto que era, segun sus palabras: “esta poderosa presion ejercida por
un pueblo que se desplaza constantemente hacia nuevas fronteras, en busca de nuevos
territorios, de mayor poder, de la total libertad de un mundo virgen, ha gobernado
nuestro curso y como un destino ha plasmado nuestra politica”>. Resulta
contradictorio que el objetivo del expansionismo, con su caracter imperialista
intrinseco, sea la anexidén de territorios a un pais “libre”, capaz de ejercer un gobierno

propio.

Y bien puede creerse eminentemente extrafio que un movimiento de expansién
tan vinculado con la voluntad humana espontdnea fuese considerado expresién de
un “destino evidente”, palabras utilizadas por Wilson en 1901 como variante de una
frase tradicional. El destino manifiesto, lema expansionista honrado otrora,
expresaba un dogma de autoconfianza y ambicién supremas: la idea de que la
incorporacion a Estados Unidos de todas las regiones adyacentes constituia la
realizacién virtualmente inevitable de una moral asignada a la nacién por la
Providencia misma.*®

El destino manifiesto se ha utilizado en los medios politicos y académicos
latinoamericanos para explicar el expansionismo estadounidense, ya que presupone
que en éste se encuentra la clave causal de la que pueden entenderse acontecimientos
como la anexién de territorios o la concepcion de la seguridad nacional

contemporanea. Esta doctrina es una especie de icono que divide al mundo entre

>* John O'Sullivan, "Annexation”, United States Magazine and Democratic Review, no.17 July-August 1845, pp. 5-10

>> Véase: Mark Gilderhus, Pan American Visions: Woodrow Wilson and the Western Hemisphere, 1913-1921, USA,
University of Arizona Press, 1986, p.54.

56 Albert K. Weinberg, Destino Manifiesto. El expansionismo nacionalista en la historia americana, Buenos Aires, Paidds,
p. 16
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elegidos y el resto, visién que esta arraigada en la identidad nacional y en la politica

exterior estadounidense.

Dentro de este contexto, América Latina no ha estado exenta de ser uno de los
depositarios mds importantes de esta politica. Por lo tanto, es obvio pero también
notable, que uno de los fundamentos basicos de la politica exterior
estadounidense es el cardcter cuasirreligioso que los hacedores de politica exterior
han impreso en la vision del mundo de Washington, asi como la elaboracién de
doctrinas y politicas. Este aspecto, como se vio a la luz de la Doctrina Monroe y el
destino manifiesto, se convertiria en una poderosa herramienta para la proteccion
de Latinoamérica por parte de Estados Unidos, que al mismo tiempo justificaba e
incluso santificaba la interferencia estadounidense en el control de los asuntos de
la regién.”

El destino manifiesto no sdlo representa una postura de la politica exterior
estadounidense del siglo XIX, sino que constituye una idea fundamental para entender

la justificacidn del intervencionismo de Estados Unidos en el mundo, teniendo vigencia

en pleno siglo XXI.

Desde el principio de su historia como nacién, Estados Unidos es un pueblo que se
percibe como distinto a los demas, de alli la conviccidn de su superioridad frente a
los otros. De dicha superioridad provino la ferviente fe de hombres como los
senadores Albert J. Beveridge y Henry Cabot Lodge en que Dios “marcé al pueblo
estadounidense como su nacion elegida para finalmente liderar la regeneracion del
mundo”. El presidente George W. Bush no es mds que el ultimo exponente de esta
conviccién. %

De ahi que emerge su justificacion para actuar como “policia internacional”, que en
funcién de sus intereses busca extender su concepcién del mundo que incluye la
democracia y el libre mercado. Esta especie de credo estadounidense que los ha hecho
creer diferentes, ha permanecido y arraigado en el imaginario colectivo a través de la
historia y ha funcionado como un generador de consensos al interior, junto con la
Doctrina Monroe, siendo el fundamento de la cultura politica estadounidense que

justifica sus acciones en el exterior.

>7 José Luis Valdés Ugalde, op. cit., p. 38
58 Henry Raymont, Vecinos en conflicto. La historia de las relaciones entre Estados Unidos y Latinoamérica desde
Franklin Delano Roosevelt hasta nuestros dias, México, Siglo XXI, 2007, p. 34
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d) La Doctrina Monroe

A lo largo de su historia Estados Unidos ha impedido la influencia y cualquier
tipo de dominio del exterior que afecte sus intereses, para mantener el liderazgo en la
region, en funcion de su seguridad politica, militar y econédmica. La intensidad de su
control sobre la regidon ha variado conforme a los requerimientos de politica
internacional, utilizando diversos recursos que van desde lo diplomatico hasta lo
ideoldgico, asi como distintas justificaciones en cada coyuntura como promover la

I“

prosperidad individual, una especie de darwinismo social, el “american way of life”, los
valores considerados democraticos, o bien, la lucha contra el comunismo, contra el
narcotrafico o contra el terrorismo; sin embargo, el interés primordial es tener el
control del territorio, asi como de sus recursos naturales, no sélo para el dominio
hemisférico sino para su equilibrio como potencia mundial, mas alld de la retdrica que

utilice.

Los norteamericanos consideran que su politica exterior estd impulsada por la
naturaleza global de las responsabilidades de su pais y por el propdsito de
ayudar a su ideal de democracia... creen que el objetivo de su politica debe ser
proteger a las republicas débiles y vulnerables del continente.>®

Hacia el siglo XIX, algunos sectores de élite latinoamericanos consideraban a Estados
Unidos como la primera nacidn surgida de la lucha contra la dominacion colonial. Era un
referente para quienes lucharon por la independencia de los paises latinoamericanos,
quienes inclusive tomaron como modelo politico la constitucién estadounidense (de
ahi el origen del nombre oficial de Estados Unidos Mexicanos), pero este sentimiento
fue cambiando conforme se efectud la expansidn territorial de aquel pais. La rapida
consolidacién del modelo estadounidense permitié nivelar su poder frente a las

potencias europeas, aumentando su influencia exterior pero a la vez se dio un firme

>9 Informe de la Comisién sobre el futuro de las relaciones México-Estados Unidos, El desafio de la interdependencia,
México, FCE, 1988, p.156
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aislacionismo hacia Europa, que se rompe hasta el ingreso de Estados Unidos a la

primera guerra mundial.

El siglo XIX en la historia de los Estados Unidos representa, para nosotros, una
época de imperialismo, pero de diversa indole segin el momento que se analice y
su evolucidén tiene acentos diferentes, causados al principio por la posesién de la
tierra, después por el comercio y la empresa, por las inversiones privadas y, ya al
final, por las inversiones gubernamentales.*

La tendencia mas sdlida en materia de politica exterior durante el siglo XIX fue la
expansion continental, la cual comenzd practicamente enseguida de que Estados
Unidos surgié como nacién independiente; la compra de Luisiana, las Floridas y Oregon,
asi como la anexidon de mas de la mitad del territorio de México, fijaron las actuales

fronteras de Estados Unidos®".

Por su parte, los movimientos de emancipacion en América Latina fueron
concretandose uno tras otro. Las declaraciones de independencia tuvieron muchas
consecuencias en el mundo; por ello, se intensificd la disputa por la hegemonia del
continente por parte de las potencias colonialistas europeas, comenzando con el juego
de la competencia comercial, pues la region latinoamericana era un excelente mercado,
tanto de consumo como de materias primas, contexto que puso en alerta al gobierno
de Washington sobre el control del continente. “La sed insaciable de tierras y la idea
del Destino Manifiesto, en un principio, tenian como fin inconsciente evitar la presencia

de las potencias europeas en el continente...”.

En 1815, dos afios antes de que James Monroe llegara a la presidencia de Estados

Unidos, habia solamente dos naciones independientes en el continente americano,

€ Carlos Bosch Garcia, La base de la politica exterior estadounidense, México, Instituto de Investigaciones Histdricas,
UNAM, 1986, p.6.

6" véase: Ramiro Guerra Sanchez, La expansién territorial de los Estados Unidos, La Habana, Ciencias Sociales, Tercera
edicién, 2008, pp. 395. Esta obra sobre la historia de las relaciones entre Estados Unidos y América Latina, con un
sélido y documentado trabajo historiogréfico, explica detalladamente la fase del expansionismo estadounidense
hacia la region latinoamericana.

®2 Carlos Bosch Garcia, op. cit., p. 11.
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Haiti y Paraguay. Para 1822, la mayor parte de la regidon era independiente, y en ese afio,
Estados Unidos extendié su reconocimiento formal a las nuevas republicas; sin
embargo, las potencias europeas no estaban de acuerdo con ese resultado; después de
que Francia invadié a Espafia en 1823, se rumoraba que llegaria una expedicién franco-

espafiola a América del Sur, con el permiso de la Santa Alianza.

En aquella época la transgresora habia sido la Santa Alianza. Esta se proponia
derrocar a las republicas de América Latina, que se habian levantado sobre las
ruinas del imperio espafiol. Los franceses habrian sido la punta de lanza de esta
intervencidn. Los britanicos no participaron en ella, y en verdad la resistieron. La
restauracién de la soberania espafiola habria perturbado el tréfico lucrativo que
habian establecido con los Estados rebeldes. Ademas los britanicos temian que en
el caso de que triunfara la intervencién surgiese un nuevo imperio francés en lugar
del espafiol.”

Ante esto, desde Londres, George Canning, ministro de Inglaterra, buscaba una
solucidn, ya que ademds de sus intereses comerciales, Gran Bretafia no estaba
dispuesta a aceptar colonos republicanos en la regidn, y temia que Monroe y Adams
obtuviesen ventajas exclusivas sobre el comercio. Fue entonces cuando planteé una
protesta anglo-norteamericana contra la intervencion de la Santa Alianza, para asi
conservar los nuevos mercados de Inglaterra, y establecer al reino britanico como
coprotector de América Latina y tener a Estados Unidos en la balanza del poder del

Reino Unido.%

Fue el ministro britanico quien planted al embajador de Estados Unidos en Londres,
Richard Rush, en agosto de 1823, la unidn con Inglaterra para advertir a Francia que no
se metiera en América Latina. Esta propuesta de Canning levantd gran suspicacia en los

dirigentes de Estados Unidos, y John Quincy Adams, Secretario de Estado, sabia de las

8 Frederick Merck, La Doctrina Monroe y el expansionismo norteamericano 1843-1849, Buenos Aires, Paidds, p. 18. En
este texto explica claramente el papel de Inglaterra, unas veces aliado, otras de competidores, por ejemplo la
participacion mediadora de Inglaterra en la declaracién de la independencia uruguaya en 1828, tampoco se
consideraron las premisas de la Doctrina Monroe en los acuerdos de Clayton-Bolwer de 1850, véase: Robert Smith,
“América Latina, los Estados Unidos y las potencias europeas 1830-1914” en Bethell, Leslie (ed.), Historia de América,
Barcelona, Critica, 1991.

64 Ramiro Guerra Sanchez, op. cit., p. 195
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pocas posibilidades que habia de una intervencidon armada en América del Sur a pesar
de las intenciones de la Santa Alianza, creia que el Nuevo Mundo debia considerarse
cerrado a toda nueva colonizacién de las potencias europeas, y era mejor declarar sus

principios a Francia y a Rusia, que llegar a una coalicion con los britanicos.

El 2 de diciembre de 1823, Monroe finalmente expresé en su mensaje anual los
conceptos de Adams, los cuales se pueden resumir en que el continente americano no
podia considerarse ya como campo de futura colonizacién por ninguna potencia
europea, dado que el sistema politico de las potencias aliadas es esencialmente distinto
al de Estados Unidos de América, considerando que todo intento de parte de los
europeos por extender su sistema a cualquier porcién de este hemisferio era peligroso
para la paz y seguridad. El mensaje fue bien recibido en la opinién publica
estadounidense, pero sin apreciar su real significado. Fue el Presidente Polk quien
paraddjicamente condujo la guerra contra México, el primero en apelar a los principios
de la declaracién de Monroe, y hasta después de la Guerra Civil se constituyé como

doctrina.®

Aunque en su inicio fue solo una mera declaracién presidencial que no garantizaba la
independencia, ni podria evitar una guerra por parte de las potencias europeas en el
continente americano, el objetivo central de Adams era anunciar la politica exterior de

Estados Unidos ante el mundo, y plantarla con firmeza en la conciencia nacional.

Adams y Monroe, al establecer la doctrina, habian afirmado implicitamente la
existencia de una soberania virtual de los Estados Unidos sobre toda América,
unico fundamento del derecho que alegaban al excluir la colonizacién europea del
Nuevo Mundo, atin cuando lo disfrazasen con mira de caracter defensivo.®

8 La guerra civil estadounidense fue un paréntesis en la fase expansionista, aunque ésta se reforzé después durante
la “edad dorada”, entre 1870 y 1890, en la que se desarrollé notoriamente la industrializacién, la ocupacién de las
grandes llanuras y el gran crecimiento urbano, derivado -en cierta medida- por las oleadas de migrantes
provenientes del continente europeo.

%8 Ibidem, p. 194
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La mayoria de pensadores de los paises latinoamericanos interpretaron inicialmente
dicha doctrina como un instrumento de proteccidn, creyendo que Estados Unidos se
comprometia a defenderlos, cuando el fin era velar por sus propios intereses. Hubo
otros que alertaron sobre los verdaderos fines de los “barbaros del nortes”, como el
general mexicano José Maria Tornel®” o el propio Simén Bolivar. Ademas de su
significado politico, la Doctrina Monroe, tal como fue desarrollada en el siglo XIX, se
convirtié en el principio, tal vez mas importante y el mas fijo, de la politica exterior de

Estados Unidos.

Esta doctrina fue parte de la tendencia manifiesta para la dominacién, de la misma
manera que el resto del continente se destind para el uso de Estados Unidos.
Latinoamérica fue concebida como el drea natural que permitiria continuar
consolidando la expansién estadounidense y para el logro de esto, las antiguas
colonias recientemente liberadas del yugo espafol proporcionaron a la potencia en
ciernes una excelente oportunidad para cumplir tal objetivo.®®

La Doctrina Monroe significa en muchos aspectos la pieza central de politica exterior y
de defensa de Estados Unidos. Por definicidn, la doctrina diplomatica es un estatuto de
principios generales, en casi todos los casos, su origen es una crisis extranjera o
circunstancias especificas en el exterior en las que Estados Unidos tiene que responder.
Existen varias reinterpretaciones de esta doctrina, las cuales tomaron formas de

corolarios, aunque originalmente el mensaje iba dirigido especificamente a Europa.

Segun Thomas Bailey, existen tres etapas de esta doctrina: la original (que duré
aproximadamente hasta 1900) era esencialmente defensiva, comprometiendo a
Estados Unidos Unicamente a no intervenir en los asuntos europeos y a defender el
hemisferio occidental de amenazas extranjeras. La segunda comienza en la era de
Theodoro Roosevelt y el Corolario Roosevelt, que le dio un enfoque imperial, y la

tercera, durante la etapa de Franklin D. Roosevelt, quien introdujo la Politica del Buen

7 José Maria Tornel, Tejas y los Estados Unidos de América en sus relaciones con la Reptiblica Mexicana, México,
Impreso por Ignacio Cumplido, 1837.
68 José Luis Valdés Ugalde, op. cit., nota 74, p. 38.

34



Vecino®, la cual consistia basicamente en entendimiento mutuo, con el supuesto
abandono del intervencionismo y la accién unilateral por una interamericana, pero solo
era un instrumento para justificar sus acciones en el continente y contrarrestar el
malestar de amplios sectores de la sociedad latinoamericana respecto de las politicas
estadounidenses, asi como un esfuerzo por multilateralizar la doctrina y convertirla en
un principio colectivo de defensa hemisférica, a partir de la cual la Organizacién de
Estados Americanos (OEA) representd la nueva arma institucional que prolongaba esta

doctrina.”®

Después de 1945, la evolucidon de la Doctrina Monroe se referia basicamente a la
“amenaza comunista” en Latinoamérica. La Doctrina Truman, por ejemplo, fue una
extension global de los principios de ésta, condenaba las incursiones comunistas en el
continente americano; también significd un revés al tradicional aislacionismo hacia los
asuntos europeos y encomendd a la nacidon a una variedad de politicas
intervencionistas y programas desde Europa Occidental hasta el Lejano Oriente. Ante la
amenaza del supuesto o real intervencionismo soviético, en marzo de 1947 el
Presidente Truman solicité al Congreso de Estados Unidos un programa de ayuda

urgente a Grecia y Turquia.”

Asimismo, la politica de Puertas Abiertas es la contraparte de la Doctrina Monroe en
Asia, especificamente hacia China que expresaba un interés particular de Estados
Unidos sobre el destino de ese pais y excluia a cualquier pais extranjero de adquirir una
posicion monopodlica o dominante en detrimento de los intereses comerciales y

financieros estadounidenses. Dicha politica termindé con el triunfo de la revolucién

89 Esta politica de buena vecindad se referia al compromiso del gobierno estadounidense a no intervenir en asuntos
internos de otros Estados, pasando del caracteristico unilateralismo de la Doctrina Monroe a la supuesta solidaridad
continental.

7° Véase: Thomas A. Bailey, A Diplomatic History of the American People, USA, Prentice Hall, 1980.

7' Véase: Athan Theoharis, “La retdrica de la politica. La politica exterior, la seguridad interior y la politica interna en
la era Truman (1945-1950)” en Pablo Pozzi y Fabio Nigra, Huellas imperiales. Historia de los Estados Unidos de América
1929-2000, Buenos Aires, Imago Mundi, 2003. En la doctrina Truman el concepto de seguridad visto como defensa
ante el avance del comunismo, se convierte en el principio que rige la politica exterior de esta etapa, de alguna
forma es la universalizacién de la Doctrina Monroe, justificando la intervencidn en cualquier pais para evitar el
avance del comunismo en el mundo.
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china, encabezada por el partido comunista en 1949. La Doctrina Stimson proclamé en
1932 una politica de no reconocimiento al cambio territorial de Japdn en China, y por lo
tanto cualquier agresién japonesa carecia de legitimidad, y la Doctrina Eisenhower de
1957 proponia un acercamiento hacia Medio Oriente, extender la asistencia militar y de
cooperacion estadounidense en esa region para tener mayor control y de contencién
de la URSS, con lo que continuaba la premisa del expansionismo mas allda del

continente americano.

La politica de “puertas abiertas” de Estados Unidos en el decenio de 1890, que
declaraba que ninguna nacién debia crear intereses coloniales en China, tuvo
repercusiones en América Latina. De acuerdo con la doctrina del “libre
comercio”, tan importante para la expansion en el extranjero de cualquier gran
potencia, Estados Unidos sostuvo que debia haber una “puerta abierta” para
los comerciantes y los inversionistas de todas las naciones. Esta doctrina fue
respaldada luego por la democracia de los cafiones y los ddlares que produjo
las conquistas de Cuba, Puerto Rico, Hawaii, Filipinas y el Canal de Panama.
Republica Dominicana, Haiti y Nicaragua pronto se unieron a Cuba y a Puerto
Rico como protectorados virtuales de Estados Unidos, ocupados militarmente
hasta los primeros afios del decenio de 1930.”

Respecto a la independencia cubana y la Doctrina Monroe, Ramiro Guerra resume
claramente el impacto de la politica exterior estadounidense, reflejada en el
expansionismo en el continente americano, en el marco de su estrategia geopolitica

para consolidarse como la potencia hegemdnica en el hemisferio occidental.

La guerra cubana de 1895 produjo, por una de las constantes paradojas de la
historia de Cuba, resultados diametralmente opuestos a los imaginados por
Marti. Las republicas hispanoamericanas se abstuvieron de mezclarse en la
lucha. Los Estados Unidos intervinieron, expulsaron a Espafia de sus ultimas
posesiones y echaron en firme los cimientos de la dominacidn norteamericana
en el Caribe, paso previo para apoderarse de Panamd y abrir el canal
interoceanico. La Guerra Hispanoamericana dio a los Estados Unidos, Puerto
Rico y Guantdnamo, que, junto con la Enmienda Platt, les aseguraron el
dominio virtual del Caribe... La doctrina Monroe, a partir de ese momento, tuvo
una fuerza mucho mds efectiva, en el sentido de hacer de toda América una
“esfera de influencia” exclusivamente norteamericana. Establecida su
supremacia diplomatica, politica y militar, los Estados Unidos han aumentado
sin cesar su influjo financiero, mercantil e industrial, y aquel otro mas sutil, pero

72 James D. Cockcroft, América Latina y Estados Unidos: historia politica pais por pais, México, Siglo XXI, 2001, p. 65.
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no menos poderoso, de orden psicoldgico, representado por el cinematégrafo,
las informaciones cablegraficas, los servicios de Prensa de tipo standard, los
libros, las revistas y la educaciéon de miles de jévenes de habla espafiola que se
instruyen anualmente en los colegios del “Norte”. Esas influencias se hacen
sentir con mayor o menor intensidad, segun las circunstancias del momento;
pero su accion es constante. En general, son mayores en el Caribe y la América
Central, y menores a medida que se avanza hacia el sur. Sin embargo, ni Chile ni
la Argentina escapan totalmente a las mismas. La sombra de Monroe llega
hasta ellas.”

La Doctrina Monroe, cuando fue proclamada en 1823, tenia como sustento principal el
Destino Manifiesto, que procuraba una posicidn territorial hegemodnica de Estados
Unidos e intentaba reservar a América Latina como su principal campo de acciéon. Con
motivo del centenario de la Doctrina Monroe, el fundador del Council on Foreign

Relations y primer director de la revista Foreign Affairs, A.C. Coolidge, escribid:

Esta claro que lo ciudadanos estadounidenses, con unas cuantas excepciones, se
sienten orgullosos de la Doctrina Monroe. La miran como un monumento a la
sabiduria de los padres fundadores. Creen que ha probado ser beneficiosa, no sélo
para si mismos, sino para todo el Hemisferio Occidental, sin dar pie a
resentimientos legitimos en el resto del mundo porque es una doctrina de defensa
no de agresion... esta tan viva hoy como cuando fue enunciada por primera vez y
se admite que es el principio fundamental de nuestra politica exterior del cual
ningun estadista en Washington puede desviarse ni siquiera por un pelo.”

En el transcurso del siglo XX, esta doctrina tuvo diversas variantes, hubo que adaptary
reinterpretar el documento cada vez que fue necesaria su invocacion para la solucién
de un nuevo problema, convirtiéndose en un elemento de dominacion del gobierno
estadounidense en relacién con las naciones de la region latinoamericana, a la que
definid como una zona prioritaria para ejercer su influencia, expresando su decisidn de
intervenir en cualquiera de esos paises cada vez que ocurriera alguna situaciéon de

inestabilidad politica interna o afectara a sus posiciones e intereses.

Asi, se tienen intervenciones militares directas, Estados Unidos invadié a Haiti en 1915, a México

en 1914, a Republica Dominicana y Cuba en 1916, de nuevo a Nicaragua en 1917 junto con Costa

73 Ramiro Guerra Sanchez, op. cit., pp. 4-5.
74 Material original de Foreign Affairs, marzo-abril 1924, Seccién Clasicos en Foreign Affairs en Espafiol, vol. 5, no. 1,

2005, p. 191.
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Rica, Panama en 1918, Honduras en 1919 y en 1920 a Guatemala, esto tan sdlo en las primeras

décadas del siglo XX, delineando lo que seria su politica de intervencionismo en la regién

latinoamericana durante el llamado “siglo americano”.”

75 Véase: Gregorio Selser, Cronologia de las Intervenciones Extranjeras en América Latina (1776-1945), UNAM, UAM-A,
UdeG, Obrera de México, 1994.
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2. Coordenadas de la politica exterior estadounidense hacia América

Latina durante el siglo XX

El ascenso vertiginoso de Estados Unidos como potencia mundial se vislumbré
desde los inicios del siglo XX, para consolidarse hacia el fin de la Segunda Guerra
Mundial, destacando el alcance global e impacto que ha ejercido. La guerra hispano-
estadounidense de 1898, hizo que el poder de Estados Unidos incursionara en el
Pacifico y en América Latina como potencia neocolonial, ademas su rdpida
industrializacidn se vio favorecida por una sociedad que fomentaba la innovacidon y el

progreso.

En la Primera Guerra Mundial, fue cuando por primera ocasién Estados Unidos
proyecté su fuerza militar como una potencia emergente no europea,
significativamente, el comandante en jefe de las fuerzas estadounidenses en Europa,
fue el General John J. Pershing quien persiguid a Francisco Villa infructuosamente en
1916 en el territorio de Chihuahua, México; sin embargo, fue en la Segunda Guerra
Mundial, en la que toma un papel preponderante para convertirse al término de esta
conflagracion en el actor principal, junto con la Unidn Soviética, en el escenario del
mundo bipolar que imperé hasta el fin de la Guerra Fria, para culminar el siglo XX como
la superpotencia, visto desde el enfoque unipolar que asumieron los estadounidenses

en esta etapa.
América Latina fue fundamental para el ascenso y consolidacion de Estados Unidos

como potencia mundial, regién en la que ejercid su control y dominio, bajo su politica

injerencista, interviniendo e influyendo en todos los paises latinoamericanos.
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a) Las relaciones entre Estados Unidos y América Latina al inicio del siglo XX.

Al vislumbrarse el siglo XX, Estados Unidos se perfilaba ya como una potencia. Su

victoria contra la monarquia espafiola le dio un lugar ya de primer orden en el escenario

de la politica mundial, se anexiona Guam, Puerto Rico y Filipinas.

Hasta 1898, la politica mundial habia sido politica europea principalmente. Los
Estados Unidos habian ganado en poblacién y riqueza durante un siglo, en
proporciones nunca vistas, y se habian anexado en ese tiempo territorios en mayor
extension que cualquier potencia del viejo mundo, sin exceptuar a Inglaterra; pero
su expansién se habfa producido exclusivamente en América, sin provocar

conflictos con los grandes poderes.”®

Respecto de las islas que aun estaban bajo la colonia espafiola, en términos

geopoliticos se subrayaba la importancia militar de las mismas, para permitir la

expansion del dominio estadounidense en el Pacifico y, con Cuba a través de la

Enmienda Platt y la incorporaciéon de Guantdnamo, tener el control del hemisferio

occidental y, en particular del Caribe.

Mckinley vacilé mucho; pero al final se decididé por someterse al destino manifiesto
y tomar todas las islas.< “Una noche —decia a sus hermanos metodistas- me hice
estas reflexiones: primera, que no podiamos traspasarlas a Francia o Alemania,
nuestras rivales comerciales en Oriente; lo cual constituiria un descrédito y un mal
negocio; segunda, que no podiamos devolverlas a Espafia, pues esto seria cobarde
y deshonroso; tercera, que no podiamos abandonarlas a si mismas, ya que no
estaban preparadas para gobernarse y pronto caerian en la anarquia y el desorden,
en peores condiciones que bajo la condicidn espafiola; y cuarta, que no habia mas
remedio que tomarlas todas y educar a los filipinos y cristalizarlos”>. Asi, pues, se
obligé a Espafia a ceder las Islas por 20 millones de ddlares, y el 10 de diciembre de
1898 se firmé el Tratado de Paris y los Estados Unidos quedaron oficialmente

convertidos en potencia mundial.”’

El resultado de la confrontacidn con Espafia fue que Estados Unidos, de acuerdo con

los términos del tratado de paz impuesto, heredd lo que quedaba del colonialismo

76 Ramiro Guerra Sanchez, op. cit., p. 292
77 Samuel Eliot Morison, Breve historia de los Estados Unidos, México, FCE, 1997, p. 600.
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espafol: un imperio en el “hemisferio occidental” y una posicién como potencia en el
Pacifico frente a Japdn. La ventaja obvia de la adquisicidn de estas posesiones, fue el
ensanchamiento del dominio territorial estadounidense, con el supuesto de garantizar

la independencia de Cuba y Filipinas de la Corona espafiola.

Los historiadores han visto con frecuencia en Ila Guerra Hispano-
Norteamericana de 1898 una divisién de aguas, una clara desviacién del pasado,
el punto de emergencia norteamericano en la politica mundial. Sin embargo,
puede exagerarse la amplitud del cambio. No hubo un repentino aumento del
poderio norteamericano; desde la industrializacién Estados Unidos habia sido
virtualmente una potencia. Tampoco marcé el afio de 1898 un subito y
permanente cambio en el interés popular. Al cabo de una rafaga de debates
sobre imperialismo la mayoria de los norteamericanos retornd, a principios del
siglo XX, a su habitual concentracién en los asuntos internos. No obstante, el
ano de 1898 si marcd cierto cambio en los compromisos norteamericanos. A
partir de ese punto tanto los Estados Unidos como las potencias europeas
dieron por sentado que los norteamericanos tenian algun interés en crisis
mundiales que abarcaban desde el Norte de Africa hasta el Lejano Oriente.”®

Después de 1898, con la adquisicidon y ocupacién de bases avanzadas en las costas de
Cuba y de Puerto Rico, la influencia de Estados Unidos en el Caribe se volvid absoluta,
facilitando el camino para ganar la preciada zona del Canal de Panama’®. “Si el precio
de haber logrado la nueva version del destino manifiesto de los Estados Unidos era el
calificativo oprobioso de imperialista, casi todos los norteamericanos estaban

dispuestos a pagarlo”®.

En Cuba, aunque se suponia respetarian su independencia, bajo la idea de la politica
planteada afios atrds por John Quincy Adams, quien se referia a que esta isla ya
liberada de Espafia, caeria en el edén estadounidense como cae una fruta madura,

tenfan un notable interés dada su importancia geopolitica junto con el istmo

78 Charles Sellers y Henry May, Sinopsis de la historia de los Estados Unidos, Buenos Aires, Fraterna, 1988, p. 436.

79 Véase: Ovidio Diaz Espino, El pais creado por Wall Street. La historia prohibida de Panamd y su Canal, Bogots,
Destino, 2004. En este texto el autor expone las alianzas entre los poderosos grupos financieros estadounidenses y
el gobierno de Roosevelt para aduefiarse del Canal, propiciando la independencia panamefia de Colombia.

8 Charles O. Lerche, Jr., Politica Exterior del Pueblo de E.E.U.U., México, Letras, 1961, p. 167.
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panamefio, para el control del Caribe y el paso hacia el Pacifico para consolidar su

hegemonta regional.®'

La dirigencia estadounidense dispuso entre sus planes convertir a Panama en un
Estado Independiente y con ello, convertirlo en un “teatro de acciones” a partir del
cual alentaria su plataforma hegemdnica regional tras la construcciéon del Canal de
Panamd, ademads de concretar el establecimiento de una de las mds importantes
escuelas militares, la llamada “Escuela de las Américas”, encargada de adiestrar,
preparar y adoctrinar al personal militar proveniente de un amplio nimero de
paises que conforman la region latinoamericana. Desde esta perspectiva, Panama
se transformd en el mas destacado centro estratégico, logistico y militar en todo el
siglo XX, desde el cual segin el almirante Alfred T. Mahan, la dirigencia
estadounidense se encargaria de extender sus brazos de accién para “abrazar al
mundo”, al concretar los planes que iban a permitir un transito mercantil mucho
mas fluido a partir de este importante estrecho ubicado en el corazén de la
geografia americana, en direccidn a todos los mercados tanto del lado del Océano
Atlantico como del lado del Pacifico.®

El resultado natural de las nuevas bases fue el alargamiento hacia el Sur de América
Latina, en las que Estados Unidos podia ejercer su primacia, creciendo mas aun el
espiritu expansionista ya totalmente arraigado en el umbral del siglo XIX; de cierta
forma la guerra contra Espafia y sus consecuencias fueron las secuelas légicas de ese

espiritu.

Al presentar este requisito, sélo cumplimos un deber reconocido
universalmente. No implica referencias poco generosas a la contienda pasada,
sino una simple leccién de la historia, que reconoce, y dice simplemente que no
es compatible con las seguridades de nuestra paz permanente, en y
alrededor de nuestro territorio, que la bandera espafola ondee a este lado
del mar. Esta leccién proporcionada por los hechos y por la razén no dejé
alternativa en cuanto a Cuba, Puerto Rico y las demas islas pertenecientes a
Espafia en el hemisferio.®

La expansién econdmica estadounidense en América Latina fue enorme en los ultimos

afos del siglo XIX a través de la creacién y consolidacién de los grandes monopolios

8 | a Enmienda Teller de 1898 le negd a Estados Unidos el intento de anexién de Cuba. Hacia 1901 la Enmienda Platt,
permitid la intervencién estadounidense en los asuntos internos cubanos.

8 Marfa del Pilar Ostos Cetina, “La geopolitica de Colombia en el siglo XXI: un centro estratégico americano” en
Carta Internacional, fevereiro 2008, p. 8. La Escuela de las Américas se cred en 1946 en Panama, posteriormente se
trasladé a Fort Benning, Georgia, E.U.

8 McKinley a la Comisién de Paz. Washington, 16 de septiembre de 1898. Bartlett, Record, p. 383.
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que dieron inicio a la expansidn imperialista del capital, llevando los ideales politicos del
Destino Manifiesto y la Doctrina Monroe, centrados en el reforzamiento de las ideas
conservadoras, tales como la voluntad de dominio de los pueblos con menor desarrollo

del continente.

La Doctrina Monroe se modificé para justificar la hegemonia estadounidense y fue
fructifera la conducta del gobierno en ese camino, como el caso del llamado Corolario
Roosevelt de 1904, el cual reclamaba el derecho de la intervencidn de Estados Unidos
en los asuntos internos de los Estados latinoamericanos, para obligarlos a pagar sus
cuentas; se justificaba esto como el unico medio de impedir la intervencion de paises

no americanos, politica conocida como del “gran garrote”.

En 1912 vino el llamado Corolario Lodge, un acuerdo del Senado que el Poder Ejecutivo
aceptd facilmente; seguin sus términos, Estados Unidos desaprobaba el traspaso de las
zonas estratégicas del continente a compafiias particulares no americanas, a las que

pudiera considerarse como agentes de una potencia extranjera.®

Otra de las politicas utilizadas en la region latinoamericana, sobre todo muy conocida
en el Caribe, fue la diplomacia del ddlar, que consistia en el reemplazo de la
intervencion militar directa por la econdmica, bajo el gobierno de Theodore Roosevelt
y especialmente en el del presidente William Howard Taft, por lo que Washington ya no
se limitd a proteger las inversiones estadounidenses en zonas delicadas, sino que
asumid la iniciativa en el fomento activo de esas inversiones. Theodore Roosevelt dio a
la Doctrina Monroe su interpretacion mas intervencionista, en su corolario de 1904
proclamd un derecho general de intervencion en el continente americano que sdlo

Estados Unidos podia ejercer, enmarcado con la retdrica del panamericanismo®.

8 Charles O. Lerche, Jr., op. cit., p. 174.
8 véase: José Steinsleger, “ALCA: ;panamericanismo reciclado?” en La Jornada, México, 19 de abril de 2001,
www.lajornada.unam.mx
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Segin Teddy Roosevelt “parte de nuestra obligaciéon internacional esta
necesariamente incursa en el postulado de la Doctrina Monroe”. Pero realmente el
corolario Roosevelt fue una desviacién total del espiritu de la Doctrina y asi se
considerd. El sistema de “imperialismo protector”, como lo llamé Bemis, tenfa que
recurrir al control de aduanas, a la participacion de los marines, al derecho a
intervenir unilateralmente, a la diplomacia del ddlar... Detrds de la Doctrina
Monroe, de nuestra incursién imperialista y claro es, de toda nuestra politica hacia
América Latina, existié un factor basico y simple —que parecid, obvio, natural y
necesario-: la seguridad continental de Estados Unidos.®

Durante el periodo de la Primera Guerra Mundial, en sus relaciones con el Sur de
América, el presidente Wilson, aun con la intencidn de prescindir de la diplomacia del
ddlar, no pudo detener esa tendencia; no sélo continué fomentando las inversiones
estadounidenses en América Latina, sino que se vio obligado a emprender una serie de
intervenciones mas extensas que las de Roosevelt o las de Taft. El presidente Wilson se
apego a la idea basica de que la intervencion de Estados Unidos era sélo una medida
preventiva, con el propdsito de mantener las cosas en orden hasta que la espontdnea

voluntad del pueblo pudiera ser expresada.

Woodrow Wilson, al ser electo en 1912 tenia fama de ser un intelectual de
profundas convicciones democraticas, lo cual no le impidié ordenar —contra la
Revolucién Mexicana- la ocupacién del puerto de Veracruz y la fracasada
“Expedicidn Punitiva” para liquidar a Pancho Villa. Tampoco dudo en disponer que
sus tropas invadiesen Haiti y la Republica Dominicana, paises en los cuales —-como
en Nicaragua- los “marines” permanecieron durante casi veinte afios.”’

La politica de Wilson contribuyé a preparar el camino para el cambio de la diplomacia
del ddlar por la politica del Buen Vecino®®, la cual se refiere a la aplicacién del Corolario
Franklin Roosevelt, que reforzd el movimiento inverso que inicié el Presidente Hoover
al declarar en 1933 que Estados Unidos abandonaba la practica intervencionista al
amparo del corolario que habia hecho Theodoro Roosevelt a la Doctrina Monroe,

reemplazando esta accidn unilateral por una interamericana, con la que todos los

8 H. L. Matthews y K. H. Silver, Los EE.UU. y América Latina, México, Ed. Grijalbo, 1967, pp.26-27.

8 Alberto Prieto Rozos, “Una vision cubana de la historia de los Estados Unidos” en Jorge Hernandez Martinez
(coord.), Los EE.UU. a la luz del siglo XXI, La Habana, Ciencias Sociales, 2008, p. 91.

8 yéase: Alan Brinkley, “Dollar Diplomacy” y “The Good Neighbor Policy” en American History, USA, McGraw-Hill,

1995, pp. 617y 734.
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asuntos internos y externos de los paises latinoamericanos debian supuestamente

tratarse de forma colectiva y no sélo por Estados Unidos.

En el periodo previo a la Segunda Guerra Mundial, ya se habia terminado con la
diplomacia del ddlar y se ejercia la politica del Buen Vecino; desde la administracion del
presidente Hoover, el gobierno explicé que se abandonarian las interpretaciones mas
extremas de la Doctrina Monroe, muy populares en los gobiernos de Teodoro
Roosevelt, Taft y Wilson. En 1930 se publicd un extenso y muy detallado Memorandum
acerca de la Doctrina Monroe, en el que se retomaba su concepto original, esto es,

como una politica en relacién a Europa mas que para América Latina.®

El gobierno de Herbert Hoover se ajustd en términos generales a sus nuevos
principios al reconocer a los gobiernos de facto de las naciones latinoamericanas, lo
cual permitid que se llevara a cabo la retirada de las fuerzas estadounidenses de
Haiti y Nicaragua, al tiempo que se renunciaba a las prerrogativas especiales que se
tenian en Republica Dominicana, naciones invadidas por Estados Unidos tras
intervencion militar directa en aflos anteriores para mantener el orden durante un
periodo de insurrecciéon (Nicaragua 1910, Haiti 1915-1933, Republica Dominicana

1916).

En la Conferencia Interamericana de Montevideo en 1933, Estados Unidos apoyd un
pacto que negaba todo derecho de intervencidn, lo cual fue una ventaja para los
estadounidenses, quienes entraron a la Segunda Guerra Mundial con un continente

mas unido o menos hostil.

Ante la inminencia de la Segunda Guerra Mundial, los estadounidenses vieron la
necesidad de consolidar alianzas con los paises latinoamericanos a fin de evitar

incursiones de potencias extracontinentales. Con el estallido de la guerra preocupaba

89 Memorandum 1930 Hoover, http://www.u-s-history.com/pages/h1646.html
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la defensa del continente ante la penetracidon externa, por lo que el presidente
Roosevelt declaré que Estados Unidos protegeria todo el hemisferio de agresiones

provenientes del exterior.

Para la administraciéon de Roosevelt, América Latina jugaba un papel fundamental en
los planes de recuperacidon econdmica, debido a las oportunidades que el continente
ofrecia en términos de mercado y sobre todo, por su importancia en el abastecimiento

de materias primas para la economia estadounidense.

b) El mundo de posguerra y el fin de la Guerra Fria.

El periodo inmediato al término de la Segunda Guerra Mundial se caracterizé por
un esfuerzo concentrado en resolver lo que el gobierno estadounidense consideraba
como la amenaza primordial: la expansiéon del comunismo. La Casa Blanca desarrollé
una politica de alianzas en todo el orbe y la restauracion del orden mundial con un

nuevo sistema financiero y politico que aseguraba su predominio.

Dado el marco institucional generado en los primeros afios de posguerra, Estados
Unidos enfrentaba el dilema de apegarse a las disposiciones de la recién creada
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), en relacién con el regionalismo, o bien,

hacer caso omiso de las mismas.

Lo primero garantizaba mantener fuera del hemisferio cualquier influencia de
potencias extracontinentales, pero ofrecia como desventaja la posibilidad de
limitar la accidn politica norteamericana a otras latitudes; lo segundo planteaba el
inconveniente de dejar abierto el continente a la penetraciéon de intereses
europeos, sin embargo, posibilitaba un ejercicio amplio de la hegemonia
norteamericana.”

9 Charles O. Lerche, Jr., op.cit., p. 174.
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Truman presiond para la reconstitucion y apuntalamiento del panamericanismo y
principalmente de las alianzas militares, dando forma a la doctrina de defensa del
hemisferio. Esto adquiere forma al crearse en 1947 la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) y el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR),
conformando la idea del interamericanismo, que pretendia lograr una mediacién mas
eficaz de los integrantes de la regién que la que se habia ejercido desde 1890 a través

de la Unidn de Republicas Americanas o Unién Panamericana.

A su vez, el TIAR consistia en un escudo de seguridad anticomunista disefiado por el
gobierno de Washington para evitar cualquier incursién en el continente americano y
en beneficio de sus intereses. Con estos instrumentos se intentaban mantener las
condiciones propicias para asegurar la hegemonia de Estados Unidos en América
Latina, mientras se ocupaban de sus proyectos centrados en la reconstruccion de
Europa y en contener la supuesta amenaza soviética. Con el TIAR se comenzaba a
delinear el concepto de seguridad hemisférica, la cual consistia en una alianza inter-
hemisférica encabezada por Estados Unidos para la biusqueda de un enemigo: “la
seguridad hemisférica no es la suma de sus partes, sino las partes que se suman, por
obligacion y en la mayor parte de los casos por necesidad...no incluye las agendas de

sus miembros y, en cambio, impone y hace prevalecer las del pais hegemdn”.”"

A partir de los afios cincuenta, como respuesta al proceso de descolonizacidn en paises
de Africa y Asia, Estados Unidos instrumenta una politica que parte del supuesto de
que la intervencién comunista en dicho proceso amenazaba su seguridad. “Asi, el
comunismo sera el pretexto oficial y la inspiracion del creciente compromiso

9992

norteamericano en la supresion de los movimientos revolucionarios””. Fue durante la

administracion del Presidente Eisenhower cuando triunfé la Revolucion Cubana en

" Marfa Cristina Rosas, Cooperacién y conflicto en las Américas, seguridad hemisférica: un largo y sinuoso camino,
México, FCPyS-UNAM, 2003, p. 31

9 Richard J. Barnet, Intervention and Revolution: The United States in the third world, New York, New American
Library, 1972, p. 76
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1959, la cual representd el golpe mas significativo para la hegemonia de Estados Unidos

en el continente americano.

La politica exterior de Eisenhower explord la “coexistencia pacifica” con el mundo
comunista y advirtiendo contra el complejo industrial militar en el contexto de la guerra
fria pletdrico de conflictos locales, negocid una paz sin victoria en Corea, resistié la
tentacion inicial de intervenir en Vietnam (aunque después lo hace), en Quemoy, en
Hungria y en Suez. Sin embargo, fue una etapa marcada por la violencia y las
recurrentes crisis que llevaron al mundo al borde de la guerra. Hasta los ultimos dias de
su administracion, el Presidente Eisenhower se encaminaba a una colisidn con los
soviéticos, y promovia una invasion a Cuba, como parte de su modelo de intervencion
exitosa conocido como la diplomacia del cafdn, tal y como fue el caso del

derrocamiento de Arbenz en Guatemala en 1954.%

Es en este periodo, cuando los paises menos desarrollados del mundo se consideraron
como el campo de batalla donde competian los dos centros de poder resultados de Ia
Segunda Guerra Mundial. En este contexto la regién latinoamericana tomd gran
relevancia, era una zona de alerta; segun la perspectiva estadounidense, ante la
inminente expansiéon del comunismo, tenia la justificacion para intervenir en las
naciones de América Latina con el objetivo de “defender” los valores occidentales del

capitalismo.

En este sentido, se colocd a los axiomas geopoliticos (la defensa de la seguridad
continental) como los principios esenciales para promover el razonamiento
ideoldgico de los hacedores de la politica exterior de Estados Unidos (el
anticomunismo y el antisovietismo). Al mismo tiempo, las herramientas
geopoliticas impusieron limites a una politica exterior constructivista, en vista de la
creciente tendencia hacia el cambio sociopolitico en el continente en su conjunto,
pero mds particularmente en Centroamérica y Guatemala®.

9 José Luis Valdés Ugalde, op. cit., p. 275
9 José Luis Valdés Ugalde, op. cit., p. 335.
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Para la presidencia de Kennedy, el comunismo significé un arma organizativa®.Tras su
eleccion, ante los planes muy avanzados para invadir Cuba e intentar derrocar al
gobierno de Fidel Castro, los apoyé en abril de 1961, los invasores (mercenarios
miembros de la dictadura de Batista) bajo las 6rdenes y el apoyo de la CIA,
desembarcaron en Bahia de Cochinos y fueron derrotados por las fuerzas
revolucionarias cubanas. Estados Unidos fue denunciado por tratar de destruir un
gobierno que llegé al poder tras una revolucién popular que contaba con el apoyo de la
mayoria de la poblacién; lo que representd un gran desprestigio para el gobierno

estadounidense.

Era inevitable que la revolucién cubana pusiera sobre el tapete la validez de Ila
Doctrina Monroe. El premier Krushev en una conferencia el 12 de julio de 1960,
manifesté que la Doctrina Monroe “habia perdido su eficacia, y habia acabado de
muerte natural”. El Departamento de Estado, replicé dos dias mds tarde: “Los
principios de la Doctrina Monroe son validos hoy como lo fueron en 1823 al
proclamarse. Los principios que el Gobierno de los Estados Unidos enuncid
entonces frente a los intentos del viejo imperialismo de intervenir en el hemisferio,
son igualmente validos hoy para los intentos del nuevo imperialismo.*®

Ante las consecuencias de la fallida invasién a Cuba en 1961, Kennedy recurrié a la
Doctrina Monroe, aduciendo que “deberia entenderse que la politica interamericana de
no interferencia no presupone una politica de no accidn. Si las naciones del hemisferio
fallaran en el cumplimiento de sus compromisos contra la penetracion comunista del
exterior, deseo que quede claro que este Gobierno no vacilara, entonces con cumplir

sus obligaciones basicas de defensa de la seguridad de nuestra nacién”.%’

En esta etapa se elaboraron una politica para los paises subdesarrollados que consistia

en la represidn contrainsurgente de movimientos armados y, para América Latina en

% Richard J.Barnet, op. cit., p. 39-40.
% H.L. Matthews y K.H. Silver, op. cit., p. 60
97 Idem
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especifico, se creé un programa de ayuda econdmica que pretendia elevar el nivel de

vida de la poblacién mas necesitada, llamado Alianza para el Progreso.98

La novedosa proyeccion de Kennedy alcanzé mayor envergadura al cabo de un
afio, cuando en agosto de 1961 durante la Confederacién de Punta del Este sus
delegados propusieron la llamada Alianza para el Progreso, basada en un programa
liberal reformista que tenia como objetivo modernizar el capitalismo al sur del Rio
Grande. Pero en 1962 los Estados Unidos regresaron a los trajines bélicos al
descubrirse que la URSS habia emplazado en Cuba cohetes con ojivas nucleares.
Debido a esta confrontaciéon, el mundo se encontrd al borde del abismo atdmico
durante la crisis conocida como de Octubre o de los misiles, hasta que entre ambas
superpotencias se encontré una solucién, de la cual Fidel Castro discrepd ya que
omitia los intereses de Cuba.”®

El combate al comunismo siguié como la bandera principal durante la administracion
de Johnson, cuando hace explicita una politica que se venia usando desde la posguerra,
la cual se oponia al establecimiento de nuevos gobiernos considerados comunistas, sin
importar los mecanismos por los cuales llegaran al poder. Este endurecimiento se
acrecentd por el fracaso de la politica estadounidense frente al triunfo de la Revolucidn
Cubana, que implicd la pérdida del control absoluto del “hemisferio occidental”, ante la
imposibilidad de derrocar el gobierno revolucionario de Fidel Castro pese al bloqueo

econdmico y demas presiones politicas aplicadas contra esa isla caribefia.

La Doctrina Johnson, como se llamd a esta posicion del gobierno estadounidense,
utilizé a los gobiernos de sublevacion como producto de una conspiracion del
comunismo internacional, significando la presencia de éste una justificacion para la
intervencion estadounidense, con lo que posteriormente se argumentaria el por qué de
la invasidon de Estados Unidos a la Republica Dominicana en 1965. La primera parte de
esta doctrina se referia al episodio del Golfo de Tonkin y a la Guerra de Vietnam; es en la

Segunda Doctrina Johnson en la que se referia a América Latina, sefialando que no se

98 véase: Walter Krause, “La Alianza para el Progreso” en Journal of Inter-American Studies, Vol. 5, No. 1, January
1963, pp. 67-81. Disponible en: http://www.jstor.org/stable/1652852seq=1
9 Alberto Prieto Rozos, op. cit., p.103.
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debia permitir el establecimiento de “otro gobierno comunista” en el hemisferio

occidental.

En cuanto a la diplomacia hacia la Republica Dominicana, el énfasis de Kennedy era
prevenir la aparicion de una segunda Cuba en la regién. Para Johnson el peligro era
doble en cuanto a la crisis dominicana respecta, primero que los ciudadanos
estadounidenses y extranjeros fueran asesinados o heridos dentro de la violencia
existente en ese pais pretexto recurrente para justificar toda intervencidon y, segundo,
que el rompimiento del orden publico resultara un medio favorable para el surgimiento
de un régimen marxista con la influencia de Cuba y la Unién Soviética. Dentro de esta
doctrina no hubo distincion entre los movimientos promovidos desde el exterior y
aquellos como el gobierno de Jamaica con orientacion marxista o el que condujo al

arribo democratico de Salvador Allende a la presidencia chilena, que fueron propios.

A finales de la década de los sesenta arribd Richard Nixon a la presidencia de Estados
Unidos, quien substituyd la estrategia estadounidense de contencion por la de
disuacion o relajamiento, con el argumento de que la politica seguida hasta ese
momento no habia dado el resultado esperado, siendo necesario adecuar la politica
exterior a la problematica no resuelta por la contencidn, a partir de la existencia de un

nuevo equilibrio de poder a nivel mundial, tras la recuperacidon econdémica europea.

La llegada de Nixon coincidié con la derrota militar en Vietnam y con el estallido de la
crisis de identidad a nivel internacional que cuestionaba el papel de las dos potencias
hegemdnicas y pugnaba por los derechos universales del hombre', por lo que intenté
la recomposicion hegemodnica de su pais, para lo que necesitaba la creacién de una

nueva guia de principios de politica internacional.

1°° Crisis que se puede observar claramente en las distintas manifestaciones estudiantiles y culturales de la época,
tanto en Estados Unidos como en diversas partes del mundo, marcados por el movimiento de la llamada
contracultura.
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A partir de 1969, con la llamada Doctrina Nixon'', se anunciaban las nuevas normas de
intervencion estadounidense en el exterior que implicaban una extensa asistencia
militar a sus aliados, se planteaba un balance de poder que diera el equilibrio necesario,
ya que se consideraba que la paz no provenia del desarme sino de nivelar la
competencia estratégica. Con la renuncia de Nixon en 1974 se resolvid la crisis de
Watergate, pero las relaciones entre Estados Unidos y América Latina no mejoraron, de
hecho, Gerald Ford arribé a la presidencia en una etapa en que los latinoamericanos

agudizaron su critica a las politicas econdmicas de ese pais.

El Presidente Ford mantuvo una continuidad en la politica exterior: proseguir el
relajamiento de tensiones y fortalecer la presencia de Estados Unidos en el mundo,
continuando con su papel de “guardidn de la paz” o policia del mundo. La Doctrina

Nixon guid la diplomacia de las administraciones de Ford y Carter.

Durante la corta administracion del Presidente Ford, el mayor conflicto con
Latinoamérica fue la promulgacién dela Ley de Reforma Comercial de 1974, por su
naturaleza proteccionista, los latinoamericanos se oponian a la condicidon de la ley
denominada como preferencial o de nacién mds favorecida a los miembros de la
Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP), como Venezuela y Ecuador,
que eran miembros fundadores; la legislacion les otorgaba ventajas a estos dos socios
comerciales de Estados Unidos y se las negaba al resto de paises latinoamericanos, esto
junto con otras barreras proteccionistas, inspiraron a los latinoamericanos a la creacién
de su propia alianza comercial hemisférica: el Sistema Econdmico Latinoamericano
(SELA), excluyendo a Estados Unidos; sin embargo, el SELA nunca tuvo un verdadero

impacto sobre la reestructuracion de los modelos comerciales en América Latina.

Vinculada a la idea de reorganizar su dominacion en el mundo, estuvo la tesis de la

interdependencia y la estrategia trilateral de Carter, la cual se centraba en la

'°"véase: Henry Kissinger, La Diplomacia, México, FCE, 1995, pp. 701-702.
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coordinacidn de politicas entre los paises capitalistas desarrollados y, en especial, en la
redefinicién de los términos de la hegemonia estadounidense al interior de este grupo
de naciones'®* se buscaba una nueva alternativa politica que combinara el repeto
amnipulado de los derechos humanos, resolver los conflictos mundiales, estrechar una
mayor participacion entre los paises industrializados, asi como enfrentar el problema
de la carrera armamentista, en relacion con el tema de la interdependencia dado el

creciente proceso de transnacionalizacién de las economias capitalistas.

Este nuevo proyecto de organizacion de la politica exterior estadounidense fue
lanzado en 1976. Sus origenes se encuentran en las propuestas de la Comision
Trilateral'®, integrada por Estados Unidos, Canadd, Europa Occidental y Japén, y
basadas en el reconocimiento de que Estados Unidos no podria ya elaborar una
estrategia mundial sin el consenso de los grandes paises capitalistas, asi como la
redefinicion de la politica nacional y la recuperacién hegemdnica, por lo que era
necesario culminar con la lucha contra la “expansion del comunismo” como el centro
de su politica exterior, a cambio ofrecer una nueva opcidn ideoldgica y politica a través

de la supuesta defensa de los derechos humanos.”

Esta Comisidn puso especial énfasis en América Latina ante el debilitamiento del

liderazgo estadounidense; sin embargo, en la practica, mas alld de los estudios y

19 Carlos Rico, “Interdependencia y trilateralismo: origenes de una estrategia” en Cuadernos Semestrales, México,
CIDE, No.2-3, mayo, 1978, pp. 17-88.

' Esta comisién surge como un grupo privado con sede en Nueva York, fundada por David Rockfeller junto con
Zbigniew Brzezinski, Jimmy Carter y Samuel Huntington, para de crear un foro de politica exterior contrario al
enfoque bipolar de la administracion anterior (Nixon-Kissinger). Véase: Melvin Sickler, “The Council on Foreign
Relations and the Trilateral Commission: The Two Organizations that Run the United States”, disponible en:
www.prolognet.qc.ca/clyde/cfr.html

'°4 En la politica de derechos humanos de Carter se utilizé la Ley de Ayuda Militar Exterior, asf esta administracién
redujo o eliminé por completo la ayuda militar a los regimenes autoritarios de Argentina, Brasil, Chile, Guatemala,
Paraguay y Uruguay, lo cual causé severas criticas de algunos gobiernos latinoamericanos afectados por dicha
politica; la regidn recurrié a la Unidn Soviética y a Europa para obtenerlas. Véase: Protocolo | del Tratado de
Tlatelolco, mayo 1997.
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propuestas de la Comisién Trilateral, no se reflejé6 en una mejora hacia la regidén

latinoamericana dentro la politica exterior estadounidense de ese entonces.'”

La idea de la interdependencia tenia el objetivo de convertirse en el gran principio
reorganizador de la dindmica politica y econdmica a nivel mundial; en este marco se
insertaron la politica de derechos humanos y el esquema de las democracias viables,
propicios para restaurar su dominio en América Latina, aunque la administracion de
Carter cambia totalmente hacia 1979, afio en que triunfa la Revolucién Sandinista en
Nicaragua, pues este hecho que tuvo gran aceptacidn a nivel internacional, influyé
significativamente en la opinidon publica de Estados Unidos, concluyendo que su
gobierno deberia actuar con mayor dureza en cuanto al comunismo, también se
criticaba que no habia un proyecto definido hacia la regién latinoamericana, sino una

actuacion de respuestas pragmaticas ante situaciones de crisis.

Cuando el 19 de julio de 1979 las columnas de los guerrilleros sandinistas entraron
por las calles de Managua, derrocando a la dictadura de Anastasio Somoza, la
administracién demdcrata norteamericana encabezada por James Carter, parecid
aceptar el hecho...Era evidente que al presidente estadounidense no le
“agradaba” la idea de que los sandinistas ocuparan el poder en Nicaragua, pero la
recepcidn positiva que tuvieron a nivel internacional lo obligé a mantener cierta
formalidad diplomatica. Sin embargo, durante el dltimo afio de su gestidn, Carter
recurrid a la presion politica y a la utilizacién de la oposiciéon de derecha para
intentar debilitar al sandinismo.™®

El proyecto inicial sobre las democracias viables y la politica de derechos humanos
fracasaron en la mayoria de los paises latinoamericanos, ya que ni las recomendaciones
del globalismo econdmico ni las opciones ideoldgicas de tono politico impulsadas por el
Presidente Carter pudieron sostenerse, debido primero a la oposicién de los grupos
oligdrquicos en toda la regién latinoamericana, y segundo a la falta de voluntad politica

con que el gobierno demdcrata impulsé la aplicacidn de dicho proyecto.

'% Fernando Fajnzylber, “;Incluye la Comisidn Trilateral a América Latina?" en Cuadernos Semestrales, México, CIDE,
No. 2-3, mayo, 1978, pp. 89-152.
196 Nayar Lépez Castellanos, La ruptura del Frente Sandinista, México, Plaza y Valdés | FCPyS-UNAM, 1996, p. 31.
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Un caso relevante en materia de politica exterior de esta administracion en América
Latina, fue la negociacion entre el presidente Carter y el General Torrijos para llegar ala
firma de los tratados del Canal de Panama. Fue Torrijos quien audazmente se propuso
recuperar la soberania sobre el canal, obteniendo primero el apoyo internacional para
solicitar a Carter que fuera un asunto prioritario dentro de su agenda y logrando la
firma de los tratados del Canal de Panama en septiembre de 1977, quedando claro que

Estados Unidos no era duefio del canal y reconocia a Panamd como un socio."”’

Al final, los fracasos de esta administracion sentaron las bases de lo que seria la politica
exterior del préximo presidente, Ronald Reagan. Las relaciones entre Estados Unidos y
América Latina pasaban por un momento algido, después de mas de una década de
esfuerzos dirigidos a la diversificacién de sus vinculos internacionales mas alla del
hemisferio occidental. La crisis financiera llevé a una evaluacidn de la politica hacia la
region que propicid la implacable critica neoconservadora que realizd el Partido
Republicano y especialmente Reagan, cuya llegada a la presidencia significd en cierta
forma el regreso a los postulados de la confrontacidn bipolar, pues reconocia la pérdida
de poder de los ultimos afios, debido a la falta de dureza de las administraciones

anteriores para mantener el liderazgo internacional.

Entre los criterios adoptados por Reagan se encuentra el restablecimiento de la fuerza
militar estadounidense mediante la sustitucion del criterio de paridad estratégica
global, por el de la superioridad estratégica en todos los aspectos del desarrollo militar
en todo el mundo, asi como la recuperaciéon del manejo de los asuntos mundiales y Ia

aplicacién de politicas regionales hacia los paises subdesarrollados.

La acentuacién en el caracter estrictamente bipolar del problema estratégico global
marcd la perspectiva reaganiana de los paises subdesarrollados. El primer cambio fue

desechar los anadlisis de las distintas categorias de paises, los distintos grados de

7 Sobre los Tratados Carter-Torrijos, véase: Robert A. Pastor, Capitulo 1“Las lecciones y el legado de Omar Torrijos”
en El Remolino. Politica exterior de Estados Unidos hacia América Latina y el Caribe, México, Siglo XXI, 1995, pp. 3-18.
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desarrollo y la viabilidad de la democracia que caracterizaron el anterior gobierno, para
ser remplazados por la idea de que las regiones de los paises subdesarrollados eran un

campo de batalla donde los dos polos de poder disputaban la hegemonia mundial.

La administracién de Reagan basd su politica hacia América Latina en el informe
formulado por el Comité de Sante Fe en mayo de 1980™, en el cual sus autores
(partidarios de una linea dura), tenian como tesis central “que la ayuda de Cuba a los
movimientos de izquierda en Nicaragua, El Salvador y Guatemala ha convertido en los
ultimos dos afios a Centroamérica en el drea de gran inestabilidad, lo que ofrece
grandes oportunidades a Cuba y a la URSS”", sosteniendo asi la nueva fase de

intervencion, sobre todo en la region de Centroamérica y el Caribe.

Asi comenzd la politica agresiva conocida como la “guerra de baja intensidad”,
especialmente en los paises donde prevalecian gobiernos revolucionarios, y de hecho
de manera férrea en la region centroamericana. Otro ejemplo fue la invasidon a Granada
en 1983, en la cual se argumentd que fue necesaria para prevenir a la isla de tomar el
mismo camino de Cuba, cuya propuesta de gobierno era contraria a los intereses de
Estados Unidos pero en cambio representaba una alternativa para las mayorias

sumergidas en la pobreza.

El ascenso al poder del pensamiento neoconservador y de la nueva derecha
norteamericana con el triunfo de Ronald Reagan, es el terreno fértil en el que crece
y se reproduce una estratégia militar frente al Tercer Mundo cuyo distintivo es la
intolerancia a movimientos populares de transformacién, cualquiera que sea su
signo o tipo de cambio que pretenda. Teniendo como objetivo central Ia
recuperacion de la hegemonia a nivel mundial, el gobierno de Reagan se plantea
como fundamental una politica exterior ofensiva, vinculada inextricablemente a la
politica de defensa, en donde las soluciones militares tienen una alta prioridad...la
busqueda de opciones menos costosas a nivel politico, militar y econdmico, se
materializa en la opcidn de una guerra prolongada de desgaste, conceptualizada
como Guerra o Conflicto de Baja Intensidad, que sin abandonar la posibilidad de

198 ygase: Gregorio Selser, El Documento de Santa Fe, Reagan y los derechos humanos, México, Alpa Corral, 1988, pp.
85-86

%% Francisco Lépez Segrera, El conflicto Cuba-Estados Unidos y la crisis centroamericana, México, Nuestro Tiempo,
1985, p. 34.
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una invasién, maneja una perspectiva mas global para enfrentar los conflictos.
Combinando elementos militares, politicos, econdmicos, psicoldgicos, de
inteligencia y de control de la poblacién, esta alternativa busca fortalecer las
fuerzas armadas de los paises aliados y promover movimientos insurgentes
contrarevolucionarios que sean la punta de lanza que resuelva el conflicto a favor
de los intereses norteamericanos...”."

Al iniciar el segundo lustro de los ochenta, en medio de la efervescencia de los
acontecimientos mundiales, principalmente las reformas econdmicas impulsadas por el
entonces Presidente de la Unidn Soviética, Mijail Gorbachov, se planted el apoyo a los
regimenes democraticos latinoamericanos, iniciando la cruzada democratizadora. Los
afios de Reagan marcaron las primeras eleccciones “libres” en muchos afios de varios
paises de la regidn, tras el fin pactado de las dictaduras militares en el Cono Sur, las
cuales habian accedido al poder con la ayuda estadounidense, teniendo una marcada

influencia la participacién de sus agencias, la CIAy la USAID.™

Brasil condujo su primera eleccidn presidencial directa desde 1960 y Chile Ila
primera desde 1970, con lo que se tuvieron gobiernos electos en todos los paises
sudamericanos por primera vez en una generacidon. Tras las elecciones en
Nicaragua con observadores internacionales en febrero de 1990, también todos los
paises centroamericanos por primera vez tienen autoridades electas."™

Ademds se impulsaron programas para frenar el tréfico de drogas, pero sin que hubiera
la asistencia y consistencia necesarias para sostener a los nuevos gobiernos
democraticos y evitar la crisis de la deuda presentada en América Latina durante los
ochenta, llamada “la década perdida”, agudizando los conflictos al interior de la region,
aunque al impulsar la democracia se reconocia la fragilidad de los regimenes represivos
y autoritarios, asi como los diversos matices encontrados en los gobiernos

latinoamericanos, como por ejemplo, la dictadura de Pinochet en Chile, o bien los

" Lilia Bermudez Torres, Guerra de Baja Intensidad, México, Siglo XXI, 1987, pp. 11,12 y 13.

" Agencias encargadas de espionaje y subversién internacional que promueven desestabilizar regimenes contrarios
a los intereses de Washington, y que en el caso de los dictaduras militares latinoamericanas jugaron un papel central
para su ascenso mientras asi convino al gobierno estadounidense. Véase: Jean-Guy Allard y Eva Golinger, USAID, NED
y CIA. La agresion permanente, Caracas, Ministerio del Poder Popular para la Comunicacién y la Informacidn, 2009,
195 pp.

"2 Abraham F. Lowenthal, “Estados Unidos y América Latina en la década de los noventa: los cambios en los
intereses y politicas estadounidenses ante un nuevo mundo” en Estados Unidos: Informe Trimestral, CIDE, México,
Primavera 1993, p. 73.
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enfrentamientos internos en Haiti, en los ultimos afios de la década de los ochenta para

derrocar a la dictadura de la dinastia Duvalier.

Para muchos es claro que la modernidad que arriba con los afios ochenta al mundo
y @ América Latina no tiene soluciones claras sobre el problema de la democracia 'y
de la justicia. La politica, que se distingue por estar hecha para unos cuantos, se
vuelve territorio de afirmacién de libertades o de legitimacion de impunidades. Las
crisis revolucionarias y las dictaduras desembocaron en procesos constitucionales
de cambio que, aunque cadticamente y en medio de protestas de diversos tipos,
devinieron en gobiernos civiles —no necesariamente con dnimos democrdéticos-
presumiblemente normalizadores de la vida politica y social.™

Al inicio de los noventa habfa cambios significativos en algunos paises, siendo
reemplazados los regimenes militares por gobiernos elegidos mediante un proceso
electoral, parte esencial del modelo democratico impuesto por Estados Unidos para
legitimar un gobierno; sin embargo, los temas centrales por resolver entonces eran,
por un lado, la desmilitarizacidon y la reconstruccion econdmica, principalmente en
Centroamérica, y por el otro, el narcotrafico, los inmigrantes indocumentados o el
medio ambiente, se convirtian en temas centrales de la nueva agenda, tras el fin del

mundo bipolar.

¢) Estados Unidos y América Latina en los umbrales del siglo XXI.

Desde el principio de los aflos noventa, el proceso de integracion en América
Latina retomdé un nuevo impulso con un renovado interés por avanzar en la
concentracion de las nuevas modalidades impuestas por el capital que permitieran
alcanzar acuerdos de complementacién econdmica y revalorar a la integracién como
uno de los caminos viables para activar el desarrollo regional; en este sentido, en la
mayoria de los paises de la region se aceleraron diversos programas tendientes a la

desgravacion arancelaria y a la liberaciéon comercial.

"3 José Luis Valdés Ugalde, “El festin de Occidente: la seguridad mundial y los riesgos de la democracia”, Dilemas
estadounidenses en los noventa. Impactos sobre México, México, CISAN-UAS, 1996, p. 84.
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Este renovado estimulo en las relaciones interamericanas fue consecuencia, en cierta
forma, a los cambios producidos en la economia mundial tendiente a la conformacion
de bloques econdmicos y comerciales. De igual forma, se puede explicar como una
reaccidon a los acuerdos comerciales entre Estados Unidos y varios paises de América,
como es el Tratado de Libre Comercio con México y Canad3, los cuales podian ser
considerados como un intento del gobierno estadounidense por recuperar su
competitividad frente a otros bloques econdmicos, no importando las desventajas para
las economias latinoamericanas, y remarcando asi la expansion de la economia de
mercado y un orden continental abierto al comercio y a las inversiones bajo la direccidn
del gobierno estadounidense.

IM

La cada vez mas visible disolucién del “orden” de posguerra (Breton Woods y
la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, OTAN, con Washington a la
cabeza), en varias subunidades con crecientes intereses encontrados, ocurre
paralelamente con la creciente incapacidad de la economia estadounidense (o
cualquier otra) de coordinar el sistema capitalista como un todo. La estrategia
de Washington, se ha encaminado a intensificar su dominio sobre “su” patio
trasero, siguiendo una pauta recientemente sintetizada por Alan Stoga,
economista de la influyente firma consultora Kissinger Associates (en la que
fluyen los intereses empresariales, banqueros y de seguridad nacional), asi:
“Por razones estratégicas y comerciales, el futuro de América Latina estd en
Estados Unidos y viceversa...Es necesario empezar a explotar lo que
significarfa un acuerdo de libre comercio hemisférico... el eje clave es México,
Estados Unidos y Canadd. Si ese acuerdo trilateral de libre comercio se
desarrolla...se empezaria a alentar el desarrollo de las relaciones comerciales
que a la larga conducirian o una zona comercial hemisférica...”."™

Para Centroamérica, la década de los noventa se presentd con el reto de llevar a cabo la
consolidacion de la democracia electoral y la desactivacion de los movimientos
revolucionarios de los afios ochenta, asi como enfrentar una profunda crisis econdmica
y social que abarcaba todos los aspectos de la vida de esta subregion latinoamericana.
El gobierno estadounidense, al inicio de los noventa, apoyd los procesos de

negociacion en El Salvador y Guatemala, incluyendo la reduccidn de la sustancial ayuda

" John Saxe-Ferndndez, “Aspectos estratégico-militares inmersos en el proyecto de integracién de América del
Norte”, La integracién comercial de México a Estados Unidos y Canadd, Siglo XXI, México, 1990, pp. 101-102.
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militar que brindé a los ejércitos de etsos paises durante la década anterior,

especialmente al de El Salvador.

Por otra parte, la invasidon a Panama representd en esta etapa lo mismo que en antafio
representaba la lucha contra el comunismo, esto es, ahora la ‘“lucha contra el
narcotrafico” se convertia en un sinénimo de injerencia en los asuntos regionales, la

justificacion para intervenir en la regidn.

Segun los estrategas estadounidenses, la no sublevacién de la poblacion salvadorefia,
la impunidad que tuvo la invasidon a Panamd, la derrota electoral del FSLN vy las
negociaciones de paz en Guatemala y El Salvador, son pruebas contundentes del éxito
de la politica agresiva conocida como “guerra de baja intensidad”, impuesta por
Reagan. Desde la perspectiva global de la politica exterior estadounidense “no hubo
otra Cuba, ni una nueva Nicaragua”, por lo que estos hechos pueden ser considerados
como éxitos de esta politica. Por lo demas, los fracasos del socialismo en la Europa del

Este y la reunificacién alemana reforzaban esta conviccién.™

Dado que el peligro de la revolucién socialista se ha alejado, concibe la ayuda
econdmica, ya no sélo como un salvavidas imprescindible para mantener los
términos de la dominacién, sino, también, como un apoyo al crecimiento
econdmico en el marco de la Iniciativa de las Américas y la apertura politica
restringida."

En el caso del Caribe, la nueva realidad que impusieron los cambios globales en los
primeros afios de la década de los noventa tendieron a incluir a esta subregién en el
conglomerado econémico de América del Norte; en este sentido, surgid la Iniciativa de
la Cuenca del Caribe, pero al igual que la Iniciativa para las Américas anunciada en junio
de 1990 por el presidente Bush, fueron instrumentos que no se llevaron a la practica. La
marcada diferencia en el grado de industrializacién entre paises como Argentina, Brasil,

Chile, Colombia, México, Peru, Puerto Rico, Uruguay y Venezuela, en contraste con los

"S> Carlos Sarti Castafieda, “Centroamérica inconclusa” en Estudios Sociales Centroamericanos, San José, No. 54, sep-
dic1990, p.23.
6 |dem, p. 25.
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paises cada vez mds empobrecidos como Bolivia, Honduras, Nicaragua y Haiti,

imposibilitaba la uniformidad de dichas iniciativas.

A partir del Documento de Santa Fe'”, se habia elaborado en Estados Unidos un plan de
recuperacion del dominio estratégico del Caribe, ya que éste se vid vulnerable desde el
triunfo de la Revolucion Cubana en 1959, asi como por los otros paises caribefios
que lograron su independencia en los afios sesenta y setenta, codicionando asi a esta
subregion, en lo referente a los procesos politicos, econdmicos y sociales, a las
acciones de estrategia geopolitica del gobierno estadounidense desde los afios

ochenta, considerado el Caribe vital para el resguardo de su seguridad.

La puesta en marcha del proyecto contenido en el Documento de Santa Fe, no vino
sino a oficializar, dentro de una estrategia global, la politica de reversién y
contencién de los procesos revolucionarios. Cada uno de estos procesos, aunque
englobados en una estrategia general, serian objeto de una politica especifica, en
funcién de las condiciones internas y de la correlacién de fuerzas de cada pais.™

La intervencion militar a Panama, representa la culminacion de una etapa y el inicio a
una nueva politica de recuperacion del dominio hegemodnico estadounidense en
Centroamérica y el Caribe, al ser la primera agresién armada directa desde la Segunda
Guerra Mundial, en la que no se argumentd el pretexto del peligro comunista o del
expansionismo soviético, sino el combate al narcotrafico, elevado a nivel de seguridad

nacional.®

"7 Gregorio Selser, “Santa Fe II: Contindia el intervencionismo de Estados Unidos”, El Gallo llustrado, Semanario de El
Dia, México, 22 de enero de 1989, pp. 2-14. El documento de Santa Fe, publicado en mayo de 1980, significé la
contencién de los procesos revolucionarios que se habfan dado en la regidn para evitar que se extendieran por toda
la Cuenca del Caribe.

"8 Pablo A. Marifiez, “Problemas y perspectivas del Caribe en la década de los noventa” en El Caribe Contempordneo,
México, FCPyS, UNAM, ndm. 23, jul-dic, 1991, p.31. Parte de las estrategias aplicadas durante esa etapa se pueden
resumir en un fuerte bombardeo ideoldgico contra los procesos revolucionarios, a la vez que se reforzé la posicion
de los gobiernos conservadores y se apoyaba econdmicamente a los partidos de oposicion, ademas del
asentamiento de bases militares y del hostil bloqueo econdmico. La década de los ochenta resulta particularmente
gréfica, en ella se conjugan la guerra de las Malvinas y la crisis del sistema interamericano, la ejecucién de la guerra
de baja intensidad en Centroamérica y las intervenciones armadas en Granada y Panama.

"9 Idem, p. 33.
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Las justificaciones han sido diferentes pero las politicas empleadas han sido las mismas.
Por ejemplo, ante la crisis politica y econdmica que vivié Haiti tras el derrocamiento del
presidente Jean Bertrand Aristide en septiembre de 1991, Estados Unidos intervino bajo
la bandera de la defensa de la democracia, para derrocar a los militares golpistas que
en ese momento se contraponian a los intereses de Washington, aunque el posterior
retorno de Aristide al gobierno haitiano no garantizé la estabilidad politica de esa

nacidn caribena.

También en el Caribe, la revolucidn cubana que se mantuvo firme pese a la caida del
bloque socialista, se convirtié entonces en el Unico bastidn perdurable de la guerra fria,
trastocando el orgullo estadounidense, por lo que se remarcd en esa etapa un
endurecimiento por parte de los sectores mas conservadores respecto de la postura

hacia la isla.”®

Al inicio de la administracidon Bush se llevaron a cabo los objetivos clave de Estados
Unidos en Centroamérica. El general Manuel Noriega ya no gobernaba Panama y el
gobierno sandinista habia perdido el gobierno en Nicaragua. Posteriormente vino la
negociacion en El Salvador que llevé a los Acuerdos de Paz de Chapultepec, y en

Guatemala en 1996.

La agenda que heredd Bush al asumir el poder era tan dispar como lo habia
sido la del hemisferio. Los objetivos estadounidenses eran frenar la revolucién
izquierdista de Centroamérica, derrocar a Noriega en Panama e impedir la
entrada de drogas a Estados Unidos. A los latinoamericanos les preocupaba
principalmente la reduccién de las respectivas deudas y la consolidacién de
sus fragiles democracias.™

% | o anterior fue patente en el demdcrata Robert Torricelli quien lanzé un intenso activismo anticubano y un
proyecto de ley que proponia acentuar el embargo comercial y las penas a terceros paises, avalado por fuertes
contribuciones de la comunidad anticastrista, aunque en principio la administracién Bush sostuvo ciertas reservas,
termind convalidando el proyecto que fue aprobado en la Cdmara Baja en septiembre de 1992, agudizando el
bloqueo econémico que mantuvo al gobierno cubano en una profunda crisis y austeridad extrema. Sin embargo,
Cuba logré superarlo politicamente y el gobierno socialista continuar en el poder.

' Robert A. Pastor, op. cit., p. 87.
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Por su parte, la aplicacidon del neoliberalismo en América Latina, se desarrollé bajo la
confluencia de condiciones y factores externos, sobre todo la accién de los paises
capitalistas para inducir la apertura unilateral al comercio e inversiones, obligando a los
Estados latinoamericanos a reducir o desaparecer los aranceles a las importaciones y
las limitaciones a la entrada de capitales extranjeros, promover politicas de
estabilizacion impuestas a través de politicas complementarias, venta de empresas
paraestatales, reformas tributarias y politicas inflacionarias para finaciar el gasto
publico, entre otras medidas, lo que disminuyd considerablemente el poder adquisitivo
de los salarios y aumentd la pobreza extrema a la par del desempleo y el surgimiento

IH

de la economia “informal”o subempleo.

Todo esto aunado a la presion centrada en la renegociacion de la deuda externa que
asfixiaba financieramente a los paises, y a la promesa de tener acceso a mercados,
tecnologia y capitales; asimismo, los factores internos, hacian evidente la necesidad de
sustituir el modelo desarrollista que habia prevalecido durante afios, obsoleto ante la

arrolladora dindmica globalizadora.

Siguiendo los postulados de las universidades inglesas y estadounidenses, de
la llamada escuela de la nueva derecha y las principales medidas aplicadas por
Thatcher y Reagan, asi como las condiciones impuestas por el FMI y el Banco
Mundial, en los paises latinoamericanos se comenzaron a aplicar las recetas
neoliberales hacia la década de los ochenta, a pesar de variadas diferencias
del contexto politico en cada una de las naciones de la regién...Con la
experiencia del neoliberalismo chileno, iniciado una década antes con Ia
dictadura de Pinochet, el viraje continental se dio de manera radical con la
presidencia de Salinas en México (1988), Menem en Argentina (1989), Carlos
Andrés Pérez en Venezuela (1989) y Fujimori en Perti (1990)."

La crisis econdmica que alcanzé su nivel mds agudo en los ochenta, los ya altos
intereses promedio continuaron incrementandose en los noventa, mientras los precios
para bienes de exportacion y las materias primas cayeron, los balances comerciales no
fueron favorables para las naciones deudoras, por consiguiente, los fondos para

intereses y pagos del principal de la deuda no eran viables, bajo esas condiciones no se

> Nayar Lopéz Castellanos, Izquierda y Neoliberalismo de México a Brasil, México, Plaza y Valdés, 2001, pp. 34 y 35.
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pudieron obtener nuevos préstamos y si se adquirian sélo se aumentaban a la deuda

con intereses mayores.'”

En sustitucion al Plan Baker de la administracién de Reagan™*, surgié el Plan Brady, ya
que en el tiempo en que Bush tomd la presidencia era evidente que los mayores
deudores latinoamericanos no podrian pagar las cantidades completas que se les habia
prestado. El Plan Brady tuvo poca duracién, dado que simplemente implantd
mecanismos que ya se utilizaban en el mercado financiero internacional para atender
las deudas externas, como la venta de bonos de salida colocados en la bolsa de valores

de Nueva York, este fue el caso de Brasil, o los bonos “cupdn cero”, o bien, el caso de

[125

Bolivia en el que se hizo la recompra de la deuda total'*, mientras se afianzaban los

procesos globalizadores orientados a la conformacidon de bloques comerciales.

La ubicacién geografica y la subordinacién politica del subcontinente lo
convierten, asi, en una zona esencial para la formacién de un “coto cerrado”,
hegemonizado por los Estados Unidos. Mas alld del Tratado de Libre
Comercio (TLC), el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA)
representa el elemento basico de la estrategia hemisférica del imperialismo
norteamericano, que propone una ofensiva de expansién regional de las
trasnacionales de ese pais frente a sus rivales europeos y asidticos con la
finalidad adicional de transferir una parte significativa de los costos de la
necesaria restructuracion de la economia norteamericana hacia América
Latina y el Caribe.”®

En la formulacidn de la Iniciativa para las Américas se consideraron diversos factores:

en principio que los problemas econdmicos de la region latinoamericana eran del

3 En 1997 la deuda externa total de América Latina, incluyendo la deuda con el FMI, era por arriba de 625 000
millones de ddlares Fuente: Anuario Estadistico de América Latina y El Caribe 1998, CEPAL-ONU, NY, 1999, p. 519.

4 Francisco Hernandez y Puente, “América Latina y el Plan Baker”, El Economista Mexicano, Colegio Nacional de
Economistas, Vol.XIX, Tercer trimestre de 1986, pp. 55-67. Propuesto por el entonces Secretario del Tesoro de
Estados Unidos, consistia en hacer una aportacion al financiamiento de la deuda de los 15 paises mds endeudados, y
asi disminuir las tensiones en el sistema financiero internacional, sin una real atencién a las necesidades de
refinanciamiento de los principales deudores, puesto que estos paises tan sélo de intereses y amortizaciones
tuvieron que pagar en 1985 mas de 140 mil millones de ddlares. Por su parte, en el llamado Consenso de Washington
se dieron los lineamientos politico-econédmicos que los paises debian seguir, a través del FMI y BM, surgidos en
Bretton Woods.

5 "La Era PosBrady. Balance de la etapa 90/92”, Informe de Coyuntura, Instituto de Estudios sobre Estado y
Participacién, Buenos Aires, Febrero de 1993, 108 pp.

"¢ Jorge Hernandez Martinez, “Los Estados Unidos y las relaciones interamericanas ante el nuevo milenio” en
Cuadernos de nuestra América, La Habana, Vol. XlII, No. 26 — Vol. X1V, No. 27, julio 2000 - junio 2001, p. 132.
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interés de Washington, ademds que la depresidn de la region afectaba la economia
estadounidense que conducia a un gran déficit comercial con la mayoria de paises
latinaoamericanos, pero lo que mds preocupaba en Washington era la relativo a “la

implacable adversidad econédmica que estaba amenazando a las nuevas democracias de

la region, asi como el comercio ilegal de narcéticos”.™’

La Iniciativa también contemplaba una serie de incentivos para la restauracion
econdmica que fomentaria el crecimiento comercial regional, se le consideré como el
primer paso para la creacién de una zona hemisférica de libre comercio, o de hecho el

primer intento del proyecto hemisférico a futuro denominado como el Area de Libre

Comecio de las Américas (ALCA).”®

Los lideres latinoamericanos respondieron de manera pronta y positiva. El
presidente de Argentina, Carlos Menem, manifestd al respecto de la iniciativa:
“Estamos pasando por el momento mas brillante de nuestras relaciones con
Estados Unidos”. El de Uruguay, Luis Lacalle, le telefoned a Bush para felicitarlo
y para expresarle el interés que existia en su pais respecto a la zona de libre
comercio: “Cuando, tras afios de quejarnos de que se nos tiene en el olvido, el
hombre mds importante del mundo nos ofrece su mano”, manifestaba Lacalle,
“entonces creo que debemos tomadrsela —y también el brazo y el codo, y llegar
hasta el hombro”. El presidente Pérez, de Venezuela, la llamé “la propuesta mds
avanzada que Estados Unidos haya jdmas planteado a Latinoamérica. Es
revolucionaria, histérica”. En diciembre de 1990, Bush viajé a Brasil, Uruguay,
Argentina, Chile y Venezuela, principalmente para promover la iniciativa de libre
comercio.”®

El Presidente Bush reconocié que se tenia que cambiar la interrelacion econdmica del
continente, dado que “por primera vez, EUA necesita econdmicamente de América
Latina para superar su profundo déficit comercial y presupuestario, su crisis financiera y
de endeudamiento, para evitar la profundizacidn de la recesidn actual y poder competir

globalmente en los nuevos megamercados creados por la Europa Unida y el bloque

7 peter Hakin, “La Empresa para la Iniciativa de las Américas” en Relaciones Internacionales, México, CRI, FCPyS-
UNAM, No.57, enero-marzo de 1993, p. 32.

8 Sobre las implicaciones del proyecto ALCA en América Latina véase: Ana Esther Cecefia, “América Latina en la
geopolitica del poder” en Alternativas Sur, Vol. ll, No. 1, 2003, pp.29-47. El ALCA fue rechazado en la IV Cumbre de las
Américas, celebrada en Mar del Plata, en noviembre de 2005.

9 Robert A. Pastor, op. cit., pp. 101y 102.
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Japoén-Pacifico””", replanteando asi la estrategia geopolitica hacia el continente

americano.

La actualizacién de la Doctrina Monroe en la era posterior a la guerra fria se
orienta por vertientes similares, en la practica y en la retdrica, a la teoria de
dreas ampliadas, especialmente en lo que se refiere a la pretensidén
estadounidense de absorber las economias y las politicas exteriores de las
naciones del hemisferio e interlocutar globalmente en nombre de lo que
eventualmente seria un drea amplia, de Alaska a la Patagonia. Durante la gira
realizada por Bush al finalizar 1990, para promover su Iniciativa, efectivamente
pidié un esfuerzo comun de toda Sudamérica para crear, junto con el norte del
continente, un hemisferio vertical que se oponga a Europa y Asia Oriental como
nuevo polo de riqueza y democracia.”

Estados Unidos asumiria desde el fin de la Guerra Fria una posicion de absoluto
predominio en el terreno militar que serviria de principal sustento a su liderazgo
politico. Tras la euforia por la caida del Muro de Berlin y el posterior desmoronamiento
de la Unidn Soviética, ya se vislumbraba por académicos, analistas de inteligencia,
funcionarios y militares, que la seguridad nacional de Estados Unidos enfrentaria

enormes retos.

El dinamismo de los cambios que cristalizan desde 1989 y su impacto especifico
para la posicién de Estados Unidos en el mapa de la politica mundial es de tal
intensidad y trascendencia que a nivel tedrico emergen abordajes,
percepciones e interpretaciones que casi de inmediato dejardn atrds
formulaciones —como las declinistas- que estuvieron en boga durante el
decenio de los afios 80. Asi, entre el desconcierto y la euforia, surgen y circulan
con rapidez tesis que afirman el fin de la historia, el choque civilizatorio y la
terminacién prematura del siglo XX, desdibujando contornos, posibilidades y
limites del poder internacional del gigante norteamericano.™

La politica de Bush en América Latina dejé como herencia las bases para convertir a la
region en una zona mas abierta al libre comercio, con mayor democracia en cuanto a

sus sistemas electorales al menos en los aspectos formales, y de manera mas dramatica

° H. Rodrigo Jauberth Rojas, ... (et al.), La triangulacién Centroamérica, México, Estados Unidos: ;una oportunidad

para el desarrollo y la paz?, Costa Rica, DEI, 1991, p. 13.

3" John Saxe-Fernandez, “Iniciativa de Bush: ;prosperidad hemisférica?”” en Excélsior, México, miércoles 2 de octubre
de 1990, pp. 7°-8°.

3? Jorge Hernandez Martinez, op. cit., p. 131.
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la sustitucion de la pugna entre las potencias del entonces mundo bipolar, por la guerra

de las drogas.”?

Asi, después de doce afios de gobierno republicano, los alcances en materia de politica
exterior -desde el punto de vista de los estadounidenses en su concepcion de
superpotencia tras el fin de la guerra fria, se contrapusieron al interior, donde
resaltaba el deterioro del desarrollo social y un abandono de los sectores de la clase
media; los republicanos, impulsores del neoliberalismo, fueron los responsables de las

transformaciones en la economia, asi como de sus costos y consecuencias.

La Guerra Fria terminaba; y con ella, temporalmente, la agenda armamentista.
En el interior de la Unidn Americana, el afio de 1992 mostraba una realidad: la
pérdida de la eficacia interna y el desplome de la economia familiar. No
convencian los “triunfos” en el exterior. El fallo de una corte en Los Angeles, en
el que se absolvia a cuatro policias de la paliza a un afroamericano, Rodney
King, y los subsiguientes disturbios en la ciudad angelina confirmaban la
ausencia de poder y la ineptitud de los republicanos para proseguir en la Casa
Blanca.”*

La transicidn en la era Bush en la region latinoamericana se orientd hacia el libre
comercio y la democratizacidon de la region, pero sin dar solucién a los problemas
fundamentales como el aumento de pobreza extrema y la inestabilidad politica como el
derrocamiento politico-juridico en 1992 del presidente Collor de Melo en Brasil, y Ia
destitucion del presidente venezolano Carlos Andrés Pérez hacia 1993; de igual forma,
al interior de Estados Unidos resaltaba una situacion econdmica precaria,
estancamiento en los salarios y una creciente desigualdad social, que ocasiond la caida
de la popularidad de los gobiernos republicanos, derrotados en las elecciones

presidenciales de 1992.

33 De alguna manera la guerra contra el narcotréfico, entre otros factores, vino a sustituir a la guerra fria como
principal preocupacién de seguridad de los militares estadounidenses; durante la administracién Bush aumenté
significativamente el presupuesto destinado a la guerra contra las drogas.

3% Abelardo Rodriguez Sumano, En las entrafias de Goliat. La politica estadounidense y su relacién con México, México,
Aguilar, 2001, p. 37.
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Bill Clinton prohija ciertos ejes largamente propugnados por la gestién Bush
entre 1989 y 1992. Asi, se proclama internacionalista: ni aislacionismo ni
retirada. Estados Unidos deberia mantener un compromiso mundial y
permanecer como lider mundial. También se opta por animar lo mas posible el
multilateralismo, aunque preservando el derecho norteamericano a la accién
unilateral. En esta linea se impele un mayor uso de la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU) para estabilizar y prevenir contingencias regionales.
Ademas, B. Clinton convoca a una “alianza global para la democracia” (la
“democratizacién global” inaugurada por R. Reagan), y acepta que el
crecimiento econdmico requiere de la libertad de mercados (vs. el
proteccionismo).”™

En principio hay una diferencia clara entre Clinton y Bush en relacién con el TLC con
México; el nuevo presidente lo acepta a pesar de la resistencia de ciertos sectores
demdcratas en el Congreso, pero posteriormente impulsaria la inclusion de medidas
mas estrictas sobre medio ambiente y derechos laborales en México, mientras el
equipo de Bush consideraba que ya se habian logrado avances significativos, esto

quedo incluido en el TLCAN como acuerdos paralelos.™®

También se encontraba pendiente el caso de Haiti. Tras continuar por algun tiempo con
una politica de mera contencion al flujo de refugiados provenientes de ese pais, Clinton
decidié el envio de tropas para restaurar el régimen democraticamente electo en Haiti
que convenia a su gobierno -después de las resoluciones del Consejo de Seguridad de la
ONU con respecto del embargo de armas y petrdleo y, en agosto de 1993, el
establecimiento de la Misidn de Naciones Unidas en ese pais- en septiembre de 1994 la
Fuerza Multinacional, compuesta casi totalmente por tropas estadounidenses, ocup? el
pais; al mismo tiempo que el gobierno de Clinton impulsd en el seno de la OEA el
compromiso de este organismo con la clausula democratica, el presidente Aristide

regres6 en octubre de 1994. ™

'3 Ana Maria Ezcurra, Clinton ;una nueva politica exterior?, México, El Juglar, 1992, p. 194.

8 |bidem, p. 197.

37 En diciembre de 1995 las elecciones presidenciales dieron la victoria a René Preval con el 85% de los votos, y con
una abstencidén superior al 75%, el nuevo presidente recibid menos de la cuarta parte de los sufragios de los
ciudadanos con derecho al voto.
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En 1993, en la reunidn de ministros de relaciones exteriores del continente realizada en
Santiago de Chile, se hizo una declaracién conjunta en la que se abogaba por la
adopcién de procedimientos oportunos y expeditos para asegurar la promocién y
defensa de las democracias representativas y se establecié la necesidad de una
reaccion colectiva en caso de la interrupcidn del proceso democratico en alguno de los

3 La

paises miembros, incluyendo la aplicacién de sanciones politicas y econémicas’
gestion de la OEA fue efectiva ante el intento de golpe de estado en Guatemala, pero
fue infructuosa ante el “autogolpe” del presidente Fujimori en Perd y en la

“restauracion de la democracia” en Haiti.”*®

Bill Clinton fue el primer presidente estadounidense en un cuarto de siglo que no visitd
América Latina durante su primer periodo de gobierno. La Cumbre de las Américas
realizada en Miami en 1994, cuyo tema central fue la creacién del acuerdo de libre
comercio para todo el hemisferio, dejando al margen temas como el combate al
narcotrafico o la politica estadounidense hacia Cuba; mas alla de los pronunciamientos
de Miami, no se establecian procedimientos claros para la admisiéon de nuevos socios
comerciales, ya sea a través del TLCAN o en forma individual o colectiva por medio de

otro mecanismo.

A partir de que los republicanos obtuvieron el control de ambas cdmaras del Congreso
en 1994, aumentaron las criticas sobre el manejo de la politica exterior por parte de
Clinton, por ejemplo, el senador republicano Jesse Helms, quien presidia el comité de
relaciones exteriores, se oponia al TLCAN vy al libre comercio; el presidente no buscd
entonces la renovacién de la autoridad de la “via rdpida” (fast track) obtenida del
Congreso para negociar el TLCAN y el GATT, tampoco se logrd la admision de Chile en el

TLCAN.

138 |smael Moreno Pino, Derecho y democracia en las relaciones interamericanas, México, FCE, 1999, pp. 641-656.

39 Véase: Richard J. Bloomfield, “Making the Western Hemisphere Safe for Democracy? The OAS Defense-of-
Democracy” en The Washington Quartely, vol. 17, no. 2, primavera de 1994, pp. 157-169.
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Para entonces, Clinton apoyd la iniciativa Helms-Burton, la cual radicalizaba el embargo
comercial a Cuba, mediante la presion para desalentar inversiones extranjeras en ese
pais al castigar a gobiernos, empresas o instituciones crediticias globales que
mantuvieran relaciones econdmicas con el régimen cubano, imponiendo condiciones
politicas que un futuro gobierno de ese pais deberia cumplir para la suspensién del

mismo, y la pretensién de expandir la jurisdiccionalidad de las leyes estadounidenses.'*

En cuanto a la politica antinarcéticos de Clinton, la amenaza significativa del poder de
los narcotraficantes y la corrupcién en los aparatos gubernamentales para la
consolidacién de los procesos democraticos en la regidn y para la soberania de los
paises involucrados, justificé el proceso de “certificacion”, consistente en evaluar las
acciones de cada pais para combatir el narcotrafico de acuerdo con las directrices del
gobierno estadounidense, en el contexto de la penalizaciéon de los gobiernos que

reciben apoyo de Washington para el combate al narcotrafico.

También complican las relaciones hemisféricas la reiterada pretension del
Congreso estadounidense de descertificar -y, por tanto, suspender la ayuda
econémica bilateral y los créditos multilaterales- a algunos gobiernos del
continente (Bolivia, Pert, Colombia, Haiti, 0 México) que, segtin la percepcién
unilateral de los Estados Unidos, no mantegan una actitud cooperativa en la
erradicacién de cultivos y en la intercepcion del trafico de drogas dirigido hacia
el vasto y multimillonario mercado estadounidense.™

En este sentido, también se encuentran los tratados de extradicidn vinculados a la
lucha contra la corrupcidn y el tréfico de drogas ilicitas, incluidos en la Estrategia contra
las Drogas en el Hemisferio Occidental, aprobada en Uruguay en diciembre de 1996, y
de la que derivaron varios acuerdos bilaterales y multilaterales entre Estados Unidos y
los paises latinoamericanos, para extraterritorializar el combate al narcotrafico bajo los
lineamientos del gobierno estadounidense, y sin tocar la venta de armas, legal e ilegal,

y el blanqueo de los fondos del narcotrafico en el propio territorio de Estados Unidos.

4% véase: Joaquin Roy, “La Doctrina Helms-Burton: actualizacién de la Doctrina Monroe y la Enmienda Platt” en
Relaciones Internacionales, México, CRI- FCPyS, UNAM, Nos. 80-81, mayo-diciembre de 1999, pp.135-143.

" Luis Sudrez Salazar, El siglo XX posibilidades y desafios para la Revolucién Cubana, La Habana, Ciencias Sociales,
2000, p. 131.
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Clinton fue reelecto a la par de la realizacién de la IV Cumbre Iberoamericana en la cual
participaron todos los jefes de Estado de América Latina y de Gobierno de la Peninsula
Ibérica, excepto el gobierno cubano, cuyo tema dominante fue la denuncia a la ley
bipartidista Helms-Burton y al bloqueo comercial a Cuba, lo que resultaba altamente
significativo en el sentido de que la reelecién de un presidente estadounidense fuera
paralela a una denuncia unanime por parte de América Latina contra una disposicién de
Estados Unidos, ademas de que apoyd la iniciativa antiinmigrante plasmada en la Ley

de Resposabilidad Inmigrante de 1996."#

Clinton gand la batalla pero perdid la guerra como apuntd Newsweek, debido a que
se presentd en la practica como un presidente reformista del Estado Benefactor,
del déficit en el gasto publico y a favor de un balance moderado del presupuesto
federal —aspectos vertebrales de la agenda republicana-. Clinton, con el 49% del
voto electoral, calibré sus fuerzas y sabored un segundo periodo presidencial. Su
triunfo —coinciden los medios de comunicacién- se debe precisamente a su
ambigliedad politica y a su destreza para cambiar de posicién. Es un gran actor,
sefialan los republicanos. La clave de su conduccién como presidente y candidato
fue, sin embargo, la de saberse colocar habilmente en el centro vital del espectro
politico, aunque cabalgara por la derecha moderada...El triunfo de Clinton
constituyd la cosolidacién generacional de su administracién. De igual forma, se
impulsd la transicion histdrica hacia el liderato moderno, retdrica y proyecto que
conform¢ el susodicho puente hacia el siglo XXI.'"#

La doctrina de la “ampliacién democratica” continué como guia en materia de politica
exterior en el segundo periodo de Clinton, asi como la promocion del libre mercado en
América Latina y las estrategias para contener las amenazas a la seguridad nacional que

representaban problemas como la proliferacién de armas de destruccién masiva, el

'*? Cabe recordar como antecedente la “propuesta 187” en el estado de California, donde hay una notoria corriente
de diversos grupos antiinmigrantes; el endurecimiento de la poblacién y gobierno estadounidenses en contra de los
inmigrantes se acentud a partir de la recesidon econdmica de 1990-1994, y con la llegada de los republicanos a ambas
camaras. También resulta significativo como dato curioso que desde la era de Franklin Delano Roosevelt un
demdcrata no lograba la reeleccidn, pero lo que mds resalta para la historia de Estados Unidos es que un demdcrata
nunca habia ganado la presidencia cuando los republicanos dominaban ambas cdmaras del Congreso, por lo que sus
posibilidades de gobernar se vislumbraban ciertamente acotadas por los sectores mds conservadores.

3 Adelardo Rodriguez Sumano, op. cit., p. 194.
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crimen organizado, el narcotrdfico y el deterioro del medio ambiente, manteniendo su

capacidad militar y diplomatica necesaria para instrumentar dichos objetivo."*

El presidente Clinton visitd México en 1997, dando respaldo politico al presidente
Ernesto Zedillo y a sus reformas en materia politico-electoral, ademas se entrevistd con
los lideres de los partidos politicos de oposicidn, se refirié al TLCAN como pieza clave
en la recuperacién de la economia mexicana, después de la crisis del peso de 1994.'* En
octubre de ese mismo afio, Clinton viajé a Venezuela, Brasil y Argentina, llevando su

mensaje de libre comercio.

Afin de lograr la integracién comercial hemisférica, Clinton debia enfrentar primero a la
oposicion dentro de su pais; desde marzo de 1997 gestionaba ante el Congreso la
autoridad de “via rapida”, pero su campafia carecid de decisidén y sus opositores
argumentaban la pérdida de empleos en Estados Unidos y la degradacion del ambiente
en otros paises. Al no conseguir la mayoria en el Congreso para su aprobacion, se
interpretd como un duro revés para el presidente Clinton y su politica exterior hacia

América Latina.

Hacia 1998, Clinton acudidé a la Cumbre de las Américas sin la autorizacidon de la “via
rapida”, asi que la discusion ya no se concentrd en la admisién de nuevos integrantes al
TLCAN, en esta misma reunidn se dio a conocer el plan “Alianza Multilateral Contra las
Drogas” y se aprobd el calendario de negociaciones para que en 2005 se realizara la

firma del acuerdo continental de libre comercio.

44 véase: William J. Clinton, “A National Security Strategy for a New Century”, Washington, D.C., GPO, may 1997.

> James Petras, La izquierda contraataca. Conflicto de clases en América Latina en la era del neoliberalismo, Madrid,
Akal, 2000, pp. 235-236. El 15 de enero de 1997, Clinton anuncié que México habia devuelto antes de lo previsto
12.500 millones de ddlares prestados por Washington para evitar el colapso financiero, pero sin mencionar las
consecuencias sociales, econémicas y politicas que experimentarian los trabajadores y agricultores mexicanos.
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Por su parte, en el primer trimestre de 1998 el déficit comercial estadounidense alcanzé
niveles récord como reflejo del estancamiento de las economias asiaticas®, aunque las
exportaciones hacia América Latina estaban creciendo, habia la percepcidn de que el
comercio internacional afectaba fuertemente la economia de Estados Unidos; ademas,
Clinton tenia otros asuntos de primer orden para su politica exterior, en especial las
aportaciones de recursos al FMI y el pago de cuotas a la ONU, posponiendo el tema de

la via rapida.

A pesar del compromiso hemisférico gubernamental con el ALCA, entre 1995 y
1998 publicamente no eran perceptibles avances sustanciales que dieran indicios
sobre la posible materializacién del citado proyecto para la fecha acordada de
2005... De tal forma ese periodo se caracteriza por una suerte de vacio de liderazgo
en la iniciativa hemisférica, frente al avance de determinadas iniciativas de
integracion subregional y un ambiente de incertidumbre con respecto a la
concrecidon del ALCA... De manera inusual, sin que se hubiesen producido las
definiciones politicas necesarias para el inicio de las negociaciones comerciales por
parte del Congreso norteamericano, se produjeron enormes avances, inicialmente
en la captacidén y organizacion de la informacidn, asi como en la creacién de una
base de datos hemisférica contentiva de las barreras de comercio y la realizacidn
de estudios comparados. En 1998 se acelera el proceso técnico al lanzarse el inicio
de las negociaciones en la Cumbre de Santiago de Chile; aun sin el fast track y
presentarse un primer borrador del acuerdo a inicios de 2001.'

En materia politica, el escenario latinoamericano al fin de la era Clinton dejaba una
creciente inestabilidad en cada pais desde la dptica estadounidense: la eleccidn de
Hugo Chdvez en Venezuela, los indicios de recuperacion econdmica de Cuba, el
agudizamiento de la crisis en Colombia, el deterioro del régimen de Fujimori, la crisis
ecuatoriana, el desgaste politico de Fernando H. Cardoso, la inestabilidad del régimen
paraguayo, el caos en Chile en torno al caso Pinochet, la continuacion de la crisis
haitiana, o el principio del derrumbe de De la Rua y la crisis en Argentina, configuraban
al final del siglo XX, un escenario muy complejo de las relaciones interamericanas, en
que se mostraba que la regién estaba ain muy lejos de alcanzar la “anhelada

democracia y ventajas del libre comercio” que promovia Estados Unidos, por el

4 Fuente: The World Almanac and Book of Facts, 1998, World Almanac Books, USA, 2000.
7 | ourdes Regueiro Bello, “ALCA: expectativas y realidades divergen” en Cuadernos de nuestra América, La Habana,
Vol. XV, No. 29, enero-junio de 2002, pp. 7-9.
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contrario podian observarse claramente los estragos sociales y econémicos derivados

de las politicas neoliberales.

El neoliberalismo en América Latina es un fendmeno extremadamente
contradictorio. A medida que se extienden, las multinacionales van
absorviendo progresivamente una mayor proporcién de los recursos locales
mediante el proceso de subsidios estatales, compras y préstamos, mientras
disminuyen las bases financieras que sostienen la economia y el Estado. El
resultado es un declive pronunciado de los servicios sociales y de los recursos
para los productores locales respecto a lo obtenido por las multinacionales...
Actualmente, las cifras oficiales de desempleados y subempleados en los
paises de América Latina representan el 50% de la mano de obray en algunos
paises (Pert, Venezuela, Bolivia) estas cifras se aproximan al 80%. Esto es
indicativo de la naturaleza y gravedad de los efectos del neoliberalismo que
en estos paises significa el éxodo de masas desde las zonas rurales hacia las
barriadas urbanas pobres de crecimiento descontrolado y un desastre
ecolégico."®

Otros aspecto que ocupd la atencidn del gobierno de Washington, fue el relativo a las
nuevas olas migratorias, en este sentido se promulgé la ley antiimigrantes, marcada
por el racismo y xenofobia repercutiendo principalmente en los latinos con el
argumento de la lucha contra el crimen organizado y de la seguridad interna; por su
parte, el narcotrafico siguié en aumento, como en el caso de México, donde se
extendié ampliamente al grado de convertir al pais en un circuito de trafico de drogas,
altamente involucrado con las esferas gubernamentales, o el caso colombiano, donde
el debilitamiento del gobierno de Pastrana y la agudizacion de la violencia extrema
ocasionada por los carteles del narco, ademas de la guerrilla, llevd en ese entonces a la
llamada Operacién Colombia que se considerd una escalada en los enfrentamientos

militares en ese pais andino.

La Estrategia Antidrogas de la administracion Clinton ha venido impulsando
en forma silenciosa la militarizacién de la lucha contra ese flagelo. En
particular, la erradicacién forzosa de cultivos y la intercepcion de drogas en
los llamados “paises de transito”, en su espacio aéreo, sus fronteras
terrestres y en sus areas jurisdiccionales."®

“8 James Petras, op. cit., p. 257.
49 Luis Suarez Salazar, op. cit., p. 131.
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El proyecto para la creacion de un drea de libre comercio quedd estancado, el combate
al narcotrafico se limitd al desmembramiento de los carteles de la droga mds visibles, y
en el caso de la “desmilitarizacion” tuvo un revés con su decision de poner fin al
embargo de venta de armas estadounidenses a los paises latinoamericanos, poniendo
en peligro su seguridad nacional. Clinton terminé su mandato al comienzo del siglo XXI,
en un proceso electoral marcado por la creciente importancia del voto latino, con un
millén de votos sdlo en California, destacando el papel politico que tiene la poblacidn

de origen latinoamericano en ese pais.

La administracion Clinton no contaba con un disefio de politica exterior y esta
mas bien se desarrollé en términos ad hoc...La politica hemisférica de los
Estados Unidos —con su secuencia de atencidn esporddica- y los diversos
procesos de integracidn con sus respectivos impactos, generaban
planteamientos en cuanto a un posible fraccionamiento del hemisferio en
zonas diferenciadas...La administracion de G. W. Bush daba continuidad a la
politica hemisférica establecida, aunque los matices son importantes es esta
caso. El enfoque hacia la regién se iniciaba con un discurso que parecia indicar
la prioridad de América Latina en la politica exterior. Sin embargo, el enfoque
ha sido selectivo: México como pais frontera y NAFTA; ALCA como proyecto
geocomercial, y Colombia como problema de seguridad nacional.”™

Es en este contexto que culmina el siglo XXy se da paso al nuevo milenio con el arribo
del neoconservador George W. Bush a la presidencia estadounidense, quien insertd a
su gobierno su vision religiosa desde las primeras semanas de su mandato®™’; a su vez,
retomd en su discurso el mesianismo como parte del nuevo liderazgo estadounidense
en el mundo; sin embargo, los dramaticos impactos de los ataques a las Torres Gemelas
y el Pentagono el 11 de septiembre de 2001, reordenarian su estrategia, tanto su politica
interna como externa tenfan un nuevo enemigo que ponia en riesgo su seguridad

nacional: el terrorismo islamico y sus derivados y conexiones.

% |sabel Jaramillo Edwards, “Los atentados terroristas al WTC-Pentagono como punto de inflexién las relaciones

interamericanas” en Cuadernos de Nuestra América, Ed. CEA, La Habana, Vol. XIV, No. 28, julio-diciembre 2001, pp. 41-
43.

' Véase: Howard Fineman, “Bush y Dios” en Newsweek en espafiol, vol. 8, no. 11, 12 de marzo de 2003. También por
ejemplo, las iniciativas basadas en la fe o cuando el 30 de abril de 2011 proclamd el National Day of Prayer. “El estudio
de los resultados electorales arroja que también la religiéon jugdé un importante papel en la victoria de George W.
Bush. Y es ldgico: la alianza con la religién, en sus vertientes mas conservadora y ortodoxa, juega un decisivo papel
en las estrategias neoconservadoras norteamericanas, y muy especialmente, en su neo-utopias”. Eliades Acosta
Matos, El Apocalipsis segtin San George, La Habana, Casa Editora Abril, 2005, p. 293.
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d) La etapa actual: de los atentados del 11 de septiembre de 2001 a la administracion

Obama

Los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 (11/9) marcarian la politica
exterior de Estados Unidos en la primera década del siglo XXI, George W. Bush
emprendié una lucha mundial contra el terrorismo en la que el continente americano
quedd inmerso, buscando garantizar la seguridad estadounidense y a la vez,
reorientando su estrategia geopolitica para sostener su hegemonia en el mundo. Si el
neocoservadurismo ya se identificaba en el primer afio de su gobierno, después del 11/9
se reafirmd, al gestarse lo que se conoce como la doctrina Bush: unilateralismo, guerra

preventiva y promocién de los valores estadounidenses.™?

Mas alld del estremecimiento politico y humano que provocaron los actos
terroristas que destruyeron, el 11 de septiembre de 2001, las conocidas torres
gemelas del World Trade Center, en la opulenta drea de Wall Street, en Nueva York,
y una parte de las instalaciones del Departamento de Defensa, en Washington,
junto a una no menos espectacular cobertura por parte de los medios de difusién
masiva, el hecho estimuld la reflexién de las ciencias sociales a nivel mundial y
replanted la vigencia de diversos problemas y procesos relevantes desde el punto
de vista ideoldgico. Entre ellos puede mencionarse el auge de las corrientes
conservadoras y del neoconservadurismo, como fenédmeno especifico; la pujanza
de doctrinas resurgen con determinada novedad, como la de la seguridad nacional,
el pensamiento geopolitico e incluso, el reavivamiento de enfoques con
componentes fascistas, junto al terrorismo.™’

La seguridad y los fundamentos liberales en esta etapa continuaron como bases de la
politica exterior estadounidense hacia la region, pero con respecto al concepto de
seguridad nacional el enemigo pasa a ser el terrorismo como justificacion del

intervencionismo estadounidense en el mundo, y la promocién y expansion de Ia

'? Diego Sazo Mufioz, “Provocando el desequilibrio de poder: Critica a la politica exterior de George W. Bush desde

la realpolitik” en Revista Enfoques Ciencia Politica y Administracidn Publica, Universidad Central de Chile, vol. Vll-no.10-
2009, pp- 303-304.

3 Jorge Herndndez Martinez, “Los Estados Unidos: una perspectiva latinoamericana desde las Ciencias Sociales en
Cuba” en Herndndez Martinez, Jorge (Coord.), Los EE.UU. a la luz del siglo XXI, La Habana, Ed. de Ciencias Sociales,
2008, p. 19.

76



democracia representativa como uno de los valores liberales que coadyuvaria a
garantizar la seguridad nacional e internacional. Asi dentro de la guerra a escala
mundial que emprendid George W. Bush, América Latina queda vinculada a la
estrategia antiterrorista con la creciente militarizacion de la region, el Plan Colombia, la
Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN) vy
posteriormente la Iniciativa Mérida, son parte de estrategia militar de esta primera

década del siglo XX1.”>*

La definicion de Estados Unidos sobre distintas amenazas extrahemisféricas ha
condicionado histéricamente su politica de seguridad hacia América del Sur. A
partir del 11/9, la denominada “guerra global contra el terrorismo” se ha
transformado en el elemento ordenador de la politica de seguridad hacia la regidn.
La respuesta de Estados Unidos a esa percepcion de amenaza ha sido la
militarizacién en el combate contra el terrorismo.™

En cuanto a la politica de defensa de la democracia en América Latina, caracteristica de
las anteriores administraciones, George W. Bush la deja atras, aunque hacia su segundo
periodo se aleja de intentos golpistas en la regién, tal vez porque parte de su
justificacion de la invasidn de Irak en 2003, fue justamente la supuesta promocidn de la

democracia.

Socavd los intentos de los gobiernos de Fernando de la Rua en Argentina en 2001y
de Gonzalo Sanchez de Lozada en Bolivia en 2003 de sobrevivir crisis econdmicas,
sociales y politicas. En Venezuela en 2002, el gobierno de Bush apoyd tacitamente
el golpe fallido contra Hugo Chavez y demostrd notable ineptitud en su supuesto
esfuerzo de comunicarle a los venezolanos y a otros gobiernos su oposicién a ese
intento de golpe. En 2004 en Haiti, Estados Unidos destituyé a Aristide.™®

>* Véase: Ana Esther Cecefia, “Los peligros de la Militarizacién” en Observatorio Latinoamericano de Geopolitica, en:
http://www.geopolitica.ws/media_files/download/peligrosdelamilitarizacio%CC%81nenAL.pdf

5 Jorge Battaglino, “;Cambio o continuidad? Sudamérica en la agenda de seguridad de Obama” en Umbradles de
América del Sur, Buenos Aires, CEPES, afio 3, no. 8, abril-julio de 2009, p. 73.

¢ Jorge |. Dominguez, “La politica exterior del presidente Barack Obama hacia América Latina” en Foro

Internacional, El Colegio de México, vol. I, no. 2, abril-junio 2010, p. 250.
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Asumiendo los retos surgidos como efecto de los atentados del 11/9, la doctrina Bush se
afianzé a la Nueva Estrategia de Seguridad Nacional™, en la que se redimensiona la
politica de defensa y de seguridad tradicional, planteando una estrategia preventiva
para adelantarse a cualquier peligro existente que proviniera del exterior o bien, que
se encontrara en el interior, por ejemplo, redes de individuos que puedan amenazar la

seguridad nacional.

Intermestic es la palabra idénea para designar la base conceptual de la recién
presentada nueva ‘“Doctrina Bush” concerniente a la seguridad nacional de
Estados Unidos que rompe con las visiones tradicionales de un seguro y protegido
espacio doméstico en el territorio nacional...Siguiendo un esquema realista
orientado en la busqueda de equilibrios de poder, el nuevo planteamiento de
seguridad retrocede en un esquema de unilateralismo meditado, que busca
aprovechar coaliciones oportunas pero sin renunciar a una intervencién propia
preventiva, siempre y cuando se perciba un peligro nacional que puede ubicarse en
una amplisima gama que va desde la proliferaciéon de armas nucleares hasta el
trafico de drogas o la migracién como amenaza para el desarrollo nacional.™®

Esta estrategia contemplaba cambios en los instrumentos a utilizar en materia de
politica exterior, consideraba que los Estados débiles eran vulnerables para
organizaciones terroristas y carteles de la droga, por lo que las tareas que planteaba
dicha estrategia, se orientaban al combate a la pobreza y a la corrupcidn, asi como al
cambio de instituciones. Aunque resaltaba el combate al terrorismo, con respecto a
América Latina, la agenda de la primera administracion de George W. Bush mantuvo
postulados previos al 11/9, que se basaban en cuatro ejes: fortalecimiento de la
seguridad, promocidn de la democracia formal, combate a la corrupcién y estimulo
para el desarrollo econdmico, este ultimo centrado en el interés de concretar el

proyecto del ALCA.™?

7 Presentada en septiembre de 2002, “The National Security Strategy of the United States of America”

www.whitehouse.gov/nsc/nss.html

58 Gnther Maihold, “La nueva Doctrina Bush y la seguridad en América Latina” en Iberoamericana, Instituto Ibero-
Americano de Berlin, Vol. lll, nim. 9, 2003, p. 189.

9 Ibidem, p. 191
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En lo referente a la seguridad hemisférica, en la Cumbre de las Américas celebrada en
Quebec en el verano de 2001, se acordd preparar una conferencia especial hacia el
2004, tomando la propuesta de México de sustituir el TIAR por un nuevo instrumento
relativo a la cooperacidon militar que, ademas de los temas tradicionales de seguridad
incluyera otros como los desastres naturales, el crimen organizado, pero tras el 9/11

quedo pendiente en la agenda interamericana.

Los atentados de Nueva York y Washington de septiembre de 2001 derrumbaron
las promesas realizadas por Bush al asumir el mandato en 2000 de hacer de
América Latina una prioridad de la politica estadounidense. Tras el 11-S, Washington
centré fuertemente su atencién en Medio Oriente, Irak y Afganistan, y relegé a la
regién a un segundo plano en su estrategia internacional.”®’

Posterior al 9/11, la guerra contra Irak repercutié en una pérdida significativa de la
popularidad de George W. Bush en el mundo y de la legitimidad de las acciones
estadounidenses. Esto aunado al papel preponderante de China en la dltima década,
como se ha reflejado claramente en América Latina, donde muchos paises de la region
se han visto beneficiados de las exportaciones hacia ese pais como Brasil, repercutié en
la dindmica de la region al registrar un crecimiento econdmico derivado del incremento

de los precios internacionales de las materias primas.'’

El interés latinoamericano hacia Estados Unidos se centraba en la apertura comercial, la
eliminacion de los subsidios agricolas y la reforma migratoria. La gran apuesta de
George Bush en laregidn, el ALCA, llegd a su fin antes de nacer, a la par del Plan Puebla
Panam3d, que incluia a México y Centroamérica en el proyecto de crear infraestructura
regional con una clara vision capitalista, enmarcado en las politicas neoliberales162,

enfrentaba contrapesos regionales como el ALBA o el Mercosur.

'®° Rodrigo Sosa, “Bush en América Latina: confirmacién del distanciamiento” en Papeles de Cuestiones
Internacionales, Barcelona, Icaria., nim. 97, Primavera 2007, p. 66.

'®' véase: Arturo Oropeza Garcia (Coord.), China-Latinoamérica: una visién sobre el nuevo papel de China en la regién,
[1J-UNAM, México 2009.

12 yéase: Nayar Lépez Castellanos, Del Plan Puebla-Panamd al Proyecto Mesoamérica. Un espejo de la globalizacién
neoliberal, México, Plaza y Valdés, 2009.
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El fracaso del ALCA, denotd el nuevo equilibrio de poderes en la regidn, lo que se puede
observar también, en la nueva composicidon politica que empezd a delinearse mas
claramente en esta primera década del siglo XXI, paises como Venezuela, Bolivia,
Ecuador, han optado por gobiernos con una orientacion de izquierda, y paises como
Argentina, Brasil y Uruguay con gobiernos progresistas que marcaron proyectos
alternativos a las directrices de Washington, escenario que afos atras era impensable.
Respecto a estos gobiernos, la postura estadounidense se ha visto en la necesidad de
tolerarlos ya que por mas de izquierda que estos sean, estan actuando en los
parametros de la democracia, aunque en la realidad ha utilizado los mas diversos

mecanismos en su intento por derrocarlos o cuando menos debilitarlos.'®

El descontento popular en las sociedades latinoamericanas ante el profundo
deterioro de las condiciones de vida por la aplicacién del modelo neoliberal, se ha
expresado de una manera fuerte y permanente a través de las movilizaciones y el
ejercicio del voto, modificando sustancialmente la geopolitica de la regidén. Asi,
aunado a las amplias reformulaciones programaticas de la izquierda partidaria, se
experimenta una tendencia electoral hacia la izquierda y la centro-izquierda con el
arribo de gobiernos democraticos, revolucionarios y progresistas que, sin duda, han
implicado un replanteamiento importante de la presencia imperialista en el
subcontinente.’®*

Ya en su segundo mandato, hacia marzo de 2007, el entonces presidente de Estados
Unidos, realizé su mayor gira por América Latina desde que ocup¢ dicho cargo en el
afio 2000, los resultados fueron escasos. “En el momento en que Bush intentaba
recomponer lazos con América Latina, se encontraba en la dltima mitad de su segundo
mandato, con las capacidades reducidas tras la derrota electoral republicana que puso
ambas cdmaras legislativas en manos del Partido Demdcrata. Esta situacion limitaba su
capacidad de ofrecer medidas de calado a sus aliados de América Latina, como tratados

de libre comercio, reduccién de subsidios o algun tipo de acuerdo migratorio”."®

'3 Rodrigo Sosa, op. cit., p. 67.

'®4 Nayar Lépez Castellanos, “Intervencionismo imperialista en la América Latina del siglo XXI” en Nayar Lépez
Castellanos y Lucio Oliver (coords.), América Latina y el Caribe, una region en conflicto, México, Plaza y Valdés, 2009,
p- 32.

%5 Rodrigo Sosa, op. cit., p. 69
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Durante los afios de Bush, el panorama latinoamericano cambid significativamente,
gobiernos de izquierda contrarios a los mandatos de Washington, la emergencia de
poderes regionales como Brasil, el nuevo equilibrio hegemdnico ante la disputa de
otras potencias mundiales por acceder a los territorios y recursos de América Latina,
dieron como resultado una correlacidn de fuerzas que hasta pocos afios antes era dificil
de visualizar. También en esos afios, varios paises de la region afianzaron acuerdos de
integracion subregional y diversificaron su relacién con otros paises de Europa y Asia,
mas alld de Estados Unidos, reconfigurando la geopolitica latinoamericana durante la

primera década del siglo XXI.

La doctrina Bush, se concretaria claramente en la Nueva Estrategia de Seguridad
Nacional, en discursos del propio presidente Bush, como el inaugural de su
segundo mandato —donde propuso “acabar con la tiranfa en nuestro mundo”- o en
el de algunos de sus colaboradores...En medio de las criticas, Bush finaliza su
mandato. Frente a la continuaciéon relativa —aunque probablemente mads
moderada- que hubiese supuesto la llegada del senador McCain al poder, el
presidente Obama, a priori el mds desconocido de los grandes candidatos de las
primarias, triunfa en las elecciones acompafiado de una aureola de cambio y de un
enorme talento en la retdrica.”®

El término de la era George W. Bush suponia el fin del proyecto neoconservador
iniciado por Reagan en 1980'”. La llegada de Barack Obama a la Casa Blanca creo gran
optimismo en el mundo, tras los estragos de la politica internacional puesta en practica
por su antecesor, la cual llevé a una profunda crisis de legitimidad; sin embargo, a pesar
de su carisma y discurso cautivador, el arribo de Obama a la presidencia de Estados
Unidos, estuvo enmarcado por la crisis econémica mas grave desde la Gran Depresion
de 1929, que nuevamente puso en tela de juicio el actual sistema financiero y
econdmico internacional, subordinando otros temas de la agenda internacional.

Aunque el tema de seguridad y la lucha contra el narcotrafico impuesto a la regién

' Juan Tovar, “El enigma de la doctrina Obama: un afio de politica exterior norteamericana”, Documento de

Trabajo, Real Instituto Elcano, Madrid, 2010, p. 5.
%7 véase: Jorge Herndndez Martinez, “Obama y el ciclo de la politica norteamericana: ;hacia un nuevo proyecto
nacional?” en Cuadernos de Nuestra América, La Habana, ndm. 45 vol. XXIIl enero-junio 2010, pp. 113-134.
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latinoamericana continué como el imperativo de la politica del nuevo presidente hacia

el sur del continente.

América del Sur no es ajena a la ola mundial de optimismo que ha generado la
eleccion de Barack Obama como presidente de Estados Unidos. La llegada a la
Casa Blanca de un mandatario perteneciente a una minoria histdéricamente
postergada en la sociedad estadounidense, y que es ademds portador de un
discurso de cambio, ha originado una gran expectativa en la regién. Sin embargo,
una larga historia de desencantos impulsa a la esperanza a convivir con el
escepticismo. La definicion de Estados Unidos sobre distintas amenazas
extrahemisféricas ha condicionado su politica de seguridad hacia América del
Sur. A partir del 11/9, la denominada “guerra global contra el terrorismo” se ha
transformado en el elemento ordenador de la politica de seguridad hacia la
region. La respuesta de Estados Unidos a esta percepcidon de amenaza ha sido la
militarizacidn, es decir, el fortalecimiento de sus agencias militares en el combate
contra el terrorismo. '

En la plataforma de politica exterior de Barack Obama, América Latina se incluyé como
uno de los temas relevantes para recuperar la confianza y fortalecer los vinculos
estratégicos abandonados por las dos administraciones Bush. En el documento “A New
Partnership for the Americas” del 23 de mayo de 2008, se planteaba el propdsito de
restablecer el liderazgo de Estados Unidos en el continente; los temas como libre
comercio, prosperidad y competitividad constituian la retdrica estadounidense hacia la

region.

Mas alla de su plataforma de campafia, Obama durante su primer afio como presidente
de Estados Unidos, retoma la politica en defensa de la democracia y de los derechos
humanos; pero apoyd el golpe militar en Honduras, y desde entonces dio ya las
muestras de continuar con el bloqueo hacia Cuba y con las operaciones encubiertas

para reforzar la militarizacion del continente americano.

%8 Jorge Battaglino, op. cit., p. 73
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El presidente Obama llego a la V Cumbre de las Américas, celebrada en Trinidad y
Tobago en abril 2009, con una gran expectativa por parte de los lideres regionales
sobre los cambios de politicas hacia el continente que su administracién anunciaria, en
especial su postura frente a eliminar el embargo contra Cuba, pais que una vez mds no
estuvo representado en esta reunidn en la que participaron 34 paises integrantes de la
OEA; sin embargo, el principal tema de la agenda fue la crisis econédmica, ademas de

promover la prosperidad humana, la seguridad energética y la sostenibilidad ambiental.

Posteriormente, en la reunién de la OEA en San Pedro Sula, Honduras, celebrada en
junio de 2009, el gobierno de Obama logré que como parte de cualquier proceso de
reactivacion de la membresia de Cuba en esta organizacidn, fuera imprescindible que la
isla cumpliera con los requisitos sefialados en la Carta Democratica de la OEA, a lo que
Cuba respondié con su nulo interés en participar en dicho organismo. En cuanto al
golpe de Estado en contra el presidente de Honduras, Manuel Zelaya, a finales del mes
de junio de 2009, el gobierno de Obama respondié en el marco de la defensa de
regimenes constitucionales, rechazando formalmente el golpe de Estado pese a las
diferencias politicas con el gobierno de Zelaya y su alineaciéon con el gobierno

venezolano.

La secretaria de Estado Hillary Clinton vinculé la respuesta norteamericana frente al
golpe en Honduras con la respuesta frente al debate sobre Cuba en la reunién de la
OEA en San Pedro Sula; es la misma politica de Estado en defensa de la democracia
en ambos casos y en el mismo mes. Como parte de su respuesta frente al golpe en
Honduras, Estados Unidos suspendié los programas de ayuda militar (por un valor
de 16.5 millones de ddlares) y algunos programas de asistencia para el desarrollo
que beneficiaban directamente al gobierno hondurefio (por un valor adicional de
1.9 millones)."®

Con este antecedente, la administracion Obama buscd presentar su politica hacia la
regién bajo un supuesto “bajo perfil”’, esto es, una injerencia encubierta en la

‘“atencidon” a problemdticas regionales como la lucha contra el narcotrafico y el

%9 Jorge I. Dominguez, op. cit., pp. 250-251.
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terrorismo, asi como en la supuesta defensa de la democracia y los derechos humanos,
todo ello con el objetivo de mantener la hegemonia regional pero también para
enfrentar de otra forma el fortalecimiento de los proyectos alternativos y los

acelerados procesos de integracion en los que Estados Unidos esta excluido.

Mas alla de esto, se puede observar una continuidad en la politica de Obama en cuanto
a la aplicaciéon de la doctrina militar estadounidense en su administracion se han

aumentado las operaciones especiales en todo el mundo, tanto en presupuesto como

en cantidad."®

El investigador estadounidense Jeremy Scahill descubrié que la administraciéon de
Obama ha enviado equipos de élite de fuerzas especiales, bajo el comando de
Operaciones Especiales Conjuntas, a Irdn, Georgia, Ucrania, Bolivia, Paraguay,
Ecuador, Perd, Yemen, Pakistan, Filipinas. Desde el afio 2006, estos equipos
clandestinos operan también en Venezuela, Colombia y México...A principios de
2009, fue firmada la Doctrina de Guerra Irregular por el Presidente Obama,
priorizando ésta forma de guerra sobre la guerra convencional. En la guerra
irregular, el campo de batalla no tiene limites, y las tacticas y estrategias utilizadas
son no-tradicionales. La contrainsurgencia y la subversién, ademas del uso de
fuerzas especiales para ejecutar operaciones clandestinas de guerra, son las
principales técnicas empleadas para lograr desestabilizar al adversario “desde
adentro”. Dentro de este concepto, fachadas y agencias, como la USAID, el
National Endowment for Democracy Freedom House, entre otras, son utilizadas
para canalizar fondos a actores que promueven la agenda de Washington, y
también para penetrar a la ‘“sociedad civil” en paises estratégicamente
importantes para los intereses de Washington. ™'

En este sentido, destaca el caso de México, pais cada vez mas alejado de América
Latina, pues en la primera década del siglo XXI se ha acentuado su histdrica relacién de
subordinacion con Washington, como el caso colombiano durante el gobierno de
Uribe. La estrategia de Calderdn para enfrentar al narcotréfico ha fracasado, sumiendo
al pais en la peor violencia que ha vivido en su historia reciente, ha profundizado la
presencia estadounidense en el pais a través de mecanismos como la Iniciativa Mérida y

la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN). Mas de 60

'7° Véase: G. Trofimenko, La doctrina militar de EE.UU., Moscu, Progreso, 1987.

7! Eva Golinger, “Obama Intensifica ‘Guerra Secreta’ y Operaciones Especiales” Memoria 245, agosto de 2010.
Disponible en: http://www.revistamemoria.com/pdf.php?path=16dag47a30fa5714b18d&from=27&t0=28
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mil muertos, miles de desaparecidos, mas de 200 mil desplazados internos y externos y
un control por parte del crimen organizado de extensos territorios, es el saldo de la

“guerra contra el narcotrafico” bajo la directrices de Washington.

Brasil, por su lado, ha reforzado su liderazgo en la América Latina al impulsar distintas
iniciativas de integracion, siendo un pais prioritario en la agenda estadounidense. Es
considerado por el gobierno de Washington como un interlocutor en el continente ante
el importante reposicionamiento de este pais en el mundo, ademas por el enorme
interés que generan los recursos naturales de la regiéon amazdnica, como parte de su
estrategia hegemodnica. Venezuela por su parte, con el cambio de orientacidn politica
impulsado por el gobierno de Hugo Chavez, en esta primera década del siglo XXI, se
convierte en la mayor amenaza actual para el mantenimiento de su hegemonia en la

region.

Entre los multiples problemas de la regidn, en la primera década del siglo XXI la politica
exterior de Estados Unidos continud con los ejes de su predecesor: profundizar el
neoliberalismo y el militarismo, mientras hay multiples temas en el debate
latinoamericano, como cambiar la estrategia de combate a las drogas, la crisis del
modelo econdmico, el fin del bloqueo a Cuba, la reforma migratoria, entre otros de
primer orden, pero las prioridades de Obama se han dirigido al rescate financiero frente
a la crisis econdmica internacional que ha imperado desde su llegada a la presidencia y

a la que esta condicionada en buena medida su reeleccién en 2012.
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3. Venezuela: el enemigo declarado

La llegada de Hugo Chdvez a la presidencia de Venezuela en 1999 por la via
electoral, marcd el inicio de un cambio estructural que influyé de forma determinante

en la reconfiguracion geopolitica de la regidn latinoamericana.

El presidente Chavez impulsé una Asamblea Constituyente para establecer un nuevo
orden social, abandonando el modelo neoliberal y proyectando un nuevo Estado que
respondiera a las demandas populares de justicia social y democracia. Con ello, se
marca el inicio de la V Republica venezolana, acompafiada del cambio de Ia
denominacion oficial del pais para llamarse desde 1999, Republica Bolivariana de

Venezuela.

Asi, al iniciarse la primera década del siglo XXI, esta nacion sudamericana comienza un
proceso de transformacion politica, econdmica y social sin precedentes, con la
instauracion de una nueva estructura de poder, encabezada por Hugo Chavez y el
Movimiento V Republica, organizacion que posteriormente dio paso, junto con otras
fuerzas, el Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV), bajo la perspectiva de

consolidar al proyecto bolivariano y el socialismo del siglo XXI.

a) Venezuela: la llegada de Chavez al poder

Tras el colapso del bipartidismo venezolano y el rechazo popular al
neoliberalismo, en 1998 Chavez gana sus primeras elecciones, en las que contd con el
apoyo de segmentos importantes de las Fuerzas Armadas, la Iglesia, sindicatos,
algunos grupos empresariales y sectores de las clases medias, pero sobre todo con un

amplio apoyo popular y el respaldo de la izquierda existente en ese momento.
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La carrera politica del comandante Hugo Chavez comenzd en febrero de 1992, cuando
intentd derrocar al entonces presidente Carlos Andrés Pérez, junto con Francisco Arias
y otros militares. Después de pasar dos afos en prisidn, en marzo de 1994 fue indultado
por el mandatario Caldera, como parte de un amplio acuerdo politico con la izquierda
venezolana para que apoyara su gobierno. Pese a estar cumpliendo una pena y estar
inhabilitado para participar en la vida politica, el indulto permitié a Chavez la entrada al
terreno electoral en el que los partidos tradicionales estaban sumidos en el descrédito
y la corrupcidn. Este contexto también estaba determinado por un profundo malestar
popular agudizado desde el caracazo de febrero de 1989, producto de la imposicién del
modelo neoliberal y las graves consecuencias socioecondmicas sufridas por la sociedad
venezolana a partir de la primera gran devaluacién de la moneda de febrero de 1983, lo
que seria el comienzo de una corriente recesiva y del fin del sistema bipartidista

venezolano.

En la mafiana del 4 de febrero de 1992, un joven oficial aparecid en las pantallas de
television de Venezuela. Después de darles las gracias a sus compafieros de
aventura, Hugo Chdvez en aquel entonces lider de un fallido intento de golpe de
estado, reconocid, “por ahora”, su fracaso. Sin embargo, este mismo “por ahora”
pasd a la historia y el aura medidtica del vencido de la primera hora no sélo no
desaparecid sino se fue acentuando con el transcurrir del tiempo. A los dos afios, el
rebelde de 92 fue liberado por el Presidente Caldera (sobreseimiento) y en
diciembre de 1998, gana airosamente las elecciones presidenciales con el 56,4% de
las votaciones. Este candidato atipico se beneficié sin lugar a dudas del ocaso de
los partidos tradicionales, los socio-demdcratas de Accidn Democratica y los
cristianos-sociales del COPEI -que se alternaban en el poder desde la caida de la
dictadura de Pérez Jiménez en 1958-y de la corrupcién de los mismos. 7

El discurso de Chavez generaba nuevas expectativas ante una Venezuela sumida en la
crisis, por lo que logré un fuerte apoyo de la poblacién cansada de la corrupciény de la
ineficacia de los dos partidos tradicionales. Su triunfo también fue posible en la medida

que logrd articular un fuerte movimiento que integrd a sectores del ejército partidarios

"7 Frédérique Langue, “La Venezuela de Hugo Chavez, ;de la ‘Revolucién pacifica y democrética’ a la ‘paz violenta”?

Un ensayo de historia inmediata 1998-2004” en Boletin Americanista, Universitat de Barcelona, no. 58, afio LVIII,
2008, pp.193-194.
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de una salida reformista-nacionalista, obteniendo en las elecciones presidenciales del 6

de diciembre de 1988 la mayoria de los votos.

En sus planteamientos iniciales se incorporaron algunos conceptos como la necesidad
de un amplio movimiento politico, el papel protagénico de las fuerzas armadas
impregnadas de un fuerte espiritu nacionalista, la convergencia civico-militar y la

importancia de que el Estado retomara la rectoria econémica."”?

Ya como presidente, Hugo Chavez llamé a la conformaciéon de una Asamblea
Constituyente; primero se llevé a cabo un referéndum para impulsar la Asamblea,
después unas elecciones para elegir a los integrantes que estarian a cargo de la
redaccidén del nuevo texto y, por ultimo, otro referéndum para su aprobacién, en el que
obtuvo el 71,78% de los votos. Asi, el proceso constituyente se logré con la convocatoria

a la ciudadania a las urnas en tres ocasiones entre el 25 de abril y el 15 de diciembre de

1999."*

El referendo de consulta acerca de la realizacion de la Constituyente se realizé el 25
de abril de 1999, resultando aprobada la propuesta con un abrumador 71,78% de los
votos, aunque con una abstencién del 55,63%. La eleccidn de los constituyentistas
se realizd el 25 de julio de 1999, quedando mds del 90% de sus miembros
constituidos por partidarios del Presidente Chavez, quedando de la oposicién sdlo
cuatro postulados. La Asamblea Constituyente se establecid el 3 de agosto de ese
mismo afio procediendo a disolver el Congreso Nacional y decretando la
emergencia judicial y carcelaria. Con su aprobacidn, el presidente Chdvez declara
emergencia constitucional y procede a sustituir jueces en todas las instancias. La
Constitucion redactada fue aprobada mediante nuevo referendo el 16 de diciembre
de 1999 y, una vez terminadas sus funciones de redaccién constitucional, se
nombra una comisién legislativa -a la que se llamé <<Congresillo>>- conformada
por Constituyentes elegidos por el Presidente y que procedid a sustituir a las
diferentes instancias de control. Aunque constitucionalmente algunos de estos
cargos eran por concurso publico, sin embargo, fueron nombrados a manera
discrecional. Se disuelve la Corte Suprema de Justicia y se crea un Tribunal
Supremo de Justicia con nuevos magistrados. Esta instancia, a su vez, sefiala que

'3 Carlos Malamud, “Caracteres, rasgos y perspectivas de la Revolucién Bolivariana” en Venezuela y la Revolucién
Bolivariana, Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado de Investigacién sobre la Paz, la Seguridad y la
Defensa, Madrid 2009, p. 29

74 Idem, p.24.
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las decisiones del Congresillo tienen cardcter supranacional, por encima incluso de
la Constitucién de 1999. También se convocaron elecciones generales para la
Presidencia, gobernadores y alcaldes para una total renovacién de las
autoridades.””

La nueva constitucion incluyd dos poderes mads, el ciudadano y el electoral, asi como
algunos mecanismos tendientes a reforzar la participaciéon popular y la democracia
participativa, manteniendo los mecanismos formales de la democracia representativa.
Esta Constitucién también fortalecié la autoridad presidencial, al otorgarle algunas
potestades que antes correspondian al Senado y al establecer una Vicepresidencia en la
que el Ejecutivo tiene la facultad de seleccionar y remover a su titular; pero el elemento
fundamental para reforzar la presidencia fue la aprobacidén de la reeleccién presidencial

y el aumento de cinco a seis afios del periodo de mandato.

La nueva Constitucion aumentd los derechos politicos, econdmicos, sociales,
educativos, laborales y de salud de las grandes mayorias histéricamente relegadas.
También destaca el reordenamiento del Parlamento que quedd como un poder
unicameral, eliminando al Senado y la introduccién del referéndum revocatorio para
todos los cargos de eleccién popular permitiendo la remocidn de autoridades electas a
mitad de mandato si fuera determinado por la voluntad popular, entre otros. Al contar
con una nueva constitucién y contar con mayoria en la Asamblea Nacional, Chavez
logrd la aprobacion de una Ley Habilitante que le permitia legislar por decreto en temas

fundamentales para el pafs, sin necesidad de recurrir al Parlamento."”®

Al considerar que la nueva constitucién iniciaba un nuevo periodo para todos los

mandatos, en julio del 2000 se llevaron a cabo nuevas elecciones para relegitimar todos

173)0sé Guillermo Garcia Chourio y Luis J. Gonzdlez Oquendo “Fortalecimiento de tendencias delegativas en la
democracia venezolana durante la Revolucién Bolivariana” en Didlogos Latinoamericanos, no. 16/2009, Dinamarca,
Centro de Estudios Latinoamericanos Universidad de Aarhus, pp. 169-170.

76 Véase: Roberto Viciano Pastor y Rubén Martinez Dalmau, “El proceso constituyente venezolano en el marco del
nuevo constitucionalismo latinoamericano” en Agora. Revista de Ciencias Sociales, Valencia, CEPS, vol. 13, 2005. Se
aprobd la Ley de Tierras que impulsaba la reforma agraria; La Ley de Hidrocarburos especial para el sector petrolero;
la Ley de Pescay otras 46 leyes mas.
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los poderes, y desde entonces considerar las cldusulas constitucionales que permitian
la reeleccién; Chavez gand de nuevo con el 59,76% de los votos, lo que le daba las
condiciones de ser reelecto en 2006 para un nuevo periodo como presidente de

Venezuela.

Los principales puestos de gobierno estuvieron a cargo de integrantes del Movimiento
V Republica (MVR) y de Patria para todos (PTT), asi como militares que provenian del
Movimiento Bolivariano Revolucionario 200 (MBR200). De igual forma, se depuraron
los cuadros de los partidos tradicionales que permanecian en la administracion publica.
La linea del gobierno de Chavez qued¢ clara desde el inicio de su mandato: mejorar la
situacion de los mas desprotegidos, instrumentar proyectos civico-militares como el
Plan Bolivar 2000, asi como el acercamiento notorio con el gobierno cubano y el

distanciamiento con Washington.

En la primera etapa de su presidencia, el discurso de Chavez marcaba ya sus diferencias
con el gobierno estadounidense, a la par de su cada vez mas estrecha relacion con Fidel
Castro; en 2005 manifestd explicitamente la orientacion de su politica hacia la
construccion del socialismo del siglo XXI, como una de las metas centrales de su

gobierno.

Respecto a la politica exterior, Chavez ha tenido un gran dinamismo que junto a su
activa participacion y al movimiento ideoldgico que ha impulsado, ha alcanzado

dimensiones continentales y un lugar destacado en el escenario internacional.

En el marco de la integracion comercial, al inicio del gobierno chavista hubo cierta
continuidad; sin embargo, tras la crisis del modelo de regionalismo abierto de los
noventa y el giro de la politica exterior de Chavez, mas alld de su acercamiento al
MERCOSUR, impulsé la Alternativa Bolivariana para los pueblos de Nuestra América

(ALBA), una propuesta alternativa de integracién solidaria y para el desarrollo social,
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que a la vez reforzé el disefio de una nueva geopolitica regional para hacer frente a la

hegemonia de Estados Unidos.

La ALBA surgié como una respuesta al fracasado proyecto del ALCA; su origen se
encuentra en las declaraciones del presidente Chavez en la lll Cumbre de la Asociacidon
de Estados del Caribe, celebrada en diciembre de 2001, pero su lanzamiento fue hasta
diciembre de 2004 como parte de la nueva etapa de politica exterior de Chdvez tras
ganar el referéndum revocatorio de 2004. La ALBA inici6 con la participacion de Cubay
Venezuela, posteriormente se sumaron Bolivia, Nicaragua, Antigua y Barbuda,
Dominica, San Vicente y las Granadinas, Ecuador y, hasta antes del golpe de Estado

contra el presidente Zelaya, Honduras."’

Por su parte, los detractores del gobierno chavista critican a la ALBA porque segun su
perspectiva, argumentan que se trata mas de una retdrica integracionista basada en la
afinidad ideoldgica, que de una complementariedad econdmica que no seria posible sin

el petréleo venezolano.”®

Es importante destacar el peso de la figura del presidente Hugo Chavez en este
proceso de transformacién. Ubicado como un gran estadista, posee un gran carisma
que ha fortalecido su liderazgo popular, reforzado con su discurso inusual, franco, y su
forma directa de dirigirse a la poblacién. Sin duda, tales caracteristicas de su
personalidad también contribuyen al odio de los sectores mas conservadores de la

derecha venezolana.

La revolucidon chavista despierta interés, curiosidad, inquietudes o rechazo,
convirtiéndose en Ultima instancia en el espantapdjaros de una clase politica y de
intereses econémicos que, en un primer momento, la apoyaron y mimaron, al
intentar insertarse en la sucesién politica abierta por el fracaso de los dos partidos

77 yéase: www.alternativabolivariana.org

78 José Antonio Sanahuja Perales, “La integracidn regional, los proyectos bolivarianos, y la Unién de Naciones
Sudamericana (UNASUR)” en Venezuela y la Revolucién Bolivariana, Madrid, Instituto Universitario General Gutiérrez
Mellano de Investigacién sobre la Paz, la Seguridad y la Defensa, 2009, p228.
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dominantes. Dictador, monstruo, asesino y otros calificativos parecidos, o de tinte
racista (aunque Hugo Chavez no es, ni mucho menos, el primer presidente mestizo
de Venezuela) salpican crdnicas y articulos de los diarios. Esta toma de posicion
facilita en gran medida el discurso agresivo del nuevo presidente, los “escudlidos”
llegaron a pasar a la posteridad... virtual, en la medida en que grupos opositores lo
retomaron para sus sitios en Internet. Los “oligarcas” y otros “enemigos del
pueblo”, fascistas o golpistas corren pareja con nombres menos gratificantes
sacados del lenguaje corriente pero también, sin lugar a dudas, del siglo XXI.."”?

La oposicién al gobierno de Chavez ha estado permanentemente desarticulada, no ha
logrado tener una sdlida organizacion ni lideres que lleguen a la mayoria de la
poblacién, mas alld de los descalificativos al gobierno de Chdavez les ha faltado un
discurso articulado, un verdadero proyecto de nacién y por ello han optado por el

camino de la confrontacion.

El desconcierto inicial de la oposicién frente a un presidente atipico pasé a ser de
descontento generalizado entre los sectores favorecidos por el sistema politico y
econdmico corrupto y concentrador de la riqueza. Esta creciente animadversion llevd al

golpe de Estado de abril 2002 y al posterior paro petrolero.

b) El golpe de Estado del 2002

Parte del origen de la crisis entre el gobierno y la oposicion venezolana, se dio a
partir de la promulgaciéon de un paquete de 49 decretos de Leyes Habilitantes por el
presidente Chavez, hacia finales de 2001. Las leyes aprobadas por Chavez, en especial la
Ley de Tierras, la de Hidrocarburos y la de Pesca, provocaron los primeros
enfrentamientos violentos por parte de la organizacién patronal Fedecdmaras y con la

Confederacién de Trabajadores de Venezuela (CTV).

Hacia el afio 2002, se manifiestan claros indicios de resistencia por parte de la oligarquia

frente a las politicas de cambio desarrolladas por Chavez, apoyados por los medios

79Frédérique Langue, op. cit., pp. 199-200.
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privados de comunicacién cuya participacion fue clave en encender los animos de la

confrontacion.

En Venezuela y Latinoamérica asistimos a una prolongada decadencia del concepto
de elite (intelectual, cultural, ideoldgica-politica, tecno-econdmica, etc.); en su lugar
han funcionado cupulas apaticas segregadas por la Iégica pura y dura del poder:
una lumpen-burguesia, una burocracia sindical y gremial, asi como un funcionariado
cultural parasitarios del Estado; una amplia franja social intermedia engordada
durante décadas bajo el modelo de petroddlares de acumulacién rdpida:
Paradigmatica resulta la configuracion psicosocial de esta fraccién de la pequefia
burguesia tropical: falso cosmopolitismo, consumismo cursi, ignorancia
enciclopédica, su horizonte de felicidad es Miami, racista sin disimulos y
oportunista en todos los terrenos.'®°

Hacia febrero de 2002, el presidente Chavez realizé cambios en la direccion de
Petréleos de Venezuela (PDVSA), a fin de reactivar la mayor empresa estatal y pilar de
la economia del pais, lo que segun sus criticos violentd una larga tradicion
meritocratica, utilizado por la oposicidn para realizar una huelga general patronal que
forzara la renuncia de Chavez. De diciembre de 2001 a diciembre de 2002, se registraron
cuatro paros civicos nacionales decretados por la CTV y los empresarios (Fedecamaras).
El 12 de abril de 2002, uno de estos paros derivd en el intento de golpe de Estado contra

Hugo Chavez.

Alentada desde Estados Unidos, Espafia, Colombia y otros paises, la conspiracion
cobré fuerza de forma vertiginosa. Su base de apoyo principal fue la llamada
meritocracia petrolera. Las fuerzas bolivarianas enfrentaban una situacién nueva. El
fantasma de la guerra civil se pased por toda la geografia nacional. La pequefia
burguesia establecié un cuartel general en la Plaza de Altamira, en Caracas, y el
pueblo bolivariano cerré filas en torno al Palacio de Miraflores, con el lema: no
pasaran. La guerra mediatica habia arribado a su climax... Amén de las deserciones
civiles y militares que se produjeron antes, durante y después de la lucha abierta
entre revolucidn y contrarrevolucidn, que incluyd el golpe de Estado y el sabotaje
petrolero, también puede constatarse una serie de vacilaciones politicas que
forman parte de eso que, segin Lenin, diferencia a los revolucionarios de los
reformistas: reconocer la existencia de la lucha de clases. Los ejemplos abundan.
En realidad, la pugna entre posiciones revolucionarias y propuestas reformistas

'8 Rigoberto Lanz, “Dilemas de la construccién democratica. Una mirada desde Venezuela” en Foro Interno,
Universidad Complutense de Madrid, no. 2, diciembre de 2002, pp. 61-62.
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siempre ha estado presente en el proceso bolivariano, fenédmeno poco advertido
debido a que sucumbe frente al tremendo liderazgo del comandante Chévez. ™

Teniendo como marco las protestas oligdrquicas y la huelga general patronal que durd
mas de tres dias convocada por Fedecamaras, el 11 de abril del 2002, los dirigentes de la
oposicion convocaron a una marcha entre los sectores caraquefios de Parque del Este y
PDVSA Chuao que luego fue desviada hacia al Palacio de Gobierno de Miraflores, en
Caracas. A la par, se habian congregado simpatizantes de Hugo Chavez, ocasionando
fuertes disturbios y enfrentamientos entre opositores y chavistas, bien utilizados por

los medios de comunicacién en manos oligarcas.'®

Se habldé de una supuesta renuncia de Chavez y la oposicidn dio un golpe de Estado
con el apoyo de militares de alto rango y colocé al presidente de Fedecamaras, Pedro
Carmona Estanga, en la presidencia del pais. Las presiones internacionales y las masivas
protestas de los simpatizantes de Chavez, hicieron que los militares leales al gobierno
retomaran el poder y en la madrugada del 14 de abril de 2002, Chavez fue reinstalado

en la presidencia.

El argumento de la oposicidn respecto a lo ocurrido, se limitd a un vacio de poder y no
de un golpe de Estado, originado por la declaracion del Alto Mando Militar, sobre la
supuesta renuncia de Chavez. Los seguidores de Chavez, lo llamaron un golpe
mediatico, en el que los medios privados de comunicacion venezolanos participaron,
autocensurando informacién comprometida con los golpistas y siendo los principales

promotores, junto con los empresarios y la Iglesia catdlica, sectores que se vieron

¥ Amilcar Figueroa, “;Reforma o revoluciéon en América Latina? El proceso venezolano” en América Latina Hoy
(Reforma o Revolucién?, Ocean Sur, México 2009, pp. 138-139.

82 Marco Veldzquez, “Venezuela, el margen a la historia latinoamericana” en Lépez Castellanos, Nayar y Oliver Lucio
(coords.), América Latina y el Caribe, una region en conflicto, Plaza y Valdés, México 2009, p. 228, nota 45: “La
investigacion de la periodista venezolana Eva Golinger, El cédigo Chdvez, documenta con amplitud el grado de
involucramiento y direccidn que la CIA tuvo en el golpe de estado e intento de maghnicidio llevados a cabo entre el 11
y el 13 de abril de 2002. Por otra parte, el estupendo documental de los irlandeses Donnacha O’Brian y Kim Bartley,
La revolucidn no serd trasmitida, filmado in situ durante esos trascendentales momentos; sobre todo porque logran
documentar graficamente el contubernio entre la CIA, los militares golpistas, empresarios venezolanos y medios de
comunicacion venezolanos y estadounidenses”.
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afectados en sus intereses privilegiados, por las politicas del gobierno chavista. Ante
este escenario, tras los acontecimientos de 2002, se hizo una depuracion en el ejército,

expulsando a los militares que habian participado en el golpe de Estado.

A pesar de la restauracidn de la legitimidad constitucional, la crisis continud al interior
de la ctpula de las Fuerza Armadas.'™ El Tribunal Supremo de Justicia pronuncié en
agosto de 2002, una sentencia en la que eximia de responsabilidad a cuatro de los
oficiales superiores que habian apoyado el golpe de Estado, pero a la par el Ministro de
Defensa recién nombrado revocd alrededor de 300 oficiales y se llevd a juicio a diez

generales.'®*

El cuarto paro civico nacional empezd el 2 de diciembre de 2002, iniciado por
Fedecamaras, la Coordinacién Democratica y la CTV, apoyados por algunos militares
rebeldes, que pedian que se organizaran elecciones anticipadas; el 2 de febrero de 2003
se interrumpe el paro y hacia el 18 de ese mes, bajo el auspicio de la OEA, el gobierno y

la oposicién firmaron una declaracién contra la violencia, por la paz y la democracia.

Este intento de la derecha por quitar a Chavez de la presidencia culmindé con un
referéndum revocatorio en 2004, en el cual Chavez salid airoso y logré consolidarse
politicamente. La oposicion se abstuvo de participar en las elecciones legislativas de
diciembre de 2005. Tras un largo proceso de negociacion, la oposicion llegé con un
candidato unico a las elecciones presidenciales de 2006, el gobernador del estado de
Zulia, Manuel Rosales, quien obtuvo el 36,9% de los votos frente al 62,84% de los votos

con los que Chavez fue reelecto. '*°

®Harold A.Trinkunas, “The Crisis in Venezuelan Civil-Military Relations: From Punto Fijo to the Fifth Republic”’ en
Latin American Research Review, volume 37, number 1, 2002, pp. 41-76.

"84 Frédérique Langue, op. cit., p. 202.

85 Fuente: Consejo Nacional Electoral de Venezuela:
www.cne.gob.ve/divulgacionPresidencial/resultado_nacional.php
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En este periodo siguieron los enfrentamientos con la oposicién, destacando el conflicto
con los medios de comunicacidn, en especial el caso de Radio Caracas Television
(RCTV), empresa que habia participado en el intento golpista, a la que en 2007 no se le
renovo la concesidn para transmitir en television abierta, aunado a la movilizacion de
algunos sectores de estudiantes contra aspectos de la politica educativa de Chavez,

sucesos que tuvieron gran cobertura mediatica en Venezuelay en el extranjero.

En enero de 2007, por tercera ocasién, Chdavez obtuvo la autorizaciéon del Poder
Legislativo para decretar paquetes de leyes, siendo una de las mas polémicas de la Ley
del Sistema Nacional de Inteligencia, sobre todo porque quedaba bajo el control del
Poder Ejecutivo, sin el control de otras instancias como el Legislativo o el Judicial,
aunque a los pocos dias fue derogada. Asimismo, en 2007 Chdvez presentd a la
Asamblea Nacional un proyecto de reforma de 33 articulos a la Constituciéon de 1999,
que incluia la reeleccion indefinida del presidente y la intencion de consolidar el
proyecto socialista, pero en el referéndum de diciembre de 2007 fue rechazado el
proyecto de reforma constitucional, lo cual representé un duro golpe para el proyecto

politico.

Ya en su segundo mandato, el Presidente Chdvez presentd, el 15 de agosto de
2007, a la Asamblea Nacional un proyecto de reforma de 33 articulos de la
Constitucion de 1999. El 2 de noviembre, en un ambiente polémico, la Asamblea
aprobd la reforma de 69 articulos asi como la anexién de 15 disposiciones
transitorias, las cuales abarcaban multiples materias y fueron sometidas a la
decision popular a través de referéndum en dos bloques el 2 de diciembre de 2007.
Ambos bloques fueron rechazados por los electores con el 50% y 51,01% de los
sufragios respectivamente. Uno de los puntos mas polémicos del proyecto fue lo
relativo a la aprobacidn de la reeleccidn indefinida del Presidente de la Republica
asi como el proyecto de reordenamiento territorial que le permitia al Ejecutivo
Nacional crear nuevas unidades politico-territoriales y encargar de las mismas a
funcionarios por encima de los gobernadores de estado y alcaldes."®

Paralelo a este hecho, las acciones de su gobierno desde 2007, se dirigieron a

consolidar la rectoria del Estado de sectores econdmicos estratégicos, que ademas de

'8 José Guillermo Garcia Chourio y Luis J. Gonzélez Oquendo, op. cit., p. 170-171.
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incluir la industria petrolera, el sector eléctrico, de telefonia y otros, también
contempla al campo y a industrias, como la del cemento y de la siderurgia, como el caso
Cemex y Sidor, que pertenecian a capitales de México y de Argentina, respectivamente

y que fueron nacionalizados.

Estas medidas de nacionalizacion de industrias han conducido a un mayor control
estatal en los sectores claves de la economia, tendientes a consolidar el proyecto
socialista. La ultima etapa se encuentra en el Proyecto Nacional Simdn Bolivar 2007-
2013, que pretende reducir al sector privado para darle mas peso a las empresas de
economia social.”” Criticado ampliamente por la oposicién, esta ha revivido un lenguaje
propio de la guerra fria al reducirlo a una supuesta amenaza; sin embargo, la debilidad
mostrada por esta oligarquia, no ha logrado tener un impacto realmente significativo

entre los sectores mayoritarios del pueblo venezolano.

En Venezuela y América Latina tenemos varios tipos de anticomunismo. Todos con
denominador comun de una inmensa ignorancia respecto a las filosofias politicas
en juego y una hostilidad visceral a todo lo que huela a izquierda. Entre las distintas
variantes de anticomunismo, destaca en estos dias una version ultra-reaccionaria
producto de una patética mezcla de racismo (con todas sus miserias), estilo
mayamero, discursillo frivolo y boberfas de sociedad civil."®®

Sin duda, el gobierno de Hugo Chavez ha logrado consolidarse respaldado en forma
importante en las reformas constitucionales y el apoyo popular, ejemplo que ha
influido en la regién, donde se encuentran procesos similares como en Bolivia y

Ecuador.

En sintesis, hasta ahora, el mayor alcance de proceso “bolivariano”, que bien
puede ser caracterizado como una revolucion politica, ha sido el desplazamiento de
la casta reinante del antiguo bloque en el poder que fungia como guardiana de un
patron de reproduccién de capital y un sistema de dominacidn politica que excluia
a las grandes mayorias de la nacién venezolana de los beneficios materiales de la

87 Véase: pagina web del Ministerio del Poder Popular de Planificacién y Finanzas de Venezuela:

http://www.mf.gov.ve/images/pdf/POAN/Proyecto%20Nacional%20Simon%20Bolivar.pdf
188 . .
Rigoberto Lanz, op. cit., p. 62
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captacién de la renta petrolera, y cada vez mas de los espacios de mediacién
propios del Estado. Esto le ha permitido al nuevo bloque policlasista, en formacidn,
empujar hacia la construccién de un nuevo patrdn de reacumulacién de capital que
supone la inclusién relativa de amplias capas de poblacién al consumo y su
reconocimiento, también relativo, como parte activa del nuevo pacto social,
mediante su participacidn activa en diversos espacios de la esfera publica, que han
tendido a ensancharse y a trascender los tradicionales espacios de la estatalidad
burguesa que han caracterizado a las democracias latinoamericanas.'

El gobierno chavista ha logrado solventar las diferentes coyunturas de la crisis politica
que en intervalos ha vivido Venezuela desde el 2001, y sigue teniendo el apoyo de las
grandes mayorias que le han dado su voto frente a la campafa de descrédito de la
oposicion. En febrero de 2009, finalmente los venezolanos aprobaron en referéndum la
enmienda constitucional sobre la reeleccion ilimitada que permite al presidente Hugo
Chavez ser candidato a un tercer mandato. El Consejo Nacional Electoral informé que la
opcion del "si" obtuvo 54,85% de los votos, y el "no" un 45,14%, con una participacion

del 67.05% del electorado.’

Habra que esperar a los resultados de las elecciones presidenciales del 7 de octubre de
2012, las cuales daran la pauta de la continuidad del proyecto alternativo emprendido
por Chavez. No obstante, la consolidacion de extensos proyectos de construccion de
vivienda popular, salud, apoyo a la alimentacidn, lucha contra la pobreza, entre otros,

hacen posible el apoyo a Chavez en diversas encuestas.

c) El papel del petréleo

Después del fin de la dictadura de Juan Vicente Gémez y en particular desde la
firma del “Pacto de Punto Fijo” suscrito en octubre de 1958, los partidos Accidén
Democratica (AD) y el Comité de Organizacién Politica Independiente (COPEI), se

habian alternado en el ejercicio del poder, beneficiados bajo el manto de la corrupcién

89 Miguel Arnulfo Ruiz Acosta, “Crisis orgénica y nuevo orden estatal en la Venezuela contemporanea” en Veredas
Revista del Pensamiento Sociolégico, UAM-Xochimilco, Afio 11, no. 20, primer semestre de 2010, pp. 43-44.
“°Fuente: http://www.cne.gob.ve/divulgacion referendo_enmienda 2009/
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de la bonanza petrolera y de las grandes reservas existentes, lo que habia provocado la
emergencia de la llamada “Venezuela saudi”. En esos afios, la renta petrolera sirvié
para impulsar cierto Estado de bienestar y para subsidiar las mas variadas actividades,
buscando apagar los posibles focos de conflicto social, asi como financiar las redes

clientelares sobre las que se sostuvo la eficacia de ambos partidos.™"

Venezuela es un pais rentista desde hace cien afios. Esta condicién ha construido
una sociedad sui generis, en la cual las clases sociales giran alrededor de la renta
petrolera. Asi las oligarquias se forman y se nutren, no fundamentalmente de la
plusvalia de los obreros, sino de la transferencia de la renta. Lo mismo podriamos
decir de los trabajadores y de los excluidos: su condicién social depende de su
relacién con la renta petrolera.”

El arribo de Hugo Chavez a la presidencia de Venezuela coincidié con un creciente
aumento de los precios internacionales del petrdleo, cuya renta ha jugado un papel
fundamental para la ejecucion del proyecto que ha impulsado desde entonces, dando
marcha atrds a gran parte de las reformas neoliberales de la politica de apertura que el

sector energético venezolano registré durante la década de los noventa.

Tras el paro petrolero de diciembre de 2002 a febrero de 2003, el sector se vio
profundamente afectado, por lo que el objetivo fue cambiar las estructuras de PDVSA;
se separ6 de la empresa a la gran parte de sus gerentes e ingenieros, no se permitio su
contratacion a las multinacionales petroleras establecidas en el pais y se sigue luchando
por mantener los niveles de inversion y produccion. Ante el incremento de los precios
del petrdleo en la primera década del siglo XXI, Venezuela ha sido de los mayores
beneficiados, alcanzando casi el 80% de los ingresos del Estado, y contando con un gran

excedente.

%" Manuel Hidalgo, “En torno a un petroestado: petréleo, politica y democracia en Venezuela” en Malamud, Carlos;
Isbell, Paul y Tejedor, Concha, Anuario Iberoamericano 2007, Madrid, Real Instituto Elcano y Agencia EFE, 2007, pp.
103-122.

92 Antonio Aponte, “;Quién gand en Venezuela el 2 de diciembre?” en Contexto Latinoamericano, México, Ocean Sur,
no. 7/ enero-marzo 2008, p. 38.
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Si se piensa que en las cuentas nacionales el gobierno debe responder por sélo
25 ddlares por cada barril exportado, queda un suplemento muy importante
que se convierte en dinero liquido para las arcas del Estado, administrado en
esta ocasién en su mayor parte por fondos presidenciales. Ello explica la
enorme capacidad de accidn interna, y sobre todo internacional, del gobierno
de Venezuela en el dltimo lustro.”

Frente a la lenta reconversién energética como parte de las acciones para combatir las
consecuencias del cambio climatico y de la creciente inseguridad energética, y pese a la
desestabilizacién de los mercados energéticos como causa de la crisis econémica
mundial de 2008-2009, el petrdleo ain se mantendrd como la principal fuente de
energia al menos en el corto plazo, por lo que Venezuela seguira contando con una alta
renta proveniente del petréleo y por tanto, una fuente de poder nacional e
internacional.”* A partir de que gran parte de las exportaciones de Venezuela estan
constituidas por el petrdleo, el cual puede vender en cualquier parte del mundo, le da
una ventaja politica, que el presidente Chavez ha fortalecido en su politica exterior,
incluyendo acercamientos con China, Iran y Rusia, en la busqueda de alianzas, asi como

profundizando las relaciones con América Latina, donde destaca su cercania con Cuba.

La diplomacia petrolera fue el eje de la recomposicidn cartografica geopolitica de la
region y un pivote para el proyecto de integracion diferente al promovido por
Estados Unidos. Esa estrategia favorecié un amplio espectro de relaciones con
Cuba, no sélo en materia de energéticos, que ha sido oxigeno para la isla
bloqueada econémicamente por Estados Unidos desde 1961. También para otras
islas caribefias sin medios energéticos: los pequefios Estados angléfonos y
francéfonos del drea...Chavez logro estrechar relaciones con paises del Medio
Oriente, con quienes mantiene intereses comunes en el drea energética. Irdn es el
pais musulman con mayor inversidn en Venezuela y ha instalado en ese pais
grandes empresas ensambladoras de automdviles, tractores y otras. Venezuela ha
votado en instancias internacionales a favor de Iran, dentro de la Agencia
Internacional de Energia Atdmica, abogd por permitir el desarrollo de la energia

'3 Diego Cardona Cardona, “Paises emergentes y potencias regionales en América Latina: una reflexién desde
Colombia” en El Debate Politico, afio 4, no. 6/7, octubre de 2007, FLACSO-Argentina, p. 111.

194 Véase el resumen ejecutivo del World Energy Outlook 2011, en el que se presentan la situacién actual del consumo
de energia en el mundo y sus consecuencias, asi como proyecciones de la demanda de energia y de la produccién de
las diferentes fuentes de energia en cada region hasta el 2035.

www.worldenergyoutlook.org/docs/weo02011/
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nuclear pacifica del pais musulman. En el afio 2006, Venezuela fue aceptada como
miembro observador de la Liga Arabe.™”

Destaca la iniciativa impulsada por el gobierno de Chavez, Petroamérica, una propuesta
de integracion energética en el marco de la ALBA, con el fin de garantizar el acceso a
los recursos naturales energéticos no renovables a los paises que no los tienen,
reduciendo las asimetrias econdmico-sociales que existian. Asi, Petroamérica estd
concebida como una estrategia geopolitica para crear mecanismos de cooperacion
regional, en la que confluyen tres iniciativas subregionales de integracién energética:

Petrosur, Petroandina y Petrocaribe.

Petrocaribe surgid el 29 de junio de 2005 con la participacion de 14 paises del Caribe y
con el objetivo de garantizar la seguridad energética, en 2007 diez de los paises
integrantes suscribieron el Tratado de Seguridad Energética de Petrocaribe, que

contempla una serie de mecanismos en la materia."®

”

La primera materializacién de lo que se ha venido llamando la “petrodiplomacia
bolivariana seria el impulso de la iniciativa Petroamérica, una propuesta de
integracion energética a nivel continental enmarcada dentro de la Alternativa
Bolivariana para los pueblos de Nuestra América (ALBA) y fundamentada, segun el
discurso oficial, en los principios de “solidaridad y complementariedad de los
paises en el uso justo y democratico de los recursos en el desarrollo de los
pueblos”. La propuesta agrupa tres iniciativas: Petrosur, Petrocaribe y
Petroandina. De forma paralela, el gobierno de Chavez también ha lanzado otro
macroproyecto especifico para el sector del gas, el “Gran Gasoducto del Sur”, que
no sdlo abasteceria al Cono Sur con gas, sino que también aumentaria
sustancialmente la influencia politica de Venezuela en todo el continente, por su
dependencia de este pais para su abastecimiento de gas."’

En el cambio del panorama geopolitico de América Latina durante la primera década

del siglo XXl y ante la consolidacidn de proyectos de izquierda, Venezuela ha jugado un

1% Salvador E. Morales Pérez, “Politica exterior de Venezuela en los comienzos del siglo XXI” en Santana, Adalberto
(coord..) Venezuela: politica y migracion, México, CIALC-UNAM, 2008, pp. 73 Y 75.

198 yéase: http://www.petrocaribe.org

'%7 Vicente Garrido Rebolledo, “Caracteres y dimensiones de la politica exterior de Venezuela” en Venezuela y la
Revolucién Bolivariana, Madrid, Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado de Investigacidn sobre la Paz, la
Seguridad y la Defensa, 2009, p. 121.
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papel central, con el petréleo como elemento fundamental. Al mismo tiempo, gracias a
la redistribucidn de los ingresos petroleros ha podido realizar los programas sociales'?®

e impulsar su proyecto hacia el socialismo del siglo XXI.

Por mucho tiempo subestimado por sus adversarios, el presidente venezolano,
Hugo Chavez, ha terminado imponiéndose como un lider carismatico, pero
también como estratega. Tomando en cuenta la importancia politica y econémica
de Venezuela en la regidn, en el marco de las relaciones “hemisféricas” (con los
Estados Unidos) y por el margen de maniobra que tiene en la OPEP, Hugo Chéavez
ha contribuido a reactivar el arma politica que constituye el petrdleo. Para un
gobierno calificado de “populista-revolucionario” e incluso “petro-populista”, los
dos términos, petréleo y revolucidn, se convierten entonces en términos
indisociables. De modo tal que, la Revolucidn Bolivariana del presidente Chavez no
ha cambiado solamente el orden, sino también las reglas del juego.’®

Venezuela es miembro fundador de la OPEP, y aunque ya no tiene la importancia de su
origen, es un vinculo notable con paises de otras latitudes como los de Medio Oriente,
por lo que Chavez emprendid la tarea de reactivarla, adoptando una politica de altos
precios del petrdleo, y posicionandose en contra de iniciativas para aumentar la oferta.
Asimismo, en los ultimos afios ha impulsado proyectos relativos a la creacion de
oleoductos, gasoductos y perforacidn, entre otros, tomando ventaja en la region;
incluso, a pesar de las diferencias marcadas por el modelo econédmico imperante

opuesto al proyecto politico de Chavez, no se han visto afectados proyectos de

98 Destacan los programas conocidos como las Misiones Bolivarianas. Estas acciones se pueden englobar en tres

grupos: las vinculadas a la educacién, Misidn Robinson para la lucha contra el analfabetismo; Misién Ribas para
potenciar los estudios de bachillerato y la Misién Sucre para impulsar los estudios universitarios. Un segundo grupo
incluye misiones destinadas a cubrir necesidades basicas de la poblacién como sanidad y alimentacién como Misidn
Barrio Adentro, encargada de proveer servicios sanitarios en las zonas mds depauperadas, en la cual se contd con el
apoyo de mas de 10 mil médicos y enfermeras cubanos y la Misién Milagro, orientada a la operacién de cataratas y
otras enfermedades oculares en Cuba. La Misién Habitat enfocada a la construccién de viviendas populares y la
Mision Mercal concebida como una red de mercados populares que garantizara el abasto de alimentos de primera
necesidad a precios bajos y sin intermediarios para la poblacidn. En el tercer grupo de misiones se encuentran las
orientadas a los derechos ciudadanos como la Misién Guaicaipuro cuyo propdsito es mejorar las condiciones de vida
de los pueblos indigenas; la Misién Identidad enfocada a proveer documentos de identidad a todos los ciudadanos;
Misién Vuelvan Caras dirigida a la capacitacién laboral y la Misidn Vuelta orientada a potenciar actividades agrarias
para reducir la migracién del campo a las ciudades. De acuerdo con datos de la Encuesta de Presupuesto y Gastos
Familiares, durante 2007 el 48% de la poblacién se beneficid de al menos una de las misiones. Véase:
http://www.venezuelasite.com/portal/pagina_web/1925

99 Frédérique Langue, “Petrdleo y revolucién en las Américas. Las estrategias bolivarianas de Hugo Chavez” en
Revista Venezolana de Ciencia Politica, Mérida, Venezuela, no. 29, enero-junio de 2006, publicacién del CIPCOM,

Universidad de Los Andes, p. 128.
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cooperacidon conjunta, como es el caso de Colombia, pais con el que se estan

desarrollando actividades en materia energética.*’

El auge de los precios del petrdleo y la actitud desafiante de su presidente han
colocado a Venezuela en el centro de la geopolitica energética global. Apoyado
sobre sus importantes reservas de hidrocarburos, el Presidente Chavez se ha
convertido en uno de los mds claros exponentes del nuevo nacionalismo
energético, que intenta maximizar sus ingresos del petréleo a corto plazo, redefinir
las condiciones de entrada de empresas extranjeras y utilizar la energia como un
arma de presidon sobre Estados Unidos...Un pais rico en petrdleo puede
aprovecharse de esta bendicidn para beneficiar a su poblacién, pero solo si se
maneja estos recursos con cautela, cuidado y astucia.*”’

Cabe resaltar que Venezuela, como uno de los principales productores de petréleo a
nivel mundial, sigue siendo uno de los principales proveedores de este energético a
Estados Unidos pues proporciona alrededor del 12 % del suministro a ese pais, pese a las

diferencias politicas y el discurso antiimperialista empleado por Chavez.>*

d) Hugo Chavez y su enfrentamiento con Washington

Una vez electo como presidente de Venezuela en diciembre de 1998, Hugo
Chavez emprendié una gira para visitar varios paises: Brasil, Argentina, Colombia,
México, Espafia, Francia, Alemania, Canad3, Cuba y, al final, Estados Unidos, con lo que
marcaba el grado de importancia o de la deferencia que daba a esta ultima nacidn, en la
que Venezuela era considerado hasta entonces parte de su esfera de influencia y no
representaba mayor foco de tension para el gobierno estadounidense, ademas de que
el suministro de petrdleo venezolano, seguia constituyendo parte esencial de esa

relacidn bilateral.

*°° Diego Cardona Cardona, op. cit., p. 113

2" paul Isbell, “El nacionalismo energético bolivariano en el &mbito de los recursos estratégicos” en Venezuela y la
Revolucién Bolivariana, Madrid, Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado de Investigacién sobre la Paz, la
Seguridad y la Defensa, 2009, p. 102.

22 Fuente: U.S. Energy Information Administration: www.eia.gov/petroleum/
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Este esquema ha buscado modificar una politica exterior independiente a la hegemonia
de Washington, lo que ha implicado un enfrentamiento directo con este pais en la
region, que fue incrementdndose en la medida que Chavez se consolidd en el poder

hacia 2004.

La linea maestra de la politica exterior bolivariana y de la “Quinta Republica” tiende
desde el primer momento (al igual que en el plano interno), a ir creando un
vocabulario, unas imagenes y una vision del mundo de corte
antioccidental... Teniendo en cuenta, ademas, que el programa de gobierno de
Hugo Chdvez tiene como eje el fortalecimiento de la soberania en pro de la
integracién multipolar, su objetivo basico serd crear un polo alternativo de poder al
mundo unipolar liderado por EEUU (y que socave los cimientos de su
hegemonia).*”

En el inicio de la gestion del presidente Chavez, se mantuvieron algunos compromisos
contraidos en gobiernos anteriores, como su permanencia en organismos
multilaterales, pero tras su triunfo en el referéndum revocatorio de 2004 vy Ia
oportunidad que brindd el aumento del precio del petrdleo, impulsé su estrategia de
politica internacional de abierta confrontacién con el gobierno estadounidense y de

crear alianzas con paises no alineados a las politicas de Washington.

Algunos de los elementos de cambio mas significativos son: la retirada de
Venezuela de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) y el ingreso en el
MERCOSUR (que muchos consideran, se realizé para reformar sus lazos con Brasil);
el impulso a proyectos como Telesur, el Banco del Sur o, incluso, la creacién de un
Consejo regional de defensa (llamado por algunos, una “OTAN Sudamericana” y
que nace de una iniciativa presentada por Hugo Chavez en 2003 y que no llegé a
prosperar de crear un Consejo Atlantico del Sur, OTAS); una retdrica
antiestadounidense y su alineamiento a escala continental con Cuba (cuyas
relaciones se estrecharon, de forma especial, a partir de la creacién de la Comisién
Mixta de Cooperacién Cubano-Venezolana) y Bolivia (conformando, tras la firma
del ALBA por parte de La Paz, en abril 2006, el llamado “eje del bien”, junto con La
Habana); la compra de armamento a Rusia y Bielorrusia; y los contactos y creciente
deseo de profundizar sus relaciones exteriores y comerciales, entre otros, con
China, Irdn y Siria.***

*93 Vicente Garrido Rebolledo, op. cit., pp. 119-120.
*4 Ibid., p. 114.
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Con la politica antiterrorista del presidente Bush después del 11/09, se agudizarian las
diferencias entre ambos paises, sobre todo a partir de su caracterizacion de paises del
“eje del mal” (planteada en su discurso del Estado de la Unién de enero de 2002) para
describir a los regimenes que supuestamente apoyaban el terrorismo en el que incluyd
a Venezuela, expresion que Chavez reviré con el “eje del bien”. Para los
neoconservadores del equipo de Bush, el gobierno bolivariano representaba una pieza

que no podian permitir en su llamado “patio trasero”.

La llegada de Bush a la presidencia de Estados Unidos, en condiciones de dudosa
legitimidad, abrié ain mas la brecha entre los dos paises. No sdlo por las torpezas
del mandatario. Detrds de él estaban poderosos intereses pugnando por reasignar
a la potencia una hegemonia a ultranza y a cualquier precio...La evolucién de la
politica exterior de Venezuela no podia ser del agrado del equipo ultraconservador
que pugnaba ferozmente por detener la declinacién de la hegemonia
estadounidense a cualquier precio. Una administracion plagada de halcones,
empresarios petroleros y armamentistas, apoyada por los lobbys judio y cubano de
Miami, no podian tolerar los avances de Chdvez en el dmbito americano y
petrolero.*®

En ese periodo, el gobierno de Chavez ordena el desalojo de la mision militar
estadounidense apostada en el Fuerte Tiuna y se convirtié en uno de los principales
detractores del ALCA, proyecto que finalmente fracasé en 2005. Hacia el 2002, en la
crisis venezolana y en el intento de golpe de Estado, hay claras evidencias de la
injerencia de Estados Unidos en el pais, asi como sus intentos por aplicar contra el
gobierno bolivariano la Carta Democratica Interamericana a través de la OEA, lo cual no

procedis.>®

El 11 de abril dejé como secuela un pais traumatizado por sus conflictos y
totalmente polarizado en torno a Hugo Chavez. Las naciones del hemisferio, cuyos
representantes estaban reunidos en la OEA justo en el momento del golpe,
condenaron inmediatamente la interrupcidn del orden constitucional, aunque su
[lamado inicial a la normalizacidn institucional supuso la organizacién de elecciones
y no el regreso del presidente. Estados Unidos titubed antes de unirse a la posicion

% salvador E. Morales Pérez, op. cit., pp. 67-68.

208 £n su libro EI cédigo Chdvez. Descifrando la intervencidn de Estados Unidos en Venezuela, Eva Gollinger muestra
como el gobierno de Bush participé en los sucesos de abril de 2002, financiando a la oposicién. También en el texto
de Atilio Bordn, Imperio e imperialismo, se muestra la participacion del gobierno estadounidense y el respaldo del
FMI al intento de golpe de Estado.
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regional y fue duramente criticado por sus dudas, que fortalecieron la hipdtesis de
que el gobierno de ese pais habia apoyado, explicita o implicitamente, las acciones
destinadas a derrocar al presidente.*”

Como consecuencia de la hostilidad del gobierno de Bush, en 2005, fueron expulsados
de Venezuela los agregados militares estadounidenses, acusados de violar la soberania
nacional y las leyes venezolanas, asi como de conspiracion y espionaje; fue el mismo
caso con los agentes de la DEA y luego con las misiones evangélicas “Las Nuevas
Tribus”, las cuales eran apoyadas por la oposicidon venezolana y la Iglesia catdlica,
quedando sdlo funcionarios diplomdticos de la Embajada de Estados Unidos en
Venezuela. A la par, funcionarios venezolanos tuvieron problemas para ingresar a

territorio estadounidense.

Al personal cercano al propio Chavez le habian negado, en un principio, la visa para
asistir a la asamblea general de las ONU, en Nueva York, en la que Chavez, el 20 de
septiembre de 2006, pronuncié un agresivo discurso en el que criticé “la resolucién
impuesta por Estados Unidos de manera antidemocrdtica” en la asamblea, en el
mismo tono vigoroso criticd la politica exterior de Estados Unidos, calificd a Bush
de “diablo” y recordé la responsabilidad de la CIA del asesinato del politico chileno
Orlando Letelier (ex ministro de Salvador Allende), ocurrido en Washington, en
1976.208

Durante el resto de la gestion de George W. Bush, los gobiernos de Washington y de
Caracas continuaron con un fuerte duelo verbal y enfrentamiento politico, aunque
hacia la segunda administracion del presidente Bush la tactica fue no responder
publicamente a las criticas de Chdvez; Venezuela ha fomentado sus relaciones con
paises latinoamericanos, ademdas de naciones de otras latitudes contrarios a los
intereses estadounidenses, que incluyen reforzamientos militares como la compra de

armamento a Rusia.>®?

27 Janet Kelly, “La embestida quijotesca de Hugo Chavez” en Foreign Affairs en Espariol, otofio-invierno 2002,
volumen dos, nimero tres, pp. 209-210.

208 salvador E. Morales Pérez, op. cit., pp. 69-70.

*99 Véase: Boersner, Adriana y Haluani, Makram, “Mosct mira hacia América Latina. Estado de situacién de la alianza
ruso-venezolana” en Nueva Sociedad, No. 236, noviembre-diciembre de 2011, pp.16-26. En este articulo se explica
como el acercamiento entre Rusia y Venezuela, es un instrumento para equilibrar las relaciones con Estados Unidos,
asf como un mecanismo de presién y/o negociacién con el gobierno estadounidense, en un contexto de una pérdida
relativa de su hegemonia en América Latina.

106



Una nueva doctrina de seguridad nacional basada en la premisa estratégica de que
EEUU invadird algun dia el territorio venezolano, conduciendo a una guerra
asimétrica en la que la “potencia imperial” podria ser derrotada. Teniendo en
cuenta la posicion geoestratégica de Venezuela y su poder energético, se hace
necesario organizar una “defensa nacional popular integral”, estructurada en
varias unidades y formada por reservistas y guardias territoriales con unos 300.000
miembros. Para dotar de mayor profundidad a esta defensa, se tiene proyectada la
formacion (a cargo de los “Frentes Civico-Militares Bolivarianos”) de unos cuerpos
de voluntarios que alcanzarian los dos millones de integrantes.*

También, el gobierno de Chavez ha tenido un acercamiento con Bielorrusia, pais que en

> Por su

2008 anuncid la construccidn de un sistema de defensa aérea para Venezuela
parte, los lazos de Venezuela con Irdn han despertado la preocupacion de Estados
Unidos, especialmente después de la crisis internacional desatada por el supuesto
descubrimiento de las actividades nucleares de Iran con supuestos fines militares, las
visitas de Chavez a Iran y de Mahmud Ahmadineyad a Venezuela, la mas reciente en
enero de 2012 durante su gira por varios paises latinoamericanos*"?, son muestra clara

del acercamiento entre ambos paises, los cuales han suscrito diversos acuerdos

comerciales.

*'° Garrido Rebolledo, Vicente, Op.Cit., p. 124.
*" AFP/Venezuela, 25 de marzo de 2008.

*2Respecto a esta gira “el gobierno de Estados Unidos recomendd este viernes a los paises de América Latina no

profundizar lazos con el gobierno de Irdn, al que busca presionar para que transparente su programa nuclear."A
medida que el régimen siente una presidn creciente, se desespera por conseguir amigos y recorrer lugares
interesantes para encontrar nuevos aliados", dijo la vocera del Departamento de Estado, Victoria Nuland, en su
conferencia de prensa diaria”. http://mexico.cnn.com/mundo/2012/01/06/estados-unidos-aconseja-a-america-latina-
no-profundizar-lazos-con-iran Por su parte, “el ex subsecretario de Estado para el Hemisferio Occidental, Roger
Noriega, vaticiné un endurecimiento de la postura de Washington frente a Venezuela ante la aparicién de evidencias
que muestran una estrecha colaboracién del gobierno de Hugo Chavez con Irdn en actividades que amenazan la
seguridad de Estados Unidos. Noriega, quien ha denunciado insistentemente los riesgos de la creciente influencia de
Irdn en América Latina, dijo a EI Nuevo Herald que las evidencias, aunadas a las presiones ejercidas por legisladores
estadounidenses, podrian obligar a la administracion de Barack Obama a dejar de lado una postura que calificé de
pasiva y negligente. Las declaraciones de Noriega se producen en momentos en que un mayor nimero de
legisladores republicanos expresan indignaciéon ante lo que consideran como una postura sumamente blanda
adoptada por el Departamento de Estado frente a Venezuela, y mads recientemente, frente a acusaciones de que la
consul de Venezuela en Miami, Livia Acosta, presuntamente participé en un complot irani contra Estados Unidos”.
http://aserne.blogspot.com/2011_12_01_archive.html Livia Acosta fue expulsada de Estados Unidos en enero de 2012.
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La agenda antiamericana de Chdvez, de por si de gran ayuda para los dirigentes
iranies, también ha permitido a Teheran poder acceder a Daniel Ortega, Evo
Morales y Rafael Correa, aliados de Venezuela... Las relaciones entre ambos paises
se intensificaron en 2005, con la llegada de Ahmadineyad al poder.*”

De igual forma, Venezuela ha fomentado una alianza estratégica comercial con China,
aunque este pais ha sido muy cauteloso de la lectura que pueda darse en Washington
sobre esta relacién, en la que el gobierno venezolano busca diversificar sus mercados
para no depender del estadounidense. Por su parte, la Unidn Europea ha sido critica de
algunas acciones del gobierno venezolano pero, en especial con Espafa, se puede decir
que mantiene buenas relaciones basicamente en el ambito comercial. En sintesis, la
geopolitica del presidente Chavez muestra su objetivo de fortalecer alianzas con
diversos paises, muchos de ellos contrapuestos a los intereses de Washington, con
miras a fomentar el multilateralismo y contrarrestar el poder hegemdnico de Estados

Unidos.

La vision de Chdavez de las relaciones internacionales actuales se concreta en que el
mundo esta dominado por una uUnica superpotencia, los Estados Unidos, que
subordina toda la humanidad a sus intereses geoestratégicos. Por eso Chavez
apoya el fortalecimiento de organismos supranacionales y multinacionales y el
desarrollo de China e India, a la vez que critica el unilateralismo de Estados Unidos
en Irak y Afganistan.”™

El documento de 2006 “La Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos”,*” se

centra en la lucha global contra el terrorismo y enuncia una serie de objetivos y
acciones por lo que se deduce claramente que no tolerara ninguna actividad en el
mundo en general, ni en América Latina en particular, que pueda suponer una amenaza
a su seguridad, definiendo lo que consideran “Estados problema”, que son hostiles a

sus principios y amenazan los intereses estadounidenses.

* Vicente Garrido Rebolledo, op. cit., p. 141.

4 Benito Raggio Cachinero, “La nueva politica estadounidense hacia Iberoamérica y Venezuela” en Venezuela y la
Revolucién Bolivariana, Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado de Investigacién sobre la Paz, la Seguridad y
la Defensa, Madrid 2009, p. 180.

*SFuente: www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/nss2006.pdf
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Venezuela ha sido una constante entre las preocupaciones estratégicas de EEUU.
Desde el punto de vista geopolitico, su situacién geogréfica es critica, ya que se
encuentra al norte de América del Sur, en un cruce maritimo entre el Caribe y el
Atlantico. Por otro lado, posee una industria petrolera y unas reservas petroleras y
gasiferas de consideracién.”®

Sin embargo, ambos paises tienen un tema en comun: el petréleo, Venezuela es uno de
los principales suministradores de petrdleo a Estados Unidos y es el mayor comprador
de los recursos energéticos venezolanos, las relaciones comerciales entre ambos paises
ha continuado, lo cual es una realidad mas alla del discurso mediatico y sus diferencias

politicas reales.

La diferencia entre ambas naciones es que Chavez se ha limitado a visitar terceros
paises recabando su apoyo y practicando la llamada “Diplomacia del micréfono”,
mientras que Estados Unidos trata de minar el Gobierno de Chavez como demostré
cuando apoyd el Golpe de 2002 y con su continua financiacién y apoyo a la
oposicion chavista.*”

En principio, la llegada del Barack Obama a la presidencia estadounidense de alguna
manera relajo el grado de tensidn que existid entre Bush y Chavez, [lamd la atencidn la
actitud positiva de Obama y Chavez en su encuentro en la V Cumbre de las Américas
realizada en Trinidad y Tobago en abril de 2009, aunque esto no haya implicado en los

28 Derivado de los encuentros

hechos un cambio en la politica de su predecesor
bilaterales y multilaterales en la Cumbre, ambos paises volvieron a nombrar a sus
embajadores respectivos; sin embargo, en agosto de 2010 rompieron nuevamente
relaciones diplomaticas a raiz del rechazo de Chavez a que el Embajador Larry Palmer
fuera el representante de Washington en Caracas, la respuesta estadounidense fue el

retiro del visado al Embajador venezolano Bernardo Alvarez.

76 Carlos A. Romero, “Venezuela y Estados Unidos: ;una relacién esquizofrénica?” en Nueva Sociedad, No. 206,
noviembre-diciembre de 2006, p. 80.

*'7 41 os principales paises en la politica de Obama hacia América Latina han sido Brasil, claramente en primer lugar,
seguidos por México, Colombia y Cuba. Venezuela existe en el trasfondo de las relaciones con los demas, pero ha
seguido el gobierno de Obama la pauta iniciada por Clinton, retomada por Bush durante su segunda presidencia, de
ignorar a Chavez lo més posible”. Benito Raggio Cachinero, op. cit., p. 189.

78 Jorge I. Dominguez, “La politica exterior del presidente Barack Obama hacia América Latina” en Foro
Internacional, México, Colmex, Vol. L, No. 2, abril-junio, 2010, p. 266.
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Venezuela representa un bloque en el continente americano que resiste y se enfrenta a
la hegemonia estadounidense, lo que ese gobierno simplemente no quiere permitir en
su llamada “zona natural de influencia” en defensa de su seguridad nacional. El
presidente Chavez, a pesar de haber reivindicado su legitimidad ya en distintas
ocasiones dentro del juego democrdtico que tanto ha defendido y promocionado el
gobierno de Washington, ha sido permanentemente acosado por una campafia de
desprestigio en la que sefiala que Hugo Chavez fue elegido democraticamente pero

que él no gobierna democréticamente.*™

Pendiente del hecho que la oposicidn sigue presionando por las malas relaciones
con Bogotd y alentando presiones sobre la franja fronteriza, el mandatario
colombiano Juan Manuel Santos sefialé a su paso por Buenos Aires, que el
presidente Hugo Chdvez es un factor de estabilidad en Venezuela, lo que corrobord
su compatriota y secretaria general de Unasur, Maria Emma Mejia. Para el ex
vicepresidente José Vicente Rangel, mientras la imagen de Chavez se fortalece, hay
gente conspirando abiertamente, hay dirigentes opositores —que dan claras
sefiales de desesperacidén- lanzando contactos para cooptar militares, asi como una
campafa de descrédito contra instituciones publicas y contra los logros del poder
popular. Esto nos hace concluir que 2012 serd un afio dificil, porque no estamos en
presencia de unas elecciones cualquiera.**°

Es claro que la revolucion bolivariana ha tenido grandes logros sociales y una
importante transformacidon en el sistema politico, pero ain quedan por delante
multiples desafios para contrarrestar los males que aquejan a los paises
latinoamericanos como la pobreza extrema la cual ha disminuido, la violencia, la
inseguridad, la corrupcion y la infiltracion de las redes del crimen organizado
internacional, entre otros, ademds de hacer frente a sus adversarios internos y

externos.

Es de esperarse que en las préximas elecciones presidenciales de 2012, continuando

con su politica intervencionista, Estados Unidos otorgue apoyo financiero e

9 Seglin datos del Latinobarémetro, Venezuela es de los paises en que mejor funciona la democracia en América
Latina. Fuente: http://www.latinobarometro.org/latino/LATContenidos.jsp

2% Alvaro Verzi Rangel, “Venezuela: el largo y duro camino a las elecciones presidenciales de octubre de 2012” en
Rebelidn: http://www.rebelion.org/noticia.php?id=135925
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institucional a los grupos opositores para tratar de derrotar al chavismo y acabar con
los logros de la revolucidn bolivariana, y pese a los desaciertos que haya tenido y que
aun le falte mucho camino por recorrer y desafios por enfrentar para consolidarse mas
alld de la figura de su presidente, es un hecho que el proceso en si es un gran avance a
favor de las mayorias de la sociedad venezolana que lo ha apoyado con el legitimo
derecho a optar por una alternativa diferente a la impuesta por el gobierno

estadounidense.

Lo que llama poderosamente la atencion para el continente en general, para
Estados Unidos en particular, y para los venezolanos de manera especial, es que no
se creyd que la propuesta, inicialmente presentada por el Presidente Chavez hace
diez afios, no sdlo tuviera acogida, sino que ademads pareciera que llegd para
quedarse, para benepldcito de los seguidores y angustia de los opositores.
Independientemente de que se esté o no de acuerdo con el proyecto
revolucionario, éste constituye una manera vdlida, pero, ante todo, mas equitativa
de resolver los problemas de la sociedad, que por generaciones, y desde el
nacimiento de la Republica, experimentd sin éxito el camino de la criticada
democracia burguesa, tan defendida por los huérfanos del poder quienes, atn hoy,
se consideran los lideres naturales de la sociedad venezolana.”

La nueva geopolitica del proyecto bolivariano ha dado resultados significativos no sdélo
para los objetivos de transformacién interna, sino también en torno a la
reconfiguracién politica de América Latina y el Caribe. La postura de estas naciones
frente a Washington se ha modificado sustancialmente y Venezuela, sin duda,
encabeza un sdlido liderazgo regional, junto a naciones como Bolivia, Ecuador y
Argentina, en torno la determinacion de actuar de acuerdo a los intereses soberanos y
no bajo las presiones politicas, econdmicas y militares a las que Estados Unidos ha

estado acostumbrado.

Esta estrategia geopolitica no sélo contempla el defender los procesos nacionales de

transformacidn frente al intervencionismo estadounidense, sino garantizar que los

' German Puentes Gonzélez, “El socialismo del siglo XXI en Venezuela: reflexiones sobre una década de tensiones”

en Revista de Relaciones Internacionales, Estrategia y Seguridad, Bogota, Vol. 4, No. 2, julio-diciembre 2009, p. 144.
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recursos naturales sean utilizados por los propios paises para su desarrollo asi como en

funcién de una integracién que genere una mayor fuerza en el concierto internacional.

Los nuevos equilibrios generados por este quiebre se traducen en relaciones
continentales de mayor tensién en la medida en que no sélo Estados Unidos ve
afectados sus intereses, sino también potencias europeas, como el caso particular de
Espafa. La creacidn de espacios de integracion de caracter econdmico, politico y hasta
militar, representa un giro importante en la relacion con Washington. Por ejemplo, el
histérico surgimiento de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
(CELAQ), en si se puede convertir en el pilar de esta transformacién, que en buena
medida es resultado directo de la nueva geopolitica venezolana encabezada por Hugo

Chavez.
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4. Colombia: el aliado incondicional

Dentro de la reconfiguracion geopolitica del continente latinoamericano
durante la primera década del siglo XXI, Colombia -contrario a los procesos politicos
experimentados en varios paises vecinos que han optado hacia proyectos de izquierda-
se mantuvo bajo una tendencia de derecha con la llegada del presidente Alvaro Uribe
en 2002, un politico conservador, que conté con un considerable apoyo de amplios
sectores de la sociedad colombiana durante los ocho afios de su gestidn, pero también
con evidentes apoyos del narcotrafico y los grupos paramillitares y se destacé por un

marcado alineamiento a las politicas de Washington.

Por su parte, el actual gobierno del presidente Juan Manuel Santos, también
conservador y pese al continuismo del modelo politico de Uribe, pragmaticamente se
ha desmarcado de algunos planteamientos de su antecesor al impulsar politicas
conciliatorias con paises de la region con los que el gobierno anterior estuvo en
permanente conflicto, ademds de plantear iniciativas como la Ley de Victimas y de
Restitucidon de Tierras, para resarcir de modo alguno a una sociedad dolida durante
varias generaciones por las consecuencias del conflicto armado, aunque los resultados

sean muy cuestionados como retdricos y superficiales.

Sin embargo, respecto al conflicto armado que ha vivido esta nacién andina desde hace
ya seis décadas, no se vislumbra una solucién de fondo a pesar de distintos procesos de
negociaciones para resolverlo. Lo que en su origen era principalmente una lucha
campesina por la tierra frente a la oligarquia, se va transformando en un movimiento
armado, aunado a la aparicidn en escena del narcotrafico como actor preponderante
que radicalizd la violencia, recrudeciéndose los enfrentamientos cuyas consecuencias
han penetrando en la toda la sociedad colombiana, haciendo cada vez mas compleja
esta confrontacién entre grupos insurgentes, grupos paramilitares y el ejército. A lo
largo de este conflicto armado, Estados Unidos ha estado presente, siendo Colombia el

pais en la region que mas ayuda militar recibe por parte del gobierno de Washington.
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La presencia militar estadounidense ha marcado su historia, resaltando desde la
inducida separacién de Panama3, siguiendo por la etapa de la Guerra Fria, hasta la
supuesta persecucidn del narcotrafico y la lucha contra el terrorismo, para llegar al
término de la primera década del siglo XXI, cuando Estados Unidos y Colombia firman
un nuevo acuerdo militar que permite un mayor acceso estadounidense para operar
siete bases militares ubicadas en territorio colombiano, como parte de una amplia
estrategia militar de Washington, para enfrentar al consolidado poder politico

alternativo que representan Venezuela, Bolivia y Ecuador.

a) La intervencién de Estados Unidos en el conflicto colombiano. El Plan Colombia

La historia contemporanea de Colombia esta ligada a la agudizacion del conflicto
armado interno, cuyo origen se puede ubicar desde finales del siglo XIX y principios del
siglo XX, fundamentalmente con la Guerra de los Mil Dias, hasta llegar a finales de los
afos cuarenta, periodo en el cual Estados Unidos aumenta presion a este pais para
llevar a cabo su estrategia de posguerra, a la par de la division entre las fuerzas politicas

nacionales.

En 1948, el asesinato del lider Jorge Eliécer Gaitan, miembro del partido Unidn
Nacionalista de Izquierda Revolucionaria, llevé a una serie de protestas, disturbios y
represion, hechos conocidos como el Bogotazo. Esta insurreccion popular se detuvo
cuando el Partido Liberal pactd con el gobierno conservador, terminando el
levantamiento en la capital, pero toda la resistencia que se habia creado se traspasé al
campo, donde ademas convergieron persecuciones del gobierno, la lucha campesina

en defensa de su tierra, mas los liberales alojados en zonas rurales, quienes eran
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apoyados por el Partido Comunista, lo que llevd a un movimiento armado, teniendo

como respuesta la violencia politica del Estado.*”?

Hacia la segunda mitad del siglo XX, Colombia se vio envuelto en la radicalizacién del
conflicto, generado por las confrontaciones entre las fuerzas armadas estatales y los
movimientos de resistencia, como la Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de
la Cuenca Andina (COICA), o bien, por movimientos guerrilleros como las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC, 1964), el Ejército de Liberacién Nacional
(ELN, 1965), el Ejército Popular de Liberacién (EPL, 1967) y el Movimiento 19 de abril (M-
19, 1970). El surgimiento de las guerrillas, tiene su semillero en conflictos no resueltos,
fundamentalmente por la tierra, por la falta de democracia y por el injusto modelo

econdmico imperante.

El incremento gradual de la violencia derivado de la lucha interna, ha afectado
directamente a la poblacidn civil, tanto urbana como rural, sobre todo a campesinos e
indigenas, quienes han sido despojados y desplazados de sus lugares de origen,
victimas de la pobreza y de violaciones a los derechos humanos, frente a la falta de

respuesta del Estado, situacidn que origind distintas formas de resistencia.

En este contexto se llega a los albores del siglo XXI, junto con la presencia del

narcotrafico como actor primordial**>. Colombia para entonces pasé a ser el principal

*2 Véase: Alberto Prieto, “La violencia en Colombia” y “Persistencia guerrillera en Colombia” en Las guerrillas

contempordneas en América Latina, Colombia, Ocean Sur, 2007, pp. 35-42 y 257-270. También sobre el periodo de la
“violencia” y las consecuencias para Colombia durante el siglo XX, véase: Norberto Emmerich, Los inicios del Plan
Colombia. 2000-2002, parte | “Los Hechos”, capitulo 1, Buenos Aires, Centro Argentino de Estudios Internacionales, E-
Book no. 34, reedicidn 2010, disponible en: http://www.caei.com.ar/ebooks/ebook43.pdf

>33 El narcotrafico al incluir extraordinarias ganancias por las permanentes exportaciones de cocaina durante mas de
dos décadas, permitié acumular enormes cantidades de bienes y capitales, conformando una clase social criminal,
cuyo ostentoso poder econédmico y militar ha repercutido en una reconfiguracién de las élites politicas. Claro estd
que el fendmeno de la droga involucra diversos actores que van desde los campesinos que cultivan la hoja de cocay
la amapola, hasta los poderosos carteles encargados de distribuir los estupefacientes en el mercado internacional;
aunque este fendmeno no afecta sélo a Colombia, sino a varios paises de América Latina, ya sea como productores o
puntos de transito, en el caso colombiano se torna mas complejo al involucrarse los paramilitares en este
multimillonario negocio ilegal. El narcotréfico proliferé en Colombia debido a varios factores, como su localizacién
geografica, el clima, las condiciones agricolas, la crisis cafetera y la debilidad del sistema judicial, provocando
distorsiones en el tejido social, en la economia legal y en la efectividad de gobiernos democréticos, ante el poder del
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productor de cocaina en el mundo, fortaleciéndose los vinculos entre los paramilitares
con los narcotraficantes, incluso algunos sectores de las guerrillas, empeorando la
seguridad interna y la debilidad del Estado. Esta situacion llevd en 1999 a un acuerdo de
cooperacion bilateral entre los gobiernos de Bill Clinton y Andrés Pastrana, con el fin de
combatir el narcotrafico e impulsar la revitalizacién econdédmica y social, llamado

originalmente “Plan para la Paz, la Prosperidad y el Fortalecimiento del Estado”.

El Plan Colombia, aunque incluia acciones para la restructuracién econémica y el apoyo
social, es concebido como un programa basicamente de ayuda militar y de combate al
narcotrafico, en el que se apuesta a la militarizacion como método para resolver el
conflicto armado, permitiendo una injerencia mas directa de Estados Unidos en el
mismo. Opositores al Plan, argumentan que uno de los objetivos es luchar contra los
grupos guerrilleros y la resistencia social, ademas de considerarse una estrategia para
la explotacién de recursos naturales, como se puede observar en el Putumayo, region

prioritaria del Plan Colombia.

Con la llegada de George W. Bush a la presidencia de Estados Unidos en el afio 2000, el
Plan Colombia continud pero con cambios significativos a la propuesta inicial; en esta
nueva version llamada “Iniciativa Regional Andina” se planteaban tres metas conocidas
como las tres D: democracia, desarrollo, drogas*% se buscaba disminuir al 50% las
areas cultivadas de coca y el fortalecimiento de las Fuerzas Armadas colombianas para
combatir a las guerrillas, los limites respecto al ndmero y a las actividades de

contratistas civiles se redujeron, permitiéndoles portar armas propias que, segun el

crimen organizado y la violencia y corrupcién que generan, dando como resultado la militarizacién de la lucha contra
el narcotrafico. Véase: Sergio Eissa, “Lucha contra el narcotréfico y su impacto en América Latina”, Working Paper
No. 2, Buenos Aires, Centro Argentino de Estudios Internacionales, octubre de 2005. Disponible en:
http://www.caei.com.ar/es/programas/anorte/02.pdf

4 Sobre las tres D, en el caso de la primera se trataba de promover instituciones democraticas mediante el apoyo a
la reforma del sistema judicial, combate a la corrupcidn, apoyar el proceso de paz y respeto a los derechos humanos;
para la segunda promover el desarrollo econémico sostenible y la liberacién del comercio; para la tercera, la
reduccién potencial de la oferta de drogas a Estados Unidos. El Congreso estadounidense rechazé modificaciones a
la Iniciativa Andina que habrian reorientado los recursos econémicos hacia programas de reduccién de la demanda
en Estados Unidos, que pretendian atacar el problema de las drogas estructuralmente, atacando la demanda y no
sélo la produccidn de drogas. Véase: Diego Otero Prada, El papel de Estados Unidos en el conflicto colombiano. De la
Doctrina Monroe a la cesidn de siete bases militares, Colombia, Aurora, 2010, p. 68.
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gobierno estadounidense, eran parte de la seguridad del personal y del equipo de
fumigacidn, dejando atras los acuerdos entre Clinton y Pastrana sobre implementar una
politica conjunta para el fortalecimiento del Estado y las negociaciones de paz,

poniendo por delante la politica antinarcéticos.

Con la pérdida de las elecciones de los demdcratas que tenfan como candidato a Al
Gore y al triunfo de George W. Bush, la propuesta politica dio un viraje y el Plan
Colombia logré su aprobacidn sin mayores restricciones. Los Republicanos
presionaron la aprobacién de un Plan Colombia cargado de contradicciones, en
donde se trataban de reconciliar enfoques mutuamente excluyentes en torno al
vinculo entre las drogas y la paz. Pero los estadounidenses estaban dispuestos a
utilizar nuevamente el mecanismo de reconocimiento que da Estados Unidos a los
paises que no acatan las directrices de la lucha contra el narcotrafico en el
continente, conocido como “la carta de certificacion” del pafs, y que seguramente
no seria otorgada en aquel afio, si la politica del plan que ellos proponian no
lograba ponerse en marcha. Esta situacion presionaba a Colombia para aceptar
dicha propuesta, pues su rechazo la dejaria por fuera de las politicas econémicas.”

Con los atentados del 11 de septiembre de 2001, se reafirmd la estrategia de
militarizacion estadounidense para combatir el terrorismo en aras de resguardar su
seguridad nacional, hemisférica e internacional. En la clasificacién de grupos terroristas
quedaron incluidos las FARC y el ELN, asi la lucha inicial contra las drogas se convirtid
en una lucha contra las guerrillas colombianas, calificadas de narcoterroristas. Con la
llegada de Alvaro Uribe a la presidencia colombiana en 2002, la aplicacién del Plan
Colombia fue mas efectiva, al adoptar una estrategia netamente militarista para la
resolucion del conflicto, al que a la par, promovid su internacionalizacién, al darle un
papel regional y no sélo interno®*®, siendo el Plan Colombia parte de una estrategia

macro de militarizacién del continente por parte del gobierno de Bush.**’

**> Martha Cecilia Gutiérrez, “El Plan Colombia una estrategia neocolonial en América Latina” en Pacarina del Sur,
afio 3, nim. 10, enero-marzo, 2012. Disponible en linea: www.pacarinadelsur.com/home/abordajes-y-contiendas/372-
el-plan-colombia-una-estrategia-neocolonial-en-america-latina

?% La regionalizacién del conflicto colombiano se inicia con el Plan Colombia, cuando en 2001 el Congreso
estadounidense aprobd la financiacién para los centros de Operaciones Avanzadas en Ecuador, Aruba, Curazao y El
Salvador.

7 Véase: Ana Esther Cecefia, “Militarizaciéon de las Américas”, ponencia presentada en el Foro Social Américas,
Paraguay, agosto de 2010. Texto en el que la autora explica con gran claridad en qué consiste esta estrategia
continental que incluye programas especificos para cada regién del continente americano, y del cual depende la
capacidad hegemdnica mundial estadounidense, por su posicién geopolitica, la cantidad y riqueza de los recursos
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El objetivo principal de la politica exterior de Uribe ha sido vincular el conflicto
armado con la cruzada internacional encabezada por George W. Bush contra el
terrorismo. La identificacion de los tres principales grupos armados colombianos
como organizaciones terroristas con alcance global por parte del Departamento de
Estado estadounidense, asi como la comprobada participacién de las FARC y de las
AUC (los grupos paramilitares antiguerrilleros Autodefensas Unidas de Colombia)
en diversas etapas del negocio de las drogas, facilitd el proceso. Un efecto
inmediato de dicha estrategia, que comenzd a ponerse en marcha durante los seis
Ultimos meses del gobierno de Pastrana, fue el levantamiento de algunas de las
restricciones asociadas con el uso de la ayuda militar estadounidense en Colombia.
En su solicitud de financiamiento suplementario de 27000 millones de ddlares para
la guerra contra el terrorismo y la defensa de la seguridad nacional, presentada el
21 de marzo de 2002, el presidente Bush pidid la autorizaciéon del Congreso
estadounidense para que las ayudas antinarcdticos que Colombia ya habia recibido
por medio del Plan Colombia pudieran utilizarse en la lucha contra el terrorismo.**®

En esta misma ldgica se inserta el financiamiento estadounidense en actividades no
relacionadas directamente con el combate a las drogas en Colombia sino con los
poderes econdmicos del capitalismo, como se puede observar en la solicitud
presupuestal para el afio 2003, donde Bush incluyd una partida para financiar un
programa de proteccion militar para el oleoducto Cafio Limdn-Covefias, en el que la

empresa estadounidense Occidental Petroleum tiene amplios intereses. **°

Asi, el Plan Colombia se inserta en la reconfiguracién de la hegemonia estadounidense
en el mundo vy, en particular, de su posicion dominante en América Latina, en la que el
gobierno de Uribe fue un aliado fundamental, alineado incondicionalmente con las

posturas del gobierno de Washington.

La nueva reconfiguracion de los poderes econédmicos a nivel mundial obligé a los
Estados Unidos a buscar nuevos aliados, de manera que pudiesen ampliar y
fortalecer un entorno politico favorable a las invasiones militares y a los tratados
de libre comercio que se pondrian en marcha de manera paralela en la regién de

naturales que se encuentran en distintos paises del continente y su potencial como el mayor mercado del mundo.
Disponible en Observatorio Latinoamericano de Geopolitica:
http://www.geopolitica.ws/media_files/download/militarizacionamericas_paraguay.pdf

28 Arlene B. Tickner y Rodrigo Pardo, “Estados Unidos, Colombia y sus vecinos: Los desafios externos de la
seguridad democrdtica” en Foreign Affairs en Espafiol, octubre-diciembre de 2003. p. 2

**? Ibid, p. 2
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América Latina con el objetivo de garantizar la sobrevivencia de un Imperio que
comenzaba a sentir la crisis de su propio modelo econémico. Pero ademas, existia
un interés politico por mantener controlados los espacios de dominacidn,
especialmente cuando se empezaban a plantear ideas decoloniales en los paises,
planteando una ruptura con el Imperio y con las formas de vida que durante siglos
han sido impuestas, a través del modelo de modernidad/colonialidad. Frente a este
postulado podemos concluir que el plan Colombia se corresponde con la estrategia
de colonialidad, encajando perfectamente en los nuevos disefios globales puestos
en prdctica por el modelo neoliberal, en donde la acumulacién capitalista se pone
por encima de las vidas humanas “marcando la diferencia colonial que distinguia
culturas superiores de culturas inferiores, hoy en cambio, lo que ha perdido valor
es simplemente la vida humana”. Precisamente, los argumentos del plan Colombia
se enmarcan en una nueva geopolitica que ya no es comprensible en términos del
Imperialismo, pues corresponden a un dispositivo no moderno sino posmoderno
de la colonialidad del poder.*°

Tras mas de una década de su implementacidn, las evaluaciones de las fases | y Il del

Plan

Colombia reportan que las metas de reducir la produccidon de coca no se

alcanzaron a pesar de la erradicacion de cultivos; en 2009, Colombia representd

alrededor del 43% del cultivo mundial de coca y sigue siendo el principal exportador a

Estados Unidos®'. Los programas de desarrollo alternativo no han logrado impulsar la

reconversion econdmica. Respecto al fortalecimiento de la justicia, hubo avances en

cuanto a reformas, pero con poca efectividad para juzgar a los grupos paramilitares,

unidades del ejército involucrados en actos criminales, parapoliticos y altos

funcionarios acusados de corrupcidn.

A pesar de la iniciativa original, el Plan Colombia ha resultado ser una estrategia de
dominacidn, de los Estados Unidos en la region. Mas del 83% de los fondos
entregados por ese pais al Plan van a parar a las fuerzas militares y policiales
colombianas para sus operaciones contra el narcotrdfico y contra las FARC. Menos
del 17% estd dirigido entonces al desarrollo social. El Plan original aportaba el 51%
del presupuesto al desarrollo social e institucional y sélo 0,8% para la lucha contra la
guerrilla. Durante el gobierno de George W. Bush, el financiamiento para el Plan
Colombia fue incrementado notablemente. En 2006, el presupuesto par el Plan era
superior a los 800 millones de ddlares, ademas de aproximadamente 400 millones
de ddlares provenientes de la Iniciativa Andina contra las Drogas (ACI) para
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Martha Cecilia Gutiérrez, op. cit.
Véase: Informe Mundial sobre las Drogas 2010, Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC).

Disponible en:
http://www.unodc.org/documents/southerncone/Topics_drugs/WDR/2010/WDR_2010_Referencias_a_Brasil_y el Co
no_Sur.pdf
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Colombia... También el Plan Colombia esta siendo utilizado para explotar recursos
naturales en la regién y los paises vecinos, ya que parte del Plan es su expansion
desde Panamad por la regién andina.”*

Esto aunado a los desplazados, a las multiples violaciones a los derechos humanos y al
numero de victimas, que incluye miles de soldados, policias, guerrilleros, y paramilitares
muertos, pero también miles de civiles no combatientes, mds los muertos en los
combates que se libran que no involucran a las fuerzas de seguridad®?; aunque el
gobierno ha conseguido un mayor control del territorio, impacto en la disminucion del
poder de las guerrillas y logros menores en otros rubros, el Plan Colombia resulté una
estrategia fallida para el control de drogas y la resolucién del conflicto armado, pero
certera para el avance de la derecha estadounidense en ese pais, en su bisqueda por

reposicionarse como la primera potencia mundial.

Con el Plan Colombia la penetracidon de Estados Unidos en Colombia se dispard
enormemente. La experiencia colombiana contrainsurgente es considerada por los
militares estadounidenses como un caso piloto de estudio para intervenciones en
otras zonas del mundo. Es tal el papel de la potencia del norte, que antes de la
invasion a Irak, la embajada de Colombia era la mds grande del mundo por tener el
mayor grupo militar. Toda la accidn contrainsurgente es coordinada por el
Comando Sur en Florida. Existe dentro de este comando un Grupo Militar para
Colombia (United States Military Group-USMILGP, su designacidn en inglés), que
monitorea, instruye, asesora y guia a las Fuerzas Armadas de Colombia.***

El Plan Colombia en un principio fue concebido para la reconstruccion de un pais
devastado por casi medio siglo de conflicto armado, pero ante las presiones del
gobierno de Washington, se convirtié en un programa enfocado al fortalecimiento
militar del Estado colombiano para acabar con la produccién y el tréfico de drogas, y a
la par, con las guerrillas, dentro de la Idgica de la lucha contra el terrorismo

internacional, emprendida por Estados Unidos con mayor impetu tras el 9/11.

*3* Eva Golinger y Romain Migus, La telarafia imperial. Enciclopedia de injerencia y subversién, La Habana, Ciencias

Sociales, 2010, pp. 147-148.

233 César Morales Oyarvide, “Wola y su balance del Plan Colombia a 10 afios” en Nuevatribuna revista electrénica.
http://www.nuevatribuna.es/opinion/cesar-morales-oyarvide/2011-01-31/wola-y-su-balance-del-plan-colombia-a-10-
anos/2011031116220701609.html

*3% Diego Otero Prada, op. cit., p. 65
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El intervencionismo de Estados Unidos no se limita Unicamente a la ayuda y
asistencia militar brindada bajo el Plan Colombia. Se ha pasado del concepto de
asistencia en seguridad al de cooperacion en seguridad, que busca maximizar las
ventajas para Estados Unidos por su ayuda. Se trata de defender sus intereses, con
el apoyo de Colombia a la invasién de Irak, el envio de policias a Afganistan y en la
firma del tratado para la utilizacién indiscriminada de bases militares en el territorio
colombiano, que siembra inquietudes y preocupaciones en la regién acerca de las
aspiraciones de influencia norteamericana en América Latina y el Caribe.”®

Hoy Colombia es un pais militarizado y subordinado a las politicas de Washington,
siendo el tercero en el mundo en recibir ayuda militar estadounidense. Después de una
década de aplicacion del Plan Colombia, el gobierno de Uribe termind su gestidn tras
haber aceptado la propuesta del Comando Sur sobre la utilizacion de siete bases
militares asentadas en su territorio, reafirmando asi su complicidad con el gobierno
estadounidense para realizar operaciones militares en el continente americano.
Lamentablemente, una variante del Plan Colombia se ha impuesto en México, con los

resultados ya sefalados.

b) Principal bastiéon militar en Sudamérica. Las nuevas bases.

Las relaciones militares entre Estados Unidos y Colombia datan desde el siglo
XIX, con la firma en 1848 del Tratado Mallarino-Bidlack, mediante el cual los
estadounidenses justificaron sus intervenciones en Panamad, hasta su separacion en
1904, con lo que Washington obtuvo el control del Canal de Panama por casi un siglo;
ya en el siglo XX, en 1938 se establecen relaciones formales de cooperacidn, y la firma
del tratado de 1952 (siendo Colombia el primer pais latinoamericano que suscribid el
Programa de Asistencia Militar), ha sido el instrumento legal que los diferentes
gobiernos colombianos han utilizado para solicitar el apoyo de Estados Unidos en
busca de solucionar los problemas internos de Colombia, siendo claro el papel

estadounidense a lo largo del conflicto armado colombiano.

>3 Ibidem, p.156.
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De tal forma que las relaciones militares entre ambos paises llevan mds de seis décadas,
sin que hayan solucionado los conflictos sino, mas bien, profundizado, pese al apoyo
financiero y la presencia militar estadounidense en Colombia, pues no se han realizado
a fondo las reformas estructurales que ataquen las causas politicas, econdmicas y
sociales que han originado tal grado de violencia en ese pais, resaltando la pobrezay la
desigualdad, solapada por una élite politica deshumanizada que bajo ninguin costo esta

dispuesta a perder sus privilegios.

Mientras el mundo festejaba el fin de la era Bush y de sus incursiones militares, en 2009
con la suspensién de la base de Manta en Ecuador’**por parte del gobierno de Rafael
Correa, la base de Vieques en Puerto Rico y la no renovacion de las instalaciones en
Antigua, el gobierno estadounidense buscé sustituirlas para continuar con sus
operaciones de espionaje y control en América Latina y acciones aerotransportadas en
Africa Occidental. El lugar clave y bien conocido por los estadounidense fue

Palanquero, en Colombia.

Con la firma del Acuerdo Complementario para la Cooperacién y Asistencia Técnica
en Defensa y Seguridad entre los Gobiernos de la Republica de Colombia y los
Estados Unidos de América, el dia 30 de octubre de 2009, bajo la mirada
complaciente de los ministros de Defensa, Relaciones y del Exterior, Colombia
entrd en el juego de intereses de la potencia del norte y se convirtié en la cufia
contra la integracion de los pueblos de Latinoamérica y el Caribe y en la punta de
lanza para operaciones militares de Estados Unidos contra cualquier pais de la
regién y del Occidente de Africa.””

Este nuevo acuerdo para Colombia, permite a Estados Unidos utilizar siete bases

militares: Palanquero, Apiay, Malambo, Cartagena, Tolemaida, Larandia y Bahia Malaga,

¢ Antecedida por el cierre de las instalaciones militares en la zona del Canal de Panama en el afio 2000, cuando

Estados Unidos tuvo que retirarse después de casi un siglo de uno de los puntos geopoliticos mds estratégicos del
mundo, lo sustituyd ubicando nuevas bases con acuerdos de diez afios, una de ellas la base de Manta. Véase: Ana
Esther Cecefia, “La Base de Manta. Posiciéon Neurdlgica de Estados Unidos en la regién andino-amazdnica”, en
Observatorio Latinoamericano de de Geopolitica:

http://www.geopolitica.ws/media_files/download/BaseManta.pdf

*37 Diego Otero Prada, op. cit., p. 156
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siendo la mas importante la primera por su situacion estratégica y las instalaciones con

las que cuenta, ademds de resaltar su cercania con Venezuela; estas bases pueden

convertirse en puntos de apoyo para trasportar tropas y equipos de guerra a cualquier

parte de América Latina incluyendo también a paises de Africa Occidental,

posicionando a los militares estadounidenses no sélo continental sino transcontinental.

El Acuerdo complementario para la Cooperacién y Asistencia Técnica en Defensa y
Seguridad entre los Gobiernos de la Republica de Colombia y de los Estados Unidos de
América, que ha sido negociado con gran celeridad justo después del golpe en
Honduras -y a través de ella en el ALBA-, tendra una vigencia de 10 afios. Se espera
que Colombia reciba de Estados Unidos una cifra aproximada de 800 uniformados
y 600 civiles con caracter permanente (mas los circunstanciales), para operar siete
bases colombianas y desde alli colaborar con las autoridades nacionales a combatir
el narcotrdfico y el terrorismo. Entre los civiles se encuentran principalmente los
contratistas y/o mercenarios como los liberados el 2 de julio de 2008, junto con
Ingrid Betancourt. Es decir, se trata de personal entrenado por empresas como
Dyncorp o Blackwater para intervenir en conflictos de manera irregular, ahi donde
los cédigos de guerra o de derechos humanos no permiten actuar al personal
militar reconocido oficialmente. Esto significa que llegardn a Colombia dos tipos de
ejércitos, el regular y otro, mucho mas dificil de perseguir en casos de violaciones al
derecho y que, por lo menos en los ultimos tiempos, se ocupa de las tareas mas
sucias.”®

El acuerdo fue suscrito el 30 de octubre de 2009, generando numerosas protestas

tanto en Colombia como en los paises vecinos, ya que posibilita las operaciones de

Estados Unidos en territorio colombiano sin mayor dificultad, como si estuvieran en su

propio territorio, poniendo en riesgo la estabilidad regional.

Este acuerdo no fue mds que una confirmacién de la alianza colombiano-
estadounidense que data de muchos afos, en particular los diez afios bajo el
llamado Plan Colombia (Clinton, Bush, Obama, Pastrana y Uribe). La novedad del
acuerdo fue que ni Estados Unidos ni Colombia se comunicaron con los paises
sudamericanos vecinos de Colombia antes de firmar el nuevo acuerdo sobre el uso
de tales bases, que por tanto resulté ser una sorpresa inclusive para gobiernos
cercanos a Estados Unidos como Brasil y Chile. El acuerdo no precisa ni limita el
radio de accidn de las fuerzas de Estados Unidos que usen estas bases, si bien
Estados Unidos expresa que no es su “intencién” cruzar las fronteras colombianas
penetrando a otro pais vecino. El rechazo sudamericano a este acuerdo fue amplio.
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Ana Esther Cecefia, El dguila despliega sus alas de nuevo. Un continente bajo amenaza, op. cit., p. 9
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En una reunién de Unasur convocada expresamente para discutir el asunto, Chile,
Brasil y Argentina —no solamente Venezuela- expresaron su preocupacion por el
contenido y la forma del acuerdo. Es decir, los gobiernos de Colombia y Estados
Unidos se comportaron con insuficiente transparencia democrdtica y con
abundante torpeza politica.”®

Otro tema delicado es el referente a la inmunidad del personal estadounidense, ya que
no podran ser juzgados por autoridades colombianas en caso de que cometan
crimenes dentro del territorio, con lo que el Estado estard cediendo su soberania ante
efectivos estadounidenses. En relacién con los buques estadounidenses que recibiran,

no seran sometidos a abordaje e inspeccion.

Ante el descontento y suspicacia que evidentemente ha generado este acuerdo
entre los paises vecinos de Colombia, se ha argumentado que la presencia
norteamericana se limitaria a actividades de aterrizaje y paso de aeronaves vy
buques de la marina...No obstante, en el Military construction program,
documento oficial emitido por el Departamento de la Fuerza Aérea de Estados
Unidos en mayo de 2009 se sefiala, a propdsito de la instalacidon de Palanquero: “El
desarrollo de esta Cooperative Security Location (CSL) proporciona una
oportunidad Unica para operaciones de espectro completo en una subregidn critica
de nuestro hemisferio en la que la seguridad y la estabilidad estan constantemente
amenazadas por las insurgencias terroristas narcofinanciadas, por los gobiernos
hostiles al de Estados Unidos, por la pobreza endémica y los recurrentes desastres

naturales”. **°

Esto deja claro que estas bases se utilizaran para realizar operaciones militares en todo
el continente, pues ademas hay que sumar las cinco bases estadounidenses ya
existentes en América Latina: Guantanamo, Soto Cano, Comalapa, Aruba y Curazao,
teniendo como objetivo central el resguardo de la seguridad nacional, hemisférica y
mundial de Estados Unidos. Estas bases ademas incluyen la opcién de una rdpida
movilidad, capacidad de contar con depdsitos para almacenar grandes cantidades de
combustible, rampas con capacidad para el manejo de grandes aviones, entre otros
dispositivos, asi como el control de los recursos naturales, en caso de ser necesario,

estando preparados para distintos escenarios futuros.

239 Jorge |. Dominguez, op. cit., p. 252.
>4 Ibid, pp. 11-12
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De igual forma, sin un escenario de guerra, estas bases comandadas por militares
estadounidenses aseguran posiciones hacia paises enemigos como Venezuela, Bolivia 'y
Ecuador, en caso de aplicar su estrategia de guerra preventiva, a través de un tercer
pais, dado que en el acuerdo no se detalla la intencién de Estados Unidos sobre ocupar
éstas durante diez afios, dejando abierta la posibilidad de acordar nuevas actividades,
convirtiendo a Colombia en una plataforma de Estados Unidos para realizar acciones
contra terceros, cuya ganancia para el gobierno colombiano es el apoyo a su plan

militar de contrainsurgencia y la firma del TLC.*¥

El acuerdo de Colombia es infinitamente mds favorable a los intereses de Estados
Unidos que el de Ecuador, que se limitéd solamente a la base de Manta y para
actividades de narcotrafico y no consideraba el uso de aviones C-17. Con toda
claridad, se pierde la soberania sobre el espacio de las bases, el aéreo y el maritimo.
Con este acuerdo, Colombia serd una plataforma para vigilar a Latinoamérica y
Africa Occidental y llevar a cabo operaciones aerotransportadas con propdsitos
militares. Es el acuerdo mds amplio y peligroso firmado por un pais
latinoamericano, después del de Panama, hasta que el Tratado Torrijos-Carter
acabd con la interferencia de Estados Unidos. Colombia se convertird en la “nueva
Escuela de las Américas”, ya que otro de los propdsitos es utilizar a Colombia para
entrenar a militares y policias de todo el mundo en desarrollo, en operaciones
antinarcdticos y antiguerrilleras, para evitarle a Estados Unidos ese papel en su
propia casa y trasladarle las criticas a Colombia.**

En agosto de 2010, la Corte Constitucional colombiana invalidé este acuerdo suscrito
entre los dos gobiernos, al no haber pasado antes por el Congreso lo declaré invélido;
sin embargo, Estados Unidos continud haciendo inversiones millonarias en las bases
militares sefialadas, a través de contratos con diversas empresas, a lo que explican son
para adecuaciones solicitadas por el gobierno colombiano a fin de fortalecer sus
fuerzas militares. Este acuerdo demuestra, junto con otras iniciativas regionales, la
injerencia de Estados Unidos para garantizar su seguridad dentro de la actual
geopolitica continental, acondicionando lo necesario para controlar y tener vigilada la

region latinoamericana, sustento de su hegemonia mundial.

*#' Diego Otero Prada, op. cit., p. 73-76 y 86.
*# Ibid, p. 89-90.
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c) El legado de Alvaro Uribe y el arribo de Juan Manuel Santos

Frente a los intentos para solucionar el conflicto interno mediante las
negociaciones de paz del gobierno de Andrés Pastrana, la eleccién de Alvaro Uribe
significd un cambio hacia la “linea dura” por el que optd la sociedad colombiana, tan
desolada como hastiada de politicas carentes de resultados efectivos para frenar la
violencia e inseguridad del pais, lo que podria verse como un indicativo de que lo que la
gente quiere es seguridad y estabilidad, aunque el costo sea teniendo un gobierno

autoritario, sacrificando la anhelada democracia.

Colombia es una excepcidén en actual contexto politico latinoamericano, por haber
girado hacia la derecha y no hacia la izquierda, contrario a lo ocurrido en otros
paises del continente. Desde la eleccién de Alvaro Uribe en el afio 2002, se ha
producido en el pais una creciente polarizacién politica en la que el presidente, con
un considerable respaldo popular, encarna a una derecha emergente.*®

Desde el inicio de la presidencia de Uribe en 2002, su gobierno se centrd en la definicién
y ejecucion de la “politica de defensa y seguridad democratica”, enfocada en un plan
integral para consolidar el control del Estado sobre el territorio nacional y garantizar la
seguridad de la poblacidn, colocando al pais en la I6gica de la guerra tras la ruptura de

las negociaciones de paz, privilegiando lo militar y subestimando lo social.

El gobierno de Uribe adoptd una politica llamada Seguridad Democratica cuyo
objetivo central es “reforzar y garantizar el Estado de Derecho en todo el territorio,
mediante el fortalecimiento de la autoridad democratica: del libre ejercicio de la
autoridad de las instituciones, del imperio de la ley y de la participacién activa de
los ciudadanos en los asuntos de interés comun... La primera condicién para
cumplir con el objetivo de fortalecer el Estado de Derecho es la consolidacién
gradual del control estatal sobre la totalidad del territorio. La Fuerza Publica
iniciara el proceso de consolidacion del control estatal sobre el territorio
asegurando su presencia permanente y definitiva en todas las cabeceras
municipales, con el apoyo de brigadas mdviles y demas unidades de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional. Unidades compuestas por soldados regulares,
soldados campesinos y carabineros de la Policia Nacional asegurardn el

*$ Carlo Nasi, “Derechizacién a la colombiana en tiempos confusos: un ensayo especulativo” en Colombia
Internacional 66, jul-dic, 2007, Bogota, p. 163.
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mantenimiento del control territorial”’1. Esta vision de la llamada Seguridad
Democratica tiene poco parentesco con la que, como seguridad ciudadana o
democratica, promueven otros gobiernos del continente que estiman que algunas
de las mayores amenazas contra la democracia provienen de la pobreza, la
inequidad, la corrupcidn, etcétera. Tal como ha sido formulada, es la vieja Doctrina
de la Seguridad Nacional de la época de la Guerra Fria, centrada en la defensa y
proteccion del Estado y la lucha contra el “enemigo interno”. Ello se revela en el
tipo de amenazas que identifica: terrorismo, narcotrafico, finanzas ilicitas, trafico
de armas, municiones y explosivos, secuestro, extorsion y homicidios.***

La politica de seguridad democratica plantea que también la sociedad debe participar
dentro de la lucha del Estado contra los distintos grupos armados; entre las medidas se
encuentran la creacion de redes de informantes, la instauracion de zonas de
rehabilitacion y consolidacion bajo control militar, el reclutamiento de efectivos
campesinos, la organizacion de caravanas colectivas por las principales carreteras del
pais, el aumento del presupuesto asignado a la defensa nacional, asi como la supuesta

intensificacidn de la guerra contra las drogas y contra el terrorismo.

La interrupcién del proceso de paz, en combinacién con el contexto global
posterior al 11 de septiembre, produjo un acercamiento aun mayor entre Colombia
y Estados Unidos. El apego del gobierno colombiano a las politicas de Washington
evidencia la conviccion de que la ayuda militar estadounidense constituye un
elemento indispensable en su propia lucha contra el terrorismo, uno de los ejes
principales de la politica de seguridad democrdtica. Ademas de la aplicacion
estricta de la “guerra contra las drogas”, la administracién de Uribe se ha alineado
con Washington en su ‘“guerra global contra el terrorismo”. El presidente
colombiano se sumd a la coalicidn de paises que respaldaron a Estados Unidos en
la invasién de Irak. Segun dijo Uribe, “Colombia ha pedido al mundo apoyo para
derrotar al terrorismo y no puede negarse a apoyar la derrota del terrorismo
dondequiera que se exprese”. El 18 de marzo de 2003, el subsecretario asistente
para el Hemisferio Occidental del Departamento de Estado, Tom Shanon, se refirid
al primer mandatario colombiano como el “Tony Blair” de América Latina.*®

La politica de Uribe se basd en fomentar acciones para el fortalecimiento de Ila
seguridad, para confrontar a los grupos guerrilleros y la legitimacion del uso de la

fuerza; en el exterior, su propuesta de la “seguridad democratica” definid el discurso,

>4 Jaime Zuluanga Nieto, “Colombia: por la senda del autoritarismo” en OSAL, Afio V, No. 14, mayo-agosto 2004, p.

277-278.
*% Arlene B. Tickner y Rodrigo Pardo, op. cit., p. 3
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las alianzas y los mecanismos implementados, aunado a su claro alineamiento a las
politicas de Washington, priorizando asi su relacion bilateral con este pais, incluso

violando principios del Derecho Internacional.

El uso de la politica internacional como instrumento del proyecto de Seguridad
Democratica, condujo a la primacia de lo politico sobre lo juridico, llegando incluso
a desconocer principios del derecho internacional como ocurrié con la violacién de
la soberania de Venezuela en el caso Granda (2005) y el bombardeo al
campamento de las FARC en Angostura, Ecuador (2008). Esto también se vio
reflejado en la critica regional a la violacién por parte de Colombia de protocolos
internacionales, cuando utilizé en la denominada Operaciéon Jaque (2008)
distintivos de una ONG internacional neutral en el conflicto como herramienta de
engafo a las fuerzas insurgentes para lograr la liberacién de secuestrados.’*

En la I6gica del gobierno de Uribe, esta politica dio algunos resultados en materia de
seguridad, como recuperar el transito en las carreteras, un clima de confianza para
atraer la inversion vy, sobre todo, el acorralamiento politico de las FARC, considerados
por este gobierno y el estadounidense como terroristas (lo cual implica un tratamiento
diferente a la de combatientes o grupos de resistencia); sin embargo, no enfrenta
todos los factores del problema de la violencia ni las causas del conflicto armado, por lo
que no resuelve el problema de fondo, ademas al involucrar a la sociedad la expone a

un mayor nivel dentro de la intensidad del conflicto armado.

Pese a las criticas, para el gobierno de Colombia los resultados son alentadores,
pues se ha logrado un mayor control del territorio, un afianzamiento de la gran
industria mono exportadora, y una disminucidn significativa del poder operativo de
las guerrillas. En virtud de estos resultados a finales de noviembre de 2007, el
gobierno de Colombia realizd la 1l Conferencia de Cooperacién Internacional, en
donde presenté una propuesta de continuidad del Plan Colombia, basada en que:
“Las condiciones de seguridad democrdtica han mejorado significativamente, la
economia estd fuerte y se sustenta en una macroeconomia sana. Asi, se ha
promovido el desarrollo y la reduccién de la pobreza y la desigualdad. La
implementacion de la Politica de Defensa y Seguridad Democratica del Gobierno
del Presidente Alvaro Uribe Vélez ha permitido generar condiciones de seguridad
necesarias para recuperar la confianza nacional e internacional en las instituciones

248 Martha Ardila y Juan Andrés Amado, “Continuidades y cambios en las relaciones de Colombia con paises vecinos:
2008-2009, afio critico con Ecuador y Venezuela” en OASIS, no. 14, Universidad Externado de Colombia, 2009, p. 57.
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y en la economia, llevando a que hoy el pafs cuente con un ambiente propicio para

la inversién local y extranjera”.*"’

Estos logros de la politica de “seguridad democratica”, se han alcanzado a costa de
vulnerar derechos fundamentales, prevaleciendo un clima hostil, lleno de impunidad,
incluyendo asesinatos a periodistas, sindicalistas, indigenas y defensores de derechos
humanos, algunos propiciados o amparados desde determinadas instancias del Estado
y auspiciados por aquellos que no quieren perder sus privilegios.

Ya en la segunda administracién del Presidente Uribe,**®

se presentd el proyecto
“Fortalecimiento de la democracia y el desarrollo social 2007-2013” para consolidar los
logros hasta entonces obtenidos y avanzar en los objetivos iniciales como la
recuperacion total de las zonas con presencia de grupos considerados por el gobierno
como terroristas, y de narcotraficantes; con esta estrategia se buscaba consolidar la
politica de seguridad democratica, presentada por el entonces Ministro de Defensa de
Colombia, Juan Manuel Santos, actualmente presidente y quien ha dado continuidad a
esta politica, en cuya gestion al frente del Ministerio de Defensa se dieron los mas
duros golpes contra las FARC, el mas grave por sus implicaciones para los paises de la
region -por traspasar las fronteras colombianas, violando la soberania territorial de un

pais vecino- fue el de Sucumbios en 2008, en el cual fue evidente el apoyo

estadounidense.’*®

*47 Martha Cecilia Gutiérrez, op. cit., p. 5.

248 Cabe sefialar que para lograr este nuevo periodo, el Congreso reformé la Constitucién ad hoc para permitir la
reeleccién de Uribe.

*%9a operacion Fénix, misién que mediante la violacién por parte del gobierno colombiano del espacio aéreo y
territorial de Ecuador, en marzo de 2008, las Fuerzas Armadas Colombianas bombardearon un campamento en la
provincia ecuatoriana de Sucumbios, en el que se encontraba Rall Reyes, miembro del Secretariado de las FARC y
encargado de la diplomacia del grupo rebelde (masacre en la que también perdieron la vida cuatro estudiantes
mexicanos), desatando una crisis de Colombia con Ecuador, Venezuela y Nicaragua, con cuyos gobiernos hubo
ruptura de relaciones. El presidente venezolano Hugo Chavez fue uno de los mediadores para la liberalizacién de los
rehenes. La operacién Jaque, fue una misién en julio de 2008 de las Fuerzas Armadas Colombianas para liberar a
secuestrados en poder de las FARC, entre quienes se encontraba Ingrid Betancour, quien fuera candidata la
presidencia de Colombia, operativo que tuvo un gran despliegue medidtico. La operacién Sodoma, realizada en
septiembre de 2010, en la que fue asesinado Mono Jojoy, otro de los jefes de las FARC. Operaciones auspiciadas con
la intervencién del gobierno de Washington.
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El gobierno de Bush hijo le receta Latinoamérica un corolario de la Doctrina Carter
conocido como “doctrina de las fronteras flexibles”, que Washington traté de
aplicar en marzo de 2008 por medio de un ataque a la soberania territorial
ecuatoriana realizado desde Colombia, en fechas préximas a la reunidn inaugural,
en Brasilia, de la Unién de Naciones Sudamericanas (UNASUR), cuando también
considerd “oportuno” anunciar la reactivacién de la IV Flota. El “problema’” de la
Casa Blanca con esa coalicién impulsada por Brasil, es que se centra en la defensa
comun de la integridad y soberania territorial de los firmantes. Sin duda, como lo
percibe Carlos Gabetta, la agresidn colombiana fue “una prolongacion ldgica, un
paso mas de la estrategia estadounidense para la region a través del Plan
Colombia. La pretensién de imponer una doctrina de que cualquier pais puede
incursionar militarmente en otro con la excusa de perseguir insurgentes, supone
arrogarse la decisidon de cometer cualquier ilegalidad. Pero como aun asi Estados

Unidos no podria justificar su participacién en América Latina, es necesario que

ademds los insurgentes resulten narcotraficantes”.”®

Por su parte, los criticos de la politica de seguridad democratica han cuestionado
algunos aspectos de su aplicacién, cuyas irregularidades han propiciado conductas
criminales como desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales, estas ultimas
conocidas como “falsos positivos”, tras el escandalo a finales de 2008, a raiz de las
revelaciones que involucraban a miembros del ejército colombiano con los asesinatos
de civiles inocentes para hacerlos pasar por guerrilleros muertos a fin de presentarlos
como resultados por parte de las brigadas de combate, Juan Manuel Santos tuvo que
admitir la existencia de ejecuciones extrajudiciales por parte de las Fuerzas Armadas de

Colombia.

El arribo de Santos a la presidencia de Colombia, en agosto de 2010, significé la
continuidad de la politica de su antecesor, incorporando una importante estrategia, la
Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, que entré en vigor en enero de 2011, pero a
pesar de su gran alarde medidtico, desde la sociedad civil han emanado diversas
criticas; la realidad para las comunidades y victimas no ha cambiado sustancialmente; el
marco legal imperante, en lugar de reparar el dafio, protege los intereses de quienes al

final resultaron beneficiados con los desplazamientos y la violencia de Estado,

»° John Saxe-Fernidndez, “América Latina: ;Reserva estratégica de Estados Unidos?” en OSAL, Buenos Aires,

CLACSO, Afio X, No. 25, abril 2009, pp. 21-22.
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favoreciendo la impunidad en los militares®™'. Esta ley habia sido rechazada por el
gobierno anterior con el argumento de sus altos costos, hoy se enfrenta a los intereses
de los poderosos sectores involucrados en el despojo de las tierras, que de alguna

manera estan presentes en el Congreso colombiano.

El giro de la politica de Santos le ha dado legitimidad internacional; sin embargo
obedece a una estrategia para incrementar las inversiones extranjeras en empresas
basadas en la explotacidon de los recursos naturales colombianos, perpetuando el

modelo neoliberal en beneficio de unos pocos.

Lo que ha definido la politica de Colombia en la primera década del siglo XXI es el
proceso de securitizacion, creando un consenso alrededor de la premisa de que es
necesaria la cooperacion internacional para la soluciéon de su problematica interna,
justificando asi la principal via de cooperacién mediante financiamiento, entrenamiento
y equipamiento por parte del gobierno estadounidense, por lo que es claro que los
ultimos regimenes colombianos han mantenido sus intereses en la relacion bilateral
con Estados Unidos, en una condiciéon de subordinacion, cuyos beneficios para

Colombia se reducen a la élite politica, militar y econdmica.

d) El papel de Colombia frente a los procesos de transformacion regional

El actual gobierno de Juan Manuel Santos ha mostrado un cambio en cuanto ala
politica exterior de su antecesor. Previo a su toma de posesidn realizé una gira por
Europa para buscar su ingreso a la Organizacién para la Cooperacidon y el Desarrollo
Econdmico (OCDE), asi como una gira por varios paises latinoamericanos. El

restablecimiento de relaciones con Ecuador y Venezuela -paises vecinos con los que

»!Véase: Gilberto Lépez y Rivas, “Colombia: el terrorismo de Estado contintia” en La Jornada, viernes 6 de enero de

2012. En este articulo el autor explica la situacién de los derechos humanos a través del balance presentado por la
Comision Etica de la Verdad de los Crimenes de Estado en Colombia. Disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/2012/01/06/opinion/020a1pol
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habia mayor tensidn a raiz de la crisis de Sucumbios- fue parte de sus primeras acciones

en politica exterior ya como presidente.

Los primeros gestos estuvieron dirigidos hacia Ecuador... Santos, como primer acto
de su mandato, le entregd a Correa la copia espejo de las computadoras de los
guerrilleros que el presidente ecuatoriano venia solicitando desde que fueron
halladas en el campamento bombardeado en territorio ecuatoriano el 1 de marzo
de 2001... Cumplido el acercamiento con Ecuador, Santos buscé una aproximacion
a Venezuela. Por obvias razones, Chavez no asistid a la posesion presidencial, pero
si envid a su canciller, quien después de la ceremonia se reunié con su homdloga
colombiana. Tres dias mas tarde, los dos presidentes se encontraron en Santa
Marta, ciudad colombiana donde murié Bolivar. Alli restablecieron los canales
diplomaticos y la comunicacién de alto nivel sobre los asuntos que consideraron
mas significativos de la relacién, y pusieron en marcha cinco comisiones puntuales:
pago de la deuda de Venezuela a empresarios colombianos, mecanismo de
complementacién econdémica, infraestructura y energia, frontera y seguridad. ***

En este sentido, su primera visita oficial ya como presidente fue a Brasil para reactivar
la relacién con ese pais, la cual desde 2008 estaba cimbrada por la manifiesta oposicion
del gobierno brasileio a la presencia estadounidense en las bases militares

colombianas por el potencial peligro para la seguridad brasilefia nacional.

De igual forma, aprovechd la V Cumbre de Unasur que se realizé el 6 de noviembre, asi
como la XX Cumbre Iberoamericana para mostrar que las relaciones con los paises de la
region es prioritaria para su gobierno y asi, entablar acercamientos con sus vecinos,
ademas de afianzar la buena relacion ya existente con México, Chile y Pert. A pesar de
las divergencias politicas y los retos que implica para ambos paises, con el presidente
Chavez ha emprendido diversos acuerdos en materia de seguridad y comercial, existen

proyectos de desarrollo en materia energética (petréleo, gas, energia eléctrica).*>>

En suma, las principales razones que pueden estar inspirando el giro de la politica
exterior colombiana bajo el gobierno de Santos tal vez tengan que ver con la
necesidad de recuperar el tiempo perdido en virtud de la concentracién del pais y

252
82

*>3 Aln después de la crisis de 2008 entre Colombia con Venezuela y Ecuador, el comercio entre los tres paises
continud.

Socorro Ramirez, “El giro de la politica exterior colombiana” en Nueva Sociedad, no. 231, enero-febrero de 2011, p.
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del Estado en el conflicto armado interno, y por las tensiones con sus vecinos. De
ahi la fuerte valoracién que le otorga Santos a la transitoria ventana de
oportunidad que la reconfiguracién del poder internacional le ofrece a una América
Latina menos conflictiva y mas integrada, su compromiso de diversificacién de las
relaciones de Colombia con el mundo y su disposicién de construir las premisas
internas que le permitan al pais asumir su rica biodiversidad y hacer valer su
poblacién y economia, que ocupa un lugar importante en América Latina. Los retos
no son pocos ni pequefios.**

También, mas alld de las diferencias politicas e ideoldgicas, Colombia es pais fundador
de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), iniciativa
venezolana creada en 2010, en la que participan 33 paises de América Latina y el Caribe,
con el fin de tener un nuevo organismo multilateral de la region, excluyendo a Estados
Unidos y Canada. Ademas, Colombia participa en distintos organismos de integracion
y/o cooperacién regionales, es miembro de la Comunidad Andina de Naciones, de la
Unasur, es Estado Asociado del Mercosur, en cada uno de los cuales mantiene
relaciones estratégicas con paises de la regidn, articulando diversas formas de

cooperacion en distintos rubros.

Colombia también participa en acuerdos de integracion sectorial, como la Iniciativa
para la Infraestructura Regional (IIRSA), y en el afo 2008 pasé a formar parte del
Proyecto Mesoamérica, impulsado por México, el cual en realidad es parte del proyecto
hemisférico estadounidense para tener acceso a los cuantiosos recursos naturales de
la zona que integra al mismo, y constituye uno de los instrumentos mas representativos

de la globalizacién neoliberal.*>

A pesar de que Santos al inicio de su gobierno traté de demostrar cierta autonomia
respecto a Washington y diversificar de su agenda en materia de politica exterior,
Estados Unidos es el pais primordial para Colombia; en el tema comercial, el Tratado de

Libre Comercio con Estados Unidos, pendiente por mas de cuatro afios por la oposicion

% Socorro Ramirez, op. cit., p. 231.
% Sobre este proyecto véase: Nayar Ldpez Castellanos, Del Plan Puebla-Panamd al Proyecto Mesoamérica. Un espejo
de la globalizacién neoliberal, México, Plaza y Valdés, 2009, 225 pp.
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que cuestionaba la situacién de los derechos humanos en Colombia, finalmente fue
aprobado por el Congreso estadounidense en octubre de 2011, a firmarse en mayo de
2012. Cabe recordar que Obama durante su primera campafa presidencial prometid
oponerse a este tratado, argumentando que la violencia contra los sindicatos en
Colombia se contraponia con las protecciones laborales que deben incluir este tipo de

acuerdos.

La reciente aprobacién del Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Colombia y
Estados Unidos reafirma la politica militarista del gobierno de Barack Obama
hacia América Latina, como el principal camino para resolver la crisis econdmica
y el declive de la hegemonia global y regional. Ironias de la vida, el TLC
impulsado por el conservador George W. Bush fue destrabado luego de cinco
afios por el Congreso, bajo el "progresista" Obama, mostrando que cuando se
trata de los intereses imperiales y multinacionales no hay diferencias
sustanciales entre los dos partidos estadunidenses.”®

Este TLC, en principio busca fomentar el comercio bilateral y la cooperacién en otros
rubros, pero la asimetria entre ambas economias, representa mayores desventajas que
beneficios para Colombia, ademas de nada le sirve a este pais andino las oportunidades
que este TLC representa en materia comercial sin resolver su problematica interna,

como el asesinato recurrente de sindicalistas y de otros opositores de la sociedad civil.

Aunque un TLC ofrece muchas oportunidades comerciales y beneficios de
importancia a Colombia, éste no es suficiente. El desarrollo no llega sélo con el
mercado, es insuficiente. Se requiere ademds un entorno cultural, social y politico
mas atractivo para los inversores. Hay un amplio consenso en que exista una
agenda interna compatible con el buen desarrollo de la economia y la reduccién de
la pobreza. También una mayor inversidn en infraestructura fisica y capital
humano, en especial en educacidon y salud. Son imponderables cambios
institucionales y politicos al Estado para garantizar el cumplimiento de las reglas
del juego y del Estado social de Derecho, consagrado en la Constitucion de 1991. La
relaciéon entre democracia, derechos politicos, civiles y sociales, por una parte, y
desarrollo econémico, por otra, es cierta. El TLC no es suficiente para reducir la
pobreza, pues la raiz y la solucién del mal no son de naturaleza econdmica, sino
esencialmente politica. Finalmente, el peso de las ventajas y desventajas no es
posible definirlo, menos en un mundo colmado de sefiales confusas, <<un mundo

256 Radil Zibechi, “El irresistible avance de la militarizacién” en La Jornada, viernes 21 de octubre de 2011. Disponible
en: http://www.jornada.unam.mx/2011/10/21/index.php?section=opinion&article=025a2pol
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liquido cuya tendencia es a cambiar rapidamente y de manera previsible>>.
Estamos seguros, al decir de Octavio Paz, de que aln existen muchas taras
institucionales, culturales, creencias, ideas, practicas y costumbres heredadas de la
colonia y, de no cambiarlas, resulta imposible avanzar hacia un mundo mejor, con
TLC o sin TLC.*>”

AlUn con la progresiva reduccion de recursos del Plan Colombia, en materia de
seguridad, inversion, cooperacion militar, econdmica y social, el gobierno colombiano
es altamente dependiente de las aportaciones estadounidenses; ademds, Estados
Unidos sigue siendo el principal destino de sus exportaciones y el primer origen de sus
importaciones, pese a los intentos por diversificar su comercio, éste se centra en sector
extractivo minero-energético. “Aunque ha producido importantes reformas, Colombia
enfrenta grandes retos en su politica de insercién econdmica internacional: entre otras
cosas, debe buscar una mayor diversificacion regional y sectorial, de modo de evitar

concentracién en unos pocos paises y productos, especialmente primarios”.>®

La posicidon de Colombia frente a los procesos de transformacidn regional es delicada
en cuanto al balance de los costos-beneficios del acercamiento a gobiernos opositores
de las directrices de Washington, que pudiera arriesgar su propia relacion con Estados
Unidos, el punto es si el actual gobierno colombiano en realidad esta dispuesto a
arriesgar; ademas de estar muy inmerso en sus temas internos, por lo que dificilmente

podria ejercer un liderazgo regional.**

En dltimas, la mezcla entre problemas reales en Colombia, la creacién de una
identidad especifica en el sistema internacional y la llegada de recursos de
cooperacion provenientes de los Estados Unidos llevd al paso de una situacion de
pragmatismo y conveniencia a una mayor subordinacién. Lo interesante es que
éste no es un estado natural de la relacién sino mas bien una desviacién de la
misma. Por ello la recuperacién de la autonomia colombiana reside en la creacidon

»7Francisco Javier Giraldo y Olmedo Vargas, “El TLC: Colombia-Estados Unidos” en Quorum, Revista Iberoamericana-
Universidad de Alcald, Espafia, no. 19, invierno 2007, p. 46.

258 Javier Garay, “La politica de insercién internacional de Colombia” en Nueva Sociedad, no. 231, enero-febrero de
2011, p. 66.

9 Véase: Diego Cardona Cardona, “Paises emergentes y potencias regionales en América Latina: una reflexién
desde Colombia” en El Debate Politico, afio 4, no. 6/7, octubre de 2007, FLACSO-Argentina, ISSN: 1668-1789, pp. 110-
122.
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de un nuevo consenso en el que reconozca que los problemas de Colombia tienen
solucién en Colombia. **°

Para Estados Unidos, Colombia representa el corazén geopolitico de sus intereses
militares, econdmicos y de seguridad sobre la cuenca petrolera de la Amazonia y su
reserva vegetal y acuifera, la mayor del mundo, asi como su cercania con el Canal de
Panama, el mayor paso de mercancias mundial, y para sus operativos de vigilancia de
los gobiernos alternativos que actualmente existen en la region, contrarios a los
intereses de Washington. Todo esto como parte de la estrategia estadounidense para
el control del territorio y de los recursos del continente americano, en el cual se
sustenta su seguridad y futuro econdmico y, por tanto, el mantenimiento de su
hegemonia, siendo Colombia un aliado fundamental, lo que quizd ese pais andino
podria utilizar a su favor si tuviera un gobierno que realmente se preocupara por su

poblacién y no sélo por los intereses en juego de las élites del poder.

26° Javier Leonardo Garay Vargas, “Un recorrido por las relaciones Colombia-Estados Unidos: del pragmatismo a la
subordinacién” en OASIS, num. 14, CIPE, Universidad Externado de Colombia, 2009, p. 81.
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5. Brasil: el amigo benevolente

En el panorama contempordneo latinoamericano, Brasil ha tenido un papel
preponderante como potencia regional y global; su extensidn geogrifica, su poblacién,
el desarrollo econdmico, las politicas puestas en practica en la dltima década, asi como
su activa politica exterior, lo posicionan como una de las diez primeras economias del

mundo, por lo que es [lamado “el gigante sudamericano”.

El fuerte liderazgo que ejercié como presidente Lula da Silva, sin duda, fue un factor de
gran importancia en el posicionamiento mundial de Brasil. Proveniente de la izquierda
sindical moderada, el triunfo de Lula tuvo gran impacto en la regién latinoamericana, al
representar una opcion de cambio frente a las politicas neoliberales llevadas a cabo
durante mas de dos décadas, asi como una expectativa para la alternancia en el poder
de las fuerzas de izquierda en los paises vecinos, aunque su gobierno se acercé mas
hacia la socialdemocracia -dado el pragmatismo de las alianzas con la derecha y por
seguir en la I6gica del modelo econdmico del capitalismo mundial en su fase neoliberal-,

que a un verdadero gobierno de izquierda.

En la relacion con Estados Unidos, Brasil se ha caracterizado por tener un margen de
independencia, tratando de diversificar sus relaciones econdmicas y politicas con otros
paises del orbe. La presencia brasilefia en América Latina no ha representado mayor
tension o diputas, ya que los intereses brasilefios convergen con temas estratégicos
estadounidenses. Por otra parte, Estados Unidos sigue siendo un socio comercial muy
importante para Brasil, a pesar de la reorientacion econédmica brasilefia que ha logrado
una exitosa insercion en la economia mundial, en la cual la Unién Europea ha tomado
un lugar relevante, asi como un creciente comercio con otros paises bajo una légica

Sur-Sur, como con China, India y Pakistan, entre otros.

Brasil se muestra mas que como un aliado, como un socio econémico y, también, como

un importante interlocutor en América Latina para Estados Unidos; sin embargo, como

137



contraste a este desempefio internacional, Brasil registra uno de los mas altos niveles
de desigualdad a causa de la inequitativa distribucidon de la riqueza, a pesar de
indicadores que muestran una significativa disminucién de la pobreza. La compleja
situacién que reviste la modernizacién econdmica, se refleja en la marginacidn,
violencia e inseguridad que se registran en las grandes ciudades brasilefias, lo que entre
otros elementos, representa innumerables retos para esta potencia regional, para que
el desarrollo econémico alcanzado sea sostenido y se corresponda con un justo

desarrollo humano.

a) Lula: la izquierda aceptable y ;controlable?

Después de tres campanfas electorales (1989, 1994 y 1998), al cuarto intento, en
las elecciones para la presidencia de Brasil de 2002, el lider histdrico del Partido de los
Trabajadores (PT), Luiz Indcio Lula da Silva®® gano en la segunda vuelta con el 61% de
los votos, siendo entonces el porcentaje mas alto alcanzado por un candidato
presidencial en la historia de ese pais. Dentro del sistema de partidos brasilefio, el PT
incursiond en practicas politicas que fomentaron la adhesién partidaria y su base
organizativa, como fue la propuesta del presupuesto participativo (iniciado en Porto
Alegre), para consolidarse como una fuerza politica nacional, integrada por la izquierda
y por buena parte de los movimientos sociales formados en las décadas anteriores,

aunque poco a poco se fue transformando en un partido basicamente electorero.?®

8! sobre la importancia del triunfo de Lula en las elecciones presidenciales de 2002, la siguiente cita ofrece tres

razones relevantes: “Primero: llega a la presidencia del pais mds gravitante de la regiéon un hombre surgido de las
entrafias del Brasil profundo. Obrero metaldrgico, combativo dirigente sindical, lider y fundador del mas grande
partido de la izquierda de Occidente, Lula da Silva es uno de los principales politicos que, a nivel mundial, hizo de la
critica al neoliberalismo una de sus banderas preferidas. A lo anterior habria que afiadir una segunda consideracién:
la victoria de Lula no es un accidente electoral sino la expresién de una paciente y formidable construccién politica
“desde abajo”, la del PT, mds alld de cualquier polémica que pueda legitimamente plantearse al respecto, y de las
movilizaciones populares que cobraron un extraordinario impulso en los ultimos afios en Brasil, y del cual el
Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST) es su mas brillante -si bien no el tnico- exponente. En tercer
lugar por la naturaleza de los enemigos que fue cosechando Lula a lo largo de su jornada hacia el Planalto”, en Atilio
A. Boron, “Brasil, 2003: (los inicios de un nuevo ciclo histdrico?” en OSAL, Buenos Aires, CLACSO, no. 9, enero de
2003, p. 37-

262 yéase: Frei Betto, La mosca azul. Reflexién sobre el poder en Brasil, Ocean Sur, 2010. En este libro el autor plantea
que el PT, asumié la légica del Estado alejandose de las bases, desideologizé su discurso y guié su proyecto de
izquierda hacia la socialdemocracia; teniendo los retos actual de reestructurar la politica interna del pais.
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El PT se habia caracterizado por ser un partido pluriclasista, con enorme presencia
dentro de sectores populares, disciplinado, con corrientes internas que igual que
buscaban las candidaturas también discutian teoria, a pesar de ciertos vicios de la
politica tradicional que, entre otras cosas, se expresaron en algunas derrotas
importantes en los comicios de 2002, como la del estado Rio Grande do Sur, sin
duda, estas caracteristicas permitieron que el PT ganara el ejecutivo federal y
alcanzard un porcentaje histérico de regidores, prefectos, gobernadores,
diputados y senadores.>®

En este contexto, Lula inicia su presidencia con diversos ajustes al proyecto original que
presentd como candidato del PT, dadas las alianzas con la derecha y la tendencia a
mantener el modelo neoliberal, especialmente, en lo referente a las politicas
macroeconomicas, lo que llevé al distanciamiento de algunos movimientos populares,
de intelectuales, asi como a la formacidn de una disidencia en el seno del PT, que dio
paso al Partido Socialismo y Libertad (P-SOL), cuya candidata se confrontd con Lula en
las elecciones de 2006, en las cuales requirié de una segunda vuelta para reelegirse, ya
que Lula cedid ante los compromisos econdmicos con el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y con los grandes capitales, mas alld del pacto interclasista,

beneficiando a las élites econdmicas.

Dentro de politica social de Lula, destaca el programa “Hambre Cero”, que integra
distintos planos de accién canalizados a las familias con pobreza alimentaria,
pretendiendo no ser solo un programa asistencialista sino convertirlo en una politica
econdémica para el desarrollo. De igual forma, se impulsaron politicas para combatir la
discriminacidn racial y campafas de desarme voluntario, aunque el problema real es la

desproporcionada desigualdad social*®*

, por lo que estos programas resultan paliativos
al no resolver el problema de raiz que tiene que ver con el sistema econdmico

capitalista imperante.

263 Nayar LSpez Castellanos, Izquierda y Neoliberalismo de México a Brasil, México, Plaza y Valdés, 2° edicién, 2006, p.
208.

264 Aunque ha habido una significativa disminucién de la pobreza, de acuerdo con estimaciones del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en el 2005 Brasil ocupaba el segundo lugar mundial en desigualdad; el
10% mds pobre de la poblacidn percibia el 0,7% del ingreso nacional, contrastando brutalmente con 47% que recibia el
10% mas rico. http://www.undp.org/content/undp/es/home/librarypage/corporate.html
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A pesar de la aplicacién de algunas politicas publicas como el Programa Hambre
Cero, una timida reforma agraria y algunos mejoramientos de la infraestructura
publica, Lula aplicé disciplinadamente exigencias neoliberales como el recorte a las
pensiones del Estado, el pago puntual de la deuda externa y una politica de
beneficios financieros para los grandes empresarios.’®

266

En cuanto a su politica exterior,”” Lula en principio tuvo un fuerte liderazgo en América

Latina, repunté hacia la revitalizacién del Mercosur®® para impulsar el desarrollo
regional y hacer frente a la injerencia de las grandes potencias en la regién, aunque
impulsado mas por sus intereses geopoliticos en la regiéon que por un resurgimiento del
ideal bolivariano; después se concentré mds en fomentar sus relaciones con otros
paises, sobre todo, extracontinentales, perdiendo apoyo entre sectores de la izquierda
latinoamericana, al vislumbrarse intenciones mas bien hegemodnicas por parte de Brasil,

en su intencion de perfilarse como potencia mundial.

Uno de los objetivos estratégicos en el primer periodo presidencial de Lula fue el
fortalecimiento del Mercosur, por las oportunidades econdmicas que ofrece este
gran mercado a su nuevo pacto desarrollista y porque la coyuntura politica
latinoamericana generd las condiciones para un nuevo discurso latinoamericanista.
El protagonismo de las empresas brasilefias bajo el cobijo de las gestiones de
Itamaraty, a pesar de los llamados a la hermandad latinoamericana en los
discursos, no debe ocultar que hay grandes beneficios para el capital brasilefio, que
se ha convertido en el gran financiador y ejecutor de los grandes proyectos de
infraestructura que requiere la integracién de la regién, que en los planes actuales
alcanzan a Ecuador, Bolivia y Venezuela.”*®

265 Nayar Lépez Castellanos, op. cit., p. 209.

66 Sobre el proyecto inicial de politica exterior de Lula da Silva, en su articulo “La politica exterior del nuevo
gobierno brasilefio” publicado en Foreign Affairs en Espaiiol, volumen 3, nim. 1, enero-marzo de 2003, pp. 2-6, ya
delinea el interés por revitalizar el Mercosur frente a la negociacion del ALCA, reafirmando que América del Sur serd
prioridad del gobierno de Lula, a la par del interés por estrechar relaciones bilaterales con India, China, Rusia, México
y con Africa del Sur, asi como por la reconfiguracién del Consejo de Seguridad de la ONU.

67 para profundizar en el desarrollo de la dindmica del Mercosur pueden consultarse, entre otros textos, los
trabajos de Andrés Malamud: “Theories of Regional Integration and the Origins of Mercosur”, Hart Publishing,
Oxford 2010, pp. 9-27, y “El tripode de la integracién: interdependencia, liderazgo e institucionalizacién en el
Mercosur”, Madrid, CEPC, 2009, pp. 205-227, disponibles en:
http://www.eui.eu/Personal/Researchers/malamud/Abstracts.html#Mercosur

268 Tania Rodriguez Mora, “La continuidad y las promesas de ruptura: una mirada histérica para evaluar el primer
gobierno de Lula” en Nayar Lépez Castellanos y Lucio Oliver (coords.), América Latina y el Caribe, una regién en
conflicto, México, Plaza y Valdés, 2009, p. 311.
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Esta inversion brasilefia esta contemplada principalmente en la Iniciativa de Integracion
de Infraestructura de la Region Sudamericana (IIRSA), la cual surge para crear obras de
infraestructura y de interconexiones en el Cono Sur, ante la estrategia de Estados
Unidos tendiente a establecer una zona de libre comercio continental®®, y asi fomentar

el comercio interregional (también hacia la Unién Europea y Asia).

En octubre del afio 2000, los gobiernos de doce paises sudamericanos acordaron crear
la 1IRSA para impulsar proyectos de infraestructura regional, siendo las redes de
transporte el elemento central (aéreo, maritimo, terrestre -carretero y ferroviario-, y
multimodal), de la cual resalta Brasil como beneficiario directo, por lo que surge el
cuestionamiento si la IIRSA es un verdadero proyecto regional de beneficios mutuos o
uno nacional, dirigido a facilitar el acceso a los mercados internacionales, mas alld de la
region sudamericana que concluya en un megaproyecto estratégico del mas alto nivel,
teniendo detrdas los intereses de las transnacionales estadounidenses

principalmente.*”°

En principio la IIRSA se perfila para la integracion a partir de acuerdos entre los paises
miembros, incluyendo bilaterales o trilaterales segun la subregion que abarque cada
proyecto, presuponiendo la autonomia de los gobiernos para que, con base en sus
necesidades, disefien las politicas a seguir, siendo una iniciativa regional que esté libre
de la injerencia estadounidense o de otras potencias; sin embargo, se da una
intromision indirecta, ya que el financiamiento para el desarrollo de los proyectos
proviene fundamentalmente de los organismos financieros internacionales, pues

finalmente los parametros del acuerdo siguen bajo la légica capitalista que, ademas,

269 Solo que con acuerdos bilaterales tras el fracaso de imponer el ALCA (en 2005), por la oposicién de varios paises
latinoamericanos, entre ellos Brasil.
*7° Wilson Nerys Fernandez, “La integracion fisica y la viabilidad de la IIRSA” en Manuel Cienfuegos y José Antonio

Sanahuja [eds.], Una regién en construccién. UNASUR y la integracién en América del Sur, Barcelona, Bellaterra,
Fundacién CIDOB, 2010, pp. 207-243. En este articulo el autor explica el contexto en el que surge la 1IRSA, los
proyectos que incluye y cada Eje de Integracidén y Desarrollo, asi como las implicaciones para cada pais integrante y
los retos que tiene esta iniciativa para concretarse.

141



implica un grave impacto ambiental en la regidn, a partir de lo cual resaltan los

intereses divergentes de Brasil.

Aln asi, estos mecanismos de integracidon y acuerdos politicos entre Brasil y los
gobiernos de sus paises vecinos, pueden brindar un mayor margen de negociacién con
Estados Unidos y con las empresas transnacionales. A la par, la Unién de Naciones
Suramericanas (Unasur), representa una expresion geopolitica y una oportunidad para

Brasil de expandir su hegemonia regional; Unasur fue integrada por doce paises

1

sudamericanos mediante la firma en 2008 de un tratado constitutivo,””’ ante la

necesidad de crear una unidn politica con capacidad de respuesta frente a los

problemas del subcontinente, ademas de impulsar la cooperacién y el desarrollo.

La Unasur aprobd un importante proyecto estratégico que comienza a desatar
los lazos de dependencia con Estados Unidos: la creacién de un mega-anillo de
fibra dptica que hard que las comunicaciones internas de la regiéon no pasen mas
por suelo estadunidense. La decisién de la primera reunién de los 12 ministros de
Comunicaciones y Tecnologias de la Informacién reunidos en Brasilia el martes
29 es mas importante adn, desde el punto de vista geopolitico, que los
proyectos de infraestructura aprobados por el Cosiplan (Consejo Suramericano
de Infraestructura y Planeamiento) al dia siguiente en la misma ciudad... Hay
muchas mas novedades en esta region. La reunidn del Consejo de Defensa de la
Unasur, realizada en Lima el 11 de noviembre, acordd 26 acciones en el contexto
del plan de accién 2012 para la integracidon en materia de defensa y la creacidn de
una agencia espacial regional. Argentina quedd encargada de poner en marcha
la fabricacién de un avién de entrenamiento para la formacién de pilotos, en
cuyo proceso participaran Ecuador, Venezuela, Pert y Brasil. Cada pais fabricara
partes que luego seran ensambladas en un lugar a determinar. Brasil, por su
parte, quedd al frente del proyecto de avidn no tripulado para la vigilancia de
fronteras.*”

En este contexto, se impulsé la creacién del Consejo de Defensa Suramericano en

diciembre de 2008, para coordinar politicas de seguridad en la zona, lo que tiene

271

Véase: http://unasursg.org/

*7> Ral Zibechi, “La silenciosa revolucién sudamericana” en La Jornada, viernes 2 de diciembre de 2011. Disponible
en: http://www.jornada.unam.mx/2011/12/02/index.php?section=opinion&article=025a1pol
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relevancia respecto a la proteccién de los recursos de la Amazonia®?, y ademds destaca
por ser la primera instancia de caracter militar en el continente en la que Estados

Unidos no tiene ningun tipo de participacion.

En este marco, si bien Brasil actualmente no despliega una busqueda abierta
para instaurar su liderazgo regional en cuestiones de seguridad, la importancia
de la creacién del Consejo de Defensa radica en el hecho de que es el ambito
propicio en el cual, a futuro, Brasil puede llevar a cabo dicha busqueda. Mientras
tanto, el interés brasilefio visible reside en su intencién de convertirse en un
actor capaz de morigerar la toma de decisiones unilaterales en cuestiones de
referentes al sector de defensa, y de administrar los disensos entre los Estados
sobre el modo de abordar las temdticas de seguridad. Consecuentemente, se
puede afirmar que Brasil, mediante su politica exterior en el dmbito regional,
responde a los requerimientos de su politica exterior en el dambito global en
tanto que administrador de los principales desafios a la seguridad en su entorno
regional.”’*

En este sentido, también destaca el caso de Petrobras, que ha aumentado
vertiginosamente sus inversiones en la region, y que se situa dentro de las principales

empresas petroleras del mundo.

El proceso de internacionalizacién de Petrobras tuvo su cenit en la década del 90,
periodo en el cual las privatizaciones avanzaron como un fendmeno generalizado
en toda América Latina y le permitieron iniciar su proceso de proyeccién regional.
Una de las primeras adquisiciones de la empresa fue una refineria en Bolivia, y
suscribid simultdneamente, en 1991, un acuerdo con la petrolera estatal
boliviana...también hizo usufructo de la privatizacién argentina de YPT... En forma
simultdnea, Petrobras se volcé al mercado uruguayo, invirtiendo en las fases de
procesamiento, transporte y distribucién de gas...Sin embargo, su operacién de
mayor escala tuvo lugar recién en 2006, afio en que la empresa brasilefia logré una
expansion generalizada en la region mediante la adquisicion de la totalidad de las
operaciones que detentaba la empresa Shell (minorista y mercado comercial) en
Colombia, Uruguay y Paraguay. .. ha logrado instalarse en Ecuador, en Perti y en el
mercado chileno.””

*73 En Brasil ha existido una visién de la Amazonia como zona de riesgo, por lo que en el Plan Estratégico de Defensa
Nacional presentado en 2008, Brasil otorga prioridad explicita a la regién amazdnica. Véase: Esteban Del Sar, “El
Amazonas y sus implicaciones para la seguridad de Brasil”’, Buenos Aires, CAEIl, Working Paper no. 21, noviembre de
2009. Disponible en: http://www.caei.com.ar/es/programas/latam/21.pdf

*7% Emilse Calderén, “Brasil en el Consejo de Defensa Sudamericano: obstéculos a la cooperacién y el liderazgo” en
Relaciones Internacionales, GERI, Universidad Auténoma de Madrid, no. 18, octubre de 2011, p. 110.

*7> Daniela Perrotta; Gastén Fulquet, y Eugenia Inchauspe, “Luces y sombras de la internacionalizacién de las
empresas en Sudamérica: ¢integracion o interaccién?” en Nueva Sociedad, Documentos, Buenos Aires, Fundacién
Friedrich Ebert, enero de 2011, p. 18.
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Resultan relevantes las inversiones en la produccidon del etanol, siendo Brasil el
principal productor de energéticos a base de cafia de azucar; el auge reciente de esta
industria, orientada hacia el mercado interno y externo, y el rapido avance tecnolégico
para el uso energético de las materias primas agricolas, dan un abanico de
oportunidades a los productores brasilefios para hacer negocios; estas estrategias que
pueden verse como parte de la geopolitica brasilefia en la region y que han sido parte
de los gobiernos de la primera década del siglo XXI, la cual no estd exenta de
dificultades al toparse con sus socios y vecinos Venezuela y Argentina, asi como el del
norte, Estados Unidos, que pueden ver con recelo el proceso pues sus intereses
resultan afectados. La politica exterior de Lula amplié el espectro de negociacion para
una integracién con la propuesta de traer beneficios a la regidon sudamericana y a la
vez tener un margen de contrapesos politicos que cuando menos atenue la injerencia

estadounidense.

El protagonismo de Brasil en América Latina es condicidn estratégica del desarrollo
brasilefio y se ha convertido en una politica de Estado. La presencia econdmica de
Brasil en la regién, como todo proceso de ampliacion del capitalismo,
necesariamente traerd aparejadas nuevas relaciones de dominacién, con lo cual
toda presuncidén de utopia bolivariana es errénea. Pese a esto, la diferencia entre
un gobierno encabezado por Lula y otro de derecha no es menor. No muy lejos en
la historia, las élites brasilefias apostaron abiertamente por desestabilizacién de un
gobierno en Bolivia que no se ajustaba a sus intereses; la resolucién con el
gobierno de Evo Morales ilustra que los margenes de defensa de los intereses
brasilefos pueden ampliarse para aceptar, y en este caso, respaldar, la
autodeterminacién de sus vecinos.””®

En cuanto a la politica global, Lula tuvo un gran activismo en favor del multilateralismo
y de la unién de los paises periféricos para contrarrestar el peso de los paises

desarrollados y luchar por condiciones de equidad, lo que impacté en los medios por

277

ejemplo al mencionarse a los llamados BRIC™”’ , paises en desarrollo o economias

276 Tania Rodriguez Mora, op. cit., pp. 319-320.

*77 BRICS: Brasil, Rusia, India, China, més la reciente incorporacién de Sudéfrica. “Mas alld de la trayectoria seguida
por cada uno de estos paises, entre los afios 1990 y 2008 los denominados <BRIC> en conjunto pasaron de
representar el 7,5% del PIB mundial a representar el 11,7%. Lo mismo sucedié con su participacién en los flujos
comerciales internacionales, en los que pasaron de concentrar el 9,8% al 22,6% en igual periodo, dando cuenta de
ingentes superavits comerciales”. Daniela Perrotta; Gastén Fulquet y Eugenia Inchauspe, op. cit., p. 3
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emergentes, con un creciente peso en la politica internacional y basados en la

multipolaridad.

Pocos ponen en duda que Itamaraty es uno de los ministerios de Relaciones
Exteriores mas profesionales y exitosos de la diplomacia internacional desde
hace ya mas de un siglo. Constituye uno de los pilares del ascenso —sostenido a
lo largo de diferentes gobiernos, incluidos los militares, que le concedieron
bastante autonomia- que ha conducido a Brasil al estatus de nueva potencia
internacional... Desde que en 2001 Goldman Sachs lanzé el concepto de <Grupo
BRIC> (Brasil, Rusia, la India y China) en referencia a las economias emergentes,
el ascenso politico internacional de Brasil es aceptado en todo el mundo.””®

Sin embargo, la diplomacia brasilefia nunca ha descuidado su relaciéon con Washington,
pese a tener un moderado discurso antiimperialista y a que Lula se esmerd en llevar a
su pais al escenario internacional, promoviendo el multilateralismo y las iniciativas
bilaterales, resaltando el liderazgo ejercido por Brasil en el G-20 en el contexto de las
negociaciones comerciales de la OMC, en el G-4 con el fin de lograr un lugar
permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU*?, y su iniciativa para convocar a la
India y a Suddfrica para conformar el grupo IBSA, a fin de fomentar la cooperacidon

transcontinental entre paises del Sur.

A pesar de no estar exento de errores y problemas, Lula logré un reconocimiento en el
mundo como lider regional y una percepcion positiva sobre su gestidn, con la cual Brasil
logrd proyectarse en el sistema internacional como un actor capaz de influir en
situaciones relevantes de la politica global, aunado a que el carisma politico de Lula
“facilitd” a que Brasil jugard a su favor en la nueva reconfiguracién geopolitica regional
y a nivel global, ubicando al llamado gigante sudamericano como una potencia

emergente.”®®

278 Wolf Grabendorff, “Brasil: de coloso regional a potencia global” en Nueva Sociedad, no. 226, marzo-abril de 2010,

p. 160

%79 Brasil y Japdn, son los paises que m3s veces han estado como miembros electivos del Consejo de Seguridad de la
ONU; en los ultimos afos, Brasil ha participado en distintas misiones de paz de la ONU, teniendo el mando de la
correspondiente a Haiti.

280 yéase: Jean-Jacques Kourliandsky, “Lula et la politique étrangére brésilienne de 2003 a 2010” en Alternatives Sud,
Louvain-la Neuve, Belgique, CETRI vol. 17, no. 1, 2010, pp. 77-86; Tullo Vigevani y Haroldo Ramanzini Junior, “The
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b) Importancia de Brasil en laregion

Brasil es el quinto pais mdas grande del mundo, el tercero mas grande del
continente americano, después de Estados Unidos y Canadd, y el mas grande de
América Latina, con una poblacidn de alrededor de 200 millones de personas, ubicado
como el quinto pais mas poblado del orbe, y también tiene una economia enorme, la

mas grande de América Latina.

Brasil cerrd el aflo 2010 con un producto interno bruto (PIB) basado en la Paridad
del Poder Adquisitivo (PPA) de 2,172 trillones de ddlares americanos (USD). Esto
significa que Brasil es la economia mds grande de América Latina. Sin embargo,
también supera en tamafio a economias industrializadas como las de Australia,
Canadj, e Italia y es comparable con otros paises de esta categoria como Francia y
Reino Unido. Este milagro econdmico se debe a politicas econédmicas ortodoxas
que han sido aplicadas por las administraciones de Fernando Cardoso, Lula Da
Silva, y actualmente por la economista Dilma Rousseff.”®'

Ademas de los cuantiosos recursos naturales, Brasil cuenta con importantes recursos
tecnoldgicos, desarrollo en comunicaciones y transporte. Dentro de su politica
industrial ha puesto a la innovacién como la base para incrementar la competitividad
del pais en el comercio mundial, destacando software, fdrmacos, semiconductores y
bienes de capital como sectores estratégicos. También registran inversiones en
programas espacial y nuclear, asi como en las areas de nanotecnologia y biotecnologia.
En los ultimos afios, ha registrado avances muy importantes en la explotacidon y
produccién de combustibles fdsiles, teniendo como resultado el descubrimiento de al
menos tres nuevos pozos de petrdleo y gas.

La preponderancia econdmica de Brasil en la regidn, y por tanto en el mundo, se
encuentra intimamente relacionada con su privilegiada condicidn
geoestratégica. Brasil por su extenso territorio hace frontera con todos los
paises de América del Sur, excepto con Ecuador y Chile, “controla” desde su
extenso litoral todas las rutas del Atlantico en el Cono Sur y posee vastos

Impact of Domestic Politics and International Changes of Regional Perception of Regional Integration” en Latin
American Politics and Society, University of Miami, volume 53, issue 1, spring 2011, pp. 125-155.

281 Ma. Daniel Ledn, “Brasil”’, Monitor Econémico Latinoamericano, Buenos Aires, CAEI, ndm. 2, Afio |, Agosto de 2011,
p-14
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recursos naturales, de ahi que el Estados brasilefio tenga, para los parametros
de la regidn, una larga tradicion de “estado fuerte” que se ha caracterizado
desde la “Republica Vieja” por una politica exterior pendular que va de la
apuesta por el desarrollo del pais mediante la alianza con las metrépolis -
Portugal, Inglaterra o EU- al desarrollo de politicas que consideran a la regién
sudamericana como el dmbito de actuacién mds importante para el pais: ya sea
para conformar una alianza que permita renegociar su situacién frente a la
metrdpoli, ya sea para controlar la regidn. Esta politica pendular se acompafia de
la constante preocupacién por la conservacidn y control de su extenso territorio
y encuentra un sustrato ideoldgico en la también afieja aspiracion de las élites
brasilefias de convertir al pais en una potencia mundial. ***

Aunque los indicadores econdmicos son favorables, los sociales lo muestran como uno
de los paises mas polarizados de la regién latinoamericana, con muchos problemas

internos por resolver; puede considerarse como una potencia media, a partir de su

extensidn territorial, su condicién demografica, geopolitica y econémica.*®?

La ex colonia lusitana constituye un pais continental que integra dos cuencas
hidrogréficas de gran importancia: la del Amazonas y la del Plata. Posee una
extensa frontera compartida con todos los Estados de América del Sur, excepto
Chile y el Ecuador...En cuanto a sus recursos demogréficos, la poblacién total de
Brasil es mayor que si consideramos la de Argentina, Bolivia, Chile, Paraguay, el
Perd y el Uruguay en su conjunto...El agronegocio representa el 34% del PBI
nacional, el 37% de todos los empleos del pais y es responsable del 43% de las
exportaciones nacionales; esto lo convierte en un sector con mayor superdvit entre
todos los sectores exportadores de Brasil. La actividad industrial ha tenido un
rapido incremento, destacandose la textil, siderurgica, automovilistica, quimica,
papelera, alimenticia y tabaquera.’®

La economia de Brasil se ubica entre las primeras diez del mundo, basada en la
explotacién de sus cuantiosos recursos naturales, agrarios y mineros, mantiene
relaciones comerciales con paises de todo el orbe, siendo sus principales socios la
Unidn Europea, Estados Unidos, seguidos por los paises que integran Mercosur y Asia,
fundamentalmente China. Esto aunado a su capacidad militar, lo cual Brasil tiene muy
presente, ya que en su condicion de potencia regional, debe estar preparado para

enfrentar diversas amenazas.

282 Tania Rodriguez Mora, op. cit., pp. 299-300.

283 Gladis Lechini y Clarisa Giaccaglia, “El Brasil en el laberinto de los espejos. Su rol regional en el siglo XXI” en El
Debate Politico, FLACSO-Argentina, afio 4, no. 6/7, octubre de 2007, pp. 70-87

284 Gladis Lechiniy Clarisa Giaccaglia, op. cit., p. 75
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Rocha Paiva destaca la creciente influencia de China en la regién, la presencia de
Rusia e Irdn en paises como Venezuela y concluye: “Los Estados Unidos
reaccionaran a la penetracién de rivales en su drea de influencia y eso afectara el
liderazgo de Brasil en el proceso de integracién regional y en la defensa de su
patrimonio y su soberania”. Por eso apuesta a reforzar el poder militar defensivo
ante la nueva realidad. Tan interesante como su mirada global es la que hace de
la region. “No son los vecinos la razén para reforzar el poder militar del pafs, sino
su ascenso como potencia econdmica global, la participacion destacada en el
comercio mundial y la codicia por nuestros recursos y posicidon geoestratégica.
Todo eso sacd a Brasil de su posicién periférica y lo colocd en las rutas de
cooperacion y conflicto”. Concluye advirtiendo que a Brasil le puede suceder en
el siglo XXI, lo mismo que a China en el XIX: “Las potencias rivales se pueden unir

para presionar y amenazar al pais”. **°

La mayoria de la poblacién brasilefia comparte la percepcidn respecto a las amenazas
externas, siendo vulnerable por lo que consideran debe reforzar su capacidad militar,

por ello la estrategia militar de 2008, estuvo respaldada por los brasilefios.

Un reciente estudio del Instituto de Investigacién Econémica Aplicada (IPEA por
sus siglas en portugués), entre casi cuatro mil personas, muestra que el 67 por
ciento piensa que existe una amenaza militar extranjera por los recursos
naturales de la Amazonia. Un 63 por ciento cree que los yacimientos
hidrocarburiferos en el mar pueden sufrir ataques militares externos. Mds
interesantes aun son las respuestas cuando la pregunta gira en torno a qué pais
puede constituir una amenaza militar en los préximos veinte afios para Brasil. El
37 por ciento piensa en Estados Unidos. Muy lejos, Argentina con el 15 por
ciento. Debe destacarse que esa era la hipdtesis de guerra mdas probable desde
la independencia hasta la creacién del Mercosur, incluyendo a la dictadura militar
(1964-1985) cuyo despliegue principal era en direccién sur... Tal vez esa
percepcion haya comenzado a cambiar el 8 de diciembre, cuando dos
soldadores del equipo franco-brasilefio que trabajan en los astilleros de la DCNS
(Direction des Constructions Navales) en Cherburgo, de un total de 115
aprendices que estdn trabajando para transferir tecnologia, comenzaron a
soldar la dltima unidn de las secciones del primero de los cuatro submarinos
Scorpene destinados a Brasil (DefesaNet, 8 de diciembre). En adelante, se
fabricaran en el astillero de la Marina en Rio de Janeiro.”*

Esta capacidad econdmica y militar, asi como su posicidn geopolitica brindan a Brasil la

oportunidad de negociacidn frente a las potencias mundiales, asi como posicionarse

285 Radil Zibechi, “Viraje estratégico de Estados Unidos. La segunda guerra fria y América del Sur”, en América Latina
en Movimiento, 23/12/2011. Disponible en: http://alainet.org/active/51751
286

Idem.
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como lider en la regidn, sin embargo, aun esta lejos de compararse con las mismas
capacidades en el mismo sentido de las grandes potencias. Estados Unidos no
reconoce mas alla a Brasil, esto es, que estd lejos de tener la posicidn relevante sobre
todo si se compara con sus aliados clave, Gran Bretafa y Canada, u otras potencias
mundiales. En la propia América Latina no es plenamente aceptado e, incluso, puede

haber recelo de los intereses hegemodnicos de Brasil en la region.

De acuerdo con el indice de Desarrollo Humano 2011, Brasil ocupa el lugar 84 en el

mundo¥

, contrastando con la posicion otorgada por ranking de las mayores
economias presentado por el FMI (los cuales coinciden con las consultoras Economist
Intelligence Unit, Business Monitor International y la inglesa CEBR), como la sexta
economia mundial en el mismo afi0**®, lo que demuestra la inequitativa distribucién del
ingreso, siendo una de las sociedades mas desiguales del orbe, pese a los logros
registrados durante la gestion del presidente Lula; sin embargo, esta enorme asimetria,

no ha sido impedimento para que Brasil vaya ganando espacio protagénico en el

escenario internacional.

Mas alla de la explicita apuesta de Brasil por la regidn en la actualidad, el antiguo
imperio luso rodeado de republicas hispanas siempre considerd que tenia una
especial significaciéon internacional o, por lo menos, unas caracteristicas
excepcionales en la regidn y, por extensién, en el ambito global. Mas
recientemente, durante la dictadura militar (en concreto desde finales de los
afos sesenta), el crecimiento econémico brasilefio unido a la sintonia con
Estados Unidos fortaleci6 la idea de Brasil como potencia emergente, como un
estado llamado a desempefiar un papel creciente en el dmbito regional y
global.”®

El papel de Brasil en América Latina se concreta a la region sudamericana, impulsando

iniciativas como Mercosur y Unasur, para la concertacion de politicas de integracion

’Fuente: Informe sobre Desarrollo Humano 2011, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Disponible
en: http://hdr.undp.org/en/media/HDR 2011 _ES Tables.pdf

288 ruente: Perspectivas Econdmicas Mundiales 2011/2012, Fondo Monetario Internacional. Disponible en:
http://www.imf.org/external/spanish/pubs/ft/weo/2011/01/pdf/texts.pdf

?%9 Sergio Caballero Santos, “Brasil y la regién: una potencia emergente y la integracién regional sudamericana” en
Revista Brasileira de Politica Internacional, Brasilia, vol. 54, no. 2, 2011, p. 164
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econdmica, proyeccion internacional de la regidn y la integracién fisica en materia de
energia y telecomunicaciones, superando las rivalidades histdricas entre sus vecinos
apoyados en normas e intereses comunes, siendo Brasil el que lleve cierta avanzada,
aunque esto haya generado roces por ejemplo con Venezuela por la pugna del

liderazgo, o la suspicacia de Argentina.

Estas iniciativas de integracion dan fortaleza a la regién frente a la injerencia
estadounidense en la regidn y, a la vez, le da a Brasil la posibilidad de negociar con el
gobierno de Washington de par a par, lo que representa un beneficio doble en favor de

los intereses regionales y globales brasilefios.

La ratificacion internacional de Brasil como potencia emergente actual y
presente -y no ya del <eterno futuro>- le sitda ante el dilema de balancear su
apuesta por el desarrollo regional y el proceso de integracion regional con su
politica exterior de indole global. Aunque las prioridades por una u otra vertiente
han estado siempre presentes en distintos grupos de poder y de toma de
decisiones, parece que el equilibrio que pretendieron establecer los ultimos
presidentes, Fernando Henrique Cardoso y Lula da Silva, la balanza a dia de hoy
estd ligeramente mas inclinada hacia o global que hacia lo regional, maxime
desde la asuncién de la nueva presidenta, Dilma Rousseff...Asi, tal y como
algunos autores , pareciera que Brasil pretende dar una imagen amplificada de
sus capacidades en el contexto internacional para ser visto y reconocido como
global player, al mismo tiempo que pretende <empequefiecerse> y evitar
mostrarse como un hegemdn regional para evitar las suspicacias y recelos de
sus vecinos.*°

La politica exterior de Brasil es concebida histéricamente como una politica de Estado
y, hoy, los intereses de esta nacién apuntan a estar presentes en todos los foros
internacionales y relacionarse con todos los actores, a partir del auge de su
protagonismo actual, donde la region sudamericana es parte de su plataforma para su
posicionamiento como potencia global, y mas alld de su grado de compromiso con sus

vecinos, sus intereses hegemdnicos son evidentes.
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Ibidem, p. 169-170.
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¢) Las relaciones de Brasil y Estados Unidos ;la balanza en la region?

Brasil ha tenido un liderazgo regional, consolidando su protagonismo en lo que
va del siglo XXI, con una diplomacia muy efectiva para promover su imagen como
potencia en el escenario mundial. Respecto a su politica hacia Estados Unidos no ha
tenido un alineamiento tacito a sus directrices, ni de confrontacidn, en realidad se
puede sefialar que ha tenido una relativa autonomia con limitaciones, para no afectar

sus intereses.

La politica de “cambio y continuidad” brasilefia refiere centralmente a las
relaciones con Estados Unidos. Brasil se caracterizé durante el siglo pasado por una
politica de relativa autonomia en relacién a la potencia hegemdnica habiendo
acompafiado algunas decisiones por un lado, y manteniendo ciertos margenes de
accién auténoma por otro. Asi se observa como durante la Segunda Guerra
Mundial, Brasil se alinea con Estados Unidos tomando parte en la contienda bélica
en apoyo al vecino del norte para recibir de parte de éste, inversiones en
infraestructura en el marco del proyecto de desarrollo brasilefio de
industrializaciéon pesada. Ya en el retorno a la democracia, tras dos décadas
obscuras de autoritarismo militar, Brasil decide asumir una politica mas activa hacia
sus vecinos del Sur vy, sin desafiar la politica de Washington para América Latina,
inicia un camino sostenido hacia “regionalismo abierto”. Podria incorporarse aqui
el aporte tedrico del modelo conceptual que elaboran Rusell Y Tokatlian (2003)
para definir la politica exterior segin la relaciéon de los paises con la potencia
mundial hegemdnica. En el caso de Brasil, éste desarrollé desde la década de los
noventa a la actualidad, un modelo de politica exterior de “oposicién limitada”. En
palabras de los autores, se trata de una “politica mixta hacia EEUU en la que
combinan el desacuerdo y colaboracién, concertacién y obstruccién, deferencia y

resistencia”’. *'

En este sentido, en la época reciente, al tener un mayor involucramiento en los
problemas mundiales, Brasil ha mostrado algunas posturas contrarias a los intereses de
las grandes potencias que han permitido mostrar una politica exterior mas

independiente, sobre todo de Estados Unidos, refrendando asi su liderazgo regional.

29" Tania Julieta Rodriguez, “El rol de Brasil en América del sur: de la indiferencia al liderazgo regional. Las incidencias

de la politica exterior brasilefia en el subcontinente” en Jornadas de Relaciones Internacionales “Poderes emergentes:
¢Hacia nuevas formas de concertacidn internacional?”, FLACSO-Argentina, 20 y 21 de septiembre de 2010, pp. 9-10.
Disponible en:
http://rrii.flacso.org.ar//web/wp-content/uploads/2010/09/Rodriguez-El-rol-de-Brasil-en-Am%C3%Agrica-del-sur.-De-la-
indiferencia-al-liderazgo-regional.pdf
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Aunque todos los presidentes brasilefios han logrado mantener vinculos con
EEUU libres de conflicto, su propdsito ha sido mostrarse como el pais mds
relevante del Sur en el hemisferio occidental y, por lo tanto, con aspiraciones a
ser tratado con el debido respeto por parte de EEUU. A pesar del
reconocimiento estadounidense, el hecho de que hasta ahora no se le haya
otorgado el rango que Brasil cree merecer ha contribuido en parte a la intensa
actividad internacional desarrollada por ese pais. También, sin duda, la visible
pérdida de influencia de EEUU en América Latina desde el final de la Guerra Fria,
y sobre todo tras los atentados del 11 de septiembre, ha contribuido a fortalecer
la presencia de Brasil en la region.***

Una fisura en las relaciones entre estos dos paises se da cuando Brasil rechazd la
creacion del ALCA, junto con Venezuela y los paises miembros del Mercosur, lo que
llevé al gobierno estadounidense a reorientar su estrategia hacia acuerdos bilaterales
de libre comercio con paises de la region y Brasil, a su vez, orientd su comercio hacia
sus vecinos sudamericanos y sobre todo, hacia el continente asiatico. Es de gran
relevancia la influencia de China, cuya relacion comercial ha sido clave para el
crecimiento econdmico registrado por Brasil en la época reciente, ante el aumento de
las exportaciones de materias primas hacia el pais asiatico, convirtiéndolo en uno de

sus socios comerciales mas importantes.?

En los dltimos afios, la independencia de Brasilia frente a Washington también se puede
observar en casos como la crisis de Sucumbios, Ecuador en 2008 y en el golpe de
Estado a Honduras al afio siguiente. De igual forma, la postura brasilefia respecto a
Cuba es contraria a la estadounidense, teniendo con la isla diversos acuerdos
comerciales y de cooperacién que han sido refrendados por el actual gobierno de Dilma

Rousseff.

Pero quiza el tema que mas sorprende a la hora de analizar las dificultades de
cooperacién con EEUU es el manejo de la crisis surgida como consecuencia del
golpe de Estado contra el presidente hondurefio Manuel Zelaya el 28 de junio de
2009. La propuesta presentada por Brasil para resolver el problema, que
impulsaba la restitucion de Zelaya, no alcanzd el consenso en la OEA araiz de la

292 Wolf Grabendorff, op. cit., p. 164.

293 yéase: Enrique Dussel Peters, “La relacién econémica entre América Latina y China: una carrera con obstaculos”
en Jorge Eduardo Navarrete (coord.), La huella global de China: interacciones internacionales de una potencia
mundial, México, CEIICH-UNAM, 2011, pp. 131-174.
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falta de apoyo de EEUU. Al mismo tiempo, circulaban rumores de que existia un
acuerdo informal entre los dos gobiernos, pues la presencia de Zelaya en la
embajada brasilefia en Honduras no era considerada un hecho casual.**

Ma3s alld de América Latina, posturas como la condena a la invasion a Irak, o el apoyo a
la reivindicacion de Palestina, han posicionado al gobierno brasilefio en un bando
contrario al estadounidense; destacan también las negociaciones de Brasil que junto
con Turquia, impulsd para persuadir a Iran de enviar al extranjero una parte importante
de su programa de enriquecimiento de uranio -ya que Brasil defiende el derecho a
desarrollar tecnologia nuclear con fines civiles-, a lo que Washington, respondié con
enojo bajo el argumento de que se ponia en riesgo el acuerdo del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas para sancionar a Iran por supuestamente violar las obligaciones
respecto a las actividades de desarrollo nuclear; sin embargo, ain con estas fricciones,
la diplomacia brasilefia ha tenido un papel muy discreto frente a Estados Unidos, nunca
de confrontacidn abierta, pues finalmente las decisiones de Brasil en materia de politica
exterior se calculan valorando ampliamente los costos y beneficios de asumir posturas

cercanas o contrarias a las posiciones adoptadas por el gobierno de Washington.

Mientras Lula, el Presidente mds admirado en la historia de Brasil, se preparaba
para dejar el poder, los lazos entre Estados Unidos y Brasil estaban
extremadamente tensos —debido a las disputas por Irdn y por varios otros asuntos-
y requerian mucha atencién. A la nueva presidenta del pais Dilma Rousseff (o Dilma
como se le conoce universalmente), quien asumid el poder el 1 de enero de 2011, no
le sera facil reparar el dafio y establecer una relacién bilateral mas productiva y
confiable...Brasil sorprendié e irrité a Washington, al igual que a la vecina
Colombia, cuando se unié a sus vecinos sudamericanos para oponerse a un
recientemente anunciado acuerdo militar... Al hacer las paces con Colombia y
anunciar su propio —aunque mas modesto acuerdo militar con Washington, Brasil
demostré una flexibilidad y una capacidad de adaptacidn que fueron muy bien
recibidas. No obstante, también dejé en claro que las iniciativas militares
estadounidenses en Sudamérica requeriran desde ahora la consulta y el acuerdo
previos de Brasil. Estd no es una peticidn poco razonable y, aunque no es
totalmente aceptada en Washington, recibié un fuerte apoyo de todos los paises
sudamericanos, incluida Colombia.*®”

294 Wolf Grabendorff, op. cit., p. 166.
29 peter Hakin, “;Por qué Estados Unidos y Brasil no tienen una buena relacién?”” en Foreign Affairs Latinoamérica,
México, Volumen 11, nimero 1, 2011, p. 15.
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Estados Unidos y Brasil firmaron en abril de 2010 un nuevo acuerdo de cooperacién
militar, en el cual se informé que no contempla la construccién ni el uso de bases
militares brasilefias por parte de tropas estadounidenses, diferenciado asi del polémico
acuerdo militar firmado con Colombia en 2009, siendo su objetivo la cooperacién de

defensa para hacer frente a los desafios compartidos de seguridad.296

La cancilleria brasilefia indicé que el documento busca “perfeccionar” Ia
cooperacién con Washington en dreas como visitas de alto nivel, encuentros entre
instituciones de defensa, intercambio de estudiantes, instructores y personal de
entrenamiento, visita de navios, iniciativas comerciales relativas a la defensa y
programas y proyectos de tecnologia de defensa... el pacto incluye una “cldusula
expresa de garantias que asegura respeto a los principios de igualdad soberana de
los Estados, de integridad e inviolabilidad territorial y de no intervencién en los
asuntos internos de otros estados.*”’

El acuerdo resultd controversial, pues su espiritu es contrario a la estrategia de
impulsar la integracion regional; reiterando sus criticas a la injerencia imperialista en
América Latina, Lula fue un fuerte critico del acuerdo militar entre Estados Unidos y

Colombia, y de la reactivacién de la IV Flota®®®

, por lo que tal vez este acuerdo puede
entenderse con vista hacia el futuro en posibles escenarios de conflicto en la regidon y
como parte de una recomposicion de objetivos estratégicos para el control de la
region, siendo el pretexto reiterado la lucha contra el narcotrafico y el terrorismo
internacional, aunque también se cruzan intereses comerciales como la venta de
aviones. Este acuerdo también resulta contrario a la posicion de la Unasur, en contra de
la penetracion militar de Washington en la regidén, siendo un revés para gobiernos
como los de Venezuela, Bolivia y Ecuador, que vislumbran las intenciones de
dominacién estadounidense y las estrategias brasilefias para el resguardo de sus

intereses con Washington, revirando las secuelas de las fricciones entre ambos paises

presentadas en los uUltimos afos.

296 “Firma Estados Unidos nuevo acuerdo de cooperacién militar con Brasil”, en La Jornada, martes 13 de abril de
2010, p. 31. Disponible en: http://www.jornada.unam.mx/2010/04/13/mundo/031n1mun

297 |dem.

9% Jorge Battaglino, “A reativacao da IV Frota e o novo paradigma de controle global dos Estados Unidos” en
Politica Externa, Sao Paulo, Brasil, vol. 17, no. 4, Mar/Abr/Mai 2009, pp.31-45
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Si hay divergencias entre Brasil y Estados Unidos en la forma de ejercer su
influencia politica en la region. Brasil busca presentar una agenda regional mas
cooperativa, con un fuerte contenido de alianza politica y volcada en temas de
desarrollo. Por su parte, Estados Unidos se orienta mds a acuerdos puntuales -
ya sean de caracter politico o comercial-, vinculados fuertemente con la agenda
de seguridad. **°

La estrategia estadounidense para recuperar su influencia en América Latina y
controlar todo el continente americano, incluye alianzas, presionando al gobierno
brasilefio para que se involucre en los asuntos militares ante el temor de sus alianzas
con Francia, asi como con la India y China. Cabe recordar la intencidn estadounidense
de controlar la base de Alcdntara, ubicada en una de las entradas a la amazonia
brasilefia, lo cual habia pactado durante el gobierno de Cardoso, pero ya con Lula en el
poder, quedo suspendido el proyecto ante las fuertes movilizaciones al interior y en

toda la region por el rechazo al ALCA.®°

Las relaciones entre Estados Unidos y Brasil han desempefiado un papel fundamental
para ambos paises, a pesar de enfrentar crisis ciclicas sin que haya habido una
confrontacidn abierta. De hecho, en los Ultimos afios, las relaciones entre los dos paises

se han ampliado mas alla de la agenda de gobierno.

Si bien las relaciones entre ambos paises han estado siempre dominadas por la
agenda intergubernamental, recientemente los actores no gubernamentales han
expandido su presencia. Ademds de un conjunto diversificado de intereses
econdmicos privados, actualmente las organizaciones no gubernamentales (ONG)
y las entidades culturales y educativas son parte importante de una activa
interaccion bilateral. En consecuencia, las relaciones entre el Brasil y Estados
Unidos se han vuelto mas complejas para ambos casos, dado que una agenda
abierta influida por intereses militares, econdmicos, politicos y culturales ha
introducido un conjunto renovado de preocupaciones y presiones.*”’

299 Ricardo Sennes, “Las relaciones Brasil-Estados Unidos: un acuerdo técito” en Foreign Affairs Latinoamérica,
México, Vol. 8, Nim. 4, 2008, p. 86.

3%° Maria Luisa Mendoga, “La presencia militar de los Estados Unidos en América Latina” en Pueblos. Revista de
Informacién y debate, martes 16 de noviembre de 2004.

Disponible en: http://www.revistapueblos.org/spip.php?articless

3" Maria Regina Soares de Lima y Mdnica Hirst “El Brasil como Estado intermedio y poder regional: desafios y
oportunidades” en El Debate Politico, FLACSO-Argentina, afio 4, no. 6/7, octubre de 2007, p. 101.
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Actualmente las relaciones econdmicas entre estos dos paises se desenvuelven en un
crisol de negociaciones comerciales y presiones monetarias y financieras, aunque los
aspectos que fomentan las discrepancias son los relativos a los temas de seguridad;
Brasil, con su iniciativa de tener un lugar permanente en el Consejo de Seguridad de la
ONU, requiere asumir una postura mas clara respecto a la seguridad continental e

internacional que inevitablemente cruza con la vision de Washington.

d) La herencia de Lula y la continuidad politica de Dilma Rousseff

El presidente Lula concluyd su gestidn con una aprobacion de alrededor del
80%; una evaluacion de su gobierno implica muchos aspectos, desde el carisma
personal y su origen, concordantes con la inmensa mayoria de los brasilefios, hasta el
éxito de su gestion estatal que contrasta con los estragos de la administracién anterior.
Durante los ocho afios que abarcd su administracion, la economia brasilefia tuvo un

importante crecimiento, poco afectada por la crisis financiera mundial de 2008.

En el legado que dejd el ultimo presidente brasilefio, mediante lo que se ha dado
en llamar la “socialdemocracia del sur” (a través de la implementacién de un
modelo “redistributivo’), se destaca el crecimiento del mercado interno de
consumo como principal sostén de la economia. En enero de 2012, la encuestadora
paulista Datafolha indicé que seis de cada diez ciudadanos brasilefios mayores de
16 afios pertenecen a la nueva clase media. Asi, se calcula que, entre 2003 y 2011,
unos 39,5 millones de personas abandonaron la pobreza. En la misma linea, un
estudio de la Fundacién Getulio Vargas estima que hoy la clase media abarca a
105,4 millones de brasilefios, mientras que en 2003 comprendia a 65,8 millones.>®

Estas cifras contrastan con los bajos indices de desarrollo humano, y las encuestas
tienen mediciones que pueden estar alejadas de la realidad, pues lo cierto es que el alto
nivel de desigualdad sigue imperando, siendo uno de los desafios para la nueva
presidenta, esto es, mantener el crecimiento econdmico con estrategias de inclusion

social mas elevados, a partir de politicas del combate a la pobreza que integren con

392 Cecilia Escudero, “Brasil va por mas”, Revista electrénica Debate, febrero 2012; disponible en rebelidn:

http://www.rebelion.org/noticia.php?id=144987
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énfasis la salud y la educacidn, asi como el acceso a servicios que permitan reducir la

desigualdad regional, de género y de raza, muy imperante en la sociedad brasilefia.’®

El gobierno de Lula representd un crecimiento econdmico casi al doble de su
predecesor, que permitid que un porcentaje de la poblacién alcanzard el estatus de
clase media, que le dio un gran apoyo popular, junto con las politicas sociales como la
Bolsa de familia pero siguid basado en el neoliberalismo; aunque las estadisticas
muestran una significativa reduccidn de la pobreza, Brasil ain es uno de los paises mas
desiguales del orbe sin resolver de fondo gran parte de las demandas de los

movimientos sociales.

La profundizacién del neoliberalismo y la expansion de las politicas sociales
estan en la base de la creciente debilidad de los movimientos. Los ocho afos de
Lula lanzaron a Brasil como potencia global y regional en desmedro de Estados
Unidos, instalaron una nueva elite en la administracién del Estado y debilitaron la
lucha anticapitalista y por un mundo nuevo.>**

Ante este panorama, la economista, ex guerrillera y jefa del Gabinete brasilefio durante
el gobierno de Lula, Dilma Rousseff, fue elegida para ser la sucesora como candidata
presidencial por el PT en las elecciones de 2010, las cuales gané en la segunda vuelta
con el 56% de los votos, siendo la primera mujer en ocupar la presidencia de Brasil. Su
triunfo puso fin a la era de Lula, heredando igualmente los éxitos alcanzados y los
enormes retos a corto y largo plazo para un pais en el que la reduccién de la pobreza 'y
de las diferencias regionales configuran el mapa brasilefio, contrastando con el visible

auge econdmico urbano.

3% En Brasil, como en la mayoria de los paises latinoamericanos, la pobreza tiene perfiles remarcados en las
diferencias de raza y género, que acentian mayormente la desigualdad, la cual hace que las relaciones sociales entre
los distintos grupos sean muy conflictivas y con altos indices de violencia, siendo el racismo y la discriminacién una
faceta mas de la polarizacion social; esto se puede observar claramente en las ciudades donde contrastan los
ostentosos sectores productivos y las periferias pauperizadas de los excluidos. Un buen articulo reciente que explica
la convergencia entre el neoliberalismo y la violencia es el de Simon Spriger “Neoliberalising violence: of the
exceptional and examplary in coalescing moments”, Area 2012, GB, Royal Geographical Society, IBG. Disponible en:
http://onlinelibrary.wiley.com/d0i/10.1111/j.1475-4762.2012.01084.x/pdf

3%4 Radl Zibechi, “El tercer triunfo de Lula” en La Jornada, viernes 27 de agosto de 2010. Disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/2010/08/27/index.php?section=opinion&article=025a1pol

157


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1475-4762.2012.01084.x/pdf
http://www.jornada.unam.mx/2010/08/27/index.php?section=opinion&article=025a1pol

En el plano interno, a pesar de llevar el sello de su predecesor y dando continuidad a las
politicas publicas, Dilma Rousseff ha ido labrando su propio estilo, impulsando, por
ejemplo, acciones contra la corrupciéon gubernamental, lo que ocasiond en un primer
periodo la renuncia de cuatro ministros por escandalos de este tenor. Sin embargo,
aunque esto ha traido importantes costos politicos para el PT y la coalicidn, la
mandataria ha repuntado su popularidad entre la sociedad brasilefia. A un afio de su
llegada al poder, Dilma Rousseff ha sido cuidadosa de no hacer cambios drésticos a la
politica de su predecesor, aunque se espera que en 2012 consolide su propia forma de
gobernar.>*® También, ha mantenido el impulso de mecanismos de integracién regional,

sin producir cambios significativos.

El protagonismo internacional se percibe como importante, pero la Presidente
parece prestar también mucha atencién al plano doméstico, tal vez mas que su
antecesor... A modo de ajuste de la politica exterior, Dilma Rousseff ya introdujo
cambios en las relaciones con Estados Unidos y Argentina, ademds de establecer
un rumbo mas consistente en cuestiones de derechos humanos. Cabe destacar,
asimismo, que el gobierno de Dilma plantea aspiraciones de liderazgo mas
amplias que sus dos antecesores. En su momento, América del Sur fue un
espacio natural de crecimiento en direccién al plano internacional, en tanto que
el actual gobierno sefializa la construccion del liderazgo también al continente
africano con el propdsito de consolidar definitivamente el papel brasilefio como
lider de los paises del Sur. En lugar de posicionarse como representante, el
gobierno de Dilma ambiciona una actuaciéon mas focalizada, para la cual emplea
los recursos soft power desarrollados durante el gobierno de Lula. >°

En lo referente a las relaciones con Estados Unidos, la presidenta Rousseff ha
manifestado su interés por resarcir las relaciones; sin embargo, sobre el tema de Iran,
que puede ser el de mayor conflicto entre ambos paises, persiste la defensa de Brasil
con respecto a la libertad para el desarrollo nuclear de de ese pais. Incluso, al parecer
al gobierno estadounidense le preocupa el propia programa nuclear de Brasil, el cual,
en todo caso, consideran deberia ser un espacio de cooperacion entre Brasil y Estados

Unidos.

39 “Coming into her own. Slowly but surely, the president is making her mark on the government” en The Economist,
Feb 18th, 2012. Disponible en: http://www.economist.com/node/21547856

3°¢ Miriam Gomes Saravia y Marcelo M. Valenga, “Brasil: potencia regional con intereses globales” en Didlogo Politico,
Publicacién trimestral de la Konrad-Adenauer-Stiftung A.C., Afio XXVIII, No. 4, Diciembre 2011, p. 114.
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En primer lugar, reforzando sus lazos con su principal aliado en el Mercosur
como lo es Argentina realizé su primera visita internacional el afio pasado, otro
aspecto a ser considerado en segundo lugar fue en marzo pasado cuando el
presidente de Estados Unidos, Barack Obama visitd Brasil en el 2010. En efecto,
en dicha visita se logré concretar 10 acuerdos que van desde la capacitacién de
académicos a nivel de postgrados en ambos paises hasta de cooperacion técnica
y de servicios en los dos eventos deportivos de mayor importancia en el orbe,
como son la Copa del Mundo del 2014 y las Olimpiadas del 2016, pueden dar
como balance una visita positiva para los intereses de Brasil. En ese sentido, van
en esa via los acuerdos firmados que abarcan dreas como economia,
biocombustibles, educacién, cooperacidn aeroespacial, entre otros que buscan
intensificar la cooperaciéon por ejemplo en la cantidad de doctorados que
puedan realizar brasilefios en la universidades norteamericanas para llegar a mas
de 2.000 cursantes, intercambio de cientificos y académicos y, buscar una mayor
presencia en el mercado brasilefio ya que la economia brasilefia representa el
40% del PIB de América Latina. Brasil, busca reducir su déficit comercial con el
pais del norte, que hoy es 7,73 billones de délares en el afio 2010. >

En el panorama internacional, la presidenta Rousseff también continda con el
propdsito de convertir a Brasil en una potencia mundial, para lo cual seguird siendo
fundamental mantener el desarrollo econdmico y un fuerte mercado interno, a pesar
de la crisis econdmica de la Eurozona y la merma que pueda representar para al
economia brasilefia en la demanda global de bienes, aunque con la retraccion de las
naciones centrales, Brasil tiene cierta oportunidad de reposicionamiento, a la vez del
reto de enfrentar la desaceleraciéon econdmica y la sobrevaluacién de su moneda que
actualmente presenta. Dada la inflacidon creciente entre las primeras medidas del

gobierno de Dilma, fueron los recortes al presupuesto de todos los ministerios.

Por ello, la diplomacia presidencial, embarcé el 8 de abril, en un viaje a China. El
resultado practico de esta visita puede observarse con la firma entre
instituciones publicas y privadas chinas y brasilefias, de seis documentos
oficiales, de ellos, 5 memoranda de entendimiento firmados en las areas de:
defensa, nanotecnologia, ciencias agricolas, recursos hidricos y deporte.
Ademds, de otros acuerdos que buscan profundizar la relacién y fomentar el
conocimiento de ambos paises. En efecto, el comercio entre Brasil y China
durante el aflo 2010, de toda la exportacién brasilefia, 83.7% fueron productos
primarios y 16,3% productos semimanufaturados y manufacturados. A inicios de

397 Jests E. Mazzei Alfonzo, “La politica exterior de Dilma Rousseff” en El Universal, jueves 12 de enero de 2012,
http://www.eluniversal.com/opinion/120112/la-politica-exterior-de-dilma-rousseff
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ese afo la tendencia aumentd en la exportacién de commodities pasando a un
85%. Debe tomarse en cuenta que hubo una caida del 2% en bienes
industrializados. Las exportaciones estan fundamentalmente concentradas en
productos como soja, hierro, petrdleo y celulosa. Visto desde esta perspectiva,
lo que busca Brasil para la exportacién de sus productos y servicios, es aumentar
la colocacién de los mismas en bienes manufacturados; los que tengan mayor
valor agregado, ya que mayoritariamente las importaciones provenientes de
China, el 98% son de bienes manufacturados y Brasil, busca reducir esa brecha.
En sintesis, racionalizar o buscar incrementar la presencia internacional serd uno
de los desafios que afrontard la presidenta Dilma Rousseff en los siguientes
afos, habrd que hacer entonces mayores inversiones en bienes e infraestructura
fisica; es decir; en capital productivo y robustecer aun mds el ambiente estable
para la inversién empresarial del que hay hoy en dia, para tener mas musculo
productivo.’®®

Para que Brasil alcance una mayor posicion global, ademas de sus politicas en el plano
bilateral, como su creciente acercamiento con Estados Unidos y sus relaciones con
China, también depende de los avances en el plano multilateral, como las iniciativas
regionales y su participacion en los organismos internacionales como seria un lugar
definitivo en el Consejo de Seguridad de la ONU, para lo cual se vislumbra que seguird
con una politica activa, en la que Dilma Rousseff esta marcando su propio estilo de
gobierno y de liderazgo. Habrd que estar atentos al rumbo que tome el gobierno
brasilefio respecto a los ofrecimientos estadounidenses de transferencia tecnoldgica a
cambio de subordinarse a la estrategia de politica militar de Washington hacia la region

latinoamericana.

3%8 Ihidem.
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6. Estados Unidos y su politica diferenciada en América Latina

En el escenario latinoamericano de este siglo XXI, el gobierno estadounidense
ha requerido una redefinicidn de su estrategia hacia la regidén, con el fin de debilitar las
alternativas politicas opuestas a los lineamientos de su politica hemisférica e
internacional, encubierta en la defensa de la democracia y el libre comercio, el combate
al terrorismo, el narcotréfico y otras redes internacionales del crimen organizado, entre

otros elementos.

Esta estrategia establecié una nueva doctrina de guerra preventiva que justifica el uso
del poder militar contra cualquier pais, en defensa de su seguridad nacional; sin
embargo, lo que esta en el fondo es su necesidad de controlar los recursos naturales y
estratégicos, en especial los energéticos, las comunicaciones y los mercados, asi como
mantener la hegemonia geopolitica en América Latina y detener el cuestionamiento al

capitalismo expresado en todo el orbe.

Por ello, para cada subregidon del continente americano existe una estrategia finamente
delineada por Washington para ejercer sus relaciones de dominio, con el apoyo de
gobiernos incondicionales, como el de México y Colombia, haciendo uso de su poder

politico, militar, econémico y cultural.

En el actual contexto latinoamericano y ante las transformaciones de la dindmica
internacional, algunos paises de la regién han dado un primer paso definiendo sus
politicas con independencia y reduciendo la histdrica injerencia estadounidense,
aunado a nuevas iniciativas de integracion que excluyen la presencia del vecino del
norte, con todo y sus multiples y enormes retos internos, asi como a nivel regional e
internacional, desatacando la complejidad de las relaciones entre Estados Unidos y
América Latina, en las que se puede diferenciar la politica bilateral que pone en practica

el gobierno de Washington para alcanzar sus objetivos regionales.

161



a) Parametros de la tolerancia y el castigo en la regién. El mapa geopolitico en el

hemisferio occidental.

Después de transcurrir por una etapa de posguerra fria, en la que Estados Unidos
aparecia como la Unica superpotencia y cuyo unipolarismo se reforzé tras el 11/09, en la
primer década de este siglo XXI se han conformado distintos polos de poder, ante lo
cual Washington ha reforzado y reorientado las estrategias geopoliticas en el contexto

de una profunda crisis econdmica mundial que ha traido fuertes consecuencias al

interior de este pais.>*’

La rapidez con que otros desarrollos econémicos regionales emergentes han
acortado la brecha con relacién al poderio econémico de Estados Unidos pone
en alerta las condiciones futuras. Existen, ademas, dos factores de orden interno
-sociales, culturales e ideoldégicos-, que ponen en cuestidn los fundamentos
propios del llamado “suefio americano”, asi como la creencia en su hegemonia y
las posibilidades de mantenerla. El primero tiene que ver con el desacoplamiento
entre los principios e ideales que originalmente dieron sentido y continuidad al
proyecto de nacidn, con las actuales condiciones sociales y politicas generadas
por el entorno de la globalizacién. El segundo estd en relacién con las
contradicciones del modelo neoliberal adoptado y sus consecuencias sobre el
deterioro de las condiciones de vida de Estados Unidos.>"

América Latina inicia el siglo marcado por distintos procesos de transformacién
politica. Como respuesta a las politicas neoliberales que representaron un desastre
social para la region, los pueblos dan un giro hacia la izquierda mediante la via electoral.
Paises como Bolivia, Argentina, Brasil, Ecuador, Uruguay y Paraguay, se sumarian a

Venezuela con gobiernos de variada postura, del centro hacia la izquierda, con sus

399 véase: Ernesto Seman, “La mala salud de Estados Unidos” en Umbrales de América del Sur, Buenos Aires, afio 3,
no. 9, agosto-noviembre de 2009, CEPES, pp. 29-42.

3'° Didimo Castillo Ferndndez y Marco A. Ganddsegui, hijo, Introduccién “Estados Unidos. Dominacién sin
hegemonia” en Castillo Ferndndez, Didimo y Gandasegui, Marco A., hijo (coords.), Estados Unidos. La crisis sistémica y
las nuevas condiciones de legitimacién, México, Siglo XXI, CLACSO, 2010, p. 25.
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respectivas diferencias en las politicas econédmicas. Aunado a ello, se extendid el

regionalismo como parte de este proceso de cambio.>"

Estos cambios implicarfan también una profunda revision de las respectivas
politicas exteriores y, en especial, de la visién del mundo, paradigma o doctrina que
las sustentaban y también una reformulacién de los modelos de regionalismo.
<<Bolivarismo y socialismo del siglo XXI>> (en Venezuela, Ecuador, Bolivia y
Nicaragua); bilateralismo y alineamiento con Estados Unidos (Colombia y México);
<<multilateralismo>> y <<regionalismo abierto>> (Chile); <<nacionalismo de
economia abierta o nacionalismo econémico de libre mercado>> (Argentina);
<<periodo especial en época de paz>> (Cuba); << realismo y regionalismo
sudamericano>> (Brasil), pasaron a sustituir, como formulaciones, pre-teorias y
doctrinas, el pensamiento de una década en la cual habfan predominado el
neoidealismo kantiano, el globalismo subordinado, el neoliberalismo y el
regionalismo abierto.’”

Ante este panorama, Estados Unidos ha definido una politica diferenciada en la region,

buscando con ello que sus relaciones bilaterales le permitan mantener no sdlo la

hegemonia sino un equilibrio necesario para justificar su intervencionismo. La politica

diferenciada se desarrolla entre parametros de tolerancia o castigo. En el escenario del

castigo, sin duda destaca el caso venezolano, pais que ademds de sus alianzas

regionales ha logrado vincularse fuera del continente americano con Rusia, China e

Irdn, generando una reconfiguracion geopolitica en la region que impacta directamente

en la hegemonia estadounidense, considerando a Venezuela la “mayor amenaza”, por

lo que los acuerdos y las alianzas en la zona del Caribe y Colombia juegan un papel

fundamental para cercar a este pais.

Durante 2005-2008 la administracidn norteamericana paso de la constatacion de la
“cooperacién insuficiente” de Venezuela en la lucha contra el terrorismo vy el
incumplimiento por ella de las obligaciones antidrogas internacionales a Ia
prohibiciéon de vender pertrechos a Caracas (2006), la renuncia de conceder los
créditos del Banco de Exportacidn e Importacién de EE.UU. a Venezuela, el cierre

3" Raul Bernal-Meza, “El pensamiento internacionalista de Lula” en Estudios Internacionales 167, Santiago,
Universidad de Chile, 2010, p. 148.

312

Raul Bernal-Meza, op. cit., p.149.
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de la oficina venezolana para las compras militares en Florida y los arrestos de una
serie de agentes de inteligencia venezolana.’”

En la actualidad se puede decir que Venezuela y Brasil se muestran como lideres
regionales que impulsan iniciativas politicas y de integracion que, en distinta medida,
toman distancia de las directrices estadounidenses; sin embargo, en contraste con
Venezuela la relacidon con Brasil se desarrolla en el dambito de la tolerancia, pues este
pais representa para Estados Unidos un interlocutor estratégico, a pesar del marcado
regionalismo sudamericano que ha impulsado la diplomacia brasilefia, afirmandose

como una potencia hegemdnica regional.

La hegemonia, desde una perspectiva realista, es frecuentemente definida como
la posicién de predominio del Estado mds poderoso del sistema internacional o
del Estado dominante en una determinada region, teniendo en cuenta
fundamentalmente criterios militares. En consecuencia, las potencias medias
que ejercen una hegemonia regional son aquellas que no “aprecian adversarios
equivalentes” en su zona de influencia. El hegemdn regional o subhegemon es
aquel Estado que despliega proyecciones geopoliticas y geoecondmicas tanto
sobre su entorno inmediato (la subregién de pertenencia) como su entorno
mediato (la subregién vecina).”™

El escenario geopolitico sudamericano ha sido primordial para la estabilidad de Brasil y
para su desarrollo como potencia emergente, resaltando aiin mas la importancia que
representa este pais para Estados Unidos, teniendo un margen de tolerancia a las
distintas iniciativas regionales que ha emprendido Brasil en contraposicion a la propia
injerencia estadounidense en la region. Las razones de Washington para tal estrategia
tienen que ver con la importancia geopolitica de Brasil en cuanto a territorio,

poblacidn, recursos naturales y su trascendencia politica y econdmica.

El contexto geopolitico regional ha sido la fuente de estabilidad para el Brasil,
dado que desde fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX ha conseguido ganar
pacificamente todas las disputas territoriales con los paises vecinos. Durante

33 Marina Chumakova, “El cambio de la situacién geopolitica en la regién latinoamericana” en Revista Iberoamérica,
Moscd, no. 2 [53], Instituto de Latinoamérica, Academia de Ciencias de Rusia, 2009, p. 19

3 Gladis Lechini, “El Brasil en el laberinto de los espejos. Su rol regional en el siglo XXI” en El Debate Politico, afio 4,
no. 6/7, octubre de 2007, FLACSO-Argentina, p. 74.
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mas de cien afios el Brasil se ha considerado wun pais “geopoliticamente
satisfecho” y, a diferencia de sus vecinos, el proceso de construccién del Estado
brasilefio ha sido mas resultado de negociaciones diplomaticas exitosas que de
victorias en disputas militares. Otro antecedente importante ha sido la posicién
econémicamente predominante de Brasil con respecto al resto de los paises
sudamericanos desde mediados del siglo XX. Su peculiar ubicacién dentro de la
esfera de influencia de Estados Unidos, sumada a su estatus de poder
econdémico regional en un contexto geopolitico de estabilidad regional, explican
ciertas peculiaridades de las percepciones que comparten las élites brasilefias.
En efecto, las amenazas y los riesgos externos son percibidos bdsicamente,
como consecuencia de motivaciones econdémicas y no de seguridad.’®

Por su parte, Colombia ha sido fundamental para impulsar la militarizacion del
continente, y sobre todo para controlar desde su territorio la supuesta amenaza que
representa el gobierno venezolano para Estados Unidos. En términos geopoliticos,

Colombia funge como gran base, una especie de porta-aviones>'®

, y aprovechandose de
la inestabilidad social y del apoyo de la élite gobernante, los estadounidenses han
hecho uso del territorio colombiano para colocar bases militares que, entre otras
funciones, sirven para el aprovisionamiento militar y el adiestramiento, y su ubicacién
geografica le permite a la defensa estadounidense tener un amplio radio de accién para
desplazarse al resto del continente e incluso transcontinentalmente, asi como acceder
a los recursos de la Cuenca andino-amazdnica ante la escasez de recursos no

renovables, indispensables para la continuidad del actual modelo de desarrollo en el

mundo.

Asimismo, el drea del Caribe y Centroamérica son enclaves para el control de los
océanos Atlantico y Pacifico dentro de la estrategia geopolitica estadounidense, region
en la que histéricamente ha prevalecido su dominio. Por ejemplo, Haiti es actualmente
muy importante para posicionarse geopoliticamente en El Caribe, por lo que ha estado
ocupado por tropas estadounidenses y otras del continente como las brasilefias,

primero como parte de los cuerpos de paz y después, a raiz del terremoto de 2011, que

3> Maria Regina Soares Lima, y Ménica Hirts, op. cit., p. 90.
36 véase: Marfa del Pilar Ostos Cetina, “La geopolitica de Colombia en el siglo XXI: un centro estratégico americano”
en Carta Internacional, Brasilia Fevereiro 2008, pp. 8-14.
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agudizd la profunda crisis haitiana, permitiendo a Estados Unidos justificar su

presencia.

En el norte del continente americano, el gobierno de Washington tiene sellada su
alianza trinacional con México y Canadd, reforzada la subordinacién a las directrices
estadounidenses por los gobiernos mexicanos de la dltima década y por lo que
respecta a Canada, comparte los intereses de Estados Unidos aunque en el discurso
muestre buenas intenciones, esto es, los gobiernos de ambos paises en toda la época

reciente son basicamente incondicionales.

Con la ASPAN, la Iniciativa Mérida y la ocupacién de Haiti; con las bases militares y
los patrullajes y ejercicios constantes en esta region se garantiza el cuidado de las
cuencas petroliferas del Golfo de México y Venezuela; se controlan los pasos mas
importantes de los migrantes y de las drogas; se mantiene bajo vigilancia los
procesos cubano, venezolano y en general del bloque del ALBA; y se sienta el
precedente de los nuevos tratados de integracidn que se intenta imponer en el
continente y que han permitido recientemente la creacién de la Iniciativa de
Seguridad del Caribe.*"”

El actual Proyecto Hemisférico de Estados Unidos, sustentado en el neoliberalismo, el
conservadurismo y la militarizacién, conlleva una clara concepcién geopolitica que
entrelaza los territorios y sus recursos, incluyendo objetivos econdmicos, militares y de
seguridad; ademads de la guerra preventiva, la estrategia estadounidense ha creado
marcos institucionales para operar en la region, en complicidad con las élites
latinoamericanas aliadas, como las de México y Colombia, y en otra medida, Peru y

Chile, en aras de mantener su hegemonia.

En la geopolitica internacional, dentro del andlisis sobre la reconfiguracién de bloques
regionales, destaca en la actualidad el bloque de Asia-Pacifico y el grupo de las

potencias emergentes llamadas BRICS, las cuales para algunos analistas son las que

37 Ana Esther Cecefia, “Los peligros de la militarizacién en América Latina” en Observatorio Latinoamericano de
Geopolitica, 18/08/2011, p. 10. Disponible en:
http://www.geopolitica.ws/media_files/download/peligrosdelamilitarizacio%CC%81nenAL.pdf
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disputan el poder a la hegemonia estadounidense, intencidn reforzada por los efectos
cadticos derivados de la crisis econdmica que también experimenta la Unidn Europea;
sin embargo, el desarrollo de estos bloques o potencias emergentes, estd basado en el
mismo modelo de desarrollo en el que Estados Unidos y sus transnacionales han
impuesto las reglas del juego, ademds de que ninguno de ellos parece tener el
potencial para revertir el peso del poder politico y cultural que Washington tiene en el

mundo.

La concepcidén de la politica de seguridad y defensa no es nueva en la region, pues
aunado a la supuesta promocidén del libre mercado y la democracia, forma parte del
viejo intervencionismo estadounidense que se ha manifestado histéricamente y que en

la actualidad busca sostener su hegemonia frente a otras potencias mundiales.

Sin duda, las repercusiones de las acciones llevadas a cabo por Washington ponen en
riesgo tanto a la soberania de los Estados latinoamericanos como a los gobiernos
alternativos, por lo que en la reconfiguraciéon geopolitica actual del continente
americano cobran gran relevancia todos los nuevos proyectos que proponen reorientar
sus formas de gobernar alejados de la injerencia estadounidense, asi como los
movimientos sociales y de resistencia ciudadana que lucha por redefinir el rumbo en

beneficio de las mayorias.

b) América Latina: base indispensable de la hegemonia mundial de Estados Unidos

A través de la historia se observa la importancia vital que representa la region
latinoamericana para la hegemonia estadounidense. Desde el siglo XIX, el valor de los
recursos naturales fijo su papel estratégico en el comercio de las potencias. En la
actualidad, el notable aumento de los precios de las materias primas y la gran demanda
existente ponen a la regidn latinoamericana en el centro de disputa de las potencias

por acceder a sus riquezas naturales; por ello la estrategia estadounidense se centra en
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desplegar sus operaciones hacia las subregiones donde se concentran las reservas mas
importantes de recursos energéticos, mediante planes antinarcéticos o antiterroristas,

en funcidn de sus intereses comerciales, geopoliticos y de seguridad.

En el continente americano es donde estd en juego la capacidad hegemdnica
estadounidense, ya que ademas de ser su base de construccidon de competitividad en
todos los aspectos, y de sus cuantiosos recursos naturales estratégicos, tiene la
particularidad de ser una gran isla, lo que en términos geopoliticos puede entenderse
como una fortaleza. Asimismo, tiene el Canal de Panama como el paso comercial mas

importante del mundo.>"®

Cada una de las acciones de Estados Unidos en la regién se orientan en funcién de
controlar todo el continente, como se puede observar a lo largo de la historia. En la
actual recomposicion del capitalismo internacional, con la creciente disputa por
recursos, territorios y mercados existente entre los distintos polos de poder, América

Latina toma gran relevancia en la geopolitica internacional.

Para ello han estado orientados los diversos programas impulsados por Estados
Unidos, desde los tratados de libre comercio bilaterales, y planes estratégicos como el
Plan Colombia, el Proyecto Mesoamérica, el Plan Andino-Amazdnico, la ASPAN vy la
Iniciativa Mérida, junto con otros mecanismos de inteligencia, penetracion tecnoldgica,
educativa, cultural e incluso psicoldgica, con lo que le permiten acceder a todo el
continente americano, lo que incluye territorios, poblacién, recursos, vias de
comunicacion terrestres, maritimas, aéreas, espaciales y también cibernéticas, en aras
del resguardo de su seguridad y del mantenimiento de su hegemonia en el hemisferio

occidental, destacando la militarizacién de la region.

38 Ana Esther Cecefia, “Militarizacién en las Américas”, op.cit.
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El debate sobre la decadencia hegemdnica estadounidense en América Latina resulta
no tener un sustento real; esa nacién mantiene una extensa capacidad en todos los
ambitos, sigue siendo una potencia preponderante a pesar de las consecuencias de la
crisis econdmica y del antinorteamericanismo acentuado en la region y en el mundo. Si
bien su hegemonia se ha visto debilitada, su poder militar es probable que conserve su
primacia en el mediano plazo, en el econdmico lo disputa con otros paises pero sus

empresas contindan prevaleciendo en lugares estratégicos de la economia mundial >*

Resultan interesantes los planteamientos sobre el declive de la hegemonia
estadounidense desde el interior de ese pais, como el de Fareed Zakaria en su libro The
Post-American World, en el cual argumenta que Estados Unidos seguird siendo la nacion
mas poderosa pero con una disminucion de su poder relativo o con una hegemonia
compartida, puesto que actualmente otros paises compiten por el poder econémico,
industrial y cultural, destacando paises como China e India, por lo que Ia
preponderancia estadounidense dependera de su capacidad para adaptarse a la nueva

320

realidad global.

Asimismo, en su reciente libro Visidon Estratégica, Zbigniew Brzezinski, plantea un
panorama fatalista del futuro global haciendo hincapié en una peligrosa inestabilidad
de un mundo sin el liderazgo de Estados Unidos y de la incapacidad de China para
relevarlo en la cima del poder global. Ante el ascenso de otras potencias regionales y el
declive estadounidense, la seguridad de varios paises débiles serfa mas vulnerable, "los
paises expuestos son el equivalente geopolitico de las especies en vias de extincién en
la naturaleza", cuyos "destinos se encuentran intimamente ligados a la naturaleza del
entorno internacional dejado atras por un EU evanescente".*”' En el apartado titulado

“el fin de la vecindad”, respecto a América Latina y a partir de la hipdtesis del declive

hegemodnico de Estados Unidos, vislumbra un panorama complejo en las relaciones

39 Joseph S. Nye, Jr., “El futuro del poder estadounidense. El dominio y la decadencia en perspectiva” en Foreign
Affairs en Espaiol, Vol. 11, No. 1, p. 98.

3° Fareed Zakaria, The Post-American World, USA, Norton & Co., 2008.

821 Zbigniew Brzezinski, Strategic Vision. America and the Crisis of Global Power, NY, Basic Books, 2012.
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interamericanas, en especial con México, ya que la pérdida de poder estadounidense
afecta sus sistemas econdmico y politico, por lo podria intensificar su naturaleza
nacionalista, teniendo un menor margen de accién para la creacién de instituciones de
cooperacion bilateral y buscar soluciones mas coercitivas, por ejemplo, respecto a la

inmigracion mexicanay la lucha contra los carteles de las drogas.

Ma3s allda de los debates en torno a la decadencia hegemdnica estadounidense en el
mundo, en lo referente a la regidn latinoamericana, Estados Unidos ha tenido una
continuidad politica en el ejercicio de su poder; América Latina sigue siendo concebida
como su zona natural de influencia, por lo que la geopolitica, al ser una concepcidn de
Estado y no del gobierno en turno. Histéricamente, los estadounidenses consideran a la
regién como su “patio trasero”, los cambios en las politicas van acorde a las coyunturas
resaltando su pragmatismo pero los fundamentos siguen siendo los mismos. Al inicio
del siglo XXI, la politica de Estados Unidos hacia América Latina reflejo el sello
neoconservador, cuyos lineamientos se pueden encontrar en el Act Patriot de 2001, la
National Strategy for Homeland Security de 2002 y la National Security Strategy de 2003,
como parte de su estrategia de seguridad que incluye un plan detallado para enfrentar

las posibles amenazas, siempre renovados acorde a tiempos y circunstancias.

Es ilustrativo el andlisis que ofrece Thomas Barnett en su libro “el nuevo mapa del
Pentagono”, pues desde una vision de los estrategas estadounidenses sobre la
geopolitica actual y futura de Estados Unidos, que integra la seguridad, los aspectos
econdmicos, politicos y culturales, se explica la naturaleza del sistema de seguridad
internacional de ese pais, teniendo catalogada quirdrgicamente cada regiéon del mundo
conforme a los diversos peligros que representan para la hegemonia estadounidense,
englobando a un nimero de paises en situacidn critica, aquellos caracterizados por una
gobernabilidad endeble, pero que coinciden en zonas de particular interés para el

desarrollo capitalista.>*

32 Thomas P. M. Barnett, The Pentagon’s New Map, USA, G.P. Putnam’s Sons, 2004, 435 pp.
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En el contexto del siglo XXI, la actual crisis ha repercutido en la hegemonia econdmica
mundial de Estados Unidos, pero también ha afectado a las demds potencias
econdémicas mundiales y no tanto a los paises periféricos. Destaca la Unidn Europea, en
la que el FMI ha intervenido para rescatar a Grecia, Italia, o paises como Espafia y
Portugal, que estan sumidos en una grave crisis y descontento social. Los impactos de
esta crisis del capitalismo pueden afectar también a paises como China y Brasil, ante
una probable desaceleracidon de su crecimiento. A pesar de la pérdida de liderazgo
econémico, no se puede afirmar que ésta lleve al fin de la hegemonia

estadounidense.’”

En el andlisis de las relaciones entre Estados Unidos y América Latina resaltan los
enfoques que plantean la idea del hemisferio occidental como un todo, en la que se
basaron las propuestas del panamericanismo o el interamericanismo, idea que sigue
siendo retomada en ocasiones por los estadounidenses pero que carece de efectividad
en la solucidn de los problemas de la region al prevalecer la imposicion del gobierno de
Washington en favor de sus intereses y por la asimetria en los niveles de desarrollo y en
las diferencias en la conformacidén de los Estados nacionales. Las criticas a esta idea no
han dejado de ser cuestionados, por ejemplo el papel de la OEA es un tema que ha

tomado mayor vigencia en la actualidad.

Otro de los enfoques se basa en la poca atencidon que Estados Unidos brinda a
Latinoamérica al tener sus prioridades en otras regiones del mundo, como actualmente
puede ser Medio Oriente y Asia, por lo que sélo toma relevancia en determinadas
coyunturas como lo fue en la Guerra Fria o actualmente a partir del 11/09, lo cual carece

de sustento, dado que existe una serie de politicas establecidas para la region

33 Radl Ornelas, “La crisis capitalista, ;Fin de la hegemonia estadounidense? Un estudio desde la competencia entre
empresas transnacionales” en Foro Internacional, Colegio de México, Vol. LIl, nim. 1, enero-marzo 2012, pp. 192-236.
En este articulo el autor explica detalladamente los principales aspectos de la crisis, sus repercusiones, indicadores
econdmicos y el papel de las empresas transnacionales, concluyendo que resulta dificil hablar del ocaso de la
hegemonia estadounidense en el momento actual.
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latinoamericana que mantienen continuidad mas alld del gobierno en turno, como en
materia comercial desde hace mas de dos décadas se ha basado en impulsar el libre
comercio hemisférico aun con el fracaso del ALCA, ese ha sido el eje para imponer las

reglas de mercado conforme a los intereses de Washington.

En cuanto a la seguridad, hay bases militares en todos los puntos neurdlgicos del
continente y América Latina en su conjunto es la que mds recibe capacitacién militar
estadounidense, ademas de los diversos programas ya mencionados para el combate al
narcotrafico y al crimen organizado pero sobre todo de control militar para socavar a

las resistencias y criminalizar a las oposiciones.

Una tercera forma de analizar las relaciones entre Estados Unidos y América Latina es a
partir del imperialismo; por supuesto que hay una relacion de dominacién tomando en
cuenta las multiples condicionantes historicas, politicas, econdmicas, sociales vy
culturales ya sefialadas, ademas de imposiciones consensadas que se introducen a
través de mecanismos de inteligencia, la cultura, el intercambio social; sin embargo,
este analisis en cierta forma puede restar importancia a la complejidad existente en
estarelacion y a la responsabilidad de las oligarquias trasnacionalizadas para dar paso a
esa dominacidn, asi como de las sociedades latinoamericanas para lograr cohesionarse
y luchar con efectividad contra la misma. También es importante resaltar el alto grado
de interdependencia demografica y econdmica entre los Estados Unidos y sus vecinos
mas cercanos, como México, Centroamérica y el Caribe, derivado de la migracion
masiva de las ultimas décadas y sus diversos impactos. Ademas, en materia de
cooperacion, prevalecen problemas que involucran a las dos partes como los

medioambientales, la reconversién energética, la salud publica, entre otros.>**

Mas alla de los diversos enfoques de estudio que tienden a simplificar la intensidad y

complejidad de esta relacidn, resulta incuestionable que América Latina es la base de la

34 Abraham F. Lowenthal, “América Latina en la politica exterior de EE.UU.: Politicas, prioridades e intereses
cambiantes”, Plataforma Democrdtica, www.plataformademocratica.org
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hegemonia estadounidense, en el control de la region se resguarda su seguridad y sus
intereses geopoliticos fundamentales. La capacidad latinoamericana para la
construccidon de proyectos propios esta siempre amenazada por el intervencionismo
estadounidense por lo que el papel de las sociedades para contraponerse a esto es
fundamental; en la actual etapa frente a la disputa por la hegemonia mundial, las
condiciones geopoliticas de la regidn en su conjunto pueden ser la pauta para buscar

una transformacion de fondo en las relaciones con Estados Unidos.

¢) Integracion latinoamericana y caribena: (fin de la hegemonia estadounidense en la

region?

Hacia finales del siglo XX, dentro del proceso de recomposicidn del capitalismo y
mas alla del unilateralismo de la posguerra fria, Estados Unidos ha tenido que enfrentar
la competencia de otras potencias como el bloque de la Unién Europea, Japdn, China,
Rusia, las cuales a su vez estan en constante busqueda por el acceso y control de

territorios y sus recursos.

El mundo se repartidé nuevamente en areas de influencia en torno a nuevas
potencias. Europa absorbid a los paises centroeuropeos y a una parte importante
de los paises africanos, sus antiguas excolonias. China y Japdn controlan un drea
amplia en Asia. Rusia reconstruyd su zona de influencia en torno a los paises del
viejo bloque soviético y la India tiene un peso especifico propio en relacién con su
entorno. Las condiciones de especificidad de EU exacerban ain mds esta
competencia, asi como las dificultades que enfrenta y que lo orientan hacia su drea
mas préxima, América Latina.>”

Es en este escenario que se ha definido la estrategia geopolitica estadounidense hacia
América Latina en el nuevo siglo que incluye iniciativas de caracter bilateral como los

tratados de libre comercio, o bien, de cardcter regional como ASPAN3*, pero ademas

35 Marfa José Rodriguez Rejas, “La centralidad de América Latina en la estrategia de seguridad hemisférica de
Estados Unidos” en Castillo, Didimo y Ganddsegui, Marco (coords.), Estados Unidos: mds alld de la crisis, Buenos
Aires, CLACSO, 2011.

¢ véase: Arteaga B., Nelson “The Merida Initiative: Security-Surveillance Harmonization in Latin America” en
European Review of Latin American and Caribbean Studies, Amsterdam, Published by CEDLA, no. 87, October 2009,

pp- 103-110
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estd enfocada en el plano cultural y psicolégico para fijar la idea que el mundo estd en
permanente disputa y mantener la idea de la guerra presente, donde Estados Unidos
“protege” a toda la region, utilizando la seguridad como estandarte y como parte de la

justificacidn de la creciente militarizacidn para controlar los territorios.

Con los gobiernos de Vicente Fox (2000-2006) y Felipe Caderdn (2007-hasta la
fecha) se combina lo econémico empresarial con lo policial militar, segiin dos
disefios de la Casa Blanca: la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de la
América del Norte (ASPAN) y la mencionada Iniciativa Mérida. La ASPAN
comporta una integraciéon profunda (saqueo) de recursos naturales, un apartheid
laboral y una tajante exclusién de la poblacién y legislaturas de la “agenda
trinacional”. Ante el rechazo sudamericano del esquema de integracién
hemisférica auspiciado por EEUU, con México y Colombia como principales
“socios” comerciales y militares, el aparato empresarial y de seguridad de EEUU
insiste y trata de revivir el Acuerdo de Libre Comercio de las Américas
(ALCA)... el Plan B contiene: a) “una agenda de acuerdos econédmico-mercantiles
y financieros cubiertos bajo los nombres de competitividad y prosperidad”, y b)
“una agenda complementaria de cardcter militar y policial de lucha contra el
terrorismo, el narcotrafico, la migracion ilegal, etc., usando el placebo de la
seguridad.’”’

A Estados Unidos, siendo uno de los principales paises consumidores de energéticos
con una elevada dependencia del exterior en esta materia, y el mas endeudado del
mundo, le resulta vital el acceso a nuevos territorios y recursos naturales estratégicos,
ante lo cual América Latina representa en la actualidad no sdlo su zona natural de
influencia sino una zona vital para mantener su hegemonia y que su visién del mundo

prevalezca en las relaciones internacionales.

En este sentido, cobran gran importancia los procesos de integracion latinoamericanos,
aunque parte de éstos se vinculan a la tendencia globalizadora neoliberal imperante y
mas que resultar una fortaleza para tener mejores condiciones en el escenario
internacional, benefician sdlo a sus principales promotores, por lo que estos procesos

no han ayudado a combatir la desigualdad imperante en América Latina.

37 John Saxe-Fernandez, “América Latina: ;Reserva estratégica de Estados Unidos?”, op. cit., pp. 22-23.
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La region no ha logrado una insercion dindmica en la economia mundial, por el
contrario, en muchos paises han prevalecido modelos de especializacién
basados en la utilizacién intensiva de recursos naturales y de fuerza de trabajo
poco calificada, con bajos niveles de remuneracién. Todo ello impacta los
resultados de esos procesos de integracidn, y viceversa. Asi mismo, existe una
relacién biunivoca entre los niveles de competitividad y de desarrollo humano en
la regidn... Actualmente se estd produciendo un proceso de reconfiguracién de
los esquemas tradicionales, donde se pretende ampliar la dimensidn espacial, y
los temas objeto de cooperacién, incluyendo mayor énfasis en esferas
productivas, de infraestructura y servicios sociales, el dmbito financiero, la
certidumbre alimentaria y energética, para elevar la capacidad negociadora del
grupo, e impulsar un progreso con mas amplias bases enddgenas vy
sostenibles.>*®

En la actualidad, han tenido gran impulso nuevas iniciativas de integracion regional en
América Latina, en las que destaca la exclusién de Estados Unidos. Entre las mas
importantes, resalta la ALBA, ya que da prioridad a la equidad econdmica y a la

inclusién social, constituyendo una clara alternativa al neoliberalismo.?*

También iniciativas como Unasur, Petrosur, Petrocaribe, Telesur, Banco del Sur, entre
otros, buscan de alguna manera contrarrestan la injerencia estadounidense y algunas,

incluso, cuestionan su hegemonia.>*

La CELAC puede resultar muy importante como
un organismo netamente latinoamericano con su propia agenda, que logre ser un foro
para la resolucidn de problemas comunes y de cooperacion desde la dptica e intereses
de los pueblos latinoamericanos, poniendo en tela de juicio mas contundentemente la

funcién que tiene la OEA y las retdricas Cumbres de las Américas.

Dentro del marco institucional de la OEA, han estado inmersos los valores
estadounidenses, parametros impuestos por ellos que los paises miembros deben
cumplir como requisitos para estar en el sistema interamericano, como tener gobiernos

““democraticamente electos”; se evalla la calidad de su democracia, su grado de

328 Oneida Alvarez Figueroa, “Oportunidades y desafios de la integracién en América Latina” en Revista Iberoamérica,
Moscu, no. 1[56], Instituto de Latinoamérica, Academia de Ciencias de Rusia, 2010, p. 102.

329 Christopher David Absell, “El ALBA-TCP Mirado con buenos ojos” en Revista Problemas del Desarrollo, 11IEc UNAM,
169 (43), abriljunio 2012, pp. 73-95.

33° Véase: Stdarev, Vladimir “Estados Unidos ante nuevos escenarios geopoliticos en América Latina” en Revista
Iberoamérica, Moscd, no. 1[56], Instituto de Latinoamérica, Academia de Ciencias de Rusia, 2010, pp. 75-89.
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desarrollo, crecimiento y prosperidad, su combate al narcotrafico y al crimen
organizado, el nivel de transparencia institucional, su respecto a los derechos humanos,
entre otros aspectos que conllevan la concepcién hegemdnica estadounidense,
condicionantes que éstos ultimos no siempre cumplen y, sobre todo, que no coinciden
con el devenir histérico de los paises latinoamericanos, siendo el sistema
interamericano en la practica un conjunto de relaciones asimétricas e imposicion de los

intereses de Estados Unidos.

Ante el nuevo escenario geopolitico de la region se ha dado un posible nuevo equilibrio
que en la toma de decisiones multilaterales se esta reflejando en incluir en la agenda
regional posturas contrarias a Washington, como el tratamiento que debe darse a la
problematica de las drogas respecto a su despenalizacion y/o legalizacidén, por ello
cobra mayor importancia los proyectos de integracion como la CELAC que coadyuven
en la autonomia de los paises latinoamericanos para definir el rumbo a seguir, creando
los mecanismos para actuar de manera preventiva y no reactiva ante los diversos

problemas comunes.

En medio de las transformaciones, retos y graves riesgos que enfrenta la
humanidad y la poblacién aglutinada en torno a la Comunidad de Estados de
América Latina y el Caribe (Celac), que nacié el pasado diciembre, la Cumbre de las
Américas, convocada por la OEA en Cartagena, Colombia, expresa tiempos idos,
sintoma de un anacronismo colonial. La OEA se disend como un colmillo del
tiburén, que coacciona y depreda a cada sardina por separado, en funcidn del
interés privado nacional de Estados Unidos y de oligarquias propensas a vender
todo por una coparticipacion en la apropiacién del excedente. Su misién es frenary
revertir la avalancha del cambio histdrico que vive la region desde 1959 cuando,
por su existencia misma, la revolucién cubana notificé al continente y al mundo
que si se puede. Estos 53 afios ensefian la necesidad diaria de la defensa, palmo a
palmo, de lo avanzado por gobiernos sudamericanos y del Caribe que, con amplio
apoyo popular, fomentan la equidad y la soberania en lo doméstico y en lo regional
(Alba, Petrocaribe, Unasur, Celac), frente a la mandibula del capital monopdlico, la
presidencia imperial (PI), propensa a lidiar con el colapso econédmico y hegemdnico
en curso, con atroces guerras y operativos diplo-militares... Obama profundizé la
militarizacion, el estado de excepcién policial/militar instaurado bajo el 11/S y
criminalizé la protesta social, pero no frend ni la codicia bancaria ni la corrupcién:
segun el Senador B. Sanders, en la década de 2001-11, cientos de firmas militares y
de seguridad defraudaron al fisco en mas de un billén (trillion) de ddlares, incluidos
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todos los principales contratistas del Pentdgono, en medio de una deuda nacional
calculada en 15 billones, acentudndose las contradicciones del poder en un mundo
multipolar. Mientras, el ddlar ingresa en una zona de turbulencia, en parte por la
resistencia de los BRICS al abuso del hegemonismo monetario/financiero usado por
Estados Unidos para aliviar su presupuesto del costo enorme del derroche
energético, del guerrerismo, sus misiones de espectro completo y la proliferacién
de bases militares en América Latina y el mundo. **'
Los retos para América Latina son multiples, comenzando por la condicidn de ser la
region mds desigual en el mundo,*** lo que dificulta la integracién y un crecimiento
econdmico sostenido. De igual forma, la desigualdad impacta directamente en la
poblacidn, afecta el desarrollo social y complica la gobernabilidad, por lo que es
primordial que la aguda y persistente inequidad que existe en la region, sea parte del
centro de la agenda de los gobiernos para poder revertir los problemas endémicos que
condicionan el panorama actual de las mayorias, principalmente la exclusidn social, en

lo cual la integracidn latinoamericana puede ser una via efectiva para contrarrestar el

intervencionismo estadounidense y por tanto, su hegemonia.

3'John Saxe-Fernandez, “OEA tinglado colonial” en La Jornada, jueves 5 de abril de 2012. Disponible en:
http://www.jornada.unam.mx/2012/04/05/index.php?section=opinion&article=025ateco

332 Véase: Bernard Kliksberg, “América Latina: La regién mas desigual de todas” en Revista de Ciencias Sociales,
Maracaibo-Venezuela, Universidad del Zulia, vol. XI, no. 3, septiembre-diciembre de 2005, pp.411-421
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CONCLUSIONES

Las relaciones de Estados Unidos y América Latina han sido histéricamente
asimétricas y complejas, empezando por la diferencia en sus procesos de
independencia de las metrépolis europeas. El primero se formé y consolidé como
potencia, no sin conflicto y violencia, como una nueva nacidn, con una filosofia propia a
la par de un rapido desarrollo industrial, mientras que las naciones latinoamericanas,
aun en la actualidad, padecen los lastres coloniales en sus procesos de formacion
nacional. El surgimiento de Estados Unidos como actor dominante en la region, se
explica, en primer término, por su cercania geografica con los demds paises
latinoamericanos, cuya influencia ha estado presente de distintas maneras en funcién

de sus intereses nacionales y su establecimiento como potencia hegemdnica mundial.

Las bases ideoldgicas de su politica hacia la regidon latinoamericana tienen su
fundamento en el destino manifiesto, como el imaginario principal para justificar el
expansionismo del siglo XIX. Estados Unidos construyd su propia concepcion del
mundo, en la cual el pragmatismo ha sido la guia que conduce y justifica la consecucidn
de sus intereses nacionales, aunado a que los grupos de élites determinan un papel

primordial desde su consolidacion como nacién independiente.

Histdricamente, los objetivos de la politica exterior de Estados Unidos hacia América
Latina han sido impedir cualquier obstaculo al mantenimiento de su hegemonia en el
hemisferio occidental, aunado a garantizar su seguridad nacional, asi como sus
intereses politicos, militares y econdmicos, en virtud de que el continente americano lo

consideran, por principio en su concepcién de potencia, su zona natural de influencia.
El primer pronuciamiento al respecto y que ha sido clave para entender la concepcién
estadounidense hacia América Latina, fue la Doctrina Monroe, la cual ha sido invocada

recurrentemente, a través de corolarios o de su readaptacidon a nuevas doctrinas
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acordes a las coyunturas, enunciando que el continente americano debe permanecer

libre de toda injerencia de las potencias extracontinentales.

A lo largo de esta tesis, se ha podido constatar como estos objetivos han permanecido
vigentes hasta la actualidad, basados en una estrategia geopolitica de Estado para el
control de los territorios y sus recursos, lo cual se ha traducido entre otras acciones, en
reforzar la militarizacion del continente, como en el caso de Colombia, representando
una vigilancia permanente, sobre todo para aquellos paises que han reorientado sus

politicas opuestas a los lineamientos estadounidenses.

La reconfiguracidon del panorama politico en América Latina, con la cual se han visto
triunfos de partidos de izquierda u opositores a las directrices de Washington, ha
implicado un cambio en la orientacidon de las relaciones entre ambas partes, aunque
existen enormes retos pues su margen de accion es muy reducido ante las
imposiciones de la economia mundial inmersa en la globalizacién y la presion de los

organismos financieros internacionales.

En este sentido, Brasil ha impuesto una correlaciéon de fuerzas importante como actor
hegemodnico regional con proyeccidn internacional, pais que ha diversificado sus
relaciones en el mundo, cuya estrategia estd orientada tanto a su defensa y proteccidn,

como a su plataforma para fortalecer su preponderancia regional y mundial.

La existencia de gobiernos en América Latina como Cuba y ahora Venezuela,
representan un cuestionamiento a la hegemonia estadounidense, por lo que
Washington busca alianzas y distintos medios de presidon en toda la regidn para
contrarrestarlos. Asimismo, los recursos naturales como petrdleo, agua y los minerales
son de vital importancia estratégica, por lo que tener control y acceso a los mismos en

el corto y mediano plazo, es indispensable para mantener su posicién como potencia
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mundial, mas aun frente a potencias como China que se abastece de materias primas

provenientes de América Latina.

El tema de la seguridad retoma gran relevancia a partir de los atentados terroristas del
11 de septiembre de 2001 en territorio estadounidense, lo cual ha repercutido en la
agenda para la region, cambiando muchas de las dinamicas, por ejemplo, en el control
de las fronteras, en el tratamiento de la migracidn, el trafico de personas, entre otros.
Asi, el combate al terrorismo se convirtiéd en una justificacion mas de la politica de
seguridad de Estados Unidos en la ultima década, como en otras épocas fue el
comunismo, la democratizacion de la region o el combate al narcotrafico y al crimen

organizado.

Finalmente, mas alld del debate sobre el declive o la continuidad de la hegemonia
estadounidense, este pais es un actor central en la dindmica internacional y regional. Su
hegemonia se refleja en la acontecer diario de los paises a nivel politico, econémico,
militar, tecnoldgico y cultural pero también muy importante a nivel ideoldgico, social y
psicoldgico. Estados Unidos como modelo hegemonico ha logrado ser un referente de
un estilo de vida que no se restringe a lo interestatal, se observa en diversos aspectos
de la cotidianidad de las personas, con lo que se puede constatar la influencia
estadounidense, y a lo que dificilmente se vislumbra en el panorama que haya

posibilidades reales de contrarrestarla en el corto plazo.

Ante este panorama, la resistencia ocupa un lugar muy importante y aunque su grado
de injerencia en las decisiones de los gobiernos es reducida, es indispensable la
construccidon de proyectos alternativos convergentes que beneficien a la mayoria de la
poblacidn de cada pais latinoamericano y contrarreste la dominacién estadounidense
en la region. Lo anterior, es tarea de la poblacion en su conjunto, de los grupos,
movimientos, organizaciones, de la sociedad civil en general, en la lucha diaria y

constante por vivir en un mundo mas justo para todos.
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Por ello, resulta fundamental el andlisis para el entendimiento de la complejidad de las
relaciones entre Estados Unidos y América Latina, en la busqueda por cambiar el
sistema imperante, tomando conciencia en primera instancia de las causas vy
consecuencias que han llevado al devastador escenario en que se desarrolla dia a dia la

poblacion latinoamericana y mundial, dominada por unos cuantos.
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