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Introduccién

Este noble continente, que al fin y a la postre, abarca las regiones mas
bellas y cultas de la Tierra y goza de un clima moderado y equilibrado, es
la cuna de todos los grandes pueblo primitivos del mundo. Es la fuente de la
fe y de la ética cristianas. Y ha sido, en tiempos antiguos y modernos, el
origen de casi todas las formas de cultura, arte, filosofia y ciencia. Si
Europa diese en administrar alguna vez en buena armonia su herencia
comun, sus trescientos o cuatrocientos millones de habitantes disfrutarian
de una suerte, de un bienestar y de una fama sin limites.

Winston Churchill, septiembre 1946

En el contexto de las Relaciones Internacionales, los temas de seguridad y
defensa son de importancia capital para la subsistencia de los paises y el
desarrollo de las relaciones de poder entre ellos, en muchas ocasiones

equiparandose (o excusandose) con el concepto de Seguridad Nacional.

A lo largo de la historia, los Estados independientes han buscado salvaguardar
estos menesteres mediante alianzas y garantias que, en funcion de los poderes
Estatales, coadyuven a una mayor y mejor proteccion de un territorio dado,
concerniente a un poder gubernamental, es decir, la fuerza coercitiva del Estado
socorrida, en caso de necesitarlo, por partes semejantes contra la agresion de una

tercera, ya sea directa o indirecta pero siempre a favor de cambiar el statu quo.

Sin embargo, no es un tema facil de abordar, la globalidad de los problemas y la
facil propagacion de éstos crean la necesidad de contar con estructuras de una
envergadura cuya capacidad de actuacion propicie el buen desarrollo de las
relaciones e intercambio entre los Estados, mismas que teniendo un alcance
mayor a las fronteras nacionales puedan influir y regular las decisiones y acciones
necesarias a llevar a cabo, con la finalidad de propiciar la cooperacion entre ellos,
aumentar su interdependencia y evitar en mayor medida los escenarios de

conflicto.

Las alianzas entre los Estados surgen por la conjuncion de un sector especifico de
interés que se quiera desarrollar, ya sea comercial, econémico, social, politico,

cultural, o de cualquier otra indole, cuya posterior concordancia puede seguir dos



vertientes: la primera es el cumplimiento de su objetivo y la consecuente
desaparicion de la organizacion o estructura, y la segunda, el afianzamiento o
acercamiento de los paises involucrados buscando trascender y fortalecer los
lazos que los unen. Esta ultima implica la diversificacion de los intereses comunes,

y la ampliacién de la cooperacion entre los involucrados.

Actualmente el mejor ejemplo de este tipo de relaciones a largo plazo se puede
encontrar en la Unidn Europea (UE) la cual, desde la creacion en 1951 de la
Comunidad Europea del Carbén y el Acero (CECA) con la Declaracion Schuman
del 9 de mayo de 1950 y la subsecuente Comunidad Econdémica Europea (CEE),
cimentada en el Tratado de Roma de 1957, ha ampliado considerablemente su
agenda respecto a los temas a tratar en el seno de su Comision; ya entonces se

vislumbraba la primera forma de organizacion con perspectivas de integracion.

La Union Europea puede observarse como una entidad supranacional que trata de
mantener el equilibrio de fuerzas entre y dentro de los Estados parte. Su agenda
es amplia y variada. Toma los intereses particulares de cada uno de sus miembros
y en comunidad se busca la solucion. Es un ente de gran poder politico y
econémico, pues muchas de las grandes potencias se encuentran en la zona y

forman parte de la Unién.

El conjunto europeo, si bien, pretende, al menos en el discurso, ser un factor de
cohesién, de intercambio politico y econdmico entre los Estados miembros, la
ampliacion de ella tanto en los aspectos fisicos y fronterizos, como en la agenda
pueden llegar a provocar confrontaciones con aquellas potencias préximas,
creando fricciones y adoptando posturas, que por falta de este poder coercitivo de

acciéon no puede imponerse, necesitando la intervencion de fuerzas externas.

A modo de ejemplo se puede hablar sobre el pronunciamiento al reconocimiento
de Kosovo, la ultima guerra entre Rusia y Georgia, pasando por los cortes al
suministro de gas del 2008. En estos conflictos se ha necesitado de la intervencién
de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) para restablecer el

orden.



Por otra parte, a pesar de que en la actualidad existen organizaciones encargadas
de la seguridad de Europa, como lo es la OTAN que engloba a la mayoria de los
Estados parte de la Unién Europea, no se ha podido contar con un poder
coercitivo real activo propio de la Union, siendo el Soft Power su Gnico instrumento
de sujecion a las politicas con respecto a sus relaciones exteriores, asi como a la
solucion de conflictos, aun cuando estos se dan en su zona de influencia
inmediata, citando el problema Balcanico de finales del siglo XX como ejemplo

mas latente.

Luego, la hipotesis general del presente estudio radica en que la conformacion de
unas fuerzas armadas europeas conjuntas se presenta como la base del proceso
de integracidon europea. Su funcion se remite a ser el ente coercitivo de las
politicas y posiciones adoptadas por el conjunto europeo, con la finalidad de que la
Union cuente con un poder real activo con capacidad de accién y reaccion
auténoma ante situaciones, en el marco de su zona de influencia, que afecten sus

intereses.

Es este el punto clave que ha estado en debates desde el origen. ¢ Como alcanzar
la seguridad interna colectiva que necesita el proyecto?, y mas importante aln
¢ Como formar un frente comun contra las amenazas exteriores o de impacto en la
zona de influencia?, ¢ Como ceder el uso legitimo de la fuerza considerado como
el agente positivo garante de la soberania nacional a un ente supranacional?,
¢Como crear una soberania e identidad supranacional?, ¢La creacién de las
fuerzas armadas podria fomentar aun mas la integracion?, ¢Se necesitara la
creacion de nuevas instituciones a las cuales esté subordinado dicho ejército?,
¢Hasta dénde estan dispuestos los miembros a sacrificar las prerrogativas de
Estado concernientes a cada cual, a favor del bien de la Unién?, y especialmente
¢, Cual es el avance de la Unidn, las estructuras y su funcionamiento a lo largo del
proceso integracionista de la UE en materia de defensa? Estas son las principales

cuestiones a las que esta tesis pretende dar respuesta.

El presente estudio, dividido en tres partes, comienza por una revision detallada

de los origenes de la iniciativa, el papel que fungié en el desarrollo de lo que hoy



es la Unidén Europea, sus detracciones, los conflictos que hasta la fecha siguen
estando sobre la mesa de debate, y que han sido parte esencial del proceso de
integracion regional europeo de mayor medida que los aspectos econdémicos y
politicos, desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, la Guerra Fria, y las
imperantes necesidades de rearme de los Estados parte, que al ser el escenario
tangible del despliegue del Telon de Acero Soviético, procura evitar otro

confrontamiento directamente en su territorio.

Siguiendo con el analisis de las politicas y resoluciones adoptadas, la creacion de
organismos e instituciones con fines meramente militares, el proceso de creacion,
firma y ratificacion de la Comunidad Europea de Defensa, la postura de las partes
involucradas, ademas de las vicisitudes a las que se enfrentan los Estados

firmantes.

Por ultimo se analiza el desarrollo y funcionamiento de la Union Europea
Occidental, como garante de la seguridad del continente de manera colectiva,
desde su inicio, sus acciones y su cese de labores, asi como las relaciones con la

Organizacion del Tratado del Atlantico Norte y los Estados Unidos de América.

Como hipétesis particular, en la multipolaridad que se empieza a vislumbrar, la
Union Europea mantiene uno de los papeles rectores del sistema, pero, para
poder fungir como tal, en las politicas globales, es preciso contar con el brazo
armado capaz de tener injerencia en los aspectos mas alla de las fronteras
territoriales de la Unién, mientras que tengan latente interés para ésta. Este sector
militar permitira tanto la cohesion social entre los Estados, como un mayor margen
de decision a la Comunidad, representada en mayor medida por la Comision
Europea, dando paso a una nueva etapa en los procesos y objetivos de las

integraciones regionales.

Asi, la conformaciéon de las fuerzas armadas europeas representara el poder
coercitivo en la aplicaciébn de las politicas europeas a nivel global, asimismo
permitira una mayor cohesion entre los Estados miembros de la Union Europea,

legitimando su poder de accion, ademas servira para garantizar la Soberania de la



Union, tanto interna como externamente a sus fronteras. Ademas la defensa
comunitaria coadyuvara a alcanzar la autonomia de la region en cuestiones de
seguridad y defendera los intereses de la Union mediante el legitimo uso de la

fuerza y se avanzara en el proceso de integracion regional.

A fin de dar respuesta a las interrogantes en las que se basa la presente
investigacion los objetivos buscan sefialar que el proyecto de defensa europea no
es solamente una ramificacion de la Alianza Atlantica, por lo que no queda
supeditada a los mandos del Consejo Atlantico, al contrario, la UE haciendo uso
de las atribuciones conseguidas a lo largo de su integracidon, pretende constituir
una fuerza capaz de llevar a cabo misiones y despliegues que le permitan poner

en préactica las decisiones tomadas por la Comision y en su caso el Consejo.



1. De la Comunidad Europea de Defensa a la Unién Europea Occidental

“Por preparado que se esté para enfrentarse a un
hecho, éste raramente se presenta como uno
esperaba.”

Maurice Druon: Los reyes malditos Ill: Los
Venenos de la Corona

1.1. Antecedentes: Entre una guerray otra

Una vez concluidas las conferencias que darian pie a la institucion del nuevo
orden internacional de la posguerra mundial (Yalta, Potsdam, Bretton Woods, San
Francisco y Dumbarton Oaks) asi como la subsecuente divisién del otrora Tercer

Reich, la injerencia estadounidense en Europa no se hizo esperar.

El principal problema que afecta al continente europeo es que es un
conjunto pésimamente organizado desde el punto de vista politico y, como
consecuencia, desde el punto de vista econdmico. Europa es un mosaico
de pequefios estados celosos de su soberania nacional, en constante
rivalidad entre ellos mismos, en constante competencia por unos recursos
qgue, de acuerdo con la visibn norteamericana, deberian ser comunes,
rivalidad y competencia que son la causa del estado de guerra casi
permanente en que vive el contente europeo’.

Estas palabras, expresadas por el entonces Sub-Secretario de Estado de los
Estados Unidos (1937-43) Sumner Welles, exponen la politica exterior que seguira
el gobierno estadounidense en el proceso de reconstruccion de Europa después
de la Il Guerra Mundial (IIGM). Partiendo de esta concepcion, las controversias
ideoldgicas y politicas entre las “potencias” europeas y el protector americano se
clarifican. Lo que tenian en mente los lideres europeos era la reconstitucion de los
estados-nacion, mantener el statu quo prebélico, y evitar a toda costa un cambio
en el desarrollo de las relaciones entre ellos, conservar las mismas estructuras
que habian provocado los conflictos recientes. Esto era algo que los Estados

Unidos no estaban dispuestos a permitir.

! Victor Gavin Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ldealismo europeo o
interés de Estado?, Universitat de Barcelona, 2005, pp. 12-13. [Disponible via:
http://hdl.handle.net/10803/1981]


http://hdl.handle.net/10803/1981

La politica exterior norteamericana tenia una unica prioridad: alcanzar un acuerdo
con la Union Soviética, que permitiera mantener la alianza emanada de la guerra,
de modo que se pudiera prolongar lo mas posible la estabilidad mundial. No les
interesaba, por el momento, fomentar una reforma de Europa, por lo que la
relacion con ésta se limitaba meramente a ayudas economicas, cuya funcion no
era mas que sanear los estragos de la guerra y fomentar el comercio

estadounidense.

En los afios 30, los Estados Unidos ya empezaban a vislumbrarse como la
potencia que esperaban ser, sin embargo, los estragos de la Crisis del 29 seguian
produciendo sus consecuencias: la economia estaba estancada, los problemas
financieros y el desempleo generalizado representaban un lastre para el buen
funcionamiento del aparato estatal. Norteamérica necesitaba buscar nuevos
mercados con los cuales poder comerciar libremente, asi como fuentes de
materias primas para satisfacer la producciéon doméstica. El problema que
representaba Europa era, principalmente, que sus estructuras y actividades eran
sustancialmente diferentes de las americanas, aunque gradualmente se estaban

perdiendo las colonias, el comercio de éstas con la metrépoli prevalecia.

Debido a que la IIGM hizo trizas las economias europeas y destruy6 los medios de
produccion, el gobierno estadounidense tomoé las medidas necesarias para ser el
anico proveedor de los recursos para la reconstrucciéon econémica del continente.
“El principal objetivo del Plan Marshall era incrementar la prosperidad en los
Estados Unidos impulsando las exportaciones [...] En otras palabras, bajo el Plan,
a los paises europeos se les proveeria asistencia monetaria, la cual gastarian en

»2

comida y exportaciones manufacturadas estadounidenses”™. De esta forma, poco

importaba la reconstruccion estatal, o la reforma de las instituciones

2 Library of the U.S. Congress Records, “Benefits of the Marshall Plan for the U.S. Economy” En: M.
Tarker Ari, “The European Defence Community in the U.S. Foreign Policy Context”, Perceptions,
Vol. IX, Turquia, Center for Strategic Research, Republic of Turkey, Ministry of Foreign Affairs,
marzo-mayo 2004, pp. 84- 85. Nota: Todas las traducciones de los diferentes idiomas en las que
fueron publicadas las fuentes utilizadas en la elaboracién del presente documento, son realizadas
libremente por el autor.]



gubernamentales, mientras se permitiera el intercambio, la activacion econémica y

desahogo de la sobreproduccién estadounidense.
1.1.1 El castigo hacia Alemania

El primer instrumento para castigar al ex Tercer Reich, al finalizar la IIGM, es
precisamente la ocupacion y division del territorio en cuatro zonas, cada una bajo
la autoridad de una de las “potencias” vencedoras (Estados Unidos, la Union
Soviética, Reino Unido y Francia). Dadas las restricciones impuestas, se
encuentra desmilitarizado, con capacidad productiva estrictamente limitada, y

convertido en un espacio internacional sin gobierno propio.

Fig. 1. —Zonas de Ocupacion del Tercer Reich por los Aliados
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Cada zona de ocupacion estaba comandada por una autoridad militar de la
potencia ocupante respectiva, pero al mismo tiempo, los cuatro comandantes
debian ponerse de acuerdo, pues se debia tratar a Alemania como una unidad
respecto a los asuntos de su poblaciéon (aunque siempre haciéndoles recordar que
la situacion en la que vivian era culpa enteramente suya), y las responsabilidades
hacia el exterior, primordialmente reconstruir la industria para hacer frente a las
reparaciones de la guerra correspondientes, sin sobrepasar los limites impuestos

gue se reducian, basicamente, a no tener mayor industrializacion que sus vecinos.

Esta politica de humillacion y desprestigio hacia los sajones no duré mucho dentro
de las filas norteamericanas, pues en el mismo septiembre del 1944 el Secretario
de Guerra de ese pais, Henry L. Stimsom, en un Memorandum reconocia que
“‘Alemania habia sido la principal fuente de materias primas para Europa durante
los dltimos 80 afios y que de la produccion alemana dependia en buena manera el
comercio europeo. [Por tanto] el tnico camino posible para Europa era producir y

para ello necesitaba de la economia alemana’.

Fue hasta septiembre de 1946, vistas las intransigencias de la Union Soviética,
presagiando los escenarios posibles y nada favorables, que el Secretario de
Estado Norteamericano expone la importancia de incluir a Alemania en las
negociaciones de “Occidente”. Exponiendo en su discurso en Stuttgart: “Alemania
es parte de Europa y la recuperacion en los estados vecinos a ella sera
efectivamente lenta si ésta con sus grandes recursos de acero y carbon es

convertida en un hospicio™

. Esta era la primera vez, después de la guerra, que el
pais germano era tratado como un sujeto y no como un objeto en disputa de las

relaciones internacionales.
1.1.2 El fin de una amistad: La separacion de Occidente

Hasta ese momento, de las potencias occidentales, era Francia la que mantenia

las mejores relaciones con respecto a la URSS. El Partido Comunista francés

® V. G. Munté: La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ldealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 17
* Ibid. p. 20



gozaba de un fuerte respaldo por parte del pueblo de Francia principalmente por
su papel de resistencia en la invasion nazi. La primera alianza que busco Francia
después de la IIGM fue justamente con la Unién Soviética (diciembre 1944) en
caso de un resurgimiento del militarismo aleman; la cual fue complementada con
el Tratado de Dunkerque del 4 de marzo de 1947, éste ultimo entre Francia y el
Reino Unido. Con esta politica cldsica de alianzas, Francia pretendia asegurar el

apoyo aliado a su politica alemana.

El Consejo de Ministros de Asuntos Exteriores de Moscu (marzo-abril de 1947)
supone el punto de quiebre de las relaciones entre Occidente y la URSS. Tras la
entrevista entre el Secretario de Estado de los Estados Unidos, George C.
Marshall, con Stalin, el primero concluye que el mandatario soviético no tiene
interés alguno en subsanar la situacion que vive Europa, por el contrario, quiere
aprovechar la miseria de la regién para expandir el comunismo®. Mientras tanto,
Washington y Londres deciden gestionar conjuntamente sus zonas de ocupacion,
lo que dejaba a Francia con un supuesto apoyo soviético en sus planes de
anexarse el Sarre y explotar los recursos de la cuenca del Ruhr, siendo, esta

Gltima, parte del territorio ocupado por el Reino Unido.

® S.D. Parrish & M.M. Narinsky: New Evidence on the Soviet Rejection of the Marshall Plan, 1947:
two reports. En: Ibid. p. 21
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Fig. 2. Sefialamientos de la Cuenca del Ruhr y el Sarre

2
ECHO- H
& OVAKIA
e Fitsan g
A
’ s
“Lumnﬂ:n ol W \l
3 RN _1:.3’?;5\3 Hasatautar Filleenturdty S 3
O saan "‘\.h
3! =iy
Yo ) L »%&""":” 04 \‘a
7 = Ryt
Y ) THez ER——. 'xh% w;‘:‘i’.?- xx‘xxx Wm"?u ~ : \“\‘
p ¢ HHHHK _‘ HA - = !
\ ) e .
m y 5 el fwol  DEVERS el S H
5t Tiow S // e
F R A N IC | E% o S
Ty [ - . &) Augug
. StDiegs p
Ezinal ' v
4 4
" Balker
= I —
LY L]
: ol Z Ay | AL DFMIES et
A | B L |

Encirclement of the Ruhr, United States Military Academy, Department of History [en linea],
http://www.westpoint.edu/history/SiteAssets/SitePages/World%20W ar%2011%20Europe/ WWIIEur

ope80.gif

Asi, el Ministro Francés de Asuntos Exteriores, Georges Bidault, se da cuenta de

la inutilidad de mantener las relaciones tan cordiales con la Unién Soviética,

llegando a la conclusién de que la Gnica opcién para Francia es aliarse con los

Estados Unidos en las cuestiones alemanas, y asi tener acceso a los recursos

situados en las zonas de ocupacion occidentales.
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1.1.3 La asistencia norteamericana y las responsabilidades

europeas

“Para remachar las bocas, siempre ha sido el oro
el mejor metal”

Maurice Druon: Los reyes malditos IV: La Ley
de los Varones

El gobierno estadounidense estaba dispuesto a ayudar a Europa, siempre y
cuando ésta, unida, formara parte del programa para la recuperacion en la mayor
manera posible. Los Estados Unidos esbozaron un plan para levantar
econémicamente al viejo continente, que al mismo tiempo deberia ofrecer
oportunidades practicas a Washington para hacer negocios en la zona®. Este, el
Plan Marshall, estaba disefiado para acrecentar la unidad entre los Estados
europeos mientras se perfilaba una estrecha cooperacion con los americanos. De

forma inherente, el plan hacia un llamamiento a mantener un curso politico comun.

La organizacion creada para llevar a cabo la restructuracion europea segun los
pardmetros americanos fue la Organizacion Europea para la Cooperacion
Econdmica (O.E.C.E). El problema era encontrar entre los europeos a un Estado
lider, capaz de integrar en su politica los objetivos de integracion y tener el

suficiente prestigio para arrastrar al resto.
1.1.4 Francia, el “lider” de la Europa Americana

La cuestion mas importante en la politica exterior francesa en la posguerra es, sin
duda, la seguridad frente Alemania. El objetivo esencial es el desarme militar,
econémico y financiero del otrora Reich’. Partiendo del estado de derrota absoluta
en el que Alemania termind la IIGM, Francia comprende que se encuentra en una
oportunidad excepcional para hacer efectiva su seguridad frente al vecino; para

esto, su mision es debilitar la estructura politica y econdmica de Alemania.

® Cf. M. Tirker Ari, “The European Defence Community in the U.S. Foreign Policy Context” op. cit.

.85
g S. Lefévre: Les Relations économiques franco-allemandes. En: V. G. Munté, La comunidad
europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de Estado? op. cit p. 53
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Con respecto a su recuperacion econdmica, Francia define una posiciéon clave
sobre la cuenca del Ruhr, con apoyo de los britanicos, reconoce la importancia de
que ésta no vuelva a ser de control exclusivo aleman, al contrario, buscaba
colocarla bajo un régimen ‘internacional para la explotacion de las minas y de las
plantas en beneficio de la paz’®. El discurso pretendia hacer creer que con estas
medidas no se buscaba eliminar las riquezas de Alemania, sino que sélo se queria
sustraerle la exclusividad de la gestion. En realidad lo que pretendia el gobierno
francés era mantener en ese estado de derrota al vecino germano el mayor tiempo
posible, puesto que con una utilizacion mas racional de los recursos impedia una

nueva hegemonia alemana.

Esta rigida politica hacia los recursos alemanes por parte de los franceses, habia
sido percibida desde finales de la guerra, pues Charles De Gaulle, en una

entrevista a The Times el 10 de septiembre de 1945 donde habia argumentado:

La seguridad econdmica de toda la Europa Occidental depende del futuro
del Ruhr. Si Alemania tuviera sola el control de la produccion anual de
carbon de 140 millones de toneladas, asi como de las industrias del Ruhr,
ella recuperaria su potencial econémico y, al mismo tiempo, el medio de
volver a ser una amenaza. Alemania debe tener el carb6n para subsistir,
pero no tiene necesidad de la produccion total de la cuenca del Ruhr®.

Aunque los proyectos de De Gaulle estaban trazados con los esquemas clasicos
de cooperacion intergubernamental, iba a ser necesario incluir la superacion de las
soberanias nacionales y la supranacionalidad para llevar a cabo sus planes sobre

los recursos germanos™®.

8 V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ ldealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 57

® Charles De Gaulle, Mémoires de guerre. Le Salut, 1944-1946. En: Ibid. p. 62

1% Teniendo en cuenta que “Francia es mas débil que el Reino Unido y mucho mas que los Estados
Unidos, el pais galo es sujeto a un serio esfuerzo para levantarse. Su inferioridad en poblacién,
equipamiento capital y todas las formas de riqueza, sumada a su posicién visiblemente expuesta
en el Continente, hacen su situacién dificil y la alianza con ella especialmente pesada. [...] Ademas
ningdn gobierno en Francia desde 1790 ha tenido una lealtad indivisa de toda la poblacién
francesa o minimo cerca de ésta. La aceptacion por casi todos en el Reino Unido y los Estados
Unidos de la legitimidad de sus gobernantes no tiene correspondencia en Francia. [...] Tan pronto
como Paris y la mayor parte Francia fue liberada en 1944, el gobierno provisional de Charles De
Gaulle se embarco sobre una politica para ganar el reconocimiento por los otros Aliados a Francia,
exigiendo ser uno de los “Grandes Poderes”. Una de las razones por las que Francia queria ser
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1.1.5 El Plan Monnet

El 6 de enero de 1946, el General Charles De Gaulle, firma el decreto por el que
se crea el Comisariado General del Plan para la Modernizacion y el Equipamiento
de la Economia francesa, poniendo al frente de éste a Jean Monnet*. El primer
encargo, era elaborar un plan que estableciera los objetivos, los medios y la

financiacién de esta institucion.

El Plan Monnet tenia como objetivos la recuperacion y modernizacion de la
economia francesa para convertirse en la economia mas competitiva del
continente, segun Monnet “Francia, para vivir, necesita reconstruir lo que se ha
perdido en la guerra. Pero, para encontrar su lugar en un mundo donde la técnicas
han evolucionado rapidamente, debe transformar las condiciones de su

produccién™?

y esta transformacién se reflejaria en los sectores estratégicos del
carbon, electricidad, acero, cemento, agricultura y ferrocarriles. El financiamiento

para llevarlo a cabo vendria del Plan Marshall.

Contrario a lo que se podria pensar, el desarrollo francés no seria aislado, pues la
ausencia de los recursos dentro del territorio hacia que el Plan tuviera una

magnitud extraterritorial, haciéndola dependiente del consenso de sus vecinos,

reconocida como potencia fue su deseo de usar su influencia para servir como mediador entre la
Union Soviética y las naciones Anglo-americanas. [...] Su intento de mediador termin6 en fracaso,
la distancia entre los Estados Unidos y el Reino Unido por una parte y la Unién Soviética por la otra
fue demasiado amplia para ser unida. [...] Los requerimientos esenciales para fungir como
mediador en las politicas mundiales son: ser capaz de disponer de un poder independiente
considerable con el cual sostener sus propuestas, y ocupar una posicién intermedia entre las
fuerzas que se estan tratando de reunir. Para finales de 1947, Francia no llenaba ninguno de estos
criterios. Vid. Elizabeth Davey, France in Crisis, NUm. 2, Vol. 29, New York, USA, The H. W. Wilson
Company, 1957, pp. 87-97

" Jean Monnet fue un politico, economista y diplomético francés, aunque nunca fue sometido a
elecciones para obtener un cargo publico, gracias a su temprano involucramiento en el ambito de
las relaciones comerciales, alcanzé una vasta influencia en las altas esferas gubernamentales en
ambos lados del Atlantico, tal prestigio le permitié tener injerencia en la toma de decisiones
politicas de forma no protocolar, a fin de alcanzar acuerdos de manera 4gil mediante reuniones
informales con cada uno de los gobiernos involucrados. A raiz de esto fue conocido como uno de
los padres fundadores de la actual Union Europea. Cf. Renata Dwan, “Jean Monnet and the
European Defence Community, 1950-54”, Cold War History, Vol. 1, Issue 3, Londres, Reino Unido,
LSD ldeas, Cold War Studies, 2001, pp. 141-160.

2 Memorandum de Jean Monnet a Charles De Gaulle, 4 de diciembre de 1945. En : Charles De
Gaulle, Mémoires de guerre. Le Salut, 1944-1946. En: V. G. Munté, La comunidad europea de
defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de Estado? op. cit. p. 64
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especialmente de Alemania. Es por esto que la internacionalizacion de los
recursos alemanes se convertiria en el discurso constante en la politica exterior
francesa, “habia que, siguiendo la politica de De Gaulle, separar de Alemania,
Silecia, el Ruhr y el Sarre. Tales acciones deberian ser aprovechadas para
modificar la estructura econdmica de [Francia] y para hacerla una gran potencia
industrial. [...] Convertir a Francia en la mayor potencia industrial del continente en

detrimento de Alemania es precisamente el mayor objetivo del Plan Monnet™.

Habiendo sido forzada a formar parte del bloque occidental, Francia mantuvo una
politica exterior en la cual las pautas esenciales fueron, la recuperaciéon econémica
doméstica, realce de la seguridad militar mediante alianzas con otras potencias
occidentales, liderazgo en la promocién de la unidad de Europa occidental,
admision gradual de la Alemania ocupada a la estructura de Europa occidental en
tales circunstancias y en tales términos que ésta no pudiera convertirse en una

amenaza para la seguridad francesa®®.
1.1.6 La Conferencia de Londres

El objetivo principal del Plan Marshall, como ya se ha visto, era la recuperacion
econdémica del Continente, pero mientras fuera una Europa conjunta, unida.
Objetivo que no se estaba cumpliendo pues los Estados europeos veian en su
antiguo rival germano una fuente inagotable de recursos, sobre los cuales
tomarian ventaja de manera individual. Los Estados Unidos, por el contrario,
necesitaban de esa unidon asi como de la recuperacion continental, es decir,
también requerian de la estabilidad de Alemania; es por ello que entre febrero y
junio de 1948 se llevo a cabo la Conferencia de Londres, en la que participaron los

Estados Unidos, Francia, Reino Unido y los Estados del Benelux.

Esta Conferencia marco el final de las relaciones de sometimiento por parte de las
potencias occidentales con respecto a Alemania, pues fue a través de ella que se

llegd al acuerdo de fusionar las 3 zonas de ocupacion occidentales, aceptando el

¥ V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. pp. 66-67
!4 Elizabeth Davey, France in Crisis, op. cit. 99
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proceso de formaciéon de un nuevo Estado aleman al mismo tiempo que éste
gozaria de los recursos supuestos en el Plan Marshall. Sin embargo, las
reticencias de Francia hacia la reconstitucién de un Estado germano y su creciente
obsesion a los recursos de éste dieron pie a la creacién de un “Organo de
Seguridad Militar (Military Security Board) para supervisar la desmilitarizacion de
Alemania y a una Autoridad Internacional del Ruhr para gestionar los recursos de
la regi6on”®®. A decir verdad, Francia cede a las presiones americanas sélo por la

necesidad de seguir recibiendo el “apoyo” norteamericano.

La consecuencia més latente de las decisiones tomadas en la Conferencia de
Londres es la reaccion inmediata de la Unién Soviética, la cual, el 23 de junio de
ese afio, inicia el Bloqueo de Berlin en respuesta a la reforma monetaria en las
zonas occidentales, acordada en la Conferencia. A su vez se empieza a percibir el
inicio de la vinculacion de los Estados Unidos con respecto a la defensa de

Europa.
1.1.7 La Comunidad Europea del Carbon y el Acero

Los acuerdos de Londres no son, para Francia, la respuesta a sus peticiones
sobre el control de Alemania. En octubre de 1948 el Ministro de Asuntos
Exteriores francés, Robert Schuman, se queja de que las decisiones que se estan
tomando no cuentan con la participacion ni la aprobacion del gobierno galo,
incluso van en contra de sus intereses. Como ejemplo, la produccién acerera en
Alemania habia aumentado casi el doble de lo pactado, inicialmente se habian
acordado siete millones de toneladas pero para 1947 aument6 a 11 millones y se

comentaba un nuevo incremento®®.

La Direccion para Europa del Ministerio de Relaciones Exteriores francés, el Quai

d'Orsay, llega a la conclusion que las garantias que busca su gobierno “sélo

® David S. Painter: The German guestion and the Cold War. En: V. G. Munté, La comunidad
europea de defensa (1950-1954) ¢ ldealismo europeo o interés de Estado? op. cit. p. 74

'® Nota de la Direction Générale pour les Affaires Economiques et Financiéres, 8 octubre 1948 y
Nota de la Sub-Direccién de Europa Central, 4 enero 1949, en S. Lefévre, Les relations
économiques. En: V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ldealismo
europeo o interés de Estado? op. cit. p. 76
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podran ser obtenidas validamente dentro un tipo de asociacion con Alemania en
un marco mas amplio, es decir, Europa”’. Entonces, segin el Quai d’Orsay,
Francia debia europeizar su politica alemana y hacerlo a la brevedad. Alemania
occidental esta a punto de terminar con su ocupacion, dejar de ser un objeto para
convertirse en sujeto de las relaciones internacionales, con el respaldo y el apoyo
anglo-americano. “Si Francia no sitla para ese momento un proyecto europeo que
incluya a la nueva Alemania, ésta, disponiendo de nuevo de su independencia,

volvera a ejercer la hegemonia en el continente™®.

Las tres zonas de ocupacion de Alemania Occidental dieron lugar a la Republica
Federal de Alemania. En septiembre de 1949 eligieron a su primer canciller,
Konrad Adenauer, la capital se situé en Bonn con una soberania muy limitada pero
la suficiente para ser un actor en la escena internacional. “Para Adenauer el
objetivo principal sera superar el sistema de controles y alcanzar la plena
soberania. Para Francia el objetivo sera cambiar el sistema de controles negativo
por otros sistema de controles positivo y procurar limitar la libertad de accion de

Alemania™?®.

1.1.8 Jean Monnet y el inicio de la Europa Unida

La diplomacia francesa, debido a los parametros clasicos de los conceptos de
Estado y Relaciones Exteriores, era incapaz de poner en practica sus objetivos. La
solucion para hacer efectivas sus demandas tenia que venir del exterior de los

canales diploméaticos. Jean Monnet, Comisariado General del Plan para la

" Nota de la Direccion de Europa, 4/01/1949, en R. Poidevin, Peripeties franco-allemandes. En: V.
G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ldealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 76

'8 |bid. p. 77

% Cuando se habla de cambio de rumbo de la politica alemana de Francia no hay que entender por
ello un cambio de objetivos, sino un cambio en el método. Los objetivos no han variado: seguridad
de Francia respecto a Alemania y convertir la economia francesa en la mas competitiva del
continente en detrimento de la alemana. Es a partir de este momento que aparecerd en Francia el
concepto de Europa como solucién a los problemas franceses. Francia empezara a desarrollar la
idea de que la mejor solucion a sus problemas reside en la europeizacién de los mismos. Concepto
en el que convergeran los objetivos de los Estados Unidos hacia el continente y los objetivos de la
politica exterior francesa. En: V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954)
¢ldealismo europeo o interés de Estado? op. cit. pp. 75, 78.
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Modernizacion y el Equipamiento de la Economia francesa, por su formacion no

protocolar y pragmatica, seria el indicado para solucionar las cuestiones del Quai.

Monnet entendia que el encaje de las dos piezas claves de su plan, la
ayuda norteamericana y el establecimiento de un marco de relaciones con
Alemania que fuera Gtil para avanzar los intereses de Francia, dependia del
éxito de la politica exterior francesa en el establecimiento de un proyecto
acorde con tales ambiciones y aceptable por todos los estados implicados.
[...] Monnet no es un europeista en el sentido federalista del término, es un
hombre esencialmente pragmatico, que busca soluciones a los problemas
de cada momento, y para quien los esquemas establecidos no suponen
ningun obstaculo. Incluyendo las soberanias nacionales y las fronteras.
Precisamente lo que habia que superar para integra a la RFA [Republica
Federal de Alemania] en el conjunto de Europa Occidental, garantizar a
Francia el acceso a los recursos del Ruhr y dar satisfaccién a los Estados
Unidos en sus planes de reorganizacion de las relaciones intra-europeas?.
Ya para 1943 Monnet afirmaba que Francia estaba ligada a Europa y que de la
solucién del problema europeo dependia la continuidad de Francia. Para el
Comisariado “los paises de Europa son demasiado estrechos para asegurar a su
gente la prosperidad que las condiciones modernas rinden posibles y por
consecuencia necesarias. Su prosperidad y los desarrollos sociales
indispensables son imposibles, a menos que los Estados de Europa se asocien en
una federacion o en una ‘entidad europea’ que la haga una unidad econdémica
comin”?’. Es debido al contexto, con el cambio de politica de los Aliados hacia
Alemania y el establecimiento del Plan Marshall que Monnet retoma a Europa

como la solucion a partir de 1948.

La labor de Monnet es esencial, entre abril y mayo de 1950, cuando le ofrece a
Schuman el instrumento que le permitira salir del atasco diplomatico en el que se
encontraba, el cual satisfaria a los Estados Unidos al proponer la superacion de
las soberanias nacionales, pues el gobierno norteamericano buscaba desde el

inicio la estrecha cooperacion entre los Estados europeos.

%% V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 81, 84
! Jean Monnet, Repéres pour une méthode. Propos sur I'Europe a faire. En: Ibid. pp. 84-85
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Luego entonces iniciaria la integracion de la RFA en Occidente al mismo tiempo
que cumplia con los controles a los que estaba sometida y permitiria a Francia el
acceso sin discriminaciéon a los recursos anhelados del Ruhr. Por si fuera poco,
dado que la iniciativa era de origen francés, Francia se convertia en el lider de la
construccion europea, asi como de la integracion alemana. De esta forma “la
iniciativa de Monnet le proporcionaria una verdadera jugada maestra a la politica
exterior francesa: apoyo norteamericano, acceso a los recursos alemanes y
control del desarrollo futuro de Alemania, [ademas] salvaguarda del rango de

Francia al colocarla al mismo nivel que britanicos y norteamericanos’?.

1.1.9 La Declaraciéon Schuman

El 9 de mayo de 1950 se hace publica la Declaracion Schuman, ésta pasara a la
historia como el origen de la hoy Union Europea. En ella se especifica que Europa
no se hara de golpe, que hay que resolver el antagonismo franco-aleman y para

ello Paris propone iniciar en un punto decisivo:

El Gobierno francés propone colocar el conjunto de la produccion franco-
alemana de carb6on y acero bajo una alta autoridad comin en una
organizaciéon abierta a la participacion de los demas paises de Europa. La
puesta en comun de las producciones de carbén y acero asegurara
inmediatamente el establecimiento de bases comunes de desarrollo
econdémico, primera etapa de la federacién europea.

La solidaridad de produccion que de ello resulte pondra de manifiesto que
toda guerra entre Francia y Alemania se hace, no ya impensable, sino
materialmente imposible. La mision conferida a la Alta Autoridad comun
sera el suministro en condiciones idénticas de carbdn y del acero en el
mercado francés y en el mercado aleman, asi como en los paises que se
adhieran®.

Es asi como se daba la impresion de la voluntad de construir una Europa federal,

enmarcando la solucion para no recaer en los conflictos que habian ocasionado la

2 V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ ldealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 87

2 Antonio Truyol y Serra, La integracién europea. Andlisis histérico-institucional con textos y
documentos. Vol. I: Génesis y desarrollo de la Comunidad Europea (1951-1979); John Gillingham,
Coal, steel, and the rebirth of Europe, 1945-1955. The Germans and French from Ruhr conflict to
economic community. En: Ibid. p. 88
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mayoria de las guerras precedentes. El objetivo era convencer a los
estadounidenses del brio con el que la “hueva” Europa contaba, para que se
pudiera seguir recibiendo la ayuda norteamericana. Los Estados Unidos acogian
generosamente la iniciativa francesa, pues ésta comulgaba con los principios que

venian fomentando desde 1947.

Por otra parte la aceptacion alemana tenia que darse para hacer factible la
iniciativa. Adenauer aceptd el Plan Schuman basicamente porque para él, la
Declaracion, suponia un retorno de la RFA a la “normalidad” internacional en
igualdad de derechos que el resto de los miembros. Ademas se le ofrecia un
marco mas amplio para desarrollar sus capacidades, con lo que se cumplia la
doble funcidon de contener y atraer a Alemania.

1.2 La Defensa de Europa Occidental

“Las mejores amistades son las que se fundan en
intereses comunes y en la construccion de un
mismo porvenir.”

Maurice Druon: Los reyes malditos VI: La Flor
de Lis y el Ledn

La vision britanica® con respecto a su defensa se enmarca en la Future Defence
Policy, informe presentado por el Estado Mayor, del 22 de mayo de 1947, en el
cual sefiala que “ninguna combinacion de estados europeos ni una asociaciéon de
los mismos seria capaz de detener un avance soviético por lo cual se desaconseja
que el Reino Unido base su defensa en tal combinacién o asociacién”?. Por otra
parte ofrece su intencion de apoyar cualquier esfuerzo continental relacionado a
un atague soviético a sabiendas de su segura derrota, mientras sea un factor de

retraso al avance comunista, de manera que el Reino Unido ganase tiempo para

*’La clave para entender el planteamiento britanico es que se trata de una nacién que se ve a si
misma como algo mas que una nacidn europea. Se considera una potencia mundial con
responsabilidades mundiales derivadas de su imperio colonial que no puede centrarse Unicamente
en las cuestiones de Europa y, mucho menos, diluir su soberania en una federacion europea de
gran calado. V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o
interés de Estado? op. cit. p. 29

% |bid. p. 94
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alistar sus defensas®®. De esta forma el Reino Unido establece las premisas
bésicas a seguir en su estrategia y politica de defensa, a saber, 1) el enemigo es
la Unién Soviética, 2) su defensa no puede depender del Continente europeo, y 3)

para efectuarla de manera proactiva precisa del apoyo norteamericano.

La dltima premisa es el punto de contacto con la Politica de Defensa francesa, por
lo que en enero de 1948 tuvo lugar en Nueva York una reunion entre los jefes
militares de Francia, Estados Unidos y Reino Unido, en la cual, bajo instrucciones
de cada uno de sus gobiernos, los tres analizaron la cuestion de la defensa de
Europa Occidental de un ataque soviético. Al término de ésta, la conclusion fue
que la Unica via para llevar a cabo la misién era contar con la colaboracion militar
alemana, conclusion muy alejada de la voluntad politica del momento por lo que

las posibilidades de llevarla a cabo eran practicamente nulas?’.

Francia, a modo de cimentar su interés en la proteccion de su territorio mediante la
ayuda externa, designa al General Revers, Ministro de Defensa, a Londres para
mantener un contacto constante sobre el tema. Paris estaba al tanto que sin la
participacion britanica en un verdadero cuerpo supranacional, la estructura de

Europa no era lo suficientemente fuerte para soportar el rearme aleman?.

En su visita del 20 al 24 de enero a la capital britAnica el General francés envia a
su Gobierno un informe altamente desalentador para la politica alemana de
Francia, el Ministro senala que “la defensa de Occidente debia llevarse a cabo en
Alemania situando la linea de defensa en el Rhin, para lo cual seria necesario una
acuerdo entre Francia, y el Reino Unido en el que deberian de participar también

el Benelux, Suiza e Italia”®®

a la vez mantenia que nada se podria hacer si no se
reconstruia una unidad alemana, igualmente si no le se ofrecian las satisfacciones

politicas y econdmicas a los alemanes que les permitieran alcanzar el nivel

%% vid. Michael Dockrill, British Defence Since 1945. Londres, Basil Blackwell, 1988, pp. 133-138

%" Esta contradiccién entre voluntad politica y solucién militar sera la paradoja mas recurrente a lo
largo del desarrollo de la Comunidad Europea de Defensa asi como de todo intento de colectivizar
la defensa en el continente.

*® Elizabeth Davey, France in Crisis, op. cit. 103

# V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 97
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politico-social de sus vecinos occidentales, la miseria en la que se encontraban los

arrastraria al bando soviético.

1.2.1 Estados Unidos, pieza clave en la Defensa de Europa

Occidental

El 13 de octubre Ernest Bevin, Ministro britdnico del Exterior, hizo llegar a Marshall
un memorandum en el que explica la necesidad europea de contar con la
colaboracion estadounidense para crear un frente contra el “peligro” soviético, es
decir, crear un sistema, que sin ser una alianza formal pero con el respaldo de los
Estados Unidos, incluya a los Paises Escandinavos, los Paises Bajos, Francia,
Italia, Grecia y posiblemente Portugal. Junto a éstos, y cuando las circunstancias
lo permitan, debera incluir a Espafa y Alemania sin la cual un sistema occidental

no podria estar completo®.

La respuesta del otro lado del Atlantico fue: “los Estados Unidos asistiran a Europa
en todo lo necesario para realizar ‘su’ proyecto [...] la relacidn norteamericana
serd una de apoyo pero no de participacion”®!. A decir verdad, el gobierno
norteamericano para enero de 1948 no tiene como prioridad la defensa de Europa,
por el contrario, la recuperacion econémica y politica europea era el menester en

su politica exterior.

La primera muestra por parte de Europa en su propia defensa seria externada al
embajador de los de los Estados Unidos en Paris, Jefferson Caffery, en una
reunion sostenida con Georges Bidault y Paul Henri Teitgen, ministro francés de la
fuerzas armadas, el 29 de enero; en ésta, los franceses tenian la seguridad que
los norteamericanos no se proponian defender a Europa Occidental, por el
contrario, la cederian a los soviéticos en caso de invasién para liberarla
posteriormente, segun sus argumentos, los americanos no ven en Europa un
potencial de guerra ni un contexto politico-social justificable para merecer un

esfuerzo para defenderla. Las intenciones norteamericanas no distan de la vision

% |bid. p. 99
% Ibid. p. 100
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francesa, pues el Partido Comunista francés cuenta con un respaldo amplio dentro
del territorio, por tanto, cuestionan la estabilidad que pueda causar una inmersién

estadounidense en Francia.

La unica forma de mantener la estabilidad en Francia es instalar la linea de
defensa lo mas alejado de sus fronteras por lo que deberia ubicarse en Alemania.
“Si el frente se situaba lo mas lejos del territorio francés [...] ello significaba incluir
el territorio aleman detrds de las lineas de defensa y plantearse qué papel

deberian jugar los alemanes en la defensa de Europa™?.

La estrategia norteamericana a inicios de 1948 tenia el nombre de Broiler, bajo
este Plan se asumia la superioridad soviética asi como la constante posibilidad de
error, el cual pudiera desencadenar un conflicto. En caso de peligro se sabia que
no habia forma de defender a Europa y por ende la tactica a seguir era una rapida
retirada a las Islas britAnicas, que seria la base militar para una liberaciéon

posterior.

La respuesta inmediata norteamericana seria un ataque nuclear a la Unién
Soviética, sus satélites y cualquier lugar que representara una amenaza militar, es
decir, incluidos los paises ocupados. Para marzo del mismo afio el Plan Brioler fue
sustituido por el Frolic, que, a grandes rasgos, tenia el mismo contenido que el
Broiler, sélo que se incluia a Islandia como otra posible base. La nueva estrategia

no mejoraba en nada las perspectivas del Continente.
1.2.2 El Tratado de Bruselas

El 25 de febrero de 1948 tuvo lugar el Golpe de Praga, por el cual Checoslovaquia
pasaba al bando comunista, lo que se interpretd6 como una muestra tajante de las
intenciones expansionistas soviéticas. A razon de esto, Bidault envia un
memorandum fechado el cuatro de marzo a su homodlogo estadounidense,
apremiandole acciones concretas para asegurar al Continente, sin embargo

Marshall opta por el statu quo, esperando que los europeos tomen la iniciativa

%2 Ibid. p. 101
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sobre su defensa, haciéndole conocer al Presidente Truman su estrategia en el
memorandum del 12 de marzo, donde recomienda mantener una actitud prudente
en espera de los resultados de las conversaciones entre Reino Unido, Francia y el
Benelux, las cuales demostraran “el grado de preparacién en el que se encuentran
los gobiernos participantes con respecto a la defensa mutua y éste deberia
proveer un punto de partida para nuestras consultas con ellos™3. En este tenor, el
mismo dia, Marshall escribe a Bevin y Bidault una respuesta a sus peticiones
donde les exterioriza que serd la iniciativa de Europa y los resultados de ésta lo

que definira las consecuentes acciones de los Estados Unidos.

Una vez conocidas las prerrogativas norteamericanas, l0s cinco paises europeos
firman el Tratado Econdmico, Social, Cultural y de Defensa colectiva en Bruselas

134, con la cual los Estados firmantes se

el 17 de marzo creando la Unién Occidenta
comprometen a asistir a cualquiera de entre ellos en caso de ser victimas de una
agresion armada®. La Unica finalidad de ésta es mostrar a los americanos la
capacidad de los paises europeos de concordar en asuntos sobre defensa y con
ello obtener la vinculacién de los Estados Unidos; ahora, una vez cumplidos los
requisitos solicitados, el Presidente de los Estados Unidos, Harry S. Truman, ante
el Congreso el mismo 17 de marzo hace la declaracion que esperaban los

europeos:

Este avance merece nuestro completo apoyo. Tengo confianza que los
Estados Unidos, a través de las medidas apropiadas, extenderan a las
naciones libres el apoyo que la situacion requiere. Estoy seguro que la
determinacién de los paises libres de Europa de protegerse sera
empare%'glda por una determinacion igual de nuestra parte de ayudarles a
hacerlo™.

%% Foreign Relations of the United States, 1948, vol. 3, En: Ibid. p. 103

% OTAN, Slautor, The Nine-Power Conference [en linea], Direccion  URL:
http://www.nato.int/ebookshop/video/declassified/#/en/encyclopedia/accession_of greece turkey a
nd germany/null/the nine-power_conference/,[consulta: 01 de junio de 2012]

% Gabriel Sanchez Avendafio, “La Reunificacion Europea”, Revista Papel Politico, Edicion 11,
Bogota, Colombia, Facultad de Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales, Pontificia
Universidad Javeriana, Agosto, 2000, p. 116

% Foreign Relations of the United States, 1948, vol. 3, En: V. G. Munté, La comunidad europea de
defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de Estado? op. cit. p. 103

24


http://www.nato.int/ebookshop/video/declassified/#/en/encyclopedia/accession_of_greece_turkey_and_germany/null/the_nine-power_conference/
http://www.nato.int/ebookshop/video/declassified/#/en/encyclopedia/accession_of_greece_turkey_and_germany/null/the_nine-power_conference/

Una vez enunciada, Bevin y Bidault informan a Washington de su amplia
disposicion para reunirse con representantes norteamericanos para discutir las
politicas a seguir. Las reuniones, a las que se invit6 a Canad4, comienzan el dia
22 y terminan el 1° de abril. Por otra parte Francia no es convidada a participar,
principalmente por su fuerte presencia comunista en su politica interna; la actitud
francesa de no colaboracion frente a Alemania para su recuperacion; el plan
norteamericano a seguir en caso de invasion soviética era militarizar Reino Unido
y no a Francia, ademas de la desastrosa imagen que se tenia de ella en
cuestiones de defensa. Las resoluciones a las que llegaron Londres, Washington y

Ottawa sentarian las bases para el Tratado del Atlantico Norte.

El dia 13 de abril tiene lugar la entrevista entre Jean Chauvel, Secretario General
del Quai d’Orsay, con el Embajador norteamericano Jefferson Caffery, los Estados
Unidos buscan conocer las capacidades europeas en cuestiones de su propia
defensa, para, a partir de éstas, racionar la ayuda. Los cinco firmantes del Tratado
de Bruselas olvidaran por completo la relacién entre los objetivos y los medios ya
gue cada uno planifica su defensa de forma inverosimil, pues dan por segura la
aportacion americana a sus proyectos. Dentro de los planes europeos la linea de
frente debe ubicarse lo mas lejos del territorio de cualquiera de los Cinco, es decir,

en territorio aleman.

Es por ello que los Estados Unidos piden a los europeos que asi como en lo
econdémico, en la defensa, mantengan la misma actitud que con el Plan Marshall,
es decir “primero deben evaluar y coordinar sus recursos para poder conocer qué
no puede procurarse por si mismos. A partir de entonces podran pedir la ayuda de

Estados Unidos™’.

El Gobierno Norteamericano no puede aceptar ningun
compromiso que limite su libertad de accion, pero al ver la insuficiencia de los
signatarios del Tratado de Bruselas, sugiere una asociacion con Noruega,
Dinamarca, Islandia, Italia y quiza Portugal y Suecia, y, cuando las circunstancias

lo permitan, Austria y Alemania occidental.

¥ V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de

Estado? op. cit. p. 111
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Por lo pronto a partir de julio, Estados Unidos designa al Mayor-General Lyman L.
Lemnitzer como enlace en el Comité Militar del Tratado de Bruselas, en lo que
respecta a la participacion directa de los Estados Unidos en el Pacto de Bruselas
ésta solo “sera en una non-membership basis, el objetivo es participar en las
discusiones y ayudar en el disefio de un plan de coordinacion del esfuerzo militar

de los Cinco™®8.

1.2.3 El Tratado del Atlantico Norte

El 11 de junio de 1948 el Senado de los Estados Unidos aprobaba la resoluciéon
No. 239, conocida como Resolucién Vandenberg. Con ésta se rompia la tradicion
norteamericana de no pertenecer a organizaciones de defensa en tiempo de paz,
por lo cual se daba pie al establecimiento de una alianza con los Estados

europeos™.

Desde el 6 de julio hasta el 9 de septiembre se dieron, en Washington, las
conversaciones entre los Estados Unidos, Canadé y los Estados signatarios del
Tratado de Bruselas para la creacion de un organismo capaz de otorgar el
compromiso norteamericano que los europeos buscaban. Los norteamericanos,
siempre demostrando la necesidad de la aprobacion del Congreso, pretendian que
los europeos continuaran en el desarrollo del Tratado de Bruselas, sin una
vinculacion real. Fue hasta el 9 de septiembre cuando se entrego el “Washington
Paper”, prélogo para lo que se conoceria como el Tratado del Atlantico Norte. Los
miembros fundadores de la Alianza Atlantica son los Estados Unidos, Canada,
Bélgica, Paises Bajos, Luxemburgo, Francia, Gran Bretafa, lItalia, Portugal,
Noruega, Dinamarca e Islandia, dos afios mas tarde ingresan Grecia y Turquia

basicamente por razones geopoliticas*.

El Gobierno francés estaba decepcionado de los acuerdos militares a los que
estaba sujeto, a la vez que crecia su preocupacion sobre el papel que jugaria

Alemania en cuestiones de la defensa continental, especialmente cuando se

%8 Ibid. p. 112
jz Gabriel Sanchez Avendario, “La Reunificacion Europea”, op. cit. 119
Idem
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distanciaban cada vez mas los puntos de vista sobre el tema entre Paris, por un
lado, y Londres y Washington por el otro. 1948 terminaba con los firmantes del
Tratado de Bruselas proponiendo una defensa en el Rhin, a corto plazo y lo mas

al Este posible a mediano plazo.

Para 1949 Europa Occidental dejaba de ser un conjunto a recuperar de manera
econOmica Unicamente, su posicion de mercado para los productos americanos
empezaba a quedar en segundo plano. La amenaza soviética se convertia en
latente, por lo que el continente debia ser protegido para impedir que tanto sus
recursos, como capital humano se perdieran a favor de la potencia comunista, en
especial la Republica Federal de Alemania pues sus riguezas naturales,
principalmente las situadas en la cuenta de Ruhr, son las mas preciadas del
continente. La geoestratégica posicidon alemana impedia cualquier intento de
unificacion pues implicaria su neutralizacion, cosa que no permitirian los
americanos. Siendo asi, el General Eisenhower recomienda que se establezca la

linea de defensa no mas alla del oeste del Rhin**.

Por otra parte, los Estados Unidos no piensan en aportar mas fuerzas de las ya
estacionadas en el Continente, en lo que se refiere a su participacion, ésta se cifie

en:

a) Armas y equipamiento en la medida autorizada por el Congreso

b) Las fuerzas ya estacionadas en Europa

c) Las fuerzas desplegadas en el Norte de Africa en los primeros meses de la
guerra para asegurar el acceso al Mediterraneo

d) Fuerzas navales

e) El bombardeo estratégico con bombarderos de largo alcance desde bases

alejadas de la linea de frente.

“1 K.W. Condit, History of the JCS. En: V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-
1954) ¢ Idealismo europeo o interés de Estado? op. cit. p. 119

2V, G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢Idealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 122
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Para los Estados Unidos, aunque el objetivo es conseguir progresivamente la
Defensa de Europa Occidental, el menester primordial es defender y asegurar la
capacidad industrial norteamericana, que es lo que permitird derrotar a los
soviéticos. Buscando otorgarle a Europa una pantalla de seguridad tras la que
pudiese recuperarse, el 4 de abril de 1949 se firma el Tratado del Atlantico Norte.
Aungue éste puede ser entendido més como el triunfo de la insistencia europea a
vincular a los americanos en su defensa que como una solucion préactica de los
norteamericanos, éste no resolvia la cuestion fundamental de coordinar los medios
y los objetivos de la defensa continental. De hecho causaria conflicto pues como
se ha revisado, la cuestion sobre el uso de soldados alemanes ya estaba en el
aire. Tal cuestibn se empezaba a convertir en un secreto a voces, dos dias
después de la firma del Tratado, el 6 de abril el peridédico francés Le Monde
precisaba “el rearme aleman estaba contenido en el Pacto Atlantico como un pollo

en un huevo™,

Sin embargo, Robert Schuman se encargé de desmentir la situacién con respecto
al uso de la milicia alemana, en el debate sobre el Pacto del Atlantico celebrado en
la Asamblea Nacional, el Canciller francés se pronunciaba sin lugar a dudas en
contra: “Es una cuestion que no puede surgir, no solamente en lo inmediato sino
tampoco después. Alemania no tiene todavia un tratado de paz. No tiene ejército

ni debe tenerlo. No tiene armamento ni lo tendra”**.

Un mes después de la firma del Tratado Atlantico, el 5 de mayo de 1949, se
constituye el Consejo de Europa, el cual no sélo era un comité de Ministros del
Exterior destinado a alcanzar decisiones unanimes; por primera vez, una
asamblea comun permanente, conformada por veinte paises con delgados
parlamentarios votaron individualmente y no como miembros de una delegacion

instruida.

3 Hubert Beuve-Mery, Le Monde, 6 de abril de 1949, En: Andrés Ortega Klein, “El manto de
Penélope: Francia y la Comunidad Europea de Defensa”, Revista de Estudios Internacionales,
nam. 2, vol. 1, Madrid, Espafia, Centro de Estudios Constitucionales, Abril /Junio, 1980, p. 452.

4 Cfr. J. Fauvet, La IV République, En: Idem; con, R. Poidevin, Robert Schuman, En: V. G. Munté,
La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de Estado? op. cit. p.
124
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Esta asamblea tiene solamente poderes consultativos, pero gana autoridad del
hecho que puede dar voz libre a las diversas opiniones de cada una de las
naciones participantes, incorporando un espiritu europeo y creando una relacion
permanente entre los personajes mas representativos de estos Estados. El
trabajo hecho por los comités proporciona una oportunidad para estudiar
minuciosamente las ideas de los cada uno de los delegados, y para la preparacion

de las recomendaciones para los gobiernos™®.
1.2.4 El cambio de una Alemania objeto a una Alemania sujeto

Las reformas que se estaban dando en las zonas occidentales de Alemania darian
pie a la formacion la Republica Federal de Alemania (RFA) mediante un acuerdo
en Washington, firmado cuatro dias después del Tratado del Atlantico Norte, de
esta forma se sustituia al Consejo de Control cuadripartito de Berlin por la Alta

Comision Tripartita con sede en Bonn.

Alemania era claramente la preocupacion central de las reflexiones americanas en
torno a Europa®. Los ministros de Relaciones Exteriores de las potencias
ocupantes de Alemania Occidental acordaron que la RFA estaria bajo el control de
la Alta Comisién, conservando ésta poderes limitados bajo el nuevo Estatuto de

Ocupacion.

El dia 22 de noviembre de 1949 se firman los Acuerdos de Petersberg por los
cuales se detenia el desmantelamiento industrial aleman, a excepcion de las
fabricas de armamento, se aligeraban las restricciones sobre la construccién naval
y se permitia a la RFA la adhesién a los organismos internacionales asi como el
establecimiento de consulados. Pero se mantenian las restricciones sobre la
creacion de cualquier fuerza armada. “Alemania no podia ser tratada por mas

tiempo como un enemigo derrotado y peligroso™’.

“* Elizabeth Davey, France in Crisis, op. cit. p. 110

%® Morgan, R: The United States and West Germany. 1945-1973. En: Andrés Ortega Klein, “El
manto de Penélope: Francia y la Comunidad Europea de Defensa”, op. cit. p. 454.

*" Elizabeth Davey, France in Crisis, op. cit. p. 101
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En 1949 fue elegido el Parlamento Federal aleman y formoé el primer gobierno con
Adenauer a la cabeza. El 1 de abril de 1950, Alemania Occidental fue invitada a
unirse al Consejo de Europa, como miembro con derechos constitucionales plenos
tan pronto como los Aliados Occidentales le hicieran entrega de su soberania
sobre el conducto de las relaciones exteriores. “La entrada de Alemania en el
Consejo de Estrasburgo fue el primer reconocimiento de su derecho a unirse a

organizaciones internacionales™,

1.2.5 El inicio de la Guerra Fria

“Los pueblos sufren el peso de las maldiciones
durante mas tiempo que los principes que las
atrajeron.”

Maurice Druon: Los reyes malditos VI: La Flor
de Lisy el Ledn

El 29 de agosto de 1949 tuvo lugar la detonacién nuclear soviética en
Semipalatinsk, Kazakstan y el 23 de septiembre el Presidente de los Estados
Unidos Harry S. Truman anuncia que la Unién Soviética habia detonado su
primera bomba atémica®, lo que significaba la pérdida del monopolio atémico por
parte de los norteamericanos, poniendo en entre dicho el Plan norteamericano de
la posterior liberacion europea estilo Normandia, en caso de ataque, al mismo
tiempo que inutilizaba el uso del armamento atdmico como ente disuasivo y
agente practico en la ejecucion de su proyecto. Ahora habia que regresar al

armamento convencional para hacerle frente al ejército soviético.

Por si fuera poco el 1 de octubre se proclama la Republica Popular China por
parte de los comunistas de Mao-Tse-Tung, lo que significaba la derrota de los
nacionalistas de Chiang-Kai-Shek que habian sido apoyadas por occidente, es

decir, el pais mas poblado pasaba a las filas comunistas. “Occidente perdia el

48 ).

Ibid. 110
9 Vid. D. Holloway, Stalin and the Bomb. The Soviet Union and Atomic Energy, 1939-1956. New
Haven, Yale University Press, 1944.
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monopolio atomico, base de su seguridad [..] y a China como pais pro-

occidental”®.

Dado el contexto internacional en que se encontraban, el 1 de diciembre, el
Comité del Tratado del Atlantico Norte aprueba el concepto estratégico del Pacto,
por lo el cual, tras pasar por el Congreso norteamericano y desembocar en la
Mutual Defense Assitance Act, el Presidente de los Estados Unidos pudo autorizar
el envio de la ayuda militar a los miembros de la Alianza. El concepto estratégico
consistia en “un reparto de funciones entre los estados participantes, con el cual
los Estados Unidos se encargaban del bombardeo estratégico, los Estados de
Europa Continental aportaban el grueso de las tropas y el Reino Unido junto con
Norteamérica aseguraban las lineas de comunicacién maritima™'. De esta forma
se establecia una tendencia permanente, donde los intereses norteamericanos
son los que prevaldran y los que definiran las caracteristicas de la defensa de

occidente®.

Del concepto estratégico de defensa se desarrollara el Plan de Defensa a Mediano
Plazo, el cual buscaba ser operativo para julio de 1954. El objetivo del plan era el
mantenimiento del enemigo tan al este de Alemania como fuera posible, reconocia
que la pérdida de Europa Occidental a favor de Moscu podia implicar la victoria
definitiva de la URSS y por primera vez se asumia la responsabilidad de proteger
al Continente de forma presencial, pues concluia “no debe olvidarse que su
defensa costaria menos que su reconquista”. Asimismo el documento explicaba

las razones de trasladar la linea de defensa lo méas al este posible:

% V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ ldealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 128

L G.W. Pedlow, NATO Strategy Documents, 1949-1969, En Ibid. p. 132

*2 En los primeros afios de la Guerra Fria, los Estados Unidos buscaron movilizar indigentes grupos
europeos para la defensa de la Europa Occidental. Esta iniciativa fue primero propuesta durante la
administracion de Truman, pero gandé mayor impetu después de las elecciones de 1952 en la
administracion de Eisenhower. El mandatario estadounidense creia que los esfuerzos para
movilizar y unir a la poblacién europea apétrida (en su mayoria los desplazados y refugiados de los
antiguos regimenes autoritarios y el actual régimen comunista) contribuiria a la defensa europea
comun y fomentaria la integracion de la Europa Occidental. La reaccion de los gobiernos europeos,
no pudo ser otra que una distintiva negativa. Para profundizar acerca de la iniciativa
norteamericana sobre el ejército de los apatridas ver: James Jay Carafano, “Mobilizing Europe’s
Stateless: America’s Plan for a Cold War Army”, Journal of Cold War Studies, Vol. 1, Nim. 2, MIT
Press for the Harvard Project on Cold War Studies, primavera 1999, pp. 61-85
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a) Cubrir la totalidad de los Paises Bajos, Italia, Dinamarca y atender las
demandas del resto de las regiones europeas.

b) Retener el potencial de la RFA

c) Negar al enemigo la utilizacion de bases en la costa del Mar del Norte y
conceder al Pacto la oportunidad de lanzar ofensivas desde el Baltico

d) Disponer de profundidad para las necesidades de defensa terrestre y area
de Europa Occidental®®.

Del mismo modo se reconocia que para 1954 la Union Soviética dispondria de

bombarderos con capacidad de alcanzar cualquier objetivo dentro de los Estados

Unidos y Canada®. A partir de ahora los Estados Unidos estaran interesados en

defender a Europa Occidental y en contener al enemigo soviético, esto llevara a

solucionar la discusion constante entre objetivos y medios aplicables de los

Estados europeos en cuestiones de defensa. Aunque se asume la inferioridad

numérica del Continente, se pretende compensarla con la técnica y estrategia a

utilizar, pero aun asi la cuestion de la participacion alemana tendra que ser

revisada.

Por otra parte de lado oeste del Atlantico, la politica norteamericana esta sufriendo
cambios significativos en su personal, lo que desemboca en reestructuras
importantes en las politicas a seqguir y estrategias a tomar, la mas relevante es la
llegada del nuevo director del Departamento de Planificacion Politica, cargo que
hasta ahora lo habia ejercido George F. Kennan; su suplente, Paul Nitze aporta un
endurecimiento notable en su discurso, dibujando un escenario mas hostil con

respecto al comunismo soviético™.

Nitze afirma en un estudio presentado en febrero de 1950 que la Unién Soviética
no sabra distinguir, llegado el momento, entre usar su fuerza militar y no hacerlo,
por lo que Occidente debe prepararse para enfrentarla, asimismo la URSS ha

adquirido su salvaguarda por lo que solo espera expandir su area de influencia, y

% V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 133

> idem.

*® paul Nitze, De Hiroshima a la Glasnost. Memorias. En: Ibid. p. 140
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segun el director del Departamento de Planificacion Politica, la zona que elegira

para doblegar bajo el comunismo sera el Sudeste de Asia.

Sin mas demora el 7 de abril, Nitze presenta el NSC-68 (National Security Council
— 68), en ésta “se designa como la politica primordial de los Estados Unidos la
promocién de un entorno mundial en el cual el sistema americano pueda sobrevivir
y prosperar”® por lo que no podia permitirse el aislamiento que habia estado
ejerciendo. Pone a la URSS como la defensora de un sistema antagénico al

americano, al mismo tiempo que, por su nivel de expansion, hay que contener.

Justifica la defensa militar poniéndola al mismo nivel de la salud politico-
econOmica, haciendo un llamado al bloque occidental para reforzar sus defensas,
al mismo tiempo que, si no bien se unan categéricamente, si lo hagan con
respecto a los intereses norteamericanos y sus acciones sean respaldadas, llama
a la unidad entre Europa y los Estados Unidos para crear un frente conjunto y se

complementen haciendo un uso més eficaz de los recursos.

El 25 de junio de 1950 las tropas de Corea del Norte cruzaron el paralelo 38°" en
lo que parecié un ataque patrocinado por la Unién Soviética®® por lo que en la
reunion del Consejo Atlantico, en septiembre, el Gobierno de los Estados Unidos
exhortaba una decisién inmediata a favor del rearme de Alemania. La agresion
comunista en Corea evidencié que las fuerzas occidentales en Europa no eran

bastante numerosas para repeler una agresion similar que pudiera producirse en

'S, Nelson Drew, NSC-68. En: V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954)
¢ldealismo europeo o interés de Estado? op. cit. p. 142

" Cuando comenzé la guerra de Corea, el ejército francés ya estaba comprometido en
operaciones militares en Indochina desde hacia tres afios y medio. El periodo de la postguerra, el
despertar del nacionalismo de la colonias coincidio, al menos en Francia y como consecuencia
directa de las politicas gaullistas, con un nuevo brote de fervor colonial, bajo la forma de la Unién
Francesa [...] La independencia de Vietnam habia sido unilateralmente declarada por el emperador
Bao-Dai en marzo de 1945, y un afio después, por el gobierno de Ho Chi-minh. La postura
francesa fue la de reconocer a Vietnam como Estado libre, con su propio Gobierno, Parlamento,
finanzas y limitado ejército, integrado en la Federacion de Indochina y en la Union Francesa.
Desgraciadamente, el liderazgo politico en Francia estaba demasiado preocupado con problemas
internos para prestar a esta cuestion compleja y remota, la atencion que merecia. Y asi, en un
intento local de recobrar la influencia, la artilleria naval francesa hizo fuego sobre Haipong. Las
represalias contra Hanoi del ejército del general Giap no se hicieron esperar.” Andrés Ortega Klein,
;8EI manto de Penélope: Francia y la Comunidad Europea de Defensa”, op. cit. p. 452-453

Ibid. p. 452.
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el continente y sobre todo eran manifiestamente insuficientes para cumplir los
planes de adelantar la estrategia defensiva mas alla del Rhin>°. Ademas, la
intervencién de la China comunista para evitar que Corea del Norte fuera vencida
muestra que la agresion militar es taxativamente preponderante en la agenda del
comunismo internacional, por lo que la amenaza sobre Europa Occidental debia

ser especifica e inminente®.
1.2.6 El rearme aleman

El 23 de enero de 1950, el director de la Division de Planes y Operaciones,
Charles Bolthe, hace llegar a la Division de Inteligencia del Ejército de los Estados
Unidos la propuesta para considerar la conveniencia de modificar la presente
politica estadounidense sobre el desarme y desmilitarizacién de la RFA®. La
respuesta del Division no se hace esperar y expone una serie de ventajas del uso

de soldados alemanes:

e Dado que en la fase inicial de la guerra tendra lugar en territorio aleman, el
conocimiento del terreno que los alemanes aportarian no puede ser
igualada por ninguna otra nacionalidad.

e El soldado aleman es el Unico con experiencia en combate contra los
soldados soviéticos.

e Los alemanes lucharan por defender su propio territorio.

e Se cuenta con el deseo aleman de recuperar los territorios alemanes bajo
control soviético.

e Teniendo en cuenta el caracter aleman y su respeto por la autoridad sea
ésta cual sea, se descarta la posibilidad de que los alemanes realicen

actividades subversivas contra el ocupante.

* R.0O.l, “La Union Europea Occidental’, Cuadernos de Politica Internacional, num. 20, Madrid,
Espafia, Instituto de Estudios Politicos, Octubre/Diciembre, 1954, p. 83

® Elizabeth Davey, France in Crisis, op. cit. p. 102

®1 J. B. Egan, The Struggle for the Soul of Faust: the American Drive for German rearmament.
1950-1955, En: V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ ldealismo europeo o
interés de Estado? op. cit. p. 137
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e La calidad de combate del soldado aleman estad considerada entre las

mejores del Mundo®.

De la misma forma se reconocen los peligros que pueden surgir en caso de
rearmar a Alemania si no se tiene algun tipo de restriccion, pues la desconfianza
gue se tiene hacia los alemanes por parte de sus Estados vecinos no ha
disminuido en el corto tiempo desde la caida del Tercer Reich. Asi, Alemania se
veria elevada al grado de alcanzar su libertad y plena soberania si se le permitiese
rearmarse, lo que ocasionaria una serie de demandas a occidente siempre con la
amenaza de un revisionismo y en el peor de los escenarios una alineaciéon con la
URSS.

Para mayo del mismo afio se presentd una reunién de relevancia para el futuro del
Continente entre los Ministros de Asuntos Exteriores de Reino Unido, Francia y
Estados Unidos, previa al Consejo Atlantico, en ésta Dean Acheson por los
Estados Unidos habia exhortado a Robert Shuman a presentar un proyecto para
integrar a la RFA dentro del marco de Europa Occidental, incluyendo una

reconciliacion entre ambos mientras Francia ejercia como lider.

Haciendo gala de sus capacidades como negociador, el Canciller aleman Konrad
Adenauer, utiliza el contexto en el que se encuentran las potencias occidentales
para plantear nuevamente la cuestion de la seguridad en Alemania Occidental.
Adenauer considera necesario la creacion de una policia federal bajo la autoridad
del Ministerio Federal del Interior, con ésta pretende tener una capacidad de
reaccion para los conflictos internos. En la misiva que hace llegar a la Alta
Comision Aliada el 28 de abril, explica su proyecto a la vez que rechaza la
formacion de un ejército propio, pues se considera que las fuerzas de ocupacion

aliadas se encargaran de su defensa.

La reaccion de los tres altos comisionados fue negativa, al contrario de la de los

Jefes de Estado Mayor de los Estados Unidos y del Reino Unido, los primeros

®2 . G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 137
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pidieron a su gobierno el apoyo para llevar a cabo la iniciativa como principio de
un rearme de la RFA mientras que los segundos, a sabiendas que la defensa de
Europa Occidental frente a un ataque de la URSS sélo seria posible con la
participacion alemana, veian el rearme como algo dificil de alcanzar en primera
instancia por las intransigencias a las que caeria el gobierno francés con respecto

a esta iniciativa.
1.2.7 Franciay la internacionalizacién de la defensa

Para la primavera de 1950, el Gobierno francés, en especial el Quai d’Orsay, se
encontraba en la paradoja de alcanzar los objetivos acordados en cuestion de
defensa pero a la vez no contaba con los medios necesarios para hacerlo. A la
solucion que llegd fue a internacionalizar los gastos de defensa, es decir, “si la
defensa se planteaba como la de Europa Occidental en su conjunto y para ello se
disponia de una organizacion, por el momento incipiente, como era el Pacto del
Atlantico, lo logico era que el coste de dicha defensa también se planteara como

un gasto conjunto”®.

El problema que enfrentaba Francia era que tenia que encontrar la forma en que
pudiera ser el lider de Europa, a la vez conservando su titulo de potencia colonial.
A fin de buscar restablecer su prestigio, Paris mantenia su guerra en Indochina, la
cual sangraba los recursos que podia haber utilizado para ser el lider europeo que
también sofiaba. A razén de esto, Francia visualiza la capacidad que tiene como
miembro del Tratado Atlantico de incluir a la cuestion Indochina dentro del Pacto y

por consiguiente aminorar sus gastos particulares.

A partir de este momento la preocupacion francesa serd conseguir el
desarrollo institucional de la OTAN, con participacion americana para,
dentro del marco atlantico, dotarse del tipo de defensa que desean. [...] De
este modo se estima que una defensa eficaz de Europa Occidental requiere
de un 6rgano motor, dotado de poder de decision y con capacidad para
ejercer una autoridad supranacional fundada en el interés coman®.

% V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 149
® Ibid. pp. 150-151
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Luego, Georges Bidault el 16 de abril, presenta su propuesta al Alto Consejo
Atlantico en Lyon, en la cual establecia la colectividad, consistente en “repartir
entre los paises firmantes de la Alianza Atlantica las diferentes cargas
econdmicas, militares y atémicas”®. Por otra parte, de acuerdo con este reparto,
los Estados Unidos basarian la organizacion de las fuerzas del Pacto sobre un
modelo de Fuerzas Colectivas Equilibradas, en lugar de Fuerzas Nacionales
Equilibradas, es decir, la distribucion de los activos de defensa con base en su
productividad y adiestramiento. Ahora las lineas de comunicacion maritimas serian
responsabilidad del Reino Unido y los Estados Unidos, en lo correspondiente a
este topico Francia no tenia por qué tener capacidades navales. Francia

evidentemente rechazé el modelo.

1.2.8 Los Estados Unidos y la Fuerza Europea de Defensa

“Las personas se sienten siempre halagadas
cuando se requiere su consejo.”

Maurice Druon: Los reyes malditos VI: La Flor
de Lisy el Ledn

El Departamento de Estado supeditaba la cuestion militar del rearme aleman al
establecimiento del marco politico organizacional europeo, el cual, una vez
incrustada la RFA en la politica colectiva europea, podria formar parte del selecto

grupo militar y plantar su contribucion.

Siguiendo esta linea, el Coronel Henry A. Byroade, Director del Departamento de
Asuntos Alemanes del Departamento de Estado, el 3 de agosto establecié la
férmula para incluir a Alemania en la defensa continental mediante la creacion de
la Fuerza Europea de Defensa en el marco de la Alianza la cual buscaba trasladar
la gestion de la defensa de Europa del contexto nacional al marco multilateral del
Pacto Atlantico, para lo cual seria necesario otorgar a la Alianza una organizaciéon
centralizada y comun con respecto al equipamiento y aprovisionamiento, la cual se

basaria en los siguientes postulados:

® Ibid. p. 151
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El marco seria la Alianza Atlantica, lo que implicaria la entrada de la RFA a
la organizacion.

El reclutamiento seria de base nacional.

El aprovisionamiento y los suministros serian comunes y bajo la direccion
del Comandante Supremo de la Alianza y de nacionalidad norteamericana.
Todas las unidades europeas estarian bajo la direccion del Comandante
Supremo de la Alianza.

Paises como Francia y el Reino Unido, con compromisos extra-europeos,
dispondrian de unidades al margen de las fuerzas europeas para
desarrollar sus responsabilidades en dichas areas.

Las tropas podrian ser reclamadas por sus respectivos paises para hacer
frente a situaciones de riesgo para la seguridad interior, pero ningun
contingente nacional podria abandonar la Fuerza Europea de Defensa sin
el consentimiento del resto de los miembros.

En caso de guerra la direccidn del conflicto recaeria en los Jefes de Estado
Mayor de los Estados Unidos, Reino Unido y Francia.

El Comandante Supremo dispondria de unos servicios integrados dentro de
los cuales podrian servir alemanes.

La mayor unidad alemana seria la divisibn y se limitaria a unidades
terrestres, las cuales serian integradas con divisiones no alemanas
formando cuerpos de ejército.

Dentro del escalafon militar el mayor grado aleméan seria el de Comandante
de Division y no habria Estado Mayor Aleman.

Con excepcion de la RFA, el resto de los Estados miembros seguirian
manteniendo sus organizaciones nacionales: Ministerios de Defensa y
Estados Mayores. Los Estados Mayores nacionales no interferirian en la
cadena de mando entre el Comandante Supremo y las unidades de la
Fuerza Europea de Defensa, manteniendo sus funciones con respecto a
aquellas fuerzas que no formasen parte de la Fuerza Europea de Defensa.
La RFA contaria como un Ministerio Federal encargado del reclutamiento

de los contingentes. Estos contingentes estarian, desde el inicio bajo la
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autoridad del Comandante Supremo y serian instruidos y estacionados en
el territorio de la RFA EI mantenimiento y el salario de los mismos correria a
cargo Gobierno de la RFA del mismo modo que el resto de los Estados
miembros de la Alianza Atlantica asumirian los costes de sus fuerzas
respectivas.

e Tal organizacion de las fuerzas encargadas de defender Europa Occidental
en ningln momento cuestionaria la existencia ni de la Alianza ni del Pacto
de Bruselas.

e Los Estados Unidos aumentarian sustancialmente el nimero de sus tropas

en Europa®®.

Lo que se debe rescatar tanto de los postulados en particular como de la iniciativa
en general es el nivel discriminatorio que se le otorga a la RFA mientras que se le
reconoce un status especial a Reino Unido y Francia, asi como se cimenta el
liderazgo norteamericano en la principal organizacion militar. Esta iniciativa, el
memorandum de Byroade, para el establecimiento de la Fuerza Europea de
Defensa, fue aprobada por la Departamento de Estado y la Casa Blanca el 4 de
agosto de 1950.

1.2.9 El consentimiento de Europa

“iQue extrano es que pueda persistir el recuerdo
de un deseo cuando ya no existe el cuerpo que lo
inspiraba!”

Maurice Druon: Los reyes malditos V: La Loba
de Francia

Del otro lado del Atlantico, en la Direccion de Europa del Ministerio de Asuntos
Exteriores francés la principal preocupacién era la intencion norteamericana sobre
el rearme de aleman, voluntad que, por su dependencia a los recursos
norteamericanos, Paris no tenia forma de recular. Aunque expresadas las razones
por las cuales no debia ser rearmada la RFA, Francia no tenia opcién ni cartas de

negociacion en el tema, por lo que la Unica solucion que le queda es flexibilizar su

% Ibid. pp. 164-165
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politica hacia Alemania y tratar de controlar la negociacion al respecto, es decir,
controlar el inminente rearme alemén tratando de evitar a toda costa que Alemania
Occidental obtenga la libertad total®’.

Aprovechando la situacion internacional, el Canciller Aleman Adenauer tomara la
oportunidad que se le presenta para introducir nuevamente sus planes sobre la
policia federal, esta vez usando la situacion de peligro que representa la Republica
Democratica Alemana, es decir su otra mitad, la cual ha estado siendo armada por
parte de los soviéticos. En el discurso, Adenauer increpa a los Occidentales de su
falta de compromiso para con el territorio occidental aleméan y les insta a actuar a
la brevedad, el enemigo estd a la puerta y mientras se siguen discutiendo
protocolos sin resultados. Del lado oriental de Alemania la Volkspolizei esta siendo
entrenada para invadir y “liberar” el lado occidental y llegado el caso, ésta ultima
no tenia los medios para presentar batalla por lo que la Unica actitud que le

quedaba era ser neutros y no presentar resistencia®®.

Para evitar este escenario el Canciller Adenauer proponia una mayor presencia de
los aliados en su territorio combinandolo con la Policia Federal, asi “los aliados
asumirian la defensa exterior de la RFA mientras que la Cancilleria se
responsabilizaba de la seguridad interior. Adenauer reafirmaba una vez mas su
oposicién a un rearme aleman pero habia que evitar generar una situacion que
permitiera a la URSS tomar Alemania sin arriesgar a una Guerra Mundial™®®. Por
altimo, el Canciller arriesgandose, dictamina que si Alemania debe apoyar a
occidente en la defensa debe crearse un nuevo marco de relaciones entre la RFA
y las potencias ocupantes, es decir, ser un aliado de ellas, por lo que el Estatuto

de Ocupacion debe ser abolido.

El peso de la ayuda estadounidense estaba haciendo estragos la politica exterior
francesa, las acciones que pedia el gobierno norteamericano con respecto al

rearme aleman se estaban convirtiendo en pesadas cargar sobre las cuales

*" Ibid. p. 185

® |dem.

% The United States High Commissioner for Germany to the Secretary of State, 25 agosto 1950.
Foreign Relations of the United States 1950 Vol. 4. En: Idem.
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Francia no tenia opcion, la flexibilizacion de la politica francesa fue ampliandose
con tal de seguir recibiendo la ayuda del otro lado del Atlantico. Fue hasta el 10 de
septiembre cuando por primera vez Francia hace mencion de las capacidades
europeas para formar un ejército conjunto, en la cual a modo de queja enuncia
“que si por ejército europeo se entiende una yuxtaposicion de ejércitos nacionales,
entre ellos el aleméan, ello no constituiria ninguna garantia. Por ello, dicho
concepto, sOlo proporcionaria las garantias buscadas si comportara una

profundizacién definitiva en la préctica de la integracion”°.

La iniciativa norteamericana tiene la capacidad de hundir los planes franceses al
ofrecerle a Bonn una alternativa para recuperar su soberania, que no beneficia al
pais galo. La persona capaz de sacar a Francia de este callejon sin salida, es
nada menos que Jean Monnet’!, quien se encarga de recordar a los responsables
del Gobierno que “el Plan Schuman es el Plan de Francia para la consecucion de
sus objetivos, cuyo éxito depende de su aceptacion por parte de Bonn como Unico
medio para la obtencién de los suyos’’? Por tanto Francia deberia defender el
Plan Schuman porque las principales razones que motivaron su aparicién no han

cambiado”®.

Asimismo consideraba que el Gobierno debia recordar publicamente que “el Plan

Schuman es la politica alemana de Francia y es solamente dentro de esta

v, G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ ldealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 192

™ para Jean Monnet, la principal preocupacion no es construir una Europa federal, sino convertir a
Francia en la primera potencia econémica del continente. Para él, la supranacionalidad, aplicada al
carbén y el acero, es el método que lo ha de permitir en la medida en que Francia sea el lider
indiscutido del continente. Monnet no es un federalista, es un pragmatico que aplica en cada
momento aquella solucién que considera mas adecuada, al margen de cualquier tradicion
establecida. Vid. et Cfr. Ibid p. 197 con Renata Dwan, “Jean Monnet and the European Defence
Community, 1950-54”, op. cit. pp. 141-160.

2. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ldealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. pp. 192-193

"3 “E| Gobierno de Francia no tiene ningun interés en crear una autoridad politica europea y dotarla
de un ejército que sustituya a los ejércitos nacionales. Su preocupacion es encontrar la financiacion
necesaria para convertir al ejército francés en el mas moderno y numeroso del continente. Para el
ejecutivo de René Pleven y Robert Schuman, el Plan supone una solucién concreta a un problema
concreto recubierta con el seductor manto de europeismo.” Vid. Ibid. p. 197
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perspectiva que se considera la participaciéon alemana al esfuerzo de reame”’*. Es
decir, Monnet sentaba que la solucion debia aparecer a través del desarrollo del
Plan Schuman por lo que se ofrecia a la RFA participar en una organizacion

federal del rearme de la Europa Occidental”

. De la misma manera, Monnet asume
que la clave para la realizaciéon del Plan Schuman es la aceptacion por parte de
los alemanes de éste y que el principal interés germano en el plan reside en ser el
medio para recuperar la normalidad perdida™. La tnica solucién para el rearme de
Europa es con la participaciéon alemana, de la cual pueda Francia obtener una

ventaja, es decir, aplicar los principios del Plan Schuman a la defensa.

Mientras los britanicos y en mayor medida los franceses hacian todo lo posible por
retrasar las decisiones norteamericanas con respecto al rearme de la RFA el
Benelux contaba con un punto de vista radical para ser paises europeos. El
Ministro holandés, Dirk Stikker, expuso a su homdlogo britAnico Bevin, mientras
viajaban a Nueva York para reunirse con su similar Acheson, la vision que tenian
las altas esferas de su Gobierno. Holanda estaba interesada en el rearme aleman
por un doble motivo, estratégico y econdmico. Estratégico porque sin la
participacion de Alemania, la linea de frente quedaba en sus fronteras y los Paises
Bajos serian la delantera, econémico porque si la RFA se integraba en los planes
de defensa, el rearme holandés dejaria de ser prioritario y el gobierno no tendria
que desembolsar excesivas sumas de dinero destinadas a la defensa’’. La
propuesta del Ministro Stikker sera mas que bien recibida por el Gobierno

norteamericano.

A la vez que se celebraba el Consejo Atlantico en Nueva York, en Europa los
planes para la puesta en practica del Plan Schuman se veian afectados por el
endurecimiento de los alemanes en las negociaciones. Conocian la importancia

gue representaban en la defensa del continente y buscaba sacar provecho de esta

V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ ldealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 194

® Memorandum de Jean Monnet a Robert Schuman, Paris 9 de septiembre de 1950. Fondation
Jean Monnet pour I'Europe : Jean Monnet-Robert Schuman. En: Idem.

® V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 198

" Ibid. 202
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situacion privilegiada. Las libertades que consiguieron fueron la anhelada
proteccion, pues el articulo 5 del Tratado del Atlantico Norte se extendia de forma
explicita hacia la RFA y se aprobaba la creacion de un Ministerio de Asuntos

Exteriores para establecer relaciones diplomaticas.
1.3 El Plan Pleven y la Comunidad Europea de Defensa

“Es error comun a todos los humanos creer que el
préjimo concede a su persona tanta importancia
como cada uno se da a si mismo.”

Maurice Druon: Los reyes malditos VI: La Flor
de Lisy el Ledn

En el consejo de la Alianza Atlantica del 22 y 23 de septiembre Jules Moch,
Ministro de Defensa francés, en respuesta a las presiones norteamericanas y
britAnicas propone la idea de unidades alemanas pero en un nivel inferior al del
regimiento, integradas en un ejército plurinacional controlado por el Parlamento de
la CECA™ siempre y cuando se considere comun el presupuesto Atlantico, asi
como la ayuda por parte de la Organizacion en las gestiones de la guerra en

Indochina.

Fue hasta el 25 de octubre cuando Jean Monnet le hace llegar a René Pleven,
entonces Presidente del Consejo de Ministros francés, las lineas de su Plan con
respecto a la defensa europea, con lo que, en forma de declaracién, el Presidente
lo presentara a la Asamblea Nacional y asi los norteamericanos percibieran las
intenciones francesas para con el proyecto. “Francia necesitaba un marco de
relaciones estable con la RFA independientemente de la evoluciéon de las

”9 y de manera urgente ya que la Uni6n

relaciones entre Washington y Moscu
Soviética empezara a presentar propuestas para resolver la cuestion alemana

mediante la reunificacion y neutralizacion del territorio, asi como la firma de un

"8 Vid. Andrés Ortega Klein, “El manto de Penélope: Francia y la Comunidad Europea de Defensa”,
op. cit. p. 455. Et V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo
0 interés de Estado? op. cit. p. 220.

V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 236.
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Tratado de Paz, lo que pondria fin a la ocupacion y devolveria la plena soberania

a los alemanes.

Bajo este contexto es que Pleven declara que Francia no puede continuar
manteniendo una posicion meramente negativa frente al rearme aleman, la mejor
opcion es un ejército europeo desarrollado de acuerdo con los principios del Plan
Schuman. El Gobierno Francés apoya la mocion con las recomendaciones del
Presidente de la Republica, Vincent Auriol, quien se percata de la violacion del
Tratado franco-soviético de 1944 y glosa la inclusion en la propuesta, a modo de
justificante, las reacciones soviéticas sobre la satelizacion de la Republica

Democratica Alemana (RDA).

1.3.1 El Plan Pleven

“iEs extrano que la gente tenga los ojos tan poco
abiertos y sélo vea en las cosas y en los seres la
idea que de ellos se ha forjado!”

Maurice Druon: Los reyes malditos V: La Loba
de Francia

El 24 de octubre de 1950 René Pleven en la Asamblea Nacional francesa hace la
declaracion que llevara su nombre, con la cual se aceptaba la participacion de la
RFA en la defensa del continente, de la misma manera, sostenia taxativamente
gue ésta no podia tener control sobre sus sobre, a grandes rasgos, se trataba de
una organizacién similar a la CECA en el campo militar ejerciendo un mayor
control sobre Alemania Occidental que siguiendo las lineas expresadas por
Schuman “desde un principio, el esfuerzo para organizar Europa tenia un doble
propoésito: primero, reforzar a los paises europeos [...] y segundo, atraer a
Alemania al esfuerzo comun para que no volviera a repetir sus errores pasados”®°
a la vez que se reafirmaba los preceptos de presupuesto comun y la salvaguarda
de los paises con territorios extra-europeos de retener una parte a disposicion de

cada uno para las cuestiones de orden y seguridad en las colonias.

% Robert Schuman, France and Europe, Foreign Affairs, abril de 1953. En: Andrés Ortega Klein, “El
manto de Penélope: Francia y la Comunidad Europea de Defensa”, op. cit. p. 455
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Las fuerzas estarian bajo la autoridad de un ministro de la Defensa Europea, quien
tendria que entregar cuentas ante autoridades supranacionales como las de la
CECA. Las diversas tropas se convertirian gradualmente en contingentes

nacionales de un Ejército Europeo Unificado.

Jules Moch debia presentarse en Nueva York el 28 de octubre con sus homdlogos
britAnicos y norteamericanos, por lo que pidi6 a la junta militar de sus
connacionales, quienes hasta el momento habian sido completamente ignorados,
la creacion de un plan practico que pusiera en marcha el Plan Pleven de forma
gue pudiera satisfacer las presiones de aquellos sobre el urgente rearme aleman.
En la reunion, tanto franceses como norteamericanos en vista de la disposicion
francesa acuerdan que se necesitard un espacio de tiempo entre uno o dos afios
para rearmar efectivamente a las tropas alemanas, por lo que en ese momento de
espera es cuando la Alianza Atlantica se transformara en una Organizacion real,

creando asi la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).

Luego, el establecimiento de la Organizacion propuesta por Pleven y expuesta por
Moch, convierte de facto a la defensa de Europa en un asunto europeo que
excluye categéricamente a los Estados Unidos y Canada, una organizacion
europea bajo las 6rdenes de un ministro de defensa europeo. Sin embargo, el
Plan Pleven no debe entenderse como el interés francés de crear una identidad
supranacional de Europa sino como el resultado de la imposibilidad de articular el
rearme de otra forma que satisficiera los intereses de los involucrados,

especialmente de Francia.

Lo que en realidad buscaba el Gobierno francés al hacerse cargo del Plan
integracional para la defensa continental y solucionarlo fuera del dmbito de la
OTAN, era impedir una relacién directa entre la RFA armada y los Estados
Unidos®. Una vez teniendo el control sobre el rearme europeo, el procedimiento

francés es evidente: retrasarlo el mayor tiempo posible.

8 V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 244.

45



Una vez aceptada la iniciativa, Francia en adelante se limitara a defenderla, sin
proporcionar soluciones concretas. El objetivo real de su politica exterior es
aplazar cualquier intento de uniformar fuerzas de combate alemanas, valiéndose
de su célebre diplomacia, los altos mandos galos como Pleven, Moch, Monnet se
fijaran como meta Unica convencer a sus analogos occidentales, sin entrar en los
problemas técnicos inherentes de la viabilidad del proyecto, marcando como

menester la firma del Plan Schuman sine qua non®.

En la reunion del Comité de Ministros del Consejo de Europa en Roma de 1950, el
Ministro Holandés de Asuntos Exteriores Dirk Stikker, presenta una propuesta
alternativa al Plan Pleven francés, en ésta, se proponia integrar a las nuevas
fuerzas alemanes con las unidades aliadas estacionadas en el territorio aleman,
colocando a todo el conjunto bajo la autoridad de un alto Comisionado de la
OTAN.

La oferta era bastante tentadora, especialmente para aquellos que no creian en la
viabilidad del Plan francés, incluidos los franceses, pues defendia la subsistencia
del ejército nacional, imperante para Francia; las tropas alemanas quedaban bajo
tutela internacional, en contraste a la propuesta norteamericana de darle libertad al
gobierno aleman para con sus fuerzas armadas; por ultimo mantenia a la RFA en
un nivel inferior. “La propuesta de Stikker reunia los requisitos indispensables para
ser asumible por todos aquellos que jamas se habian identificado con el Plan
Pleven, incluido Schuman quien, tras conocer la propuesta, sefialara identificacion

con el federalismo que [...] el Plan Schuman con el Plan Pleven podia dar lugar’®.

% E| problema con el Plan Pleven era que éste era consecuencia directa de las prisas para frenar
una iniciativa norteamericana, carecia del minimo trabajo previo de orden técnico que lo hiciera
creible y realizable y, sobre todo, no era fruto del deseo francés de llevarlo a cabo. Ibid. p. 301

8 Jan Van der Harst, European Union and Atlantic Partnership: Dutch defence policy, 1948-1954,
and the impact of the European Defence Community. Florencia, Instituto Universitario Europeo,
1988. En: Ibid. 263
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1.3.2 La Conferencia de Varsovia

“Los falsos grandes espiritus, cuando se les hiere,
se entregan a tan miserables desquites.”

Maurice Druon: Los reyes malditos VI: La Flor
de Lisy el Ledn

La Unién Soviética organiza en Varsovia el Congreso por la Paz, con el cual
pretendia detener la guerra de Corea y la remilitarizacion tanto de la RFA como de
Japoén, a manera de continuacion de las conferencias celebradas en Praga el 21
de octubre, en la que se habia acordado, con la aprobacion de la misma URSS y
los Estados del Este, fomentar lazos que permitieran la reunificacion y

neutralizacion del territorio aleman.

El interés soviético en la cuestion llegd al grado de enviar a Otto Grotewohl, Primer
Ministro y Jefe de Gobierno de la RDA a entrevistarse con Adenauer y plantearle
las proposiciones del bando comunista. Las intenciones, aunque denegadas por el
mandatario de Alemania Occidental, sirven para mostrar a los Occidentales la
urgencia de llegar a una solucién benéfica y dar fin al proceso integracionista,
pues la sociedad civil ve con buenos ojos las propuestas del otro lado del telén de

acero, lo que empieza a restarle popularidad al actual Canciller.
1.3.3 El Consejo Atlantico de Bruselas

En diciembre del mismo 1950 se celebré la sexta sesién del Consejo Atlantico, en
ella se designé al General Eisenhower como el Comandante Supremo de las
Fuerzas Armadas de la OTAN en Europa (SACEUR por sus siglas en inglés), cuya
primera encomienda fue visitar las capitales europeas para realizar un analisis
sobre los esfuerzo que cada Estado podia realizar en cuestiones de su defensa.
Ahi también se acordo iniciar en la sede de la Alta Comision Aliada en Petersberg,
las conversaciones con la RFA acerca de su participacion en la defensa
occidental. Con éstas se pretendia darle a conocer las “Garantias de Bruselas” a

Bonn, las cuales establecian la forma en que Alemania podria rearmarse:

e Toda formacion alemana debia estar bajo autoridad del SACEUR.
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e EIl Combat-Team seria la unidad base de su ejército, al mismo tiempo que
ninguna unidad alemana homogénea seria superior a la division.

e Prohibicion para la RFA de elevar unidades blindadas de combate.

e Las fuerzas aéreas alemanas serian de caracter meramente defensivo.

e El total de las fuerzas alemanas nunca deberia de sobrepasar la quinta
parte del total de las fuerzas de la OTAN.

¢ No existiria el Estado Mayor aleman.

e Se prohibia tanto la fabricacion de material militar pesado, aviones militares
o barcos, asi como armas atémicas, quimicas, biolégicas ademéas de

cualquier tipo de misil®*.

Es evidente la discriminacién directa sobre el pais germano, por lo que Adenauer,
rechaza la iniciativa de la Organizacién Atlantica, dandose un retraso mas para su
rearme y beneficiando a la politica francesa al respecto, al mismo tiempo que el
Canciller empieza a valorar mas la sugerencia francesa como medio para alcanzar

la anhelada “normalidad”.

Las conversaciones de Petersberg que finalizaron el 4 de junio de 1951, vienen a
ser el punto de inflexion donde la Alemania objeto cesa de existir para empezar a
demandar y negociar los puntos concernientes a su propia seguridad como Estado
independiente con capacidad de accion y reaccion, en éstas la RFA expone sus
preceptos bajo los cuales aceptaria ser la frontera y terreno de combate, insta a
sus interlocutores a tratarla de la misma forma, acepta el uso de los Combat-
Teams Unicamente si éstos son la base de todos los paises involucrados,
asimismo, urge sobre la creacion de un Ministerio Federal de Defensa y
subsecuentemente establecer un Comandante General o Estado Mayor. Es decir,
Bonn plantea la creacién de una organizacién militar digna de la Alianza Atlantica
teniendo como preceptos la eficacia e igualdad de derechos y obligaciones que

todos los demas integrantes.

# V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 280.
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1.3.4 Estados Unidos, el mas europeista de los Occidentales

Durante la primera mitad de 1951 los Estados Unidos cambiaron su posicion con
respecto a la creacion del Ejército Europeo, convencidos de que las iniciativas
francesas resolverian la cuestion de la defensa occidental, tanto el Presidente
Truman como su Secretario de Estado Acheson percibieron el cumplimiento de
sus politicas con respecto a la integracion pacifica del continente. El
convencimiento vino de la secreta esperanza de que un Ejército Europeo, en el
corto plazo, pudiera compartir la carga norteamericana de defensa occidental lo
que conllevaria a repatriar las tropas norteamericanas situadas en territorio

europeo®.

Después de que Eisenhower asumiera el mando de las fuerzas de la OTAN en
Europa y realizara su gira por las diversas capitales, sefial6 como el centro de los
problemas en el Continente la falta de una moral comin de cuya creacion
dependia el éxito de las politicas americanas a aplicar®®. De la misma forma
expreso las lineas que, segun él, los Estados Unidos deberian de seguir para que
estas politicas rindieran frutos, el menester fue fomentar la confianza en los paises

europeos con base en la seguridad colectiva.

Tomando en consideracion los apuntes del Comandante de la OTAN para Europa,
el Senado norteamericano aprueba el envio y estacionamiento de cuatro
divisiones en el Continente, lo que aumentaba la presion sobre los demas socios
atlanticos para urgir su defensa, asi también, el Plan Marshall ha llegado a su fin,
por lo que a forma de sustituto en aras de mantener la ayuda econémica destinada
al gasto militar, se proclama el 10 de octubre de 1951 la Mutual Security Act como

instrumento y la Mutual Security Agency como agencia de gestion.

Los fondos otorgados a esta institucion despejan dudas sobre su funcion, pues de

la ayuda proporcionada, 5'028’000,000 millones de dolares, seran dirigidos como

® Margriet Drent; Arjan Van den Assem; Jaap De Wild, NATO’s Retirement? Essay in Honour of
Peter Volten, Groningen, Paises Bajos, The Center of European Security Studies (CESS), 2011, p.
85

8 M. Turker Ari, The European Defence Community in the U.S. Foreign Policy Context op. cit. p. 86
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ayuda militar mientras Unicamente 1°022’000,000 millones como ayuda
econdmica®’. Los objetivos de esta nueva forma de cooperacién seran: avanzar en
la realizacion de los planes de defensa de la OTAN, mantener la estabilidad
econdémica de los paises y por ultimo impulsar la unificacibn econdémica y la

federacion politica de Europa.

Aun con la ayuda en camino, la recuperacion econémica y el gasto militar no
llegaban a satisfacer las metas propuestas para la defensa del continente; un
estudio realizado por el Gobierno estadounidense revela los déficit en los que se
encontraba la defensa. Por parte de la OTAN, se plantea un programa de trabajo,
el MC 26/1%8 bajo el cual se estipulaban los objetivos en cuestiones militares por el
que cada pais se comprometia a cumplir su parte, asi también se realiza un
estudio que avale las capacidades reales individuales de los miembros en caso de
un ataque, éste ultimo se encomienda al Comité Temporal del Consejo Atlantico
(TCC), los resultados son devastadores tanto para los Estados Unidos como para
la Organizacién, lo que por otra parte impulsa el entusiasmo hacia la
europeizacion e integracién alemana, dado que su participacion es la Unica forma

de llenar los vacios existentes.
1.3.5 La Comunidad Politica Europea

A partir de la segunda mitad de 1951 Washington empezaria a presionar
principalmente a Paris tanto en la implementacién del Plan Pleven como en la
subsecuente integracion politica continental pues “siendo un ejército dependiente
del poder civil, la creacion de una fuerza europea unificada implicaria la creacion

de un poder civil europeo”®

, la implementacion del Plan Pleven conlleva a la
desaparicién escalonada de los respectivos ejércitos nacionales, la creacién de un

presupuesto comun, la centralizacion de los programas de armamento y

8 V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ ldealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 313.

% para mas informacion relativa al estudio MC 26/1 Vid. Note by the Secretaries to the TCC on
revised Medium Term Force Requirements and recommended national contributions, 12 de
noviembre de 1951. NATO archives. En: Ibid. pp. 330-332.

% V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 318
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equipamiento, en definitiva, la sustitucion del Estado como marco de referencia de
la defensa por un marco europeo supranacional, asi la autoridad politica pendiente

no podia tener alternativa.

De este modo, durante la sesion de la Asamblea del Consejo de Europa del 11 de
diciembre de 1951, se presentd la mocion para la creacion de una Constitucion
Europea por parte de cuarenta diputados con el apoyo de Schuman, Adenauer y
De Gasperi, Ministro italiano de Asuntos Exteriores. El interés de ltalia en la
integracion militar fue ligada cada vez mas a su esfuerzo por una organizacion
politica-federal de Europa®, que buscaba la creacién de una Comunidad Politica
Europea que funcionara como catalizador para la Comunidad Europea de
Defensa™.

% Renata Dwan, “Jean Monnet and the European Defence Community, 1950-54” op. cit. 147
o Margriet Drent; Arjan Van den Assem; Jaap De Wild, “NATQO’s Retirement? Essay in Honour of
Peter Volten" op. cit. 86
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2. Del Tratado de la Comunidad Europea de Defensa a la Unién Europea
Occidental

“Hasta que no se le seque la boca no se callara.”

Maurice Druon: Los reyes malditos IV: La Ley
de los Varones

Las negociaciones formales para la Comunidad Europea de Defensa (CED)
comenzaron en febrero de 1951, desembocando en la firma del Tratado de la CED
el 17 de mayo de 1952 por parte de Francia, Italia, la RFA, Bélgica, Paises Bajos y
Luxemburgo (los Seis), estos ultimos aunque mostraron su temor ante un conjunto
continental donde las diferencias entre los “grandes” y “pequefios” Estados eran
demasiadas como para que cada miembro de la Comunidad pudiera disponer de
un papel relevante en el proceso de toma de decisiones, las presiones y garantias
de asociacion del Reino Unido con la CED y la cooperacion estadounidense en el
marco de la OTAN disiparon la mayoria de sus temores, pero reticentes aun a

aceptar plenamente el Tratado®.

El Tratado distaba sensiblemente de la iniciativa Pleven, de entrada se sustituia al
Ministro Europeo de Defensa por un Comisionado de caracter colegial que, si bien
representard al 6rgano ejecutivo, cedera el protagonismo en las decisiones de
mayor relevancia al Consejo de Ministros. En lo concerniente a las legislaciones

locales, la Asamblea Nacional de Francia y el Bundestag de la RFA iban a glosar

%2 E| objetivo del proyecto europeo en general y de la CED en particular no es el de crear una
Europa federal sino el de ofrecer soluciones concretas para problemas concretos que los Estados
ya no pueden resolver en solitario. En la medida en que los proyectos cumplen con dicha funcién
gozan del apoyo necesario para su puesta en practica. Hasta el momento la CECA ha cumplido
todos los requisitos y, aun y asi, ha sido necesario todo el peso diplomatico de los Estados Unidos
para que viera la luz. El Plan Pleven goz6 del apoyo de la Asamblea Nacional al ser una idea que
permitid frenar la iniciativa de los Estados Unidos de rearmar a la RFA en la OTAN y defender los
intereses de Francia. Pero el problema concreto que requeria de una solucidon concreta y que
preocupaba al pais no era la organizacién de Europa, sino el de como financiar el propio rearme y
garantizar su seguridad respecto de la RFA [...] el texto del Plan Pleven, mas alla de su capacidad
para detener iniciativas ajenas podria ser calificado como una brillante solucion teérica de los
problemas de Francia dentro de un marco europeo y de acuerdo con una filosofia europeista cuyos
conceptos tenian la virtud de disimular la mera defensa de los intereses estatales [...] Francia, al
igual que el resto de los socios atlanticos, debia reconstruir su aparato militar contando s6lo con
sus recursos Yy la ayuda de los Estados Unidos. Este era el problema inminente al que Francia se
enfrentaba y al que debia encontrar solucion. En ello le iba su prestigio y su posicion en Europa y
en el Mundo Vid. V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo
o interés de Estado? op. cit. pp. 346, 348
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las condiciones que consideraban indispensables para proseguir con la
construccion europea en el ambito defensivo. La camara baja del Parlamento
aleman concluyé que Unicamente con la obtencién de la igualdad entre los
miembros, asi como la desaparicion de todas las discriminaciones seria posible la

ratificacion del Tratado.

Por la otra parte, la Asamblea Nacional haciendo otro intento de retrasar las
iniciativas europeistas establece un conjunto de recomendaciones y peticiones sin

las cuales no habria posibilidad de obtener la ratificacion parlamentaria francesa:

e Reparticion equitativa del esfuerzo de defensa teniendo en cuenta el
esfuerzo de Francia en Indochina.

e Garantias del Reino Unido y de los Estados Unidos frente a una eventual
secesion de un miembro de la Comunidad. La garantia debia tener como
aspecto fundamental el mantenimiento de tropas de ambos Estados en el
continente tanto tiempo como fuera necesario.

e La relacion de fuerzas en el seno de la Comunidad debia ser constante, no
pudiendo existir ninguna aportacion en contingentes, por parte de otro
estado, superior a la de Francia. Del mismo modo dicha relacion de fuerzas
debia ser acorde con las posibilidades financieras y humanas de Francia.

e El nivel de integracion debia ser el mas bajo posible.

e El tratado de la CED debia ser sometido al parecer de la Asamblea
Consultiva del Consejo de Europa.

e La construccion de la CED debia ser progresiva.

e Asegurar la subordinaciébn del ejército europeo a un poder politico
supranacional.

e Limitar los supuestos en gue se requeria la unanimidad en las votaciones.

e Establecer un presupuesto comun aprobado por la Asamblea y no sujeto al
derecho de veto.

e La no reconstruccion de un ejército nacional o Estado Mayor aleman.
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e Redoblar los esfuerzos para conseguir la participacion del Reino Unido en
la CED®,

La actitud del Ejecutivo francés sefalaba a la guerra en Indochina como “la
sangria que impedia a Francia proporcionarse el primer ejército del continente [por
tanto] la solucion por la que abogaban era de insertar el conflicto en el
enfrentamiento general de la Guerra Fria, y buscar financiacion externa, léase

norteamericana, para garantizar una victoria occidental”®*.

Al margen de los aspectos estrictamente financieros, la reunion de la Alianza
Atlantica en Lisboa del 20 al 25 de febrero de 1952, aprobd el proyecto de
Comunidad Europea de Defensa que estaba negociando en Paris. La CED
aportard las garantias sine qua non que Francia ha venido exigiendo: el
presupuesto comun, el programa comun de armamento y la superioridad numérica
de las fuerzas francesas, combinado con la exclusion de la RFA de los érganos de
direccion de la OTAN significando que “se priva a la RFA del control unilateral de
un presupuesto de defensa, de un suministro de armas propio para Sus
contingentes, y se la mantiene en inferioridad militar respecto a los Estados

Unidos, Reino Unido y, especialmente, Francia”.

Estas disposiciones serdn planteadas en la misma reunién de los miembros
atlanticos, en la cual se llega a la conclusion de que incluso con el maximo
esfuerzo europeo, los Estados Unidos deben aportar mas del 80% del esfuerzo
total y a la vez, ayudar a cada Estado a cumplir con su parte. Por otra parte, la
Alianza Atlantica acord6 una seguridad reciproca entre ésta y la CED basandose

en el objetivo com(in de ambas: Reforzar la Defensa del area Atlantica®®.

Una vez concluida la aceptacion atlantica de la CED, los Ministros Schuman y

Stikker buscan comprometer al Reino Unido con el proyecto de facto con respecto

% V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. pp. 344-345

* Ibid. p. 348

% |bid. p. 354

% M. Tirker Ari, “The European Defence Community in the U.S. Foreign Policy Context” op. cit. 89
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a la asistencia militar automatica equiparable al deber contraido e instituido en el
articulo 4 del Tratado de Bruselas. Por si fuera poco, el ambiente llega a tensarse
mas cuando el 10 de marzo de 1952, con el objetivo de entorpecer aun mas la
firma del Tratado de la CED, Moscu nuevamente envia la propuesta de reunificar

Alemania a cambio de su neutralizacion.
2.1 La Comunidad Europea de Defensa

El esquema aplicado a la CED era el mismo de la CECA. La CED seria una
organizaciéon supranacional con una comision de nueve miembros que
administraria el presupuesto comun, prepararia y ejecutaria los programas de
infraestructura militar. La misma Comisién seria responsable no ante los
Gobiernos de los paises miembros sino ante la Asamblea de la CECA. El Tribunal

de Justicia de la CECA tendria competencia en los asuntos de la CEDY’.

Una de las caracteristicas de la CED era la estrecha colaboracion con la OTAN.
La unidad bésica iba a ser el “grupo” de entre 12,000 y 13,000 efectivos (unidad
inferior a la division) y las unidades integradas, el cuerpo del ejército. “El ejército
europeo debia comprender a todas las fuerzas de tierra y aire de los paises
miembros, a excepcion de aquellas fuerzas reservadas para operaciones en las
colonias. [...] las fuerzas armadas iban a hallarse bajo el mando del SACEUR de
la OTAN, lo que significaba [como expresdé De Gaulle] un ejército europeo bajo

control americano”®.

Con lo que respecta a la RFA, ésta no iniciaria el reclutamiento de soldados hasta
la ratificacion del tratado, se establecen las garantias respecto a la fabricacién de
armas en territorio aleman, la distribucion de las cargas financieras sera equitativa,
excluye la entrada de Alemania Occidental en la OTAN, las garantias anglo-
norteamericanas se obtienen, ningun contingente de fuerzas serd mayor que el

francés y por ultimo prevé la creacion y subordinacion de toda la estructura militar

% Andrés Ortega Klein, “El manto de Penélope: Francia y la Comunidad Europea de Defensa”, op.
cit. p. 457
% |bid. 456.
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a un poder politico supranacional®. Las anteriores encajan con las
recomendaciones hechas por la Asamblea Nacional francesa, aunque distando

considerablemente de la propuesta hecha por René Pleven dos afios atras.
2.1.1 Lafirma del Tratado de la Comunidad Europea de Defensa

Los dias 26 y 27 de mayo de 1952 tendrd lugar la firma de los Acuerdos
Contractuales con la RFA'® y el Tratado de la Comunidad Europea de Defensa,
este Udltimo entre Francia, la RFA, ltalia, y los tres Estados del Benelux
estableciendo una Comunidad Europea de Defensa con instituciones, fuerzas y
presupuesto comunes. Contaba ademas con las garantias de los Estados Unidos,
Reino Unido, y de la OTAN, en su conjunto, de acudir en ayuda de la CED en caso

de que ésta fuera atacada.

Londres y Washington se comprometian a estacionar, tanto tiempo como se
requiriera, tropas en el continente de acuerdo con los planes de defensa de la
OTAN. El texto del Tratado comprendia 132 articulos, de los cuales el articulos 38
anticipaba la creacién de una union politica tipo federal que eventualmente
extenderia su autoridad al ejército europeo. La mitad de las tropas serian provista
por Francia y serian Generales franceses quienes estarian al mando de las unidad

alemanas!®.

De acuerdo con el articulo 43 del Tratado de la CED, la contribucién tanto
financiera como en efectivos por parte de cada Estado al esfuerzo comun, iba a
tener su traduccién en la toma de decisiones en el Consejo de Ministro de la

Comunidad:

% V. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ ldealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. p. 361

1991 s Acuerdos Contractuales con la RFA son firmados por ésta y los Estados Unidos, Reino
Unido y Francia (ligados a la entrada en vigor de la Tratado de la CED) y tienen por objetivo poner
fin a la dinamica de ocupacién y establecer un marco de relaciones lo mas “normal posible”, (dada
la imposibilidad de un acuerdo cuadripartito con la URSS) entre el Gobierno de Bonn vy las tres
otencias occidentales. Vid. Ibid. pp. 356-357

%L M. Turker Ari, The European Defence Community in the U.S. Foreign Policy Context, op. cit. 89
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Articulo 43: En caso de que el presente Tratado requiera una opinion
conforme o una decision del Consejo, se entenderan logradas cuando voten
a su favor:

e Bien la absoluta mayoria de los representantes de los Estados
miembros.

e Bien, en caso de igualdad de votos, los representantes de los
Estados miembros que en conjunto ponga a disposicion de la
Comunidad por lo menos, los dos tercios del total de las
contribuciones de los Estados miembros.

En todos los casos en que el presente Tratado requiera una opinion
favorable o una decisidbn del consejo por la mayoria cualificada, se
entenderan adoptadas:

e Bien por la mayoria asi determinada, si en ella se estan
comprendidos los votos de los representantes de aquellos Estados
miembros que aporten a la comunidad en su conjunto por lo menos
dos tercios del total de las contribuciones de los Estados miembros.

e Cuando voten a su favor los representantes de los cinco Estados
miembros.

[..]

En los parrafos 1° y 2° del presente articulo debera entenderse bajo el
término ‘contribuciones’ el promedio entre el porcentaje de las

contribuciones que compongan las fuerzas europeas de defensa en el 1°

del semestre corriente!®.

Dado el estado de su moneda y sus cargas militares exteriores Francia podra
aspirar Unicamente al rango de tercero en el seno de la Comunidad tras la RFA e
Italia.

2.1.2 Ratificacion del Tratado de la CED

Iniciando el verano de 1952 el Tratado de la Comunidad Europea de Defensa
comenzaba los procesos de ratificacion en los Parlamentos respectivos de los seis

Estados signatarios. El 1 de julio el Senado de los Estados Unidos'® ratifica los

192y, G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ ldealismo europeo o interés de

Estado? op. cit. p. 363

193 ) os Estados Unidos se encuentran en periodo electoral, lo que conlleva a la congelacién de la
actividad politica, situacion que no se resolvera hasta finales de afio con la llegada al poder de una
nueva administracion republicana, con Dwight Eisenhower como Presidente y John Foster Dulles
como Secretario de Estado, la cual, aunque continuard con el apoyo a favor de la unificacion de
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Acuerdos Contractuales asi como el Protocolo por el cual se extendian a los
miembros de la CED las garantias del Tratado de la OTAN, un mes después la
Cémara de los Comunes britanica imitaria las acciones norteamericanas
ratificando los acuerdos de Bonn junto con la vinculacion del Reino Unido con la
CED.

De la misma forma el 10 de agosto, en Luxemburgo, se inauguraba la Comunidad
Europea del Carbén y el Acero, que con el soporte de Washington y bajo la
presidencia del belga Paul-Henry Spaak, la Asamblea de ésta el 11 de septiembre
iniciaria los trabajos de redaccion del proyecto de una Comunidad Politica

Europea, lo que creaba una atmosfera europeizante sin precedentes.

2.1.3 Estados Unidos: nuevo gobierno, nuevas politicas

“Nada envilece tanto como imaginarse rodeada de
traidores y buscar la traiciéon en cada rostro.”

Maurice Druon: Los reyes malditos IV: La Ley
de los Varones

Para 1953 los Estados Unidos entran en recesion, la administracion Eisenhower
adopta las medidas necesarias de austeridad y racionalizacién del gasto, la
motivacion principal para llevar a cabo esta nueva politica econdémica viene de la
firme conviccion del ejecutivo norteamericano que la Guerra Fria iba a ser un
conflicto largo y muy costoso. El objetivo iba ser establecer las bases adecuadas

para que el pais pudiera afrontarlo y sufragarlo durante las décadas venideras.

La postura asumida implica consecuencias relevantes en los ambitos estratégicos
y de politica exterior. En el primer caso apareceria el uso del armamento nuclear
como método defensivo mas econémico, comparado con la defensa convencional,
por la otra parte, la presencia de las tropas norteamericanas estacionadas en el
continente europeo deberia llegar a su fin, pues en concordancia con los altos

mandos “los recursos de los Estados Unidos estaban excesivamente extendidos

Europa iniciado por las administraciones demdcratas anteriores, llevara a cabo una reevaluacion
de la estrategia de defensa e impondra una racionalizacién general del gasto que tendran
consecuencias sensibles en la accion exterior. Vid. Ibid. 366
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por el Mundo en detrimento de la defensa territorial del pais, la cual debia
garantizarse con una rapida capacidad de respuesta a cualquier ataque nuclear
soviético y con el repliegue de las tropas norteamericanas estacionadas en el
extranjero”®*. Con respecto a la ayuda financiera, la vigencia de la politica de

asistencia econdmica seguida desde el Plan Marshall debia darse por finalizada.

2.1.4 Francia, Plus de noblesse que de sincérité

“Cuando alguien emprende el camino de la
mentira, siempre cree que el trayecto serd facil y
corto; se superan sin dificultad y con cierto placer
los primeros obstaculos, pero pronto el bosque se
espesa, la ruta se difumina y se ramifica en
senderos que van a perderse en ciénagas; a cada
paso uno se hunde o resbala, se irrita y lapida sus
fuerzas en vanas tentativas, cada una de las
cuales viene a constituir una imprudencia.”

Maurice Druon: Los reyes malditos VI: La Flor
de Lisy el Ledn

La situacion francesa era complicada en demasia, el Quai d’'Orsay y los militares
iniciarian una ofensiva contra el proyecto de la CED, el establecimiento, en la
Asamblea Nacional, de una mayoria favorable al Tratado se convertira en un
imposible. El proyecto de la Comunidad Politica Europea sera juzgado por el
ejecutivo como un paso demasiado ambicioso, la perenne insuficiencia de medios
financieros continuara impidiendo que Francia ejerza sus deseos de afirmar su

condicién de potencia y de lider continental.

Al mismo tiempo, Robert Schuman cesara sus funciones como Ministro de
Asuntos Exteriores, siendo sustituido por Georges Bidault, Jean Monnet se
mudara a Luxemburgo para ejercer como Primer Presidente de la Alta Autoridad
de la CECA, y los gaullistas pasaran a ocupar la un papel preponderante en la

politica francesa. En otras palabras, los principales defensores del proyecto

1% The Joint Chiefs of Staff, Memorandum to the Secretary of Defense, 8 de agosto de 1953. En V.

G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ldealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. pp. 368-369.
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empiezan a desaparecer del primer plano de la politica parisina mientras los

opositores ganan terreno.

Francia da inicio a un nuevo gobierno justo a la semana de celebrar la llegada de
1953. Este, encabezado por René Mayer, uno de los pocos partidarios de la CED,
toma el gobierno gracias a la ayuda de los votos de los diputados gaullistas del
Rassemblement du Peuple Francais (R.P.F), férreos opositores a la iniciativa que
condicionaran toda la accion politica en torno a ésta, aun asi el 29 de enero fue
remitido por primera vez el Tratado de la CED y sus anexos a la Asamblea
Nacional'®.

Luego, el R.P.F. exigira a Mayer, a cambio de sus votos, la negociacion de unos
“protocolos adicionales” los cuales tenian por objeto establecer la unidad de las

fuerzas militares francesas, las afectadas a la CED y el resto:

e EIl derecho del Gobierno Francés a disponer de ambas y a designar sus
efectivos;

e El mantenimiento por un tiempo ilimitado, e independientemente de la
relacion de fuerzas o de la contribucion financiera de cada Estado miembro,
de la ponderacion de los votos acordada en el Tratado de la CED la cual
otorgaba el mismo numero de votos a los Franciay a la RFA;

e Asegurar una asociacion estrecha con el Reino Unido y la CED;

e La ayuda militar y financiera de los Estados Unidos debia ser acordada en
la Comunidad, quien se encargaria de su reparto y no bilateralmente con
cada Estado miembro, con el fin de evitar cualquier tipo de trato directo en
dicho ambito entre Washington y Bonn. Debia garantizarse un estatuto
financiero favorable para las tropas francesas estacionadas en la RFA

e Solucionar el problema del Sarre con caracter definitivo.

% vid. Andrés Ortega Klein, “El manto de Penélope: Francia y la Comunidad Europea de
Defensa”, op. cit. p. 457

1% R.0.1., “La Unién Europea Occidental”, op. cit. p. 84 et V. G. Munté, La comunidad europea de
defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de Estado? op. cit. pp. 376-377
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Auln con la aprobacién de la mayoria de los protocolos, el nuevo ejecutivo francés,
en especial, el reticente Quai d’Orsay, plantea la opcion de renegociar el Tratado a
fin de conseguir la eliminacién de la supranacionalidad inherente, pues cree
reiterar su nivel de potencia mundial, de esta forma pretende desacreditarlo y

convertirlo en un acuerdo-marco intergubernamental progresivo™®’.

Dadas las imposibilidades en las que Ministerio de Asuntos Exteriores se
encontraba para llevar a cabo sus prerrogativas, decide disminuirlas, pero a la vez
exponer la necesidad de contar con un reconocimiento internacional de primera
potencia, es decir, espera que los Estados Unidos y el Reino Unido le reconozcan
explicitamente el rango de primera potencia mundial a Francia, al mismo nivel que
ellos, ademas de garantizarle una posicién en el directorio a tres que estaba
llamado a dirigir el mundo occidental “s6lo de este modo podria aceptar avanzar

en un proceso de integraciéon de Europa”®.

Asimismo, exigia de estos el derecho de una ayuda bilateral importante a causa
del conflicto que mantenia en Indochina, asi como al hecho de que su esfuerzo
militar se traducia en costes de formaciéon y mantenimiento de efectivos a
diferencia de los casos britanico y norteamericano donde la inversion de material y
tecnologia iba aumentando y redundaba en beneficio de la economia e industria
de cada uno de ellos. El 28 de junio, dado el impasse de las cupulas
gubernamentales y legislativas, cae el gobierno de René Mayer y es sustituido por
Joseph Laniel, quien expresamente reconoce desconocer las cuestiones de la
CED.

2.1.5 El Reino Unido, Plus de sincerité que de noblesse

“Por asombrosa que parezca una vida, sélo la ven
asi quienes son ajenos a ella.”

Maurice Druon: Los reyes malditos IV: La Ley
de los Varones

197 v/, G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de

Estado? op. cit. p. 386
1% |bid. 394
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El Reino Unido estaba dispuesto a alcanzar el grado de cooperacién técnica con la
CED que las diferencias entre armamentos y doctrinas militares permitieran (el
armamento de los Estados continentales era norteamericano y el britanico en su
mayoria autdctono), al mismo tiempo, de forma unilateral, estaba dispuesto a
promover la igualdad de la duracion de la los Tratados de la OTAN y la CED,

estando el primero previsto para una duracién de 20 afios y el segundo de 50.

Al estar cubierta la CED por las garantias del Tratado de la OTAN, por lo que se
refiere a interpretar un ataque a una de las partes como un ataque contra la
totalidad de los miembros, al igualar las duraciones de ambas, se equiparaba la
vigencia de las garantias'®. Londres a su vez creia indispensable la participacion
alemana en el rearme, por lo que apoyando el proyecto de la CED, a sabiendas
que era la Unica forma en que se podia integrar a la RFA en la defensa del

continente, creia que su participacion ayudaria a su pronta ratificacion.

Paralelamente, Londres debia hacer frente a las presiones norteamericanas de
considerar a la CED como imprescindible, de lo contrario se amenazaba con el
abandono de la defensa de Europa, asi como con la reduccion de la ayuda
financiera y material. “Para desesperacion de los responsables britanicos, estos se
encontraban convertidos en una de las piezas fundamentales para la ratificacion
de un proyecto con el que no sentian ninguna identificacion y que, para colmo,
afectaba a su relacion estratégica mas importante, aquella con los Estados

Unidos. [...] lo fundamental para Londres era la relacion transatlantica”°.

Siguiendo esta linea, se retoma el memorandum del Ministerio de Defensa
BritAnico que dio a conocer en noviembre de 1951 con las siguientes ventajas y

desventajas de crear un vinculo con el continente®*.

Ventajas:

1% Note de la Délégation du Royaume Uni. Association militaire des forces dy Royaume Uni avec

les forces européenes de défense, 3 de febrero de 1953. En: Ibid. 413

10 v, G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de
Estado? op. cit. pp. 414-415

M. Turker Ari, “The European Defence Community in the U.S. Foreign Policy Context” op. cit. p.
94
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e EI Reino Unido seria capaz de influenciar la politica de la CED vy
particularmente de Alemania, de forma mas directa de la que se podria por
medio de los canales de la OTAN.

e La solidaridad anglo-francesa seria reforzada y cualquier tendencia
alemana de dominar las fuerzas, particularmente el ejército seria
contrarrestada.

¢ El Reino Unido tendria voz y voto directo en la organizacion y formulacion
de la doctrina tactica, la cual es particularmente requerida con respecto a
las fuerzas aéreas.

e Crearia mayor confianza dentro de la CED y anularia cualquier tendencia
neutralista dentro de la Comunidad.

e La opinion norteamericana, que apoya el concepto de Federacion Europea,
aprobaria la participacion del Reino Unido y podria, como resultado, estar

dispuesta a incrementar su ayuda.
Desventajas:

e La CED es un paso hacia la Federacion. EI Gobierno de Su Majestad no
querria convertirse en parte de una Europa federada, pues involucraria una
derogacion de la soberania, suavizaria los lazos entre el Reino Unido y el
resto de la Commonwealth, y consecuentemente, perjudicaria la reputacion
del Reino Unido, particularmente, respecto a los Estados Unidos.

¢ El Reino Unidos estaria incapacitado para adoptar politicas o estrategias
con respecto a cualquier cambio en los asuntos exteriores.

e Cuando la Zona Europea de Defensa sea definida, habréa la presion de
incluir al Reino Unido dentro de ella, lo que comprenderia emplazar fuerzas
para la defensa del Reino Unido en la CED.

¢ El Reino Unido no seria capaz de mantener mas fuerzas fuera de la CED
gue las que contribuyeran a ella.

e En el corto plazo, seria un riesgo que la alta eficiencia de la contribucion
britanica fuera dafiada por la inclusibn en una organizacion nueva e

inexperimentada.
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Haciendo un analisis pragmatico de la situacion en la que se encontraba Europa
continental, Londres llega a la conclusion que la CED nunca veria la luz a menos
que se contaran con garantias mas especificas por parte de estos, llegado el caso
de un ataque sobre Alemania Occidental, esto significaria el inicio de una Tercera
Guerra Mundial y la participacion britanica se volveria inminente, ain contase con

el compromiso o no**.

El gobierno francés se sentia incomodo por la obstinacion britanica de no entrar a
la CED, pues en caso de revivir un peligro aleman, el territorio francés seria
expuesto directa y unilateralmente sin el apoyo britAnico. Por otra parte Paris
nunca mostro sefiales de gran entusiasmo por la entrada de los britanicos en el
proyecto, pues suponia que de ser parte, Francia perderia el privilegio de dirigir la

Comunidad y moldearla de acuerdo con sus propias preferencias'*>.

2.1.6 Cambio del contexto internacional, otro revés a la CED

“Cuando la desgracia se abate sobre un pais, todo
se entremezcla, las calamidades naturales se
suman a los errores de los hombres.”

Maurice Druon: Los reyes malditos VII: De
Como un Rey Perdi6 Francia

El 5 de marzo de 1953 moria Stalin, hecho que, junto con la subsecuente caida de
Beria, Jefe del Servicio Secreto Soviético, y el armisticio coreano de julio hizo
posible que los franceses se encontraran de nuevo dispuestos a proseguir una
distencion internacional que, dejando de lado la politica integracionista europea,
pusiera fin a la guerra de Indochina®®. Del lado britanico, Winston Churchill
propone retomar la Conferencia de Potsdam como alternativa al problema

europeo.

112 .

Ibid. 92
3 Margriet Drent; Arjan Van den Assem; Jaap De Wild, NATO’s Retirement? Essay in Honour of
Peter Volten op. cit. 87
114 Andrés Ortega Klein, “El manto de Penélope: Francia y la Comunidad Europea de Defensa”, op.
cit. p. 458
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Retomar Potsdam significaba una reunion a tres entre el Reino Unido, Estados
Unidos y la Union Soviética con la exclusion de Francia y tratar sobre Alemania sin
contar con los alemanes. Esta propuesta evidentemente fue rechazada por la
mayoria de los hasta ahora involucrados, pero a su vez se tenia la intencién de
entablar conversaciones con el otro lado del Telon de Acero a fin de mostrar las
intransigencias soviéticas y demostrar la futilidad de buscar algun tipo de acuerdo
en el futuro con el Kremlin, independientemente de la persona a cargo del

gobierno.

La reaccion mas contraria a la propuesta de Churchill fue del Canciller aleméan
Adenauer, quien reconocio en ésta la pérdida de todo lo conseguido hasta ahora y
un retroceso en el gane de la plena soberania, por lo que el 15 de mayo la
Camara Baja alemana ratificaba los Acuerdos Contractuales y el Tratado de la
CED por mayoria de 224 a 165, con lo que la RFA se convertia en el primer
Estado que completaba el proceso de ratificacién de la CED'°. Antes de finalizar
el afo le seguirian los Paises Bajos el 23 de julio y Bélgica el 26 de noviembre.

Solo faltaban de ratificar Luxemburgo, Italia y Francia.

2.1.7 Ratificaciéon del Benelux

“No es posible que la desgracia sea permanente.”

Maurice Druon: Los reyes malditos VII: De
Como un Rey Perdi6 Francia

Una vez que los holandeses decidieron formar parte de las negociaciones de Paris
sobre la CED, en octubre de 1951, los tres Estados de Benelux concordaron

adoptar una posicién comun sobre el Tratado de la CED.

Bélgica temia confiar plenamente en los aspectos propuestos de
supranacionalidad incluidos en el Tratado y la consiguiente pérdida de la identidad
nacional que suponia la integracion, por lo que su objetivo se centraba en

minimizar los aspectos supranacionales de forma que pudiera mantener el mayor

15 . G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de

Estado? op. cit. p. 420
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control sobre su propio ejército, lo cual aumentaria no sélo el apoyo a cualquier

propuesta sino también la necesaria ratificacion parlamentaria.

Luego, dado el entusiasmo norteamericano a la propuesta, el gobierno belga
sentia la presion de las consecuencias que pudieran desembocar en caso de
cualquier negativa al respecto, las cuales serian mas negativas que la propuesta
en si. De esta forma, Bruselas decide aceptar el principio de Comunidad de
Defensa al tiempo de minimizar las desventajas politicas y militares, dejando la

puerta abierta para su expansion hacia Gran Bretafia®*®.

Incluso con la influencia norteamericana, el Ministro del Exterior belga, Van
Zeeland, estaba preocupado por el futuro del Tratado, por lo que en marzo de
1953 expuso al Embajador norteamericano Cowen que “si la ratificacion francesa
fuera segura, se podrian obtener dos terceras partes en el parlamento belga”*'’ a
favor de la ratificacion. Sin embargo, las opciones con las que contaba el gobierno
belga no satisficieron las demandas impuestas, y sélo al vislumbrar el resultado
que tendria el Tratado en la Asamblea Nacional francesa, es que se decidid

ratificarlo.

Por su parte, “los holandeses estaban mucho menos interesados en la integracién

militar que en el rearme aleman”*'

exactamente lo que el Plan Pleven queria
evitar. Para los holandeses, al igual para que los belgas, el vinculo principal era
con los Estados Unidos, preferian la hegemonia de una superpotencia
geograficamente remota a, lo que era percibido como, un liderazgo menos creible
y mas inmediato bajo una dominacion de Francia, Alemania, Reino Unido, o
cualquier combinacion de éstos, en una Europa militarmente autbnoma, en la cual,
los Paises Bajos perderian su habilidad para mantener una politica exterior
independiente. Por tanto, el gobierno holandés rechazé la propuesta francesa del

ejército europeo, para cambiar su postura Unicamente después de darse cuenta

118 A, Maurits Van der Veen, Defending Integration or Integrating Defense? Ratifying the EDC in

Belgium and the Netherlands, Department of International Affairs, Universidad de Georgia, USA,
2009, pp. 11-12

" bid. 19

"% bid. 13
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que Paris estaba buscando la forma de abandonar la iniciativa. Asi, la estrategia
holandesa rindi6 frutos, pues adn con su consciente negativa a la CED se

posicioné como un socio fiable en las politicas internacionales™*®.

Aun asi y en concordancia con los belgas, para La Haya una ratificacion pronta
supondria una buena voluntad norteamericana de seguir apoyando
econémicamente a éstos. Manejado por estos célculos diplomaticos, los Paises
Bajos ratificarian el Tratado de la CED oficialmente. La discusion parlamentaria se
llevé a cabo los dias 22 y 23 de julio de 1953, aunque ninguno de los partidos
politicos tenia entusiasmo al respecto, se sentian obligados a aprobarlo, teniendo
en cuenta que el rearme aleman era crucial para la defensa de Europa, y que
Francia no aceptaria cualquier otra solucion que no fuera la CED, se mantuvo la

vision que la CED era la solucién “imperfecta” del problema.

La élite politica holandesa, tanto dentro como fuera del gobierno, estaba
dispuesta a ratificar el Tratado, no porque estuviera de acuerdo, ni porque
se acomodaba en el proyecto mas amplio de integracién, sino sélo porque

parecia ser la Unica solucion al problema aleman que permitiera tanto que

Alemania se rearmara como que fuera aceptable para Francia'?.

No obstante tanto Bélgica como los Paises Bajos estaban comprometidos con un
mas amplio proyecto de integracion europea, ninguno identifico a la CED como un
componente légico o deseable en el proyecto. En su lugar, el Tratado fue ratificado
exitosamente solo porque los parlamentos concluyeron que éste era la Unica
construccion aceptable para Francia sobre el rearme aleman. “El rearme aleman y
no la integracién europea, era la meta tanto de Bélgica como de los Paises
Bajos™?.

El 7 de abril de 1954 Luxemburgo se convierte en el cuarto Estado que ratifica el
Tratado. Solo quedan Francia e Italia, nadie duda que Paris sea la pieza clave que

119 Margriet Drent; Arjan Van den Assem; Jaap De Wild, NATO’s Retirement? Essay in Honour of

Peter Volten op. cit. 91

120 A, Maurits Van der Veen, Defending Integration or Integrating Defense? Ratifying the EDC in
Belgium and the Netherlands, Department of International Affairs, Universidad de Georgia, USA,
2009, pp. 19

! Ibid. 23
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culminara o enterrara el proceso. Toda la atencion se centra ahora en el Palais

Bourbon, sede de la Asamblea Nacional.

2.1.8 Indochina es prioritaria y el reajuste de la politica

norteamericana

“iCuantos esfuerzos se requieren para salvar a un
hombre que no desea salvarse!”

Maurice Druon: Los reyes malditos VI: La Flor
de Lis y el Ledn

El conflicto en el sudeste asiatico era una guerra colonial, Francia estaba tratando
desde 1946 de reinstaurar la autoridad perdida a causa de la Segunda Guerra
Mundial. Debido a la falta de suministros econémicos, la metrépoli gala se habia
visto en la necesidad del apoyo norteamericano para subsanar los gastos, para
obtenerlos, suscribio el conflicto como uno mas en la lucha a escala mundial de
contencion del comunismo, lo que daba a consecuencia la paradoja
norteamericana, cuando por un lado los Estados Unidos se consideraban como el
lider del anticolonialismo, por el otro se encontraban apoyando a una metropoli
europea a recuperar sus colonias. Para 1954, los costes de la guerra se hacian
inasumibles y la victoria inalcanzable. A sabiendas de esto, Francia se veia en la
necesidad de abandonar el conflicto pero en condiciones que no denigraran mas
su reputacion. Para los Estados Unidos perder esta guerra era una victoria al

comunismo.

Aln mas, Indochina representaba para Francia una carta mas con la cual jugar en
el retraso de la ratificacién del Tratado de la CED. De esta forma “los Estados
Unidos negociaron su ayuda en Vietnam a cambio de un apoyo francés a la CED.
[...] fueron los franceses los que primero vincularon los dos problemas, informando
a los norteamericanos que, sin su ayuda financiera, Francia reconsideraria su

posicion en Indochina y, a su vez, en Europa”™?2.

22 Jules Moch, Alerte! Le probléme crucial de la CED. En: Andrés Ortega Klein, “El manto de

Penélope: Francia y la Comunidad Europea de Defensa”, op. cit. p. 459
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A su vez, los franceses volvian a pedir mas garantias a los Estados Unidos asi
como una resolucion respecto al Sarre. Tal situacion provoco el enojo de la Casa
Blanca: “Después de todo lo que hemos hecho para ayudar a Europa a ayudarse a
si misma, y es de ello, en definitiva, de lo que trata la CED, los europeos regresan
pidiendonos mas compromisos. Dominan el arte de conseguir que nosotros
hagamos para ellos, lo que deberian hacer para si mismos”*?®. Para Eisenhower,
los Estados Unidos estaban sufriendo un chantaje continuo de Paris, pero al
mismo tiempo sabia que si queria contar con el apoyo francés para llevar a cabo

la creacion de la CED debia cumplir todas peticiones.

Al hacer un andlisis de la inversion y resultados de la defensa continental, los
Estados Unidos llegan a la conclusion de que toda la ayuda otorgada ha sido
desperdiciada o no aprovechada para este motivo, por lo que a partir de julio de
1954, el gobierno norteamericano implementara la politica “New look” por la cual
pretende dejar de lado la creacion de una fuerza comparable con la soviética y
dirigir su estrategia sobre la disuasion por uso de armamento nuclear, el cual se
estacionaria en territorio aliado; lo que conllevaria a posicionar elementos del

ejército pero en menor cantidad.

El despliegue de miles de tropas convencionales seria sustituido por una
presencia mas reducida pero altamente efectiva. Esta politica que pretendia
precipitar la ratificacion francesa cumple exactamente el objetivo contrario, pues
Francia al ser parte de la CED no podria contar con armamento atdomico
independiente, de acuerdo con las disposiciones del Tratado, éste quedaria bajo la
autoridad del Comisariado de la CED.

El gobierno britanico por mor de obtener la ratificacion francesa, bajo el cansancio
y desesperacion a la que han llegado por los dltimos cuatro afios de
negociaciones, decide ir lo mas lejos con respecto a su participacion y opta por

aportar una division britanica dentro del cuerpo de ejército de la CED, a la vez que

128 /. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de

Estado? op. cit. p. 438
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acuerda estacionar en territorio continental la columna de tropas que el gobierno

juzgue necesario para la defensa del area de la OTAN.

Paralelamente se estableceria un mecanismo de consultas y cooperacion entre las
fuerzas britanicas y las de la CED, un britanico asistiria a las reuniones del
Consejo de la Comunidad y se designaria un representante permanente en el
Comisariado. Las garantias norteamericanas llegarian el 15 de abril, repitiendo las
concesiones britanicas por lo que al estacionamiento de tropas se refiere, pero sin
integrar una division; ofrece también un mecanismo de consulta y cooperacion, asi
como reafirma su compromiso para con la OTAN valorando el Tratado como de

duracion indefinida®?*.

2.1.9 Proceso de ratificacion de Francia

“La mania de todos los necios: pedir comprension”

Maurice Druon: Los reyes malditos IV: La Ley
de los Varones

El 7 de mayo de 1954 Francia perdia Dien Bien Phu, produciendo la caida del
gobierno de Laniel el 12 de junio. Pierre Mendés-France, que era conocido por su
postura critica ante la politica francesa en Vietham, era elegido Presidente del
Gobierno, bajo amenaza de dimisidon prometia terminar la guerra de Indochina en
un plazo fijo y resolver la cuestion de la CED. A razén de esto, el 30 de julio de
1954 se firmaba un armisticio en Ginebra por el cual Vietham quedaba dividido en

d08125

Mendes-France al llegar al poder sitia su despacho en el mismo Quai d’Orsay
para ser él quien lleve la relacién exterior de Francia, asi, solicita la creacion de
Comisiones, las cuales tenian por objetivo revisar los protocolos y anexos del
Tratado de la CED y dar sus conclusiones a la brevedad. Lo que el nuevo

Presidente de Gobierno busca es implementar sus decisiones sin tener que

2% |bid. 444-445
125 Andrés Ortega Klein, “El manto de Penélope: Francia y la Comunidad Europea de Defensa”, op.
cit. p. 460
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negociar con los opositores para obtener el voto positivo. La respuesta obtenida

por las Comisiones fue:

La posicion internacional de Francia tras la ratificacion se verda, sin duda,
debilitada, como podré desarrollarse la accién diplomética del gobierno si
éste no podra contar, de manera unilateral, con su instrumento militar. La
estructura de la CED serd incapaz de contener a una RFA pujante, es
inaceptable el verse equiparados con una Alemania Occidental heredera de
la Alemania derrotada y culpable anterior a 1945'%,

El contacto entre el nuevo dirigente francés y el Secretario de Estado
norteamericano John Foster Dulles, es de amplia relevancia por su franqueza. El
Primer Ministro francés se diferencia de sus predecesores en el puesto y afirma
que “creia que los Estados Unidos habian sido engafiados respecto a las
posibilidades de ratificacién de la CED, accién que consideraba imperdonable™?’.
A su vez le explica que ningun gobierno francés habia llevado el Tratado al
Parlamento porque estaban conscientes de la falta de mayoria parlamentaria para
su ratificacién, la cual aun permanecia, y adelantaba que el Texto en su forma

presente no podia ser ratificado, por tanto, las modificaciones eran inevitables.

Por su parte, John Foster Dulles, aunque irritado por esta informacién, plantea que
cualquier modificacion debe tener lugar dentro del marco y principios del Tratado
actual, ya que de lo contrario se tendrian que reabrir los procesos de ratificacion
en todos parlamentos de los paises signatarios, al mismo tiempo que no tendrian
validez las garantias de Washington y Londres, otorgadas a la CED. Por ultimo no
se dilataria mas el regreso de la soberania a la RFA que hasta entonces estaba

ligada a la ratificacion de la CED.

Lo que Mendés-France transmite a Foster Dulles es que si la CED esta
aproximada al fracaso en Francia, no es por eleccién suya, sino por los problemas
inherentes de la Asamblea Nacional, en los Ministerios y en la misma opinion
publica, que €l no ha construido pero que debe asumir, por ello espera la

comprension y colaboracion de sus aliados que han querido marcarlo a €l como el

126 /. G. Munté, La comunidad europea de defensa (1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de

Estado? op. cit. pp. 467
7 Ibid. p. 471
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responsable pero que aun con eso no puede modificar la situacion en la que se
encuentran. Sin embargo el papel preponderante de Francia en la defensa de
Europa y en el marco de la Guerra Fria hacia que no tuvieran, los Estados Unidos,
muchas cartas de negociacion y presion sobre ésta, por lo que no habia opcién en

caso de que Francia decidiera no ratificar el Tratado.

A fin de exponer a los aliados las modificaciones necesarias al Tratado solicitadas
por Francia, se instaura la Conferencia de Bruselas del 19 al 22 de agosto de
1954, en la cual, todos los participantes con conocimiento del motivo de la
convocatoria, exponen sus reticencias a cambios tan dramaticos en el seno del
Tratado, por lo que su rechazo es unanime. En esta Mendes-France expone sus
intenciones de la eliminacion del estatuto de Federacion incluido en el articulo 38
del Tratado de la CED. Consciente de la subsecuente negativa, utiliza el foro para
expresar las nuevas lineas de politica exterior de su gobierno, principalmente
aquellas concernientes a la RFA donde no habra obstruccién por parte de Francia
en lo concerniente a la devolucion de la soberania, aun cuando el Tratado no sea

ratificado.

El 23 de agosto, Mendés-France visita personalmente a Churchill para conocer las
intenciones del Reino Unido para buscar una solucién al impasse que se generaria
tras el inminente voto negativo de la Asamblea Nacional francesa al Tratado de la

CED. Las opciones que le ofrece el Primer Ministro britanico son:

1) Seguir con la Comunidad Europea de Defensa

2) Admitir ala RFA en la OTAN

3) Seguir adelante sin Francia, aunque guardandole el lugar que le
corresponde para cuando cambiara de opinion

4) Crear la defensa periférica del continente por parte de los Estados Unidos y

el Reino Unido*%.

Para el Presidente del Gobierno francés la segunda opcion parecié ser la Gnica

posible, s6lo complementandola con el establecimiento en el seno de la Alianza

2% |bid. pp. 513-514
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Atlantica de una comunidad supranacional en materia de produccién de
armamentos de la cual formarian parte los seis Estados de la CED y a la que
podria asociarse el Reino Unido; se estableceria un mecanismo de control sobre
el desarrollo armamentistico de la RFA; el mecanismo seria de caracter europeo y
supranacional, lo que podria hacer mas asumible el abandono de la CED, y para
Francia, abria la posibilidad de crear un mercado europeo para su industria de

armamento que era todavia la mas potente de los seis.

Francia buscaba algo a lo que el Reino Unido pudiera asociarse para establecer
una relacion de igualdad entre ambos y expresaba que Paris no podia permitirse
un segundo rechazo a un nuevo proyecto, aunque significara el ingreso de la RFA
a la OTAN. En respuesta el Gobierno Britanico, el 27 de agosto, se relune para
discutir la alternativa del ingreso de Alemania Occidental en la Alianza Atlantica,
las prerrogativas eran que se mantuvieran las restricciones hacia la RFA igual que
en el Tratado de la CED y que se le concediera al Reino Unido el reconocimiento
de haber resuelto la cuestion de la Defensa de Europa y recuperar el liderazgo del
continente®, la respuesta fue positiva, ahora sélo habia que esperar la resolucién

del Palais Bourbon.

El 29 de agosto de 1954 Pierre Mendés-France se manifesté ante la Asamblea
Nacional con la finalidad de presentar el Tratado de Comunidad Europea de
Defensa a ratificacion parlamentaria. Los aliados de Francia no aceptan mas
aplazamientos por lo cual es preciso tomar una decision sobre la CED. La
discusion no se hizo esperar, los argumentos a favor y en contra desvaloraban al

anterior.

Después de una larga serie de discursos nacionalistas y federalistas,
respectivamente, finalmente se presentaron dos mociones que representaban
ambas tendencias. La primera, la motion prejudicielle, la cual tenia por objeto el
aplazamiento del debate y, por consiguiente, de la votacién. La segunda, la motion

préalable, la cual permitia cerrar el tema sin mas debate, su objeto era el de

2% |bid. pp. 518-520
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rechazar un texto o Tratado sin discutir su articulado, la aprobacién de la mocion

por la mayoria de la Asamblea equivalia al rechazo del Tratado®.

Esta ultima es justo la que estaba buscando Mendes-France ya que permitia
rechazar los Tratados de Paris y Bonn sin necesidad de recurrir a un voto explicito
en contra de estos y de las cuestiones que representaban: el rearme de la RFA'y
la devolucién de la plena soberania politica al gobierno de Bonn. La motion
préalable es aceptada el dia 30 de agosto de 1954, a casi cuatro afos de la
presentacion del Plan Pleven y a mas de dos después de la firma de los Tratados

de Paris y Bonn.

2.2 La Unién Europea Occidental

“El odio es un lazo muy fuerte que, al romperse,
causa cierta melancolia.”

Maurice Druon: Los reyes malditos VI: La Flor
de Lisy el Ledn

“La CED pudo haber sido un hito crucial en el largo camino hacia la integracién
europea, pero cimentd el camino para otra solucién al rearme aleman, la Unién
Europea Occidental, como un subgrupo de la OTAN"'3!. La propuesta britanica fue
la creacion de la Unién Europea Occidental (WEU por sus siglas en inglés)
introduciendo una apariencia de europeismo en la OTAN, usando el Tratado de
Bruselas de 1948, con sus respectivas modificaciones, para la insercion de la
RFA, incluyendo una agencia de control de armamento, siguiendo la postura de

Mendeés-France.

Recordando, la finalidad del Tratado de Bruselas de 1948 era crear un vinculo de
defensa entre los Estados europeos firmantes en caso de un resurgimiento de la
politica de agresion por parte de Alemania, asi, la propuesta tenia que venir del
Reino Unido pues “sélo una mentalidad tipicamente britanica y empirica es capaz

de aprovechar la estructura de wun Tratado inoperante, alterandola

%9 1bid. pp. 525-526
3L M. Tiirker Ari, “The European Defence Community in the U.S. Foreign Policy Context” op. cit. p.
83
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considerablemente y variando fundamentalmente su finalidad, al objeto de servir a
una necesidad préactica. Una mentalidad latina jamas hubiera pensado en esta
simple solucién, tan contraria a la conformacién del espiritu”**?. Esta propuesta

britanica incluia las garantias necesarias con respecto a la RFA:

e Limitacion de la contribucién alemana en efectivos asi como de las armas a
producir e investigar, en las zonas estratégicas aunque extendiendo éstas
mas alla de las fronteras alemanas, tal y como establecia la CED.

e El conjunto de fuerzas de los Estados miembros quedarian bajo la
autoridad del SACEUR excepto las fuerzas policiales, aquellas encargadas
de proteger al jefe de Estado y las destinadas a cumplir con las
obligaciones exteriores de aquellos Estados que las tuvieran.

¢ Mantenimiento de tropas britdnicas y norteamericanas en el Continente.

e Extension de la vigencia del Tratado de la OTAN no pudiéndose denunciar
éste antes de 50 afos en lugar de los 20 especificados anteriormente.

e Obtencion de garantias de la RFA que no intentaria modificar sus fronteras

por la fuerza®®,

Esta fue acogida por el Presidente del Consejo de Ministros francés y expuesta a
la Asamblea Consultativa del Consejo de Europa en Estrasburgo el 20 de
septiembre de 1954, la cual seria la base de los Acuerdos de las Conferencias de
Londres y Paris.

2.2.1 Conferencia de Paris y Londres

El Premier britanico junto con Secretario de Estado norteamericano Foster Dulles,
con la intencion de poner fin a la cuestion sobre el rearme aleman, invitan a los
seis Estados de la CED a la “Conferencia de los Nueve” en Londres (28 de
septiembre-3 de octubre de 1954), seguida por otra en Paris. La intencion de esta

reunion, es la negociaciéon con la RFA de su integracién al Tratado de Bruselas

132 R 0.1, “La Unién Europea Occidental”, op. cit. p. 86

33 Informe de Anthony Eden, Alternatives to the European Defence Community. Memorandum by
the Secretary of State for Foreign Affairs. En: V. G. Munté, La comunidad europea de defensa
(1950-1954) ¢ Idealismo europeo o interés de Estado? op. cit. p. 519
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modificando, siendo ésta la Unica forma de que Alemania Occidental formase
parte de la discusion, ya que el Consejo Atlantico era reservado Unicamente para
miembros™*. Los instrumentos méas relevantes aprobados por medio de estas

Conferencias fueron:

e Protocolo | modificando y complementando el Tratado de Bruselas (en el
gue se da participacion a Alemania e Italia)

e Protocolo Il sobre las fuerzas de la WEU (para los seis paises firmantes de
la CED las fuerzas maximas seran las mismas establecidas en el acuerdo
de la CED. Para el Reino Unido se fija su contribucién en cuatro divisiones
mas la segunda fuerza aérea tactica)

e Protocolo Il sobre el control de armamentos y declaracion de la RFA
comprometiéndose a no fabricar determinados tipos de armas (atomicas,
quimicas, bioldgicas, armas de gran alcance, navios de guerra de gran
tonelaje, y aparatos de bombardeo estratégico)

e Protocolo IV sobre la Agencia para el control de armamentos

e Resolucion sobre la Agencia para la produccion de armamentos

e Convenio de los paises signatarios del Tratado del Atlantico Norte relativo a
la adhesi6n de la RFA™®.

Los dias 20 y 21 de octubre se lleva a cabo la segunda Conferencia, ésta vez en
Paris, entre Francia, Alemania Occidental, el Reino Unido y los Estados Unidos,
por las que se llegaria al acuerdo de terminar con el régimen de ocupacion y la
devolucion de la soberania a la RFA, quedando sélo por ratificar los Acuerdos de
Paris y Bonn de 1952, la cual se pospondria hasta el 5 de mayo de 1955. Las
negociaciones resultaron sumamente rapidas, y el 30 de diciembre de 1954 la
Asamblea Nacional Francesa aprobaba los Acuerdos por un margen de 31 votos.
“Asi la Asamblea Nacional aceptaba la entrada de la Republica Federal en el

Pacto Atlantico como solucidon de recambio de la CED. Cuatro afos antes, el

134 ) 0s “Nueve” eran: Bélgica, Francia, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Alemania Occidental,

Canada, el Reino Unido y los Estados Unidos. Para mayor informacion acerca de la “Conferencia
de los Nueve” Vid. OTAN, S/autor, The Nine-Power Conference op. cit.
1% R.0.1., “La Unién Europea Occidental”, op. cit. p. 88
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Gobierno francés habia lanzado la idea de un ejército europeo como solucion de

recambio a la entrada de la Republica Federal en el Pacto Atlantico™ .

2.2.2 Retomar Bruselas

Ante el fracaso de la CED, la Union Occidental se convirtié en la alternativa para
rearmar a Alemania. Los acuerdos de Paris de 1954 trasformaron la Union
Occidental en la Uniébn Europea Occidental, se admiti6 a Alemania e Italia y se
modifico en preambulo que se habia redactado en 1948, claramente anti-aleméan
de: “los signatarios, resueltos a [...] tomar las medidas que se estimen necesarias
en caso de renacimiento de la politica de agresion por parte de Alemania...” por:
“‘los signatarios, resueltos a [...] tomar las medidas necesarias para promover la

unidad y apoyar la integracién progresiva de Europa...”**’.

La WEU no tiene un propdésito tan ambicioso como lo tenia la CED, no busca
establecer un ejército comun, sino que se limita a la simple asistencia en caso de
agresion. Ademas cuenta con la presencia britAnica que sirve de balance entre
Francia y Alemania Occidental, sobre todo, la WEU nace en 1954, cuatro afios
después de la CED, lo que equivale a un cambio en el contexto internacional,
cuando la RDA esta siendo rearmada por la Unidn Soviética y la Guerra Fria se ha
oficializado. “El problema ya no es Alemania sino el comunismo y ante esta

situacion hay que fortalecer la RFA, el frente inmediato con el enemigo”*32.

El Tratado de Bruselas Modificado cuenta con el concepto de seguridad colectiva
al igual que la misma OTAN en su articulo 5to, pero mas ambicioso
territorialmente, pues senala que “a peticion de una de las partes contratantes, se
abriran consultas sobre una situacion que, en cualquier punto del mundo, pueda

constituir una amenaza a la paz o a la estabilidad econémica de los aliados™*°.

% A. Grosser, La IV Républigue et sa politique extérieure. En: Andrés Ortega Klein, “El manto de

Penélope: Francia y la Comunidad Europea de Defensa”, op. cit. p. 469

13" R.0.1., “La Unién Europea Occidental”, op. cit. p. 86

%8 Gabriel Sanchez Avendario, “La Reunificacion Europea”, op. cit. 117

%9 Jorge Fuentes Monzonis-Vilallonga, La defensa europea del tratado de Bruselas de 1948 al de
Lisboa 2010, Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos, Documento de Opinién 50/2011, 29 de
Junio de 2011, p. 3
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2.2.3 Cambios estructurales, no es lo que se buscaba

En 1954 una vez que la RFA queda integrada a la WEU, se le permite también
ingresar a la OTAN con el fin de acelerar aiin més su proceso de rearme. A razon
de esto, la Unidn Soviética en respuesta decide reaccionar con la creacion del

Pacto de Varsovia en 19554,

Con el regreso de De Gaulle al poder, Francia busca posicionarse militarmente a
nivel internacional y propone implementar dentro de la OTAN un grupo cerrado de
toma de decisiones, conformado Unicamente por los tres paises occidentales que
poseen armamento nuclear, los Estados Unidos, el Reino Unido y Francia. De esta
forma Paris busca recobrar parte del prestigio internacional aprovechando que los
norteamericanos han perdido el monopolio atdbmico. Washington no ve con buenos
ojos la iniciativa francesa y como resultado de los constantes enfrentamientos
entre las dos capitales, en 1966 Francia decide retirarse de las instancias de la
estructura militar integrada, aunque manteniéndose en la toma de decisiones
politicas de la OTAN*,

La nocién de Europa como una comunidad de defensa ha sido hasta hoy el talon
de Aquiles de la Union Europea. Aplicando el modelo europeo de integraciéon al
ambito militar, el cual pone en comun los recursos bajo la administracion colectiva
(o supranacional) con las modificaciones consecuentes al concepto de soberania,

se hacen evidentes las diferencias entre los mismos Estados europeos.

Asi, la construccion de una Europa de defensa ha sido uno de los mayores
anhelos del continente desde que comenz6 el proceso de integracion europea al
final de la Segunda Guerra Mundial**. El primer intento efectivo de iniciar un
proceso defensivo puede situarse en la creaciéon de la Unién Europea Occidental

(WEU). Defender a Europa, por lo menos en términos territoriales y de fuerza

4% Gabriel Sanchez Avendario, “La Reunificacién Europea”, op. cit. 120

! | a sede de la OTAN estaba en Paris, por lo que, al retirarse Francia de la Organizacion, se
traslada a Bruselas.

%2 Jorge Fuentes Monzonis-Vilallonga, La defensa europea del tratado de Bruselas de 1948 al de
Lisboa 2010, op. cit. 2
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miliar, sélo ha sido factible por medio del marco transatlantico, es decir a través de

los Estados Unidos®*,

2.2.4 Los primeros afios de la Union Europea Occidental (1955-
1984)

El Tratado de Bruselas Modificado (MBT) era, por lo menos en su espiritu, una
expresion seria del sentimiento de defensa colectiva que se pretendia. Haciendo
un andlisis de su contenido, principalmente en lo correspondiente a los articulos V,
VIl y VIII 3% parrafo, se observa que sus disposiciones son mas directas y
absolutas que aquellas correspondientes al Tratado del Atlantico Norte, mientras
este Ultimo en su Articulo 5°*** deja a consideracién de las partes la toma de
decisiones, el grado de las subsecuentes acciones con respecto a la agresion e

identifica su area de accion, el otro vincula absoluta y directamente:

Articulo V.- En el caso de que una de las Altas Partes Contratantes
sea objeto de una agresion armada en Europa, las otras, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, le
prestaran ayuda y asistencia por todos los medios a su alcance, tanto
militares como de cualquier otra indole.

Articulo VII.- Las Altas Partes Contratantes declaran, en lo que
respecta a cada una, que ninguno de los compromisos en vigor entre ellas o
respecto a terceros Estados se opone a las disposiciones del presente
Tratado. Dichas Partes no concertaran ninguna alianza ni participardn en
ninguna coalicion dirigida contra cualquiera de ellas.

% Alyson JK Bailes, Graham Messervy-Whiting, Death of an Institution, the End for WEU, a Future

for European Defence, Bruselas, Bélgica, Egmont- The Royal Institute for International Relations,
Academia Press, 2011, p. 9

1% Article 5.-The Parties agree that an armed attack against one or more of them in Europe or North
America shall be considered an attack against them all and consequently they agree that, if such an
armed attack occurs, each of them, in exercise of the right of individual or collective self-defence
recognised by Article 51 of the Charter of the United Nations, will assist the Party or Parties so
attacked by taking forthwith, individually and in concert with the other Parties, such action as it
deems necessary, including the use of armed force, to restore and maintain the security of the
North Atlantic area. Any such armed attack and all measures taken as a result thereof shall
immediately be reported to the Security Council. Such measures shall be terminated when the
Security Council has taken the measures necessary to restore and maintain international peace
and security. The North Atlantic Treaty [en linea], Direccibn URL: http://www.nato.int/nato-
welcome/pdf/nato_treaty en_light.pdf, [consulta: 09 de marzo de 2013]
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Ademas extiende su area de accion al ambito universal y no sélo en respuesta a

un ataque armado:

Articulo VII1.3.- A peticion de cualquiera de las Altas Partes Contratantes, se
convocard inmediatamente al Consejo con el fin de que Estas puedan
celebrar consultas sobre cualquier situacién que constituya una amenaza

contra la paz, sea cual fuere el lugar donde se produzca o ponga en peligro

la estabilidad econémica®.

Por otra parte, la WEU heredd de la Unién Occidental la decision de no desarrollar
estructuras militares propias ni realizar ningun tipo de operaciones en tiempos de
paz, cediendo a la OTAN esa responsabilidad. Los trabajos de la Unién Europea
Occidental consistian principalmente en asuntos relativos a la rehabilitacion de
Alemania de la posguerra, supervision de los estatutos impuestos a ésta, por
ejemplo el Control de Armamentos y su subsecuente integracion a la Alianza
Atlantica'®; asi como la custodia temporal del Sarre hasta que éste optd por
volver a ser parte del territorio aleman en las elecciones de 1956,

Una vez cumplidas las principales tareas para la que fue creada, la WEU a finales
de los afios 50 no tenia un rol que cumplir pues las cuestiones sobre defensa
‘real” eran comandadas por la OTAN y la Comunidad Europea (EC) estaba

limitada Unicamente por ambiciones civiles’®®. La WEU fue principalmente

1“5 Article V: If any of the High Contracting Parties should be the object of an armed attack in

Europe, the other High Contracting Parties will, in accordance with the provision of Article 51 of the
Charter of the United Nations, afford the Party so attacked all the military and other aid and
assistance in their power.

Article VII: The High Contracting Parties declare, each so far as he is concerned, that none of the
international engagements now in force between him and any other of the High Contracting Parties
or any third State is in conflict with the provisions of the present Treaty. None of the High
Contracting Parties will conclude any alliance or participate in any coalition directed against any
other of the High Contracting Parties.”

Article VIII.3 At the request of any of the High Contracting Parties the Council shall be immediately
convened in order to permit Them to consult with regard to any situation which may constitute a
threat to peace, in whatever area this threat should arise, or danger to economic stability.” Modified
Brussels Treaty [en linea], Direccion URL: http://www.weu.int/Treaty.htm, [consulta: 02 de junio de
2012]

148 s/Autor, WEU Today, Western European Union Secretariat General, Bruselas Bélgica, 2000, p.

40.

147

Alyson JK Bailes, Graham Messervy-Whiting, Death of an Institution, the End for WEU, a Future
for European Defence, op. cit. 12

% Hubo un periodo de inactividad en las funciones del Consejo de la WEU, de hecho entre 1974 y
1977 el puesto de Secretario General permanecio vacante. En muchos casos el Consejo se neg6 a
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aprovechada por el Reino Unido ya que, por no pertenecer al conjunto europeo™*,
se convertia en el Gnico foro en el cual poder establecer comunicacion con
Francia, Alemania, y el resto de los Estados parte. En segundo lugar una vez que
De Gaulle decidi6 sacar a Francia de la Estructura Militar Integrada de la OTAN en
1965, la WEU quedd como la Asamblea donde Paris podia exponer cuestiones
sobre defensa, tanto elementos técnicos como los relacionados al armamento, con

Londres y las demas Capitales™®.

Entre 1973 y 1984 las actividades de la WEU como organizacion
intergubernamental fueron disminuyendo mientras que la Agencia para el Control
de Armamentos y el Comité Permanente de Armamentos continuaron trabajando
regularmente. Durante la mayor parte de la Guerra Fria la seguridad del
Continente fue relegada a la OTAN mientras que los aspectos econdmicos,
sociales y culturales fueron asumidos por la Organizacibn Europea para la
Cooperacién Econémica (OECE) y el Consejo de Europa'®. Sin embargo, éste
perdi6 mucha de su relevancia con el desarrollo de la Cooperacion Politica
Europea (EPC)*2,

En 1970 se form6é la EPC, su objetivo era mantener una colaboracion y
deliberacion informal entre sus miembros con respecto a los Asuntos Exteriores.
De 1970 a 1986, los miembros de las Comunidades Europeas se redujeron a esta
colaboraciéon, sobre la base de acuerdos informales que no contaban con
estructuras permanentes, aunque una serie de propuestas para crear una
unificaciébn europea fueron planteadas, incluyendo los asuntos relativos a la
defensa y seguridad. El Acta Unica Europea de 1986, que reformé las

Comunidades Europeas, hizo una referencia especial a la cooperacion exterior

responder las preguntas de la Asamblea argumentando que la colaboracién defensiva europea no
era lo suficientemente madura aun para expresar una posicién comuan. En: Aikaterini Hatjiadoniu,
The Daedalus European Security: The Interactions of NATO, EU, WEU. Grecia, NATO Research
Fellowship Programme 1998-2000. p. 29

149 E| Reino Unido se integré a la Comunidad Europea hasta 1973.

150 Alyson JK Bailes, Graham Messervy-Whiting, Death of an Institution, the End for WEU, a Future
for European Defence, op. cit. 14

31 Apostolos Tsohatzopoulos, “WEU’s Challenge”, Join Force Quarterly, nim. 21, Washington DC,
Institute for National Strategic Studies, National Defence University, marzo 1999, pp. 4.

152 s/Autor, WEU Today, op. cit. p. 40.
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europea y una Secretaria fue establecida para la EPC, aunque el Acta no se
refiriera a una Politica Exterior Comuan, la division entre las actividades de las

comunidades y las de la EPC se mantuvieron incuestionables™>.

Para 1981 se presento la iniciativa Genscher-Colombo la cual buscaba extender la
esfera de la EPC hacia los sectores de seguridad y defensa; el rechazo de ésta
propici6 que los Estados buscaran otro marco donde desarrollar este tipo de
consultas. La mejor opcion fue la WEU. Con el apoyo de los gobiernos belga y
francés tuvo lugar una reunion preliminar entre los Ministros de Exterior y Defensa
dentro de la estructura de la WEU en Roma los dias 26 y 27 de octubre de 1984,
en la cual se adopté la “Declaracion de Roma”, los objetivos de ésta eran trabajar
en la definicion de una ldentidad Europea de Seguridad y la gradual armonizacion

de las politicas de defensa de sus miembros™*.

En la década de los ochenta con la firma del Acta Unica Europea, el proceso de
integracion de Europa habia avanzado a pasos agigantados, por lo que volvia a
estar sobre la mesa el discurso europeista clasico: “Es necesario que los europeos
tengan mas responsabilidades en materia de defensa. No es posible que [la]
seguridad descanse casi totalmente en las garantias que [ofrecen] los americanos,
es imprescindible que Europa asuma sus responsabilidades. [...] Europa, si quiere
ser algo en el mundo, no puede tener una dependencia semejante en materia de

seguridad y defensa”**.

La Declaracién de Roma reafirmé que el Consejo de la WEU podria considerar las
implicaciones para Europa de las crisis en otras regiones del mundo. Siguiendo
estas decisiones, el Consejo de la WEU decidi6 realizar dos reuniones al afio a

nivel Ministerial donde los Ministros de Defensa y del Exterior pudieran dialogar®>®.

133 ikaterini Hatjiadoniu, The Daedalus European Security: The Interactions of NATO, EU, WEU.

op. cit. p. 26

% Apostolos Tsohatzopoulos, “WEU’s Challenge”. op. cit. p. 4

%5 | luis Maria de Puig, “Creando una identidad europea de defensa. La perspectiva de la Unién
Europea Occidental”, Revista CIDOB d’Afers Internacionals, no. 38-39, Barcelona, Espafia,
Fundacié CIDOB, 1997, p. 102.

%% s/Autor, WEU Today, op. cit. p. 41
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Asimismo los Ministros de Exterior acordaron hacer un mejor uso de la estructura
de la WEU para incrementar su cooperacion en el campo de las politicas sobre
seguridad ademéas de promover el consenso. El objetivo era no sélo servir al
interés de la Union Europea Occidental sino mejorar la seguridad y la solidaridad
entre todos los miembros de la Alianza Atlantica y se tomaria especial cuidado
para mantener una estrecha relacion con los miembros europeos de la OTAN no-
miembros de la WEU*’,

Mientras tanto, las relaciones con la Union Soviética eran complicadas,
principalmente por la madurez de las politicas de distencién, lo que llevé a la
OTAN y a la Conferencia sobre Seguridad y Cooperacioén en Europa (CSCE)**® y
hasta los circulos de la EC, a plantearse la necesidad de un control de armas y a
la imperante instauracion de una confianza entre ellos; es especial por las
acciones agresivas y opresivas de la URSS en Europa y con mayor énfasis en

Afganistan®*®.

Las negociaciones entre Washington y Moscu sobre el retiro de fuerzas nucleares
remarco la necesidad de profundizar las consultas europeas sobre defensa. En
este tenor el Consejo de la WEU y su grupo especial de trabajo realizaron un
reporte sobre las condiciones y criterios europeos en seguridad, asi como las
responsabilidades especificas de los europeos para su defensa dentro del marco

atlantico®.

7 Alyson JK Bailes, Graham Messervy-Whiting, Death of an Institution, the End for WEU, a Future

for European Defence, op. cit. 15

%% |La CSCE fue inaugurada mediante el Acta Final de Helsinki del 1 de agosto de 1975, ahora
mediante el cambio de estatus se convirti6 en Organizaciéon por lo que cominmente se conoce
como Organizacién para la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE). En: Alfredo Chamorro
Chapinal, Lieutenant General of the S.A.F., The Security & Defense of Europe in the Twenty-First
Century (NATO, WEU, OSCE), Madrid, Espafia, NATO Research Fellowship Programme 1998-
2000, Mayo de 2000, p. 48

59 Alyson JK Bailes, Graham Messervy-Whiting, Death of an Institution, the End for WEU, a Future
for European Defence, op. cit. 15

199 5/Autor, WEU Today, op. cit. p. 41
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2.2.5 La Plataforma de la Haya

En este contexto el 27 de octubre de 1987 el Consejo Ministerial de la WEU con
sede en la capital politica holandesa, adoptd la Plataforma sobre Intereses
Europeos en materia de Seguridad o Plataforma de la Haya, la cual sentd las
lineas generales para el futuro programa de trabajo de la WEU. En su segundo
parrafo se distingue la necesidad de estrechar y reforzar las cuestiones de
defensa que no han sido desarrolladas hasta entonces pero que ya forman parte

del Acta Unica Europea®®*:

2. Recordamos nuestro compromiso de construir una Union Europea de
conformidad con el Acta Unica Europea, que todos hemos firmado como
miembros de la Comunidad Europea. Estamos convencidos de que la
construccion de una Europa integrada seguira siendo incompleta, siempre
gue no incluye la seguridad y la defensa.

Con respecto a la relacidbn con los Estados Unidos mediante la OTAN, los
Ministros acordaron ceiiir las relaciones teniendo en cuenta la necesidad reciproca

de las dos costas del Atlantico:

4. Pretendemos asi desarrollar una identidad de defensa europea mas
cohesionada, la cual equivaldria a poner en practica de forma mas eficaz
las obligaciones de solidaridad a la que nos hemos comprometido a través
de los Tratados de Bruselas Modificado y del Atlantico Norte.

Bajo estas condiciones la seguridad de los paises de Europa occidental
s6lo puede garantizarse en estrecha colaboraciéon con nuestros aliados
norteamericanos. [...] La colaboracion entre los dos lados del Atlantico se
basa en los dos pilares tanto de los valores asi como de los intereses
compartidos. Al igual que el compromiso de las democracias de América del
Norte es vital para la seguridad de Europa, una Europa occidental libre,
independiente y cada vez mas unida es vital para la seguridad de América
del Norte.

®L El Acta Unica Europea fue el primer acuerdo elaborado en el seno de las Comunidades

Europeas que incluy6 el concepto de seguridad, aunque solo vinculado a la dimensién economica,
pues se suponia que la defensa, en especial la territorial, seria cuestion de la OTAN y/o de los
ejércitos nacionales, ademas de la recién redescubierta Union Europea Occidental. Pedro Fatjo,
Guillem Colom, No. 5. La defensa de la Uni6on Europea. Voluntades politicas y capacidades
militares basicas, Barcelona, Espafia, Fundacié CIDOB, Serie: Seguridad y Defensa, 2005, p. 8
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Igualmente expresan su postura hacia a la URSS, la cual se ha constituido como
una amenaza latente para la mayoria de los paises europeos con especial énfasis
a aquellos miembros de la Unién Occidental con conocimiento de su alto grado de

vulnerabilidad:

3. Todavia no hemos visto alguna disminucién de la concentracion militar
gue la Union Soviética ha mantenido durante tantos afios. La situacion
geoestratégica de Europa Occidental la hace particularmente vulnerable
contra las fuerzas convencionales, quimicas y nucleares, superiores del
Pacto de Varsovia. Este es el problema fundamental para la seguridad
europea. Las fuerzas convencionales superiores del Pacto de Varsovia, su
capacidad de realizar un ataque sorpresa y la accion ofensiva a gran
escala, son de especial interés en este contexto®*

En resumen, la Plataforma de la Haya busca reforzar la defensa del Continente,
mediante la rehabilitacion de la WEU, ampliando sus campos de accion y
estableciéndola como el Gnico organismo europeo parlamentario disponible para
discutir cualquier aspecto sobre seguridad, incluida la defensa, ademas de enfocar
las politicas de crisis fuera del continente tanto como éstas puedan afectar sus

intereses de seguridad.

162 5 We recall out commitment to build a European Union in accordance with the Single European

Act, which we all signed as members of the European Community. We are convinced that the
construction of an integrated Europe will remain incomplete as long as it does not include security
and defence.”

4. We intend therefore to develop a more cohesive Europeans defence identity which will translate
more effectively into practice the obligations of solidarity to which we are committed through the
modified Brussels and North Atlantic Treaties.

Under these conditions the Security of the Western European countries can only be ensured in
close association with our North American Allies. [...] The partnership between the two sides of the
Atlantic rests on the twin foundations of shared values and interests. Just as the commitment of the
North American democracies is vital to Europe’s security, a free, independent and increasingly
more united Western Europe is vital to the security of North America.

3. We have not yet witnessed any lessening of the military build-up which the Soviet Union has
sustained over so many years. The geostrategic situation of Western Europe makes it particularly
vulnerable to the superior conventional, chemical and nuclear forces of the Warsaw Pact. This is
the fundamental problem for European security. The Warsaw Pact’s superior conventional forces
and its capability to surprise attack and large-scale offensive action are of special concern in this
context.” El texto completo de la declaracién puede ser revisado en: Platform on European Security
Interests [en linea], Direccion URL: http://www.weu.int/documents/871027en.pdf, [Consulta: 09 de
noviembre 2012]

85


http://www.weu.int/documents/871027en.pdf

“‘La Unién Europea no seria nunca creible, no tendria la fuerza, la potencia
necesaria, si no tiene ademas [...] de todos los procesos de unién internos, una
politica exterior y una politica, también, de defensa y seguridad”*®®. Con esto la
WEU edificO una posicion europea firme en los asuntos de seguridad con un

ambiente internacional cambiante, aunque:

Este planteamiento presenta inicialmente la contradiccion conceptual de
querer tener una politica comun de defensa sin tener un concepto
estratégico propio ni definida una politica de defensa comudn, que sigue
encomendad a la OTAN, mientras que cada nacion europea es competente
en su propia defensa, que sigue teniendo la primera prioridad*®*.

Por ultimo, en esta misma sesion se decidié abrir negociaciones con Espafia y
Portugal con respecto a su ingreso al MBT, los cuales se convirtieron en Estados
Miembros formalmente de la WEU el 27 de marzo de 1990. Al afio siguiente otros
dos miembros de la OTAN expresaron su deseo de unirse a la Union Occidental:

Turquia (en el verano de 1988) y Grecia (diciembre de 1988)'%°.

2.2.6 La Declaraciéon de Maastricht

El fin de la Guerra Fria y de la particion militar de Europa de 1989-90 marcé el
comienzo de un ambiente estratégico radicalmente diferente, los nuevos retos
para las entidades encargadas de la seguridad y el cambio consecuente de las
mismas fueron palpables. El concepto de “Europa Occidental” en el marco de las
instituciones dejaba de ser distinguible y poco a poco se concebia a Europa como

espacio comun, como “hogar tnico europeo”*®.

La caida del bloque oriental y la entrada del orden internacional de la postguerra

fria, supuso una restructuracion de las funciones de ambas Organizaciones

183 | luis Maria de Puig, “Creando una identidad europea de defensa. La perspectiva de la Unién

Europea Occidental”, op. cit. pp. 102-103

164 cf. Salvador Fontela Ballesta, “Las capacidades militares de la Unién Europea”, Fuerzas de
Seguridad y  Defensa, Espafia, Junio, 2008 [En linea], Direccién URL:
http://www.editorialfajardoelbravo.es/articulos/militares/capacidades.pdf, [consulta: 05 de junio de
2012]

1% 5/Autor, WEU Today, op. cit. p. 42

1% Alyson JK Bailes, Graham Messervy-Whiting, Death of an Institution, the End for WEU, a Future
for European Defence, op. cit. 20, 36
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encargadas de la defensa del continente europeo, el primer movimiento fue
ampliar su &rea de accion no restringiéndola a la Europa Occidental o al Atlantico

Norte, actuando no sélo en respuesta a un ataque del exterior*®’.

Los dias siete y ocho de noviembre de 1991, se llevé a cabo la reunion del
Consejo Atlantico, el cual culmind con la Declaracion de Roma sobre Paz y
Cooperacion, que adicionalmente resalto la intencion de la OTAN de redefinir sus
objetivos adoptando el New Strategic Concept'®®. Este identifica que la amenaza
de un ataque masivo de gran escala por parte Soviética, que habia sido el centro
de atenciébn de la estrategia de la OTAN durante la Guerra Fria, habia
desaparecido pero que al mismo tiempo nuevos retos mas amplios emergieron
para los intereses de seguridad de la Alianza, como la proliferacion de armas de

destruccion masiva, la inestabilidad regional y el terrorismo.

Asi la OTAN reconocidé que estos riesgos eran menos predecibles y estaban fuera
de las preocupaciones tradicionales. En lugar de un enemigo identificable, la
OTAN previd las dificultades econdmicas, sociales y politicas, incluyendo las
rivalidades étnicas y las disputas por territorios como puntos de conflicto contra los
cuales los Miembros de la OTAN necesitarian proteccién. En este contexto, la
estrategia adopta un enfoque mas amplio en cuestiones relativas a la seguridad,
centrado mas en la gestion de crisis y prevencion de conflictos, al mismo tiempo
buscaba realizar esfuerzos politicos que favorecieran el didlogo con Rusia y otros

paises de Europa Central y del Este.

La Declaracién también trazé las misiones futuras de la OTAN acoplando y
reforzando mutuamente las instituciones, incluyendo la UE, la Organizacion para
la Seguridad y Cooperacién de Europa (OSCE), la WEU y el Consejo de Europa,
trabajando juntos para crear un nuevo sistema de Seguridad Europeo, aunque

manteniendo la Alianza la mayor responsabilidad.

%7 pedro Fatjo, Guillem Colom, No. 5. La defensa de la Unidon Europea. Voluntades politicas y

capacidades militares basicas, op. cit. p. 8
%8 cf. S/Autor, The Future of NATO and European Defence, House of Commons Defence
Committee, Londres, 4 de Marzo de 2008, pp. 20-21
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Por otra parte, en lo que concierne a la estrategia militar, el New Strategic Concept
previ6 que la OTAN mantendria una mezcla de fuerzas nucleares vy
convencionales con base en Europa, aunque significativamente en menor grado.
Los arreglos para la Defensa Colectiva se basarian en fuerzas multinacionales con
una estructura militar integrada, las fuerzas nucleares continuarian teniendo el rol
esencial en la estrategia de la Alianza pero se mantendrian en el menor nivel
disponible para preservar la estabilidad*®®.

A finales de 1991 los Ministros de la WEU aprobaron el 10 de diciembre dos
Declaraciones que marcaron el nuevo rumbo que llevaria la Unidon Europea
Occidental’®. En la primera “The role of the WEU and its relations with the
European Union and with the Atlantic Alliance” los Ministros expusieron su interés
en desarrollar la WEU como el componente defensivo de la Unién Europea (UE)
que fortaleceria el pilar europeo de la OTAN, para ello se formularian politicas
comunes con respecto a la defensa y llevarian a cabo su propio rol operacional*".
En la segunda, se invita a los miembros de la UE, a su vez miembros de la Alianza
Atlantica a acceder a la Organizacién como Estados Miembros de pleno derecho o
en su defecto como Observadores, segun sea su interés. Al mismo tiempo se
extiende la convocatoria para aquellos Estados europeos no miembros de la UE
miembros de la OTAN a formar parte como Miembros Asociados, dandoles la

oportunidad de participar enteramente en las actividades de la Unién Occidental.

La transformacion de la WEU, mediante las provisiones sobre las politicas de
seguridad contenidas en el Tratado de Maastricht, supuso a la WEU como en el
brazo armado de la UE'"? ademas de convertirla en vinculo primordial entre la
OTANYy la UE.

199 pjkaterini Hatjiadoniu, The Daedalus European Security: The Interactions of NATO, EU, WEU.

op. cit. pp. 19-20

% 5/autor, WEU Today, op. cit. p. 10

'cf. Maastricht Declaration, op. cit.

Stavros Papastathopoulos, Expanding the European Union’s Petersberg Task: Requirements
and Capabilities, Naval Postgraduate School, Monterey California, junio 2004, p. 6 [Disponible via:
http://www.dtic.mil/cqgi-bin/GetTRDoc?Location=U2&doc=GetTRDoc.pdf&AD=ADA4245987]
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En 1992 en Maastricht, los Jefes de Estado y Gobierno de los Estados Miembros
de la Comunidad Europea decidieron que el Tratado de la Unién Europea deberia

establecer politicas comunes con respecto a la Defensa de ésta’”

, por lo que se
agrego un apartado que instauraba la Politica Comun sobre Exterior y Seguridad
(CFSP)'"*. De esta forma los Estados Europeos tomaban los primeros pasos hacia
la determinacion del rol europeo en los asuntos de Seguridad y defensa a un nivel

estatutario.

Para el establecimiento de una colaboracion sistematica entre los Miembros, la
adopcion de posiciones comunes y la gradual aplicacion de acciones comunes en
el campo de los intereses importantes compartidos por los Estados Miembros,
seria necesario materializar la CFSP. Mientras que para los asuntos relativos a la
defensa, fue decido que la WEU constituia el marco establecido apropiado dentro
del cual el manejo de las dimensiones defensivas de la CFSP serian

desarrolladas.

Las previsiones del Tratado de Maastricht concernientes a la CFSP fue el producto
de un compromiso entre los llamados “Atlantistas”, liderados por el Reino Unido, y
los “Europeistas” encabezados por Francia y Alemania, asi como entre sus
desacuerdos sobre si Europa deberia reclamar una identidad de seguridad y
defensa autonoma. Asi, el Tratado de Maastricht marcé la acufiacion del convenio
relativamente fragil en cuestiones de seguridad entre los Europeistas y los

Atlantistas: en el corto plazo se reconocia la supremacia de la OTAN, pero

178 “E| Tratado de Maastricht de 1991 doté a la recién creada Unién Europea de una Politica

Exterior de Seguridad comun que desde el principio incluyd la posibilidad de ‘crear una politica
comun de defensa que podria llevar a una defensa comun’ (articulo 4.J TUE). [...] [la WEU] seria el
o6rgano ocupado de elaborar e implementar las decisiones con implicaciones en la defensa,
convirtiéndose de esta forma en parte integral del desarrollo de la UE” En: idem.

1" E| articulo J.4 del Tratado de Maastricht cita: “The common foreign and security policy shall
include all questions related to the security of the European Unién, including the eventual framing of
a common defence policy, which might in time lead to a common defence.” Maastricht Declaration
[en linea], Direccion URL: http://www.weu.int/documents/911210en.pdf, [Consulta: 12 de noviembre
2012]
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claramente definia el camino para una evolucion futura independiente

europeista’’®.

2.2.7 Ampliacion de la Unién Europea Occidental

El Unico Estado que cumplia las caracteristicas para ser un Miembro de pleno
derecho de la WEU era en ese momento Dinamarca, pero los daneses habian
optado por mantenerse fuera de todos los aspectos relacionados a la defensa en
la construccién Europea cuyo interés habia sido firmemente expuesto como una
de las condiciones para ratificar el Tratado de Maastricht, y a fin de mantener el

tenor de su politica decidieron adherirse como Estado Observador'’®.

Este mismo estatus fue adoptado en 1992 por Irlanda, como Estado no aliado,
mas tarde se le unieron Austria, Finlandia y Suecia con su ingreso en 1995,
mientras Grecia en el mismo afio forma parte como Estado Miembro. Con la
finalidad de intensificar las relaciones entre la WEU y la OTAN, a modo de
balancear el contrapeso que suponia el ingreso de mas Estados en la UE, se
invité a Islandia, Noruega y Turquia (aliados de la OTAN no miembros de la UE) a

formar parte de la WEU como Miembros Asociados.

El concepto de Miembro Asociado fue por un tiempo dificil de asumir dadas las
prerrogativas que suponia, pero con el tiempo se les dio una posicion relevante,

principalmente por encontrarse en las fronteras del territorio europeo®’”.

75 pjkaterini Hatjiadoniu, The Daedalus European Security: The Interactions of NATO, EU, WEU.

op. cit. pp. 26-28

7% Alyson JK Bailes, Graham Messervy-Whiting, Death of an Institution, the End for WEU, a Future
for European Defence, op. cit. 21

Y7 Ibid. pp. 21-22
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Fig. 3.-Estados Miembros de la OTAN y de la UE
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En: S/Autor, The Future of NATO and European Defence, op. cit.

En 1992 la WEU tomé los primeros pasos para abrir su zona de influencia y
didlogo hacia el Este, en la reunién ministerial de Petersberg, Alemania, del 19 de
junio de 1992; cinco de los Estados antes participes del Pacto de Varsovia y los
tres balticos fueron invitados a entrar en un Foro de Consultas con la
Organizacion. Con el apoyo de Francia y Alemania, estos Estados pudieron
adherirse a la estructura de la WEU, pues eran reconocidos como potenciales
Miembros de la UE"®.

Diez Estados centro-europeos (Bulgaria, Republica Checa, Estonia, Hungria,
Letonia, Lituania, Polonia, Rumania, Eslovaquia y Eslovenia) fueron aceptados
bajo el estatus de Estados Asociados. La figura de Estado Asociado fue creada en
el Consejo Ministerial de Kirchberg en mayo de 1994, los Estados con capacidad
para adherirse a la Organizacién bajo este estatus son aquellos de Europa Central

78 Ibid. p. 22
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y del Este, que hayan celebrado un Acuerdo Europeo con la UE. Una vez que la
Republica Checa, Hungria y Polonia se unieron a la OTAN en 1999, cambiaron su
estatus al de Miembro Asociado.

Fig. 4.- Estatus de los diferentes Estados parte de la WEU.
Member States (modified Brussels Treaty — 1954)

Belgium Luxenibourg
France Netherlands
Germany Portugal (1990)
Greece (1995) Spain (1990)
Italy United Kingdom

Associate Members (Rome - 1992)

Czech Republic (1999) Norway
Hungary (1999) Poland (1999)
Tceland Turkey

Observers (Rome - 1992)

Austria (1995) Ireland
Denmark Sweden (1995)
Finland (1995)

Associate Partners (Kirchberg - 1994)

Bulgaria Romania
Estonia Slovakia

Latvia Slovenia (1996)
Lithuania

En: S/Autor, WEU Today, op. cit p. 27

A partir de 1991 la WEU desarrollé6 un marco dentro del cual, un gran nimero de
paises europeos se asociaron con sus actividades. En 1995, la WEU contaba con
25 paises repartidos en los cuatro tipos de estatus: Estado Miembro, Miembro
Asociado, Estado Observador y Estado Asociado. Sélo 10 de ellos habian firmado
el Tratado de Bruselas y gozaban de Pleno Derecho en la toma de decisiones de

la Unién Europea Occidental®”®.
2.2.8 Grupo de Armamento de Europa Occidental

En 1976 los Ministros de defensa de las naciones europeas de la OTAN (excepto

Islandia) establecieron un foro para la cooperacion en armamentos, conocido

9 pjkaterini Hatjiadoniu, The Daedalus European Security: The Interactions of NATO, EU, WEU.

op. cit. 32
92



como Independent European Programme Group (IEPG). La declaracion aceptada
por los Ministros de la WEU en Maastricht el 10 de diciembre de 1991 solicité una
mayor examinacion de las posibilidades para fortalecer la cooperacion en el
campo de armamentos, con la intencion de crear la Agencia Europea de

Armamentos.

En la reunién en Bonn en diciembre de 1992, los Ministros de Defensa de los 13
paises del IEPG decidieron transferir las funciones de la IEPG a la WEU. Ademas
los Ministros acordaron que las 13 naciones*®® deberian tener derecho a participar
plenamente, con los mismos derechos y responsabilidades, en cualquier foro
europeo sobre cooperacidon en armamentos, luego, deberia haber un solo Foro
europeo que tratase este tema, el cual seria conducido por los Directores
Nacionales en Armamentos de las 13 naciones, quienes serian responsables ante

los Ministros de Defensa de cada uno de los Gobiernos*®®.

En la reunién del Consejo de Ministros de la WEU en Roma en mayo de 1993, los
Ministros de Defensa del IEPG reafirmaron los principios sobre los cuales la
cooperacion en armamentos deberia ser basada, y en particular que todas las
decisiones sobre este tema serian tomadas por las 13 naciones dentro de la
estructura de la WEU. Ademdas acordaron en una variedad de aspectos
organizacionales de la trasferencia, la cual fue subsecuentemente adoptada
formalmente por el Consejo de los 13. Desde esa reunién el foro de la WEU sobre
cooperacion en armamentos fue conocido como el Grupo de Armamentos de

Europa Occidental (WEAG), con los siguientes objetivos:

e Uso mas eficiente de los recursos, entre otras cosas, incrementar la
armonizacion de los requisitos.

e La apertura de los mercados nacionales de defensa hacia una competencia
transfronteriza.

e El fortalecimiento de la base tecnoldgica e industrial de la defensa europea.

180 ) 0s 13 Estados parte del WEAG son: Bélgica, Dinamarca, Francia, Alemania, Grecia, ltalia,

Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega, Portugal, Espafia, Turquia y el Reino Unido.
'8 s/Autor, WEU Today, op. cit. p. 16
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e Cooperacion en investigacién y desarrollo*®?.

El WEAG tenia una estructura, con respecto a la membresia, diferente a aquella
de la WEU porgue una de las condiciones para realizar la transferencia fue que los
Aliados no parte de la UE deberian tener una Membresia igual en términos que
aquellos que si formaban parte, si asi lo quisieran, siendo asi, Turquia y Noruega
fueron aceptados. Para 2000 se decidié que la Republica Checa, Hungria, y
Polonia, que habian adquirido el estatus de Miembro en la OTAN en 1997, asi
como Austria, Suecia, y Finlandia, se convirtieron en Miembros de pleno derecho
del WEAG. Los demas Estados centroeuropeos se convirtieron en Socios del

Grupo™®.

En la reunion de Erfurt, Alemania, en noviembre de 1997, los Ministros de Defensa
del WEAG notaron el interés continuo en las actividades de cooperacion en
armamentos del WEAG, por parte de un numero de Estados Observadores que no
eran miembros del WEAG y Estados Asociados de la WEU; por lo que se accedio
a una mayor apertura hacia esos paises. Ademas se acordaron las modalidades

en las que esos Estados participarian en las actividades del WEAG.

En la Cumbre en Luxemburgo de noviembre de 1999, el Consejo del WEAG, a
raiz del ingreso de la Republica Checa, Hungria y Polonia a la OTAN y la
subsecuente adquisicion del estatus de Miembro Asociado en la WEU, actualizé
las modalidades acordadas en Erfurt, esto permitié a esas naciones participar en
las actividades del WEAG. Por ultimo, en la reunién de Marsella de noviembre de
2000, los Ministros concertaron la inclusion al WEAG como Miembros de pleno

derecho a Austria, Republica Checa, Finlandia, Hungria, Polonia y Suecia®®*.

En noviembre de 1996, en la Reunién de Ostend, Bélgica, los Ministros tomaron la
decision de crear la Organizacion de Armamentos de Europa Occidental (WEAO),

%2 1bid. p. 35

18 Alyson JK Bailes, Graham Messervy-Whiting, Death of an Institution, the End for WEU, a Future
for European Defence, op. cit. 30

8 Cf. S/Autor, History: From the IEPG to the WEAG, [en linea], Direccién URL:
http://www.weu.int/weag/weag.htm, [consulta: 02 de diciembre de 2012]
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como un cuerpo subsidiario de la WEU con capacidad legal internacional. Los 13
paises de la WEAG participaron en igualdad de condiciones en las actividades de
la WEAO. La creacion de esta Organizacién coadyuvaria a la transicion, cuando

los Miembros aceptaran, a una futura Agencia Europea de Armamentos'®,
2.2.9 La Declaracion de Petersberg

El 19 de junio de 1992 en Petersberg (cerca de Bonn) se llevé a cabo otra reunion
del Consejo de la WEU, con la finalidad de establecer el alcance de las politicas
establecidas en Maastricht, a las cuales los Estados implicados quisieran
responder. En la declaracién final, aparte de detallar en su apartado Il las
caracteristicas de cada uno de los, hasta entonces, estatus a los cuales podian
acceder los Estados europeos miembros de la OTAN, con sus respectivas
responsabilidades; denotan su compromiso y disponibilidad para hacer frente a las

solicitudes que la politica de seguridad de la UE requiera:

II.2 Los Estados miembros de la Union Europea Occidental declaran que
estan preparados para poner a disposicion unidades militares
convencionales de cualquier tipo, para llevar a cabo misiones bajo la
autoridad de la WEU.

I1.3 [...] La participacibn en operaciones especificas seguira siendo una
decision soberana de los Estados miembros de conformidad con las
constituciones nacionales.

Il.4 Ademas de contribuir a la defensa comun, de acuerdo con el articulo 5
del Tratado de Washington y del articulo V del Tratado de Bruselas
modificado, respectivamente, las unidades militares de los Estados
miembros de la WEU, que acttan bajo la autoridad de la WEU, podrian
emplearse para:

- Misiones humanitaria y de rescate;

- Trabajos de mantenimiento de la paz;

- Labores de fuerzas de combate para la gestién de crisis, incluyendo
el establecimiento de la paz.

[1.9 Una Célula de Planeacion sera establecida el 1 de Octubre de 1992,
sujeto a consideraciones practicas, bajo la autoridad del Consejo. [...] La
Célula de Planeacion se encargara de:

1% s/Autor, WEU Today, op. cit. pp. 16, 35-36
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- Preparar un plan de contingencia para uso de las fuerzas bajo los
auspicios de la WEU;

- elaborar recomendaciones para el comando necesario, medidas de
control y comunicacién, incluidos los procedimientos permanentes de
operacion para los cuarteles generales que podrian ser elegidos;

- mantenimiento de una lista actualizada de las unidades y sus
respectivas combinaciones que puedan ser asignadas a la WEU para

operaciones especificas'®®.

La funcion de la Declaracion de Petersberg es dotar de contenido a la politica de
seguridad europea. El tipo de operaciones capaz de llevar la WEU son conocidas
como Petersberg Task'®’. Las Petersberg Task son operaciones de gestién de
crisis que pueden ser misiones humanitarias, y de rescate, misiones de
mantenimiento de la paz y misiones en las que intervengan fuerzas para la

gestion de crisis, incluidas las misiones de restablecimiento de la paz.

188 1.2 WEU member States declare that they are prepared to make available military units from the

whole spectrum of their conventional armed forces for military tasks conducted under the authority
of WEU.

11.3 [...] Participation in specific operations will remain a sovereign decision of member States in
accordance with national constitutions.

1.4 Apart from contributing to the common defence in accordance with Article 5 of the Washington
Treaty and Article V of the modified Brussels Treaty respectively, military units of WEU member
States, acting under the authority of WEU, could be employed for:

-Humanitarian and rescue task;

-Peacekeeping task;

-Task of combat forces in crisis management, including peacemaking.

1.9 A Planning Cell will be established on 1 October 1992, subject to practical considerations, under
the authority of the Council. [...] The Planning Cell will be responsible for:

-preparing contingency plan for the employment for forcer under WEU auspices;

-preparing recommendations for the necessary command, control and communications
arrangements, including standing operating procedures for headquarters which might be selected;
-keeping an updated list of units and combinations of units which might be allocated to WEU for
specific operations. Petersberg Declaration [en linea], Direccién URL:
http://www.weu.int/documents/920619peten.pdf, [Consulta: 12 de Noviembre 2012]

87 LLas misiones Petersberg son operaciones de gestién de crisis que, segtn el Articulo 17.2 del
TUE, pueden ser ‘misiones humanitarias y de rescate, misiones de mantenimiento de la paz y
misiones en las que intervengan fuerzas para la gestion de crisis, incluidas las misiones de
restablecimiento de la paz'. Sin embargo, lo cierto es que una interpretacion mas laxa de este
articulo podria justificar casi cualquier tipo de operacion militar siempre que no contravenga la
Carta de las Naciones Unidas y con el Unico limite de la defensa colectiva de la Unidon Europea,
mision todavia encargada a la OTAN en virtud del Articulo 5 del Tratado de Washington. Pedro
Fatj6, Guillem Colom, No. 5. La defensa de la Unién Europea. Voluntades politicas y capacidades
militares basicas, op. cit. p. 10
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Las Petersberg Task cuentan con la legitimidad necesaria al no contravenir la
Carta de la ONU, requerir el consentimiento de los Estados Miembros, ademas de
no contemplar la defensa del Continente, pues esta funcién sigue encomendada a
la OTAN, igualmente no tienen limitaciones geograficas, lo que las convierte en

ente de accion exterior8,

La Declaracion invita a las naciones a ofrecer contribuciones de manera voluntaria
a cualquiera de las catalogadas “fuerzas contestables a la WEU” (FAWEU) para
llevar a cabo las Petersberg Task, ya sean econdmicas o de efectivos militares sin

ninguna restriccion con respecto al tipo de elementos ofrecidos.

Las FAWEU corresponden a la base de datos con la que el Estado Mayor de la
WEU cuenta y que es actualizada anualmente. Aparte de las unidades nacionales,
un namero de formaciones multilaterales fue disefiado como parte de las FAWEU

o disponibles a ésta:

- The EUROCORPS (European Corps)

= Bélgica
= Francia
=  Alemania

= Luxemburgo

= Espafa
- The Multinational Division (Central)

= Bélgica

= Alemania

» Paises Bajos

= Reino Unido
- The Headquarters of the First German-Netherlands Corps
- The UK/Netherlands Amphibious Force

- The Spanish-Italian Amphibious Force

188 Salvador Fontela Ballesta, “Las capacidades militares de la Unién Europea”, op. cit.
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-  The EUROFOR (Rapid Deployment Force)

Francia
Italia
Portugal

Espana

-  The EUROMAFOR (European Maritime Force)

Francia
Italia
Portugal

Espafa

- The European Air Group (EAG)

Bélgica
Francia
Alemania
Italia

Paises Bajos
Espafa

Reino Unido'®®

189

S/Autor, WEU Today, op. cit. p. 12 Cf. Aikaterini Hatjiadoniu, The Daedalus European Security:

The Interactions of NATO, EU, WEU. op. cit. 33. Cf. S/Autor, Eurocorps, embriéon de un futuro
ejército europeo, Parlamento Europeo, Servicio de Prensa, Direccién de Relaciones con los medios
de comunicacion, 2008, p.1
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3. La Unién Europea Occidental y su integracién al Conjunto Europeo

Todo el proceso de integracién europea ha sido definido como un “instrumento de
politica exterior internacional” con dos dimensiones, por un lado de forma interna,
la UE estaba dirigida a alcanzar sus objetivos integrando los Estados europeos
dentro de una Organizacion regional con un caracter supranacional, mientras que
la dimensién externa busca conseguir sus objetivos creando una identidad comun

entre sus Estados Miembros*®.
3.1 Atribuciones de la Unién Europea Occidental

Tener capacidades militares no es equivalente a tener capacidad de combate, que
es lo que verdaderamente da caréacter a las fuerzas militares, tener un catélogo de
estructuras organicas y de recursos no asegura poder combatir de forma eficaz,
luego, se puede definir la capacidad militar como la posibilidad para cumplir una

misidon o cometidos concretos.

Consecuentemente es necesario definir los escenarios de forma concreta para
determinar las capacidades militares necesarias, porque no son las mismas
capacidades las implementadas en demostraciones, las utiles para intervenir en
situaciones de catastrofes y emergencia, o de gestion de conflictos de baja o alta
intensidad, e incluso en este ultimo tipo, el uso es diferente ya sea que las
operaciones sean ofensivas o defensivas, dependiendo a su vez si el territorio es
el propio 0 se encuentran en un teatro de operaciones lejano, actuar en guerra

convencional o guerra de guerrillas, etc.

Por otra parte, la capacidad de combate es la capacidad de destruccion o
neutralizacion de una formacién enemiga en un momento determinado, para ésta
la moral, el saber maniobrar la potencia de fuegos, proteccién y calidad de los

mando es indispensable. La moral no se improvisa y depende a su vez de la

1% Carlos Corts Diaz, , A constitutional leap, The Big Three and the Capability Expectation Gap: theorizing the

never-ending story of framing a truly CFSP/CSDP, Europa-Kolleg Hamburg, Institute for European Integration,
Study Paper No 1/12, p. 14 [En linea], Direccién URL: http://www.europa-kolleg-hamburg.de [consulta: 11
noviembre 2012]
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confianza en los mandos, adiestramientos y espiritu militar o de cuerpo, la
capacidad de maniobra la proporcionan las unidades de infanteria y caballeria con
su movilidad tactica sobre el campo de batalla; por proteccion no debe equipararse
al blindaje, sino a la capacidad de supervivencia o de la de conservar la capacidad
de combate contrarrestando las acciones enemigas, de la naturaleza y del fuego
propio. La proteccién no puede impedir cumplir la mision. Por dltimo la calidad de
los mandos depende principalmente de su adecuada seleccion, formacién moral y
tactica, esta estrechamente relacionada con la confianza en los mandos

convirtiéndose en un factor importante para la moral de la unidad®.

3.1.1 Funcionamiento de la Uni6on Europea Occidental

La WEU no cuenta con fuerzas propias ni ningun tipo de estructuras permanentes
de comando, las unidades militares y cuarteles generales que la WEU podria
utilizar, con una base case-by-case para operaciones especificas, han sido

designadas por las naciones parte de la Unién Europea Occidental*®2.

El Consejo

El Consejo es el cuerpo principal, su funcién, sentada en el Articulo VIII del MBT,
es considerar todos los asuntos concernientes a la aplicaciéon del Tratado, sus
protocolos y anexos. Direcciona todas las gestiones con respecto a la seguridad y
defensa que se involucre en el ambito de la WEU. Se organiza de forma que
consiga ejercer sus funciones de forma permanente y puede ser convocado

siempre gue uno de sus Miembros lo solicite.

El Consejo de Ministros esta compuesto por los Ministros de Exteriores y Defensa,
por lo general se rednen cada seis meses en las inmediaciones del pais que
ostente la presidencia de la Organizacion. El Consejo Permanente es el cuerpo
central responsable de las gestiones diarias de la Organizacion en general, asi

como cumple con las funciones de coordinar las actividades de los Grupos de

1 Cf. Salvador Fontela Ballesta, “Las capacidades militares de la Unién Europea”, op. cit.

%25/Autor, WEU Today, op. cit. p. 12
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Trabajo. Estd compuesto por representantes permanentes apoyados por

Delegados Militares*®.

La Presidencia de la WEU es asumida por los Estados Miembros de forma
rotativa, cada seis meses, el orden de consecucion sigue el orden alfabético en
inglés de los Miembros, y cambia sélo cuando uno de los Estados Miembros de la
WEU toma la presidencia de la UE, entonces ese Estado toma ambas

presidencias.

Comité Militar y Comité de Delegados Militares

En mayo de 1997 los Ministros decidieron establecer el Comité Militar de la WEU.
Este es la autoridad castrense de alto rango en la WEU vy trabaja bajo la autoridad
del Consejo. ElI Comité consiste en los Jefes del Personal de Defensa
representados, en sesion permanente, por el Comité de Delegados Militares bajo
el Presidente, el Director del Estado Mayor de la WEU. EI Comité Militar es
responsable ante el Consejo de la conduccién general de los asuntos marciales,
participa en el proceso de toma de decisiones politico-militares en la WEU
proveyendo asesoramiento oficial sobre asuntos de operaciones bélicas al
Consejo. Es apoyado por el Estado Mayor en los Cuarteles Generales de la
WEU™,

Grupos de Trabajo

Varios grupos de trabajo han sido creados para apoyar al Consejo Permanente,
algunos de ellos tienen funciones inalterables y se les asigna un rol particular
durante las operaciones. Otros cuentan con mandatos especificos del Consejo
Permanente en asuntos de implicaciones a largo plazo, y otros manejan temas de

areas especificas:

- Grupo de Trabajo del Consejo: constituido por representantes de las

delegaciones nacionales en la WEU en Bruselas. Prepara las reuniones

1% |bid. p. 28
%% Ibid. p. 30
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del Consejo y apoya al mismo en todos los asuntos politicos,
institucionales y generales.

Grupo_Politico Militar: estd conformado de delegados nacionales

representando a las autoridades politicas y militares segun sea
apropiado. Provee al Consejo con apoyo politico-militar en asuntos
concernientes al papel operacional de la WEU en conexion con las
misiones Petersberg, ademas de otros trabajos en el &mbito politico-
militar dirigidos por el Consejo.

Grupo Espacial: maneja las actividades espaciales de la WEU y actia

como el Comité Directivo del Centro Satelital.

Comité de organizacién y presupuesto: se relne seis veces al afio y

cuando la ocasion lo amerite. Estd compuesto por expertos en
presupuesto de los Estados Miembros, Miembros Asociados, Yy
Observadores. Su competencia es examinar todas las necesidades
financieras y de personal de la Organizacion, asi como preparar las
recomendaciones necesarias para las decisiones del Consejo.

Comité de Segquridad: integrado por representantes de la Autoridad en

Seguridad Nacional de cada uno de los Estados Miembros, liderado por
la Secretaria General y respaldado por el Grupo de Trabajo del Comité
de Seguridad.

Comité de Comunicaciones y Sistemas de Informacion: se relne tres

veces al afio, trayendo consigo expertos civiles y militares de los
Estados Miembros, Miembros Asociados y algunos de los Estados
Observadores.

Grupo de Trabajo Especial: compuesto por representantes de alto nivel

de los Ministerios de Exterior y Defensa. Lleva a cabo estudios politicos
en temas de implicaciones a largo plazo, con base en las decisiones del
Consejo.

Grupo de Representantes de Defensa: direcciona, sobre la base de las

decisiones del Consejo, asuntos de defensa con implicaciones a largo

plazo.
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- Grupo de Trabajo Politico-Militar: ha sido encargado de los asuntos

relativos con las Combined Joint Task Forces (CJTF), asi como del
seguimiento de las decisiones tomadas en el seno de las reuniones
Ministeriales de la OTAN de Berlin de junio de 1996.

- Grupo Mediterraneo: sus actividades se basan en los andlisis de la

situacion en el Mediterraneo y el dialogo iniciado con los siete paises no
mediterraneos (Argelia, Egipto, Israel, Jordania, Mauritania, Marruecos,
Tanez). EI Grupo se asegura que su trabajo en estas areas sea
coordinado con la UE y la OTAN.

- Grupo de Expertos en Verificacion de Fuerzas Convencionales en

Europa y Grupo de Expertos en Cielos Abiertos: son dos grupos

establecidos para permitir a la WEU monitorear la implementacién de
este tipo de acuerdos en control de armamentos y desarme.

- EUROLONGTERM: Su funcion es alcanzar una planeacion efectiva a

largo plazo estableciendo una base conceptual sana para la
cooperacion entre las naciones de la WEU con vistas a determinar
capacidades militares y equipamiento, alcanzables mas alla de 10 afios.

- EUROCOM: Su principal objetivo es promover la interoperabilidad entre
los sistemas tacticos de comunicacion y las fuerzas terrestres de las
naciones involucradas.

- Grupo Logistico de la Union Occidental: Examina el apoyo logistico

necesario para las operaciones de la WEU, éste cuenta con
subdivisiones terrestres, maritimas y aéreas

- Grupo de Trabajo del Consejo en el Foro Transatlantico: administra las

actividades del Foro Transatlantico. Los Grupos de Washington y
Ottawa, compuestos por representantes diplomaticos de las naciones
que participan en el Foro en las capitales de los Estados Unidos y
Canada, respectivamente, contribuye a la implementacion de un

programa anual de actividades'®.

1% |bid. pp. 30-32
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Estructuras Permanentes

Secretaria General: Prepara y organiza las actividades del Consejo y les da el

Impulso necesario, mantiene relaciones con los cuerpos subsidiarios de la WEU
asi como con otras Organizaciones Internacionales. La Secretaria General esta
presidida por el Secretario General, el cual junto con el Secretario General Adjunto
son nombrados por los Estados Miembros de la WEU. La Secretaria General
dirige las reuniones del Consejo Permanente, representa a la Organizacion y es
responsable del funcionamiento de los Cuarteles Generales. Los Miembros de la
Secretaria presiden la mayoria de los Grupos de Trabajo, asi como comprende los

departamentos de:

- Oficina Privada.

- Secretaria del Consejo.

- Divisién de Asuntos Politicos (incluyendo la Secretaria de Armamentos).
- Oficina de Prensa e Informacion.

- Departamento de Traduccién.

- Division de Administracion®®.

Estado Mayor: La Célula de Planeacion (precursor del Estado Mayor) fue

establecida en Bruselas, como un cuerpo subsidiario, el primero de octubre de
1992 y devino operacional en mayo de 1993. Su creacion fue aceptada por los
Ministros en Maastricht en la reuniéon Ministerial de noviembre de 1991, como
parte del desarrollo operacional de la WEU. En la reunién Ministerial de Erfurt en
noviembre de 1997, se decidié crear al Estado Mayor de la WEU, compuesto por
el Director del Estado Mayor, su personal de apoyo, la Célula de Planeacién vy el
Centro de Situacion. El Estado Mayor, como elemento Unico permanente de la

WEU entro en vigor en mayo de 1998.

Basado en las decisiones del Consejo de Ministros de la WEU, el Estado Mayor es
responsable de la implementacién de politicas y decisiones como lo indique el

Consejo y el Comité Militar. Prepara planes, lleva a cabo estudios y recomienda

1% |bid. p. 32
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politicas en asuntos de una naturaleza operacional para la WEU. Durante la
preparacion y el desarrollo de las operaciones, ejerce sus funciones de acuerdo
con los Procesos y Mecanismos de Gestion de Crisis Armonizada de la WEU.
Ademas apoya al Consejo Permanente y a los Grupos de la WEU en los procesos
de toma de decisiones y se involucra en intercambios mutuos de informacion con
otros cuerpos relevantes de la WEU, como con otras Organizaciones

Internacionales.

El Estado Mayor, dada su composicion marcial, es capaz de aprovechar una
amplia gama de experiencia nacional, ademas es reforzado por expertos de los
Estados Miembros de la WEU, cuando es menester, para cumplir una mision
especifica en tiempos de paz o, dado el caso, en gestion de crisis. Junto con la

Célula de Planeacion, el Estado Mayor puede desarrollar las secciones de:

- Sistemas de comunicacion e informacion.
- Coordinacion.

- Inteligencia.

- Logistica, movimiento y finanzas.

- Operaciones y ejercicios.

- Planes¥’.

Centro Satelital

El desarrollo de la cooperacién en Europa con respecto a actividades espaciales
con motivos de seguridad ha estado en la agenda desde 1989, en abril de 1991 en
Luxemburgo, el Consejo de Ministros de la WEU decidi6 establecer un centro
satelital, el cual se inauguré en Torrejon, Espafia en 1993 convirtiéndose en un
organo subsidiario de la WEU en mayo de 1995. La funcién principal del Centro
Satelital es analizar con motivos de seguridad imagenes del satélite y fuentes
aéreas de areas de interés para la WEU. Los campos en los que se desenvuelve

son:

Y7 |bid. pp. 32-33
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- Vigilancia de seguridad general en zonas de interés a la WEU
- Asistencia para verificar la implementacion de Tratados

- Asistencia en control de armamentos y proliferacion

- Apoyo a las misiones Petersberg

- Vigilancia maritima y monitoreo del ambiente®,

El Centro Satelital también es responsable de formar expertos europeos en
interpretacion fotografica. Su Division de Investigacion y su Division Técnica
asegura que los analistas de imagenes tengan a su disposicion las técnicas,
aplicaciones de software y cualquier otro material, actualizados.

El Centro usa imagenes comercialmente disponibles como aquellas de los
satélites europeos (Spot 1,2 y 4, ERS 1y 2), canadienses y americanos (Landsat y
Radarsat), satélites indios (IRS 1-C y 1-D) asi como fuentes rusas. Las imagenes
del satélite de observacion militar de alta resolucion franco-italiano-espafol (Helios

1) también estan disponibles para el centro satelital*®°.

Instituto de Estudios en Sequridad

El Instituto con sede en Paris entr6 en vigor el 1° de julio de 1990, como cuerpo
subsidiario de la WEU, su propésito principal es ayudar a la Identidad Europea de
Seguridad y Defensa (ESDI), al tiempo que responde al Consejo de la WEU,; tiene

una gran grado de independencia en el trabajo que realiza.

El Instituto tiene tres funciones interrelacionadas, investigacion y analisis,
particularmente para el Consejo; contribucién para un mas amplio debate en los
asuntos de Seguridad Europea; y estimular de forma mas efectiva los vinculos
entre los institutos de los 28 Estados Miembros de la WEU, asi como con aquellos

en Norte América, Europa del Este y en los Paises Mediterraneos.

% bid. p. 17
%9 |bid. p. 34
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Asamblea Parlamentaria

La Asamblea Parlamentaria fue establecida en consecucion del Articulo IX del
MBT, es la Unica Asamblea Europea facultada mediante un Tratado para dirigir
cuestiones de defensa con completa independencia y juega un rol importante en
entablar cuestiones de seguridad en Europa, con la atencion de los Parlamentos

nacionales y la opinién publica.

Constituida por 115 miembros reuniéndose dos veces al afio en Paris. Los
miembros asociados de la WEU toman parte en las actividades de la asamblea asi
como en el trabajo de sus comités. Los Estados asociados y observadores tienen
un estatus especifico. La direccion de la Asamblea reposa en el Comité
Presidencial, constituido por el Bureau, los presidentes de los comités,
representantes de los grupos politicos y de las delegaciones de los miembros
asociados, asi como de los ex Presidentes elegidos por la Asamblea de entre sus

miembros.

Como parte del didlogo institucional entre el Consejo y la Asamblea, ésta recibe
cada medio afio un reporte sobre las actividades de la WEU. Los contactos entre
la asamblea y el consejo también incluyen reuniones con la Presidencia del
Consejo de la WEU después de las sesiones ministeriales. Ademas hay una
reunién anual entre el Consejo Permanente y el Comité Presidencial, asi como

entre los representantes de los comités segun sea necesario.

La Asamblea, en sesion plenaria examina los reportes de sus Comités en las
materias a las que cada uno de ellos se refiere. Cada reporte de los Comités
cuenta con un memorandum explicativo y un texto sustancial. La Asamblea da su
opinion votando sélo el texto de los reportes, los cuales son por lo general en
forma de recomendaciones enviadas al Consejo, a los cuales éste contesta por
escrito. Asi mismo, la Asamblea puede enviar resoluciones a Organizaciones
Internacionales, Gobiernos, o Parlamentos Nacionales. Siendo un cuerpo

consultativo, la Asamblea estimula el debate sobre asuntos de seguridad europea,
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ademas de proveer oportunidades para movilizar el apoyo de la WEU en

Parlamentos nacionales®®.

Fig. 5.- Esquema de la Organizacion de la WEU.
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Traducido por el Autor con base en: S/Autor, WEU Today, op. citp. 7

3.1.2 Proceso de gestién de crisis.

De esta forma, si el Consejo estima que la WEU debiera gestionar una crisis, al
Grupo Politico-Militar, con el apoyo de la Secretaria General, el Estado Mayor y el
Centro Satelital, se le pediria monitorear y evaluar la situacién y reportarla al
Consejo. Si éste concibe necesario el involucramiento de la WEU en el conflicto,
se le solicitaria al Estado Mayor esbozar planes relevantes que incluyeran
misiones de fuerza, posibles paquetes de fuerza a utilizar, asi como arreglos de
control y comando. El Comité de Delegados Militares daria su asesoramiento en la

planeacion que consideren relevante.

El Grupo Politico-Militar presentaria el asesoramiento politico y militar acordado al
Consejo, asi, éste perfeccionaria las acciones a tomar. El Consejo decidiria sobre

la composicion y fuerzas de la mision, los cuarteles generales y comandante, asi

2% |pid. pp. 37-38
108




como la nacion encargada de seleccionar al comandante de la fuerza. De la
misma forma el Consejo designaria un punto de contacto que sirviera como el
corresponsal permanente del comandante de la operacion en los cuarteles
generales de la WEU en Bruselas. EI Consejo subsecuentemente acordaria el
plan de trabajo preparado por el comandante de la misién y ejerceria el control

politico-militar de la operacion.

Un presupuesto operacional, para el cual todas las naciones participantes
contribuirian, seria establecido de acuerdo con los arreglos alcanzados por el
Consejo, para cubrir los costos comunes de la operacion de la WEU. Ademas
contaria con un fondo permanente en el presupuesto regular de la WEU para

cubrir los costos de inicio de cualquier operacion liderada por ésta®’.

3.1.3 European Security and Defence Identity

Al tiempo que la WEU y la UE se adaptan para lograr satisfacer los retos en
cuestiones de seguridad, la OTAN, en la cumbre de enero de 1994, sienta las
bases para la creacion de una ldentidad Europea en Seguridad y Defensa
(ESDI)*®2. En esta reunién se enuncié la disponibilidad de los Miembros para
facilitar los activos comunes de la Alianza a las operaciones a cargo de la WEU,
con base en las consultas necesarias con el Concejo del Atlantico Norte para
llevarlas a cabo.

El Unico vinculo institucional que tenian los Estados Unidos con Europa era la
OTAN, por lo que su principal objetivo en el nuevo sistema internacional,
transformado por la caida del bloque soviético, era la reafirmacion de rol de la
Alianza Atlantica como la institucién central de defensa en Europa. La OTAN era

%L |pid. pp. 12-13

292 | a ESDI tenia la intencién de mejorar la parte europea en la Alianza, asf repartir la carga que
los Estados Unidos asumian al convertirse en el benefactor mas importante de la OTAN. Buscaba
fortalecer la relacién Atlantica teniendo en cuenta la concepcion de “pilar Europeo”, asi como
permitir acciones europeas separadas segun sean requeridas. En: Alyson JK Bailes, Graham
Messervy-Whiting, Death of an Institution, the End for WEU, a Future for European Defence, op. cit.
p. 35
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vista como la Unica esperanza de los norteamericanos para mantener su influencia

politica en Europa, pues el Continente se integraba cada vez mas®®.

La creacion de esta identidad “responde a las aspiraciones legitimas de las
naciones Europeas de expandir su integracion politica y econdmica en el campo
de la seguridad y la defensa. [...] La ESDI no es sdlo un asunto de reivindicacién
europea. Se ha convertido en el prerrequisito para una relaciéon transatlantica mas
madura con los aliados norteamericanos™®*. Los objetivos principales de la ESDI

eran:

- Habilitar a los Aliados europeos para compartir responsabilidades con
respecto a la seguridad europea.
- Reforzar la asociacion transatlantica.

- Permitir a los Aliados conducir operaciones lideradas por la UE dentro de la

estructura de los Petersberg Task?®.

Los lideres de la OTAN también incluyeron el concepto de Fuerzas Operativas
Combinadas Conjuntas o Combined Joint Task Forces (CJTF), con el objetivo no

s6lo de adaptar las estructuras de la Alianza a las nuevas misiones de la OTAN

sino mejorar la cooperacion con la WEU vy reflejarlo en la naciente ESDI?®.

El concepto de Fuerzas Operativas Combinadas Conjuntas (CJTF)
representa el siguiente paso légico en esta adaptacion de nuestras
estructuras de fuerzas. Ademas, proporcionara la flexibilidad que se
requiere para permitir a las fuerzas de la OTAN actuar junto con aquellas no
parte de la Alianza en operaciones de mantenimiento de la paz y de
cualquier otra contingencia. Utilizando un enfoque de construccion por
bloques, los elementos de mando pueden ser separados de los principales

203 Ajkaterini Hatjiadoniu, The Daedalus European Security: The Interactions of NATO, EU, WEU.

op. cit. p. 12
2% Javier Solana, NATO and WEU: Turning vision into reality [en linea], Webedition Vol. 46, No. 2,
Summer 1998, NATO Review, Bruselas, Bélgica, Direccién URL:

http://www.nato.int/docu/review/1998/9802-01.htm, [consulta: 23 de mayo de 2012]

205 Tugba Sevinc, The EU as a Security Actor in the Post-Cold War Era: A Civilian and/or Military
(Strategic) Actor in the Crisis Management?, The Graduate School of Social Sciences of Middle
East Technical University, Turquia, diciembre de 2006, p. 22 [Disponible via:
https://etd.lib.metu.edu.tr/upload/12608003/index.pdf]

2% s/Autor, WEU Today, op. cit. p. 22
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comandos de la OTAN para las operaciones a cargo de la OTAN o, cuando
la OTAN decida no participar, bajo los auspicios de la WEU. Asi, el
concepto brinda un mecanismo de cooperacion con las unidades de los
Estados que no son parte de la estructura militar integrada de la Alianza, o
con unidades que representan otras organizaciones. De esta manera, las
fuerzas también pueden ser creadas para permitir a los aliados actuar
conjuntamente con los socios de cooperacién o con otros Estados.?®’

En junio de 1996, los Ministros de Defensa y Exterior se reunieron en Bruselas y
Berlin respectivamente, con la finalidad de dar contenido a lo acordado,
principalmente a lo relacionado con las CJTF. La reunién de Berlin de los Ministros
de Exterior sent6 las bases para la adaptacién de la OTAN al nuevo contexto
internacional, conjuntamente coadyuvd a plantear mejores relaciones entre la
WEU vy la Alianza Atlantica. El interés de la OTAN era desarrollar la ESDI dentro
de la Alianza®® es decir, que la Identidad se fundara con base en los designios e

intereses del marco Transatlantico. A raiz de esto se lleg6 a la conclusion que:

Tomando el maximo provecho del aprobado concepto de CJTF, esta
ldentidad se basard en solidos principios militares y sera apoyado por la
apropiada planeacion militar y permitird la creacion de fuerzas militares
coherentes y efectivas capaces de operar bajo el control politico y la
direccién estratégica de la WEU®°.

Asimismo los Ministros de la OTAN requirieron para la realizacién del concepto de
CJTF, la identificacion de los activos y comandantes aptos a los que podrian tener

acceso, igualmente se pidié elaborar los arreglos para el Comando multinacional

207 «“The Combined Joint Task Forces (CJTF) concept represents the next logical step on this
adaptation of our forces structures. It will provide the flexibility that would be required to allow NATO
and non-NATO forces to act together in peacekeeping and other contingency operations. Using a
‘building bloc’ approach, command elements could be detached from major NATO commands for
operations under NATO or, where NATO decides not to become involved, under WEU auspices.
The concept therefore provides a mechanism for cooperation with units from states that are not part
of the Alliance’s integrated military structure, or with units representing other organisations. In this
manner, forces can also be created to permit Allies to act jointly with Cooperation Partners or other
states. Manfred Worner (Secretario General y Presidente del Consejo del Atlantico Norte), “Shaping
The Alliance for the Future”, NATO Review, En: Aikaterini Hatjiadoniu, The Daedalus European
Security: The Interactions of NATO, EU, WEU. op. cit. p. 22

2% OTAN, S/Autor, Development of the European Security and Defence Identity (ESDI) within
NATO [en linea], Direccion URL: http://www.nato.int/docu/comm/1999/9904-wsh/pres-

eng/05esdi.pdf, [Consulta: 16 de junio de 2012]
S/Autor, WEU Today, op. cit. p. 22
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europeo para las operaciones lideradas por la WEU, ademas del conducto para

ejercicios y planeacion militar para misiones de la Union Europea Occidental.

Estos mismos objetivos fueron reafirmados por los Jefes de Estado y de Gobierno
en la cumbre de la OTAN en Madrid de 1997, a partir de ésta, se realizaron
estudios y trabajos para explorar e implementar el potencial de estas decisiones
para ponerlas en practica y expresar su desenlace en la Cumbre de Washington
del 23 al 25 de abril de 1999.

Durante este periodo la cooperacion entre la OTAN y la WEU se intensifico
rapidamente para cumplir las competencias sentadas en Berlin, a tal grado que en
mayo de 1998 la WEU tuvo acceso concedido para sus representantes militares
para observar la planeacion de la OTAN sobre Kosovo?'°.

En la reuniéon de Madrid®'!, los elementos acordados en Berlin fueron asentados:

- Apoyo total de la OTAN para el desarrollo de la ESDI dentro de la
OTAN, poniendo a disposicion los activos y capacidades de la OTAN
para las operaciones de la WEU.

- Proporcionar el apoyo a las misiones lideradas por la WEU como un
elemento del concepto de CJTF.

- Disposiciones con la futura estructura de comando europeo, a fin de ser
capaces de preparar, apoyar, comandar y conducir las operaciones de la
WEU.

- Creacion de fuerzas capaces de operar bajo el control politico y
direccién estratégica de la WEU.

- Arreglos para la identificacién de los activos y capacidades de la OTAN
gue pudieran apoyar las operaciones de la WEU y disposiciones para
las consultas entre la WEU y la OTAN en el contexto de tales

operaciones.

21 -

% Ibid. p. 23
2L A estos postulados se le conocen como Berlin Plus, pues al no quedar estrictamente definidos
en la cumbre de Berlin, pero a raiz que de ella vienen se les concede el nombre.

112



- Se comprometieron a la mantener una transparencia completa entre la
OTAN y la WEU con respecto a la gestion de crisis, incluyendo ademas
consultas conjuntas.

- Fortalecer la cooperacion institucional entre las dos Organizaciones.

- Incluir a la WEU en los procesos de planeacién defensiva®*?.

En la Cumbre de Washington, la alianza reconoci6 los logros obtenidos confirmé
su voluntad de crear sobre el existente mecanismo OTAN-WEU una relacion
directa entre la Organizaciéon y la UE. Del mismo modo declaré su buena
disposicion para definir y adoptar los convenios necesarios para el rapido acceso
de la UE a los bienes y capacidades colectivas de la alianza; estos arreglos
abordarian la suposicion de disponibilidad de la UE sobre las capacidades y
bienes colectivos pre-identificados de la OTAN, para el uso de operaciones

dirigidas por la UE.

El impulso adquirido recientemente hacia el desarrollo de una ldentidad de
Seguridad y Defensa Europea no deberia llegar de sorpresa, En primer
lugar, un ESDI mejorada complementa el amplio proceso de integracion
europea. Responde a las legitimas aspiraciones de las naciones europeas
de expandir la integracion politica y econdmica de los paises hacia los
campos de seguridad y defensa.

En segundo lugar, la ESDI no es sélo un asunto de auto reivindicacion,
también se ha convertido en el prerrequisito para una relacion transatlantica
méas madura con los aliados norteamericanos. El fin del conflicto entre el
bloque occidental y el oriental ha subrayado la necesidad para Europa de
convertirse en un socio estratégico de pleno derecho de los Estados
Unidos, gestionando los retos en seguridad actuales y futuros®.

La Cumbre de Washington senté una serie de principios dignos de ser tomados en
cuenta: en particular la importancia de asegurar la mayor participacion posible de

los aliados no parte de la UE en las operaciones de gestion de crisis a cargo de la

212Cf. Lluis Maria de Puig, “The European Security and Defence Identity within NATO”, Join Force
Quarterly, N 21, Washington DC, Institute for National Strategic Studies, National Defence
University, Marzo 1999, pp. 6-9.

213 Javier Solana, “Letter from the Secretary General, NATO and WEU: Turning vision into reality”,
Join Force Quarterly, nim. 21, Washington DC, Institute for National Strategic Studies, National
Defence University, Marzo 1999, p. 3.
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UE, sobre la base de los existentes mecanismos de consulta establecidos con la
WEU, pero también tomando en cuenta el interés de Canad& de participar en este

tipo de operaciones bajo modalidades apropiadas®*.

Desde que la OTAN fue establecida, los lideres politicos de los Estados Unidos
han presionado a las naciones europeas para asumir mayor responsabilidad en
las cuestiones relativas a su defensa, asi como el pago de la mayor parte de su
costo. Washington ha expresado consistentemente su apoyo para desarrollar una
mayor unidad europea tanto econdomica como militar. Lo que los Estados Unidos
siempre han buscado es lo mejor de los dos mundos: una Europa democratica
suficientemente fuerte para disminuir algunas de las cargas que los Estados
Unidos asumen en cuestiones de defensa, pero no lo demasiado que desafie la

supremacia norteamericana®.

Uno de los cambios inesperados dentro de las politicas internas del conjunto
europeo fue desarrollado por Francia, en 1995 el Ministro de Defensa francés
Charles Millon, anuncié el interés galo por aproximarse nuevamente al seno de la
OTAN, y mejorar, de esta forma, las relaciones entre ambos. Es importante
seflalar que Francia no se ha dado por vencida en su meta estratégica de
minimizar la influencia norteamericana en Europa, pero mientras la WEU no sea
capaz de suplantar a la OTAN, Francia estuvo dispuesta a cooperar con la

Alianza®®.
3.2 El Desmantelamiento de la Unién Europea Occidental

Por su parte, la UE esta llevando a cabo las reformas internas necesarias para
incluir los aspectos de la Defensa dentro de su politica, aunque de forma sutil,
desde la inclusion del concepto en el Acta Unica Europea de 1986 y la insercion

de la CFSP en Maastricht. El fortalecimiento de la WEU en los Ultimos afios ha

214
215

Cf. S/Autor, WEU Today, op. cit. p. 24.

Aikaterini Hatjiadoniu, The Daedalus European Security: The Interactions of NATO, EU, WEU.
op. cit. p. 12

1% bid p. 40
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hecho creer que la UE cuenta con un brazo armado, sin embargo, no hay que

olvidar que la WEU es una organizacion independiente a la UE.

Aunque los Estados Miembros de ambas organizaciones sean la mayoria, la toma
de decisiones, planeacion y despliegue de cualquier operacion no compete sino a
la WEU. Los miembros de ambas Uniones patrticipan en las Conferencias de Alto
Nivel de cada una, por lo que tienen conocimiento de las acciones a desarrollar,
no obstante las operaciones a realizar no responden a una necesidad del Conjunto

sino a los intereses particulares de cada Estado.
3.2 1 El Tratado de Amsterdam

El Tratado de Amsterdam firmado el 2 de octubre de 1997, revisa las provisiones
concernientes a la CFSP establecida en Maastricht, ademas de crear la Politica
Europea en Seguridad y Defensa (ESDP), haciendo a las Petersberg Task parte
del Tratado de la Unién Europea. La ESDP como parte integral de la CFSP cubre
todos los asuntos relativos a la Seguridad de la UE, incluyendo la eventual
formulacién de una defensa comun si el Consejo Europeo lo decide?’. Es decir,
este planteamiento expresa las aspiraciones de los Estados miembros de
promover las actividades con respecto a su seguridad y defensa mediante la
politica comun en cooperacion con la OTAN, pero de manera auténoma. Asi el
Tratado de Amsterdam establece:

Articulo J.3 — 1. ElI Consejo Europeo definird los principios y las
orientaciones generales de la politica exterior de seguridad comun,
incluidos los asuntos que tengan repercusiones en el ambito de la defensa.

2. El Consejo Europeo determinara las estrategias comunes que la Union
deba aplicar en ambitos en los que los Estados miembros tengan
importantes intereses en comun. Las estrategias comunes definiran sus
objetivos y duracion, asi como los medios que deberan facilitar la Unién y
los Estados miembros.

Articulo J.7 — 1. La politica exterior y de seguridad comun abarcara todas
las cuestiones relativas a la seguridad de la Unién, incluida la definicion

27 Stavros Papastathopoulos, Expanding the European Union’s Petersberg Task: Requirements

and Capabilities, op. cit. p. 6
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progresiva de una politica de defensa comun, de conformidad con el péarrafo
segundo, que podria conducir a una defensa comun si asi lo decidiera el
Consejo Europeo. En tal caso, recomendara a los Estados miembros la
adopcion de esa decision de conformidad con sus respectivas normas
constitucionales.

La Union Europea Occidental [WEU] es parte integrante del desarrollo de la
Union y proporciona a la Unidn el acceso a una capacidad operativa [...]. La
[WEU] secunda a la Unién en la definicion de los aspectos de defensa de la
politica exterior y de seguridad comun tal como se establecen en el
presente articulo. La Union, en consecuencia, fomentara relaciones
institucionales més estrechas con la [WEU] con vistas a la posibilidad de la
integracion de la [WEU] en la Unidn, si asi lo decidiera el Consejo Europeo.
En tal caso, recomendara a los Estados miembros la adopcion de esa
decisién de conformidad con sus respectivas normas constitucionales.

La politica de la Unién con arreglo al presente articulo no afectara al
caracter especifico de la politica de seguridad y de defensa de
determinados Estados miembros, respetara las obligaciones derivadas del
Tratado del Atlantico Norte para determinados Estados miembros que
consideran que su defensa comun se realiza dentro de la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte (OTAN) y sera compatible con la politica comun
de seguridad y de defensa establecida en dicho marco.

La definicion progresiva de una politica de defensa comun estara
respaldada, segun consideren adecuado los Estados miembros, por la
cooperacioén entre si en el sector del armamento.

3. La Unidn recurrira a la [WEU] para que elabore y ponga en practica las
decisiones y acciones de la Unidn que tengan repercusiones en el ambito
de la defensa.

[...] ElI Consejo, de comun acuerdo con las instituciones de la [WEU],
adoptara las modalidades préacticas necesarias que permitan a todos los
Estados miembros que contribuyan a dichas misiones participar plenamente
y en pie de igualdad en la planificacion y adopcién de decisiones en la

[\NEU]ZlS.
Las diferentes percepciones sobre como llevar a cabo la seguridad y la defensa de
Europa, tanto desde los intereses de la OTAN como de la UE pueden ser
encontradas en los mismos discursos de cada una. La Alianza Atlantica bautizo su
politica como ESDI, mientras que la UE la llamé ESDP, es decir, para la

Organizacion la “I” es por ldentidad, la cual se desarrollaria en el marco de la

218 Tratado de Amsterdam [en linea], Direccion URL:

http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-es.pdf, [Consulta: 11 de Noviembre 2012]
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Alianza, la UE estaria actuando y gestionando operaciones donde la OTAN en su
conjunto no estuviera involucrada mediante el uso de la WEU, por lo que el
Consejo del Pacto atlantico (o los Estados Unidos de manera indirecta)
supervisaria las acciones llevadas a cabo; mientras que la “P” de la definicién de
la UE, es por Politica, la cual a su vez deberia ser desarrollada dentro de la
estructura de la UE, en cooperacion con la OTAN, pero con la autonomia

suficiente para gestionar las misiones.

Por su parte la WEU como pilar europeo en la estructura de la Alianza, reafirma su

rol con respecto a las relaciones con la UE y la Organizacion:

1. [...] La WEU es parte integrante del desarrollo de la Union Europea,
facilitAndole el acceso a una capacidad operativa, en particular en el
contexto de las misiones de Petersberg, y constituye un elemento
fundamental del desarrollo de la ESDI dentro de la Alianza Atlantica con
arreglo a lo enunciado en la Declaracion de Paris y a las decisiones
adoptadas en Berlin por los ministros de la OTAN.

2. El Consejo de la WEU reune [...] a todos los Estados miembros de la
Unién Europea y a la totalidad de los miembros europeos de la Alianza
Atlantica de conformidad con su estatuto respectivo. Asimismo, reune a
dichos paises con los paises de la Europa central y oriental ligados a la
Union Europea mediante Acuerdos de Asociacion y candidatos de adhesion
tanto a la Union Europea como a la Alianza Atlantica. Asi pues, la WEU se
erige como un verdadero marco de didlogo y cooperacion entre europeos
en torno a las cuestiones de seguridad y defensa europeas en sentido
amplio.

13. La WEU desarrollard su papel como érgano politico y militar europeo
para la gestion de crisis, utilizando los medios y capacidades puestos a su
disposicion por los paises de la WEU sobre una base nacional o
multinacional y recurriendo, en su caso, a medios y capacidades de la
OTAN conforme a los arreglos que se estan elaborando. En este contexto,
la WEU apoyara asimismo a las Naciones Unidas y a la OSCE en sus

actividades de gestion de crisis®*.

Asi, la cooperacion con la OTAN se reduciria al marco de consultas y

recomendaciones, mas no tendria injerencia ni decisiones vinculantes, de esta

2% Declaracion de la Union Europea Occidental sobre el papel de la Uniéon Europea Occidental y

sus relaciones con la Union Europea y la Alianza Atlantica En Tratado de Amsterdam [en linea],
Direccion URL: http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-es.pdf, [Consulta: 11 de
noviembre 2012]

117


http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-es.pdf

forma la alianza atlantica se convertiria en el soporte en caso de que la operacion

liderada por la UE se intensificara o se perdiera el control de ésta.

Fig. 6. - Ciclo de Conflicto
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Ademas, el Consejo Europeo decidié establecer el puesto de Secretario General
del Consejo y Alto Representante para la CFSP para coordinar los esfuerzos de la
Union y promover de manera efectiva las decisiones del Consejo con respecto a
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los asuntos de seguridad internacional®°. De la misma forma, acordé fortalecer la
cohesion con respecto a la representacion exterior de la UE, asi como dar a la UE
una voz Unica en el sistema internacional®’! de acuerdo con el Articulo J.16 del

Tratado de Amsterdam:

El Secretario General del Consejo, Alto Representante de la politica exterior
y de seguridad comun, asistira al Consejo en cuestiones propias del ambito
de la politica exterior y de seguridad comun, en particular contribuyendo a la
formulacién, preparacion y puesta en practica de las decisiones politicas v,

cuando proceda, en nombre del Consejo y a peticion de la Presidencia,

dirigiendo el dialogo politico con terceros®?.

Javier Solana, antiguo Secretario General de la OTAN fue el encargado de ocupar
por primera vez el puesto de Alto Representante para la CFSP, iniciando labores
en noviembre 1999. Por ultimo los Petersberg Task fueron colocados como el

centro del proceso de la ESDP?%,

Después de décadas de negarse a abordar las cuestiones de seguridad y
defensa, la Unién Europea parece dispuesta a recuperar el tiempo perdido
[...] han tomado las decisiones necesarias para dotarse de unas
capacidades militares creibles que, en apoyo de la paz internacional, den
fuerza y consistencia a la Politica Exterior y de Seguridad Comtn®**.

3.2.2 La Declaracion de St. Malo

Londres, excluido de todo el proceso integracionista de la UE hasta entonces no
ha sido mas que un obstaculo en el desarrollo de una politica de defensa de la
Union. Por un lado, el sitio del Reino Unido como potencia en el medio

internacional es lo que lo ha llevado a abstenerse de participar, por el otro su

0 Una mayor inclusion de carteras en la agenda en la estructura de la CFSP, en los diferentes

niveles de la estructura de planeacién y comando permitirian a la WEU o la UE preparar y conducir
las Petersberg Task sin la necesidad de crear estructuras duplicadas. Cf. Alexander Vershbow R.,
“European Security and Defence ldentity: Berlin, St. Malo, and Beyond”, Joint Force Quarterly,
nam. 21, Washington DC, Institute for National Strategic Studies, National Defence University,
marzo 1999, p. 53
221 Tugba Sevinc, The EU as a Security Actor in the Post-Cold War Era: A Civilian and/or Military
gzsztrategic) Actor in the Crisis Management? op. cit. 24

Tratado de Amsterdam. op. cit.
% Stavros Papastathopoulos, Expanding the European Union’s Petersberg Task: Requirements
and Capabilities, op. cit. p. 6
224 Rafael L. Bardaiji, “La defensa europea en perspectiva”, Tiempo de Paz: Movimientos por la
Paz, el Desarme y la Libertad, NUm. 56, Madrid: Paz y Libertad, revisado en Grupo de Estudios
Estratégicos, Archivo n° 24, abril 2000, p. 1
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postura atlantista de mantener la seguridad europea en el marco de la OTAN con
preponderancia estadounidense (las relaciones britanico-americanas son las mas
consideradas de ambos lados del Atlantico), ha ocasionado una Europa liderada

por Alemania y Francia.

Sin embargo, con la llegada del Partido Laborista y en especifico de Tony Blair al
Gobierno, el paradigma britnico con respecto a la Seguridad del Continente

permite un mayor avance con respecto a este tema.

El 4 de diciembre 1998 en Saint Malo, con motivo de la cumbre bilateral entre
Paris y Londres, se marcaria el rumbo de la UE en cuestiones de Seguridad y
Defensa. La Declaracion de St. Malo?® fue posible gracias al cambio de postura
de la politica exterior britanica con respecto a los asuntos de defensa de la Union,
paso6 de ser un férreo opositor a involucrarse en asuntos de seguridad militar, para
convertirse en uno de los autores principales de la integracion europea a través de
la ESDP?*.,

Ambos Gobiernos hicieron publico su compromiso para dotar a la UE de
capacidades de actuacion en esta materia. Luego, los mandatarios invitan a
desarrollar la ESDP y en particular, a hacer realidad el desarrollo progresivo de
una politica de defensa comun, sobre la base intergubernamental. “La Unién debe
contar con una capacidad autébnoma de actuacion, apoyada sobre fuerzas
militares creibles que puedan ser utilizadas para dar respuesta a las crisis
internacionales [para esto] la Union Europea debera dotarse de las estructuras
apropiadas™®*’.

La declaracion de St. Malo hizo una importante contribucién en la actuacion de la
UE en cuestiones de defensa, pues por primera vez se hablaba de una capacidad

autbnoma para conducir los objetivos europeos de una politica comun de

225 vjid. Alexander Vershbow R., “European Security and Defence Identity: Berlin, St. Malo, and

Beyond”, op. cit. p. 55

%% stavros Papastathopoulos, Expanding the European Union’s Petersberg Task: Requirements
and Capabilities, op. cit. p. 6

??" Rafael L Bardaiji, “La defensa europea en perspectiva”, op. cit. p. 3
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seguridad y defensa asi como la posibilidad de acciones militares europeas
tomadas fuera de la estructura de la OTAN y sin activos de ésta. A través de este
arreglo, las capacidades defensivas europeas serian transferidas de la WEU a la
UE misma, remplazando la ESDI por la ESDP, luego, las discusiones con respecto
a la seguridad y defensa europea, empezarian a ser canalizadas dentro de la

estructura de la UE??8,

Esta declaracion fue bien recibida por el resto de los Estados miembros de la UE
que todos, a excepcién de Dinamarca®®, decidieron colaborar para la
implementacion del proyecto de la ESDP, por lo que en el Consejo Europeo de
Colonia los dias 3 y 4 de junio de 1999, los gobiernos de la UE expresaron su
intencidén de “dar a la Unién Europea los medios y capacidades necesarias para
asumir su responsabilidad por lo que se refiere a la Politica Europea en Seguridad
y Defensa Comun [...] a fin de responder a las crisis internacionales sin perjuicio a

las acciones de la OTAN"Z0,

El respaldo britanico a la ESDP sirve para cumplir diferentes propdésitos de la
politica exterior del Reino Unido, en primer lugar, le da a Londres un perfil a favor
de la UE mayor, a manera de compensar la decision britanica de excluirse de los
proyectos europeos, como la Unidbn Monetaria Europea; en segundo lugar Londres
obtiene la oportunidad de desempeniar un rol de mando en los asuntos europeos,

el Reino Unido, que siendo el Estado de Europa que mayor gasto realiza en

% Tugba Sevinc, The EU as a Security Actor in the Post-Cold War Era: A Civilian and/or Military

gStrategic) Actor in the Crisis Management? op. cit. 26

? Dinamarca para ratificar el Tratado de Amsterdam, impuso una reserva en las cuestiones
concernientes a la Seguridad y la Defensa de la Unién, anexando el Protocolo 5° al Tratado de
Amsterdam (Protocolo 22° del TUE firmado en Lisboa) el cual lee: “Dinamarca no impedira que los
demés Estados miembros sigan desarrollando su cooperacion en relacion con medidas que no
vincules a Dinamarca.[...] Dinamarca no participara en la elaboraciéon e implementacion de
acciones y decisiones de la Unidn que tengan implicaciones en defensa, las decisiones del
Consejo que deban adoptarse por unanimidad requeriran la unanimidad de los miembros del
Consejo exceptuando el representante de Dinamarca.” Cf. Versiones Consolidadas del Tratado de
la Union Europea y del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea [En linea] Direccion URL:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:FULL:ES:PDF, [Consulta:
15 de Marzo 2013]

2% Declaration of the European Council on Strengthening the Common European Policy on Security
and Defence. En: Stavros Papastathopoulos, Expanding the European Union’s Petersberg Task:
Requirements and Capabilities, op. cit. p. 7 Cf. Tugba Sevinc, The EU as a Security Actor in the
Post-Cold War Era: A Civilian and/or Military (Strategic) Actor in the Crisis Management? op. cit. 28
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cuestiones de defensa y fuerzas armadas de tierra con gran capacidad de
desplazamiento internacional en escenarios lejanos, no podia ignorar involucrarse

en los asuntos militares de la UE.

Ademas, la participacion britanica aumenta la multipolaridad entre los Estados
Miembros de la UE y permite la representacion de apreciaciones divergentes en la
misma UE, que a su vez, conduciria a la facilitacion de tensiones potenciales y
ayudaria al proceso de toma de decisiones. Por ultimo, el liderazgo del Reino
Unido en la ESDP hace que la probabilidad de posiciones antiestadounidenses
sea remota, y asi tranquiliza a los responsables de las politicas

norteamericanas?>'.

La Cumbre de Colonia inici6 la etapa de institucionalizacion de la ESDP
identificando cuatro estructuras indispensables para llevarla a cabo, las cuales

serian los mecanismos centrales de toma de decisiones de la futura ESDP:

- A nivel Ministerial el Consejo de Asuntos Generales (GAC), compuesto de
Ministros de Exterior.

- ElI Comité Politico y de Seguridad (PSC), el cual seria el 6rgano central de
los Ministros para preparar las decisiones. Con sede permanente en
Bruselas, esta integrado por los representantes nacionales con categoria de
Embajadores o altos funcionarios con conocimientos politicos y militares.
Este Comité se ocupa de todos los aspectos relacionados con la CFSP,
incluido el desarrollo de la ESDP y debe ejercer el control politico y la
direccion estratégica de la respuesta militar de la UE a una crisis bajo la
autoridad del Consejo.

- El Comité Militar (EUMC), formularia recomendaciones en cuestiones de
seguridad, formado por los jefes de los Estados miembros o sus
representantes militares, se encarga de asesorar al Comité Politico y de
Seguridad en todas las cuestiones militares y proporcionar orientacion

militar al Estado Mayor. El Presidente del EUMC debera asistir a las

2L stavros Papastathopoulos, Expanding the European Union’s Petersberg Task: Requirements

and Capabilities, op. cit. p. 13
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sesiones del Consejo cuando se deban tomar decisiones con incidencias en
la defensa.

- El Estado Mayor de la UE (EUMS), consistente en mas de 100 oficiales que
informarian y prepararian las deliberaciones del Comité Militar y del Comité
Politico y de Seguridad en cuestiones de defensa. Es un organo de la
Secretaria del Consejo y depende directamente del Secretario General y
Alto Representante del Consejo, esta compuesto por personal destacado
por los Estados Miembros y aporta, dentro de la estructura del Consejo, los
conocimientos técnicos y militares. Debera conducir las operaciones
militares de gestion de crisis dirigidas por la UE, realizar funciones de alerta
rapida y participar en el establecimiento y la preparacion de las fuerzas

nacionales y multinacionales europeas®®.

Estos tres ultimos organismos deben entrelazarse con los organismos previstos
por el TUE para el refuerzo de la CFSP, puesto que le corresponde al Consejo la
decision de llevar a cabo misiones del tipo Petersberg, cuando se discutan
cuestiones relativas a la seguridad y defensa, los Ministros de defensa de los
Estados miembros participaran en las reuniones del Consejo de Asuntos

Generales mientas no exista formalmente el Consejo de Ministros de Defensa.

Ademas, estos organismos corresponden a los mecanismos institucionales de la
OTAN respectivamente, los cuales son concebidos como un factor que facilitaria el

EZ*.Uno

funcionamiento efectivo de la cooperacion bilateral entre la OTAN y la U
de los aspectos mas significativos de la Reunion de Colonia fue la decision de

integrar completamente la WEU a la UE.

Los Estados Unidos han respaldado el desarrollo de una organizacion europea de
seguridad, que ostentara mayores responsabilidades, proyectara una voz europea,

cooperara con la OTAN y que pudiera actuar fuera del area de ésta. Pero cuando

%2 Débora Miralles, “La Politica Europea de Seguridad y Defensa: ¢Una capacidad de accion

autbnoma? En: Barbé lzuel, Maria Esther (ed.), Espafa y la politica exterior de la UE: entre las
prioridades espafiolas y los desafios del contexto internacional, Barcelona, Espafia, Universitat
Autonoma de Barcelona, Institut Universitari d'Estudis Europeus, 2002, pp. 144-145

% Tugba Sevinc, The EU as a Security Actor in the Post-Cold War Era: A Civilian and/or Military
(Strategic) Actor in the Crisis Management? op. cit. pp. 228-29
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los Ministros de Exterior y de Defensa apoyaron la idea sobre que la WEU se
convirtiera en el pilar de seguridad y defensa de Europa, Washington expreso sus
preocupaciones, principalmente mediante el Embajador de los Estados Unidos en
la OTAN: “Cualquier intento por parte de los europeos de hacerse cargo de su
propia defensa seria visto con recelo por Washington. El publico de los Estados
Unidos no va a entender cualquier propuesta que busque remplazar a la OTAN
con un mecanismo diferente que desarrolle el papel fundamental de la Alianza con

respecto a la disuasién y defensa” 2*

Por otra parte, la entonces Secretaria de Estado de los Estados Unidos, Madeleine
K. Albright, dio a conocer que la Unica forma en que su Gobierno apoyaria los
designios tomados por los europeos seria con respecto al cumplimiento de lo que
llamoé “las tres Ds” es decir, que no hubiera un Desacoplamiento con las
responsabilidad que se tiene con la OTAN, no Duplicacién, que las estructuras a
crear por Europa no tuvieran los mismos objetivos ni direcciones a las que la
OTAN respondia, y por ultimo, no Discriminaciéon para aquellos Estados europeos

gue no forman parte de la UE.

Los Estados Unidos estaban a gusto conviviendo con la WEU porque era
esencialmente inofensiva, pero no era asi en lo que concierne a las tropas franco-
alemanas, o las Eurocorps compuesta por cinco Estados europeos. Aunque no
representaban alguna preocupacion real para Washington por el momento. Sin
embargo, si las, entonces, 15 naciones tenian éxito en el desarrollo de una politica
de defensa comun viable, alrededor de la cual formular una identidad de seguridad
separada, la cual resultaria en un fuerza merecedora del nombre, entonces si
representaria una amenaza para la posicién continua que mantienen los Estados

Unidos como primus inter pares®®,

23 “Any attempt by the Europeans to take over their own defence would be viewed with suspicion
by Washington. The US public won’t understand any proposal to replace NATO with a different
mechanism to undertake its fundamental role of deterrence and defence.”, “Europe Convinces US
that EC Army Won’t Harm NATO” The Wall Street Journal. En: Aikaterini Hatjiadoniu, The Daedalus
European Security: The Interactions of NATO, EU, WEU. op. cit. p. 13

235 cf. S/Autor, “European Security and Defense Identity (ESDI)”, The Defense Monitor, Vol. XXIX,
Num. 1, Washington DC, Center for Defense Information, 2000, pp. 1-2 // Primus inter pares
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Cumpliendo estas prerrogativas la OTAN ofrecia no sélo trasferir a la UE el mismo
trato que habia tenido con la WEU sino ademas, mejorarlo. Asimismo aseguraba
mantener los compromisos Berlin Plus con la UE, cerciorando el acceso a la
ayuda de la OTAN con respecto a la planeacién operacional, presuponiendo el
acceso a los activos que pudieran ser prestados, desarrollar el puesto de Vice
SACEUR, el cual seria ocupado por un comandante europeo el cual dispondria del
control para llevar a cabo operaciones lideradas por la UE, ademéas de mejorar el
apoyo en cuestiones de planificacion de defensa, para el desarrollo de las fuerzas
de intervencion de la UE?®,

En lo que concierne a las deliberaciones internas de la UE hacia las prerrogativas
expuestas por la Secretaria de Estado de los Estados Unidos, las primeras dos
condiciones resultaron ser convenientes para la unificacion de posturas de la UE,
asi como para tener un rapido progreso, pero esto soélo teniendo que dejar de lado
la tercera, pues s6lo mediante las garantias compartidas de los Estados de la UE
establecidas en los tratados podria llevarse a cabo, al tratarse de una politica
interna de la UE los Estados no miembros no pueden colocarse en igualdad de

circunstancias que aquellos a los que la ESDP pretende cubrir.

Por otra parte, los Estados miembros de la UE se vieron en la necesidad de crear
estructuras “Duplicadas” como el Estado Mayor y el comité militar, asi como un
comité politico y de seguridad al nivel de embajadores, el cual encabezaria tanto
las estructuras de la CFSP como de la ESDP, y representaria el mismo papel de
supervision de emplazamientos que realiza el Consejo Permanente de la OTAN.
Ademas la Union adoptoé el Headline Goal, para crear el conjunto total de las

capacidades militares que gustaria tener disponibles de inicio.

Luego, se facilitaba la combinacién de acciones militares con otras aportaciones

de la UE dependiendo del tipo de crisis, incluyendo iniciativas politicas y

[Primero entre iguales], se refiere a un miembro de un grupo que esta oficialmente en el mismo
nivel que los demas miembros, pero que en realidad tiene un poco mas de responsabilidad o
poder. Cf. http://dictionary.cambridge.org [Consulta 25 de abril 2013]

2% Alyson JK Bailes, Graham Messervy-Whiting, Death of an Institution, the End for WEU, a Future
for European Defence, op. cit. 42
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diplomaticas, asi como otros tipos de asistencia, en las cuales los Estados
Miembros, y a veces la comision, estarian tomado decisiones bajo los
procedimientos establecidos en los tratados. De la misma manera, expresaba que
ningun tipo de propiedad o codecision a nivel politico podria ser ampliado hacia los
Estados no miembros, y hasta en el nivel de operaciones individuales habria
cuestiones sobre el tipo de contribuciones que podrian ser aceptadas legalmente,

qué puestos sus nacionales podria ocupar, entre otras disposiciones?®®’.

A raiz de esto, los paises discriminados, en especial Turquia, empezaron a actuar
en el marco de la OTAN de forma negativa para las intenciones europeas. Ankara
decidio usar su derecho de consenso en la Alianza Atlantica y puso un bloqueo
para la resolucion de las ofertas hechas por la Organizacion en lo que respecta a
las disposiciones del Berlin Plus, ante este bloqueo los activos de la OTAN no
podian ser adquiridos para las misiones que llevara a cabo la UE. Fue hasta 2002,
después de la mediacion realizada por Washington y Londres que a modo de
solucién, se le otorgaron a Turquia las garantias acerca de su posicion estratégica
y procesal. Asimismo, la UE se comprometié mediante el Ankara Document a que
las operaciones de la ESDP no serian conducidas contra el territorio de los
Estados no miembros, ademas de aceptar que Chipre como miembro de la UE
estarfa fuera de la ESDP?®,

A mediados de 1999 la WEU trasfiri6 a la UE la mayoria de sus funciones asi
como un gran numero de documentos para que la ESDP pudiera empezar a
desarrollarse a plenitud. En los primeros meses de ese afio, la WEU dejé de tener
el impacto que tenia como foro donde los diferentes actores podian interactuar y
discutir los elementos defensivos correspondientes. El impulso logrado por la
ESDP destruyd la razén de ser de la Union Europea Occidental como entidad

politica y operacional.

Las funciones del consejo de la WEU, sus comités, el comité militar y la célula de

planeacién serian asumidas por las estructuras correspondientes de la UE en este

27 bid. p. 44
2% |bid. p. 45
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caso por el Comité Politico y de Seguridad a nivel de embajadores, creado por el
tratado de Amsterdam, el Comité Militar de la Union Europea (EUMC) y el Estado
Mayor de la UE (EUMS). Ademas la UE intent6 atraer a su seno al Instituto de
Estudios en Seguridad y al Centro Satelital, tan pronto como las modalidades

adecuadas fueran definidas.

En lo que respecta a la asamblea de la WEU, al WEAG y la WEAO, no pudieron
hacer mayor inclusion, pues eran instituciones con grupos de trabajo separados de
la Secretaria principal de la WEU, por lo que en la practica podrian sobrevivir a los
cambios que se estaban llevando a cabo. Para asegurar que la transicion era
llevada suavemente, y que se mantenia un minimo de representacion institucional
en los elementos residuales de la WEU, los Estados miembros de la Union
Europea Occidental decidieron posicionar a Javier Solana al frente de la secretaria
general de la WEU asi como asumir el puesto de Alto Representante para la
CFSP de la UE*®,

El Consejo de la WEU celebrado en Marsella el 13 de noviembre de 2000, decidio
ceder a partir del 1 de julio de 2001 la organizacidén operativa de gestion de crisis
de la WEU a la UE, lo que complementa los instrumentos de la UE en el marco de
la ESDP,?*° con esto se le da formal clausura a las relaciones externas de la WEU,
asi como a los didlogos con Rusia y Ucrania. Aunque las reuniones del Consejo
Permanente de la WEU todavia podian desarrollarse, las naciones asistentes por

lo general eran representadas a un nivel mas bajo al de Embajadores?®**.

239 .

Ibid. p. 46
%0 Débora Miralles, “La Politica Europea de Seguridad y Defensa: ;Una capacidad de accion
autbnoma?, op. cit. 147

241 g Consejo Permanente en la Declaracion hecha el 31 de marzo de 2010 da por terminadas sus
funciones: “The WEU has [...] accomplished its historical role. In this light we the States Parties to
the Modified Brussels Treaty have collectively decided to terminate the Treaty, thereby effectively
closing the organization, and in line with its article Xl will notify the Treaty’s depositary in
accordance with national procedures. [...] The States Parties task the WEU Permanent Council with
organizing the cessation of WEU activities in accordance with timelines prescribed in the Modified
Brussels Treaty preferably by the end of June 2011” En: Statement of the Presidency of the
Permanent Council of the WEU on behalf of the High Contracting Parties to the Modified Brussels
Treaty — Belgium, France, Germany, Greece, Italy, Luxembourg, The Netherlands, Portugal, Spain
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Sin embargo, la trasferencia de competencias no significa la desaparicion de la
WEU, que queda como depositaria del articulo V del MBT sobre asistencia
colectiva, que continuara siendo valido para los paises signatarios, como centro de
cooperacion en materia de armamento a través de la WEAG y la WEAO y como
foro de debate y reflexién sobre la politica de seguridad y defensa®¥?. Con el
Tratado de Niza, se confirmdé la adopcion del Centro Satelital y del Instituto de
Estudios en Seguridad como agencias de la UE a partir del 1 de enero de 2002.

La siguiente etapa vendria cuando la UE estuvo lista para asumir el trabajo
intergubernamental con respecto a la cooperacion en armamentos. La propuesta
venia en el borrador del tratado constitucional, que establecia una Agencia
Europea de Defensa (EDA). La EDA tenia la intencion de alcanzar competencias
gue iban desde investigacion hasta la vigilancia de la produccién en colaboracion,
asi como absorber todas las iniciativas de cooperacion separadas. Para finales de
2004 el proyecto fue tomando prestigio, por lo que en junio de 2005 los ministros
de la WEAG decidieron formar parte de la EDA y desaparecer su propia

institucion.

De la misma forma en mayo de 2005 se tomo la decisién de cerrar la WEAO para
el afio siguiente y asi como la primera parte de la clausura de la WEU, las nuevas
instituciones en el marco de la UE serian propiedad de los Estados Miembros de
la UE unicamente, e igualmente abiertas para ellos, aunque Dinamarca
manteniendo sus politicas de no involucramiento en cuestiones de defensa

comun, opto por no participar.

Los estatus ofrecidos en la EDA permitian la posibilidad para aquellos paises no
Aliados a la UE y otros paises europeos interesados (eufemismo para Suiza) a
buscar un Arreglo Administrativo (AA) que les diera un acceso considerable a las

discusiones politicas. Noruega y Turquia solicitaron obtener este AA en términos

and the United Kingdom, [En linea], Direccién URL: http://www.weu.int/Declaration E.pdf,
[Consulta: 05 de diciembre de 2012]

%2 Débora Miralles, “La Politica Europea de Seguridad y Defensa: ¢Una capacidad de accién
autbnoma?, op. cit. p. 147
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de un acuerdo, Noruega tuvo el acceso en marzo de 2006 mientras que Turquia

ha sido vetada por Chipre de cualquier intento de formar parte de la institucion®*.

3.2.3 Consejo Europeo de Helsinki

El Consejo Europeo de Helsinki del 10 y 11 de diciembre de 1999 esbozé la
estructura para las posibles intervenciones de la UE en crisis internacionales con
la creacion de una Fuerza de Accién Rapida (RRF) auténoma®*, en especifico los
lideres europeos concluyeron en llevar a cabo un plan de accién que pudiera
responder a la crisis que se enfrentara la UE, lo que se denomind como el Helsinki
Headline Goal, en el cual los Estados Miembros se comprometian a:

- Cooperar voluntariamente en las operaciones lideradas por la UE, para
esto, los Estado Miembros deberian ser capaces para 2003 de
desplegar una capacidad militar europea a partir de los recursos
nacionales, binacionales y multinacionales a nivel terrestre, aéreo y
maritimo dentro de los primeros 60 dias y mantenerlas por lo menos un
afio consistentes de 50,000 hasta 60,000 efectivos capaces de realizar
cualquier tipo de accion enmarcada en los Petersberg Task. Estas
fuerzas deberian ser autosuficientes desde el punto de vista militar y
tener las capacidades necesarias en materia de mando, control,
inteligencia, logistica y otros servicios de apoyo a las operaciones de
combate, ademas de contar, cuando fuese necesario, con elementos
aéreos y navales. La fuerza de accion rapida deberia caracterizarse por
su flexibilidad, capacidad de despliegue inmediato, sostenibilidad,
interoperabilidad, movilidad y capacidad de supervivencia®®.

- Establecerian nuevas instituciones militares y politicas dentro del
Consejo, para permitir a la Union asegurar la direccion politica y
estratégica para cada operacion, al tiempo que se respetaria el marco

institucional.

*®|bid. pp. 47-48

2% Salvador Fontela Ballesta, “Las capacidades militares de la Union Europea”, op. cit.

%5 Débora Miralles, “La Politica Europea de Seguridad y Defensa: ;Una capacidad de accion
autbnoma?, op. cit. 146
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- Se desarrollarian modalidades de plena consulta, cooperacién y
transparencia entre la OTAN y la UE, tomando en cuenta las
necesidades de los Estados Miembros de la UE.

- Se definirian los apropiados arreglos, respetando la autonomia de la UE
en lo correspondiente a la toma de decisiones, que permitieran a los
Miembros Europeos de la OTAN no miembros de la UE, y cualquier otro
Estado interesado, contribuir a la gestion militar de crisis de la UE.

- Un mecanismo para la gestion de crisis no militares seria establecido
para coordinar y hacer mas efectivos los medios y recursos civiles, a la
par con aquellos militares a disposicion de la Union y las Estados

Miembros?®.

Ademas por primera vez se habla de establecer un mecanismo de gestién no
militar de crisis para coordinar y hacer mas eficaces los distintos medios y
recursos civiles, paralelamente a los militares que disponen la UE y sus Estados

Miembros?*’.

Para febrero de 2000 los dias 14 y 15, aprovechando el impulso alcanzado en
Helsinki, el Consejo de Asuntos Generales se reunié en Bruselas procediendo a
tomar decisiones con respecto al establecimiento de tres instituciones a cargo de

todos los asuntos relativos a la ESDP:

En el marco del fortalecimiento de la politica exterior y de seguridad comuin
[CFSP], y en especial de la Politica Europea Comun de Seguridad y
Defensa [ESDP], y atendiendo a la peticion formulada por el Consejo
Europeo de Helsinki de los dias 10 y 11 de diciembre de 1999, el Consejo
ha adoptado tres decisiones por las que:

e se crea el Comité Politico y de Seguridad provisional

« se crea el Organo Militar provisional

2% stavros Papastathopoulos, Expanding the European Union’s Petersberg Task: Requirements

and Capabilities, op. cit. pp. 7-8
47 Cf. Consejo Europeo De Helsinki, 10 y 11 de diciembre de 1999, Conclusiones De La
Presidencia. [En linea], Direccion URL: http://www.europarl.europa.eu/summits/hell es.htm,
[Consulta: 10 de enero de 2013]
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e se destinan especialistas nacionales en el ambito militar a la
Secretaria General del Consejo durante el periodo transitorio.

El Comité Politico y de Seguridad provisional [...] se compondra de
representantes nacionales con nivel de altos funcionarios o de embajadores
destinados en las Representaciones Permanentes de los Estados
miembros. Su cometido consistird en preparar, en estrecho contacto con el
Secretario General y Alto Representante, recomendaciones sobre el
funcionamiento futuro de la Politica Europea Comun de Seguridad y
Defensa y encargarse de los asuntos corrientes de la [CFSP].

El Organo Militar provisional [futuro Comité Militar de la UE] estara formado
por representantes de los Jefes de Estado Mayor de los Estados miembros
y debera asesorar en el ambito militar al Comité Politico, en particular en su
formacién de Comité Politico y de Seguridad provisional, y al Secretario
General y Alto Representante. Contara con la asistencia de los expertos
militares destinados por los Estados miembros en la Secretaria del Consejo.

Los expertos nacionales en el &mbito militar formaran parte de la Secretaria
General del Consejo. Aportaran asesoramiento militar al Organo Militar
provisional y al Secretario General y Alto Representante para apoyar la
[CFSP], y formarén el ndcleo del futuro Estado Mayor. Prestaran asistencia
al Organo Militar provisional.

Estos tres Organos provisionales se instauraran a primeros de marzo y
estaran en funciones hasta que se establezcan los 6rganos permanentes de
la Politica Europea Comun de Seguridad y Defensa®*®.

Asimismo, se adopt6 la declaracion de compromiso de capacidades el 20 de
noviembre de 2000, en ésta, los Ministros de Exterior de los Estados Miembros se
comprometieron a elaborar un “Catalogo de Fuerzas” que reuniera los recursos
militares que los Estados miembros estarian dispuestos a aportar, de forma

voluntaria, en caso de decidir actuar en una crisis.

En el Consejo Europeo de Santa Maria de Feira, Portugal, los dias 19 y 20 de
junio de 2000, los Jefes de Estado y de Gobierno Europeos decidieron que cuando
se necesite gestionar crisis asi como operaciones humanitarias o de
mantenimiento de la paz, y cuando se recurra a los activos y capacidades de la

OTAN, la capacidad de toma de decisiones serd bajo autoridad de la UE.

8 Sesion n° 2243 del Consejo de Asuntos Generales, Bruselas, Fortalecimiento de la politica

europea de seguridad y defensa, 14 y 15 de febrero de 2000, [en linea], Direccion URL:
http://europa.eu/rapid/press-release PRES-00-32 es.htm, [consulta: 25 de abril 2013]
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Conjuntamente definio los arreglos necesarios que permitirian a los Estados no
parte de la UE miembros de la OTAN asi como a los candidatos a ser parte de la
UE, participar en las operaciones de gestion de crisis bajo tutela de la UE. Ademas

P249

de lanzar el brazo civil de la ESD , identificO cuatro areas prioritarias de

actuacion para los mecanismos de gestion civil de crisis:

1. Creacion de una fuerza de policia europea. Los Estados Miembros se
comprometieron a mejorar sus fuerzas policiales para que el afio 2003
pudieran desplegarse, en misiones internacionales, hasta 5,000 agentes de
policia, 1,400 de los cuales en un maximo de 30 dias.

2. Refuerzo del Estado de Derecho. Para garantizar el resultado positivo de la
mision policial, la UE debe intensificar su asistencia al sistema judicial y
penitenciario, en Santa Maria de Feira, la Union consider6 que debia
llevarse a cabo, a nivel de los Estados Miembros y en cooperacion con las
Naciones Unidas y otras organizaciones regionales, la seleccion de jueces,
fiscales y expertos en materia penitenciaria que pudieran ser desplegados,
a corto plazo, para operaciones de paz. En el contexto de estas
operaciones, seria posible para la UE estudiar formas de apoyar la creacion
y renovacion de infraestructuras de tribunales y prisiones locales, asi como
la contratacion de personal judicial.

3. Reforzamiento de la administracion civil. Se propuso desarrollar un
mecanismo para la seleccion, formacion y despliegue de expertos en
administracion civil para el restablecimiento de sistemas administrativos que
no funcionen y para la formacion de funcionarios de la administracion civil
en las sociedades en transicion.

4. Garantizar la proteccion civil. Llevando a cabo un proceso de identificacion
de las capacidades de los Estados Miembros que se podrian poner a
disposicion, a nivel individual, para poder dar una respuesta coordinada a
operaciones de proteccion civil dentro del marco de las operaciones de

gestion de crisis y otro tipo de situaciones de socorro en caso de desastres

249 cf. S/Autor, The Future of NATO and European Defence, op. cit. p. 71
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naturales, definiendo los recursos humanos existentes, asi como el tipo de
mandato y estatuto de la operacién para los paises participantes y la
promocién de la compatibilidad de equipos entre los Estados Miembros?*°.

El 26 de febrero de 2001 se cre6 un mecanismo de reaccion rapida de tipo civil
con el objetivo de poder actuar, de forma rapida, eficaz y flexible ante situaciones
de emergencia o de amenaza de crisis. Este mecanismo incluye el establecimiento
de un sistema de financiacion urgente que permitira la provision de fondos de
forma acelerada para apoyar la actuacion de la UE y complementar las politicas y
los programas comunitarios ya existentes. La Comision llevara a cabo la
coordinacion efectiva de las acciones efectuadas, en el marco del mecanismo de
reaccion répida, con las acciones de los Estados Miembros y de otras
organizaciones internacionales, a fin de incrementar la coherencia,

complementariedad y eficacia de las intervenciones®.

Por otra parte la siguiente reunion del consejo, esta vez en Marsella del 13 de
noviembre de 2000 marcé el cierre oficial de las funciones operacionales de la
WEU y su subsecuente transferencia a la UE. Sin embargo, la Union Occidental
no fue enteramente abolida, desde el 1 de julio de 2001 obtuvo una nueva

reestructuracion y sus funciones pasaron a:

a) Salvaguardar el compromiso sobre defensa mutua del MBT.

b) Proveer apoyo administrativo, financiero y logistico a las instituciones
sobre armamentos de la Organizacion, es decir a la WEAG y la WEAO.

c) Reorganizar y abrir los archivos al pablico.

d) Administracién de las pensiones®?,

El Consejo Europeo de Niza del 7 al 9 de diciembre de 2000 reconocié la
contribucion significativa de los organismos a la UE en cuestiones de planeacién

politica y militar, derivados de la cumbre de Bruselas, dandoles un caracter

0 Débora Miralles, “La Politica Europea de Seguridad y Defensa: ;Una capacidad de accion

autbnoma?, op. cit. pp. 150-151

1 pid. p. 152

22 Cf. WEU, S/Autor, What is WEU today? [en linea], Direccién URL:
http://www.weu.int/WEU_todayl.pdf, [consulta: 02 de junio de 2012]
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permanente al probar su adopcién oficial °3. De la misma forma, removié del TUE
las provisiones hechas con respecto a las relaciones entre la WEU y la UE.
Ademas con el articulo 25 del Tratado de Niza, el comité politico fue sustituido por
el Comité de Seguridad y Defensa, bajo responsabilidad del Consejo,
encargandose del control politico y direccion estratégica de las operaciones de
gestion de crisis. Las mayores contribuciones de este Tratado a la CFSP fue la
simplificacion de los acuerdos existentes especialmente las normas sobre reforzar
la cooperacion, asi como clarificar las nuevas obligaciones de forma mas

detallada®*.

En noviembre de 2001, los Ministros de Exterior y Defensa de la UE llevaron a
cabo la Conferencia sobre el Mejoramiento de Capacidades, para revisar la brecha
entre las capacidades actuales y las requeridas para la gestion de crisis, en esta
conferencia se hicieron evidentes las deficiencias, se sefiald que s6lo se cumplia
con dos terceras partes de los 144 requerimientos y de éstos, 20 habian sido
guedados sin resolver.

A pesar de los déficits encontrados, la Conferencia concluyé en la necesidad de
perfeccionar los compromisos adquiridos en cuestiones de capacidad, logistica,
movilidad operacional y flexibilidad de las fuerzas. Ademas los Estados miembros
acordaron fortalecer los aspectos cualitativos de las fuerzas armadas europeas.
Esta Conferencia permitié el surgimiento del Helsinki Force Catalogue (HFC) que

esbozo6 la suma actual de los compromisos nacionales.

En la segunda conferencia de capacidades militares, celebrada en noviembre de
2001, los Miembros de la UE adoptaron voluntariamente el Plan sobre
Capacidades de Accién Europeas, el cual tenia como propdsito detectar los
principales déficits de la Unién para el desarrollo de la fuerza europea, intensificar
la cooperacion a nivel bilateral o multinacional, asi como la incorporacion de todas

las medidas con respecto a la inversion, desarrollo y coordinacion para mejorar los

3 Stavros Papastathopoulos, Expanding the European Union’s Petersberg Task: Requirements

and Capabilities, op. cit. pp. 8-9
% Tugba Sevinc, The EU as a Security Actor in the Post-Cold War Era: A Civilian and/or Military
(Strategic) Actor in the Crisis Management? op. cit. p. 35
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recursos existentes y desarrollar las capacidades para las actividades de la UE*,

Los principios mas importantes del Plan de Accion fueron:

- Incrementar la cooperacion militar entre Estados y aumentar la eficacia y
eficiencia de los esfuerzos en la capacidad militar europea.

- Tener un enfoque de abajo hacia arriba en la cooperacion defensiva
europea, asi como contribuciones voluntarias de los Estados Miembros
con base en decisiones nacionales.

- Coordinacién dentro de la UE y cooperacién con la OTAN para evitar
duplicaciones de labores.

- Proporcionar al publico con una vision clara de los objetivos para

ganarse el consentimiento de la poblacién*®.

Asi el plan de accion puede ser considerado como un impulso para lograr los
objetivos de Helsinki a fin de tener mayores contribuciones a las fuerzas de la UE,
incrementando la efectividad de las capacidades actuales®®’. Por Ultimo, el
Consejo Europeo de Leaken los dias 14 y 15 de diciembre de 2001, dados los
avances alcanzados hasta el momento aprobé el plan de accion y la Union fue

declarada operativa:

Gracias al desarrollo continuado de la [ESDP], al fortalecimiento de sus
capacidades, tanto civiles como militares, asi como a la creacion en su seno
de estructuras apropiadas, [...] la Union sera a partir de ahora capaz de
llevar a cabo operaciones de gestion de crisis. La Union estd decidida a
ultimar rapidamente los acuerdos con la OTAN. Estos reforzaran las
capacidades de la Union Europea para conducir operaciones de gestion de
crisis que cubran el conjunto de las misiones de Petersberg. Asimismo, la
aplicacién de los acuerdos de Niza con los socios reforzara los medios de la
Unién para llevar a cabo operaciones de gestién de crisis. El desarrollo de

%5 Débora Miralles, “La Politica Europea de Seguridad y Defensa: ;Una capacidad de accion

auténoma?, op. cit. 146

% Tugba Sevinc, The EU as a Security Actor in the Post-Cold War Era: A Civilian and/or Military
gStrategic) Actor in the Crisis Management? op. cit. 33

> |dem.
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los medios y capacidades a su disposicion permitira a la Unién asumir

progresivamente operaciones cada vez mas complejas®®,

Luego, la declaracién sefiald que la UE se enfrenta a un nuevo ambiente de
seguridad donde el fanatismo religioso, los nacionalismos étnicos, el racismo y
terrorismo son las nuevas amenazas a tratar, por lo que la UE debe jugar un papel
significativo en la busqueda para proveer estabilidad, promover la democracia, y
salvaguardar los derechos humanos. Ademas establecio el mandato para realizar

la Convencion sobre el Futuro de Europa®®.

Con el fin de verificar el funcionamiento de las nuevas estructuras civiles y
militares declaradas operativas en el Consejo Europeo de Leaken, se celebro el
primer ejercicio de gestion de crisis dirigido por la UE. El objetivo del ejercicio fue
comprobar el funcionamiento de las estructuras permanentes de la ESDP vy, en
funcion de sus resultados, impulsar las mejoras necesarias a fin de que la
adopcion de decisiones por parte de los 6rganos de la UE resulte mas agil y
eficaz. Ademas, el ejercicio sirvié para verificar la coordinacion entre los diferentes
actores implicados en una operacion: Estados miembros, Consejo, Secretario
General, Alto Representante, comision, centro satelital. El proceso se desarrolla

de la siguiente forma:

1. El Consejo toma la decisién de seguir una situacion de crisis.

2. El Secretario General y los Estados Mayores preparan un documento
donde se definen las posibles respuestas (Policiales, militares, legales).

3. El Consejo decide el tipo de respuesta segun el Consejo del Comité Politico
y de Seguridad y los distintos actores implicados (el Comité Militar, en caso
de una respuesta militar, el Comité para los aspectos civiles de crisis, en
caso de una respuesta civil, y la Comision, en caso de una respuesta

juridica).

258 Consejo Europeo De Helsinki, 10 y 11 de diciembre de 1999, Conclusiones De La Presidencia.

[En linea], Direccién URL: http://www.europarl.europa.eu/summits/hell es.htm, [Consulta: 10 de
Enero de 2013]

9 Tugba Sevinc, The EU as a Security Actor in the Post-Cold War Era: A Civilian and/or Military
(Strategic) Actor in the Crisis Management? op. cit. p. 36
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4. Se propone al Consejo una opcion estratégica con distintas posibilidades
militares, politicas o legales y éste, aprueba o desaprueba la opcion
estratégica.

5. Una vez aprobada, se establece un concepto operacional con los aspectos

a poner en marcha y las directrices a dar*®°.

Representantes de la ONU, OTAN y OSCE fueron testigos del desarrollo del
ejercicio, puesto que, en caso de crisis, se llevaran a cabo procesos de consulta y
coordinacion con ellos, especialmente con los paises europeos miembros de la

OTAN que no sean miembros de la UE y los paises candidatos.

Tuvo que pasar un afio para que la UE terminara las negociaciones con la OTAN
para tener acceso a sus capacidades y de esta forma emprendiera las primeras
operaciones. ElI Consejo Europeo de Copenhague del 12 y 13 de diciembre de
2002 aprobo las adaptaciones necesarias que permitirian a la Unidén tener acceso
a la infraestructura de la OTAN para operaciones en las cuales la Alianza en su
conjunto no estuviera directamente involucrada, en el mismo la UE declaré que la
RRF estaba capacitada para ejecutar operaciones de gestidén de crisis, aunque de

caracter limitado?®*.

Ademas la declaracion conjunta OTAN-UE publicada el 16 de diciembre de 2002,
finaliz6 la asociacién estratégica entre las dos organizaciones al autorizar la
implementacion de los acuerdos “Berlin Plus” asegurando la completa
participacion de los miembros de la OTAN no miembros de la UE dentro de la
ESDP?®,

%0 Débora Miralles, “La Politica Europea de Seguridad y Defensa: ¢Una capacidad de accién
autbnoma?, op. cit. pp. 156-157
?%1 salvador Fontela Ballesta, “Las capacidades militares de la Unién Europea’, op. cit.

2 European Union-NATO Declaration on ESDP Brussels, 16 December 2002. En: Stavros
Papastathopoulos, Expanding the European Union’s Petersberg Task: Requirements and
Capabilities, op. cit. pp. 9-10
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3.2.4 Convencion sobre el Futuro de Europa

La convencion sobre el futuro de Europa se formé en 2002 para resolver los
problemas de coherencia, efectividad y legitimidad que emergerian con el acceso
a la UE de nuevos Estados para 2004. Reunié a 109 miembros, los cuales
representaban a los Gobiernos, Parlamentos nacionales asi como al Parlamento
Europeo, la Comision Europea y un cierto numero de observadores vy
representantes de Estados candidatos®®.

Estos trabajaron en la elaboracién de un borrador para la creacion de una
Constitucion para la Union, a través de grupos de trabajo y sesiones plenarias.
Para finales de 2003 la Convencion entregé el borrador del tratado que establece
una Constitucion para Europa, el cual estaba enfocado en el propésito de distribuir
el poder dentro de la UE, asi como en la estructura de la toma de decisiones de la
Union. La Convencion fue un instrumento para alcanzar una mas democratica,
transparente, y eficiente Union, a través de la simplificacion y reordenacion de los
tratados existentes. Adicionalmente se trataban los problemas de ampliacion de la

Unioén.

El Tratado Constitucional en su articulo 1-40 fortalece la responsabilidad de los
Miembros de la Unién para reaccionar de manera vinculante cuando una amenaza

sea consistente en términos militares:

Articulo 1-40.2 La politica comun de seguridad y defensa incluira la
definicion progresiva de una politica comln de defensa de la Unién. Esta
conducird a una defensa comun una vez que el Consejo Europeo lo haya
decidido por unanimidad. En este caso recomendarda a los Estados
miembros que adopten una decisién en este sentido de conformidad con
Sus respectivas normas constituciones.

La politica de la Unién [...] no afectara al caracter especifico de la politica
de seguridad y defensa de determinados Estados miembros, respetara las
obligaciones derivadas del Tratado del Atlantico Norte para determinados
Estados miembros que consideran que su defensa comun se realiza dentro

2% Tugba Sevinc, The EU as a Security Actor in the Post-Cold War Era: A Civilian and/or Military

(Strategic) Actor in the Crisis Management? op. cit. pp. 36-37
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de la Organizacion del Atlantico Norte y serd compatible con la politica
comun de seguridad y defensa establecida en dicho marco.

3. Los Estados miembros pondran a disposicion de la Unién, a efectos de la
aplicaciéon de la politica comun de seguridad y defensa, capacidades civiles
y militares para contribuir a los objetivos fijados por el Consejo de Ministros.
Los Estados miembros que constituyan entre ellos fuerzas multinacionales
podran asimismo ponerlas a disposicion de la politica comin de seguridad y
defensa.

5. El Consejo de Ministros podra encomendar la realizacion de una mision
en el marco de la Unién, a un grupo de Estados miembros a fin de
preservar los valores de la Unién y de responder a sus intereses.

7. [...] si uno de los Estados miembros que participa en [la Unién] fuera
objeto de un atague armado en su territorio, los deméas Estados
participantes le prestaran ayuda y asistencia por todos los medios de que
dispongan, militares y de otro tipo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 51 de la Carta de la Naciones Unidas. En la ejecucién de esta
cooperacién mas estrecha para la defensa mutua, los Estados miembros
participantes cooperaran estrechamente con la Organizacion del Tratado
del Atlantico Norte. [...]%*%.

Asi, los factores internos seran los mas importantes a la hora de decidir si se lleva
a cabo una determinada operacion militar europea. El consentimiento de los
Estados Miembros serd el factor principal a tener en cuenta a la hora de proyectar
cualquier mision. La posicién determinada por los intereses particulares de cada
nacién, se enlazara con la posicion que tomara la OTAN, es decir los Estados
Unidos, y la existencia o no de un mandato expreso del Consejo de Seguridad de

la Naciones Unidas®®.

A fin de fortalecer la efectividad de la ESDP, Francia y Alemania conjuntamente
propusieron la transformacion de la ESDP en la Union de Seguridad y Defensa
Europea, en noviembre de 2002, ademas Francia, Alemania, Bélgica y
Luxemburgo prepararon una propuesta para contribuir al debate sobre la reforma

de la CFSP y la ESDP enfatizando la flexibilidad. A raiz de esto la Convencion

284 Convencion Europea, Proyecto de Tratado por el que se Instituye una Constitucion para Europa.

Adoptado por consenso por la Convencién Europea los dias 13 de junio y 10 de julio de 2003.
Presentado al Presidente del Consejo Europeo en Roma el 18 de julio de 2003. Luxemburgo:
Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas. 2003, pp. 38-39

2% pedro Fatj6, Guillem Colom, No. 5. La defensa de la Unién Europea. Voluntades politicas y
capacidades militares bésicas, op. cit. p. 11
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disefid0 propuestas de reforma en estos aspectos. En el borrador del Tratado

Constitucional, los elementos de flexibilidad en la ESDP fueron esbozados:

- Los Miembros de la UE pueden hacer disponibles sus fuerzas
multinacionales a la CFSP.

- El Consejo puede relegar la responsabilidad de conducir ciertas
misiones, como la aquellas operaciones de gestion de crisis, a un grupo
de paises.

- Regular el establecimiento de una Agencia Europea de Investigacion en
Seguridad y Armamentos, que permitiria participar a todos los Estados
Miembros®®®.

Ademas la Constitucion inicié una nueva formulacion dentro de la ESDP llamada
“Cooperacion Estructurada Permanente”. De acuerdo con ésta, los Estados
Miembros deben tener un nivel adecuado de gastos en defensa, a fin de impulsar
la disponibilidad, interoperabilidad, flexibilidad y despliegue de sus fuerzas
armadas, y recursos comprometidos para subsanar los déficits identificados en el

mecanismo del Plan de Capacidades de Accién Europeas?®’.

Otra iniciativa relacionada con la cooperacion estructurada permanente fue la
Agencia Europea de Defensa (EDA), la cual tiene como objetivo principal apoyar a
los Estados Miembros en su esfuerzo para mejorar las capacidades europeas de
defensa en el campo de gestion de crisis. La EDA promueve la colaboracion con
respecto a proyectos y obtencién de equipo, investigaciéon y tecnologia®®. La
convencion también hizo una distincion entre “Solidaridad” y “Defensa Mutua”,
mientras que la primera aplica en casos de ataques terroristas, desastres
naturales o artificiales (provocados por errores humanos), la segunda se refiere a

la defensa territorial tradicional en contra de una agresion armada.

% Udo Diedrichs and Mathias Jopp, “Flexible Modes of Governance: Making CFSP and ESDP
Work” En: Ibid. p. 38

7 Tugba Sevinc, The EU as a Security Actor in the Post-Cold War Era: A Civilian and/or Military
gStrategic) Actor in the Crisis Management? op. cit. p. 38 ]

%8 Jean Yves Haine, “Military Matters- ESDP Trasformed?” En: |[dem.
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De acuerdo con el grupo de trabajo VIII de la Convencion Europea, el término

“Prevencion del Conflicto”?%°

se refiere a una operacion de apoyo, implementando
complementariamente términos diplomaticos, civiles y cuando sea necesario,
militares, para identificar las causa del conflicto, monitoreo de soporte, asi como
tomar acciones oportunas a fin de prevenir la aparicion, intensificacion, o

reanudacion de hostilidades?’°.
3.2.5 Helsinki 2010 Head Goal

En la Cumbre europea de Helsinki de 1999 se acordd enfocar las politicas internas
de los Estados Miembros de la UE a las areas militares de defensa y preparacion
de efectivos capaces de tomar accion en las Petersberg Task. Aunque esta
decision fue bien recibida por parte de las autoridades europeas, pronto se vio que
este proyecto era demasiado ambicioso y no alcanzaria a materializarse para la
fecha prevista, de manera que se previ6 trabajar con base en objetivos y medios

mas realistas.

En mayo de 2003, durante el consejo de asuntos generales de la UE, se declar6
en plena operatividad de la Fuerza de Reaccion Rapida para todo tipo de misiones
Petersberg, aunque detenida por las carencias reconocidas. Ante la falta de
cumplimiento de los compromisos adquiridos del Helsinki Head Goal, se reconocio
la necesidad de fijar nuevos objetivos para el 2010, creado el Helsinki Head Goal
2010, el cual fue aprobado en junio de 2004. Este establece los parametros para
desarrollar las capacidades militares europeas para 2010, junto a este documento

se presentaron otros que mostraban las contribuciones de los nuevos miembros

%69 Conflict Prevention se define como la suma de acciones, politicas e instituciones

gubernamentales y no gubernamentales que son tomadas deliberadamente para mantener
Estados particulares o Grupos Organizados en su esfera mediante amenaza o uso de violencia
organizada, fuerzas armadas, o formas relativas de coercidon como la represiéon a modo de resolver
conflictos interestatales o nacionales, especialmente en situaciones donde los medios existentes
no pueden gestionar de manera pacifica los efectos desestabilizadores de cambio econdmico,
social, politico e internacional. Cf. Michael S Lund, “Early Warning and Preventive Diplomacy” En:
Stavros Papastathopoulos, Expanding the European Union’s Petersberg Task: Requirements and
Capabilities, op. cit. p. 16

"% The European convention-Working Group VIII, Working Document 42, Brussels, 6 December
2002, 2, En: Stavros Papastathopoulos, Expanding the European Union’s Petersberg Task:
Requirements and Capabilities, op. cit. pp. 15-16
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de la Uniodn, las de los miembros europeos de la OTAN no perteneciente a la UE,

ademas de un catéalogo de proyectos adecuado a la realidad de los firmantes®’*.

El Helsinki 2010 Headline Goal (HHG) se centra especificamente en mejoras
cualitativas de las capacidades europeas, incluyendo la interoperabilidad,
capacidad de despliegue y sostenibilidad del personal. Para este fin, el concepto
de Grupos de Batalla o Battlegroup, basado en las Fuerzas de Respuesta de la
Alianza Atlantica (NATO Responce Force, NRF), cuyas unidades multinacionales
son capaces de llevar a cabo operaciones militares en todo el espectro de

conflictos®’.

La capacidad de la UE para implementar paquetes de fuerza de rapida
disposicion como respuesta a una crisis, ya sea como una fuerza
independiente o como parte de una operacibn mas grande que permita
fases de continuacion, es un elemento clave del 2010 Headline Goal. Estas
agrupaciones de fuerzas minimas deben ser militarmente eficaces, creibles

y coherentes y deberdn ser basadas en gran medida en el concepto de

agrupacion tactica [o Battlegroup]?’>.

El HHG también identifica especificos déficits en las capacidades, incluyendo el
medio estratégico, la disponibilidad de portaaviones y activos de comunicacion.
Asimismo el HHG forma parte de la base de trabajo de la UE para cumplir los
déficits restantes en cuestiones de capacidad que serian encargados a la Agencia
Europea de Defensa (EDA).

3.2.6 El Tratado de Lisboa

Desde el establecimiento de la ESDP siguiendo la Cumbre de St. Malo, Francia,

en 1998, procesos de relevancia se han llevado a cabo en el desarrollo de un

"l pedro Fatj6, Guillem Colom, No. 5. La defensa de la Unién Europea. Voluntades politicas y

capacidades militares béasicas, op. cit. p. 15

22 Martin Ortega, La consolidacion de la politica europea de defensa, Instituto de Estudios de
Seguridad de la Unién Europea, Paris, Francia, 2006, p. 1

2% “The ability of the EU to deploy force packages at high readiness as a response to a crisis either
as a stand-alone force or as part of a larger operation enabling follow-on phases, is a key element
of the 2010 Headline Goal. These minimum force packages must be military effective, credible and
coherent and should be based broadly on the Battlegroup concept.” European Council, Headline
Goal 2010, 17 de Junio de 2004 En: S/Autor, The Future of NATO and European Defence, House
of Commons Defence Committee, Londres, 4 de marzo de 2008, p. 74
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sistema para la defensa europea. En Feira en 1999, la UE presento el brazo civil
de la ESDP, en Niza en 2000, estructuras permanentes fueron creadas dentro del
Consejo de la Unién Europea para tratar con los asuntos de la ESDP, incluyendo
el Comité Politico y de Seguridad (PSC), el Comité Militar (EUMC), y el Estado
Mayor europeo (EUMS). En Leaken, Bélgica, en 2001, la ESDP fue declarada
operacional y en Sevilla, Espafia, al afio siguiente las misiones de la ESDP fueron

ampliadas para incluir la lucha contra el terrorismo.

La Cumbre de Copenhague, Dinamarca, en diciembre de 2002 llevé al acuerdo de
los arreglos del Berlin Plus permitiendo a la UE tener acceso a los activos y
capacidades de la OTAN cuando la necesidad lo requiera. Desde 2003 la UE se
comprometié a definir sus prioridades estratégicas y mejorar las capacidades
militares de sus Estados miembros. En diciembre de 2007, los Jefes de Estado y
de Gobierno de la UE firmaron el Tratado de Lisboa, consagrando la ESDP en un
Tratado por primera vez, ademéas de proponer una serie de innovaciones en esta

politica®™.

La firma del Tratado de Lisboa de diciembre de 2007 y su entrada en vigor dos
afios después resultd no soélo ser la solucién a la crisis constitucional de la UE
cuya prolongacion deterioraba la imagen de la UE en el medio internacional, sino
que ademas permitié el cierre definitivo de la WEU. Para finales de 2009 resulté
imposible tener al Alto Representante para la CFSP/CSDP, la Baronesa Catherine
Ashton, sucediendo a Javier Solana como Secretaria General de la WEU. Lisboa
le dio el puesto simultdneo de Vicepresidenta de la Comision Europea, y los
miembros de la Comision estan imposibilitados para asumir funciones dobles con

cualquier otra Institucion.

El lenguaje utilizado en Lisboa contiene las mismas implicaciones que aquel
utilizado en el Tratado Constitucional, pero al mismo tiempo engloba las tres
mismas caracteristicas principales del MBT, obliga a los Estados miembros a

otorgar asistencia, no tiene compromiso con ninguno de los Estados no Aliados,

2" cf. S/Autor, The Future of NATO and European Defence, House of Commons Defence

Committee, Londres, 4 de Marzo de 2008, p. 71

143



ademas da clara referencia hacia el papel de la OTAN en la implementacion de las
E275

garantias entre los Miembros de la U
Con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, una nueva fase en la seguridad y la
defensa de Europa comienza. El Articulo 42.7 del Tratado de la Unién Europea

cita:

Si un Estado miembro es objeto de una agresion armada en su territorio, los
deméas Estados miembros le deberdn ayuda y asistencia con todos los
medios a su alcance, de conformidad con el articulo 51 de la Carta de la
Naciones Unidas. Ello se entiende sin perjuicio al carécter especifico de la
politica de seguridad y defensa en determinados Estados miembros.

Los compromisos y la cooperacion en este ambito seguiran ajustandose a
los compromisos adquiridos en el marco de la Organizacion del Atlantico
Norte, que seguird siendo, para los Estados miembros que forman parte de
la misma, el fundamento de su defensa colectiva y el organismo de
ejecucion de ésta®’®.
En febrero de 2010 el Reino Unido resolvi6 no bloquear mas los avances
estructurales de la UE en cuestiones de defensa y comenz6 a cabildear su postura
para con los Miembros del MBT, con respecto al cierre definitivo de la WEU a fin
de no tener un gasto en el presupuesto hacia una institucion obsoleta cuyas

funciones habian sido asumidas por el conjunto europeo.

Los otros Estados involucrados mostraron su aquiescencia al respecto con la
Gnica excepcion de Bélgica, quien por ser el depositario tomé cierto tiempo para
reflexionar sobre las posibles implicaciones del cierre. En marzo 31, la declaracién
gue comunica la Denuncia del Tratado de Bruselas Modificado y la subsecuente
del 30 de junio de 2011 para el cierre definitivo de todos los érganos de la WEU

estaba lista para la adopcién unanime.

2’5 Alyson JK Bailes, Graham Messervy-Whiting, Death of an Institution, the End for WEU, a Future

for European Defence, op. cit. pp. 51-54
2% Versiones Consolidadas del Tratado de la Unién Europea y del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea, op. cit.
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Conclusiones

El hecho que la UE no buscara materializar una politica exterior y de seguridad
comun sino hasta finales del siglo XX se relaciona estrechamente con las
dindmicas del contexto histérico en el que la UE estaba inmersa a través de los

afos.

Con el fin de la Segunda Guerra Mundial, los Estados europeos tenian ante si la
oportunidad de crear un nuevo orden internacional que les permitiera relacionarse
mas estrechamente, pero al mismo tiempo carecian de iniciativas que incentivaran
esta cooperacion, principalmente por tratar de mantener las estructuras de poder

existentes hasta antes de ambas guerras.

El prestigio de cada uno de los Estados del continente como potencia
independiente y rival de sus semejantes se convirti6 en un obstaculo para
cualquier proyecto que pretendiera cambiar el statu quo, fue necesario la
injerencia nuevamente de los Estados Unidos quién, por su aporte financiero en la
zona, gozaban de un lugar privilegiado en la toma de decisiones interna de los

gobiernos.

Asi, la politica exterior norteamericana se convirtio en la politica interior de los
europeos. Cada uno, de manera autbnoma, a fin de no perder el apoyo econémico
estadounidense, enfoco su politica interior y exterior de acuerdo con los preceptos

dictados por Washington.

Sin embargo, Francia, cuya politica exterior era recuperar el reconocimiento
internacional como Imperio, no permitiria ser tratada como el resto de los Estados
continentales europeos, era necesario adquirir nuevamente el prestigio del que
anteriormente habia gozado, éste fue el principal objetivo de su politica exterior.
Necesitaba ser aceptada como uno de los vencedores de la Segunda Guerra
Mundial y al ser tal, obtener el mayor provecho posible sobre los vencidos, tanto
en los organismos internacionales, pero aun mas importante en la reparticion de

los recursos.
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Alemania habia sido capaz de realizar dos guerras de magnitudes continentales
principalmente por la abundancia de recursos que en su territorio se encuentran, la
cueca del Ruhr ha sido uno de los yacimientos més grandes de carbdn y acero en
el continente. Al ser repartido en territorio del otrora Tercer Reich por parte de los
Aliados, el Ruhr quedaba en la zona de ocupacion britanica; al ser mas costoso

trasportar los recursos hacia su territorio dejaron inactiva la produccion.

La zona de ocupacion empezaba a ser una carga para Londres y Washington por
lo que optaron por unificarlas y darles cierta autonomia a fin de evitar los gastos
gue acarreaba. Francia no tuvo mas remedio que aceptar la unidn si queria
apoderarse de los recursos y al mismo mantener la relacion cordial con las

potencias anglo-norteamericanas.

Francia se enfrentaba a un problema dual: necesitaba de los recursos, que no
estaban en su zona de ocupacion, para poder reconstruir su economia, pero para
obtenerlos tenia que negociar con el Reino Unido con quien no queria
compartirlos, es decir, pretendia apropiarse de los recursos pero tenia que hacerlo
de manera que no afectara los intereses de los otros, y mas importante aun, que

Nno propiciara una tercera guerra.

La solucién tuvo que venir del francés Jean Monnet, un personaje que no estaba
involucrado en el gobierno por lo que no compartia los preceptos de territorialidad
y soberania, quien formuld la integracién de los mercados internacionales con
regulacion supranacional. Esta propuesta aunque no gozaba de la aprobacién
absoluta, fue aceptada en principio por la urgencia que causaban las presiones
norteamericanas para implementar el Plan Marshall, para los Estados Unidos los
europeos deberian actuar de forma independiente, cambiar sus politicas internas,

de manera que fueran rentables para que Norteamérica pudiera involucrarse.

Al no encontrarse otra propuesta que se mantuviera en el ambito nacional, se opto
por el Plan Monnet para la creacion de una comunidad que eliminara los aranceles
en el carbon y el acero, de inicio, y todos los Estados que participaran pondrian en

comun los recursos de su territorio y en conjunto se repartirian de acuerdo con las
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necesidades de cada uno. Esta propuesta, aunque en la actualidad pueda
vislumbrarse como la mejor opcion fue demasiado radical para la época, pues
nunca en la historia del continente se habia planteado el cese de soberania hacia

una institucién supranacional.

La aparente aceptacion de la iniciativa permitié que Washington desbloqueara los
recursos del Plan Marshall, para que los Estados europeos empezaran su
recuperacion. Asi se crea la Comunidad Europea del Carbdn y el Acero, la primera

de las agrupaciones europeas que darian origen a la actual Union Europea.

La solucion francesa para hacerse de recursos fue bien aceptada por los
gobiernos involucrados, de esta forma Francia podia tener acceso libre a los
recursos alemanes con la proteccién de la autoridad supranacional. Por otro lado,
el periodo de paz en que se encontraba Europa fue quebrantado tras el Consejo
de Ministros de Asuntos Exteriores de Moscu de 1947, donde las tensiones entre
Oriente y Occidente se hicieron latentes. Ahora Washington urgia a los europeos

no soélo a recuperar su economia sino ademas su industria bélica y su milicia.

Para Estados Unidos, Alemania dejaba de ser problema, ahora la Union Soviética
se convertia en el contrincante, con la diferencia que ésta afectaba directamente
sus intereses, especialmente por su modelo econdmico comunista. El
expansionismo ejercido por Moscu preocupaba sobremanera a los
norteamericanos, por lo que apremiaban a los europeos para hacer frente a la

nueva amenaza.

El punto de inflexion se encontraba en donde colocar la linea de defensa, todos
los Estados Occidentales acordaban que deberia ser lo mas lejano a sus
fronteras, por lo que Alemania se convertia en el escenario de despliegue de
fuerzas, sin embargo, quien las mantendria quedaba en duda. Francia no
permitiria que sus fuerzas defendieran el territorio o poblacion de su recién
contrincante, pero tampoco permitiria que los alemanes formaran su propio

ejército nuevamente.
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Esta cuestion debié considerarse con el mayor de los cuidados para traer una
solucion real, no obstante, no se contaba con el tiempo suficiente para hacerlo, los

Estados Unidos necesitaban respuestas, para a partir de éstas actuar.

Los europeos contaban con el Tratado de Bruselas sobre asistencia en caso de un
rearme aleman, sin embargo no era considerado efectivo pues carecia de las
capacidades para hacer frente a cualquier amenaza, con las cuales los Estados
Unidos contaban, era necesario vincular a Washington en los proyectos para crear

una defensa efectiva.

A fin de mantener un papel rector en la politica de defensa europea, el gobierno de
los Estados Unidos de acuerdo con su politica de Seguridad Nacional, opta por
participar por primera vez en una alianza militar creada en tiempos de paz,
firmando el Tratado del Atlantico Norte, el cual lo comprometia a prestar activos en

caso de ataque y asistencia en la formacion de las fuerzas armadas.

Washington no compartia la vision de Francia sobre Alemania y el trato que
deberian tener, pues para los Estados Unidos el pais germano ya no representaba
una amenaza y deberia participar en la defensa del continente y de su propio

territorio, por lo que urge que se rearme.

Paris pondra todo su esfuerzo para no permitir que Alemania recobre su libertad,
solicitando compromisos por parte de sus pares para evitar que ésta se convierta
en una amenaza de nuevo. Asi, todas las propuestas que tengan por obijetivo

rearmar a Alemania seran desechadas por Francia.

El gobierno galo tratara de prolongar el mayor tiempo posible cualquier intento de
militarizacion germana. Por otra parte, Paris no tiene la capacidad para hacer
frente a las demandas que le exige el querer ser potencia, no cuenta con los
recursos para mantener el control sobre sus colonias, ni siquiera para reconstruir
su industria. Sera Estados Unidos quién pagara la mayor parte de estas facturas.
Siendo asi, Francia debe mantener una imagen confiable hacia Washington a fin

de no perder su asistencia.
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La Unica opcion con la que cuenta para seguir ganando tiempo es proponer una
iniciativa que parezca solucionar el problema pero que en realidad no le
comprometa al grado de perder su predominio sobre el continente. La mision sera
nuevamente encomendada a Jean Monnet, quien tomara la misma estructura la

CECA pero enfocada a la defensa.

El resultado sera la propuesta de la Comunidad Europea de Defensa, el objetivo
de ésta es bastante prometedor: hacer comunes las capacidades militares de los
integrantes para crear unas fuerzas conjuntas. La dificultad radica en el aspecto
marcial, pues un ejército es el garante de la Soberania nacional y colectivizarlo

implicaria una pérdida de autonomia, a lo cual Paris no estaba dispuesto a ceder.

Llevaria cuatro afilos a los demas Estados darse cuenta de las verdaderas
intenciones de Francia, cuando el 30 de agosto de 1954 en la Asamblea Nacional
francesa se desecha el proyecto y sale a la luz la falta de compromiso de Paris. El
desgaste que habian ocasionado las reticencias francesas, los compromisos
adquiridos ocasionaron que se tomara una solucibn menos ambiciosa y
comprometedora, Londres propone retomar el Tratado de Bruselas, modificarlo

con respecto a Alemania y crear la Unién Europea Occidental.

La WEU no fue una verdadera comunidad militar, mas bien fue una forma de
sobrellevar el rearme aleman. De haber existido la CED, Bonn habria empezado
un proceso de militarizacion, que los norteamericanos apoyaban, mientras que los
europeos no lo aceptaban del todo. Como alternativa, las partes firmantes del
Tratado de Bruselas acordaron que Alemania e lItalia ingresaran a la Uni6n
Europea Occidental, asi solucionando el problema de integrarlas a las estructuras

europeas de seguridad y defensa.

Debido a que la OTAN asumiria el comando militar sobre el Atlantico, integrando
las capacidades de la WEU en su estructura, el hecho de integrar a RFA a la
Union Occidental era concebido como una anexion informal de Alemania a la
proteccion de la Alianza Atlantica, pues so6lo paso6 un afio para que Bonn formara
parte de la OTAN.

149



Una vez que la WEU cumplié su funcion como supervisor del rearme aleman, paso
a un estado de reposo, fue hasta principios de la década de los 80, con la caida
del Bloque Soviético que la ya formada Union Europea busco reforzarla para hacer
uso de ella de manera efectiva. Los Estados Unidos creyeron que la intencion de
la UE era reactivar la Organizacion a fin de fortalecer a la OTAN, de manera que

no fuera Washington el tnico garante de la defensa atlantica.

Sin embargo, los planes europeos no concordaban con la politica estadounidense,
la UE habia alcanzado el prestigio y la influencia suficiente para convertirse en un
ente rector en las relaciones internacionales, pero su falta de poder coercitivo
permanecia latente a la hora de implementar sus politicas en zonas de interés
fuera de su marco territorial. De la misma forma, al no contar la UE con una
estructura dénde debatir sus objetivos militares, la WEU se convirtié en el foro

privilegiado para abordar estos temas.

El gobierno de los Estados Unidos en su politica de reciprocidad para con los
europeos permitid que la Unidén Occidental tuviera acceso a sus capacidades y
activos, como medio de soporte en las incursiones que la UE pretendiera llevar a
cabo. No obstante, la UE aprovechd las atribuciones para acercarse cada vez mas
a la WEU. Fue hasta el Tratado de Maastricht cuando los Estados parte de ambas
Uniones acordaron trabajar en estrecha colaboracion, convirtiéndose una en el
brazo armado de la otra a su entera disposicion, en respuesta a las Petersberg
Task.

Los miembros de la WEU de manera independiente formaron grupos tacticos
multinacionales para llevar a cabo este tipo de misiones, y los pusieron a
disposicion de la organizaciéon. Asimismo, se invito a otros Estados miembros de la
OTAN a formar parte de la Union Occidental para afianzar la colaboracion entre la
Alianza Atlantica y la WEU.

Una vez formalizada la cooperacion, la UE empieza a gestionar la manera de
integrar la WEU al conjunto europeo. En su primera fase, con el Tratado de

Amsterdam, se determina la relacién entre la UE y la WEU, sus atribuciones
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correspondientes y la gestion de crisis, ademas de crear la Politica Europea de
Seguridad y Defensa como parte integral de la Politica Exterior y de Seguridad

Comdun.

El aliado norteamericano por excelencia y principal detractor de crear unas fuerzas
armadas europeas, el Reino Unido, mediante la Declaracion de St. Malo, se
compromete a participar en el proyecto, lo cual sirve para que los Estados Unidos
den su aprobacién. Londres no dejaria pasar la oportunidad de mantenerse como
un Estado rector en la politica defensiva del continente, y actia en el momento
preciso, pues sus pares en la UE comenzaban a dudar de su compromiso. Su
politica de mantenerse ajeno al proceso integracionista, hacia que se dudara de
su confiabilidad.

El impulso britanico a la iniciativa de fuerzas armadas europeas permitié esbozar
de manera mas explicita los objetivos a alcanzar en la gestion de crisis, lo cual fue
recogido por el Consejo Europeo de Helsinki en diciembre de 1999. En éste se
logré acordar las capacidades con las que deberia contar la UE para hacer
efectivas las operaciones, se establecieron las prerrogativas de las que cada

miembro dispondria.

Mas tarde, con la creacién de la Convencién sobre el Futuro de Europa, cuya
finalidad era entregar un proyecto de Constitucién para la Unién, se preciso la
necesidad de desmantelar a la WEU y formar las fuerzas armadas para la gestion

de crisis bajo el estatuto de la ESDP.

Aungue la iniciativa constitucional contribuiria a incrementar la integracion de la
Unioén, asi como definiria las bases para la ordenacion de las tropas, no llegoé a ver
la luz, asimismo los objetivos que se habian planteado en Helsinki no pudieron
cumplirse, por lo que se planteé unos nuevos mas acorde con la realidad de los

miembros a ser cumplidos para 2010.

El Tratado de Lisboa, recoge las atribuciones militares planteadas por la

Convencién, con el mismo impetu respecto a la asistencia mutua, obliga a los
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Estados miembros a otorgarla, no tiene compromiso con ninguno de los Estados
no aliados, ademas de situar a la OTAN como organizacion garante de la defensa
del continente, formaliza la creacion de la oficina para la Alta Representante para
la Politica Exterior y de Seguridad de la Union. Por ultimo permitié el cierre

definitivo de la WEU y su integracién al conjunto europeo.

Asi, la WEU fue la primera expresion del poder coercitivo en la UE, reconociendo
la necesidad de desarrollar fuerzas de gestion de crisis, que permitieran dirigir la
aplicacion de las politicas europeas en las zonas de interés de la Union. Ademas
produjo una mayor cohesion entre los Estados miembros de las comunidades
europeas hasta la formacion de la UE, al ser el unico foro donde cuestiones de

defensa podian ser debatidas.

Por otra parte, al permitir a otros Estados ya fueran miembros de la OTAN o de la
UE participar en los debates, facilitdé tener una vision mas amplia de las carencias
y menesteres de su zona de influencia inmediata, reconocer las inquietudes de
sus proximos a fin de no llevar a cabo politicas que pudieran afectarles, y que

trajeran a consecuencia algun conflicto en el continente.

El desarrollo de la Politica Comun de Seguridad y Defensa permitira alcanzar las
fuerzas armadas que la Union Occidental dese6 poseer, estas fuerzas comunes
coadyuvaran a alcanzar los intereses de la Union, permitiran intervenir en aquellas
zonas que precisen de asistencia en el marco de las Petersberg Task. Asimismo,
se avanzara en el proceso de integracion regional, para que en la diversidad que

es la Unién Europa se pueda escuchar una sola voz.
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