N4 I\

ACATLAN

UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ACATLAN

EL MAL EN LA HISTORIA: DE LA VIOLENCIA A LA REDENCION EN WALTER
BENJAMIN

TESIS
QUE PARA OBTENER EL TiTULO DE
LICENCIADO EN FILOSOFIA
PRESENTA
JORGE MORALES GONZALEZ

ASESORA: DRA. ELIZABETH VALENCIA CHAVEZ

SEPTIEMBRE 2013



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Agradecimientos

A mi madre, por la vida, el cuidado y el infinito amor.

A mis hermanos Alicia, Javier, Miguel y Adolfo, porque su apoyo, amor y empefio

alimentaron la conquista de este logro.

A Moni y Mari, por la inmensa alegria y felicidad que siempre le han regalado a mi
corazon.

A Liliana, mi compafiera, mi confidente.

Y especial y entrafiablemente, a la Dra. Elizabeth Valencia Chavez, no sélo por el
compromiso y paciencia entregados en la realizacion de este trabajo, sino por la

invaluable formacion que dejé en mi pensamiento.

(2]



Dedicada a mi padre, que incluso en el minuto
mismo del quebranto, supo ensefiarme, no
con la voz intima sino con el gran rumor, a
descubrir en sus silencios la felicidad de la

vida sencilla.

(3]



INDICE

Introduccidn: el problema del mal en Walter Benjamin.............ccccccoiiiiiiiiiiiiicenniniiinne 5
l. Una aproximacion al concepto del mal en la modernidad...................ccceeeen. 13
1.1. KantyelmalradiCal ........ccccccooiiiiiiiiece e 14
1.2. Hegely el sufrimiento del @Spiritu..........coeeeeeeiiiiiiiiiiii e, 20
1.3. Schelling y la metafisicadel mal...........ccccooooeiiiiiiii e, 24
1.4. Nietzsche vy la psicologiadel mal..........ccccooooiiiiiiiiii e, 30
1.5. Freudy el principio de ambivalencia...........cccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee 34
Il. Ecos de una tradicion olvidada: la cibala judia y el origen del mal .................. 42
2.1. Algunos elementos de la mistica judia............cocuuviiiiiiiininiiiieee e 43
2.2. Laredencion mesianica a través del mal: la restauracion................cccceeeenee. 46
2.3, Lenguaje Y tEOIOGIA ....couuiiiiiiiie et 51
2.4. La caida como irrupcién histéricadel mal...........cccooooiiiiiiiiiiiiin e, 57
2.5. Ellenguaje instrumental y la verdad como muerte de la intencién................ 60
Il. La dialéctica del mal: violencia y redencion.........ccccooeeeviiiiiiiiiiieeeecceeee e, 66
3.1. Lacrisis de lamodernidad...........ccccooiiuimiiiiiieeiiiii e 66
3.2. Laimagen del infierno: racionalidad y barbarie...............cccccccoiiiiiiiiiiiiinnnn. 73
3.3. Sobre el concepto de VIOIENCIA .........uuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeees 76
3.4. Laviolencia como anhelo de jUSHICIA............uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeees 81
V. Mal y catastrofe en las Tesis de filosofia de la historia.............cccccceeeiiiiiininnee. 85
4.1. Teologiay materialiSMO............ueiiiiiiiiiiiiiiiiiie et 88
4.2. Lacritica alaidea de ProgreS0....... ... uuuuuuumrmmmmnnnnnenninnennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnennnes 91
4.3. HisStoria y DarbDari@.......... oo 95
4.4, RememOracCion Y JUSHICIA.........uuuuuuuuunnnnnniinnininnniniinnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnsnnnennnnes 98
CONCIUSIONES ... 104
(2] ][0T =1 = USSP 108

[4]



Introduccion: el problema del mal en Walter Benjamin

Los que en cada momento estan vivos se miran
en el mediodia de la historia. Estan obligados a
proporcionar un banquete al pasado. El
historiador es el heraldo que invita a los
difuntos a la mesa.'

El mal® es un tema que ha acompafiado incansablemente la historia de la
humanidad. En occidente, como mito fundacional, tiene una importancia de
primer orden: la historia humana nace precisamente con el mal. De este modo,
sin importar si el problema del mal ha sido expresado en términos teoldgicos o
seculares, lo fundamental es que se trata de una cuestion que da inteligibilidad
al mundo y sentido a la existencia humana. La presencia del mal la podemos
rastrear en cualquier época y en cualquier geografia, sin embargo, es en el
siglo xx cuando conocimos una manifestacion tan radical del mal que, incluso

hoy, es dificil imaginar y comprender.

El nombre de Auschwitz expresa el derrumbe de la mas elemental
confianza en el mundo, de los fundamentos que hicieron posible nuestra
civilizacion. Este campo de exterminio resume todo lo que de comuln queremos
sefialar con la palabra mal: una clase de maldad tan radical que no dej6
espacio alguno para la compasion, el perdén o la redencién.?Volver la mirada
hacia lo que fue Auschwitz deberia exigirnos una toma de conciencia de la
fractura historica y del derrumbe moral que significé este acontecimiento.
Pocos podrian negar que en los campos nazis, o en los “tratamientos
especiales” alli ocurridos, se hizo manifiesta, como nunca antes, la presencia

del mal; sin embargo, lo poco probleméatica que la cuestién del mal se ha vuelto

1 Walter Benjamin, Libro de los pasajes, Akal, Madrid, 2004, p. 484, [N 15, 2].

2 E| concepto de mal nos aparece evasivo y difuso, asi que lejos de definirlo nos contentamos con dar alguna indicacion para su
comprension. El mal que se puede hacer y que se padece, sea éste fisico o moral, es deudor de un mal mucho mas profundo y
necesario: del mal como presencia indisociable de toda existencia, implicada en cada uno de nuestros actos; fatalidad que
conduciéndonos de la mano de la violencia, el sufrimiento y la muerte, puede llegar hasta el abismo de la aniquilacion o a la
inteligencia de que su posibilidad es también la de la libertad y redencién.

3 No obstante, deberiamos preguntarnos si poner a Auschwitz como el ejemplo paradigmatico del mal no oscurece la reflexion
sobre este problema; desde luego, querer abarcar todas las manifestaciones del mal en una sola definicion corre el riesgo, en el
mejor de los casos, de ser parcial o superficial y, en el peor de ellos, de aceptar el olvido de innumerables victimas. Auschwitz en
cuanto presencia de un mal absoluto representa un abismo para la historia de la humanidad que nunca deberia ser llenado, sin
embargo, este nombre no agota las formas que el mal puede adoptar y concentrarnos excesivamente en una forma de éste,
puede conducir a la conclusién de que ninguna otra tiene importancia.
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para nosotros revela, no sin desilusion, que Hanna Arendt se equivocaba al
vaticinar que el mal seria el tema fundamental de la reflexion intelectual
después de Auschwitz. Sin duda resultan destacados los esfuerzos literarios
por dar testimonio de lo acontecido, pero la reflexion tedrica ha tardado en
llegar, particularmente en el contexto mexicano. ¢Como es posible que un
suceso de la magnitud del genocidio nazi fuera sisteméticamente soslayado?
La tarea de comprender qué pas6 en estos campos sin duda constituye un
abismo insondable, cuyo mutismo parecia la respuesta mas honesta. Pero
desde la perspectiva filosofica esto debe constituir un hito a la hora de

cuestionar el problema de lo humano y su dimension ética.

Es cierto, Auschwitz se ha convertido en un mito fundacional negativo,
un impasse por el que se precipitd la conciencia moral de la humanidad, pero
esto soOlo pudo ocurrir bajo el cobijo de un proceso de racionalizacion
instrumental que permed cada rincon de la modernidad, conduciendo a los
hombres a un estado de pauperizacién espiritual absoluto. Sdélo en la
modernidad la presencia del mal alcanz6 un nivel de irracionalidad que hizo
posible creer en la idea de que para garantizar la vida ulterior de la humanidad,
era necesario aniquilar una parte de ella. No obstante que las estructuras de la
modernidad industrial fueron condicion para el asesinato de masas, de acuerdo
con una intencion evidente y deliberada de causar tanta muerte y terror como

fuera posible, también fue necesario un acto de decision.

Este es el contexto del tema de nuestra tesis: el problema del mal en
Walter Benjamin; pero ésta no pretende ser sélo una investigacion acerca del
caracter destructor del mal, antes bien, quiere indagar si el mal tiene una
dimensién prometeica; conocer si el mal es so6lo una fuerza ciega que se
devora a si misma o si, por el contrario, es indispensable para el desarrollo de

la historia: averiguar si el mal no es algo inherente a nuestra libertad.

Esta tesis pretende mostrar por qué el filésofo berlinés encontr6é en el
mal la posibilidad de hacer de la catastrofe y del sufrimiento “la puerta de
entrada” del Mesias, la puerta de entrada de una redencién no necesaria frente
a la aniquilacién cada vez mas extensa y profunda de la capacidad critica de la

razon. Para ello, desarrollaremos las siguientes problematicas: a) el concepto
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de “mal” en la tradicion moderna como antecedente e influencia directa del
pensamiento benjaminiano; b) el problema del mal desde la perspectiva de la
mistica judia, para la cual el mal es una realidad ontoldgica y, por tanto, parte
irrenunciable de la condicidbn humana, asi como la particular lectura que desde
ella configur6 Benjamin; c) explicar la forma que el mal adopté en la
modernidad, esto es, sumergirnos en el problema de la violencia como realidad
dialéctica que relaciona los elementos de catastrofe y redencién; d) explicar el
concepto del mal desde la comprension benjaminiana de la historia; vy,
finalmente, e) frente a la concepcién dominante del progreso (imagen maligna y
mefistofélica) explicar por qué incluso en el momento de mayor desasosiego en

la historia, aun es posible esperar la reivindicacion de lo propiamente humano.

Replantear la importancia de este tema desde la perspectiva
benjaminiana es ya una apuesta politica, que implica asumir el compromiso de
comprender ese abismo infranqueable que se abri6 entre nosotros y lo
trascendente: pérdida de fundamento consumada por la razén instrumental que
impuso como epicentro privilegiado al sujeto cognoscente, que abrié las
puertas a un verdadero mal radical, un mal sin fin que se hizo explicito cuando
el exterminio y la aniquilacion humana constituyeron la logica interna vy
consciente de la modernidad. Pero también significa asumir que no podemos y
no debemos reconciliarnos con la experiencia del mal cuya consumacion
encontramos en los campos nazis. Significa tomar a la historia y a sus victimas
como el motivo de nuestra responsabilidad presente y como promesa de

porvenir.

Se trata de una critica que da cuenta del terrible peligro que asecha
agazapado en los suefios de la razon; que advierte que lejos de erradicar la
injusticia y la violencia a través de la conquista racional del mundo, el ser
humano se encamina hacia su propia aniquilacion. “El genio mefistofélico de la
modernidad nace de su insospechada metamorfosis, de esa marcha
ascendente hacia el paraiso que concluye en el infierno [...] [porque pone en
juego su] infinita capacidad enmascaradora del mal, sus mdultiples maquillajes,
que en la sutilidad de sus rasgos, termina adquiriendo la fisonomia del bien.™

No obstante, la salida que nos propone el autor del Libro de los pasajes no se

4 Ricardo Forster, El problema del mal en Walter Benjamin, Altamira, Buenos Aires, 2003, p. 21. Las cursivas son nuestras.
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limita a condenar el progreso, sus ideales y sus consecuencias; su finalidad es
mostrar que entre mal y libertad existe una relacion indisociable, propia del ser
histérico del hombre. Sin embargo, no se trata de que “superemos” ni mucho
menos que olvidemos que el mal nos es propio; por el contrario, se trata de
comprender la profunda raiz del mismo, no para reconciliarnos o consolarnos
con ella, sino para asumir nuestra responsabilidad; la cual, dicho sea de paso,
se ha desvanecido con el derrumbe moral de la sociedad moderna. ¢No es
esto de lo que nos habla Arendt cuando nos explica la banalidad del mal? Lo
que ella intentd advertir al afirmar la banalidad del mal es que éste esté lejos de
ser demoniaco: los campos nazis ensefiaron que la criminalidad que acontecié
no fue responsabilidad de hombres horrendos movidos por un principio de
misantropia y destruccién, sino por burdcratas de distintos niveles celosos de
su deber y que eran incapaces de preocuparse por las consecuencias de sus
acciones: “careciendo de cualquier interrogante ético puede convertirse en un
funcionario que simplemente cumple Ordenes, aunque esas Ordenes tengan
como resultado el exterminio de millones de seres humanos.”. Los campos
mostraron que ya no hay nada de extraordinario en practicar el mal, ahora sélo
se trata de un trabajo, de una rutina, y que la estupidez humana puede llegar a
ser mas peligrosa que la perversidad. Richard Bernstein comenta al respecto
gue “es mucho mas facil y mas convencional creer que alguien que hizo lo que
Eichmann, debe ser una especie de monstruo. Pero el totalitarismo, cuya
herencia aln nos acosa, muestra que la gente comun, movida por las
consideraciones mas mundanas y banales, puede cometer crimenes

horrendos.®

Desde luego, cuando el mal ha llegado hasta el limite de su propia
banalidad, puede parecer que ya no hay mucho qué explicar, que ya no hay
ninguna profundidad o radicalidad que lo explique, y, por ende, el pensamiento

agui simplemente se topa con una nada: desespera y claudica.

Es obvio que tomar como punto de partida para esta investigacion el
concepto de “mal” trae consigo serios cuestionamientos, no sélo porque el mal

representa para nosotros los restos de un pensamiento metafisico-religioso

5 Ibid., p. 24.
6 Richard Bernstein, El mal radical. Una indagacion filoséfica, LILMOD, Buenos Aires, 2005, p. 308.
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hace mucho tiempo “superado” o porque de inmediato puede ser “resuelto”
aceptando la existencia de una dimension “demoniaca” en el mundo; o peor
aun, porque el mal se ha vuelto algo banal’ y hemos perdido la capacidad de
conmovernos y de exigirnos ante él; o simplemente porque el mal “se nos ha
escapado de las manos”, esto es, que estamos indefensos ante un mal que ha
desbordado toda medida de comprension (quiza no por incapacidad sino por
descuido), un mal sobre el cual nuestra conciencia ya no puede volcarse

porque ha quedado inerme e, incluso, fascinada.

Sin embargo, para Benjamin esto no implica una condena para la
existencia humana, al menos no absolutamente; en realidad implica
comprender que en el mal descansa la posibilidad de la redencion historica de
la humanidad. Esto nos obliga a entender por qué nuestro autor intentd dar una

respuesta “teologica” a la crisis e instrumentalizacion de la razén.

Ahora bien, intentar reflexionar sobre el problema del mal a partir de la
complejidad y extrafieza del pensamiento benjaminiano, exige la atenta
escucha de multiples tradiciones intelectuales, asi como de distintas coyunturas
histéricas de diferentes alcances y consecuencias; de modo que resulta
imposible aislar una sola toma de posicién dentro del pensar benjaminiano. Por
ello, reflexionar sobre el mal supone dar cabida a voces muchas veces
olvidadas o supuestamente superadas, pero que, en todo caso, han dejado de
ser problematicas al interior de la propia modernidad; conlleva establecer un
dialogo desprejuiciado entre las diversas tradiciones que configuran nuestro
horizonte cultural e histérico, tanto con aquella que se ha impuesto victoriosa
en el proceso civilizatorio como aquella que, sin justicia ni reparo, ha sido
olvidada. En este sentido, nuestra reflexion pretende hacer eco de ciertos
pensadores que han determinado fundamentalmente nuestra comprension del
mal en la modernidad (Kant, Hegel, Schelling, Schopenhauer, Nietzsche y
Freud); un grupo de autores que aun tiene mucho por ensefiarnos y que en su

atenta lectura, nos permite comprender, o al menos imaginar, por qué han

T El mal, como nos sefiala Arendt, perdié en la modernidad la capacidad por la que siempre se habia caracterizado: ser una
tentacién; matar dejaba de ser una prohibicién, para imponerse como la légica moral y politica que asegura el poder social y de
Estado. Cfr. Hannah Arendt, Eichman en Jerusalem. Un estudio sobre la banalidad del mal, De bolsillo, Barcelona, 2010.
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podido ocurrir manifestaciones del mal tan radicales.® Estos autores dieron
forma a la reflexion benjaminiana: herencia cultural e intelectual que Benjamin
supo integrar a su trabajo tedrico, incluso cuando los pensadores con los que
dialogo fueran conservadores, o incluso antiilustrados y antirrevolucionarios. Un
proyecto que, por lo demas, podemos calificar como heredero directo de Kant y
Hegel en tanto que apostaba por el uso libre y autbnomo de nuestro
entendimiento y que cada hombre deberia asumir su responsabilidad desde el

uso legislativo de la razon.

Desde luego, son autores indispensables para comprender no solo el
ambiente cultural y filosofico en el que se configurd la reflexion benjaminiana
sino también para entender la apuesta histérico-redentora benjaminiana:
filosofia materialista pero también mesianica de la historia. Creemos, asi, que
gueda justificada la aparicion de dichos autores en nuestra reflexion sobre el
mal, ya que sirven como antesala a una comprension si no mas clara, al menos
si mas profunda de la naturaleza humana, que quiere advertir del peligro de
mantener al mal como una cuestion superada y arcaica, que sabe de la
exigencia de cuestionarnos sobre él desde nuestra mendicidad historica (esto
es, desde la perspectiva de una razén exhausta que ha mostrado que cuanto
mas poder y dominio impone sobre la naturaleza y sobre los hombres, méas
acerca a la humanidad a su aniquilacion, conduciendo a la humanidad a un
estado de indolencia en el que el mal y sus manifestaciones ya no es

problematico, sino “natural”).

Con todo, nuestra investigacion también nos llevara sobre los pasos de
una tradicién antiquisima, que pese a su importancia ha sido descuidada en las
discusiones filosdficas: el judaismo. Benjamin dirigid su mirada hacia aquella
otra tradicion que constitutiva de la historia de occidente, en la que el mal
perdié su caracter trascendente, pero no para exculpar a Dios de esta realidad

y dejar al hombre a la deriva.

8 Conviene también sefialar que para Benjamin el mal no sélo se dejo ver a través de la manifestacion de un mal absoluto (como
el que conocimos en Auschwitz o en los Gulags), ese mal que ha irradiado ilimitadamente la historia de occidente, un mal cuyo
Unico limite es la aniquilacion absoluta. Sin embargo, el mal también aparece en la “propia sociedad democratica, [gracias] a sus
extraordinarios avances tecnoldgicos y productivos y, sobre todo, a su conversién en una gigantesca sociedad de masas
consumidoras, dominadas en lo mas profundo de su sensibilidad por la industria de la cultura, por esas fabricas en las que la
quimera del suefio americano se vuelve la realidad omnipresente de nuestros dias, ocupando cada milimetro de la conciencia
social y del imaginario cultural de la mayoria de los seres humanos.” (Forster, op. cit., p. 27).
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Es un vuelco que recupera la mistica judia, no solo porque ésta afirma el
caracter cosmologico y divino del mal (Dios no es inocente del mal, por el
contrario, El esta en el epicentro del mismo), sino porque el mal resulta ser
indispensable para la redencion: la violencia y la destruccién afirman el rasgo
catastrofico de la historia e igualmente acercan la esperanza de que el Mesias
pueda entrar a la misma. Benjamin afirm6é que al mal le incumbe cierta
dimension prometeica, que su transmutacion dialéctica es posibilidad de toda
accion revolucionaria: la presencia historica del mal constituia, para él, una

opaca representacion de la promesa redencional.

Pero no solo es importante problematizar el concepto de mal porque ha
sido olvidado, o incluso menospreciado, como matriz explicativa de la crisis
histérica de occidente, sino porque es central en la reflexiéon de Benjamin para
explicar la dialéctica de la modernidad. Desde luego, consideramos necesario
recuperar el caracter explicativo de este concepto mas alla de su vinculacion
con la dimension “religiosa” o “teoldgica”, como una concepcion “concreta” e
historica del mal, que si bien abreva directamente de esos aspectos, no se
resuelve en ellos. En efecto, para Benjamin el mal es una realidad metafisica e

histérica capaz de acercar al hombre con lo sagrado desde un camino profano.

La importancia de esta investigacion esta, pues, en desligar el concepto
de “mal”’ de las explicaciones faciles y cdmodas que tienden a entender dicho
concepto como una mera manifestaciéon de lo “demoniaco” y que, por tanto,
cancelan de antemano la reflexion sobre el mal en la medida que lo
caracterizan como “magico”, “fantasioso”, “mitico”, o bien, como mera
charlataneria. Por ende, se hace indispensable retomar la reflexidbn sobre el
mal, para replantear la comprensioén que tenemos de la modernidad y entender
que la dialéctica que atraviesa su desarrollo es, de algin modo, continuidad
con el resto de la historia humana: la irradiacion del mal es determinante, ora
como fuerza destructora e irracional, ora como fuerza mesianica, que explica
por qué incluso en la mas atroz manifestacion de barbarie ain se encuentra

entreabierta la puerta de la redencion.

La dialéctica del mal, para Benjamin, relaciona dos elementos inherentes

e indisociables del ser del hombre: violencia y esperanza, destruccion y

(11]



redencion. Pero si a esta dialéctica le es propio un pensamiento revolucionario
es porque asume que el mal nos incumbe en lo mas profundo de nosotros, que
atafe a nuestra libertad. Es con la violencia desgarradora que inicia el proyecto
civilizador: el fratricidio de Cain significa para la humanidad el principio de la
civilizacion. Anatema de la sangre derramada: toda accion creadora llevara en
su seno la marca de la destruccion y la muerte. ¢(No es esto de lo que nos
advierte la explicacibn que nos regala Safranski a propésito de dicho crimen

fratricida?:

Sea lo que fuere el mal en particular, ha entrado en el mundo por mediacion del
hombre. La historia comienza con un accidente laboral de la libertad y continGa en
la misma linea [...] desde ahora el mal no sélo pertenece a la condicion humana,
sino también a la condicion divina. El Dios conservador del mundo aprendié tal vez
a descubrir en el espejo del hombre la parte de mal que hay en él mismo.’

El mal es, entonces, el acto con el que inicia la erratica historia humana.
Mas aun, Cain no so6lo es quien, por medio de la agricultura, subvierte el orden
natural del mundo, es el padre de una clase de hombres portadores de un
poder nuevo: raza de herreros que en su camino fundaran ciudades y el mundo
humano. “Mas que el pecado de los padres primordiales, el pecado que marca
el ser demoniaco de la civilizacién es el de Cain [...] Desde ese momento
cualquier accién, por pequefia que pueda parecer, supone la liberacion de

fuerzas oscuras y maléficas”.”

Imagen de un crimen sin redencién que nos confiesa que la libertad del
hombre es indisociable de su incesante produccion de maldad. Si es por la
presencia del mal que el hombre comienza su periplo histérico es porque sélo a
través del mal el hombre puede consumar cabalmente su libertad, sin deber
nada a ninguna trascendencia; cabria, entonces, preguntarnos: ¢acaso el mal

es la afirmacion definitiva de la humanidad del hombre?

Responder a todo esto con la mayor claridad posible es el afan de los
capitulos que a continuacion se presentan; ya el lector decidira el éxito o

fracaso de nuestra empresa.

9 Ridinger Safranski, El mal o el drama de la libertad, Tusquets-CONACULTA, México, 2008, p. 29.
10 Forster, op. cit., p. 35.
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I.  Una aproximacion al concepto del mal en la modernidad

Tal vez no sea del todo incomprensible comenzar afirmando que el problema
del mal constituy6 el nucleo teérico fundamental que impulso el desarrollo del
pensamiento moderno. No es dificil rastrear el problema del mal en el propio
Descartes, padre de la filosofia moderna; ¢0 acaso el maligno demonio, quien
amenaza con sabotear los intentos cartesianos por aclarar el principio del
conocimiento, no encarna la presencia de un ser cuyo Unico propoésito es

provocar el error y el sufrimiento?

El problema del mal condujo a los pensadores modernos en una afanosa
basqueda por liberar al hombre de la tutela moral de Dios y dar absoluta
responsabilidad al hombre sobre si mismo; con esto se dio cauce al fin de la
teodicea del mal (esto es, explicar como un Dios infinitamente bueno pudo
haber dado cabida al mal, a la maldad y a sus manifestaciones). En efecto, con
Kant se inici6 una comprension de la realidad en la que Dios y otros

fundamentos metafisicos quedaron fuera de los limites del conocimiento.

En la modernidad, el problema del mal se convirtié en pieza clave de la
discusion filosofica y, a su vez, configur6 el trasfondo intelectual del
pensamiento benjaminiano: desde Kant, Hegel y Schelling hasta Nietzsche y
Freud, en este capitulo indagaremos las influencias que estos autores tuvieron
en el filésofo berlinés. Cada uno de ellos adelanta algin elemento que
Benjamin integrara a su particular comprensiéon del mal. La pregunta obligada
seria entonces: qué podemos aprender acerca de este tema a partir de los

pensadores mencionados.

Desde luego, los analisis aqui presentados no pretenden ser exhaustivos
y mucho menos los Unicos; se ofrecen con la intencion de mostrar una serie de
reflexiones importantes para la comprensién de la idea del mal en Walter
Benjamin. No faltaran los criticos que sefialen que tal o cual autor esencial se
dej6 fuera, aunque, en realidad, asi fue en muchos casos. Pero un analisis mas

completo sera tarea de otras reflexiones.
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1.1. Kanty el mal radical

¢Por qué iniciar con Kant una investigacion acerca del problema del mal en
Walter Benjamin? Porque fue justamente él quien situé el problema de la
libertad en una dimension inmanente, donde la historia concreta de los
hombres es la que define el fin Ultimo de la moral, donde ya no hay cabida para
ningun “mundo trascendente” que coaccione la voluntad de los hombres. Con
Kant, la reflexion sobre la libertad humana descubrié que el bien no es la Unica
posibilidad del actuar humano y que, por el contrario, es la libertad misma la
que abre las puertas de par en par al mal, de modo tal que éste asalta el
escenario de la historia.™ El fil6sofo de Kdénigsberg establecié una vinculacion
entre mal y libertad, que a la postre terminaria por borrar a Dios y a lo divino
como principio del actuar humano, cancelando, a su vez, toda posible

teodicea™ y dejando al hombre en su mas pura y radical libertad.

Para Kant la moral no necesita ni depende de ninguna forma de la
religion;*® él afirm6 la absoluta responsabilidad humana en todas y cada una de
sus acciones, es decir, los hombres son responsables “en calidad de agentes
morales libres ya sea que cumplan y obedezcan la ley moral o que no sean

»14

capaces de actuar de acuerdo con dicha ley.

Para Kant el problema del mal, su existencia, fuerza y alcance, depende
radical y absolutamente de la voluntad humana [Willkiir], pues es ésta la que

pone en ejecucion cualquier maxima de accion, sin importar si ésta es mala o

" Kant y el cristianismo compartieron la idea de que el mal es entera responsabilidad de los hombres, por lo que Dios es
exonerado de toda responsabilidad; sin embargo, mientras en el cristianismo el mal es enfrentado mediante el apego de la
palabra divina intentando aliviar la culpa del pecado original y reanudar el proyecto divino, para Kant, la responsabilidad del
hombre frente al mal implica tener como juez de todas sus acciones al hombre mismo, a su razén con su imperativo categérico;
para él, responder al amor solidario no es un llamado de Dios sino de la razén. Por otro lado, si decimos que Kant introdujo el
problema del mal en la historia, no significa que el cristianismo no reconociera la presencia de aquél en el mundo, su
temporalidad, sino que para el cristianismo el mal representa la herencia por la que la humanidad ha sido sefialada con el
estigma del pecado original: el mal es una realidad pre-humana, marca inequivoca hasta el final de los tiempos de la caida. En
cambio, para Kant el mal es inmanentemente humano e histérico, es decir, que se realiza por la voluntad individual de cada uno,
segln la maxima de su accion que adopte: el mal es histdrico porque se decide en cada sujeto racional y nace con y de un
individuo determinado.

12 Importante es apuntar que Kant criticd la teodicea en cuanto problema tedrico ya que implica que podemos tener cierto
conocimiento de los atributos divinos o de la voluntad de Dios y semejante saber es imposible, sélo nos es dado conocer al
fendmeno. Sin embargo, en él aln persiste la necesidad practica de postular la existencia de un Dios bondadoso, asi como la
idea de un “final feliz” de la humanidad.

13 Podemos subrayar que Kant nos advierte de lo anterior, desde el prélogo a su ensayo sobre la religion: “La Moral, en cuanto
que esta fundada sobre el concepto del hombre como un ser libre que por el hecho mismo de ser libre se liga él mismo por su
Razén a leyes incondicionales, no necesita ni de la idea de otro ser por encima del hombre para conocer el deber propio, ni de
otro motivo impulsor que la ley misma para observarlo.” (La religion dentro de los limites de la mera razén, Alianza, Madrid, 1981,
p. 19).

14 Bernstein, op. cit., p. 29.
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buena. Sin embargo, es importante que advirtamos que la libertad, la Willkdr,
no es indiferente a la ley Moral, pues independientemente de que decidamos
cumplirla 0 no, por los motivos que fueren (pues alguien puede cumplir con la
ley y no ser moralmente bueno) siempre la tiene como referencia, puesto que
existe en el hombre una disposicion natural a seguir dicha ley; se trata de una
“susceptibilidad del respeto por la ley como un motivo impulsor, suficiente por si
mismo, del albedrio.”™ En Ultima instancia, lo que queremos afirmar con Kant,
es que la libertad humana tiene la irrestricta capacidad de elegir qué maximas
determinaran su accion. Ya desde aqui podemos ver por qué la
responsabilidad se convierte en el eje fundamental de la moral kantiana: cada

persona debe responder por sus actos.

La voluntad aparece como el lugar originario tanto del mal como del
bien, puesto que éstos no dependen de la razon moral como tampoco de
alguna tendencia natural; para Kant “el fundamento del mal no puede residir en
ningun objeto que determine el albedrio mediante una inclinaciéon, en ningun
impulso natural, sino s6lo en una regla que el albedrio se hace él mismo para el
uso de su libertad, esto es, en una maxima.”® Como vemos, voluntad y razén
practica son dos instancias diferenciables aunque indisolublemente
relacionadas, la primera “es la facultad de eleccién libre y espontanea [...] es
aquel aspecto de la facultad volitiva que implica la eleccion libre e irrestricta.”,"’
la segunda es, por decirlo asi, una circunstancia que depende basicamente de
que la libre voluntad [Willkir] se someta a la ley [Wille], pero, como bien
advierte Bernstein “a la Willkiir no la determina nada, a menos que ella misma
elija ser determinada. En este sentido, ser un agente finito y racional es ser
radicalmente libre, es decir, ser un agente que pueda elegir maximas buenas o
malas.”™® Con esto podemos concluir que el origen del mal esta en el “corazén
mismo de los hombres”; es una eleccidn libre e individual, que responsabiliza a
cada uno de nosotros por sus decisiones. ¢Pero como y por qué elegimos
maximas malas para nuestro actuar? Para Kant, el que una persona sea
moralmente buena o mala depende fundamentalmente de la forma en que

subordina sus maximas, es decir, del hecho de que se imponga la ley moral por

15 Kant, op. cit., p.36.

16 Kant, op. cit., p. 31.

17 Bernstein, op. cit., p. 30.
18 |bid., p. 32.
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sobre el amor propio o viceversa. Esta concepcion moral, que resulta por
demas rigorista (en un cierto aspecto al menos) y limitada (méaxime si tomamos
en cuenta que bajo el juicio de “malo” pueden caber desde personas altruistas,
pero no desinteresadas, hasta asesinos)™ parce retroceder frente al verdadero

cuestionamiento del mal radical.

Aunque queda a consideracion de cada lector decidir si la concepcion
moral kantiana es demasiado estrecha y temerosa o si, por el contrario, es, de
algun modo, positiva pero ingenua; debemos destacar dos notas importantes
gue nos ofrece el propio Kant respecto al problema del mal: en primer lugar, el
‘mal” que él pensd es apenas “un mal menor’, que seguramente se
estremeceria ante fendbmenos tan terribles como las “fabricas de muerte”
alemanas y soviéticas: “la malignidad de la naturaleza humana no ha de ser
llamada maldad si esta palabra se toma en sentido estricto, a saber: como una
intencion [...] de acoger lo malo como malo por motivo impulsor en la maxima
propia (pues esta intencion es diabdlica), sino mas bien perversidad del
corazén [...]". En segundo lugar, Kant parece no aceptar un principio maximo
del mal, parece, mas bien negar la posibilidad de que el mal pueda ser un fin
en si mismo, que exista una voluntad de hacer el mal sin ningln otro motivo

que el mal:

una Razodn, en cierto modo maliciosa (una voluntad absolutamente mala), contiene
demasiado, pues por ello el antagonismo frente a la ley seria elevado a rango de
motivo impulsor (ya que sin ningin motivo impulsor no puede el albedrio ser
determinado) y asi se haria el sujeto un ser diabdlico. —Pero ninguna de las cosas
es aplicable al hombre.”

De este modo, la moral kantiana s6lo reconoce como moralmente bueno
a los sujetos que someten su voluntad libre a la ley, a aquellos que realizan su
accion de acuerdo con el deber. Y como tampoco podemos decir que alguien
sea realmente malo o bueno por naturaleza, toda vez que, aunque hay
predisposiciones para el bien, sélo puede haber un juicio moral ahi donde
existe una libre eleccion; a lo sumo, podemos decir que hay capacidades que

pueden terminar siendo buenas o malas:

Habria sido mas claro si Kant hubiera dicho sencillamente que si bien los seres
humanos poseen una predisposicion a volverse moralmente buenos, en realidad

19 Cfr. Bemnstein, £l mal radical..., pp. 35y ss.
20 Kant, op. cit., pp. 36 y 44-45.
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no nacen moralmente buenos. Sélo llegan a serlo si libremente eligen actuar de
modo que incorporen la ley moral en sus maximas de accion.”!

Ahora bien, si el mal no es inherente a nuestras inclinaciones naturales
ni imputable a algun defecto de la razon, sino que depende y nace de la
corrupcion de la voluntad, es porque, para Kant, la naturaleza humana es una
compleja estructura en la que se relacionan disposiciones, predisposiciones y
propensiones; donde la determinacion ultima de una accion resulta, al final de
cuentas, algo inescrutable para la razén. No podemos racionalizar por qué una
persona elige como elige puesto que no podemos explicar su libertad. En
suma, qué disposicion general, o fundamental, anima la actividad libre de cada
sujeto es algo que no puede ser conocido. Sin embargo, no debemos ni
exagerar ni minimizar aquello que Kant entiende por “mal radical”; pues, no
obstante que hay una innata propension al mal,”* a adoptar maximas de accion
malas, Kant no distingue en su idea de mal, grados de “malignidad”. son malos
todos aquellos que no son capaces, por su libre voluntad, de seguir la ley
moral. El mal radical si bien es una propension natural (de ahi lo de “radical’,
de raiz) no tiene nada que ver, tal vez porque el mismo Kant no pudo haberlo
siquiera imaginado, con el grado de maldad, violencia e irracionalidad que
hemos conocido. En dltima instancia, el mal radical no es, un abismo en el
corazén de los hombres, no es una condena ontolégica segun la cual el mal
constituye la esencia del actuar humano. Este es, ante todo, una incapacidad

para cumplir con el deber, una proposicién que no debemos subestimar porque

no es una fuerza casual y activa que nos «empuja», 0 que nos tienta, a ser
moralmente malos. No hay maldad moral a menos que adoptemos libremente
maximas malas. Y una Willkkir que adopte ese tipo de maximas no esta
casualmente determinada por otra cosa que no sea si misma; es la manifestacion
espontanea de nuestra libertad.*

La actualizacion del mal radical “en tanto que concierne a la moralidad
del sujeto, y por consiguiente se encuentra en él como ser libremente operante,

tiene que poder serle imputada como algo de lo que él tiene la culpa, no

21 Bernstein, op. cit., p. 43.

22 Se trata de “una propension natural al mal, y, puesto que, ha de ser siempre de suyo culpable, podremos llamarla a ella misma
un mal radical innato (pero no por ello menos contraido por nosotros) en la naturaleza humana.” (Kant, op. cit., p. 42.) Vemos,
una vez mas, cdmo Kant rechaza toda disculpa a la responsabilidad individual; asi, aunque existe tal propensién natural al mal, el
hecho de que la mé&xima que decidamos dar a nuestra accion, sea ésta buena o mala, depende enteramente de nuestra libre
eleccion.

23 Bernstein, op. cit., p. 53.
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obstante el profundo enraizamiento de esa propensién en el albedrio”;* a

causa de lo cual se puede decir que se encuentra en el hombre por naturaleza.

Si bien Kant introduce el concepto de “mal radical” para explicar por qué
es posible elegir algunas veces maximas buenas y otras maximas malas, dicho
concepto apenas explica algo; pues en realidad no es, en absoluto, explicativo
y si, por el contrario, confuso y contradictorio para el principio basico de la

moral kantiana: la responsabilidad irrestricta.”

El mal radical parece, en Kant, un nombre grandilocuente para un
concepto, que a nivel explicativo es bastante pobre, y hasta decepcionante, y
contradictorio al menos en dos aspectos:*® primero, como ya quedo sefialada la
pretensién kantiana de hacer del mal una tendencia universal innata que no
obstante es nuestra responsabilidad y, que al final de cuentas, no ejerce mayor
determinacién sobre la libertad de la Willkir; y, segundo, la imposibilidad que
Kant sefialé de ser radicalmente malo, lo cual contradice claramente la radical

libertad de la voluntad, la libertad de elegir incluso el mal por el mal mismo.

Podemos concluir que, aungque se trata de una concepcién acerca del
mal que parece dejar mas interrogantes que certezas, Kant mantuvo hasta el
final su integridad y fidelidad intelectual con su proyecto filoséfico, mismo que
nos sitia en el punto cero de nuestra responsabilidad, ahi donde no hay
excusas y cada persona habra de responder por sus elecciones:

sin importar lo mucho que insista en que el mal radical es una propensién o
tendencia poderosa, que es innata, que no se deja extirpar, jamas cree que esto
implica que estemos obligados causalmente a elegir méximas malas y a cometer
actos malignos [...]J[Kant] nos recuerda que nosotros, y sélo nosotros somos

responsables de lo que hacemos. No se puede escapar de la libertad radical de
nuestra Willkar [...J"

2 Kant, op. cit., p. 44.

% \éanse las criticas y discusiones que sobre el problema del “mal radical” elabora y resume Richard Bernstein, en EI mal
radical..., pp. 54-61.

% Bernstein ensaya la siguiente explicacion al respecto de por qué Kant introduce el concepto de “mal radical”: “La introduccion
del concepto de mal radical tiene la intencion de contribuir a explicar por qué no siempre hacemos lo que deberiamos hacer. El
hombre es malo por naturaleza. Kant habla de un «mal corazén», una propension innata [Hang] de la especie humana a adoptar
maximas malas. Y somos responsables de dicha propension. Pues la propension al mal, entendida como «un fundamento
subjetivo determinante de la Willkiir», es un «ejercicio de libertad».” (Bernstein, op. cit., p. 114) Al mismo respecto, parecen
mucho mas claras y certeras estas palabras de Safranski: “Kant retrocedi6 con espanto ante el pensamiento de que el mal
mantiene un vinculo secreto con la trascendencia del bien y puede triunfar sobre todos los intereses empiricos (de la propia
conservacion), por mas que ese pensamiento pertenezca al misterio de la libertad. ;Por qué la libertad ha de ser aprehendida por
lo incondicional y conducir mas alla de los intereses empiricos sdlo en el sentido «bueno»? ;Por qué eso no ha de ser posible
también en el sentido «malo»?” (op. cit., p. 169).

27 Bernstein, op. cit., p. 73. Las cursivas son nuestras.
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Benjamin reconocio en Kant al filosofo arquetipo de la llustracion, ese
que antepuso la defensa de la libertad y la razébn a cualquier otra
consideracion. Asimismo, reconocié en él uno de los primeros intentos en la
modernidad, por acercarse al problema del mal, por desentrafiar su naturaleza,
por indagar el sentido ontologico y humano del mismo desde una perspectiva

explicitamente secularizada.

Pero si Kant pretendia que el actuar humano se ajustase a unas normas
gue se consideran correctas independientemente de las consecuencias que se
deriven de la accién, que el hombre actuara siempre por el respeto al
imperativo categérico, constataria, desde luego, una voluntad santa, pero esta
santidad no garantizaria en absoluto una mejora del mundo en términos de
menor sufrimiento o mayor justicia; incluso puede significar un claro
empeoramiento. Benjamin reconocio que si la filosofia kantiana no deja ningun
espacio a la libertad moral, es para asegurar que la accién se sujete a la ley
moral, sin embargo, esta perspectiva fue ciega respecto de los peligros que
una razon instrumental podria albergar. Esta era la diferencia sustancial entre
ambos filosofos: mientras Kant pensaba que el actuar humano podria ser
independiente de la experiencia y las circunstancias histéricas, para Benjamin
lo determinante era la dimension social en que el sujeto se inscribe. En tanto el
primero consideraba el mal como una tendencia connatural al hombre, pero
siempre sujeta al gobierno de la conciencia; para el segundo, el mal era una
presencia que se habia materializado de diversas maneras al amparo de una

razon meramente instrumental.?®

Aunque el autor de las Tesis compartié con Kant la conviccion de que el
sentido moral de la vida soOlo puede alcanzarse a través de una ética de la
responsabilidad, nunca acepto la determinacion formal del actuar humano, no
s6lo porque desde esta perspectiva era imposible vislumbrar la irrupcion de la
barbarie, o aquellas trasformaciones histéricas que allanaron el camino al

ascenso de los regimenes fascistas, sino porque esta rigurosidad racional

2 En algin momento Benjamin comentara que el destino de Europa estaba marcado por el signo del pesimismo: “Desconfianza
en el destino de la literatura, desconfianza en el destino de la libertad, desconfianza en el destino de la humanidad europea, pero
sobre todo desconfianza, desconfianza y desconfianza en todo entendimiento: entre las clases, pueblos, individuos. Y sélo una
confianza ilimitada en la I.G. Farben y en la pacifica modernizacion de la Luftwaffe.” (“El surrealismo. La ultima instantanea de la
inteligencia europea” en Imaginacion y sociedad. lluminaciones I, Taurus, Madrid, 1980). Aunque el propio Benjamin no conocio
el papel que la |.G. Farben tendria en el desarrollo del Zyklon B, gas utilizado en los campos de exterminio nazi, o el de la
Luftwaffe en la destruccion y sometimiento de gran parte de Europa bajo el dominio del régimen nazi.
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volcada hacia el futuro cegaba el anhelo de justicia de las victimas de la

historia.

1.2. Hegely el sufrimiento del espiritu

Hegel desarroll6 su itinerario filoséfico en constante oposicion a Kant; por
ejemplo, respecto al conocimiento especulativo sobre Dios, no sélo afirmé su
posibilidad, sino incluso su necesidad.”® En efecto, Hegel intenté explicar la
relacion de lo finito y lo infinito, para la cual el hombre es un ser que en tanto
finito realiza su existencia en lo otro, en la negacion de lo que no es si mismo;
aunque, en un segundo momento, la trascendencia de lo finito no depende de
lo exterior sino de si mismo, de la reflexion.* Una reflexion que si bien
trasciende lo finito y alcanza lo infinito, supera la falsa dicotomia entre ambos.

No olvidemos, pues, que

lo verdadero es el todo. Pero el todo es solamente la esencia que se completa
mediante su desarrollo. De lo absoluto hay que decir que es esencialmente
resultado, que sélo al final es lo que es en verdad, y en ello precisamente estriba
su naturaleza, que es la de ser real, sujeto o devenir de si mismo.**

Para Hegel “pensar lo infinito como aquello que esta mas alla y afuera
de lo finito es concebirlo como lo infinito malo o espurio, 0 sea, pensarlo en
forma tal que resulta dependiente (parasitario) de conceptos finitos.”** Por ello,
la relacion dialéctica entre lo finito y lo infinito tiene que ser pensada desde la
perspectiva de la razén, en la cual lo finito tiene conciencia de que en él
siempre esta lo infinito, y en la que éste es la totalidad de los momentos de
aguél. Lo finito sélo puede alcanzar su realizacion, en tanto que espiritu, en la
renuncia a si mismo, en la negacion determinada de si, o sea, gracias a la

mediacién de la actividad que supera el extrafiamiento:

29 Hegel llevo hasta sus Ultimas consecuencias la negatividad que habia inaugurado el pensamiento kantiano, no sélo como eje
central de su discurso y de su metodologia, sino como la fuerza misma de toda su filosofia. Al respecto, en su brillante ensayo
sobre Hegel, Jean-Luc Nancy nos advierte: “El pensamiento como pensamiento de lo absoluto es el pensamiento heredero de
Kant. Con Kant, la razén se conoci6 a si misma como exigencia de lo incondicionado. Mas exactamente como exigencia
incondicionada de lo incondicionado. La filosofia se convirtié en la observancia y en el gjercicio de esta exigencia. No ceder ante
ella: tal ha sido la repeticién del pensamiento de Kant, retomada por sus sucesores. Hegel la fortalecié y la puso en tension hasta
casi romperla, aguza su punta hasta mermar y desgarrar toda consistencia donde se mantiene la determinacion de un
condicionado.” (Hegel. La inquietud de lo negativo, Arena Libros, Madrid, 2005, p. 29).

30 Nancy explica esto afirmando que “lo singular [...] es lo finito en si y para si infinito, y para el cual no hay universalidad
separada.” (op. cit., p. 28).

31 Hegel, La fenomenologia del espiritu, FCE, México, 1966, p. 16.

32 Bernstein, op. cit., p. 84.
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si, me sacrifico como ser singular, renuncio a mi finita individualidad; pero se trata
de un sacrificio que no conduce al vacio y al rechazo completo. En cambio, es el
proceso dialéctico mismo mediante el cual me percato de lo que realmente soy. La
verdad real de la finitud (incluyendo mi propia finitud subjetiva) es lo infinito
verdadero.*®

Como vemos, para el autor de la Fenomenologia no existe ninguna
diferencia ontolégica entre lo finito y lo infinito, antes bien, se trata de una
relacion dialéctica en que los dos términos se pertenecen y necesitan; la

totalidad soélo es a través de lo finito y éste siempre es lo infinito.**

Entonces Hegel planteé que lo finito del hombre es malo porque elige
ignorar a la razén,* porque no trasciende su ser natural; aqui “el mal surge de
la oposicion entre yo mismo en tanto ser finito y lo infinito que esta por encima
y enfrente mio. Pero aqui [Hegel] afiade algo de suma importancia. Esa
singularizacion de mi [...] es una etapa necesaria para devenir verdaderamente

humano, es su condicién espiritual.”™®

Este extrafiamiento de si de lo finito, que es el mal, es una fuerza
imprescindible para el desarrollo mismo del espiritu: a través de la negacion
determinada es como la conciencia avanza sobre si hasta llegar al
conocimiento de lo absoluto, hacia el bien.*” En dltima instancia, el mal no es
un momento dado del devenir de la conciencia en su camino hacia el espiritu,
sino la (pre)condicién misma de ésta: es la desdicha de una conciencia siempre
en busca de la reconciliacion final de lo finito y lo infinito, que nunca deja de ser

conciencia misma:

sin la oposicién dialéctica de ambos, no habria afliccién. Y sin la experiencia
[Erfahrung] de esta afliccion, los seres humanos serian meras bestias, el espiritu
no naceria. El espiritu bien puede curar todas las heridas sin dejar cicatrices, pero
el mal es una fase necesaria para su realizacion. Mas aun, esa extrema afliccion
infinita [la del extrafiamiento de la conciencia] presupone no solo una unidad en la

33 Ibid., p. 87.

3 Nancy sefiala que sdlo podemos entender esta filosofia como un todo orgénico: “El espiritu no es algo separado -ni de la
materia, ni de la naturaleza, ni del cuerpo, ni de la contingencia, ni del acontecimiento porque él mismo no es nada distinto de la
separacion. Es la separacion en cuanto apertura de la relacion. Eso también quiere decir que la relacién no acaece, como por
afiadidura, a singularidades dadas de antemano, sino que es uno y el mismo don el de las singularidades y el de la relacion.”
(Nancy, op. cit., p. 25).

% Para la “teodicea hegeliana”, todo nace con y de la contradiccion, con un desgarramiento esencial de la identidad abstracta y
vacia, bajo la impronta indeleble de la separacién y el extrafiamiento: “El pensamiento es la separacién de las cosas y la
experiencia de ésta. Pero de ese modo, el pensamiento es él mismo separacién de las cosas del pensamiento [...] Recorre su
separacion, y se supera de si —como la relacion misma, o mejor: como la inquietud de la relacion, como su amor inquieto.”
(Nancy, op. cit.,, p. 19).

% Bernstein, op. cit., p. 96.

37 Para Hegel lo fundamental es el final; un final que es una resolucién que podemos definir como “una simple inmediatez, pues
es la libertad autoconsciente y basada en si misma y que, en vez de dejar a un lado y abandonar la contraposicion, se ha
reconciliado con ella.” (Hegel, op. cit., p. 17).
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conciencia de si (de otro modo la separacién de si seria ininteligible), sino también
una unidad en Dios. He ahi, lo infinitamente verdadero.®

Hegel adelanté un paso sobre la reflexiébn kantiana y las tradiciones
religiosas que hicieron depender al mal enteramente del albedrio de los
hombres; aqui, incluso, el mal no es privativo de los hombres y mucho menos
constituye simplemente la falta de ser: el mal constituye la inquietud necesaria
del devenir de lo infinito. Mas el movimiento del Espiritu hacia su reconciliacion
absoluta no es una superacion del mal, al menos no en el sentido de su total
extirpacién, es una superacion dialéctica que lo conserva. Una vez llegados
hasta este punto, debemos detener nuestro discurso y preguntar por el sentido
implicito de esta reconciliacion: el perddon de todas las heridas, la redencion,
¢No es una justificacion para aceptar el dolor, el sufrimiento, la muerte sin
sentido, la violencia? Todas las manifestaciones del mal que la humanidad
puede y ha conocido se convierten, asi, en un momento necesario del decurso
del Espiritu.*® En efecto, Hegel justificd la existencia del mal porque se trata de

un arreglo en el que

las heridas del espiritu se curan sin dejar cicatrices; el hecho no es lo
imperecedero, sino que es devuelto a si mismo por el espiritu, y el lado de la
singularidad que se halla presente en él, sea como intencion o como negatividad
que es alli y limite de la misma, es lo que inmediatamente desaparece.

La palabra de la reconciliacion es el espiritu que es alli que intuye el puro saber de
si mismo como esencia universal en su contrario, en el puro de si como
singularidad que es absolutamente en si misma —un reconocimiento mutuo que es
el espiritu absoluto.*

Aqui el mal no sélo queda justificado, sino que debe ser justificado, en la
medida que es necesario para el devenir de la autoconciencia. Por ello,
gquedarnos con Hegel, sin mas, significa que aceptemos y que nos
reconciliemos con todas las manifestaciones del mal, incluso con aquellas que
aun son dificiles de imaginar y comprender siquiera, como Auschwitz, los
genocidios “anénimos” en Africa, el terrorismo, y otros tantos etcéteras. Desde
luego, no es que neguemos el papel central que el mal tiene en la historia: lo

gue recusamos es su resolucién final, su justificacién, ya que, en ultima

38 Bernstein, op. cit., p. 101.

% No podemos negar que cierta interpretacion de la filosofia hegeliana conduce no sélo a aceptar, sino hasta justificar
acontecimientos como la guerra, la muerte, etcétera, sin embargo, o consideramos a Hegel y a su pensamiento como un “pathos
intil y peligroso” y lo rechazamos y condenamos desde ahora; o bien, “La otra posibilidad —y no hay otra- es que todavia quede
por repensar este pensamiento, a sumirse en él no como un pensamiento determinado y dado, sino como la apertura misma del
sentido y de la verdad, yendo pues en él mas alla de él.” (Nancy, op. cit.,, p. 36). Las cursivas son nuestras.

40 Hegel, op. cit., pp. 390 y 391. Las cursivas son nuestras.
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instancia, la filosofia hegeliana puede ser entendida facilmente como una
filosofia de la renuncia, del sacrificio y hasta de muerte: en la medida en que el
devenir del espiritu constituye su propia negatividad, su incansable movimiento
hacia lo otro, su lucha frente a lo determinado y lo inmutable, frente a la quietud
de la vida vacia, de lo organico; puesto que su actividad es frente, por y a
través del desgarro y la muerte: “la vida del espiritu no es la vida que se asusta
ante la muerte y se mantiene pura de la desolacion, sino la que sabe afrontarla
y mantenerse en ella. El espiritu sélo conquista su verdad cuando es capaz de
encontrarse a si mismo en el absoluto desgarramiento.” La filosofia de Hegel

es el saber de una conciencia infinitamente desdichada, que

no sélo es impotente, sino que opone la impotencia de su igualdad abstracta y
vacia a la desdicha del mundo como infinidad irrisoria —y el nombre mismo de
«sujeto» se convirti6 en el nombre de su propio desvanecimiento, o de una
aspiracion vacia y de una vaga agitacion donde no deja de expirar lo que podia
ser todavia el Ultimo soplo que le quedara al «espiritu». En lugar del espiritu, pero
como la verdad ultima de éste, el mundo se sabe como la efectividad y como la
responsabilidad de la exterminacion, y como el poder de destruir a si mismo. *?

Frente a este aparente pesimismo, Hegel antepuso la superacion de la
negatividad como telos de la historia; superacion de las contradicciones que
devuelve el desgarramiento del Espiritu a su estado de identidad. En efecto, si
con Kant aparece la seguridad de que la razén de despliega en la historia, con
Hegel ésta concluye en la superacion de la distincién entre lo real y lo racional.

En esta reconciliacion que Hegel concedid al despliegue historico de la
razon, Benjamin observd que la negatividad terminaba por ceder a la
formalidad de la identidad abstracta. Para el autor de las Tesis, aunque Hegel
comprendi6 que la negatividad es el principio que moviliza la historia y la razén,
no supo ver en ella mas que una realidad parcial cuya legitimidad dependia de
la identidad final entre sujeto y objeto; cancelando, entonces, la significaciéon
revolucionaria de la negacion. “De este modo, Hegel, que postula la
negatividad, no le deja las riendas sueltas: impide que la negacion sea
auténtica. Admite la negatividad para librarse de ella. La negatividad no se
opone verdaderamente a lo real, sino que quiere afirmar la esencia de la

realidad.”™®

41 Ibid., p. 24.
42 Nancy, op. cit., p. 35.
43 George Friedman, La filosofia politica de la Escuela de Frankfurt, México, F.C.E. 1986, p. 55.
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Benjamin discrep6 en puntos centrales con la filosofia hegeliana, pero es
innegable la influencia que Hegel ejercié sobre su pensamiento, como tampoco
lo seria negar que el autor de los Pasajes estuvo fascinado con el problema de
la historia y de la razon. En todo caso, la apuesta benjaminiana fue salvar a
Hegel de si mismo, puesto que con la resolucion de la antinomia de historia y
razon ésta cancela no solo su funcién critica, sino también su dimension
subjetiva, y con ello la libertad. Frente a la certeza de que la astucia de la razon
triunfaria en la historia, Benjamin afirmé el fracaso de ésta: la realidad habia
devenido racional pero inhumana y la razén se habia vuelto instrumental. Mas
aun, sefialé la posibilidad de que esta fuera una consecuencia intrinseca a la
razén y a la racionalizacién del mundo. Ante ello, Benjamin quiso recuperar la
negatividad propia de la razén como condicién indispensable para la
reconstruccion de la historia. Para él, en la razon radica perpetuamente un
principio de esperanza, ya que al trabajo de la razén le es propio la negatividad
y, por tanto, la subversion de la realidad; no obstante, Benjamin también
descubrié que la razén puede ser transfigurada en simple instrumento, con la

consecuencia de crear un mundo opuesto al que quiso imaginar.

1.3.
chelling y la metafisica del mal

Seguramente Schelling es el filésofo que mejor nos permite comprender la
naturaleza de ese “mal radical” que ha atravesado la historia reciente de la
humanidad; un mal casi inimaginable y que rebasd, en muchos sentidos,
nuestra capacidad de comprension. Y es que Schelling, no sdlo se apartd de
las consideraciones previas, que niegan la realidad ontolégica del mal, sino que
afirmé que el mal es el fundamento, aunque irracional, del ser en general:

he aqui la inasible base de la realidad de las cosas, el resto que nunca se puede

reducir, aquello que ni con el mayor esfuerzo se deja disolver en el entendimiento,

sino que permanece eternamente en el fundamento [...] Sin esta oscuridad

preliminar no hay realidad alguna para la criatura; las tinieblas son su necesario
patrimonio.**

4 F.W.J. Schelling, Investigaciones filoséficas sobre la esencia de la libertad humana y los objetos con ella relacionados,
Barcelona, Anthropos, 1989, p. 169. Las cursivas son nuestras.

(24]



El mal es, para el filosofo aleman, el inicio de todo y nuestra tendencia
genuina en la existencia, nuestra forma de ser libres. “El mal real y la libertad
estan inextricablemente ligados. Si negamos la realidad del mal, nos vemos
forzados a negar la realidad de la libertad.”* Pero, ¢por qué es que podemos
afirmar esto? Primeramente, debemos entender que Schelling se enfrenté a la
tradicional concepcion de la teodicea,* la cual pretendia conciliar la existencia
de un Dios absolutamente bueno con la existencia del mal; tradicion que, por lo
demas, siempre pretendié exculpar a Dios, reducir el mal simplemente a
ausencia de bien, de bondad y, por tanto, de realidad. Pero el fildsofo aleméan
fue méas alla de este enfrentamiento ya que no solo sefialé que el mal es
inherente a la libertad, sino que es constitutivo y esencial en Dios. Entonces,
“¢,como puede un Dios de amor y benevolencia ser el origen de la realidad del
mal? ¢ Cémo podemos, entonces, dar cuenta del origen del mal y de la libertad

humana?™’

Para contestar estas preguntas debemos apuntar que Schelling, como
muchos de los sucesores inmediatos de Kant, pretendié superar la dicotomia
propia de la filosofia kantiana, misma que separ6 lo fenoménico de lo
nouménico: naturaleza de libertad: ® Y es que para el autor de la
Investigaciones Filosdficas, la realidad es un monismo en cuyo centro
naturaleza y libertad no estan escindidos. Comprender esto implica cuestionar
cual es la naturaleza de la distincién que Schelling establecié entre fundamento

y existencia;* términos que no defini6 como restos del ser, sino como

45 Bernstein, op. cit., p. 116.

46 La teodicea puede ser definida como una tentacion, tentacion que implica aceptar la inocencia de Dios para salvar la moral en
nombre de la fe, es decir, hacer del sufrimiento y el mal algo tolerable, justificando su existencia y su padecer. Pero la teodicea
no solo se halla en la tradicion judeo-cristiana, estéd presente incluso en la secular idea del progreso: segun la cual tras todos los
sufrimientos, injusticias, violencias, se impondrd, casi por ley natural, el bien universal.

47 Ibid., p. 120.

48 Desde muy temprano, en su tratado, Schelling nos advierte sobre su abierta confrontacion contra los dualismos de toda indole,
pues el conocimiento depende de arrancar de raiz toda oposicion; (Cfr. Schelling, op. cit., pp. 103 y ss.) porque caer “en los
brazos del dualismo [...] cuando es atendido verdaderamente como la doctrina de dos principios absolutamente diferentes e
independientes el uno del otro, no es mas [que caer en] un sistema de auto desgarramiento y desesperacién de la razén.”
(Schelling, Ibid., p. 155).

49 Para aclara mejor la esencia del problema del mal en Schelling, Bernstein recurre a Heidegger, quien de manera sucinta, pero
no menos incisiva y lucida, apunta: “pero si la libertad como capacidad de hacer el mal ha de tener una raiz independiente de
Dios, y si Dios, por ofra parte, ha de seguir siendo la Unica raiz de los seres, entonces ese fundamento del mal independiente de
Dios, s6lo puede estar en Dios. Debe haber algo en Dios que Dios mismo no «es»...” (Schelling: Abhandlung tiber das Wesen
der menschlichen Freheit, Tlibingen, Max Niemeyer Verlag, 1971, p. 103 citado en Bernstein, op. cit., p. 115).
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momentos de un todo;* en el que todo esta implicado con todo, en donde uno

so6lo es por y a través de lo otro, donde

el fondo creador [...] hace brotar el mundo y también puede absorberlo de nuevo
en si. En este movimiento retroactivo el fundamento creador se convierte en
abismo [...] Se trata también de la oposicion entre caos y orden [...] Todo es
«regla, orden, forma». Pero se da también el presentimiento de lo «carente de
regla» en el fondo de las cosas, que es el caos creador de donde todo salié y en el
que quizéa todo se sumerja de nuevo [...] Esta «base», este «resto», que no puede
disolverse en la razén, recibe también en Schelling la denominacién de
«fundamento» de la existencia.>

Schelling identific6 al ser con Dios, pero también distingui6 dos
momentos primordiales que atraviesan su ser: fundamento y existencia, origen
y substancia: Dios en cuanto Dios verdadero, no puede tener su fundamento en
otro cosa que él mismo, aunque ese “si mismo” no sea él mismo (todavia al
menos); Dios, el ser, es ese caos primordial del que nace a la claridad de su
propia existencia, asi, en ultima instancia, caos y orden son una y la misma
cosa, esa que en Dios es totalidad. “Dios ha de desarrollarse todavia desde el
fundamento oscuro, que él es, para llegar a ser el Dios de la glorificacion, de la
santidad. También, él recorre en cierto modo una evolucion desde Ilo
inconsciente a la conciencia.” Al respecto, Safranski nos advierte, que este
relato no es una simple fabula mitica, carente de sentido mas alla de la propia
invencion; en realidad, Schelling hace un rastreo geneal6gico de nuestra propia
conciencia, nos muestra como el fundamento de todo es lo irracional, el caos,
lo azaroso, el Abismo. No obstante, el ser del hombre, contrario al ser de Dios
(que es una unidad perenne entre su rostro obscuro y su clara transparencia,
entre creacion y destruccion),® se encuentra en constante peligro, puesto que
en él acontece una lucha sin fin entre estos principios; en el hombre persiste la
potencia negativa de lo irracional, que paradojicamente, siempre tiene que

renovar para ser verdaderamente humano.> Eterna tensién, que nace con vy del

% Para Schelling es claro que el ser es una totalidad, no obstante que existe una distincion entre estos momentos: “No existe
aqui [en el seno mismo de Dios] ni un primer ni un Ultimo grado, porque todo se presupone mutuamente, ninguno es el otro ni
tampoco puede, sin embargo, ser sin el otro [el fundamento y la existencia]. Dios lleva dentro de si el fundamento interno de su
existencia que, por lo tanto, le precede en calidad de existente, pero de la misma manera, Dios es a su vez el Prius del
fundamento, en cuanto que el fundamento como tal tampoco podria ser si Dios no existiera como acto.” (Schelling, op. cit., p.
165).

51 Safranski, op. cit., p. 55.

%2 |pid., p. 56.

53 Cabria advertir sobre la tentacion de juzgar que Schelling cae en un renovado dualismo, toda vez que establece una distincion
insuperable, para él, entre fundamento y existencia, pues éstas no son categorias cosificadas e inmutables, son méas bien
momentos de un solo principio, de la voluntad universal.

54 Bernstein lo enuncia de la siguiente manera: “Estrictamente hablando, en Dios no hay dualidad de principios: apenas una
dualidad potencial que se manifiesta en sus criaturas. Fundamento y existencia, oscuridad y luz, se vuelven principios
Unicamente cuando son independientes y separables.” (op. cit., p. 132.), como acontece en el hombre; por ello Schelling nos
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ser mismo, que se actualiza sin tregua en el hombre puesto que en él existe la
posibilidad de hacer consciente y real el caos y la aniquilacion: condicion de
libertad que constituye la tragedia de su propia existencia:

por eso en la libertad humana se da la opcion de la nada, de la aniquilacion, del
caos. El hombre esta metido en el ser, pero puede notar la tendencia a desgajarse
de aquél, la tendencia a destruirlo. Y esto es el mal. Por medio de su libertad el
hombre puede convertirse en cémplice del Dios inacabado. El abismo en Dios y el
abismo del mal en la libertad humana estan unidos entre si. El hombre esta unido
con Dios y, sin embargo, pertenece a su dificultosa herencia también el estar con
el principio nocturno de este Dios, con su inacabamiento caético.*®

En efecto, el drama mismo de la libertad humana es ser “una capacidad

[eterna e irrenunciable] para el bien y para el mal” toda vez que

en el hombre se encuentra todo el poder del principio oscuro y a la vez toda la
fuerza de la luz. En él se encuentra el abismo mas profundo y el cielo mas
elevado, o ambos centros. La voluntad del hombre es el germen, oculto en el
ansia eterna, del Dios que sélo subsiste todavia en el fundamento; es el rayo de
vida divino aprisionado en la profundidad [...]56

En suma, podemos decir que el mal es, en Schelling, la tendencia a
seguir la voluntad ciega del egoismo por sobre la voluntad universal, por sobre
el principio de luz que exige estoicismo y sacrificio. Para el hombre es posible
llegar hasta lo mas profundo del egoismo y de la absoluta destruccién, o
imponer la voluntad de amor universal, aquella capaz de unir el entendimiento y
el ansia primordial, de lograr aquella union que “convierte en voluntad
libremente creadora y todopoderosa [a la voluntad individual] y la que construye
en la naturaleza inicialmente sin reglas, como en su elemento, a los

instrumentos de su revelacion.™’

Hasta aqui, pues, debemos preguntarnos cual es la importancia que
tiene el pensamiento schellingiano para nosotros; en qué medida nos ayuda a
entender lo que es el mal, la violencia y la destruccién que atravesaron con
vehemencia la modernidad, y que ha alcanzado su momento culmen, en el
fascismo, el genocidio, las dictaduras, el terrorismo, etcétera. Podemos advertir
al menos dos consecuencias de suma importancia para la comprension del
mal: primero, detras de la racionalidad y de toda pretensién de orden se halla,

como origen y fundamento, lo irracional, lo inconsciente, la destruccion, la

advierte que: “Aquella unidad que es indivisible en Dios, debe ser por lo tanto divisible en el hombre, y ésta es la posibilidad del
bien y del mal.” (op. cit., p. 171).

% Safranski, op. cit., pp. 56-57. Las cursivas son nuestras.

% Schelling, op. cit., pp. 169y 177.

57 Ibid., p. 171.
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nada; y, segundo, de este fundamento nace toda la existencia, es su propia
potencia que se vuelve creadora, es la voluntad ciega que nace a la luz. Lo
inconsciente guarda un papel central en toda la teodicea schellingiana, no sélo
en tanto que fundamento del ser, sino en tanto que inquietud o ansia primordial
que sale de si misma, “ansia que siente el Uno eterno de engendrarse a si
mismo. Esta ansia no es el propio Uno, pero si es con él igualmente eterna”
como aquello “carente de regla [que, sin embargo] subyace siempre en el
fundamento, como si pudiera volver a brotar de nuevo.”:*® se trata del principio
de la violencia prometeica, violencia creadora de mundo, que, paradojicamente,
es la nada misma que, agazapada en el corazén de los hombres, busca la
destruccion. Ahora podemos entender por qué el mal para Schelling no es una
condena sino la esencia misma de la libertad: es en el hombre donde se
resume el drama del ser; es en él, en su intrinseca e insoslayable libertad de
hacer, donde se decide el triunfo de la fuerza creadora o el de la destruccion;

es en el hombre donde se decide la historia misma.

Desde aqui podemos entender la gran y determinante importancia que
Schelling tuvo en el pensamiento posterior; sus afinidades con Nietzsche y
Schopenhauer, pero también con Freud. Y es que el derrotero intelectual por el
que avanzé Schelling, heredero de la mistica cristiana, nos acerca a una
comprensién mucho mas clara y “radical” (entendida en su sentido de raiz u
origen) del mal. Schelling nos conduce hasta el coraz6n mismo del hombre, ahi
donde el poder de hacer el mal se revela como la condicibn misma de la
libertad, nos presenta un mal “mucho mas ominoso, un poder que nunca se
domina del todo y siempre puede volver a estallar con renovados brios.”, un
mal que “se hace real cuando el hombre, en tanto ser espiritual dotado de
voluntad de si, invierte el principio de fundamento y existencia.” Entonces, una
voluntad que persigue imponer y autoafirmarse como universal, sélo esconde
atras de si las fuerzas mas violentas y destructivas; enarbola un discurso solo
aparentemente universal pero que, en realidad responde a los deseos de su
voluntad particular, a la exaltaciébn de su egoismo: el hombre invierte, asi, la

unidad que en Dios es indisociable y armoénica, imponiendo su voluntad

%8 Ibid., p. 179.
%9 Ibid., p. 134.
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particular (su principio de destruccién) sobre la voluntad universal (el principio

de luz). En este sentido, podemos definir el mal como

la afirmacién de la propia voluntad particular, idiosincrasica y narcisista por encima
de la voluntad universal; o dicho con mayor precision, el mal implica engafarse a
uno mismo haciéndose creer que la propia voluntad es idéntica a la universal. El
mal supone la ilusién de que uno es omnipotente, un rival de Dios.*

Ahora bien, Benjamin tomé del pensamiento schellingiano la certeza de
que no puede pensarse el concepto de libertad si no es en relacion con esa
otra dimensién constitutiva del ser humano: el mal; pero no sélo como
determinacion formal sino en cuanto contenido de su accion. Con Schelling, el
autor de la Tesis, se propuso recuperar la pregunta sobre la presencia del mal
en el hombre y en la historia, pero no desde la contraposicidon absoluta con el
bien, puesto que no se trata de reiterar el antagonismo entre la capacidad de
hacer el bien o el mal, sino de mostrar la naturaleza paradojica del hombre, a
saber, que el mal constituye parte de su esencia ontoldgica y que, por ende, la

reflexion debe dirigirse hacia la conjuncién “y”: la capacidad humana de hacer

el bieny el mal.

“El mal, y ésta es la radicalidad de Schelling, es la libertad; por lo tanto,
no se trata de esto o lo otro, sino de esto y lo otro.”®'Esta relacion indisoluble
entre mal y libertad revel6 a Benjamin que los ideales que motivaron la
Revolucioén francesa también inspiraron la creacién de una portentosa maquina
de muerte: la guillotina. No obstante, para Schelling el mal conduce a “grandes
bienes” (la educacion y la cultura son deudoras de esa fuerza creadora
constitutiva del ser), entonces, el sufrimiento esta justificado en la medida que
aparece simplemente como manifestacion histérica del mal; en cambio,
Benjamin nunca aceptd ninguna justificacion al dolor e injusticia; por el
contrario, su proyecto filosofico se orientd hacia la posibilidad de lograr justicia
para todas las victimas, darle voz a los muertos y concederles redencion
histérica. Pero advirtié6 también que la presencia del mal supone la posibilidad
del desespero de la razén, el desplome por ese abismo inagotable de

irracionalidad que se manifiesta en infinitas formas de barbarie.

60 Bernstein, op. cit., p. 140.
61 Forster, op. cit., p. 138.
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1.4. Nietzsche y la psicologia del mal

Nietzsche inauguré una nueva concepcion del mal que quiso dejar atras la
perspectiva de lo trascendente; un mal absolutamente inmanente, que nace
desde el hombre y muere con él. El mal desde la perspectiva nietzscheana no
es otra cosa que resentimiento, a saber, un sentimiento que estropea la vida,
un sentimiento que emerge desde la debilidad de los hombres. Para Nietzsche,
“el mal, es la manifestacion violenta del resentimiento, el rasgo mas penetrante
y peligroso de la cultura moderna.”® Este resentimiento se hace evidente por

cuanto

hoy no vemos nada que aspire a ser mas grande, barruntamos que descendemos
cada vez mas abajo, hacia algo mas débil, mas manso, mas prudente, mas
placido mas mediocre, mas indiferente [...] Justo en esto reside la fatalidad de
Europa —al perder el miedo al hombre hemos perdido también el amor a él, el
respeto a él, la esperanza en él, mas aln, la voluntad de él. Actualmente la vision
del hombre cansa -¢qué es hoy el nihilismo si no es eso? [...] Estamos cansados
de el hombre [...]*

El mal como resentimiento, nace de un movimiento transformador de
todos los valores, una accion que determiné el destino de la cultura occidental.
Nietzsche nos cuenta, con gesto irénico y dialéctico,* a través de un “relato
histérico” como en un principio “lo bueno” era idéntico a lo superior, a lo que
procura la vida, o sea, a aquello que, desde la mirada de un pueblo “noble”,
aristécrata y fuerte, fue elevado a fundamento de una vida plena; por
contraposicion a lo “malo”, que designaba todo aquello inferior que merecia ser

despreciado; como el mismo Nietzsche nos lo cuenta en su Genealogia:

fueron los «buenos» mismos, es decir, los poderosos, los hombres de posicion
superior y elevados sentimientos quienes se sintieron y se valoraron a si mismos y
a su obrar como buenos, o sea como algo de primer rango, en contraposicion a

62 Bernstein, op. cit., p. 183.

83 Friedrich Nietzsche, La genealogia de la moral: un escrito polémico, Alianza, Madrid, 1997, p.58.

64 Contrario a la “seriedad” del metafisico, Nietzsche adopto una postura filoséfica de burla y procurd adelantarse a las criticas
que sobre él recaen: su criticado relativismo o escepticismo se convirtié en su propio punto de partida. Lo que puso en entre
dicho no es tanto el conocimiento o la capacidad de conocer, como si el valor que le hemos dado a éste y las consecuencias que
hemos aceptado. Nietzsche apost6 por una filosofia sin “mas alla”; una critica que supo poner en entredicho el valor de los
valores y que, al mismo tiempo, cuestioné la busqueda de fundamento racional. En efecto, su pensamiento dialéctico contrasta
con el “prejuicio” de los metafisicos, pues donde éstos ven una relacién de opuestos, el bien y el mal por ejemplo, afirmando uno
como el verdadero, Nietzsche procur6 descubrir, en este pensamiento maniqueo, sus peligros y sus posibilidades creativas,
incitindonos a ir mas alla de lo “razonable”, méas alla de la “justificacion’, a dejar el sentido comun de las palabras y abandonar la
comodidad de la razon, a dejar de ver en ellas lo mas evidente. Cfr. “El ironista dialéctico” en Bernstein, op. cit., pp. 157 y ss.
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todo lo bajo, abyecto, vulgar y plebeyo. Partiendo de este pathos de la distancia es
como se arrogaron el derecho de crear valores, de acufiar nombres de valores.®

De este modo, “si este estado de cosas se hubiera perpetuado es
presumible que los discordantes valores del bien y del mal nunca aparecieran,
pues ese contraste se cred como reaccion a la oposicion bueno/malo.”®® Se
trata de un contraste u oposicidn que tiene su origen en la impotencia y
debilidad de las “clases sacerdotales” quienes frente a la fuerza y el valor de
los aristocratas ejecutaron su “venganza espiritual”’, fueron ellos quienes
llevaron a cabo una revalorizacion radical de los valores; trocando lo fuerte y lo
noble en lo malo y lo vil, lo poderoso en pecado y al sufriente y enfermo en lo
bueno, en el bendito.*” Esta rebelion fue la que denuncié Nietzsche cuando
refiriéendose a los judios (aunque en realidad la critica se extiende a todo el

universo judeo-cristiano), declaré que

[...] sus profetas han fundido, reduciéndolas a una sola, las palabras «rico»,
«ateo», «violento», «sensual», y han transformado por vez primera la palabra
«mundo» en una palabra infame. En esa insercion de los valores (de la que forma
parte emplear la palabra «pobre» como sinénimo de «santo» y «amigo») reside la
importeasncia del pueblo judio: con él comienza la rebeliobn de los esclavos en la
moral.

Desde aqui, podemos entender la gran importancia de esta rebelidn,
pues a partir de ella la contraposicion bueno/malo fue invertida por la
contraposicion bien/mal, con la cual se condend y castig6 todos aquellos
valores que exaltaban la fuerza y la vida. De ahi que la clase sacerdotal que
consumé esta transvaloracion, definiera su ascetismo como un “no” a lo
exterior, a la vida. No obstante, con esta venganza se puso en peligro ella

misma, pues, la fuerza con la que castigaba tanto al mundo como a si misma

85 Nietzsche, op. cit., p. 37.

8 Bernstein, op. cit., p. 152.

67 En esta transvaloracion de los antiguos valores, perpetuado por las castas sacerdotales que transformaron lo “malo” en el “mal”
mismo (consideracion un poco dificil de precisar en castellano dado que “malo” traduce dos términos facilmente distinguibles en
aleman: schlecht y bése, donde el primero da cuenta de lo “simple”, de lo plebeyo y, el segundo, de lo malo desde la perspectiva
de los sacerdotes, lo moralmente malo), como bien sefiala Nietzsche, “hay algo no sano [...] [porque por ella] se vuelve mas
peligroso todo, no solo los medios de cura y las artes médicas, sino también la soberbia, la venganza, la sagacidad, el
desenfreno, el amor, la ambicién de dominio, la virtud la enfermedad [...] donde el hombre en general se ha convertido en un
animal interesante, que unicamente aqui es donde el alma humana ha alcanzado profundidad en un sentido superior y se ha
vuelto malvada.” (La genealogia de la moral..., pp. 45-46).

8 Friedrich Nietzsche, Mas alla del bien y del mal: preludio de una filosofia del futuro, Alianza, Madrid, 2000, p. 125. EI propio
Nietzsche nos lo cuenta de la siguiente forma: “los judios, ese pueblo sacerdotal, que no ha sabido tomar satisfaccion de sus
enemigos y dominadores méas que con una radical transvaloracién de los valores propios de éstos, es decir, por un acto de la
mas espiritual venganza [...] Han sido los judios los que, con una secuencia légica aterradora, se han atrevido a invertir la
identificacion aristocratica de los valores (bueno=noble=poderoso=feliz=amado de Dios) y mantenido con el odio méas abismal (e/
odio de la impotencia) esa inversion, a saber, “los miserables son los buenos”; los pobres los impotentes, los bajos son los unicos
buenos, los que sufren, los indigentes, los enfermos, los deformes son también los Unicos piadosos, los Unicos benditos de Dios,
Unicamente para ellos existe bienaventuranza —en cambio vosotros, los nobles y violentos, vosotros sois, por toda la eternidad,
los malvados, los crueles, los lascivos, los insaciables, los ateos, y vosotros seréis también eternamente los desventurados, los
malditos y condenados...”. (La genealogia de la moral..., p. 46).
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regresaba en la forma de un resentimiento aplastante que terminaria por
conducir a la civilizacion occidental a un callejon sin salida llamado nihilismo.
Para Nietzsche el mal surge como consecuencia del resentimiento, que
siempre termina por embotar a los hombres.®® Como vemos, el rechazo a la
vida esta ligado a la revalorizaciéon de los “mundos trascendentales” en los
cuales se depositan las esperanzas de todos aquellos que renuncian a la
riqueza de su propia vida: un empobrecimiento que nos aparta de nosotros,
hasta llegar a ser extrafios para nosotros mismos, al extremo de optar por

nuestra propia aniquilacion, toda vez que esta

rebelidn de los esclavos en la moral comienza cuando el resentimiento mismo se
vuelve creador y engendra valores: el resentimiento de aquellos seres a quienes
les esta vedada la auténtica reaccion, la reaccién de la accién, y que se desquitan
Unicamente con una venganza imaginaria [...] [puesto que] la moral de esclavos
dice no, ya de antemano, a un «fuera», a un «otro», a un «no-yo»; y ese «no» es
lo que constituye su accién creadora.”

Si bien es cierto que Nietzsche constantemente reitera su repudio a la
transmutacion de los “débiles”, no puede menos que reconocer su grandeza, su
poder y su creacién;” tan es asi, que el objetivo Ultimo de él “es abrir la
posibilidad de una ética superior, afirmativa de la vida, que pueda crecer en el
suelo de la moral del bien y el mal.” Por ello es que no podemos soslayar que
aunque el mal “es un peligro ponzofoso [...] [éste] se torna ‘creativo, y
engendra valores.” El poder del resentimiento no se puede subestimar, pues es
en virtud de este poder que los impotentes triunfan sobre la aristocracia.””” En
efecto, la dindmica psicologica de la que nos habla Nietzsche es esencialmente
dialéctica: si por un lado engendra al resentimiento y la culpa, por el otro afirma
el poder creador del hombre (en el del “débil” y el “enfermizo”), su voluntad de
querer. Vemos, entonces, que la herida que produce esta “mala conciencia”, la

de “los despreciadores de la vida”, puede ser la punta de lanza de una nueva

69 “La degradacion definitiva se hace presente cuando esta perversa forma de voluntad [aquella que estd alimentada por el
resentimiento], una voluntad en contra de si misma se disipa; la calamidad de un nihilismo en el cual ya no hay temor, sino sélo
nausea y compasion.” (Bernstein, op. cit, p. 177.) Habria que leer con cuidado a Nietzsche y a su critica contra “los
despreciadores”, porque gracias a ellos la voluntad del hombre adn puede querer; quiere aunque sea la nada antes que no
querer. Estos “despreciadores” han salvado la voluntad que se hace méas patente y libre cuando excita su poder de creacion.

70 Nietzsche, La genealogia de la moral..., p. 50.

71 Safranski expone toda esta problematica en los siguientes términos: “El hombre aprendié a amarse, no por mor de si mismo,
sino por mor de la idea o de Dios. Este rodeo a través de Dios o de la idea es para Nietzsche un invento genial. Se produjo una
mediacion consigo a través de rodeos, pues de otra manera el hombre no se habria soportado a si mismo, ni se las habria
compuesto con el mundo.” Y agrega: “Han ignorado [los hombres] su energia creedora, han permanecido cautivos en una
tergiversacion, por cuanto fingieron que lo hecho por ellos, la creacion de valores, esta en las cosas mismas. A todas luces,
preferian ser victimas y receptores de dones a ser actores y donantes, quiza por miedo a la propia libertad. (op. cit., pp. 222 y
225).

72 Bernstein, op. cit., pp. 163y 171.
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transmutacion de valores. Alli donde la ilusion de lo trascendente y lo universal
gueda de manifiesto, brilla la posibilidad del “renacimiento” espiritual, incluso en
el nihilismo mas profundo. Para Nietzsche, la solucion, si es que aun queda
alguna, es una especie de monismo, de ensimismamiento, segun el cual el
hombre debe recogerse sobre si mismo lejos de la cultura moderna que lo
enferma, lejos de la enfermedad de la cultura, que amenaza con erradicar su

sensibilidad estética.

Benjamin encontr6 en Nietzsche la certeza de que la historia, lejos de las
consideraciones triunfalistas de hegelianos y marxistas; no tiene marcha atras
pero tampoco una meta determinada; critica que se enfrenta tanto a las
posturas “romanticas” que pretendian un regreso hacia el pasado, como a las
posturas progresistas que hacen lo propio hacia el futuro. Lo que descubri6 el
autor de la Genealogia de la moral es que “las raices histéricas de la crisis
estan en la cultura, supo también que la crisis habia vaciado la historia. En esta

ocasion, la historia no podia avanzar.””

Benjamin, entendié a través de Nietzsche, que la llustracion estaba
agotada, que la racionalidad moderna con sus pretensiones de sistematicidad
habia llegado a su extenuacion; para ambos la llustracién seguia destacando
por su grandeza Yy omnipresencia, manifestada en una sociedad
completamente administrada. Asi, entendemos que el mal, o el resentimiento,
es la manifestacion de la podredumbre del proceso de racionalizacién
occidental, en el que la razon al destruir los “falsos dioses” se impone a si
misma como unico dios, construyendo su propia mitologia que deviene tan
ilusoria como el antiguo mito. Benjamin hizo suya la critica nietzscheana segun
la cual la llustracion, y la modernidad como posibilidad de un desarrollo integral
de lo humano, en donde prevaleceria la riqueza de la sensibilidad y la
sensualidad estéticas, en realidad contribuyé a la realizacién de una sociedad
“perfectamente racional” y “ascética” en la que la razén “devino su propio
horizonte, las exigencias formales y objetivas de la logica de la razon

suplantaron al horizonte legitimamente provechoso. La instrumentalizacion de

78 Friedman, op. cit., p. 70.
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la razdn trajo consigo el poder optar por la I6gica estéril del positivismo o por la

moral sofocante y la metafisica del pasado.”"

El autor del Libro de los pasajes reconocio, igualmente, que la llustracion
no convirti6 al hombre en soberano del mundo, sélo a su racionalidad,
concediendo a aquél el papel de mero objeto, negandole la promesa de
liberacion y realizacién. La hora de la muerte de Dios ha llegado (pensé
seguramente Benjamin) y con ella hemos perdido ese “mas alla” trascendente;
sin embargo, con Nietzsche ganamos “un mas aca” que nos exige en cuanto
seres absolutamente responsables de nosotros mismos y de los demas, actuar
para recuperar nuestra sensibilidad y sensualidad estética, recuperar la

experiencia del mundo: renacer.

Benjamin recogioé del pensamiento nietzscheano, aquella exhortacion a
afirmar lo humano desde la nada, desde el abismo, afirmar el querer de la
voluntad desde la falta de fundamento. Con Nietzsche, nuestro autor quiso
mostrar como a través de la recuperacion de la dimension estética y artistica es
posible reapropiarse de las fuerzas e intensidades que antes pertenecian al
“mas allg” dirigiéndolas a la inmanencia, a la vida presente e historica. Pero a
diferencia del hombre nietzscheano que se asume superior a la decadencia de
occidente, que guarda una distancia heroica sobre ella, la figura del paria que
recuperard Benjamin habla por toda la humanidad. Esta es la diferencia entre
una historia pensada desde abajo y una desde muy, muy arriba; entre el clamar
de las victimas y el lamento de los amos, entre la melancolia de unos y la gaya

ciencia de los otros.”™

1.5. Freudy el principio de ambivalencia

Freud, al igual que Nietzsche, parti6 de un “relato histérico” (una explicacion

mitica) para dar cuenta del origen del mal y de la organizacion social y politica,

7 Friedman, op. cit.,, p. 64.

75 Cfr. Irving Wohlfart, “Nietzsche y Benjamin: hombres del extranjero” en Esther Cohen y Ana Maria Martinez de la Escalera
(coords.), Lecciones de extranjeria. Una mirada de la diferencia, UNAM-Siglo xxI, México, 2005. En este texto Wolhfart coment6
que “el autor de las Tesis sustituye el angulo de vision de los “grandes genios” que han “creado” nuestros asi llamados “tesoros
culturales” (Kulturgiiter) —las cuspides y los monumentos de Nietzsche- por las “hazafias sin nombre” que han hecho posible tales
creaciones. Ningn aguila sobrevuela el Parnaso judeo-aleman, ni el guila alemana imperial ni la compafiera alin mas altiva de
Zaratustra.” (p. 66).
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de la moral y de la religion, del mundo humano en general. Dicho relato nos
cuenta que el totemismo y el tabu nacieron del asesinato primordial al padre
tiranico por parte de sus hijos, quienes, en primer lugar, habian sido
desterrados de la horda por éste. La union y solidaridad que muestran los
hermanos parricidas, ensefia como es el inicio de los vinculos sociales, pero
también revela que el principio de “no mataras” es el fundamento de la
sociedad, éste se impone como la norma indispensable que asegurara la vida
de los hermanos. Esta ley recupera el sentimiento de ambivalencia hacia el
padre:”® lo aman y lo honran, pero a la vez le temen y lo odian. Este principio
muestra, para Freud, “la profunda ambivalencia que signa la psique humana,
una ambivalencia en la que se internalizan y reprimen los impulsos homicidas,
pero sin erradicarlos nunca del todo”.”” Ante ello, la evolucién social procuré el
desarraigo de las malas inclinaciones del hombre y la sustitucion de éstas, bajo
el influjo de la educacién y de la cultura circundante, por inclinaciones al bien
general; aunque el propio Freud reconocia que no existe algo asi como el
“exterminio del mal”,” puesto que dichas inclinaciones no son exclusivamente
un rasgo cultural sino un principio ontogenético del hombre. En este sentido,
podemos entender que el proceso civilizatorio no es unidireccional ni se dirige
teleolégicamente hacia la felicidad; en realidad, la exigencia por erradicar la
dimensién pulsional en el hombre, impuesta a todos los sujetos por el principio
civilizatorio, nunca se logra por completo. La cultura, pensaba Freud, “espera
poder evitar los peores despliegues de la fuerza bruta concediéndose a si
misma el derecho a ejercer su fuerza frente a los delincuentes; pero la ley no
alcanza las manifestaciones mas directas y sutiles de la agresividad humana.””
Entonces, los sujetos sociales son obligados a volver su violencia contra si
mismos, a desarrollar su vida bajo la tension del principio de ambivalencia
hasta la deformacion del propio yugo cultural y, con él, la disposicion a inhibir

las necesidades instintuales.

76 En estos términos nos expone Freud su relato “historico-conjetural” “Un dia los hermanos expulsados se aliaron, mataron y
devoraron al padre, y asi pusieron fin a la horda paterna. Unidos osaron hacer y llevaron a cabo lo que individualmente les habria
sido imposible [...] El violento padre primordial era por cierto el arquetipo envidiado y temido de cada uno de los miembros de la
banda de los hermanos. Y ahora, en el acto de la devoracion, consumaban la identificacidn con él, cada uno se apropiaba de una
parte de su fuerza. El banquete totémico, acaso la primera fiesta de la humanidad, seria la repeticién de la celebracion
recordatoria de aquella hazafia memorable y criminal con la cual tuvieron comienzo tantas cosas: las organizaciones sociales, las
limitaciones éticas y la religion.” (Tétem y tabu, OC, T XIII, Amorrortu, Buenos Aires, 1986, pp. 143-144).

77 Bernstein, op. cit., pp. 191y 193.

78 Sigmund Freud, “Consideraciones de actualidad sobre la guerra y la muerte” en El malestar en la cultura, Alianza, Madrid,
1999, p. 107.

7 Sigmund, Freud, EI malestar en la cultura, Alianza, Madrid, 1999, p. 58.
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En efecto, “nuestra llamada cultura llevaria gran parte de la culpa por la

miseria que sufrimos [...]"*

en tanto que ésta exige la renuncia de los impulsos
egoistas y de las necesidades particulares, ofreciendo en su desarrollo cada

vez menores posibilidades para su satisfaccion.

Asi pues, del mismo modo que la neurosis esta atravesada por esa
ambivalencia fundamental tanto en lo que respecta a la madre como al padre,
entre lo prohibido (el objeto de deseo), en la prohibicién se pone en juego una
tensiéon inconsciente e irrenunciable, como constituyente del tabd.® Sin
embargo, es preciso que aclaremos que no se trata de una repulsion natural
hacia lo prohibido, en este caso al incesto, sino una ambivalencia dialéctica
entre el deseo y el terror, un violento deseo por el objeto vedado y un horror
atroz por cometer la trasgresion.* Podemos advertir como Freud estableci6 las
relaciones entre el complejo de Edipo y el origen del totemismo y el tabu: “el
animal totémico es en su origen un sustituto del padre [...] entonces podemos
entender la ambivalencia emocional ante el tétem, y por qué es el objeto de los
tabues. La festividad totémica es una repeticion del acto de devorar a —e

identificarse con- el padre.”

Ahora bien, lo que nos ensefia el autor de El malestar en la cultura es
qgue tal ambivalencia no es una simple complejidad psicolégica que pueda ser
resuelta, sino que ésta es la fuerza misma del inconsciente, presente en todas
las dinamicas de la psique humana que, por eso mismo, siempre esta en
pugna: es la esencia misma de lo humano: su condena y su conciencia. Esta
ambivalencia entre deseo y horror no es un acto voluntario, y por tanto no tiene
gue ver con la libertad, y mucho menos es racional, puesto que los sujetos no

pueden determinar su sentir o padecer respecto del objeto deseado.

80 pid., p. 31.

81 Podemos definir al tabu, junto con Freud, como el mecanismo cuyo ‘resultado fue sélo reprimir {esforzar al desalojo} a la
pulsion —al placer en el contacto- y desterrarla a lo inconsciente [Pero] Tanto prohibicion como pulsién se conservaron. [Esta]
porque solo estaba reprimida, no cancelada; y [la prohibicion] porque si ella cejaba, la pulsion se abriria paso hasta la conciencia,
y se pondria en ejecucion.”(op. cit., p. 37).

82 E| tabt, como el mismo Freud indica en su prologo a Tétem y tabu, es el ‘imperativo categorico” de Kant, o sea, una
prohibicién negativa: es una “actitud ambivalente; en lo inconsciente nada les gustaria mas que violarlas, pero al mismo tiempo
temen hacerlo; tienen miedo justamente porque les gustaria, y el miedo es mas intenso que el placer.”; y no obstante, “si el
ejemplo de un hombre que ha violado el tabu seduce a otro para realizar la misma accion, la desobediencia a la prohibicion se
propaga como un contagio, asi como el tabu se transfiere de una persona a un objeto, y de un objeto a otro.” (op. cit., pp. 39y
41).

83 Bernstein, op. cit., p.196. Las cursivas son nuestras.
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Tomando como punto de partida el caracter restrictivo de la prohibicion,
Freud anunci6 que el mal es la violacion de las exigencias morales dictadas por
la conciencia que nace de una tentacion no erradicable hacia el objeto tabu;
violacibn que nunca puede ser cancelada del todo, y por ende se hace
indispensable que toda consideracién ética advierta la imposibilidad de
“superar” esta fuerza esencialmente inconsciente: “Tenemos que aprehender a
vivir con esa profunda e irrevocable ambivalencia, no podemos contenerla o
controlarla racionalmente. No podemos eliminar nuestros deseos inconscientes
de violar las prohibiciones morales.”® Sin embargo, si somos absolutamente
responsables de violar tales prohibiciones,® aunque no lo seamos de albergar

este caracter ambivalente, que por lo demas es universal e inextirpable.

Freud explico la raiz de esta ambivalencia en su tardia teoria de las
pulsiones [Trieb]: la pulsion de vida y la pulsion de muerte. Pulsiones que
median tanto entre lo psiquico y lo soméatico, como entre lo consciente y lo

inconsciente. Son las pulsiones propias y esenciales de lo humano

gque suponemos actuando tras las tensiones de necesidades del ello. Representan
las exigencias somaticas planteadas a la vida psiquica, y aunque son causa Ultima
de toda actividad su indole es conservadora; de todo estado que un ser alcanza
surge la tendencia a restablecerlo en cuanto se lo haya abandonado [...] [hay
pues] dos instintos fundamentales: el Eros y el instinto de destruccion [...] El
primero tiene como fin constituir y conservar unidades cada vez mayores, es decir,
tiende a la union; el instinto de destruccion, por el contrario, persigue la disolucién
de las vinculaciones, la aniquilacién. En lo que a éste se refiere, podemos aceptar
que su fin Ultimo parece ser el de llevar lo viviente al estado inorganico de modo
que también lo denominamos instinto de muerte.®

Podemos concluir que lo mas significativo de esta teoria de las pulsiones
es que pone en claro la union inseparable que guardan el principio de vida y el
de destruccion; aunque sus representaciones psiquicas y el dominio de uno
sobre el otro puede variar, la relacion que establecen estas dos pulsiones
fundamentales es constante e ininterrumpida: no hay Eros sin Thanatos y no

hay éste sin aquél.

84 Bernstein, op. cit., p. 198.

85 Hemos de advertir de la aparente circularidad del “argumento” freudiano y sobre la veracidad del mismo, primeramente porque
Freud no intentd dar una explicacion objetiva y “realmente histérica” del origen de dicha ambivalencia; mas bien, lo que hizo fue
presuponer que las dinamicas psiquicas de los hombres primitivos y de los neuréticos son parecidas a las nuestras, es decir, que
son universales. Si Freud no nos ofreci6 “pruebas” fehacientes y tangibles de su “relato histérico”, en cambio, nos regal6 una
narracion mitolégica desde la cual explicar la profunda y compleja relacidn entre el inconsciente y la racionalidad.

8 Sigmund Freud, Esquema del psicoanélisis, Buenos Aires, Paidos, 1966, pp. 15-16. Al respecto, Bernstein nos advierte que no
debemos confundir esta dialéctica entre la pulsién de vida y la pulsion de muerte “con una variante psicolégica del maniqueismo,
en la que nuestra vida esta atrapada en la batalla de dos fuerzas césmicas enemigas [...] Claro que es verdad que cuando Freud
especula sobre la lucha entre los instintos de vida y de muerte, sostiene que los alcances de estos desbordan a la psique
humana. La meta de los instintos de muerte es la de regresar a lo inorganico [...] mientras que la meta de los instintos de vida es
la de combinar mas y méas sustancia animada en mayores cantidades.” (op. cit., p. 206).
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Empero, debemos reiterar que el autor de Tétem y tabu no considera
estas pulsiones con pesimismo, es decir, como una condena que nos exculpa
de hacer el mal, es ante todo la conviccion de que aquéllas constituyen la
ambivalente naturaleza humana, aqui muerte y vida, destruccién y creacion, se
entrelazan y necesitan. De ahi que el trabajo, por ejemplo, en tanto que
actividad civilizatoria y comunitaria no sea otra cosa que la manifestacion de
Thanatos como transformacion y destruccion de la realidad objetiva; se trata

del principio de destruccion al servicio de la cultura y de la humanidad:

el propio instinto de muerte seria puesto al servicio de Eros, pues el ser vivo
destruiria algo exterior, animado o inanimado, en lugar de destruirse a si mismo.
Por el contrario, al cesar esta agresion contra el exterior tendria que aumentar Eor
fuerza la autodestruccién, proceso que de todos modos actla constantemente.®

En suma, podemos decir, que tanto Eros como Thanatos son principios
absolutamente necesarios para la creacién y la preservacion de la cultura, a la

vez que su interrelacidon representa el mayor de los peligros para ella.

Estas fuerzas pulsionales no pueden ser extirpadas o erradicadas del
todo, puesto que son constitutivas de la naturaleza humana, son fuerzas
primigenias cuya batalla se desarrolla en el terreno de la cultura: por una parte,
constituyen el origen de las prohibiciones, de la moral, y por la otra, trabajan
hacia la destruccion, porque el deseo que nunca se cumple regresa bajo la
forma de muerte y destruccion, como voluntad ciega y sin limites. Mas audn,
podemos decir que la cultura y la civilizaciébn en su conjunto dependen de
mantener la prohibicion por sobre la satisfaccion de los impulsos; no obstante,
esta represion nunca puede ser cabalmente asegurada, existe la posibilidad de
que la conciencia, al igual que los valores y todo aquello que consideramos
bueno, sea suprimida. La desaparicion de la conciencia moral es una realidad
que nos situa al borde de la aniquilacion irrefrenable porque, en udltima

instancia, lo natural en el hombre es la pulsiéon de muerte.*

87 Freud, El malestar en la cultura..., p. 63.

8 Es verdad, para Freud el ideal progresista de la historia esta exhausto y roto. Ideal que ha dejado su lugar a la clara conciencia
de los horrores sin limites del siglo xx: la muerte y la barbarie se imponen como el hado funesto de una historia sin redencién, sin
redencién porque la teleologia humana desde el principio se aparece como un gran error; como “una especie de excrecencia que
no podia tener buen fin, especialmente porque esta vida adquiere en el hombre conciencia de si y por ello sabe de su muerte.
Segun Freud, el hombre en definitiva, sélo puede elaborar este saber o bien aportando la muerte de si —matando vida ajena- o
bien dirigiendo las fuerzas destructivas contra si mismo. El hombre es una especie de curso erréneo de la evolucion”. (Safranski,
op. cit.,, p. 215.). El instinto de muerte es, en suma, para Freud un principio ontolégico, el mal va mas alla de la moral; el mal se
constituye en principio ontoldgico que determina a la existencia y su malograda historia.
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Sin embargo, Freud no era un pesimista, como buen ilustrado, su
apuesta fue por la razén (incluso reconociendo su debilidad sobre las
pulsiones). Mas que sumergirse en el pesimismo ante la imposibilidad de
erradicar el mal de nuestros corazones, Freud pretendiéo que asumiéramos una
ética de la responsabilidad, segun la cual nos comprometeriamos con nosotros
mismos y con los demas, y de este modo fortaleceriamos los mecanismos de
control sobre nuestros deseos destructivos: “A la par que reconocemos la
fragilidad y las limitaciones de la razén, debemos procurar fortalecer esas
funciones racionales del yo que nos permitan mitigar los efectos destructivos de

nuestros impulsos de agresion.”®

La reflexién freudiana no sélo contribuyé a ampliar la comprension de la
psique humana, al exponer la oposicién existente entre deseo y razén, sino
también a revelar que son las mismas practicas culturales las que mantienen y

potencializan dicha oposicién.

Benjamin encontré en Freud la certeza de que la conciencia era algo
mucho mas complejo que una determinacion de las condiciones materiales y
que su comprension demanda mucho mas que el conocimiento de la esfera
econémica como creyeron algunas corrientes marxistas. Si bien Benjamin no
integré explicitamente en su obra las aportaciones del psicoanalista vienés, si
recupero para si el problema de la liberacion psiquica. Benjamin adopté, contra
lo afirmado por el marxismo wvulgar, la conviccion de que ninguna
transformacion social seria posible sin una real liberacion psiquica: “Ello es asi
porque el analisis mismo es un acontecimiento privado y porque el freudismo
convierte la revolucién en un fendmeno psicolégico, que puede concretamente
surtir efecto en el dominio politico, pero cuyo fendmeno final mas elevado y
serio acontece en el reino mas privado del ser humano —en lo psiquico

mismo.”*®°

En efecto, el impulso que el filésofo berlinés tomé del pensamiento
freudiano lo llevé a confirmar que la muerte, la destruccion y el mal forman
parte inherente de la naturaleza humana; una naturaleza que por fuerza propia

tiende a conducir la vida hacia su propia aniquilacion, de vuelta al mundo

89 Bernstein, op. cit., p. 214.
9 Friedman, op. cit., p. 94.
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inorganico. Es posible afirmar, entonces, que todas las motivaciones de la vida
representan rodeos hacia la muerte, una defensa ante la propia muerte. Sin
embargo, hemos de advertir que Benjamin recuperdé de Freud, mas que el
pesimismo histérico con que este dltimo definid la existencia humana, el
“optimismo” de una radical revolucion en los dominios mas profundos de la
existencia humana; donde Eros y Thanatos se vuelven una verdadera potencia
revolucionaria, que nace por fuerza del exterior del individuo: ahi donde la
compainiia del otro se ofrece como posibilidad de luchar contra la muerte, contra
su propia muerte. La cultura representa los intereses del Eros incluso contra el
propio yo, en tanto que fuente de todo egoismo y destruccién, sirviéndose de la
violencia propia de éste para hacer fracasar su intento de violencia contra los
otros.** Asi pues, lo que se exige por parte de la cultura, de acuerdo con la
perspectiva benjaminiana, no es la renuncia al deseo en cuanto tal, como si a
la agresividad: “el hombre sélo es hombre si aplaza la satisfaccion, si abandona
posibilidades de disfrute y si tolera provisionalmente cierto grado de displacer

en la ruta desviada del placer.”

En conclusion, podemos afirmar que, en general, las diversas
concepciones del mal en la modernidad se erigieron, en primer término, con la
intencion de exculpar a Dios por el estado del mundo, por sus infinitas
manifestaciones de maldad; y, en segundo, con la idea de hacer al hombre
responsable de su propia condicién, asi como de su actuar y sus
consecuencias. Sin embargo, fue evidente que segun se le asignd mayor
responsabilidad al el hombre por la presencia del mal en el mundo, menos
pudo sobreponerse a la carga que ello representaba; conduciéndolo a la

pérdida de fundamento y a un relativismo de consecuencias catastroficas.

Kant ensefidé a Benjamin que el mal acontece cuando decidimos ignorar
la ley moral y, por tanto, desconocemos la responsabilidad tanto de nuestros

actos como de las consecuencias de los mismos. Aunque Kant introdujo el

91 Aunque atenuar la severidad con que el superyd juzga al yo ha sido desde siempre la tarea propia del psicoanalisis, en virtud
de que tal rigor resulta peligroso y sumamente doloroso para la estabilidad del yo, mirando esta relacién desde el punto de vista
de la cultura, es decir, desde los intereses mas universales de la humanidad, el dominio del superyé es imprescindible.

92 Paul Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura, Siglo xxi, México, 1970, p. 244.

[40]



problema del mal en la esfera de lo humano, su comprension concluyo

aceptando una determinacion formal del mismo.

Con Hegel, Benjamin comprendi6 que el mal y el sufrimiento constituyen
el costo del progreso y que aceptar la racionalidad del mundo era igual a
legitimar el dolor y la injusticia. Asi, mientras que el primero afirmaba la
resolucion de la antinomia entre razon e historia, el segundo advertia sobre el

fracaso de ambas.

Schelling significo para el pensamiento benjaminiano la certeza de que
el problema del mal no puede pensarse allende la cuestion de la libertad.
Mientras que para Schelling el mal estaba justificado por cuanto conduciria a la
conquista de “grandes bienes” culturales, para Benjamin la tarea de la filosofia

consistia en lograr justicia para todas las victimas.

Nietzsche signific6 para Benjamin una cierta salida a la crisis que
atravesaba la Europa de posguerra y a la extenuacion histérica del proyecto
civilizatorio: la llustracién habia concluido en la instrumentalizacién de la razén
y ésta habia conducido a los hombres a un permanente estado de

resentimiento.

Con Freud, Benjamin encontr6 la certeza de que cualquier
transformacién social no seria posible sin una efectiva liberaciéon psiquica. El
pensamiento freudiano le confirmd que la muerte, la destruccién y el mal

forman parte inextirpable e inherente de la psique humana.

No obstante que los autores analizados marcaron una impronta indeleble
en el desarrollo intelectual de Benjamin, no s6lo en cuanto a su concepcion
sobre el problema del mal, sino en el conjunto de su obra; él también incorporé
a su reflexion, si bien de forma dialéctica y herética, la herencia de la tradicion
judaica. A través del pensamiento hebraico Benjamin se internd por una
compresion del mal segun la cual éste terminard por concluir la tarea de la
Creacion: el mal entendido como una dimension creadora de la misma

existencia.
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II. Ecos de una tradicion olvidada: la cabala judia y el origen del mal

Intentar olvidar o menospreciar la influencia e impronta que el judaismo v,
particularmente, el elemento de la mistica, tuvieron en la conformacion del
itinerario intelectual benjaminiano, es amputar una parte sustancial de su
pensamiento. Benjamin recuperd estos saberes (algunas veces olvidados,
otras veces despreciados) como clave a partir de la cual deconstruir una
modernidad signada por el ideal de un progreso incuestionable que apuntald su
avance en una racionalidad cientifico-técnica, que a la par que tendié a resolver
las contradicciones sociales en la esfera economica, redujo y emboté las
demas esferas sociales. El saber que le ofreci6 a Benjamin la teologia
constituyo la posibilidad de enfrentarse y desarticular el andamiaje conceptual
de la racionalidad moderna, esto es, situarse lejos de la perspectiva
hegemonica que afirm6é su dominio sobre la naturaleza y sobre el hombre
mismo. En él, lo teoldgico siempre aparece para referirse a algo que se opone
al presente: algo absolutamente otro que soOlo es pensable desde la
suspension. De ahi, que podemos hablar de la dimensién negativa de la
teologia en la reflexién benjaminiana; negatividad que lo sitio mas cerca de
Kafka y el antinomismo que de las mdltiples corrientes materialistas que
desplegaron las banderas del marxismo, del socialismo y demas proyectos

revolucionarios y obreros.

Desde la teologia, Benjamin entendié que estaba prohibido aceptar la
reconciliacion final entre Dios y su creacion, porque siempre estara presente el
fantasma de lo fallido, de lo errante, porque nunca podra borrarse totalmente el
signo del dolor y de la destruccion en la historia. No obstante, se trata de una
negatividad dialéctica, en la que el mal y la violencia no son entendidos
unicamente como una fuerza ciega que se devora a si misma, sino también
como esperanza y redencion. En esta medida podemos entender por qué el
pensamiento de Benjamin aparece como un grito desesperado ante la debacle
de unos tiempos que pronto conoceran la insoportable obscuridad de sus

noches mas aciagas:
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se estaba a la espera de algo sorprendente, se respiraba en el aire una extrafia
amalgama de abotargamiento del espiritu y del sordo murmullo de una realidad
pronta a estallar. La confianza de un siglo de expectativas y esperanzas montadas
en la razon y la ciencia, sostenidas por los ideales democratico-burgueses vy
sustentados por la concepcién de una historia determinada por la idea de
progreso, se desbarrancé en medio de una generalizada indiferencia que
involucré, sobre todo, a la generacion de entreguerras.®

Son los tiempos que, con gesto mefistofélico, aguardan la ruina
definitiva, los tiempos donde el apogeo tecnoldgico e industrial han conducido a
la civilizacion en su conjunto a producir fenémenos de tal barbarie que nos
dejan al borde de la mendicidad intelectual, inermes ante una realidad que nos
rebaza. Se trata de un proceso civilizatorio que nos conduce hasta una cul-de-
sac porque en Sus propios supuestos esta presente ya el signo de la

explotacion a la humanidad y a la naturaleza.

2.1. Algunos elementos de la mistica judia

La concepcion mesianica en el judaismo afirma que la salvacion es un proceso
publico, que le incumbe a todos los hombres y que se realiza en la historia: es
un proceso que tiene que ser visible. En contraste, para el cristianismo la
salvacién es un proceso espiritual interno, propio de cada sujeto, que no
precisa de correspondencia con el mundo exterior. Mientras en el cristianismo
la salvacion se consumara en el final de la historia, para el judaismo la
salvacién es un asunto histérico que se actualiza en todo momento. En efecto,

lo

que los cristianos tenian por una comprensién mas profunda de lo exterior les
parecia a los judios su liquidacién, una huida que trataba de zafarse de la
obligacién de mantener las aspiraciones mesianicas en sus categorias mas reales,
preocupandose en cambio de una interioridad pura que nunca ha existido.*

Idea mesianica que nacio de una realidad histérica que ha acompanado
siempre al pueblo judio: el exilio; condicion que determind las diversas
concepciones que configuraron el pensamiento rabinico: la conservadora, la
restauradora y la utopica. La fuerza conservadora parti6 de la necesidad de
mantener lo que se posee y que en la realidad historica del pueblo de Israel

siempre ha estado amenazada, se trataba de mantener la permanente custodia

9 Forster, op. cit., p. 14.
94 Gershom Scholem, “Para comprender la idea mesianica en el judaismo” en Conceptos basicos del judaismo, Valladolid, Trotta,
2000, p. 100.
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y desarrollo de la Ley. Por su parte, la potencia restauradora se dirigio a la
recuperacion y reconstruccion de un pasado que se considera como ideal,
fuerza que orienté su memoria hacia la recuperacion de lo perdido. Por ultimo,
la fuerza utdpica, caracterizada por su actitud renovadora y dirigida hacia el
futuro, se aboca hacia un estado de cosas que aun no ha existido.* No
obstante, la relacion que guardan estas dos Ultimas concepciones mesianicas
no es soélo de oposicién, por el contrario, lo restaurador siempre guarda
momentos utopicos y en lo utépico habitan momentos restauradores: “lo
totalmente nuevo tiene elementos de lo totalmente viejo; y a su vez, lo viejo no
es el pasado realmente sucedido, sino un pasado iluminado y transformado por
el imaginario, un pasado sobre el que se ha posado ya el resplandor de la

utopia.”™®

Sin duda, el caracter utépico de la idea mesianica en el judaismo
responde a su desesperada situacion, a una realidad adversa y acuciante que
se hace presente en la pérdida de la realidad del mundo histérico: la expulsion
del paraiso, la condena de Cain, la persecucioén, el odio, la caida del Segundo
Templo, la expulsién, etcétera, son condiciones que han hecho mas intensa la
conciencia historica de la salvacion. La idea mesianica tira hacia la redencion

como también hacia la restauracion de aquella realidad perdida.

De este modo, la idea mesianica en tanto que proceso histérico no nace
Gnicamente como revelacion de un principio abstracto de esperanza en la
salvacion de la humanidad, constituye una fuerza destructora del presente
dirigida hacia un futuro mesianico. Se trata, pues, de una teoria de la catastrofe
gue condensa en si la naturaleza destructiva y la naturaleza salvadora como
antesala de la consumacion mesianica. Sin embargo, es importante subrayar
que la relacién entre catastrofe y salvacion no es una relacion de sucesion en
la que después de los terrores del juicio final llegara la paz de la redencion, por
el contrario, es la unicidad de estas dos experiencias las que hacen valer el

acontecimiento mesianico.

9% Es importante advertir que méas alld de la contribucion a la conservacion de la sociedad y religiosidad judia, la fuerza
conservadora no ha tenido mayor importancia en la conformacién del mesianismo en el interior de la tradicion judia.
% Ibid., p. 102.
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Lo paradojico de esta representacion, como afirmara Scholem, es que la
salvacion que estd por ocurrir no es consecuencia de la historia que le
antecede; contraria a las modernas concepciones ilustradas del progreso, aqui
la idea de salvacion es una ruptura, no hay progreso de la historia hacia la
salvacion, la salvacion no es consecuencia de un proceso intramundano. Se
trata, pues, de la irrupcion de la trascendencia en la historia, donde ésta no
sélo es aniquilada, sino que su derrumbe es precisamente la condicion de un
tiempo libre, mesianico. “La verdad es que el Mesias no puede ser preparado.
Viene de pronto, sin anunciarse, justo cuando menos se le espera o cuando se

ha perdido ya hace mucho la esperanza.”’

Justo en este sentido podemos entender por qué la figura del Mesias no
representa la superacion de la catastrofe, puesto que es en ésta donde se da la
posibilidad misma de la salvacion: un pasaje del tratado Sanedrin del Talmud
cuenta que el Mesias no vendra si no es en una época del todo inocente o del
todo culpable. Pero insistamos, el tiempo mesianico no se refiere a la
restauracion de un tiempo pasado ni a la restauracién de un estado de cosas
paradisiaco. El tiempo mesianico es, como lo veremos a continuacién, una
fuerza utdpica, un plan que solo ha existido en la idea divina de la creacion: un

tiempo mas elevado y rico que el tiempo inicial.

Vale la pena reiterar, también, que en la concepcion judaica de la
historia, no hay lugar para la salvacion interior, individual: “La reposicion de las
cosas en su justo lugar, que es lo que significa la salvacién, es reponer el
conjunto total, que nada sabe de las distinciones entre interioridad y
exterioridad. El elemento utépico del mesianismo afecta a la totalidad y

Unicamente a la totalidad.”®

La figura del Mesias, pensada desde distintas tradiciones judias que han
hecho eco de esta idea, no puede menos que resultar erratica y anarquica, no
s6lo porque concentra en si los elementos contrarios de salvacién y catastrofe,
sino porque (a diferencia del mesianismo cristiano) no existe algo asi como la
personalidad, ni los recuerdos ni las vivencias, lo propio sélo actia a un nivel

abstracto porque no se funda en una experiencia palpable. Asi, por ejemplo,

97 Ibid., p. 110. Las cursivas son nuestras.
% Ibid., p. 115.
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esta figura constituye un elemento de ruptura con los viejos vinculos de la
tradicion que carecen de sentido en el contexto de la libertad mesianica: la
utopia mesianica implica, en cierto modo, un enfrentamiento contra las
ataduras de la Ley. Por ello, esta utopia no es un complemento, y mucho
menos la consumacion, de la Ley, ya que la realizacion de ésta solo es posible
en un mundo ya salvado; en el que la Torah obliga a cumplir lo que en
condiciones de exilio no era realizable: una completa comprension de los
motivos intrinsecos a los mandamientos divinos; de modo tal que con la llegada
del Mesias se estara en situacion de poder comprender del todo la Torah y, por
consiguiente, su cumplimiento serd infinitamente mas rico. En este tiempo
mesianico, la ley es cuestionada no porque los hombres se enfrenten a ella,
sino por su propia necesidad ontoldgica: en una era restaurada en la que han
sido erradicados los impulsos malignos de los hombres, la efectividad de las
limitaciones, que tienen por objeto guiar la voluntad en la confrontacién entre
bien y mal, dificlmente podran seguir siendo la misma. Es justo en la era
mesianica donde ya no son necesarias las prohibiciones que protegen a los
hombres de las tentaciones del mal; aqui, en cambio, cobra importancia la
espontaneidad mesidnica que manifiesta la libertad humana. En la
consumacion de la ley, pues, dejan de tener importancia los momentos
limitadores, para cederla a los momentos imprevisibles y reveladores de
aspectos totalmente nuevos de la ley. En este sentido se hace patente el

sentido anarquico de la idea mesianica.

2.2. Laredencién mesianica a través del mal: la restauraciéon

Como hemos visto, la conviccién talmudica que coloca al pensamiento judaico
ante la dialéctica de culpabilidad y redencion, de catastrofe y esperanza, obliga
a una lectura diferente del mal, que reconoce en la presencia histérica de éste
la clave contraria de la salvacion. Forster nos recuerda que esta tradicion es
antiquisima y que se remonta a las épocas mas primitivas del pensamiento
humano, en las que el mal y el bien se confunden formando un sélo principio
gue sustenta el todo. Es posible rastrear en Isaias 45:7, por ejemplo, esta

descripcion de Dios: “Yo formo la luz y creo las tinieblas; doy la dicha y
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produzco la desgracia: soy yo, el Sefor, quien hace todo esto.” Se trata de una
tradicion que ubica el origen del mal en el corazén de la creacién divina: tanto
el mal como el bien conviven en Dios, no existen fuera de El. ¢Acaso no es
posible seguir aqui los pasos de esa tradicion que asimila cultura y barbarie y
de la cual Benjamin hara eco? “El mal esta en la creacion no como un agente
extrafio y que se ha enquistado en ella; forma parte de su esencia mas
intima.”® Sin embargo, es importante no reducir la presencia del mal a su
aspecto “diabdlico” y destructor, el mal es también pasién e impulso por crear y
habitar.

Esta tradicibn no so6lo confiere una extrafia e irrenunciable
responsabilidad al mal, en la medida que éste posibilita la continuidad de la
vida; también revela la sequedad y esterilidad del bien. Sin el mal no hay vida,
ni historia, ni salvacién. ¢(No es justamente con el pecado como nace la
historia: no es con la falta de los padres primordiales que inicia el tragico

deambular histérico de la humanidad?

La historia naciendo de un acto maldito; el pecado como postulacion de la
inteligencia. El autodescubrimiento, la ingenuidad insoportable del Paraiso, la
entrada dolorosa en el tiempo y en la muerte, la deriva por una tierra yerma que
s6lo el deseo del hombre lograra transformar. Un nacimiento amparado por el
angel caido.'®

La historia, como proceso dialéctico, que el mal pone en marcha es un
camino funesto que transita desde la catastrofe hasta la salvacion. A partir de
aguella pérdida irreparable del pasado edénico, de la absoluta felicidad, Adan y
Eva recorren el camino de la redencién a través de su propio proceso de
humanizacion. No obstante, es justamente esta desventura, que los arroja a un
mundo inhdspito enfrentandolos a la muerte y al deseo, la que permite a los
padres primordiales ir construyendo la historia. De este modo, la historia
constituye el nudo que amarra los hilos de la memoria, iluminando la
insoportable certeza de la desgracia con la resplandeciente luz de la

esperanza.

Ahora bien, aunque la tradicion propiamente judia tanto como el

gnosticismo judio coinciden en aceptar que en el mal late cierta fuerza

9 Ricardo Forster, “La cabala y la travesia del mal”, [en linea]. Arquivo Maaravi: Revista Digital de Estudos Judaicos da
Universidade Federal de Minas Gerais, Volume 1, n. 3 (2008). Recuperado de
[http:/ww.ufmg.br/nejimaaravi/artigoforster1kabalah.html]. [Consultado el 15 de noviembre de 2011].

100 jdlen,
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prometeica, para la primera el mal tiene una funcidén necesaria en la estructura
del plan divino: el mal tiene un lugar destacado en la escritura de Dios pero
s6lo como muestra de su infinita e insondable complejidad; en tanto que para el
segundo, el mal cumple una funcion liberadora como escape de una creacion

fallida y de un demiurgo impotente. Se trata de

una protesta contra la materialidad malsana de un mundo inferior; es,
concretamente, un gesto de rebelion contra el Dios del Antiguo Testamento.
Mientras que el tronco principal del judaismo rabinico desactiva el mal
incorporandolo al misterio de Dios, el gnosticismo construye a partir de la tentacion
demoniaca la ruta hacia la verdad.™*

Para el gnosticismo, la historia de la humanidad arranca con el pecado
original; no obstante, el mal no cay6 sobre el mundo por este acto, sino porque
asi fue ordenado, el mal tiene realidad propia, independientemente del hombre,
estd entrelazado en la existencia de Dios. La creacién es el verdadero
sinsentido, es en ella donde late, inerradicable, la presencia del mal. Acaso por
ello es que la certeza de la catastrofe y la destruccion constituye al mismo
tiempo la de la esperanza mesianica y la de su cumplimiento. Esta es sin duda
la matriz del pensamiento gnoéstico, “matriz que el judaismo rabinico hizo lo
posible por extirpar pero atravesando siglos y geografias vuelve a la luz del dia
para influir decisivamente en la compleja entrada del pueblo de Moisés en la

modernidad.”*

Dicha tradicién, que se ha alimentado de la calamidad y el infortunio,
desde la caida hasta el segundo exilio como consecuencia de la expulsion
espafiola a finales del siglo xv, identific6 en la catastrofe la prueba a superar
para alcanzar el reino mesianico: justo cuando la desolacién y la muerte se
ciernen sobre el mundo, el débil hilo de la esperanza reclama toda su
trascendencia. Cualquier sefial que pueda ser interpretada como vaticinio de la
llegada del Mesias, cualquier atisbo que logre fracturar el continuo de la
historia, constituye un inmenso aliciente a la voluntad. La presencia
insoslayable del mal en la vida de los hombres no significd capitular ante un
mundo agreste y ajeno; por el contario, representd la actualizacién constante

de la busqueda de redencion. De este modo, la experiencia judia encontré en

101 e,
102 Jolem.
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el seno de la dialéctica catastrofe-redencion el motor de la incansable

renovacion incluso en los momentos mas obscuros de la historia.

El hombre piensan los cabalistas, tiene que consumar el pecado en la doble
acepcion de la palabra, «consumar»: hacerse cargo de que él lo ha cometido y, a
partir de alli, «agotarlo» en su significacién, «consumirlo», es decir, negarlo alli
donde ha sido realizado [...] [se trata, pues, de] la idea revolucionaria y revulsiva
de la «redencion a través del mal».**

Como vemos, la vision cabalistica del pecado supone que la caida de
Adan no so6lo compromete a toda la humanidad sino también a la obra de Dios;
el pecado es la catastrofe cosmica cuya consecuencia se hace patente en el
exilio de los hombres en la historia, como en el exilio de Dios del mundo. Por
ello, la reconciliacién final (el Tikkun del lenguaje cabalistico) involucra también
el ambito de lo divino. En este sentido, el proceso de redenciébn no fue
concebido como una solucién a la condicién temporal del pueblo de Israel, sino
mas bien como una transformacién que afecta a toda la creacion, tanto al
mundo material como al mundo espiritual; una solucion que rectificara la
catastrofe primordial devolviendo su unidad y perfeccion a aquellos mundos
divididos.

Esta idea, que cobré gran relevancia en el pensamiento de Isaac Luria™
(el cabalista de Safed), supone que partes del ser mismo de Dios se hallan
dispersas en la creacion, compartiendo la experiencia diaspérica que vive el
hombre. Para Luria la creacion es una creacién inconclusa, fallida, realizada en
tres momentos diferentes: el primero, el momento de la contraccion de Dios
para crear al hombre y al mundo dentro de si; el segundo, el de la “rotura de
vasos” en el que la creacion se escapa de su control y las particulas del mal se
extendieron por el mundo; y, finalmente, el momento de la redencién. Para el
cabalista de Safed como para sus discipulos la existencia de Israel esta
determinada por la acuciante necesidad de recoger las chipas divinas donde
quiera que éstas se encuentren, mediante la observancia irrestricta y el

cumplimiento de los 613 preceptos de la Torah por parte del pueblo de Israel.

103 jdem.

104 Scholem define el pensamiento de Isaac Luria de la siguiente manera: “La cabala lurianica proclamaba [...] que todos los
seres han estado en el exilio desde el comienzo mismo de la creacion, y la tarea de restaurar todas las cosas al lugar que le
corresponde se ha encomendado al pueblo judio, cuyo destino histérico es un simbolo de lo que ocurre en todo el universo. Las
chispas de la Divinidad estan dispersas por todas partes, lo mismo que las chispas del alma original de Adan; pero se encuentran
en los caparazones envolventes (kelipa), el poder del mal, y deben ser redimidas.” (EI misticismo extraviado, Buenos Aires,
LILMOD, 2005, pp. 12-13).
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Este es un camino que va de lo maldito a la redencion: es la ascesis a
través del mal, en la que, incluso, el propio Mesias debe descender al reino del
mal. Mas aln, esta ascética del mal, es decir, la idea de “la purificacién en el
pecado”, arrastra una potentisima carga: no hay libertad, en sentido metafisico,
gue no sea libertad para el mal. El cruce que esta tradicion entre mal y libertad
revela que la fuerza creadora y salvifica esta en la trasgresion de la Ley, puesto
que solo en el desorden méas extremo, en la ruptura de todas las normas y

limites, el hombre es absolutamente libre.

Ser Mesias es asi, antes que nada, ser violador sistematico e implacable de ese
residuo muerto de los tiempos periclitados que es la Torah. Porque sélo en la
violacion de la Torah es cumplida la Torah. Culminados los tiempos, el pasado y
sus reglas deben ser aniquilados aun en la memoria [...] iNo hay pureza sino en la
travesia del abismo!'®

Posteriormente, el pensamiento shabbateista,’® como heredero directo
de la mistica luridnica aunque con sus claras y marcadas diferencias, explotd
perfectamente la idea de que la transgresion absoluta de la Ley es el corolario
para la llegada del Mesias: Unicamente la identificacion total del bien con el mal
puede extinguir todas las fuerzas de éste, su liquidacion surgira desde dentro o
no sera. Este es, pues, el espiritu que alimentd el pensamiento de Sabatai Sevi
y que dio sentido a su desconcertante acto de apostasia: su conversion al

islamismo.

En realidad, los dos rasgos nihilistas que constituyeron la esencia de la
tradicién judeo-gndstica, la dialéctica entre bien y mal, por un lado, y la
transgresion de la Ley acompafiada de la pérdida de todo principio de
autoridad, por el otro, representaron la simiente desde la cual surgié un
mesianismo secularizado que aposté por el quebrantamiento de la ley en el
corazdn mismo de la historia; se trata de una tradicion renovada de la que

formaron parte Kafka, Benjamin, Scholem, Bubber, entre muchos otros;

105 Gershom Scholem, Sabatai Tsevi. Le Messie Mystique, Paris, Verdier, 1983, p. 778, citado en R. Forster, La cabala y la
travesia del mal...

106 Shabetai Zevi y su movimiento mesianico-herético no sélo representan un cisma en el interior de la tradicion judia, que trajo
consigo la recuperacion de las ideas misticas que condujeron a la desintegracién del judaismo ortodoxo y deton6 una serie de
tendencias nihilistas que alimentaron el espiritu anarquico y antinomista alentando una atmésfera favorable para el movimiento
reformista del siglo Xix, sino que se constituy6 en la evidencia misma del camino que debia de seguir el Mesias: el descenso
hasta el corazén de las tinieblas. La vida de Shabetai Sevi es la concrecion del Mesias que en su apostasia anuncia el
hundimiento del bien en el mal para realizar el aniquilamiento de este ultimo: el mal y su elevacion son su ocupacién: “la vocacién
del Shabbetai, era, pues, sumirse en el universo de las quelipot (vainas o cascaras) para redimirlas y hacerlas volver a sus
raices, que estan en las regiones superiores.” (Maurice-Ruben Hayoun, Gershom Scholem: un judio aleman en Jerusalén,
|deaBooks, 2002, p. 254) La apostasia de Sabatai fue considerada por sus epigonos y herederos como el inicio del proceso de
restauracion, un proceso que debia llegar hasta el corazén mismo del mal, que entonces se encontraba disperso entre los
gentiles. Véase. G. Scholem, “Shabetai Sevi y el movimiento sabateista” en EI misticismo extraviado...
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quienes desde sus experiencias particulares manifestaron su rebeldia contra
los ideales burgueses de sus padres y contra un designio histérico que
marchaba sin freno hacia “el progreso”. Para ellos, esta ensefanza herética de
la tradicibn mesianica signific6 una luz de esperanza justo ahi donde la

barbarie y la deshumanizacién avanzaban con paso firme e indetenible.

2.3. Lenguaje y teologia

Benjamin compartié con Kafka la conviccidon de que el Mesias solo llegara
cuando ya no haga falta, no en ultimo sino en el “ultimisimo” de los dias.* Sin
embargo, esta conviccién no implicé la claudicacién del sentido mesianico y
utdpico o la resignacién ante la certeza de que la ley y la justicia no podrian
entrar al reino de lo profano. Para nuestro autor esto significé que la realidad
profana puede constituir la condicidbn para aproximar el reino mesianico,
favorecer su quedo acercamiento: “asi como una fuerza que recorre su camino
puede promover una fuerza de direccion contraria, también el orden profano de
lo profano puede promover la llegada del mesianico Reino. Asi pues, lo profano
no es por cierto una categoria del Reino, sino una categoria (y de las mas
certeras) de su aproximacion silenciosa.”® Benjamin probablemente compartié
la idea judaica de que la venida del Mesias no se puede adelantar de ningun
modo, que éste es un acontecer al que al hombre no le estd permitido

intervenir. Pero, paraddjicamente es ahi done late el elemento utépico y

107 Sobre la gran influencia que Kafka tuvo en el desarrollo intelectual del joven Benjamin, Forster afirma que nuestro autor
encontr6 en la lectura del escritor checo el impuso de una teologia negativa, que si bien habia perdido el momento positivo de la
Revelacion no claudicaba en su intensidad. Una influencia que atravesada por la no tan evidente tradicién de la cabala, allan6 el
camino de su critica a “un mundo demasiado humano”, un mundo que ha desplazado la figura de Dios a terrenos en los que
apenas es reconocible. En el pensamiento benjaminiano esta aln presente la confrontacion con la teodicea moderna, que hace
corresponder el devenir histérico con un sentido teleolégico, como postulado de un plan divino o como simple marcha de la
voluntad libre y autosuficiente del hombre. La negatividad que recogié Benjamin de Kafka como de la cabala, es la de la
experiencia de la “muerte de Dios” y la crisis de la modernidad. Cfr. “Lo judio, lo teoldgico y Kafka” en Walter Benjamin y el
problema del mal..., p. 56 y ss.

108 Walter Benjamin, “Fragmento teoldgico-politico” en Obras. Libro II. vol.1: Primeros trabajos de la educacion y la cultura.
Estudios metafisicos y de filosofia de la historia. Ensayos literarios y estéticos, Madrid, Abada Editores, 2007, p. 207. Benjamin
no ignord que tanto la fuerza mesianica como la profana se perfilan hacia direcciones distintas, e incluso contrarias, pues, si bien
no son mutuamente excluyentes tampoco el acontecer de una es garantia de la otra. En efecto, no es dificil percatarse de que los
inmensos avances en la técnica y la ciencia han sido piezas estratégicas e indispensables para pensar el cruento siglo xx. Por
ello, en otro lugar afirma que “Es el Mesias mismo quien sin duda completa todo acontecer histérico, y esto en el sentido de que
es él quien redime, quien completa y crea la relacién del acontecer histérico con lo mesianico mismo.” (ibid., p. 206).
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revolucionario de su pensamiento; ésta es la apertura histérica que él nos

propone.'®”

Si bien la accién del hombre no puede adelantar la llegada del Mesias,
esto no significa aceptar el anonadamiento y la paralisis, la resignacion ante un
mundo injusto y sin reparacion: claudicar ante la presencia historica del mal.
Por el contrario, Benjamin sefialé en sus Tesis que “el futuro no se convirtio
para los judios en un tiempo homogéneo y vacio, porque en dicho futuro cada
segundo era la pequefia puerta por la que podia entrar el Mesias.”*'° Desde
luego, para él la dialéctica entre lo profano y lo divino debia tensarse hasta
afirmar que lo mesianico no pertenece exclusivamente al orden divino, aunque
este orden proviene del futuro, no alcanzard su consumacion si no se realiza en
la historia.*** Siguiendo de cerca las huellas de la cdbala de Safed, para nuestro
autor es el hombre quien redime a Dios, es €l quien salva el fracaso de la
creacion. Pero, Benjamin no pensé la redencion como una espera indolente e
inmovil; por el contrario, creia que aquélla exige siempre una determinada

praxis que no se puede separar de su naturaleza catastrofica y destructiva.

Esto es lo que en términos materiales podriamos nombrar el elemento
“revolucionario” del reino mesianico: “Hay que pasar de alguna manera por la
“caida”, considerada quiza como esa violencia revolucionaria, para alcanzar la
redencion, esa redencion que seria [...] el tikkun al que se refiere Isaac

Luria.”** El mal aparece, entonces, como la conditio sine qua non es posible

109 Podemos leer el itinerario filoséfico de Benjamin, condensado de cierta manera en sus Tesis, como directamente
contradictorio a la idea expuesta en el Manifiesto comunista, segun la cual el propio desarrollo del proyecto capitalista conduce
hacia su destruccion. Lejos estuvo de compartir la creencia de que “la burguesia engendra sus propios sepultureros” o que la
victoria del proletariado es inevitable. El futuro no es la conclusién de una evolucion historica o de alguna “ley natural”. Benjamin
estuvo lejos de aceptar el optimismo izquierdista que confiaba que la turbulencia de los tiempos era el signo de la inevitable
agonia del capitalismo.

Al respecto Lowy nos aclara que “lo peor no es inevitable, la historia sigue abierta, implica otras posibilidades, revolucionarias,
emancipadoras 0 utdpicas. Benjamin nos ayuda a devolver a la utopia su fuerza negativa, gracias a la ruptura con todo
determinismo teleoldgico y todo modelo ideal de sociedad que alimente la ilusién de un fin de los conflictos y, por lo tanto de la
historia.” (“Apertura de la historia” en Walter Benjamin. Aviso de incendio. Una lectura de las tesis “Sobre el concepto de historia”,
Buenos Aires, FCE, 2003, p. 176).

Benjamin recogio del suelo el elemento negativo de la utopia para pensar méas alla de la castracion de la voluntad que representa
la sociedad de masas y el incansable progreso de la técnica: nos advierte que nada esté predeterminado en el corazén de la
praxis humana, que el caracter de imprevisible constituye la esencia de lo humano. Empero, no se trata de un optimismo
ramplon, que afirma que todo marcha hacia mejor; por el contrario, aqui esta presente la certeza de que en la historia puede
triunfar la barbarie y la aniquilacion. Benjamin at6, asi, los elementos de la posibilidad y la inevitabilidad para constituir
dialécticamente su idea de historia y, mas aun, su actitud ética.

110 Walter Benjamin, “Tesis de filosofia de la historia” en Ensayos Escogidos, México, Ediciones Coyoacan, 2008, p. 78.

1 Las influencias de la mistica judia son evidentes en este punto y remiten a la fe de no aceptar la imposibilidad de la redencion,
de la felicidad en la perspectiva historica judia y la promesa de salvacion.

112 Esther Cohen, “El mesianismo judio de Walter Benjamin” en Dominik Finkelde (coord.), Topografias de la modemidad. El
pensamiento de Walter Benjamin, México, UNAM-UIA-Goethe-Institut Mexiko, 2007, p. 143.
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pensar y cumplir el camino de la redencién humana: es por y a través del mal

que cobra sentido la tarea de consumar la obra de creacion divina.

En efecto, la violencia no fue para Benjamin un elemento externo o
circunstancial; la violencia, pese a ser destructora y un evidente peligro, resulta
un elemento insoslayable para la redencién. La felicidad sera entonces (si es
gue aun hay oportunidad para ella) consecuencia de la violencia; una violencia
divina que arrasa con el orden establecido.™ Aqui el Mesias no tiene que ver
con un Dios todopoderoso que terminara por poner punto final al sufrimiento y
la destruccién, sino con un hombre que por medio de su “débil fuerza
mesianica” terminara por reivindicar la historia a través de la violencia. No hay
tal cosa como un mesias enviado del cielo, pensé Benjamin, sino un mesias
colectivo; el Mesias somos todos nosotros, nosotros cargando con nuestros
muertos en el entendido de que la redencién de la humanidad es una tarea que
nos fue depositada por las generaciones que nos antecedieron: “Sin una
memoria colectiva que actle sobre el presente ni los muertos descansaran en
paz y esto, en principio, impedira la llegada aunque sea solo un dia después,
del esperado Mesias. Solo la memoria sera capaz de liberar al hombre, de

conducirlo hacia su redencion.”**

En efecto, un mundo absolutamente otro es un tema de primera
importancia en la obra benjaminiana. Ante la necesidad de cuestionar el statu
quo, Benjamin retorné al problema del lenguaje adanico para recuperar su
sentido teoldgico, “no como fuente de autoridad, sino como expresion negativa
de lo actual. La teologia le sirve para presentar una ausencia: la de un lenguaje

en que la relacion de la palabra con la cosa no es de mero signo.”™*

La impronta teoldgica en el pensamiento benjaminiano constituye el
elemento que moviliza la esperanza redentora y la critica al orden profano,
puesto que pone al descubierto lo “no dicho” por los lenguajes historicos
triunfantes, esto es, la posibilidad de una efectiva restitucion, en donde las
voces de las victimas podran ser escuchadas. Ante la certeza de que con la

apertura del mal en el orden profano el lenguaje habia perdido la capacidad

113 Véase. El capitulo Il de este mismo trabajo: “La dialéctica del mal: violencia y redencion”.

114 Ibid., p. 147.

115 Juan Mayorga, Revolucion Conservadora y Conservacion Revolucionaria: Politica y Memoria en Walter Benjamin, Anthropos-
UAM-I, Barcelona, 2003, p. 27.
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mimética, la teologia en Benjamin adopté la forma de una hermenéutica
insatisfecha que pretendia rescatar al lenguaje de su uso instrumental, esto es,
liberar el lenguaje de la intencionalidad, para la cual los fenbmenos son meras
cifras y la historia un mero texto. Esta es la busqueda de un lenguaje no
dominado por la funcibn comunicativo-instrumental, un lenguaje que sea

traduccion inmediata del lenguaje de las cosas.

A partir del Génesis, el filosofo berlinés intentd mostrar las posibilidades
de un lenguaje no intencional, y resaltar el caracter creador del lenguaje de
Dios, asi como la particular relaciéon que existe entre el hombre y el lenguaje.
Desde su lectura biblica afirmo6 que la Creacion esta determinada por el poder
de la palabra, ésta es quien la consuma (“Dios dijo: «Haya luz», y hubo luz",
Génesis, 1:3) y la nombra (“y llamé a la luz dia...”, Génesis, 1:5): “el lenguaje
es creador y consumador, es palabra y nombre. En Dios el nombre es creador
porque es palabra, y la palabra de Dios es conocedora sin duda porque es
nombre.”*° El lenguaje divino es a la vez creador y conocedor, Verbo y nombre,
absoluta identidad entre ser y verdad.'' El conocimiento de Dios se da
mediante el nombre, mas aun, se da en el nombre (“Vio Dios todo lo que habia
hecho, y he aqui que todo estaba bien.”, Génesis, 1:31); éste es fuente pura de
conocimiento. En efecto, Dios conoce por sus nombres a las cosas, en tanto

gue el hombre les da nombre en virtud del conocimiento.

Ahora bien, lo que determina el caracter especial del hombre dentro de
la creacion, es que no fue hecho a través de la palabra como tampoco le fue
asignado ningun nombre; lejos de estar subordinado a la palabra, el hombre
fue portador del lenguaje creador de Dios, quien se retira a descansar cuando
le asigna a aquél la responsabilidad de nombrar a todas las cosas. EI hombre
resguarda el poder creativo depositado en el nombre y actualizado en forma de
conocimiento. Habiendo terminado, Dios convocoé a la creacion entera para ser
coronada mediante el nombre, ya que es por medio del hombre que habla la

Creacion silenciosa, se representa y se le hace justicia. Una justicia anterior a

116 Walter Benjamin, “Sobre el lenguaje en cuanto tal y sobre el lenguaje del hombre” en Obras. Libro Il. vol.1: Primeros trabajos
de la educacion y la cultura. Estudios metafisicos y de filosofia de la historia. Ensayos literarios y estéticos, Madrid, Abada
Editores, 2007, p. 153.

17 Mayorga comenta que “entre el lenguaje de las cosas y el de los hombres, el relato biblico no reconoce otra discontinuidad
que la involucrada en la figura de la traduccion: en un solo movimiento, el lenguaje de los hombres traduce el de las cosas y es, a
su vez, traducido al lenguaje de Dios. Por esa traduccién, el lenguaje de las cosas entra a formar parte del lenguaje del nombre,
que es el lenguaje del conocimiento.” (op. cit., p. 28).
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cualquier conocimiento sobre el bien o el mal, que nace directamente del logos
divino: cada nombre que es asignado a las cosas es la palabra justa que

concuerda con aquel logos. Aqui las cosas

no comunican «alguna cosa», Sino que se comunican. Comunicacion
autorreflexiva que participa por lo mismo de la circulacién de un Verbo destinado
igualmente a si mismo. Para nombrar las cosas, entonces, el hombre no tiene mas
que prestarles atencién. Al comunicarse entre ellas se comunican con é1.**2

Si mediante la palabra el hombre se vincula con el lenguaje de las cosas
es porgue la palabra es el nombre mismo de ellas, aqui se establece una
relacion entre palabra y cosa que no es accidental, un mero signo establecido
por convencion. Pese a que la palabra humana ya no es el acto creador de
Dios, acto ilimitado e infinito, “sino que el nombre que el hombre da a la cosa
se basa en como ella se comunica al hombre.”,'** el leguaje adanico participa
del resplandor de la creacién, asi la consumay le hace justicia, puesto que éste
recrea lo creado, actualiza el ser de las cosas para sacarlas de su silente
ensimismamiento. Esta es la razdn de por qué para Benjamin en el lenguaje de
los hombres aun persiste el eco de la palabra divina, que resuena sin poder ser
escuchada en el mudo comunicar de las cosas: éste es el fendbmeno de la
traduccion del lenguaje de las cosas al lenguaje humano, el cual no se limita al
paso de lo “mudo” a lo sonoro, pues alcanza el nivel de lo innominado en el
nombre. Es el transito de una lengua a otra, en el cual se perfecciona y
aparece el conocimiento. La objetividad de esta relacién esta garantizada por el
acto mismo de la creacion, la palabra que crea es posibilidad del nombre que
conoce. Este parentesco que hay entre las cosas y los nombres, se halla
sustentando en el origen divino de la palabra creadora de Dios que atraviesa
ambos. Sin embargo, este parentesco no es la condicion de la resolucion de la
tarea que Dios encomendd a los hombres, la de nombrar las cosas, sino sélo
su condicion de realizacion ya que “solo la palabra a partir de la cual se crearon
las cosas permite al ser humano darles nombre cuando comunica (incluso

aungue sea mudamente) [...]"**

118 |rving Wohlfarth, “Sobre algunos motivos judios en Benjamin” en Cabala y deconstruccion, México, UNAM, 2009, p. 157.

119 Benjamin, Sobre el lenguaje..., p. 155. Nuestro autor advierte, en otro lugar, que el lenguaje humano es apenas un “reflejo, de
la palabra en el nombre. Pero el nombre no alcanza la palabra, del mismo modo que el conocimiento no alcanza la creacién.”
(Ibid., p. 153) Es importante destacar que si bien el lenguaje humano no puede igualar a la palabra creadora de Dios, si es
indispensable para consumar la Creacion, pues sin el hombre, ésta se hundiria en lo profundo del abismo del mutismo, en el
silencio sepulcral de la indiferencia absoluta.

120 Ibid., p. 156.
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Benjamin apuntdé que el ser linguistico del hombre se da en el nombrar
de las cosas, pues es el lenguaje el que comunica el ser linglistico de éstas,
en tanto que expresion y comunicacion: “el ser linguistico de las cosas es su
lenguaje.”™ Lo que puede ser comunicable de un ser espiritual es su lenguaje,
lo que de él es inmediatamente comunicable, de modo tal que todo lenguaje se
comunica a si mismo, mejor aun, en si mismo. El lenguaje es, asi, medium de
un comunicar inmediato. Como vemos, la reflexion benjaminiana nos sitla en
una fuerte interrogante: ¢a quién se comunica el lenguaje?, ¢comunica el
hombre su ser espiritual a través de los nombres de las cosas, 0 se comunica
en estos? Benjamin respondié a esto de doble manera: la primera considera
que el hombre se comunica mediante la palabra, donde ésta funge como
instrumento de designacion, se trata de un pensamiento que afirma que la
comunicacién tiene por objeto a la cosa y como destinatario a otros sujetos;
ésta es la concepcion instrumental del lenguaje. La segunda considera que el
nombre constituye la esencia mas intima del lenguaje, que guarda un sentido y
significado completamente elevado: “en el nombre el ser espiritual del ser
humano se comunica a Dios [...] [porque en] la Creacion de Dios queda
completa al recibir las cosas su nombre del hombre, desde el cual, en el
nombre, solo habla el lenguaje.”*** Para el autor de las Tesis el nombre es
aguello mediante lo cual nhada mas se comunica y aquello en que el lenguaje se
comunica a si mismo, es el lenguaje del lenguaje. Un lenguaje del cual el
hombre es el Unico hablante, quien en la consumacion del nombre permite la
actualizacion de “la ley esencial del lenguaje, de acuerdo con la cual hablar de
uno mismo y hablar de lo deméas seran lo mismo. El lenguaje, y en él su ser
espiritual, solamente se expresa puramente donde habla en el nombre, en la

denominacion universal.”®

Como vemos, Benjamin partié del supuesto de que a toda realidad le es
inherente un elemento linguistico en el que las cosas tratan de comunicar su

ser.*” En este sentido, nuestro autor apunté que:

121 |bid., p. 146.

122 |bid., pp. 148-149.

123 Ibid., p. 149.

124 a concepcion del lenguaje de Benjamin se opondria decididamente a la de Ferdinand de Saussure en cuanto que para este
Ultimo la arbitrariedad de los signos constituye precisamente el principio de cualquier realidad lingiistica. Cfr. el Curso de
lingliistica general, Madrid, Akal, 1980.
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Toda manifestacién de la vida espiritual humana puede ser entendida en tanto que
un tipo de lenguaje [...] La existencia del lenguaje no sélo se extiende por todos
los ambitos de la manifestacién espiritual humana, a la cual, en algun sentido, el
lenguaje es siempre inherente, sino que se extiende a todos en absoluto [...] pues
a todo es esencial comunicar su contenido espiritual.**

En consecuencia, la significacion no puede reducirse a lo que los sujetos
determinan de las cosas, muy por el contrario, se trata de una propiedad
intrinseca de ellas. Propiedad que se opone al caracter instrumental que el
hombre ha asignado al lenguaje, a la intencion dominadora que impone sus

propios parametros epistemoldgicos y de objetividad a todas las cosas.

De este modo, la critica al lenguaje comunicativo dominante tom6 como
punto de partida el factor de la intencionalidad, intencion de dominio sobre la
naturaleza que pronto hubo de extenderse sobre los otros hombres, dando
cabida a la concrecidon del mal en la historia. Frente a un lenguaje de signos
arbitrarios que no guardan relacién con aquello que designan, Benjamin se
pregunto “¢Qué comunica el lenguaje? El ser espiritual que le corresponde. Lo
crucial es saber que este ser espiritual se comunica sin duda en el lenguaje, no
mediante el lenguaje [...] El ser espiritual es tan solo idéntico al linglistico en la
medida en que es comunicable. Lo que en un su ser espiritual es comunicable
es su ser linglistico.””® En efecto, nuestro autor intenté remontar la separacion
que el lenguaje instrumental impuso entre el hombre y las cosas. Pero en la
medida que recobrar la comunidad linglistica entre estos es una tarea que sélo
podria ser asegurada por Dios, Benjamin arrojo la promesa de restitucion hacia

un horizonte mesianico, que no guardaba ninguna promesa de cumplimiento.

2.4. Lacaida como irrupcion historica del mal

Benjamin centré en el lenguaje la clave de bdveda con la cual descifrar ese
momento inasible y obscuro en que el hombre se perdié en cuanto que dador
de nombre; el instante en que fue arrojado al tiempo dando inicio su transito
histérico. Nuestro autor ubico en su lectura del Génesis el momento de un
profundo vuelco ontoldgico a partir del cual el hombre comenzé su realizaciéon

historica, imponiendo su marca representacional tanto al mundo de las cosas

125 Benjamin, Sobre el lenguaje en cuanto tal..., pp. 144-145.
126 pid., p. 146.

(57]



como al de los hombres. La caida representa el origen del mal en el centro del
problema del lenguaje:*’ el acto desafiante del pecado original constituye, por
un lado, la caida del hombre en la historia y, por el otro, la presencia del mal
como forma burguesa e instrumental de comunicacién. ¢Por qué la pérdida de
la facultad nominativa determina la irrupcion histérica del mal? Mientras el
nombre constituia la esencia y el fondo del lenguaje, éste, en cuanto que acto
comunicable, se encontraba mas alla de toda coercion, violencia e
intencionalidad, pero con el extravio de la facultad nominativa el hombre inicié
un proceso de empoderamiento del mundo a través de la representacion,
dando origen a la “cosa”, momento de reificacion, y a la relacion sujeto-objeto.
Mediante la comunicacion representacional el hombre fundd su sefiorio sobre
el mundo de las cosas y los hombres; con la caida, la naturaleza no dejara de
ser mas que un fendmeno cuantificable, una desdefable objetividad que mas o
menos pertenece a un sujeto. El mal nace del olvido del nombre, del extravio
del lenguaje primordial que se torna como herramienta de un proceso de
comunicaciéon objetivo-instrumental. EI mal cancela, asi, la esencia espiritual
del lenguaje, esto es, la comunicacion en el lenguaje: la correspondencia entre
nombre y cosa. Situacion que perfila la entronizacién de la comunicacion
instrumental y representacional, en donde el lenguaje en tanto que convencion
se convierte en mecanismo de sometimiento, en el que las cosas como los
hombres no son mas que objetos de una representacion, abstracciones y
nameros, cuyas consecuencias observamos en la enajenacion del hombre

respecto del mundo, pero también en la cosificacion de ambos.

Benjamin opuso a esta concepcion burguesa del lenguaje, de
fundamento esencialmente historico, un fundamento ahistérico: si en su
decurso histérico el hombre no puede sustraerse a la légica de la
representacion, este dispositivo ahistérico constituye lo otro de la
comunicacion, una realidad irreductible de contenido utépico que puede llevar

al hombre mas alla de la comunicacion intencional. Elemento que dinamiza la

127 La cuestion del pecado y de la pérdida del lenguaje originario la plantea del siguiente modo I. Wohlfarth: “La caida, segun
Benjamin, es antes que nada la caida del lenguaje. Caida del nombre divino y, al mismo tiempo, ‘la hora natal de la palabra
humana”. Caida también del ser en el tener. El lenguaje se apodera entonces [...] de la “abstraccion”, del “juicio” y de la
“significacion”. Ya no es un médium; es un “medio” de comunicacion.” (op. cit., p.155). Por su parte, este mismo problema lo
resume asi Susan Buck-Morss: “Dios hizo ser al mundo con su Verbo; al crear al hombre a su imagen le dio el poder de la
palabra. Como nombrador de las criaturas de Dios, Adan, y no Platén, fue el padre de la filosofia. Pero el lenguaje del paraiso fue
herido por la Caida, y el balbuceo del lenguaje humano, en el que las palabras fendian a los objetos, no pudo recapturar lo
particular encerrado en el nombre.” (Origen de la dialéctica negativa, México, Siglo xxi, 1981, p 189).
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dialéctica de catastrofe y redencién, que se opone a la comprension
hegemadnica de un tiempo lineal y homogéneo, en que las victimas son “piezas”
de un plan mayor, de una razén astuta que recorre su camino hasta la
consumacion del espiritu Absoluto, el cual termina por cubrir y clausurar la
historia, soslayando a su paso la injusticia, el sufrimiento, cancelando, a su vez,
el trabajo de la memoria. Benjamin crey0 que observar el mundo desde la
perspectiva marginal de los desposeidos, de los derrotados, posibilita
mantener, incluso en el peor de los fracasos, la esperanza de la redencion.
Mirada marginal que alimentada del anhelo mesianico representa la pequefia
puerta por la que podria entrar el Mesias. Se trata de una promesa que, como
ensefia el Talmud, no tiene garantia de cumplimiento; pero que, justo por ser
cada vez mas fragil y débil, es cada vez mas indispensable: “sin garantias, pero
no por ello sin ilusiones, el mesianismo judio leyé la historia desde la
expectativa de una esperanza irrenunciable porgue nacia, afio tras afio, del

dolor y del infortunio.”?®

Si el “lenguaje paradisiaco del ser humano tuvo que ser el lenguaje que
conoce de un modo perfecto [...]","*° después de la caida, al hombre sélo le
quedod el extravio entre la multivocidad de lenguajes existentes: confusion y
castigo de la lengua de Babel. Peor aun, la caida representd la pérdida de la
comunicacion inmediata con las cosas, el fin de la inocencia del nombre. Sin
embargo, el acontecer del pecado original es algo mas complejo que una
simple expulsién, puesto que la existencia del arbol del bien y el mal no pone
en entredicho la facultad de conocimiento del lenguaje; el conocimiento que
ofrece la serpiente es de otra indole, es algo que carece de nombre y por ello,

en un sentido profundo, no es nada:

el pecado original es en efecto el nacimiento de la palabra humana, en la que el
nombre ya no vive ileso; la cual salié del lenguaje de los nombres, es decir, del
lenguaje conocedor o, incluso, dicho de otro modo, de la magia inmanente propia,
para volverse expresamente magica, a saber, desde fuera.'*

En el lenguaje adanico todos los nombres pertenecian a la propia
interioridad de la cosa, mientras que con la caida el lenguaje representa la

exterioridad en tanto que tal; aqui el nombre no consuma la cosa, por el

128 Forster, Walter Benjamin..., p. 43.
129 Benjamin, Sobre el lenguaje en cuanto tal..., p. 157.
130 fdem.
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contrario, la sitia en una relacién de exterioridad que Unicamente procura su
definiciobn y su resolucién abstracta. Para el hombre el pecado original
constituyé su propio castigo, toda vez que exiliarse del nombre significo, al

mismo tiempo, su destierro del Paraiso.

Con la caida, la palabra comienza a comunicar algo mas que a si
misma, se vuelve exteriormente comunicadora: emerge, entonces, el juicio

cuyo conocimiento del bien y el mal es mediato. La palabra juzgadora

expulsa del Paraiso a los primeros hombres; ellos mismos la habian provocado
segun la ley eterna en virtud de la cual la palabra juzgadora castiga (y espera) el
despertar de uno mismo como culpa Unica, a saber, la mas profunda culpa. En el
pecado original al haberse violado la eterna pureza contenida en el nombre, se
alzé la pureza mas severa de la palabra juzgadora, del juicio.131

El pecado original es génesis del sujeto de conocimiento, del objeto, de
la alineacién y de los “dualismos” epistemoldgicos; constituye la esencia
teoldgica de lo subjetivo: génesis del mal que se manifiesta con toda su fuerza
arbitraria, paradojicamente, como la impotencia misma. Justamente, la caida
representa la apertura de un abismo que se abre entre el hombre y la cosa,
cuya consecuencia fue el sometimiento general, cada vez mas atroz y voraz,
en el que la naturaleza quedé reducida a objeto de conocimiento y el hombre
quedd presa de su propia accién. Entre ellos se establecié una dialéctica de
amo y esclavo en que la esclavitud del primero no significé la libertad del
segundo, puesto que la esclavitud alcanzé a la creacion entera. “La Caida
entonces, es ya el «shock», la maquina infernal de la modernidad; y la
modernidad es la caida libre de la historia. Pasaje brutal de un estado casi
feudal que se basta a si mismo, a una dinamica que podriamos calificar de

»132

burguesa.

2.5. Ellenguaje instrumental y la verdad como muerte de la intencién

La caida tiene una triple significacion que atafie a la esencia misma del
lenguaje: 1) la pérdida del lenguaje paradisiaco no sélo representa la pérdida de
la felicidad sino que también implica el transito de un lenguaje puro, propio del

nombre, a uno instrumental, que convierte al lenguaje, en parte al menos, en

131 Ibid., p. 158.
132 Wohlfarth, op. cit., p. 161.
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signo (no olvidemos que para Benjamin el lenguaje nunca comunica solo
signos, y por ello resguarda, aun, el elemento mesianico), cuyo mejor ejemplo
esta en la pluralidad de lenguajes; Il) frente a la inmediatez del nombre, a partir
del pecado original surge la figura del juicio, el cual ya no reposa feliz en si
mismo, sino que es mera exterioridad; y Ill), con la caida aparece la facultad de
la abstraccion, la cual refleja la pérdida de lo concreto e inmediato propio del
nombre. Por ello, Benjamin sentencio irobnicamente: “digamoslo al fin una vez
mas, chachara era sin duda la pregunta por el bien y el mal en el mundo
después de la Creacion. El arbol del conocimiento no se encontraba en el
jardin de Dios debido a las informaciones sobre el bien y el mal que como tal
era capaz de dar, sino como marca del juicio sobre el que pregunta.”** El
problema de la caida resume el fin de la inmediatez absoluta entre la palabra
dicha y la cosa mentada, que, a su vez, encarna el error de la

sobredenominacion, a saber, llamar a las cosas segun la medida humana:

Las cosas —dice Benjamin- no tienen nombre sino en Dios. Dios las ha llamado
mediante la palabra creadora por sus nombres propios. Pero en el lenguaje de los
hombres estan las cosas sobredenominadas [...] la cual es sin duda el
fundamento linguistico mas hondo de la tristeza y (desde el punto de vista de la
cosa) del enmudecimiento.*®*

Si el pensamiento benjaminiano hizo coincidir la caida con el
advenimiento de la sociedad burguesa, no fue porque ignorara los procesos
histéricos que conformaron y permitieron su aparicion en la historia, sino
porque intentd descubrir en la historia el origen de la crisis actual; volviendo
sobre el mito del origen (la historia de la historia) buscé despertar la memoria.
La historia humana nacié con la pérdida del Paraiso, pero también de la
pérdida de conciencia, por ello la redencién obliga a restaurar la conciencia de
dicha pérdida: esta es una crisis esencialmente metafisica porque cualquier

otra crisis es s6lo consecuencia.

Con todo, nuestro autor acepto la posibilidad de un lenguaje distinto, no
intencional, por el cual hablasen las cosas, ya que en el lenguaje humano, en
los multiples lenguajes existentes, aun persiste lo innominado, lo ain no dicho,
la expresion auténtica de las cosas. Aqui el elemento teoldgico y trascendente

se muestra como la perspectiva redentora que mantiene la posibilidad de la

133 Jbid., pp. 158-159.
13 Jbid., p. 160.
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emancipacion y la critica del orden profano. La critica que construyé Benjamin
se fundod en el reconocimiento del caracter divino, creador y no arbitrario del
lenguaje originario. Mas no debemos leer ni literal ni objetivamente el hecho de
gue Benjamin recurriera al relato biblico de la creacion para explicar el origen
del lenguaje; en realidad lo que quiso poner de manifiesto fue el particular
vinculo que existe entre el nombre y lo nombrado, a saber, que todo
pensamiento queda enredado en el lenguaje: aquello que se comunica en el
lenguaje no puede ser definido o limitado fuera de él. Desde luego, €l no
propuso una teoria antropocéntrica del lenguaje como si ontocéntrica, la cual
se niega a reducir las cosas a meros signos y cumplir una funcién meramente

instrumental segun la intencion de dominio de los sujetos.

Aungue el caracter instrumental y abstracto ha terminado por pervertir el
lenguaje, Benjamin reconocidé la posibilidad de crear nuevas formas de

expresion que se enfrentasen a las dominantes. Lenguaje auténtico'*

capaz de
expresar “lo indecible”; eso que se esconde y rehldye a la palabra, porque el
verdadero nombre de las cosas no puede reducirse a un simple conjunto de
objetos definidos segun el valor instrumental de un signo. Esta concepcién
linguistica refleja la preocupacion de “rescatar los fendmenos de su extincion
temporal, redimiéndolos al interior del nombre.”*® Escena utépica que prometia
el fin de la dominacién y violencia que el concepto ejerce sobre la naturaleza y

los hombres.

Por ello, Benjamin afirm6 que la verdad representa la muerte de la
intencion; esta afirmacién, contenida en su estudio sobre el Trauerspiel, reitera
qgue la verdad no es una relacion, y menos aun, una relacion intencional. Para
nuestro autor, el objeto de conocimiento construido a partir de determinada
intencion conceptual no es verdadero. La verdad nace ahi donde la intencion
desaparece, aqui estd la verdad de las cosas, no en el proceso de

conocimiento.

135 Al respecto de estas nuevas formas de expresion que pueden recuperar una experiencia auténtica con las cosas, Carlos
Marzan Trujillo y Marcos Hernandez Jorge apuntan la siguiente posibilidad: “la actitud de los jovenes o del genio y en la relacién
sexual modelos de ese lenguaje auténtico. La poesia seria también una forma expresiva adecuada para alcanzar “lo indecible’,
€so que niega la palabra, pues es capaz de romper con el caracter clasificador de los conceptos y con la causalidad de la
sintaxis.” (“Critica y utopia en la concepcién del lenguaje de Walter Benjamin” [en linea]. Constelaciones. Revista de Teoria
critica, Vol. 2 (2010). Recuperado de [http://www.constelaciones-rtc.net/num02.html]. [Consulta: 20 de diciembre de 2011].

136 Buck-Morss, op. cit., p. 191.
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Desde aqui, no es dificil notar como esta intuicion benjaminiana
configur6 la matriz misma de la “dialéctica negativa” que a la postre
desarrollaria Adorno, ya que para el pensamiento critico “no solo la no
identidad del objeto consigo mismo era crucial, sino también su no identidad
con el sujeto cognoscente, el entendimiento y sus procesos légicos.”*’ Esta
definicion a propdsito de la “dialéctica negativa” concuerda perfectamente con
la critica benjaminiana a la concepcion burguesa del lenguaje, la cual afirma la
voluntad de dominio y el sefiorio del sujeto sobre lo otro. La teoria
benjaminiana del lenguaje como rechazo de la intencionalidad, recogié su
impulso revolucionario tanto de la influencia mistica como del materialismo y
asumié que la cosa es la fuente de la verdad. No basta con que el sujeto se
dirija hacia el objeto, sino que tiene que entrar en é€l, toda vez que mantenerse
en el puro pensamiento de los objetos, en los conceptos, lleva Unicamente a

descubrir la reflexion del sujeto como intencion.

El describir los fendbmenos como teniendo una vida propia, como si expresaran
una verdad acerca de la cual su humano creador no fuese consciente, constituia
un rasgo Unico de los escritos de Benjamin. Era una suerte de antropomorfismo
[...] [que] en lugar de sustraer a la naturaleza de su otredad identificandola con el
sujeto, este antropomorfismo tenia el efecto inverso de incrementar la no

identidad, la extrafieza del objeto. Benjamin llamaba «aura» a esta extrafieza
138
[...]

Para Benjamin la verdad del lenguaje no dependia de la capacidad del
“interprete” para conocer e identificarse con aquello que se comunica, es decir,
con la intencion del hablante, la verdad radicaba en el lenguaje mismo; de ahi
que la verdad se vea enriquecida con la distancia temporal, y también con la
gue existe entre distintas lenguas (éste es el fendmeno de la traduccién), que
separa la conciencia del hablante de su intérprete. La verdad es, entonces,
algo que se presenta a si misma y que difiere radicalmente del “conocimiento”,
entendido éste como recoleccion de datos, como un empoderamiento, como
mera posesion, que en el mundo capitalista adopta la forma de mercancia
dispuesta a entrar en la dinamica de compra-venta, en un mercado que
transforma la “verdad” en mero intercambio de informacioén. La verdad, para
Benjamin, era una experiencia filosofica, una revelacion en la que el lenguaje

transforma los objetos en palabras.™ No olvidemos que para nuestro autor las

137 Ibid., p. 168.
138 Ibid., p. 170.
139 Cfr. Buck-Morss, Origen de la dialéctica negativa..., pp. 183 y ss.
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cosas son ‘mudas” y, por ende, exigen ser traidas al discurso, en una
traduccion que, por lo demas, tiene que conservar el caracter “auratico” de la

Cosa.

La traduccion del lenguaje de las cosas vertida al lenguaje de los hombres no
solamente es la traduccién de lo mudo en lo sonoro, sino, al tiempo, también
traducciéon de lo innominado en el nombre. Esto es, por tanto, traduccién de una
lengua imperfecta a otra mas perfecta, una que lo que hace es afiadir algo mas: el
conocimiento.**

La traduccion es un acontecer mimético en el que la representacion
verbal de los objetos se deja dominar por la particularidad de las cosas, en la
que forman una configuracién Unica. Para Benjamin, todo sucede como si el
pensamiento estuviese encantado por el silencio de las cosas: entre éstas y el
hombre existe una relacion “auratica”, en la que el camino que lleva hacia el
objeto es el camino en el objeto mismo, en el que el lenguaje deja escuchar la

voz de la naturaleza.***

Benjamin recuperé la influencia de la teologia judaica para explicar el
problema del lenguaje, no solo al revelar el caracter mesianico de un lenguaje
ausente, sino al evidenciar la presencia del mal en el lenguaje comunicativo-
instrumental. Asi, esta filosofia de la historia sobre el lenguaje concluye en una
politica del lenguaje, que no sélo se enfrenta al pensamiento mitico, como
contraparte de la teologia sino también al derecho como contrario de la justicia.
En el fondo, el problema del mal en el lenguaje le sirvié a Benjamin para pensar
en un espacio absolutamente otro, que no precisa de la dominacion y el
sacrificio de inocentes. Una vez mas, la teologia sefala la posibilidad de pensar
una violencia destructora de derecho que sea letal sin derramar sangre. Del
mismo modo que Dios se opone al mito, esta violencia divina se opone a la
violencia mitica encarnada en el derecho; el cual emerge como ruptura de
aguella comunidad primitiva entre el hombre y la cosa. Si la verdad es lo
radicalmente otro del mito y si solo puede ser descubierta en el lenguaje, el

140 Benjamin, Sobre el lenguaje en cuanto tal..., p. 155.

141 Sobre el problema de que el hombre es el (nico que puede salvar a la naturaleza, Wohlfarth anuncia: “Poco falta para que, en
el intersticio de sus frases, verifique la hipdtesis cuya imposibilidad acaba sin embargo de reconocer [el propio Benjamin]. «Por su
salvacion existe en la naturaleza la vida y la lengua del hombre». Férmula mas prudente que la de Hegel, segln la cual el
Espiritu cura sus propias heridas. Y si existe una cura, ésta solo puede darse a través de un trabajo de duelo.” (op. cit., p. 170).
Para Benjamin, la tristeza de la naturaleza es mucho mas profunda, pues va mas alla del mero carecer de la palabra, tiene que
ver con la injusticia misma de la creacion, con el orden en que Dios la concibié, con ese doble mal con que la palabra creadora la
marco (su lugar en la creacion y el tener que depender de la palabra del otro): la naturaleza no es muda y, por eso, es triste, es
triste y, por ello, enmudece. La injusticia de la creacién se consuma en la certeza de que sdlo a través del lenguaje humano le
esta permitida su salvacion.
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trabajo de la filosofia se resume en una busqueda de un lenguaje liberado del
mito, de la violencia comunicativa. Es cierto, para Benjamin la basqueda de una
violencia divina jamas se encarnara, pero estara representada en la simpatia
de la multitud por el gran delincuente o en la exaltacién por la huelga general
proletaria, figuras cuyo Unico objetivo es disolver el Estado de derecho y hacer

patente un verdadero “estado de excepcion”.
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[ll. La dialéctica del mal: violencia y redencion

Benjamin apuntd que uno de los aspectos centrales del proceso civilizador es
que la violencia dej6é de ser un proceso espontaneo, irracional y particular de
los individuos, para adoptar la forma de derecho, valdria decir monopolio, de
Estado. Gracias al poder politico que éste ejerce a través de la fuerza publica la
vida social es pacificada y dotada de cierto grado de certidumbre y seguridad.
Sin embargo, atrds de esta monopolizacién de la violencia se escondia una
potencialidad destructiva que en el siglo xx demostrd no tener parangén en la

historia.

Es indudable que la historia humana esta marcada por un sinfin de actos
de violencia irracional, pero lo particular de la violencia ocurrida en el siglo xx
es su contenido, su particular ethos de barbarie tecnocratica. Auschwitz

representa la consumacion de la barbarie moderna:

estructura de féabrica de muerte, cientificamente organizada y que utiliza las
técnicas mas eficaces [...] un producto tipico de la cultura racional burocratica, que
elimina de la gestién administrativa toda interferencia moral. Desde este punto de
vista, es uno de los posibles resultados del proceso civilizador, en tanto
racionalizacién y centralizacién de la violencia y como producto social de la
indiferencia moral.**

Pero si la racionalidad instrumental no es suficiente para explicar
Auschwitz, si es su condicidn necesaria e indispensable. Entonces, los campos
nazis no representaron una regresion hacia etapas barbéricas de la civilizacion,
sino uno de los posibles rostros de ésta: ruptura con la tradicion humanista y
universal heredera de la llustracion y manifestacion aterradora de las

potencialidades destructivas de nuestra civilizacion.

3.1. Lacrisis de la modernidad

La reflexion benjaminiana que parti6 de la certeza de que el estado de

“‘decadencia” de occidente no fue el colapso de la modernidad sino su

142 Michael Lowy, “La dialéctica de la civilizacion: barbarie y modemidad en el siglo xx” en Revista Herramienta No. 22, Otofio
2003. Recuperado de [http://www.herramienta.com.ar] [Consultado el 3 de diciembre de 2011].
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momento de “consagracion”, puede ser considerada una especie de filosofia de
la historia invertida, segun la cual, la consagracion de la técnica ha ido
acompafada por la decadencia moral. Ante ello, nuestro autor declaré que “la
realidad social no estaba preparada para convertir a la técnica en 6rgano, que
la técnica no era lo suficientemente poderosa como para superar las fuerzas
sociales elementales [...] [esto es, que existe una] abierta discrepancia entre,
por un lado, los gigantescos medios de la técnica y, por el otro, su infimo
esclarecimiento moral.”** La decadencia moral de la modernidad crecié al
amparo de una fantasmagorica imagen de progreso: simulacro de cambio
infinito alli donde se llega hasta el hartazgo de reproducir una y otra vez lo
mismo.*** Este el tema de su filosofia de la historia leida en clave de catastrofe:
“Hay que buscar el concepto de progreso en la idea de catastrofe. Que esto
‘siga sucediendo’, es la catastrofe. Ella no es lo inminente en cada caso, sino lo
que en cada caso esta dado. [...] el infierno no es nada que nos sea inminente,

sino esta vida aqui.”™*

No es extrafio, entonces, que las reflexiones de Benjamin encontrasen
eco, y simpatia, en el pensamiento de Auguste Blanqui, revolucionario jacabino
gue planted, antes que Nietzsche, la idea del eterno retorno: la modernidad
como garantia de novedad conlleva la eterna repeticién de lo mismo; ésta es la
mirada del infierno. Blanqui, figura arquetipica del hombre ilustrado, que
resumio tanto en su vida como en su obra, el gesto dialéctico de la historia:
esperanza y derrota, ensefid a Benjamin que la sed insaciable de novedad,
exacerbada hasta la nausea por un desfile interminable de objetos de
consumo, representaba la eterna repeticién de lo mismo, porque el agente mas
seguro del “triunfo de lo nuevo es el aburrimiento con lo viejo”.**® Desde luego,

“el caracter mortalmente repetitivo del tiempo, que es parte de la arcaica

143 Walter Benjamin, “Teorias del fascismo aleman” en Estética y politica, Buenos Aires, Las cuarenta, 2009, p. 69.

144 Para el fildsofo aleman “lo nuevo” esconde lo que siempre ha estado presente, tan estéril e impotente como la moda lo es de
la fuerza revolucionaria: “la gran amenaza convertida en realidad maldita es precisamente la fantasmagoria idealista que hace de
lo nuevo viejo y de lo viejo nuevo, rueda sin fin alimentada por los suefios alucinados del progreso que no representan otra cosa
que la repeticion permanente de la opresién.” (Forster, Walter Benjamin..., pp. 114-115). Ante este panorama, habria que
preguntarnos junto con Benjamin, si alin es posible pensar en una salida, una respuesta... una esperanza: quiza otra catastrofe,
una sin par, de proporciones inimaginables que acabe de tajo con la eterna repeticion del dolor y la injusticia.

145 Benjamin, Libro de los pasajes..., p. 476, [N 9 a, 1]. Las cursivas son nuestras.

146 Walter Benjamin, La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, itaca, México, 2003, p. 117, fragmento 7.
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imagineria mitica del infierno, describe lo verdaderamente moderno y novedoso

de la sociedad de mercancias.”™"’

Benjamin descubrié que la presencia del mal que se manifesté como
nunca antes en el siglo xx, se podia rastrear en la época de esplendor de la
llustracion, en las calles de Haussmann, en la arquitectura de Le Corbusier, en
el cine, en la industria, etcétera. Para nuestro autor, el “triunfo” de la razén tuvo
como consecuencia el empoderamiento social de una omnipresente
administracion burocratica, sin rostro y amorfa. Aqui las promesas de felicidad
escondian y solapaban el fraude: ese “dominio” de la razén no hacia otra cosa
que perpetuar del dolor y aproximar la decadencia. Esta lectura evidencio el
retroceso moral de la sociedad capitalista, que lejos de resolverse en el
esplendor de la mercancia, tendia a exacerbar su valor representacional por
encima de su valor de uso o, incluso, de su valor de cambio: el anhelo se
transformd en consumo, reemplazando necesidades materiales por deseos. En
efecto, la critica benjaminiana apuntaba hacia los dispositivos econémico-
culturales que mas que ser pensados como detonantes de la degradacién
humana fueron festejados, por las diversas fuerzas politicas, como
extraordinarios avances de la ciencia y la técnica. En su famoso texto sobre la
obra de arte, Benjamin sefialdé que “la humanidad, que fue una vez, en Homero,
un objeto de contemplacion para los dioses olimpicos, se habia vuelto ahora
objeto de contemplacién para si misma. Su autoenajenacion alcanza un grado
tal, que le permite vivir su propia aniquilacion como goce estético de primer

orden.”*®

Decadencia que para Benjamin aparecia como la imagen del infierno
que desplegaba la presencia del mal en la modernidad, por un lado, como
destruccion de la memoria individual y colectiva que se proyectaba
desmesuradamente hacia el futuro y, por el otro, como repeticion incansable de
la violencia y la destruccion, de la injusticia y el dolor.**® Para nuestro autor este

era el infierno de la modernidad: un mal que irradiaba con su presencia cada

147 Forster, Walter Benjamin..., p. 117.

148 Benjamin, La obra de arte..., p. 98-99.

149 Al respecto Forster sefiald que “El modernismo estético de Baudelaire liquida asi el ideal clésico de lo ingenuo, ideal que su
contemporaneo Marx, admirador de la poesia homérica, todavia compartia. (Walter Benjamin..., p. 231). Si bien estos personajes
representaron elementos importantes en la configuracién del pensamiento benjaminiano, de deconstruccién historica, éste se
mostré mas cercano del poeta francés que al filésofo aleman, pues compartia la certeza de que el mal es /o constitutivamente
humano; que el pecado original no sélo incumbia al padre original sino a la humanidad en su conjunto.
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rincon de la experiencia moderna, tanto en la produccion de mercancias como
en la creciente depauperacion de las relaciones humanas; infierno secularizado
que terminaria por hacer manifiesto, hasta un nivel inimaginable, el sufrimiento

y desgarro absolutos.

Pero, quiza, lo verdaderamente original del capitalismo radicé en su
sutileza, en su capacidad inagotable de disfrazar el fuego del infierno tras el
brillo de la mercancia. EI mal no solo logré ocultar su presencia, sino que
consiguid provocar su disfrute, y hasta el aplauso entusiasta. No olvidemos que
fue precisamente en la modernidad que comenzamos a celebrar los triunfos de
la ciencia y de la técnica, tanto como del asesinato, la guerra, la barbarie e
incluso del exterminio. EI mal, que se desplegd en una dialéctica de
ocultamiento y fascinacién, se volvié connatural a la conciencia de los hombres,
constituyendo una vivencia cotidiana entre otras tantas; con lo que la

experiencia del mal perdi6 su caracter de extraordinario.

Esta fue pues la condicion de despojo moral con que las sociedades
dieron la bienvenida a politicas explicitamente criminales, genocidas. Pero aqui
la catastrofe no fue la de una “involucion” histérica hacia épocas pretéritas, sino
la de que todo continuara de la misma forma. No era extrafio, entonces, que la
reflexion benjaminiana se acercara mas a las reflexiones de un Carl Schmitt,
politélogo conservador y, a la postre, adherente nazi, que a las ideas de las
llamadas corrientes de izquierda. El pensamiento de Schmitt representd para
Benjamin la confirmacién de la decadencia moral de sus contemporaneos y de
que el Estado moderno al edificarse sobre el principio de despolitizacion
universal allan6 el terreno para el dominio de una sociedad tecnocrética y

economicista.**®

Benjamin, al igual que muchos otros pensadores de principios de siglo
XX, como Heidegger, Spengler, Bubber o Adorno, hizo eco del espiritu

romantico e identifico en el advenimiento de la técnica moderna la presencia

150 Schmitt afirmé que “si todavia hoy muchos hombres esperan del perfeccionamiento técnico también un progreso moral-
humanitario, ello depende del hecho de que vinculan, de manera absolutamente magica, técnica y moral, presuponiendo ademas
de ese modo, siempre ingenuamente, que la grandiosa instrumentacion de la técnica actual sera empleada en el sentido que
ellos se imaginaron, o sea, en términos sociol6gicos, que ellos mismos se convertiran en los duefios de estas armas terrorificas y
podran pretender el inmenso poder que de ellas depende [...] El proceso de progresiva neutralizacion de los diferentes ambitos
de la vida cultural ha llegado a su término porque ha llegado la técnica.” (El concepto de lo politico, Folios, Buenos Aires, 1984,
pp. 84-85y 89 citado en Forster, Walter Benjamin y el problema del mal...).
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del mal: el hombre moderno, a semejanza del Fausto de Goethe, abrazaba
incasablemente la voluntad de transformar y de dominar el mundo sin
percatarse de que con ello avanzaba hacia su propia decadencia. Tragedia
faustica que implico, a la vez, la renuncia del ser ético del hombre y la
conclusién de toda relacion entre éste y Dios; en este contexto quiza no resulte

desmesurado afirmar que con la técnica se consumo la “muerte de Dios”:

El desarrollo técnico era para la clase obrera el declive de la corriente con el que
creia nadar. De ahi, habia un solo paso hasta la ilusién de que el trabajo fabril,
que marchaba con el progreso técnico, representaba un beneficio politico [...] Con
un mal presentimiento, Marx, replicd que el hombre, que no tiene otra propiedad
mas que su fuerza de trabajo, ‘debe ser esclavo de los otros hombres que se han
convertido (...) en propietarios’ [...] Este concepto marxista-vulgar [...] s6lo quiere
percibir los progresos del dominio de la naturaleza y no los retrocesos de la
sociedad. Revela, asi, los rasgos tecnocraticos que mas tarde seran encontrados
en el fascismo.™"

Esta condicion de doble orfandad del hombre (pérdida del mundo, que
se vivio como un proceso de “desencantamiento”, y pérdida de Dios, de todo
fundamento trascendente) lejos de obligar a Benjamin a aceptar el dominio
absoluto de la razon y de su logica progresista-instrumental, confirmé su
militancia: rechazo a toda definicion teleoldgica de la historia, asi como a la

justificacion del dolor de las victimas.

En Benjamin, la catastrofe representa la consumacién de la historia, pero
también un momento de interrupcion, pero no como una pausa que al cabo de
un tiempo se reanudaria, sino como aquello que fracturé la necesidad historica.
La catastrofe constituy6 lo realmente novedoso en un mundo determinado por
la repeticion: apertura mesianica de un tiempo teleolégicamente definido. En el
centro de la concepcion benjaminiana de la historia opera el elemento de la
catastrofe, de lo inesperado: en manifiesta oposicion a Marx, para el autor de
las Tesis la revolucion no era un fendmeno esperado, no representaba la
resolucién de las contradicciones sociales, sino la “confirmacion”, valdria decir
la esperanza, de que la historia en cualquier instante devendria en algo distinto

a lo pronosticado, que podria encontrar un giro salvador.

151 Walter Benjamin, “Sobre el concepto de historia” en Estética y politica, Buenos Aires, Las cuarenta, 2009, pp. 148-149, Tesis
XI. En este sentido, Bolivar Echeverria comento: “Kantiana, sin saberlo, la opinion publica de la ‘época moderna’ no quiere mirar
en la exacerbacion y la agudizacién monstruosas tanto de la violencia social 'salvaje’ o rebelde como de la violencia estatal
‘civilizada’ una posible reactualizacién catastréfica de la violencia ancestral no superada sino que se contenta con tenerlos por el
precio que es ineludible pagar en el trecho ultimo y definitivo del camino que llevaria al camino de la ‘paz perpetua’.” (“Violencia y
modernidad” en Adolfo Sanchez Véazquez (edit.), El mundo de la violencia, FFyL-UNAM y FCE, México, 1998, p.367.
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En este contexto, cabria preguntarnos si esta “teoria de la catastrofe” no
corre el riesgo de afirmarse como una apologia de la violencia y la injusticia, en
la medida que la catastrofe representa el punto ultimo de una experiencia de
quiebre; esperanza agonica en el anochecer de la historia. El quiasmo que une
catastrofe y esperanza es al mismo tiempo lo que salva a ésta de ser mostrada
Gnicamente como barbarie, como aquella ilusion eternamente insatisfecha que

enmudeceria todo.

No hay, por tanto, escatologia en la visidn benjaminiana de la historia, sélo la
certeza de que lo Unico continuo es la permanencia del sufrimiento [...] [en efecto,
se trata de la] comprensién de la dimension ontolégica de la catastrofe, es decir,
como parte inescindible de la marcha del hombre por la historia. [Para Benjamin]
ya no era necesario buscar mas evidencias para constatar lo que la propia
realidad devolvia con abrumadora ejemplaridad: la barbarie estaba alli, habia
ampliado su cita con la historia amparada por la ilusiones del progreso.152

Ante ello, la postura adoptada por Benjamin no fue la capitulacion sino
un “giro de tuerca” que lo colocé en el centro de aquella otra tradicion de
saberes ancestrales que de una forma u otra siempre estuvieron presentes en
su reflexidn: el judaismo. Incluso en las épocas mas apremiantes supo extraer
de éste los dispositivos tedricos que constituyeron el ndcleo de su critica, hasta
el punto de hacer difusos los limites entre materialismo y teologia. Esta critica
reiter6 que el fascismo no era la negacion de la justicia y la libertad, sino la
conclusién de los cimientos que edificaron el proyecto moderno. Este fue el
espiritu que impregn6 el pesimismo benjaminiano™ en general, y las Tesis en
particular: era la certeza de que la modernidad representaba la realizacién
histérica del mal pero, paradojicamente, no en su “avance” o “retroceso” hacia
el irracionalismo sino por cuanto mas perseguia afanosamente la realizacion de
sus ideales progresistas. En el fondo, la barbarie no era un extravio, era el ser
mismo de este proceso cultural, en efecto la destructividad no era su

consecuencia sino su contenido.

Baste recordar al respecto la celebérrima frase de la tesis VII de

Benjamin, la cual afirmaba que “No hay un documento de cultura que no sea, a

152 Forster, Walter Benjamin..., pp. 139y 140-141.

153 Es conveniente advertir que el propio Benjamin tomé conciencia del peligro que conjuraba llevar y mantener a la critica en un
terreno “destructivo”; sabia de sobra que una postura extrema (como lo es en si mismo el acto revolucionario) podia conducir a
violencias igualmente extremas. Jacques Derrida, en un trabajo de 1990, avanzaria sobre esta perspectiva hasta el punto de
juzgar que “el tema de la destruccion radical, de la exterminacion, de la aniquilacién total, y en primer término de la aniquilacién
del derecho, si no de la justicia” eran el tema central del ensayo de Benjamin sobre la violencia. (“Nombre de pila Benjamin”, en
Fuerza de ley, Madrid, Tecnos, 1997, pp. 69-70).
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la vez, uno de barbarie. Y asi como el documento no esta libre de la barbarie,
tampoco lo estad el proceso de trasmision por el cual ha pasado de uno a
otro.”* Este proceso racional, cuya finalidad productiva y utilitaria, basada en
la abstraccion, la cuantificacion y el célculo, se impuso como Unica norma
reguladora de la sociedad en un mundo, recordando la formula de Max Weber,
“sin dioses ni profetas”, y al mismo tiempo conquisté un gigantesco desarrollo
de la productividad y consumoé el sefiorio sobre la naturaleza. No obstante, el
dominio sobre las fuerzas sociales y naturales se tradujo en nuevas formas de
barbarie y destruccion, no sélo porque aparecié como liquidacion de los valores

del espiritu, también porque concedid legitimidad a la crueldad y al exterminio.

Esta sensibilidad benjaminiana encontré la clave de béveda desde la
cual pensar la emergencia histérica del mal en el surrealismo, los “poetas
malditos” e incluso en muchos pensadores anti-ilustrados decimondnicos y
contemporaneos (como de Maistre, Jinger o Schmitt) e incluso en la obra de
Dostoyevski; de todos ellos obtuvo la confirmacion de que el sustento de la
modernidad capitalista estaba en la desarticulacion de la ontologia del bien y
del mal, que era acompafiada por la aparicibn de una moral, precisamente,
“‘mas alla del bien y el mal”, o mejor dicho, de un sujeto totalmente amoral.
Caso paradigmatico el de Adolf Eichmann, quien en su juicio, en Jerusalén,
declar6 que todos sus actos habian sido realizados con el Unico afan de
cumplir con su deber. Enzo Traverso, recordando el caracter predictivo de la
obra de Kafka, sefialé que en la modernidad “Los empleados se reducen a su
funcién, una funcién que cumplen sin preguntarse jamas por la finalidad de su
trabajo. Si se les ordena que sean violentos obedecen sin odio ni pasion, por

simple sentido del deber.”**®

Sin embargo, el filbsofo aleman no exculpd a Dios de la existencia del
mal, por el contrario, la asocio intrinsecamente a la obra divina. Se trataba de
un dios que habia creado al hombre, a la naturaleza, y al mismo tiempo la
crueldad, la infamia, lo indigno. Frente a las “buenas conciencias” de la
burguesia, confiada placidamente en ser depositaria de una ética del bien, el

mal revelaba que toda accién humana tenia de reverso una fuerza destructiva,

154 Benjamin, Sobre el concepto de historia..., p. 144, Tesis VII.
155 Enzo Traverso, La historia desgarrada. Ensayo sobre Auschwitz y los intelectuales, Herder, Barcelona, 2001, p. 59.
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esto es, que la libertad y el mal eran elementos unidos irrenunciablemente,
ambos constituyen el nudo ontolégico de la humanidad. “Suponer que la
prosecucion de la libertad es ajena a la violencia, a la brutalidad, a las bajezas
es desconocer [...] [que] la condicion tragica de ese acto imprescindible nace
precisamente de su amalgama de destruccion y promesa redencional, en el

que la afirmacién de la libertad se compromete con el lodazal de la historia.”**®

De acuerdo con Benjamin, era imposible pensar cualquier acto
revolucionario al margen de la barbarie, irradiaciéon del mal que atafiia al
espiritu mismo de los movimientos histéricos, eco de las luchas libertarias. Sin
embargo, él estuvo lejos de identificarse con posturas reformistas o
conservadoras; para quienes la revolucion encarnaba la figura del mal por
cuanto representaba la transgresion del orden universal, cisma que quebraria
la unidad del ser. “Las revoluciones son vitalizaciones [innervationen] de la
colectividad, intentos de dominar aquella segunda naturaleza en la que el
sometimiento de las fuerzas sociales elementales se ha vuelto indispensable
como precondicion de un sometimiento técnico mas alto de las fuerzas
elementales naturales.”*’ Coqueteo con la barbarie que emergia como fuerza
redentora, introduccion apocaliptica de la catastrofe que confirmaba que el
despliegue del mal no nacid6 de los fracasos sino de los logros de la

modernidad.

3.2. Laimagen del infierno: racionalidad y barbarie

Es indudable que el tema dominante del pensamiento occidental es la vision
del hombre racional que mediante el ejercicio de la razdn disipa “las tinieblas”
que se ciernen sobre el mundo natural para explicar su orden inherente,
encumbrar el conocimiento y acceder a una existencia moralmente buena. Asi,
importantes pensadores de la Aufklarung como Diderot, Kant, Hegel o Marx
afirmaron que la razon podria imponerse al mito y que ello no sélo era
deseable, sino necesario. Hoy por hoy la racionalidad, que no lo razonable,

logro el “desencanto” del mundo, conclusion de la dimension mitica del hombre,

156 Forster, Walter Benjamin..., p. 146.
157 Benjamin, La obra de arte..., p. 123, fragmento 23.
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pero dejé a éste vacio y perdido en la voracidad de una realidad dominada por
el desarrollo de la técnica y el intercambio econémico. El siglo xx, época que
debi6é haber dado consecucién a las promesas ilustradas, representé la noche
de los tiempos: “su simbolo no fue la Novena Sinfonia de Beethoven, sino

Auschwitz.”**®

Las manifestaciones de violencia y barbarie que acontecieron en el siglo
XX, encontraron en Auschwitz e Hiroshima un punto de “no retorno", fueron
precedidas y sucedidas en el imaginario colectivo por la categoria del “infierno”.
Esta categoria, no historica desde luego, designaba una condicion que iba mas
alld del mundo de lo humano, alegoria de un lugar que trascendia la vida
terrestre en donde el dolor y el tormento constituian una experiencia
inenarrable e insufrible, fue el medio por el cual se intenté comunicar una
realidad hasta entonces irrepresentable, y que en los hechos desbord6 toda
imagineria. Imagen ancestral que no obstante parecia la Unica posibilidad de
transmitir el sentido de una experiencia radicalmente nueva, la de la
deshumanizacion, casi literalmente, de la condicion humana y la del exterminio
racional, sistematico y “justificado” de incontables seres humanos. El infierno,
pues, no sélo constituyé una evocacion literaria para describir la experiencia de
los supervivientes del genocidio, sino una tentativa ante el mutismo y el
anonadamiento, ante la falta de palabras que pudieran narrar aquello que la
realidad les habia despojado.

Lo particular de esta imagen del infierno fue que, a diferencia de la
representacion milenaria presente en sinfin de manifestaciones artisticas, como
en la obra de Dante o en los cuadros del Bosco, ya no respondia a la l6gica de
la expiacion: la racionalidad del genocidio lejos estaba de compararse al
castigo divino sobre el alma impia de los pecadores. “Dicho de otro modo, la
muerte nunca reviste los rasgos de un proceso organizado, en el que se
arrastren masas anénimas y sin rostro, seres «hundidos en el abismo mas
sombrio y profundo de la igualdad primigenia», seres que «murieron como

ganado, como cosas que no tendrian cuerpo ni alma, ni siquiera un rostro que

158 Friedman, La filosofia politica..., p. 117. Para una revision detallada de la crisis de la razon en la modernidad véase el capitulo
X del mismo libro.
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la muerte marcase con su sello».”**® Ademas, el infierno moderno se diferencié
de otros, en la medida que el sufrimiento y dolor que infligia a los hombres
tenia como Unico proposito su deshumanizacion, reducirlos a su mera
existencia biolégica, quiza menos. En los campos nazis, a diferencia del

infierno, no se condenaba el pecado sino la diferencia, el ser otro.

Este es pues, el Ultimo capitulo de un decurso histérico que, como
advirtiera Benjamin, no conducia a la humanidad hacia el progreso sino que
acumulaba incesantemente ruinas sobre ruinas en una montafia de despojos
que se elevaba hasta el cielo. Auschwitz representd el capitulo final de la
irradiacion del mal en la modernidad, infierno que oculté detras de las ilusiones
de la razdn, los ecos de las violencias que labraron la historia de occidente. No
olvidemos el caracter organizado de la muerte en los campos nazis, en los que
concurrian instituciones como la cércel, la fabrica, la administracion burocratica
y la eficiencia técnica de la linea de montaje. Los campos nazis hacian recordar
mas una fabrica que una alegoria del infierno; éstos resumieron e hicieron
propia la dialéctica del mal, puesto que integraron a la vez a un proceso
productivo (no olvidemos que la industria alemana establecié en estos lugares
sucursales de sus fabricas) y destructivo: reificacion de la muerte, que se
resolvia en un proceso industrial de genocidio perfectamente racional, esto es,

absolutamente moderno.

Auschwitz celebra esa union tan caracteristica del siglo xx entre la mayor
racionalidad de los medios (el sistema de los campos) y la mayor irracionalidad de
los fines (la destruccion de un pueblo) [...] sellaba con una tecnologia destructora
el divorcio entre la ciencia y la técnica. En el fondo, habia una sorprende
homologia estructural entre el sistema de produccic')ng/ el de exterminio. Auschwitz
funcionaba como una fabrica productora de muerte.'

Desde luego, no es posible pensar la maxima racionalidad instrumental
sin la correspondiente irracionalidad en los fines; el genocidio nazi fue posible
por una organizacion impecable del aparato burocratico: perfectos burocratas,
concienzudos y celosos de su deber aportaron ese tono impersonal y anonimo
al proceso de exterminio, por el cual la muerte perdié su caracter épico, y pasé
de ser un acontecimiento humano a perderse en el humo de los hornos de

cremacion.

159 Traverso, La historia desgarrada..., p. 237.
160 fbid., p. 240.

[75]



Es cierto, el origen de la barbarie nazi no puede ser reducido al triunfo
de la racionalidad instrumental, sin embargo, si constituy6 la logica sine qua
non hubiese existido Auschwitz. Racionalidad que rompio con los postulados
basicos de la légica del capitalismo ya que la “produccion de muerte” no
redundd en ningan beneficio o mercancia. Aqui la lbégica interna del

aniquilamiento fue la destruccion per se.

Como un violento seismo que desfigura la superficie de la tierra pero no contradice
en nada su estructura interna, el exterminio nazi fue un acontecimiento historico
singular y excepcional, por tanto anormal, cuya posibilidad se inscribia en la
normalidad de la sociedad moderna [...] Auschwitz encontraba sus premisas en la
industrializacién y en una racionalidad ciega, libre de toda imposicién ética, que
pueden traducirse en un orden del terror y en la organizacion de la masacre.'®*

Esto es precisamente lo que no debemos olvidar, que el proceso
civilizatorio de occidente ha sido movilizado por la dialéctica del mal, la cual
defini6 su caracter intimamente contradictorio: produccion y destruccion,
barbarie y redencion, que caminan juntos como posibilidades de una Unica
realidad historica. No obstante la persistencia del régimen nazi por borrar los
principios de la racionalidad moderna, encumbrados en la llustracion y la
Revolucién francesa, aquél es, a su vez, producto de ésta. Luego entonces,
estamos en condiciones de comprender que el genocidio nazi no representd
una regresion de la sociedad hacia estados primitivos de organizacién social,
sino un fenémeno radicalmente nuevo, pero no ajeno a nuestra civilizacién: “La
barbarie se esconde en el concepto mismo de cultura: se considera ésta un
tesoro de valores que, si bien no son independientes del proceso productivo del
que surgieron, lo son respecto de aquel en el que perduran. Sirven asi a la

apoteosis de este Ultimo, por barbaro que pueda ser.”**

3.3. Sobre el concepto de violencia

La “revolucidon copernicana” por la que apostd el pensamiento benjaminiano
queria despojar a la historia de su funcion legitimadora, de su funcion
ideoldgica, esto es, destruir la inmediatez mitica del presente: abandonar el
continuum cultural que afirmo el presente como culminacion histérica. Por ello,

Benjamin intentd, en su texto Para una critica de la violencia, advertir que la

161 Ibid., p. 248.
162 Benjamin, Libro de los pasajes..., p. 470, [N 5 a, 7].
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violencia no so6lo no es contraria a la ley, sino que establece su origen y
esencia: la violencia constituye su fuerza de ley. Contrariamente, la justicia que
penso el filbsofo alemén no estaba relacionada con el derecho, sino que se le
oponia, se trataba de una justicia radical y diferente cuya particularidad
consistia, por una lado, en criticar la violencia que el derecho ejerce y que
constituye el fundamento de su autoridad, y, por el otro, actualizar otra forma
de violencia allende el sistema juridico, es decir, sin legitimidad y legitimacion.
Y es que para Benjamin la justicia no podia y no debia ser reducida a una idea,
de la cual la ley participa y se desprende; para €él, la justicia era algo historico y

concreto: la justicia seria revolucionaria o no lo seria.

Para nuestro autor la violencia estaba intrinsecamente ligada a la
moralidad puesto que incumbia tanto al derecho como a la justicia; en ese
sentido, la filosofia del derecho definid la violencia como una relacion
consecuencial entre medios y fines. Al respecto Benjamin nos habl6o de la
diferencia entre derecho natural y derecho positivo. La primera “considera que
emplear medios violentos para fines justos es tan poco probleméatico como que
un hombre en su ‘derecho’ se dirija hacia una meta deseada [...] [aqui] la
violencia es un producto natural al igual que una materia prima, cuyo uso no
genera ningun problema, a menos que se abuse de esa violencia para obtener
fines injustos.”® Para este iusnaturalismo la violencia era mera objetividad al
servicio de fines justos o injustos, aqui la violencia estaria legitimada segun los
fines a los que sirviera. En tanto, para el derecho positivo la violencia no era un
elemento natural sino un producto histérico, un acontecer que exigia ser
justificado a través de la legalidad de los medios. De acuerdo con esto, el
derecho natural justificaba los medios por la justicia de los fines; mientras que

el derecho positivo garantizaba la justicia de los medios.

No obstante, detrds de esta aparente oposicion, “ambas corrientes
coinciden en el dogma fundamental: fines justos [gerechte Zwecke] pueden
alcanzarse por medios legitimos [berechtigte Mittel] y medios legitimos usarse

para fines justos [...] [aunque] si el derecho positivo es ciego para la

163 Benjamin, “Para una critica de la violencia” en Estética y politica, Buenos Aires, Las cuarenta, 2009, p. 34.
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incondicionalidad de los fines, también lo es el derecho natural para la

condicionalidad de los medios”.**

Més alld de esta aparente oposicion, para Benjamin el verdadero
problema consiste en que ambas concepciones carecen de una definicion de
violencia y que se contentan con saber sobre su aplicacion. Para él, la tarea de
la critica al concepto de violencia es develar su esencia fuera de las

definiciones del derecho positivo y el derecho natural.

Como quiera que fuese, la historia ha mostrado que ambas figuras del
derecho coinciden en su intencion de monopolizar la fuerza “legitima”;
monopolio que lejos de resguardar los fines juridicos, busca proteger al
derecho mismo en cuanto que éste se halla constantemente amenazado por el
individuo en virtud de que la violencia a disposicion de los individuos es un

peligro que en cualquier momento puede socavar el ordenamiento juridico.

No obstante, la violencia fuera del derecho no recibe la condena de la
sociedad, sino su reconocimiento: la violencia adopta un caracter casi seductor,
no necesariamente porque se aprueben los actos de violencia sino por la
voluntad de transformacién que aquella representa. Por ejemplo, la figura del
gran criminal pone en entredicho el orden juridico, es él quien rompe con el
“contrato social” el cual demanda renunciar al ejercicio individual de la
violencia, incluso a la propia individualidad, a cambio de obtener la seguridad y
bienestar que el Estado les promete. Para Benjamin la figura del “gran criminal”
motivaba una secreta admiracion por parte del pueblo; para éste, el acto
transgresor representaba la violencia propia de la ley. “El Estado le teme, mas
gue a cualquier otra cosa, a que esta violencia funde derecho en el mismo
grado en que él debe fundarlo [...]"** Como vemos, nuestro autor encontrd en
la violencia una dimension prometeica, una fuerza capaz de hacer peligrar el
estado actual de cosas, de indicar, como una débil fuerza mesianica, el camino

de la redencién.

Otra figura mas que amenaza y pone en cuestion el derecho y la ley es

la huelga general que acontece cuando todos los trabajadores hacen valer su

164 Jbid., p. 36.
165 Jbid., p. 42.
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derecho a huelga al mismo tiempo; éste es el derecho de destruir el derecho,
un fendbmeno que no se limita a transformar el orden juridico, como en la
huelga politica, sino que busca destruirlo por completo. Benjamin, siguiendo de
cerca la reflexibn que otrora realizara Georges Sorel, creia que la huelga
generalizada era una fuerza que podria transformar el estado actual de cosas y
que era capaz de fundar un nuevo derecho: “la huelga muestra que si es capaz
de fundar y modificar relaciones de derecho, aun cuando el sentimiento de
justicia se considere ofendido por ella”.’®® En respuesta el Estado ejercera su

violencia para “resguardar el orden”.**

Este es precisamente el caracter divino de la violencia, es decir, la
violencia no entendida como un medio o un instrumento, sino como finalidad
sin fin, una exigencia ética de primer orden. Por ello, nuestro autor distingui6
entre una violencia divina (de raiz judia), capaz de destruir el derecho, y una

violencia mitica (de cuna griega) que funda y conserva el derecho.

Pero el acento de la cuestidn estaria puesto en aquella ambigledad
moral que se posa sobre el derecho y que plantea la pregunta sobre si no
existe otra forma de regular los intereses humanos en conflicto. Benjamin
respondio, por un lado, que la violencia nunca se podria resolver en el derecho,
puesto que la violencia es la institucion que asegura el cumplimiento del
contrato y, ademas, la ruptura del acuerdo de paz concede a las partes el
derecho a utilizar la violencia contra la otra; pero también advirtié, por el otro,
que “conformidad [Einigung] no violenta habra donde la cultura del corazén le
facilite a los hombres los medios puros para la avenencia [Ubereinkunft]”.*® El
filésofo berlinés creyé que ante los medios violentos (legitimos o no) podia
oponérseles cierta sensibilidad inaccesible a la violencia: el lenguaje, lugar de
concertacion del que, sin embargo, no se debia esperar soluciones inmediatas

ni la resolucién de los conflictos sino la mediaciéon de las cosas.

Es precisamente el lenguaje, entendido como “medio puro” (contrario al

lenguaje instrumental que como mediacién conlleva la irradiaciéon de la

166 Ibid., p. 41.

167 Benjamin reflexiond al respecto sobre el papel de los cuerpos policiacos en las democracias modernas; figura amorfa de dificil
conceptualizacion: realiza acciones para “salvaguardar” la ley que estan fuera de ley pero no para crear otro orden sino para
conservar el existente. Es casi una figura espectral de vigilancia y acompafiamiento que interviene ahi donde es necesario
interpretar la ley de acuerdo con las necesidades del poder.

168 |bid., p. 48.
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violencia), como orden alterno al poder (Benjamin pensé explicitamente en el
amor, la confianza, la simpatia, etcétera.), que exento de violencia, media en

las relaciones de los hombres; esto es, un regreso al dialogo.

Pero también senald, que “si se prescinde absolutamente de toda
violencia, continda siendo inconcebible toda idea de una posible solucion
[LOosung] para las actividades humanas, y menos adn la idea de una redencion
[Erlsung] de las condiciones histéricas existentes, queda pendiente la
pregunta por otro tipo de violencias que contemplan las teorias del derecho.”®*
Ante un panorama en el que lo razonable no determinaba la legitimidad de los
fines ni la justicia de los medios, Benjamin se cuestiond sobre la esencia de

esa “otra violencia”, una violencia no mitica.

Para el autor Libro de los pasajes, la violencia mitica, en sus origenes,
no constituia un medio para un fin determinado, era mera manifestacion de los
dioses, de su voluntad y existencia. Esta violencia no sélo representaba un acto
de venganza, sino que inspiré la fundacion de un nuevo orden como
manifestacion inmediata de ese acto destructor; con lo que la fundacion de
derecho aspir6 a establecerse con fin en si mismo, a través de la violencia
como medio, pero sin renunciar a la violencia fundadora. Por esto, Benjamin
senaldé que “la manifestacion mitica de la violencia inmediata se muestra
idéntica en lo méas profundo a la violencia de derecho y convierte al
presentimiento de su problematicidad en la certeza del caracter corruptible de
su funcién histérica, por lo que es preciso destruirla.”” Benjamin aludié al mito
de Niobe, quien tuvo que enfrentar la célera de Artemisa y Apolo y pagar por su

soberbia, *"*

para mostrar como la violencia en el mito no depende de su
capacidad de castigo, sino que a la una le es intrinseca lo otro, porque es
irrenunciable su presencia para la fundacién del derecho. La mera presencia
mitica es ya violencia, hasta el punto de identificar existencia humana con
culpabilidad; culpabilidad de la que ni siquiera es consciente. Sin embargo, el
castigo de la violencia mitica no llega a anular la vida del culpable, porque

permanecer con vida es un mayor castigo que la propia muerte.

169 Jbid., p. 53.

170 Ibid., p. 57.

171 De acuerdo con la mitologia griega, Niobe esposa de Anfién, rey de Tebas, tuvo numerosos hijos; por lo cual se vanaglorio de
su fertilidad ante Leto, quien sélo tuvo dos hijos: Artemisa y Apolo. Estos ultimos asesinaron, en venganza, a los hijos de Niobe
quien permanecio con vida llevando a cuestas una gran culpabilidad.
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Benjamin opuso al mito de Niobe, el juicio de la banda de Coré a
quienes sin amenaza o advertencia Dios aniquilé6 sin derramar sangre, para
mostrar que en el elemento de la sangre se jugaba la oposicion de las dos
violencias: si la violencia mitica protege la vida es porque puede disponer de
ella y en cualquier momento darle muerte; en tanto, la violencia divina ante la
vida prefiere el “alma de los vivos”: “la violencia mitica es violencia sangrienta
en funcion de si misma sobre la mera vida, mientras que la divina es una
violencia pura sobre toda vida en funcion de los vivos. La primera exige

sacrificio, la segunda lo acepta.”"

Por esto, el principio de “no mataras” no se fund6 en una decision o en
un “imperativo categoérico” sino en un orden exterior a la ley, porque lo sagrado
de la vida es deudor de un anhelo de justicia que trasciende la mera vida:
existencia justa postergada en un “no ser aun” del hombre justo. En efecto,
para Benjamin la dimension mesianica mas que una espera en el Mesias
constituia la esperanza del advenimiento de un tiempo realmente otro; porque
si la violencia mitica era una ruptura dentro de la historia, la violencia divina
era, entonces, una ruptura con el tiempo histérico y, por ello, no predecible.
Este tiempo mesianico seria la suspensién tanto del derecho como del Estado,
esto es, obliteracion de la fuerza de la ley, que no seria continuacion, sino
redencion que encontraria su efectividad en la obligacién de hacer justicia, en

devolvernos a nuestro ser ético porque

si la violencia mitica funda derecho [rechtsetzend], la violencia divina lo destruye
[rechtsvernichtend]. Si la primera establece limites, la segunda los destruye de
forma ilimitada. Si la violencia mitica culpa [verschuldend] y expia [siihnend] al
mismo tiempo, la divina sélo absuelve [entsihnend]. Si una amenaza, la otra
golpea. Si aquella es sangrienta [blutig], la segunda es letal sin derramar sangre
[auf unblutige Weise].l7

3.4. Laviolencia como anhelo de justicia

174

Partamos de aceptar que la violencia'™ es la cualidad inherente de una accion

que se ejerce sobre lo otro para (con)vencer por la fuerza de seguir un

172 |bid., p. 59.

173 Ibid., pp. 57-58.

174 E| término en aleman Gewalt conjunta tanto el sentido de potestas como de violenta, es decir, recupera el sentido de poder
legal y socialmente reconocido y también fuerza que permite imponerse sobre algo. Este doble significado posibilita hablar de la
negacion, a la vez, que de la realizacién de la ley. En espafiol, aunque de manera lejana, la palabra violencia recupera ambos
significados; més alin comparte la raiz indoeuropea wei que significa fuerza vital.
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comportamiento ajeno a su voluntad y que, por tanto, conlleva la negacion del
sujeto autbnomo y libre, no podremos negar que cierto tipo de violencia es
propia a la condicién humana, que es una dimension ineludible que determina

tanto las grandezas como las miserias del acontecer humano.

Violencia dialéctica por la que “quien la ejerce y quien la sufre mantienen
entre si a través del tiempo, mas alla del momento actual, un lazo de
reciprocidad, una complicidad que convierte al acto violento en la via de
transito a una figura mas perfecta de su existencia conjunta.”'”® Esta es la
violencia que Benjamin prefiguré en sus Tesis, esa capaz de estallar el
continuum de la historia; una violencia entendida y practicada como paideia
que llevaria a los hombres a transitar de un estado de decadencia y
pauperismo material y espiritual a otro mas pleno y satisfactorio. Violencia que
nuestro autor crey6 reconocer en la violencia intersubjetiva que prevalecié en el

mundo del erotismo.

Se trata, pues, de una violencia en esencia diferente e irreconciliable con
la destructora, mientras que esta Ultima persigue el aniquilamiento del otro no
s6lo como sujeto libre sino, incluso, como ser humano,*® la violencia dialéctica,
que subyace a todo acto creador, constituye la fuerza indispensable para la
construccion del mundo social.

Una ‘violencia benigna’, que saca de su naturalidad al ser humano, reprimiendo o
fortaleciendo desmesuradamente determinados aspectos de su sustancia animal,
para adecuarla sisteméaticamente en una figura de humanidad; una violencia que

convierte en virtud, en un hecho arménico o ‘amable’, la necesidad estratégica de
sacrificar ciertas posibilidades de vida en favor de otras [...]."""

Esta violencia dialéctica que nace de la condicion de desamparo
absoluto que caracteriza el ser de lo humano, se opone a la condena de muerte
dictada por el conjunto de la vida animal: frente a las agrestes condiciones que
el mundo natural le reserva a la vida humana, la violencia dialéctica conduce la
estrategia de supervivencia, la cual hace pasar a la humanidad de una

animalidad meramente natural a una social, del reino de la necesidad al reino

175 Bolivar Echeverria, op. cit., pp. 373-374.

176 E| propio Echeverria advierte que “el campo instrumental que reune al conjunto de los medios de produccion en esta Ultima
época de la modernidad capitalista ha desarrollado tal grado de adiccién a la escases absoluta artificial, que esta a punto de
convertir al Hombre en un animal de voracidad sin limites, irremediablemente insatisfecho e insaciable, y por lo tanto a la
Naturaleza en un reservorio constitutivamente escaso; en una simple masa de ‘recursos no renovables™ (lbid., p. 382).

177 Ibid., p. 374.
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de libertad. Frente a la nada de una existencia que no necesita ni justifica la
presencia humana, ésta revela su caracter milagroso: ante el peligro de la
negacion radical, el acuerdo con lo Otro emerge como condicion para
sobreponerse a la adversidad y posponer la inevitable vuelta al mundo
inorganico. Esto es precisamente lo que “caracteriza a la condicion humana:
desamparo, contingencia, torpeza, por un lado, pero autarquia, autoafirmacion,
creatividad por otro. La violencia [...] fascina por lo que en ella hay de un

sobreponerse a la nada.”"®

Sin embargo, la violencia dialéctica no es un acto de simple
instrumentalidad que se limita a dar orden y sentido al conjunto social. Esta
violencia actia en un nivel mas profundo: esta violencia es determinante para
el advenimiento del horizonte revolucionario por cuanto es capaz de incidir
sobre el orden moral de cada individuo, sobre el contenido ético de su accion.
Este es el elemento teoldgico que trastoca radicalmente el sentido y expresion
de la violencia, puesto que su contenido es el anhelo de justicia. Sin embargo,
Benjamin fue consciente de que el anhelo de justicia lleva aparejada la certeza
de su “imposible posibilidad”, esto es, la paraddjica certeza de su absoluta
necesidad, por un lado, y el convencimiento de su imposible realizacion, por el
otro: “advierte del desafio surgido del destino teolégico de la violencia, la
justicia, define y califica la violencia pero lo hace desde esta imposibilidad de
aprehension, de este desaliento de certeza.”"® Esto porque la justicia no puede
inscribirse en ningun trayecto futuro, esta fuera del tiempo, de modo tal que si
acontece lo hara en el corazén de los hombres. Ante la pregunta de si es
posible resolver las contradicciones sociales sin violencia alguna, Benjamin
respondié que en el nivel privado es posible, pero que en el publico se requiere
de cierto entendimiento, que debe retornar a la esfera del lenguaje y no asi a la
de derecho, ya que éste Unicamente puede garantizarlo por medio de la

violencia.

La violencia divina, entonces, rompera con la intencion de poder,
cancelando toda accion sangrienta prevista para lograrlo; ya que a diferencia

de la violencia mitica, para la primera el criterio Ultimo que decide sobre su

178 |bid., p. 376.
179 Raymundo Mier, “Walter Benjamin: la critica de la violencia como iluminacion de la justicia” en Didlogos en torno a la reflexion
de la violencia en Benjamin [e-book], UAM, México, 2012, p. 63.
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ejecucion es el respecto y amor por la vida. Esta es la razén de por qué la
violencia divina esta abierta al sacrificio: aqui el sacrificio se hace patente en el
acuerdo con lo otro, sin estar de por medio la coercion o el chantaje; y la razon
de por qué no requiere de la intervencion de Dios: de acontecer la violencia
divina lo hara bajo la forma de un reino de redencién incruento, libre del poder

de la violencia mitica.

Como hemos visto, la violencia divina no sélo se opone a la violencia
mitica, sino que constituye su permanente transgresion: es la violencia que se
alzar4d para consumir el monopolio de la violencia del Estado y que,
paradojicamente, abriria la posibilidad de la no violencia. Pero “la destruccion
del poder estatal no es fin a ser cumplido, sino mas bien el fin de la
temporalidad violenta de la ley.”*® Entonces, lo fundamental de la violencia
divina, como praxis revolucionaria, no se debe medir por los frutos alcanzados
ya que no obedece a un fin superior, sino en cuanto que rompe con una
realidad historica determinada, en cuanto que ejercicio de una violencia
radicalmente otra que permitird de suyo la articulacion de nuevas formas de

conformacion social y la apertura histérica a un nueva estado de cosas.

180 Francisco Castro Merrifield, “Medios sin fines: la reflexion sobre la violencia en Benjamin y Agamben” en Didlogos en tomo a
la reflexién de la violencia en Benjamin..., p. 113.
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IV. Mal y catastrofe en las Tesis de filosofia de la historia

Las Tesis sobre filosofia de la historia®*

constituyen el testamento intelectual de
Walter Benjamin; borrador inconcluso escrito probablemente en su ultimo afio
de vida, eco del exilio y la persecucién. Manojo de notas consecuente con el
talante de desasosiego imperante entre la intelectualidad antifascista:
decepcidén ante la capitulacion de los gobiernos occidentales y desconcierto

ante el evidente fracaso de la revoluciéon soviética.

Las Tesis, en su conjunto constituyen un intento por retomar la fuerza de
dos tradiciones muchas veces opuestas: el sentido mesianico del pensamiento
judaico y el utopismo de la cultura occidental, no sélo evidente en el seno del
pensamiento marxista sino también latente en el espiritu romantico. “Dicho en
otras palabras, lo que Benjamin propone en estas reflexiones es lo siguiente:
introducir una radical correccidn mesianica al utopismo propio del socialismo
revolucionario: sacar de su escondite al ‘enano teoldgico’ que es el secreto de
la eficiencia discursiva del materialismo histérico”.*® El tema central de estas
tesis es la necesidad de mostrar que una teoria de la revolucion que dé
respuesta a la crisis de la modernidad sélo podra cumplir su tarea a condicion
de que su reflexion sea capaz de conjuntar el utopismo y el mesianismo, de
llevar estos dos elementos hasta sus Ultimas consecuencias para la vida
publica. Veamos, pues, cdmo se configuraron estas tradiciones en la

concepcion benjaminiana de la historia.

La influencia que Benjamin recuperd del romanticismo, nos recuerda que
éste no se tratdé simplemente de una “escuela artistica”, sino, ante todo, de una
vision de mundo [Weltanshauung], una sensibilidad que atraveso todas las

esferas de la vida de una época. La critica de inspiracion romantica fue dirigida

181 Segun la interpretacion de Bernd Witte, las Tesis presentan “un texto que mereceria la exegesis debida a un texto sagrado. En
el instante supremamente amenazado de un “ahora” (Jetzizeit) que condena a la muerte del individuo y produce el derrumbe
definitivo de la cultura europea, con todo lo que ésta contiene de tradiciones salvadoras, Benjamin reconstruy6 el pasado y lo
orient6 segun el objetivo de la humanidad liberada”. Walter Benjamin una biografia intelectual, Barcelona, Gedisa, 1990, p. 233.
182 Bolivar Echeverria, “Benjamin, la condicion judia y la politica” en La mirada del angel. En torno a las Tesis sobre la historia de
Walter Benjamin, México, UNAM-Era, 2005, p. 16. Al respecto, quiza valga la pena aclarar, por una parte, que la filosofia de la
historia de Benjamin no fue una combinacién de dichas tradiciones, que de suyo aparecen como incompatibles, sino una
invencion en la que laten, vivos, dichos elementos; por otro lado, también es importante destacar el error comin que acontece al
disociar el pensamiento del joven e idealista, del maduro y “materialista” Benjamin; error que por lo demas es acompafiado del
error opuesto que consiste en contemplar la obra benjaminiana como un todo homogéneo, sin reparar en las profundas rupturas
que significé su acercamiento al marxismo a partir de 1920.
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contra la cultura y civilizacion moderna, y contra la pérdida de sensibilidad
estética, en favor de la mecanizacién de la vida y la cosificacion de las
relaciones sociales: en contra del desencanto del mundo. Benjamin miré con
nostalgia hacia un pasado extraviado, pero no para afirmar que fue mejor o
exigir su retorno, lo hizo apenas como desviacién hacia un futuro utépico.
Desde luego, el apego al romanticismo no representd decantarse por algun
“conservadurismo” o “restauracionismo”, signific6 ante todo, un compromiso

con el pensamiento revolucionario:

Hay una concreta concepcion de la historia que, en tanto que confia en la infinitud
del tiempo, sélo distingue el ritmo de los seres humanos y de las épocas, que van
pasando rapida o lentamente a través de la senda del progreso. A esto
corresponde lo inconexo, lo impreciso y falto de rigor de la exigencia que dicha
concepcion de la historia le plantea al presente [...] Los elementos propios del
estado final no estan a la vista como informe tendencia del progreso, sino que se
hallan hondamente insertados en cada presente en su calidad de creaciones y de
pensamientos en peligro, reprobados y ridiculizados. [...] [Estado] que tan sélo se
puede captar en lo que es su estructura metafisica, como el reino mesianico o la
idea francesa de la revolucion.'®®

Como vemos, ya en este texto de juventud de 1914, Benjamin insinu6
que en el corazébn de las imagenes utdpicas y revolucionarias late cierto
mesianismo, igual que en el centro de la concepcién roméntica de la historia.
La experiencia del tiempo recogida con el tamiz del mesianismo y el
romanticismo, alentdé su confianza de que la experiencia histérica lejos de
constituir una experiencia vacia y determinada, un simple transcurrir en un
tiempo lineal, es un acontecer en el que la vida se consuma. Benjamin tendio,
asi, un puente dialéctico entre el devenir histérico y el reino mesianico para

favorecer la llegada del Mesias.

Por otra parte, aunque determinante la influencia marxista en Benjamin
(la cual tuvo como punto de partida la lectura de Historia y conciencia de clase
de Gyorgy Lukacs, asi como la cercania y amistad con Asja Lacis y Bertolt
Brecht), éste no dej6 de situarse al margen de las lecturas “oficiales” y
“ortodoxas” del marxismo. El no consideraba la revolucion como un resultado
“‘natural” e “inevitable” de la historia, consecuencia de la contradiccion entre
fuerzas sociales y relaciones de produccion, sino una interrupcion de la marcha
histérica, que debe ser entendida mas como una apuesta en el sentido que

Pascal la penso, es decir, como un fenémeno que puede o no acontecer, pero

183 Walter Benjamin, “La vida de los estudiantes”, en Obras. Libro Il. vol.1: Primeros trabajos de la educacion y la cultura.
Estudios metafisicos y de filosofia de la historia. Ensayos literarios y estéticos, Madrid, Abada Editores, 2007, p. 77.
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gue en su mera posibilidad descansa la esperanza de redencién y “felicidad”.
“‘Contra ese “optimismo sin conciencia”, ese “optimismo de diletantes”,
inspirado por la ideologia del progreso lineal, [Benjamin] descubre en el

pesimismo el punto de convergencia entre surrealismo y comunismo.”*

Este pesimismo histérico **°

alcanzé, en Benjamin, su mayor fuerza
cuando pensé en el provenir de la cultura europea. Si bien no alcanzé a
imaginar las consecuencias que traeria el triunfo de la ideologia del progreso,
si logré advertir el peligro inminente que representaba la racionalizacion del
mundo, el progreso casi infinito de la industria que acompafio la profunda crisis
de la conciencia burguesa: “la guerra de gas se basara en récords de
exterminio y conllevara un riesgo elevado hasta el absurdo. Asi como no se
sabe si su comienzo se efectta dentro de las normas del derecho internacional
[...] su final tampoco tendra en cuenta tales barreras.”*® Sin duda, en los
escritos de Benjamin se hizo patente el temor ante el triunfo de la aniquilacion y
la barbarie: “si la abolicidon de la burguesia no llega a consumarse antes de un
momento casi calculable de la evolucion técnica y econdémica (sefialado por la
inflacién y la guerra quimica), todo estara perdido. Es preciso cortar la mecha

encendida antes de que la chispa llegue a la dinamita.”™®’

En efecto, Benjamin encontré en el pacto germano-soviético de 1939,
(que tuvo que vivir como un profundo shock filoséfico, politico y emocional) la
confirmacion de su percepcion sobre la extenuacion del proyecto civilizador de
occidente. Por ello, la configuracion de su critica a la representacion del
progreso no soélo incumbia a la socialdemocracia alemana, sino también al
comunismo ruso. Su pensamiento aparecid, entonces, como un ajuste de
cuentas con aquellas ideologias definidas por un concepto de “trabajo” que solo

incluye los “progresos” técnicos en el dominio de la naturaleza, pero que no es

184 | dwy, Walter Benjamin. Aviso de incendio..., p. 24.

185 Es evidente que el tono pesimista que adoptd Benjamin en sus Tesis es reflejo del sombrio contexto histérico que lo
acompafio hasta el final su vida: el violento ascenso del nacionalsocialismo, la posterior alineacién de gran parte de los estados
europeos al régimen nazi; el cada vez mas creciente y extendido espiritu antisemita en Europa; los mdiltiples intentos por dejar al
Reich, en particular, y a Europa, en general, judenrain que pronto conducirian a la puesta en marcha de la “Solucién Final’; los
dolorosos fracasos del “comunismo real” y de la “teoria marxista” de finales del siglo xix, asi como de sus discursos e ideales de
emancipacion humana.

186 Walter Benjamin, “Teorias del fascismo aleman” en Estética y politica, Buenos Aires, Las cuarenta, 2009, p. 71.

187 Walter Benjamin, “Avisador de incendios” en Direccion tnica, Madrid, Alfaguara, 2005, p. 64. El mismo agrego en otro lugar,
que los recursos técnicos, “mientras renuncian a una interaccidén armonica, se legitiman en la guerra, la cual demuestra con su
destruccion de las pruebas que la realidad social no estaba preparada para convertir a la técnica en drgano [...] [en realidad] la
guerra imperialista estd condicionada, en su nlcleo mas duro y fatal, por la abierta discrepancia entre, por un lado, los
gigantescos medios de la técnica y, por el otro, su infimo esclarecimiento moral.” (Teorias del fascismo aleman..., p. 69).
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capaz de considerar las regresiones de la sociedad, esas que terminaran por

conducirla a su endurecimiento totalitario.

En este contexto, Benjamin reconocid que detrds de las “buenas
intenciones” de la socialdemocracia alemana y del “marxismo” se oculta un
feroz movimiento ideoldgico que buscaba la constitucion de una identidad tan
aforada como ausente. Este es el suefio de conformar una nacion a través de
la revalorizacion de la tradicion y la cultura, aunque, paradojicamente, apuntaba
hacia el futuro: “llegar a hacer patria y dignos hijos de la tierra”; movimiento
que. Desde aqui no es dificil trazar sus cercanias con el fascismo; el cual
colocé a lo bioldgico en el centro de la vida espiritual: la sangre y la tierra como
exigencia de un compromiso irrenunciable con la herencia y la tradicion; cuya
l6gica fundamental consistié en organizar social y politicamente a los hombres

a partir de su consanguinidad como piedra angular del racismo.

En efecto, la socialdemocracia se afirmé como un movimiento ideoldgico
decididamente reaccionario, que al decretar que los hombres tienen un
compromiso irrenunciable con el futuro, con el destino, y la patria, confirmaba y
perpetuaba el desarraigo de la experiencia histérica con el pasado, olvidando
de este modo que “el odio como la voluntad de sacrificio [...] se nutren de la

imagen de los antepasados sometidos y no del ideal de los nietos liberados.”*®

4.1. Teologiay materialismo

Ya desde la tesis inaugural, Benjamin plante6 el problema de la relacién entre
teleologia y materialismo. El denominado “materialismo histérico” (que nuestro
filbsofo entendi6 como la version vulgar del mismo por cuanto estaba
determinado por la idea de progreso), estaba representado con la figura de un
“automata construido de forma tal que, para asegurarse la conquista de la
partida, podia contrarrestar en una jugada cualquier movimiento del ajedrecista

oponente”. **¥

Empero, para Benjamin, este “autdmata” representaba un
inminente peligro para las aspiraciones revolucionarias y subversivas;

constituia la representacion de la idea del determinismo historico anclada en la

188 Walter Benjamin, “Sobre el concepto de historia” en Estética y politica, Buenos Aires, Las cuarenta, 2009, Tesis XII, p. 150.
189 Ibid., Tesis I, p. 137.
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conviccion de que la historia conduciria hacia a la muerte “natural” del
capitalismo motivada por el triunfo del proletariado (comunismo). o bien por la
transformacion paulatina de la sociedad (socialdemocracia). Se trata de un
materialismo mecanico que Benjamin reconocié en las luchas de los
movimientos obreros internacionales. No obstante, rapidamente introdujo la
figura “pequefa y desagradable” de la teologia como la fuerza que dinamiza los
movimientos de aquel automata. El materialismo historico del cual hablo el
autor de la Tesis no es mas que un cascaron vacio condenado al fracaso y
extincion si no recupera el elemento utépico y revolucionario del pensamiento
teolégico. ¢Cudl es, entonces, la relacion que Benjamin establecié entre
teologia y materialismo? Contestar esta pregunta desde la alegoria relatada
nos obliga a sumergirnos en una cuestion paradéjica desde la cual es imposible
definir quién esta en qué extremo de la relacibn amo y esclavo.

Para Benjamin, el triunfo del materialismo histérico no dependia de que
haya sido inspirado por los estratos mas bajos de la sociedad, por obreros o
trabajadores, como si de que en el coraz6n de su discurso operase una
determinacion “teolégica”, pues esta dimension recupera con un tono secular
las nociones de lo “divino” y lo “sagrado” desde los cuales hacer patente la
dimension proteica de la praxis humana.

Asi como la experiencia judia ensefiaba a cargar con el pasado en la
basqueda de redencién, en ese camino de regreso al paraiso perdido y del
mismo modo que para el pueblo judio estaba prohibido indagar por el futuro,
para Benjamin estaba prohibido sucumbir ante la “seduccion del futuro”, a la
asimilacion del progreso. Para él, la historia lejos de constituir un continuum
formal que puede ser previsto segun determinada légica, se convirtié en el
espacio redentor en el que “el futuro no se volvio [...] un tiempo homogéneo y
vacio. Pues en él estaba a cada segundo la pequefa puerta por la que podria
entrar el Mesias”.**

Alun mas, nuestro autor consideré el futuro como una esperanza
negativa; una postergacion interminable, pero no como la promesa nunca
cumplida del progreso, sino como actualizacion perenne y fugaz de un pasado

que exige ser atendido, escuchado. En efecto, Benjamin “define el verdadero

190 Jbid., Anexo B, p. 78.
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concepto de revolucibn como la interrupcion de la perversa continuidad
histérica.”™"

Benjamin recuperd del marxismo ese elemento utépico que asume que
el mundo es, por esencia, incompleto, “imperfecto” (como enfrentamiento del
mundo natural al “reino de la libertad”), y sin embargo, guarda en si la
posibilidad de “otro mundo”, porque es, en ultima instancia, critica a lo
establecido, al orden actual de cosas; a la vez que recoge la ensefianza del
espiritu mesianico, el cual nace de un registro mitico en el que la lucha entre el
bien y el mal es constitutiva de lo real: aqui la existencia humana lleva en si la
impronta de la desgracia y el desastre porque la historia humana arranca
justamente con el pecado original, con la transgresion del orden césmico y el
destierro. No obstante, en el pensamiento judio pervive la esperanza de la
redencién; el momento mesianico en que todas las cosas alcanzaran justicia y
los hombres la vuelta al paraiso extraviado. Es la conciencia de que la historia
es un “todavia no”, un mundo en que lo dado es también posibilidad de otra
cosa.

Benjamin advirti6 que en la época moderna, dominada por una
conciencia racionalista e incrédula hasta el punto extremo de haber perdido el
‘encanto” en el mundo, cuando sus “misterios” fueron “explicados” por la
ciencia, y la naturaleza fue sometida por la técnica, el triunfo de la teologia
dependera de su capacidad de ocultarse, de habitar silenciosa el interior del
materialismo histoérico. Se trata, pues, de la presencia mesianica que determina
y actla en el corazén del mundo “profano”. Con todo, cabe reiterar que la
teologia no es importante en si misma como, es decir, como contemplacién de
verdades eternas o conocimiento de la naturaleza de Dios, lo es en cuanto
contribuye a restablecer la fuerza revolucionaria del materialismo; se trata, en
expresion de Michel Lowy, de una “teologia revolucionaria”.

Ambos registros miticos, el mesianismo y el utopismo, sobre los que
descansa la perspectiva revolucionaria benjaminiana, compartieron la critica a
lo dado y la esperanza de trascendencia; para ambos el caracter esencial del
mundo es que es transformable, aunque esta metamorfosis se defina como la
exigencia objetiva de lo que aun no esta o como la esperanza de recobrar

algun dia el paraiso perdido. Con todo, la exigencia de Benjamin fue integrar en

191 Witte, op. cit., p. 233.

(90]



el discurso revolucionario tanto el utopismo, propio del materialismo historico,
como el mesianismo, como elemento teoldgico, pues desde ellos cobra forma
la critica a la modernidad capitalista. En Benjamin estas tradiciones se
confundieron, perdieron sus limites hasta formar un s6lo pensamiento. Aqui la
politica adoptd un caracter escatolégico que ya no encontro su realizacion en el
“tiempo historico”, sino en el “Juicio Final”, cuya sentencia elabora y anuncia el
historiador materialista, quien al tiempo que reconoce el fracaso de la historia,
reconoce el suyo propio. En este sentido, Benjamin no tendria reparos en
suscribir aquella respuesta que Kafka diera a su amigo y editor Max Brod,
cuando éste le cuestiond sobre la posibilidad de hallar aun esperanza: “Oh,

bastante esperanza, infinita esperanza, sélo que no para nosotros.” **

4.2. Lacritica a la idea de progreso

Si bien es cierto que Benjamin compartid con el pensamiento posmoderno la
deslegitimacion de la idea de progreso en cuanto que constituia el Gran Relato
de la modernidad; no menos cierto es que su deconstruccion del discurso del
progreso y su manifiesta oposicién a la continuidad en la historia lo situaron
muy lejos de la mirada “despreocupada” de los posmodernos. Mientras que
para éstos los grandes relatos habian caducado, reemplazados por “juegos del
lenguaje” ricos en giros, sutilezas y flexibilidad, Benjamin (y su concepcion de
la historia) no se situ6 mas alla de los grandes relatos, concediendo que algo
asi fuese posible, sino en el corazén mismo de ellos. Su fuente de inspiracion
mesianica y utdépica configurd, entonces, la heterogeneidad de su relato, que
recogié de la nostalgia del pasado la fuerza revolucionaria para elaborar la
critica del presente. Su discurso, como bien afirma Léwy, fue una “critica de la
modernidad (capitalista e industrial), inspirada en referencias culturales e

histéricas pre-capitalistas.”**

Es incuestionable que desde hace al menos dos siglos el proyecto
civilizatorio de occidente ha sido impulsado por la idea de progreso; como

incansable conquista de nuevas formas de bienestar, razén y dignidad. A partir

192 Walter Benjamin, “Franz Kafka” en Para un critica de la violencia y otros ensayos. lluminaciones IV, Madrid, Taurus, 1999,
pp.135-161.
193 | wy, Walter Benjamin. Aviso de incendio..., p. 14.
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de dicho supuesto, aquellos que experimentaron su existencia en forma de

progreso **

consideraron que el “costo pagado” (llamase violencia, guerra,
genocidio... barbarie) es apenas una excepcionalidad, una situacion accidental
que tendera a desaparecer en la medida que el mismo desarrollo progresista
de la civilizacion termine por asegurar la concrecidon de una felicidad universal.
Por el contrario, para la tradicion de los oprimidos esta excepcionalidad fue
permanente: el mal fue su Unica realidad, pues, ellos constituyeron la clase
social que costed “el bienestar universal”. El progreso representé la ceguedad
ante la irrupcion de lo catastréfico en la vida cotidiana. Ante ello, Benjamin
exigid construir una concepcion histdrica acorde con esa realidad. Exigencia
que no so6lo consagraria el derecho de los oprimidos a poseer un discurso
propio, sino que sefiala la necesidad de elaborar una visién histérica con
validez universal, justo desde el concepto de excepcionalidad: “La tarea de la
filosofia politica s6lo puede consistir en escribir esa historia comln pero
partiendo del punto de vista del oprimido.™*

El pensamiento benjaminiano rechazé abiertamente la forma
“progresista” de entender la historia, historia positiva, ingenua y conservadora
que definié la tarea del historiador como la necesidad de presentar el pasado
tal “como ha acontecido”. Esta conviccion con la que el historiador se acerca a
su objeto de estudio, asepsia de cirujano, es la consigna de la maxima
neutralidad: presentar sélo los hechos “reales”. Sin embargo, esta vision no
hace otra cosa que ratificar la visibn hegemonica de los vencedores. Porque “la
l6gica del progreso no conduce a la superaciéon de la necesidad del costo

humano y social, sino a su constante progresion [...]"**

La critica benjaminiana a la idea de progreso supuso una critica a la idea
de tiempo pensado en términos de espacialidad en la modernidad: un “espacio
temporal” hueco, vacio que debe ser llenado con cosas, hechos, personajes,
etcétera. Por el contrario, para Benjamin el tiempo histérico no es una
estructura formal, constituye, en todo caso, el latir mismo de lo acontecido, un

tiempo pleno [jetztzeit] en el que persiste una “deuda mesianica”, donde la

194 Este tipo de hombre fue “el hombre moldeado por la modernidad- al que le cuadra lo que los frankfurtianos llamaban «la
frialdad burguesa»: un hombre ensimismado. Insensible a las necesidades del otro, competidor y siempre dispuesto a camuflar
sus instintos bajo las formas mas sublimes de racionalizacion.” (Reyes Mate, op. cit., p. 86).

195 Reyes Mate, Auschwitz. Actualidad moral y politica, Madrid, Trotta, 2003, p. 91.

196 |bid., p. 16.
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potencia mesianica se desplegara asumiendo su compromiso con el pasado. El
tiempo histérico de Benjamin tiene como contenido el compromiso con el
pasado, con la memoria de los que fueron sacrificados al paso del progreso.
Este “tiempo-ahora” constituye una experiencia histérico-festiva, en la que mas
alla de la pobreza del presente, habita la tension esencial del tiempo
acontecido. Se trata de la irrupcion de un tiempo radicalmente diferente; como
el tiempo profano de la fiesta, en el que la conciencia historica se convierte en
un evento de conmemoracion [Eingedenken]. Un tiempo redentor porque
alcanza a insinuar un instante de felicidad que nace de la memoria de los
momentos de falta, de insatisfaccion, de injusticia, que han determinado el
presente.

Dicha experiencia se presenta como el fulgor resplandeciente de una
imagen que alumbra en los momentos de mayor peligro. Imagen que ante la
ceguera del historicismo se apropia de la fuerza redentora latente en un
recuerdo olvidado. “La imagen del angel ilumina la idea de historia de
Benjamin. Esta idea se tensa en la constatacion de la catastrofe y la decision

por la resistencia redentora.”’

El historiador revolucionario, por el contrario, mas que comportarse con
el pasado como un agente neutral, asume una postura abiertamente politica
por cuanto su conciencia histdrica actualiza la imagen de las victimas y el
porvenir mesianico: aqui la imagen auténtica del pasado se deja sentir como un
momento de peligro. “,Por qué? Probablemente porque en ese instante se
disolvié la visién confortable y perezosa de la historia como ‘progreso’
ininterrumpido.”*® En efecto, el pasado desde el punto de vista de las victimas
de la historia no se representa como una sucesion de conquistas, sino como
una acumulacion de derrotas: innumerables luchas terminadas en fracaso que
recibieron una dignidad especial por cuanto los ideales utépicos vy
revolucionarios que involucraron se actualizan en la conciencia del historiador,
que reconoce el peligro amenazante latente en el proceso de
instrumentalizacién del mundo y de la historia. Benjamin supo que “ni siquiera

los muertos estarian a salvo del enemigo, cuando él venciera. Y este enemigo

197 Crescenciano Grave, “La idea de historia” en Bolivar Echeverria (comp.), La mirada del éngel. En torno a las Tesis sobre la
historia de Walter Benjamin, México, UNAM-Era, 2005, p. 192.
198 | dwy, Walter Benjamin. Aviso de incendio..., p. 76.
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no ha cesado de vencer.”* Para reivindicar la injusticia de las victimas es
indispensable la actualizacién de su recuerdo, defender el honor y la actividad
de quien fue mancillado, para que la ausencia de justicia no pueda degradarlas
mayormente. Se trata, entonces, de un doble peligro en cuanto que no soélo
esta en vilo la historia (la tradicion de los oprimidos) sino también el sujeto
histérico actual: la amenaza, que Benjamin anticipd, es que tanto la una como
el otro corren el peligro de terminar como herramientas de las clases
dominantes. Por ello, la recuperacion de esta tradicion de los olvidados debe
recuperar su fuerza subversiva como critica al orden establecido, alumbrar
desde el pasado la esperanza que convulsionara al presente.

La historia entendida como una marcha progresista de la civilizacion,
como la evolucién de las sociedades encaminada hacia la realizacion definitiva
de los ideales de democracia, paz, libertad y bienestar universal, asumié que el
progreso es la norma del decurso histérico, que es su naturaleza mas intima.
Para ella el fascismo y los estados autoritarios constituyeron una “excepcion”,
un retraso inexplicable en la historia. Contrariamente, desde la tradicion de los
oprimidos este “estado de excepcion” ha sido la regla que determina el
transcurrir historico: la barbarie y la violencia de los vencedores fueron el sello
con el que la humanidad marcé su proceso civilizatorio. La violencia fue para
Benjamin el “estado de excepcion permanente”, el orden politico que determiné
desde la antigiedad la lucha de clases. El estado fascista aparecié “en la
continuidad del cortejo de los vencedores, como cabeza de Medusa, rostro

supremo y ultimo de la barbarie recurrente de los poderosos.”*

Para aquella visibn progresista, el fascismo era un fendmeno
“anacronico” e incomprensible en la modernidad, que pertenecia a una
sociedad “retrograda” y “arcaica”’, y que no tenia cabida en una época de
progreso cientifico, técnico e industrial. Este “enceguecimiento” fue, sin duda,
una de las causas principales de la incomprension del fascismo, asi como de la
derrota fisica, intelectual y moral ante él. La barbarie no fue una excepcion, fue
el punto culminante de una constante histérica, que desde luego no puede ser

explicada al margen de sus relaciones con la sociedad industrial y el

199 Benjamin, Sobre el concepto de historia..., Tesis VI, p. 142.
200| dwy, Walter Benjamin. Aviso de incendio..., p. 98.
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capitalismo. ** Esta concepcion de la historia olvida que el castigo no es
marchar hacia un futuro que nunca se alcanzara, sino el castigo de lo “siempre

lo mismo”, de la repeticion ad nauseam de la barbarie.

Benjamin reconocié que la barbarie y la violencia eran constitutivas de
nuestra herencia historica y que el fascismo era posible gracias a las
conquistas culturales de la modernidad, al progreso técnico e industrial. Desde
luego, la barbarie no es simplemente la negacién del proyecto civilizatorio de
occidente, constituye la dimension oculta que acompafa en siniestro cortejo
toda la historia de nuestra filosofia canodnica: la naturaleza, Dios, el ser, la
humanidad, el proletariado, todos representan elementos totalizadores que

navegan a la orilla del totalitarismo.

Por el contrario, para el filésofo de las Tesis la conciencia histérica
deberia moverse tras el anhelo de establecer un “verdadero” estado de
excepcion que haria saltar el continuum de la historia, para recuperar el aliento
utopico prefigurado en toda forma de rebelion y subversién. Después de todo,
en qué consiste esa tradicion de los oprimidos sino en esa sucesion
discontinua de los raros momentos en que se rompieron las cadenas de la
dominacion, en esos raros momentos en que la historia estallé en mil pedazos

bajo el amparo de ideales universales encarnados en personas concretas.

4.3. Historia y barbarie

Las Tesis, en general, representan el intento de entender la contraposicion
entre la historia como catastrofe, contracara del avance del “progreso”, y la

posibilidad de que esa misma historia aconteciera como momento redentor.

Dicha contraposicion enfrentd la comprension de la historia determinada
por un afan progresista (que soterrada, y hasta conscientemente, albergo la
mas siniestra voluntad de dominio y destruccion; y al mismo tiempo,

constitutiva de la racionalidad occidental) y la mirada del angel de la historia.

201 Quiza tenga mucho de cierto la critica contra Benjamin en el sentido de que no fue capaz de subrayar lo que el fascismo tenia
de particular, de “novedoso”, eso que lo colocd como un hito en la historia de la humanidad: la racionalizacién del genocidio, la
legitimacion de la violencia y el asesinato como politica de un Estado explicitamente criminal. Sin embargo, es justo apuntar, en
su descargo, que la “administracion de la muerte” no conocié sus formas mas acabadas de aniquilamiento hasta 1941, afio de la
puesta en marcha de la Solucion Final para dejar a Europa judenrein.
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Mientras que la primera siempre dirigia su mirada hacia el futuro, el angel volcé
su mirada hacia el pasado “para salvar las ruinas que deja a su paso [la
incansable marcha del progreso], pero se lo impide el huracan que sopla desde

el paraiso y al cual el hombre moderno se aferra nombrandolo progreso.”*

En Benjamin la idea de progreso implica una perpetua resignacion frente
al estado actual de cosas, asi como la postergacion hacia un futuro nunca
alcanzado e indefinido de la promesa de felicidad y bienestar que la Ilustraciéon
quiso extender universalmente. Frente a esto, la mirada del angel de la historia
quiebra la consideracion lineal y causal de la historia, abriendo la posibilidad de
gue en algun momento sobrevenga la redencion definitiva al sufrimiento e
injusticia de las victimas. Esta es la mirada que transgrede la “perversa
ingenuidad” del presente, su pasividad, su falta de compromiso con la verdad

histdrica, para dar voz al pasado y a las victimas.

Benjamin reconocié que la relacion entre catastrofe y esperanza es
constitutiva de la historia misma, que “no hay un documento de la cultura que
no sea, a la vez, uno de barbarie. Y asi como el documento no esta libre de la
barbarie, tampoco lo esta el proceso de transmision por el cual ha pasado de
uno a otro.””* En efecto, el desarrollo civilizatorio de occidente ha sido animado
por el despliegue dialéctico de razén y barbarie, forjando una historia en la que
detrds de cada conquista humana, detras de cada momento de verdad de la
razén, permanece escondido, olvidado, el dolor y la injusticia de las victimas;
detras de cada documento de cultura se esconden esos “‘monstruos de la
razon” que premonitoriamente pintara Goya.”® Si bien la idea de progreso se
presentd como un proceso de mejoramiento permanente de la dimension
cientifico-técnica y, mas aun, como el perfeccionamiento de las capacidades
humanas (tanto morales como estéticas, tanto creativas como cientificas), en
realidad, constituyo la version secularizada de la idea teoldgica de “felicidad
trascendente”, en la que la humanidad se dirigiria hacia un telos universal que

exige el sacrificio concreto de la vida. Por ello es que el progreso considera el

202 Grave, op. cit., p. 187.

203 Benjamin, Sobre el concepto de historia..., Tesis VII, p. 144.

204 Al respecto, es por demas esclarecedor el siguiente comentario de Reyes Mate: “El suefio de un mundo organizado desde la
razén habia dado a luz el nacionalismo, la violencia y la guerra. La historia, que esa misma filosofia habia erigido en tribunal de la
razon, se levantaba ahora acusadora contra un proyecto ilustrado, sentenciando que el fuego Gran Guerra era el lugar en el que
el proyecto moderno de Europa se consumaba y se consumia.” (op. cit., p. 13).
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futuro como el Unico tiempo importante, en tanto que convierte al pasado en un

mero objeto: un factum.

No obstante, esta idea de progreso llena de las mejores intenciones para
la humanidad (resumidas en el anhelo ilustrado de conducir al hombre a
‘conquistar su mayoria de edad”), supuso al mismo tiempo la voluntad de
dominio sobre la naturaleza y el sojuzgamiento de pueblos y hombres. Para
Benjamin, el desarrollo de la ciencia y la técnica constituyé el medio
privilegiado de dominio a la vez que el pretendido espiritu de universalismo
arrasaba con las diferencias y particularidades culturales, sociales e histoéricas,
que a la postre terminarian por alimentar el espiritu totalitario entre las
sociedades europeas. Como vemos, la idea de progreso terminé por
convertirse en la mitologia sobre la que se afirma y legitima la modernidad.

Si para Benjamin el pasado sélo puede comprenderse por medio del
presente, cuya imagen verdadera apareci6 como un ‘relampago”’ en los
momentos de peligro, para el historicismo de inspiracion positivista, la historia
es, por una parte, el relato del éxito del proceso civilizatorio y, por la otra, un
proceso necesario y moralmente bueno. Benjamin explicé esto introduciendo el
concepto de empatia [Einfuhlung], es decir, identificacion con los vencedores,
pero no con los vencedores de una guerra o batalla determinada, sino con la
clase vencedora. Esta empatia “que se identifica con el cortejo de los
dominadores esta, segun Benjamin, en la acedia, término que designa la
pereza del corazdn, la melancolia [...] la acedia es el sentimiento melancélico
de la omnipotencia de la fatalidad, que despoja de todo valor a las actividades
humanas y, en consecuencia, al sometimiento total al orden de cosas

existente.”®®

Del mismo modo que el cortesano se inclina ante el desfile de los
poderosos, ante su majestuosidad, el historiador positivista no duda en aceptar
gue la historia es un fendmeno progresista que conduce hasta el éxito definitivo
de la racionalidad. Benjamin, por el contrario, siguiendo de cerca a Nietzsche,
asigno al historiador revolucionario la tarea de oponerse al dominio de lo real y

la historia que lo justifica y legitima; en esto consiste la tarea de “cepillar la

205 | dwy, Walter Benjamin. Aviso de incendio..., pp. 82-83.
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historia a contrapelo”. comprender que la historia definida en sentido lineal y
progresista volvera una y otra vez sobre nuevas formas de barbarie. Esta es
justamente la idea del infierno, de Blanqui y Baudelaire, el eterno retorno de

“siempre lo mismo”.

En efecto, para Benjamin el reverso de esa “medalla brillante y dorada”
que es la historia de occidente, lo constituye un pasado “gustosamente”
olvidado, desterrado de la memoria colectiva, cargado de injusticia y muerte.
Empero, el autor de las Tesis no “opone cultura (o la civilizacion) y la barbarie
como dos polos mutuamente excluyentes o como dos etapas diferentes de la
evolucion historica [...] los presenta dialécticamente como una dualidad

contradictoria.”®®

En el fondo, la critica a la dialéctica de la civilizacion, fuerza motriz de la
historia, tuvo por objeto hacer explicito el trabajo de los oprimidos; mostrar que
fue precisamente el esfuerzo y el sacrificio sinfin de masas anénimas el que
forj6 los monumentos de cultura y que ellas mismas fueron sistematicamente
excluidas de los bienes culturales. No obstante, la perspectiva benjaminiana no
apuesta por algun tipo de “arte populista” para enfrentar la cultura de elite; para
Benjamin la “alta” cultura constituye una fuente de critica y oposicion, explicita
0 no, a la sociedad capitalista. Entonces cepillar la historia a contrapelo supone
recuperar todos los momentos de ruptura con la tradicion que de ella misma
surgieron, sin reparar en su origen clasistico: apropiarse de los elementos

utdpicos y subversivos latentes en las obras culturales de la tradicion.

4.4. Rememoracion y justicia

Es con la tesis Il que Benjamin introduce el concepto de redencion [Erlésung],
entendido, en primer término, a nivel del individuo: la felicidad aparecié como la
redencién del pasado, como realizacién de aquello que pudo haber sido pero
no lo fue: “una felicidad que podria despertar nuestra envidia esta sélo en el
aire que hemos respiramos, entre los hombres con quienes hemos hablado,

entre las mujeres que podrian habérsenos entregado. En otras palabras, en la

206 [bid,, p. 87.
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idea de felicidad late inalienablemente la idea de salvacién.” En la felicidad
acontece una reparacion del pasado, que brinca rdpidamente al &mbito de lo
colectivo en cuanto que “no hay progreso si las almas que han sufrido no tienen
derecho a la dicha (Glick) y a la realizacion (Volkommenheit). [...] ¢No nos
roza, entonces, el aire que estuvo entre nuestros antepasados [se cuestiona
Lowy, recordando a Benjamin]? ¢Acaso en las voces que escuchamos no

resuena el eco de otras que enmudecieron?”*®

Benjamin rechazé las concepciones de la historia que despreciaron o
cancelaron la reivindicacion de épocas pasadas y que aceptaron, sin mayor
reparo, que su sufrimiento fuera condenado al olvido. La justicia que el
presente debe perseguir para las épocas pretéritas no es otra que la de la
rememoracion, ese recuerdo persistente de las victimas del pasado que nos
otorga cierta fuerza mesianica: la conciencia histérica se convertira, entonces,

en el sitio privilegiado en que la injusticia encontrara reparacion.

Con todo, la postura “idealista” de Benjamin criticada por Horkheimer, no
negaba que la sangre haya sido derramada, que las victimas hayan sido
realmente asesinadas, pero si rechaza que la injusticia esté “concluida”, esto
es, que no pueda ser traida una vez mas a nuestra conciencia y a un nuevo
juicio histoérico, en el que otras “lecturas” den reparacion al olvido y al
sufrimiento de las victimas. De algun modo, Benjamin afirmé un “Juicio Final”
pero que pertenece al orden profano: la rememoracion, como experiencia
histérica, guarda una fuerza redentora y teolégica capaz de encarnar el
reclamo de las victimas. Y es que el agravio contra ellas no se acaba con su
muerte, por el contrario, con ella s6lo se hace cada vez mas grande y profundo;
con la muerte se consuma y confirma la injusticia padecida, esa que las arrojé
a la oscuridad del olvido, ahi donde incontables victimas anénimas claman con
infinita amargura porque su recuerdo se perdid en el empleo deshumanizado

de nimeros y estadisticas.

Pero la rememoracion del sufrimiento pasado no basta para restaurar el
dolor y la injusticia, “es necesaria la reparacion —en hebreo, tikkun- del

sufrimiento, de la devastacion de las generaciones vencidas, y el cumplimiento

207 Benjamin, Tesis sobre filosofia de la historia..., Tesis I, p. 64.
208 | dwy, Walter Benjamin. Aviso de incendio..., p. 56.
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de los objetivos por los cuales lucharon y no lograron alcanzar.”® Convocar a
la memoria no significa simplemente honrar a las victimas o conocer su
pasado, es, ante todo, exigencia de hacerlas valer “aqui y ahora”; actualizacién
efectiva en nosotros en cuanto que herederos de esa tradicion de los
oprimidos. En esto radica la gran diferencia entre aquellos que convocan a la
memoria para que la historia no se repita (aquellos que hacen eco de la
conocida formulacién de Santayana: “el que olvida la historia esta condenado a
repetirla”) y los que lo hacen con el fin de hacer “justicia”. Es claro, pues, que
los primeros quieren recordar para no padecer, para que la injusticia no los
alcance, que su fin esta puesto en ellos mismos; en tanto, los segundos

retoman el pasado en busca de justicia y reparacién para las victimas.

El vinculo secreto que nos liga con el pasado, no concluye con la
rememoraciéon de las victimas, de la injusticia sufrida y del dolor
experimentado; este vinculo nos obliga a reivindicar en nosotros mismos sus
luchas y utopias, en esto consiste la reparacién. Esta obra vicaria, como
obligacién con las generaciones que nos antecedieron, recuerda que la llegada
del Mesias es, en cierta medida, una aproximacién profana: un Mesias

colectivo que cada generacion tiene la oportunidad de acercar o ignorar.

La memoria supone la posibilidad de recuperar una accion del pasado,
poder hacerla nuevamente, concederle un nuevo comienzo; la rememoracion
es una liberacion de la historia a partir de la cual se rompe el sometimiento de
la realizacion individual a la fuerza constrictora del destino colectivo, el cual, por
lo demds, afirma la insignificancia de los sujetos concretos y acepta su

sacrificio como “combustibles del progreso”.

Si para Benjamin Dios esta ausente de la obra de redencién es porque
ésta pertenece irrenunciablemente al actuar humano. Como en Marx, la historia
y la emancipacion de los hombres dependeran del hombre mismo. Sin
embargo, esta lucha nunca serd auténtica si se olvida el compromiso con las
victimas del pasado. Desde luego, esto no basta para garantizar el triunfo de

las luchas revolucionarias; mas audn, la redencién lejos de estar asegurada

29 [pid,, p. 59.
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aparece apenas como una “débil fuerza mesianica”, como una posibilidad cada

vez mas inasible, a la cual no obstante, el pensamiento critico debe aferrarse.

La idea de rememoracién, central en la concepcion de historia de
Benjamin, intento realizar una comprension universal de la historia, en la cual
todos los acontecimientos e individuos, “grandes” o “pequefios”, fueran
restaurados en la medida que “la historia no pierde nada de lo que alguna vez
acontecid”. *° En efecto, “la redencion exige la rememoracion integra del
pasado [...] Mientras se olviden los sufrimientos de un sélo ser humano no
podra haber liberacion.”'* Este es el “Juicio Final”, entendido como salvacién
integral de todas las almas, que ademas traera consigo la recuperacion del
pasado como apertura hacia el futuro, puesto que las épocas pretéritas solo
podran regresar bajo la forma de su propia no identidad; desde la perspectiva
benjaminiana el pasado es constitutivamente un in-acabamiento, animado, a la
vez, por el afan de restablecimiento de las cosas a su “estado originario” y por
una comprension utopica del futuro, en que acontece una especie de

iluminacion mutua.

212

Para Benjamin, la rememoracion* constituye el Ultimo reducto de la

praxis humana por el que se insinda una felicidad nacida del dolor, del pasado

irredento y su demanda de justicia:

en la representacion de la felicidad late inalienablemente la de la redencion. Lo
mismo sucede con la representacion del pasado, que se apropia de la historia. El
pasado lleva consigo un indice secreto y a través de él remite a la redencion. ¢No
nos roza, entonces, el aire que estuvo entre nuestros antepasados? ¢Acaso en las
voces que escuchamos no resuena el eco de otras que enmudecieron? 213

Por ello, Benjamin insisti6 en que la “historia es objeto de una
construccion, cuyo lugar no lo conforma un tiempo homogéneo y vacio, sino
uno pleno de tiempo actual [Jetztzeit]”** Para él, la historia es la experiencia
gue actualizara el pasado entero de la humanidad, para la que nada del pasado
estaba perdido ni es ajeno. Asi, corresponde al pensamiento revolucionario
recuperar cada instante de la historia puesto que la fuerza que la anima es la

210 Jbid., p. 139.

211 Jpid., p. 63

212 Benjamin advirtio que “mirar” hacia el pasado representd también un peligro, puesto que el pasado pudo emplearse como un
elemento ideoldgico, un instrumento que configuré la identidad y el imaginario de los pueblos: “El peligro amenaza tanto al acervo
de la tradicién como a sus receptores. Para ambos el peligro es uno y el mismo: convertirse en instrumentos de la clase
dominante. En cada época hay que intentar sustraer a la tradicion del conformismo y, de ese modo, superarla [...] Sélo aqué/
historiador tiene el don de avivar la esperanza en el pasado [...]" (Sobre el concepto de historia..., Tesis VI, p. 142).

213 |bid., Tesis I, p. 138.

214 |bid., Tesis XIV, p. 152.
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sangre y el dolor de las victimas: “so6lo a esta humanidad redimida se le vuelve
citable su pasado en cada uno de sus momentos.”*

Esta experiencia representa un “salto de tigre al pasado” pero no como
el que realiza la moda (que retorna el pasado para apoderarse de él como
objeto, en respuesta a la incesante necesidad de novedad), sino como puede
“apoderarse de un recuerdo, tal como fulgura en el instante de peligro [...] una
imagen del pasado tal como ella se presenta, de forma inesperada
[unversehens], ante el sujeto histérico en el instante de peligro.”° La historia
desde la perspectiva benjaminiana no se aprehende a través de conceptos, el
pasado se vive por cuanto la memoria asume su compromiso con €l: es la
experiencia de un pasado pleno tal como se presenta en la mayor
desesperacion y peligro. Por esto, Benjamin afirmé que el “materialismo
histérico no pudo renunciar al concepto de un presente que no es transicion, en
el cual el tiempo se detuvo y quedo en estado de suspensién [Stillstand]”; por lo
gue su misién es, entonces, “hacer saltar el continuum de la historia.”,*"” esa
pesantez que oprime a los hombres y los arrastra ciegamente en la corriente
del progreso.

Esta suspension de la que hablé el autor del Libro de los pasajes, fue la
nota caracteristica de su pensamiento dialéctico: para él, la relacion del
presente con el pasado no es continua; es, por el contrario, de discontinuidad,
de suspenso, es imagen en que lo sido se une como un relampago al ahora
para formar una constelacion. Constelacién que lejos de fungir como indicacion
para la accion politica, representa un shock capaz de sacar del estado de
letargo y culpa a la sociedad moderna.

En efecto, el anhelo benjaminiano es el de una justicia absolutamente
otra, el de una sociedad para la cual la meta ya no es el progreso sino su
interrupcion. Anhelo de realizar el verdadero “estado de excepcién”, el cual no
s6lo hard justicia al pasado fallido sino también al presente. Se trata de una
especie de esperanza en la desesperacion, que justo en el instante de mayor
peligro, en el que la certeza de la aniquilacion muerde los pies de la

humanidad, en la ausencia mas absoluta de Dios, de fundamento, la

215 Ibid., Tesis Ill, p. 139.
216 Ibid., Tesis VI, p. 138.
217 Ibid., Tesis XVI, p. 155.
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“esperanza’ cobra su mayor vigencia. Este es el reino de un Mesias

eternamente ausente.

El de Benjamin es un pensamiento paradoéjico que hace decisivo lo ausente. No
piensa la historia conforme al concepto de progreso [...] lo humano no es
continuidad, sino interrupcion. Cada caso —igual que cada texto— ha de ser
enfrentado como excepcion a cualquier regla. En un esfuerzo que no es, sin
embargo, ciego. Pues el hombre, si no una identidad, si tiene una historia. Fallida.
Esa historia fallida le ofrece una base para su decision.”*®

Es cierto, la historia fallida apenas constituye una deébil base sobre la
cual depositar el anhelo de justicia, sin embargo Benjamin confio a ella toda su
esperanza, en el entendido de que cuanto mas proxima se encuentra la
aniquilacion de la humanidad mas urgente se vuelve sostener esa débil fuerza

mesianica.

218 Mayorga, op. cit., pp. 272'y 273.
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Conclusiones

Llegados a este punto de la investigacion, es momento de detenernos y
analizar qué hemos aprendido en el desarrollo de nuestra empresa y, a la vez,
de que delineemos las posibles reflexiones que quedaron entreabiertas y
podran ser materia de nuevas reflexiones y problematizaciones. Para comenzar
deseariamos exponer grosso modo qué nos ha dejado cada capitulo, para

después sefalar algunas posibles lineas de investigacion.

1. El analisis del concepto de mal en la tradicion filoséfica moderna, nos
ensefid que aquél no puede resolverse en una Unica definicion, ni mucho
menos es de esperarse que podamos arribar a una teoria del mal que
pueda explicar completamente lo que éste es. Los autores analizados
dan cuenta de que el mal es un concepto polémico, sujeto a una
pluralidad de explicaciones, pero también a una pluralidad de
manifestaciones. El mal ha constituido un tema recurrente y central en
las reflexiones filoséficas de la modernidad; las cuales no sélo tuvieron
por objeto plantear la absoluta inmanencia del mal (como preambulo del
borramiento de Dios), sino descubrir la profunda e insoslayable relacion
que guarda el mal y nuestra libertad. No obstante, los autores aqui
presentados no respondieron con resignacion, y mucho menos con
indolencia, a este anatema; en realidad, para todos ellos, la
responsabilidad se convirti6 en un tema de primera importancia: Desde
Kant hasta Freud, pasando por Hegel, Schelling y Nietzsche,
observamos como se fue delineando la idea de mal, que a la postre
desarrollaria Benjamin, como matriz explicativa de la crisis espiritual y
material que atraviesa la modernidad. Puede ser cierto que los
conceptos elaborados por estos autores resultan insuficientes para
explicar aquello que parece ser la manifestacion mas incomprensible del
mal en la historia: los campos de exterminio, pero sin duda también, son
indispensables para comprender de raiz el fracaso del proyecto moderno

y la ruina de la conciencia y su facultad critica.
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2. La comprension de la tradicion judia, y sobre todo del mesianismo,
mostraron hasta qué punto el pensamiento benjaminiano fue deudor de
éstos. Benjamin no dudo en hacer manifiesta su simpatia con el
gnosticismo, el cual afirma que Dios no es inocente del mal y, ademas,
gue éste no es un accidente de la creacion, sino su lado mas oscuro: el
mal completa una creacion fallida que marcara el deambular del pueblo
de Israel por la tierra. Benjamin retom6 de esta lectura herética la
sapiencia de que la redencion de lo humano solo llegara a través del
mal. Asi, en su lectura del Génesis, el filosofo berlinés identifico el
momento en que el mal hizo su irrupcién histérica no s6lo como pérdida
de la capacidad mimética del lenguaje primigenio, sino como aparicién
de una conciencia comunicativa e instrumental, que logré la dominacién
del mundo por medio de su cosificacion en signos y relaciones.

3. Con el andlisis del concepto de violencia observamos que el mal en la
modernidad adopt6 la forma mefistofélica del progreso, cuyo despliegue
se realiz6 mediante una dialéctica que combind a la vez catastrofe y
redencién, y ocultamiento y fascinacion. Fascinacibn que se hizo
evidente cuando cierta parte de la humanidad fue cémplice, e incluso
partidaria, del asesinato de pueblos enteros. En efecto, los campos de
exterminio nazi alcanzaron un grado de barbarie hasta entones ni
siguiera imaginable. Frente a ello, Benjamin afirmé que la violencia no
s6lo tiene una dimension destructiva: oponiendo violencia divina a
violencia mitica, nuestro autor crey6 encontrar en la actualizacién de la
primera una exigencia ética de primer orden, que tiene que ver con la
posibilidad de hacer efectiva la dimension mesianica de la violencia:
esperanza del advenimiento de un tiempo absolutamente otro. A traves
de la violencia el hombre se encaminaria, de manera paradojica, hacia
un tiempo de no violencia. Benjamin encontr6 en la violencia la
posibilidad de llevar a los hombres a transitar de un estado de
decadencia espiritual a otro mas pleno y satisfactorio. Entonces,
pudimos concluir que para nuestro autor la violencia no solo conlleva la
posibilidad de la destruccion, sino también la de una potencialidad
prometeica que podrd interrumpir la marcha del progreso y permitir
nuevas formas de sociabilidad.
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4. Hemos visto que la filosofia de la historia benjaminiana revela que el
mayor peligro para el pensamiento revolucionario no es solo la ingenua
conviccion de que le capitalismo “morira de causas naturales”, sino la
confianza teleolégica de caminar con y hacia el progreso. Perspectiva
escatoldgica que justifica el sacrificio de inocentes en el entendido de
que la marcha historica culminara en el triunfo proletario. En realidad,
Benjamin penso que la redencion es indisociable de la idea de catastrofe
porque es precisamente ésta condicion de aquella. El consideraba la
redenciébn como un acontecimiento que puede, 0 no, ocurrir pero que en
su mera posibilidad descansa la esperanza mesianica. Esperanza que
recuerda que ha sido el trabajo de los oprimidos el que forj6 los
monumentos de cultura, y que la redencion definitiva no acontecera si no
le incumbe a todas las victimas de la historia. La promesa de redencién
en Benjamin se asoma apenas como una débil fuerza mesianica que
parece consumirse ante la voragine de un mundo desbordado por la
maldad y la barbarie; sin embargo, esta dimension mesianica es
indispensable para mantener el momento negativo del pensamiento y
conservar, incluso en el momento de mayor desesperanza, el anhelo de

justicia universal.

Finalmente, creemos haber mostrado que la presencia del mal absoluto
encarnado en la imagen de Auschwitz representa un hito en la historia y en el
pensamiento ante el que no debemos y no podemos ser indiferentes dadas sus
implicaciones para comprender el derrumbe moral de la sociedad
contemporanea. Desde luego, el genocidio nazi no es la consecuencia
inevitable del desarrollo de la modernidad, aunque, desde luego, no se puede
explicar al margen de ella: el proceso de exterminio sistematico que acontecio
hubiera resultado imposible sin la sofisticacién de la técnica y la exactitud de la
racionalidad instrumental. EI mal en la modernidad puede resumirse en la
imagen de la barbarie industrializada de los campos nazis como reverso de los
ideales de razén y libertad que impulsaron el proyecto de emancipacion
ilustrado. Aunque el exterminio nazi constituyd un cisma historico excepcional
y, por tanto, anormal, su posibilidad, sin embargo, estuvo arraigada en la
normalidad de la préctica social de la modernidad.
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Esta investigacion no intentd, ni por mucho, agotar el tema del mal, apenas
constituye una simiente de nuevas reflexiones y posteriores desarrollos
tedricos. Entre estos temas, para nosotros destaca el problema de los
desposeidos, concretamente de la figura del paria. Benjamin fue claro al decir
gue ya no existe algo asi como una clase revolucionaria de la cual dependera
el futuro emancipado de la humanidad; para nuestro autor el sujeto historico
llamado a cumplir este papel es el desarrapado, el pepenador. Figura menor en
la historia que, no obstante, recogera de entre los escombros de la historia todo
lo que aun pueda ser salvado, aquello que pueda contribuir a la incierta
aproximacion mesianica. Asimismo, queda apenas insinuado el problema de la
traduccion, fendmeno que de ninguna manera se limita al ambito lingiistico,
por el contrario sus implicaciones son profundamente filosoficas y teoldgicas,
no soélo porque cuestiona el fundamento ético de la verdad, o porque pone en
entredicho el problema del sentido y la interpretacion, sino también porque
sitla el debate en torno a la posibilidad de un retorno a la lengua primigenia, a
un lenguaje sin violencia, lejos de la intencionalidad. Como corolario de lo
anterior, dejaremos para desarrollos ulteriores precisamente el tema de la
violencia divina. No sélo en cuanto a su relaciones con el reino de lo mesianico,
sino particularmente con el de lo profano. Benjamin creyé que la violencia
divina puede conducir hacia el establecimiento de nuevas maneras de relacion
social, relaciones no violentas, queda, pues, abierta la pregunta sobre la
posibilidad de un mundo de no violencia desde el camino de la violencia y de
como producir “nuevas” formas de relacion humana y las condiciones de su

efectividad.
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