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Si yo hubiera creido que podian expresarse satisfactoriamente

con destino al vulgo por escrito u oralmente,

/qué otra cosa mds hermosa habria podido llevar a cabo en mi vida
que manifestar por escrito lo que es el supremo servicio a la humanidad
ysacar a la luz en beneficio de todos la naturaleza de las cosas?

Ahora bien, yo no creo que la discusion filoséfica sobre estos

temas sea, como se dice, un bien para los hombres, salvo para unos
pocos que estdn capacitados para descubrir la verdad

por si mismos con unas pequenas indicaciones.

Platon, Carta VII, 341e



A Gonzalo por haberme mostrado

el inmenso mundo del pensamiento
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Introduccion

La presente investigacion tiene la finalidad de hacer presente un problema que
considero de suma importancia para el desarrollo de la actividad filosoéfica, asi
como para la perspectiva del proceso del conocimiento: la escritura y su
relacién con la filosofia. Considero que este tema es de gran complejidad, pues,
en muchos casos, la escritura es el reflejo de la actividad filosofica y, algunas
veces, es el simbolo de la culminacién de la formacién académica de un filésofo,
sin embargo, la relacion entre filosofia y escritura no es debidamente criticada.
Por ello, es necesario detenernos unos momentos a reflexionar, al menos
quienes nos dedicamos a esta actividad, si la escritura es o no una herramienta
fundamental para llevar al cabo la actividad filosoéfica.

El fendmeno de la escritura puede ser abordado desde diversas
perspectivas. La cara que intentaré mostrar ahora es unicamente la filoséfica,
haciendo referencia no s6lo a la escritura propiamente filoséfica, sino mas bien
al problema filoséfico que apunta hacia la naturaleza de la escritura. Tratar a la
escritura de manera filosofica significa indagar su naturaleza. Es decir,
intentaré escudrifar a la escritura misma y no en los fendmenos particulares de
ésta, por ejemplo, la escritura historica, literaria o, incluso, la escritura

filosofica. Quizads en el camino me detenga a investigar un poco sobre su



historia y desarrollo. En este caso, la investigacion estara cifrada
exclusivamente en un didlogo de Platon: Fedro, que fue el pretexto para
regresar a la afieja discusién, no sé6lo sobre su contenido, sino acerca del papel
de la escritura en el filosofar. Ademas, considero —-por varias razones que
abordaré a lo largo de este trabajo- que el problema acerca de qué es la
escritura y su respuesta por parte de Platén siguen siendo tan vigentes hoy dia
como lo fueron en su momento.

¢.Cudl es la funcién de la escritura en la actividad filoséfica? Este es el
problema que intento responder; sin embargo, a pesar de hallar algunas pistas
para darle respuesta —principalmente la que da Platon mismo-, he encontrado
un sinnumero de problemas. La escritura es, a primera vista, una actividad
lidica, es decir, una actividad espontanea sin tintes solemnes; es también una
herramienta fundamental en la actividad del fil6sofo: es un recordatorio de lo
que ya se sabe y, en alglin sentido, el vinculo que tiene la filosofia con su
pasado. No obstante, parece no estar reducida meramente a una funcién
instrumental, aunque tampoco agota, en ningin momento, la actividad
filosofica, ya que la esencia de ésta -tal como la concibi6 Platon- es la oralidad,
pero no toda clase de oralidad sino inicamente la dialéctica.’

Esta tesina tiene caracter predominantemente expositivo, ya que dentro

de su desarrollo, me permito proponer, ademds del planteamiento del

1 Es decir, el didlogo en vivo. Ademas, hay que tener en cuenta que existe la oralidad
mimética (rapsodas, por ejemplo) y el habla cotidiana.



problema central, una lectura distinta del Fedro. La investigacion consta de
cuatro capitulos. En el primero presentaré, como punto de partida, una
interpretacion del Fedro como un didlogo que gira en torno del problema de la
escritura, concepcion que apoyo con tesis de diversos autores, pues por mucho
tiempo se creyd que su tema central era el del amor, aunque para otros era el
de la belleza. Sin embargo, partiendo de las investigaciones de algunos de los
estudiosos del Fedro, he llegado a la conclusion de que el Fedro aborda
principalmente como se debe escribir. Intentaré demostrar esto haciendo un
recuento general del didlogo.

En el segundo capitulo ofreceré algunos fundamentos de la teoria del
conocimiento de Platén para después centrarme en dos temas ejes: la retorica y
la dialéctica. En el capitulo 1, al hacer el recuento del Fedro, surgen ambos
temas, pero como son elementos esenciales para la comprensién de la funcién
de la escritura en la actividad filoséfica, que abordara Platén de manera muy
vasta a lo largo de toda su obra, el capitulo 2 principalmente girara en torno de
la retérica y la dialéctica tanto en el Fedro, cuanto en el didlogo Gorgias. Es
necesario aclarar que ambos temas no seran agotados en este capitulo; mas
bien, intentaré dar una idea general acerca de ellos para apoyar al lector en la
comprensiéon del problema central de esta investigacidn.

En el tercer capitulo abordaré algunos aspectos generales de la escritura.
Primeramente, destacaré la importancia del planteamiento del problema de la

misma, para después presentar algunos datos histéricos que considero



relevantes como, por ejemplo, su introducciéon en el mundo helénico durante la
época de Platon. En este capitulo también abordaré la critica que hace Platén al
discurso escrito y, por ello, antes de mencionar lo sefialado por él, pondré a
disposicion del lector qué es lo que se esta entendiendo por “verdad” en este
contexto, pues a partir de determinada nocidn de logos y de ‘verdad’ es que se
hace tal critica. A manera de conclusién presentaré también las consecuencias
que de ésta se derivan, ya no sélo como se debe considerar la escritura, sino
toda la obra del mismo Platdn. Este breve apartado dara paso al capitulo final.

El cuarto y udltimo capitulo abordara directamente la relaciéon entre
escritura y filosofia y, por tanto, cudl es la funcién de aquélla en esta actividad.
Partiré -seria un error no hacerlo- de como es que Platon relacioné ambas
actividades, y cdmo es que su obra, sus contenidos y su forma obedecen a una
nocion especifica de filosofar, nociéon que destaco para dar solucién al problema
principal de esta tesina. Todo ello nos dara una respuesta al problema central
planteado en un principio.

Sin embargo, hallo un gran ndmero problemas en relacién con la
respuesta que ofrece Platon. Uno de ellos apunta hacia las intenciones del autor
al escribir. Por ejemplo, ;por qué escribié Platon, sabiendo lo que sabe de la
escritura? ;Por qué escribi6 en forma de didlogo? ;Acaso el didlogo fue s6lo una
cuestion de estilo personal o es que existe una relaciéon entre esa forma y el

contenido de sus discursos?
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Hasta esta altura del analisis se puede saber, al menos en lo que atafie al
pensamiento de Platén, cual es la funcion de la escritura en la actividad
filosofica: la escritura es un recordatorio, una forma de la memoria. No
obstante, como lo he sefialado al inicio de esta introduccién, considero que la
escritura, ya sea practicada como lectura o como el escribir, no reduce su
naturaleza a un instrumento. Intervienen, necesariamente, otros factores como,
por ejemplo, el grado de entendimiento del que lee. Asi pues, me permito
plantear varias interrogantes que trae consigo esta nocién de escritura. La
intencion no es la de dar solucién de forma cabal al problema, sino mas bien
establecer que la presente Tesina es tan s6lo el comienzo de otro par de
problemas: ;como hay que leer a Platéon y, en general, cualquier texto filos6fico?
Y ;como debe leer el filésofo? En esta exposicién no pretendo agotar todos
aquellos caminos que abra el problema central de este trabajo. Sélo es, pues, el
comienzo de una tarea que seguiré realizando y que desarrollaré mas adelante,
en investigaciones posteriores.

Las obras a las que haré referencia son traducciones al espafiol. De la
fuente principal, el Fedro, consulté tres traducciones distintas: la de Luis Gil
Fernandez, la de Emilio Lledé [fiigo y la de Armando Poratti. Los otros dialogos
a los cuales haré referencia fueron consultados en la edicion de Gredos.

Durante mi formacién en la licenciatura, me he dedicado a estudiar a
algunos filésofos griegos, principalmente a Platén. Sin embargo, a pesar de no

comenzar mi investigacion con gran desconocimiento, reconozco que la falta de
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tiempo y el no contar con la destreza para comprender el griego antiguo han

limitado mi trabajo.
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1. Fedro como tratado de la escritura

1.1 Contextualizacion del didlogo Fedro

El didlogo Fedro ha sido centro de numerosas discusiones,
convirtiéndose en asunto un tanto problematico en lo referente a la fecha de su
composicion y a su tema central. Hasta el siglo XIX parecia haber una
conformidad acerca de éste; es decir, no se cuestiond, de manera suficiente,
que el diadlogo tratara sobre el eros. Hubo, desde la Antigiiedad, opiniones
divergentes en relacion con el periodo en el que se escribié la obra. Por
ejemplo, Cicerdn consider6é que el Fedro habia sido escrito cuando Platon se
encontraba en la madurez.? Por otro lado, Diégenes Laercio consideré al
dialogo como la primera obra del filgsofo;* ello debido al caracter inmaduro con
el que el autor trata el tema del eros. El tema y la fecha del didlogo fueron
establecidos por la opinion predominante a pesar de que hubo otras
posiciones.4

Durante aquel siglo, a partir de nuevas interpretaciones y estudios mas

profundos, se dio como resultado una nueva y justificada posicion del didlogo

2 Cf. Cicerén, Orator XIII, 17 apud Platén, Fedro, Clasicos Politicos, p. V. También, Werner
Jaeger, Paideia, cap. VIII.

3 Cf. Didgenes Laercio, 111, 38 apud ibidem.

4 Hermias manifestaba no saber si el tema central del Fedro era el amor o la retérica. Cf.
Fedro, Gredos, Introduccién.
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dentro de toda la obra platénica. La cantidad de estudiosos que participaron en
esta discusion es amplia. Aquel que retoma la discusion y el estudio del Fedro,
tanto su fecha como su contenido, es Schleiermacher,” quien al igual que
Diogenes Laercio creia que la obra pertenecia a una etapa temprana, debido a
que consideraba que “un anciano escritor no habria condenado a la escritura
como lo hace Platén en el Fedro”;® ademas, vio en esta misma obra el programa
de la Academia.” Los estudios de Schleiermacher fueron determinantes para la
comprensiéon del Fedro, a pesar de que los resultados posteriores fueron muy
diferentes, incluso, opuestos.

El intento por descifrar las incégnitas de la obra trajo consigo una serie
de nuevos problemas y, a la vez, nuevos elementos para poder encontrar
certezas en relacion con el periodo exacto de su creaciéon y el tema mismo de la
obra. Aunque el orden general de los didlogos varia, se le sitda después de

Feddn, Banquete y Reptublica, pues segun los estudios aborda temas de

determinada manera como ya habian sido tratados en los mencionados

5 Friedrich Schleiermacher (1768-1834), fil6sofo y tedlogo, replante6 de forma novedosa el
viejo problema acerca del lector y como deben ser leidos los didlogos de Platén. Se le
considera, asimismo, como el iniciador de la hermenéutica moderna.

¢ Jacques Derrida, La diseminacion, p. 97.

7 Los datos sobre Schleiermacher fueron consultados principalmente en: Paideia de W.
Jaeger, en el estudio preliminar de Luis Gil Fernandez de Fedro (edicién bilingtie), también
en Thomas A. Szlezak, “Reflejo del discurso vivo. ;Qué es y qué pretende un didlogo
platénico?”, Revista de Filosofia Areté.
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didlogos, por ello es que ahora el Fedro es considerado como una de las obras
que forman parte del periodo de madurez del autor.?

Mientras los estudios filologicos, estilograficos, historicos y filosoficos se
hicieron mas profundos, crecia la discusién en torno de su tematica: ;es el eros,
el alma, la retorica, la dialéctica, o bien, la escritura? Y la pregunta consecuente
seria: jacaso Platon tuvo que presentarnos un didlogo igual que el Mendn o el
Teeteto, donde su tema y problema son planteados abiertamente? ;Debié tratar
s6lo un tema, o bien, cual es esa cuestién que permite relacionar todos los
argumentos? En cuanto a la unidad tematica, algunos estudiosos llegan a
afirmar, pues la investigacion da cierta seguridad, que el tema central del Fedro
es la retérica’ y su relacién con la filosoffa y su método: la dialéctica. No
obstante, lo que se intenta mostrar en el presente capitulo es una cuestion que

involucra a los temas ya mencionados.

8 La intencién de esta breve introduccion no es la de hacer mencién de todos aquellos que
participaron en las discusiones a partir del siglo XIX, ni tampoco cémo llegaron a diversas
conclusiones. La intencién es, mas bien, la de s6lo hacer mencién de lo que considero mas
relevante, esto es, destacar las dificultades que hubo para hallar la unidad tematica del
Fedro, asi como el periodo al que pertenece. Schleiermacher, en este sentido, es aquel
personaje que abre nuevamente el estudio del Fedro, dejando asi un problema abierto para
las futuras generaciones, tanto de la Universidad de Ttibingen (principalmente), como para
todos los estudiosos del pensamiento de Platon.

o Cf. W. Jaeger, op. cit., p. 984. También “Estudios preliminares” en Fedro, Ed. Gredos y
Fedro, Estudios Politicos.
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1.2. La unidad del Fedro

Muchos son, efectivamente, los temas que se tratan en el didlogo: el eros'®
y su naturaleza; el alma, su naturaleza y sus partes; el discurso y sus elementos:
la retdrica y la dialéctica; por ultimo, la escritura. Todos los temas son definidos
y ordenados a partir de su relaciéon con la filosofia. Si prestamos atencién al
mismo Platon, que indica que el discurso debe ser como un organismo vivo, es
decir, como un cuerpo que posee elementos interrelacionados, entonces es
necesario, primero, que el Fedro sea considerado como un discurso, y éste -la
obra- debe ser tomado como el cuerpo, el todo, mientras que los temas y sus
relaciones, como sus partes y sus conexiones. La forma que posee es el tema
central que, en este caso, sera la escritura. Y, segin pienso, la cuestion que se
desarrolla a lo largo del didlogo es: ;bajo qué condiciones el logos debe ser
escrito?™!

Por ello, la intencién de este primer capitulo es la de destacar el papel
predominante que posee la escritura desde el inicio de la obra. Es a partir de
esta mirada que pretendo dar solucion al problema de toda mi investigacion.
Para esta empresa, me serviré de un pequeilo recuento del didlogo para que, de
manera muy general, se muestre que su argumento central estd orientado a

dar respuesta al problema planteado y cémo es que las condiciones impuestas

10 En este trabajo se usara de forma indistinta los términos “eros” y ‘amor’, segin como lo
exija la redaccién, con excepcion de cuando se haga referencia a la divinidad.

11 Otra manera de plantear el mismo problema seria: ;cudles son las condiciones que
autorizan a escribir?
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al l6gos para ser escrito, marcan una relacién especifica entre filosofia y

escritura.

1.3 La escritura como tema central

El Fedro suele ser dividido en dos partes: la primera esta formada por la
introduccion y por los tres discursos en torno del eros. La segunda, se
constituye por el pasaje de la retorica, la dialéctica, la actividad filosofica y la
escritura. Sin embargo, lo que propongo ahora es que se le vea como una sola
pieza, donde sus Unicas posibles divisiones seran los temas que forman parte
del mismo rompecabezas.

El didlogo, ademas de ofrecernos un bello escenario, nos presenta una
historia que muestra, en primera instancia, al amante del discurso: el fil6logo.*
Por un lado esta Fedro quien, como admirador de los discursos -en este caso,
un discurso escrito-, pretende ensayar sus dotes miméticas con otro como él.
Este se encuentra con Sécrates, otro amante de los discursos, de los I6goi. Fedro
lo sabe y toma a su discurso como sefiuelo para alejar a Sécrates de su morada;
éste, siguiendo el juego, lo acompania.

jAsombroso, Socrates! Me pareces un hombre rarisimo,
pues tal como hablas, semejas efectivamente a un forastero que
se deja llevar, y no a uno de aqui. [...] S6c.: No me lo tomes a
mal, buen amigo. Me gusta aprender. Y el caso es que los
campos y los arboles no me quieren ensefiar nada; pero si, en
cambio, los hombres de la ciudad.*®

12 Cf. Fedro, Gredos, Nota 29, p. 327
13 Tbid., 230c-d.
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Sin embargo, la nociéon que tiene cada uno acerca de los discursos es
distinta. A lo largo del didlogo se dejara claro qué tipo de discurso es el que
debe ser reconocido y digno de ser amado, ya que las preferencias iniciales de
uno y otro parecen inclinarse por lados separados y muy diferentes.**

En nuestra historia se nos presenta un breve predmbulo®® donde Platén
hace presente a la Musa Farmacia™ (que posee dotes curativas), la cual, por
cierto, es poco mencionada en los relatos hasta ahora conocidos.!” En esta
ocasion es mencionada con referencia al mito segun el cual Oritia es raptada
por Béreas. Una vez concluido el preambulo, cuando han llegado a la sombra
del platano,® se presenta el primer discurso. Es un discurso escrito y

compuesto por el famoso orador Lisias.® Fedro, ansioso por presentarlo a

14 E] didlogo presenta dos tipos de filologo; al menos, en primera instancia, todos son
amantes de los discursos. Posteriormente, y es en parte una de las tareas principales a
desarrollar en este didlogo, se desvela -insisto- a partir de la relacién de éste con la
verdad y con el filésofo, cual es el I6gos que debe ser amado. No sera asi el discurso de los
sofistas, retoéricos o logégrafos, como, al inicio, lo deja entrever Fedro. El I6gos amado
tendrd que ser aquel que indique la verdad.

15 El camino que conduce a Fedro y Sécrates a la sombra del platano, hace traer a colacién
un mito propio del lugar, cerca del rio Iliso, el que cuenta sobre Béreas, Oritia y Farmacia.
16 E] nombre de ‘Farmacia’ se retomara en la parte final del didlogo y también en los
siguientes capitulos de este trabajo.

17 Grandes estudiosos de los mitos griegos no hacen mencién de esta musa. Como por
ejemplo: Mircea Eliade (Aspectos del mito), Jean Pierre Vernant (El universo, los dioses, los
hombres), Robert Graves (Los mitos griegos), Kirk (La naturaleza de los dioses griegos), ni
tampoco es mencionada en los manuales o diccionarios de mitologia. Armando Poratti en
su estudio de la obra en cuestion, ratifica que, efectivamente, Farmacia sélo es mencionada
en el Fedroy que es completamente desconocida. Cf. Fedro, Agora, p. 228.

18 Lugar donde se dirigen para dar lectura al discurso de Lisias.

19 Lisias fue hijo de Céfalo y hermano de Polemarco, personajes de La Repiiblica. Se dice
que perder su fortuna causé su quehacer como logégrafo. Cf. F. Chamoux, La civilizacion
griega, p. 337.
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Sécrates, comienza la lectura donde se sostiene una tesis que Guthrie expresa

de la manera siguiente:?

[...] un muchacho deberia ceder mas a las insinuaciones de un
sensualista frio que a un enamorado [... pues] los enamorados
estan enfermos y no pueden controlarse a si mismos, son
indiscretos y padecen una especie de locura.”* Mientras que el
hombre sobrio, no enamorado, puede ser un buen amigo sin
recurrir a la adulacién.??

Cuando Fedro termina de leer, pregunta al oyente su parecer. Socrates
objeta el abuso de la reiteracion en el discurso de Lisias diciendo: “Me ha
parecido pues, un poco infantil ese afan de aparentar que es capaz de decir una

»23 Destaca, pues, que los

cosa de una manera y luego otra y ambas muy bien.
méritos literarios de Lisias son limitados. Después, agrega que él mismo -
Socrates- se siente capaz de decir cosas que no serfan inferiores.* En cuanto a
este discurso, no se sabe si es de la autoria de Lisias o del propio Platon, pero lo
que si puede ser claro es que esta obra, atribuida a Lisias, es el ejemplo del

discurso retdrico, pues estd marcadamente mal estructurado, ademas de

manifestar el desconocimiento del tema discutido.?®

20 El discurso de Lisias, a pesar de ser méas extenso, puede ser resumido en esta cita.

2 Jgualmente que el término ‘amor’, ‘locura’ y “‘mania’ serdn usados de manera indistinta.
2 W. K. G. Guthrie, Historia de la filosofia griega, IV, p. 384. En el discurso, Lisias exalta las
ventajas de relacionarse con los no enamorados, ya que, segiin su planteamiento, el amor y
la locura son cosas semejantes, asi que no es conveniente rodearse de los enamorados.

23 Fedro, Gredos, 235a-b.

24 Cf. ibid., 235c-d.

%5 Para consultar esta discusion sobre la autenticidad del discurso de Lisias cf. “El discurso
de Lisias” en Fedro, Ed. Agora. También “Estudio preliminar” en Fedro, Ed. Estudios
Politicos.
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Fedro, por su cuenta y segliin la promesa de Socrates, se prepara para
escuchar algo mejor de lo que ha leido. Asi pues, comienza Sdcrates a
pronunciar lo que sera el segundo discurso del didlogo. En éste se retoma la
misma tesis, la de preferir al que no ama, mas que al amante, pero agrega a su
discurso un orden diferente. Primero, presenta una definiciéon del amor, la cual
consiste en asumir que eros es el “deseo de la belleza”. Debido a que esta
definicion es muy amplia, recurre a la division, diciendo que: “En cada uno de
nosotros [...] hay dos principios que nos rigen y conducen [...] uno de ellos es el
deseo natural del gozo y otro el deseo que tiende hacia lo mejor”.?* El primero
conduce al desenfreno y, el otro, a la sensatez. El amor, pues, es una forma del
segundo y puede ser definido como el deseo de la belleza. Y es este impulso a lo
que se llama amor.?’

El discurso de Socrates es semejante al de Lisias en cuanto al contenido,
pero esta mejor estructurado, ya que presenta una parte introductoria; la
definicién precisa el tema que se abordara a lo largo de todo el discurso, pues
se tiene que definir “qué es aquello sobre lo que” se va a deliberar. Presenta
argumentos donde defiende la tesis central y, por ultimo, presenta la
consecuencia de lo sostenido, o sea, concluye.”

No obstante, Fedro se muestra desilusionado al descubrir que Sécrates

habia cerrado su discurso sin decir de eros lo que consideraba justo, esto es,

26 Fedro, Gredos, 238¢
27 Cf. ibidem.
28 Cf. ibid., 237b - 240e.
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hablar a favor del enamorado. Pero Socrates no sélo se siente en deuda con
Fedro, también con la divinidad, ya que es consciente de que las palabras
mencionadas han sido irreverentes e injustas, porque siendo Eros hijo de

dioses, no puede ser nada malo, y por ello sefiala lo siguiente:

Cuando estaba [...] cruzando el rio, me lleg6 esa sefal que brota
como de ese duende que tengo en mi [...] y me parecid escuchar
una especie de voz que de ella venia, y que no me dejaba ir hasta
que me purificase; como si en algo, ante los dioses, hubiese
delinquido [..] , qué irreverentes han sido las palabras de
ambos discursos [...] Si por casualidad nos hubiera escuchado
[...] alguien noble, de animo sereno, que estuviera enamorado
de otro como él, o que lo hubiera estado alguna vez [...] ;Cémo
no se te ocurre creer que acabaria pensando que estaba oyendo
a alguien criado entre marineros y que no habia visto, en su
vida, un amor realmente libre??°

Merecidamente el discurso que sigue se pronuncia por temor al dios
Eros y en honor a los hombres justos. En este momento quisiera reiterar que,
después de sefialar el orden y la forma del discurso de Lisias, se prosigue con el
problema concerniente al contenido, es decir, con la (verdadera) naturaleza del
eros. Es preciso, dentro de todo discurso, primero, fijarse en cémo es
presentado; en este caso, s6lo a partir del mismo, dar orden de forma logica a
las partes que lo integran. Ya con la metodologia correcta, el discurso de Lisias

puede ser analizado.*®

2 Ibid., 243c-d
30 Cf. ibid., 234e-235a
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Se da paso a la palinodia en honor al dios Eros. El discurso inicia
negando la tesis aceptada en los dos anteriores y se vuelve a definir ‘eros’*! Se
comienza por aceptar que si es una forma de la locura, pero ésta, propia del
enamorado, al ser divina, no puede ser nada malo. Por ello es que el amor, por
pertenecer al tipo divino de locura, otorga bien no sélo al amante, sino también
al amado. Asi, para probar® que dicha locura es don de los dioses, es necesario
explicar la naturaleza divina del alma. Para tal empresa se recurre a una
alegoria, pues decir “como es el alma, requeriria toda una larga y divina
explicacién; pero, decir a qué se le parece, es ya asunto humano y, por
supuesto, mas breve”.*® Lo que se intenta explicar, pues, es la relacién que
existe entre el eros, el alma y lo divino.

Lo primero que hay que suponer es que el alma es de naturaleza divina.
Sin embargo, tendremos que referirnos a ella de manera diversa, ya que Platén
nos muestra cierta jerarquia entre las almas, ademas de significativas
diferencias entre una y otra. Lo siguiente consiste en aceptar que toda alma
estd compuesta por tres partes: un carro alado con su auriga y dos caballos. En
el caso del alma totalmente divina, el alma es semejante a un carro con alas,

compuesto por dos caballos y un auriga, todos ellos buenos y de gran

31 Cf. ibid., 244a-b

32 Mucho se ha discutido si este pasaje constituye en verdad una prueba o, més bien, una
lista de puntos que se deben suponer para entender la explicaciéon acerca de la naturaleza
del alma o, también, si es s6lo una descripciéon de ésta. La prueba del Fedro consistiria, a

diferencia del Feddn, en demostrar que el alma es el principio del movimiento.
33 Fedro, Gredos, 246a-b
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excelencia; aqui, los caballos tiran sin resistencia hacia la direcciéon que indica
el auriga, hacia el “otro lado del cielo”,* donde, segtin la alegoria, se encuentra
el verdadero ser. El caso del alma humana es un poco mas complejo. Ella, al
estar mezclada con el cuerpo, es mortal® y ha perdido por ello sus alas. Y
aunque conserva aquella parte divina, su auriga y sus caballos son diferentes,
de tal forma que s6lo puede contemplar a lo lejos el lugar a donde se dirigen los
dioses. El guia del carro requiere mas esfuerzo para conducir a los caballos a su
destino. El auriga, simbolo de la razoén, intenta adiestrar a sus caballos que
tiran hacia lados opuestos. Esto se debe a su naturaleza. Uno de los caballos
representa los impulsos de los buenos sentimientos y causas justas, es de
pelaje blanco; él es guiado con la voz, sin necesidad de obligarlo. El otro caballo
simboliza la fuerza de las pasiones, tiene pelaje negro, es mal formado y es
sordo a las 6rdenes del guia. Asi que éste tiene la tarea de sopesar el camino
controlando y equilibrando las fuerzas de los dos caballos.*® Lo anterior
representa, segin Platon, los inconvenientes con los que se encuentra el alma
humana.

Ahora bien, expuesta la naturaleza y composiciéon del alma, aunque de
forma muy general, surge el siguiente problema: ;qué relacién existe entre el

eros y el alma? La relacion reside en como el alma obtiene nuevamente sus alas.

3 Jbid., 247¢c
3% Cf. ibid., 246c-d
3 Cf. La Repuiblica IV 436a.
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Todo depende de la labor que ésta ejerce durante su estancia en la Tierra.’
Platén presenta una serie de actividades que el hombre puede practicar en el
mundo, las mas supremas y las que conducen con mas seguridad hacia el ideal,
y que son: la actividad filoséfica®, 1a que esta dedicada a las Musas (o el arte) y
la del amor.* Asi que es por medio del eros, que se genera el movimiento para
el ascenso del alma, aspecto que le posibilitara la recuperacion de sus alas que,
por su natural tendencia, la conducira al verdadero ser.

En esta faena, Platén nos muestra el esforzado y prolongado proceso que
se le impone al alma para poder acceder a lo verdadero. En su camino (que
dura diez mil afios) el alma no debe olvidar lo que pudo entrever a lo alto,
donde se dirigen los dioses;" y debe conservar este recuerdo en el
pensamiento, pudiendo distinguir, para evitar toda confusion, la Idea, las
imagenes y las sensaciones.”” Aquel capaz de conservar esta imagen de lo
verdadero, sin llegar a confundir el reflejo de la Idea con la Idea misma, es el
filosofo. En este punto se fundamenta la teoria de la reminiscencia, es decir, la
teoria de que el conocimiento es recuerdo, y se define asimismo, el objeto del

pensamiento filoséfico.

37 Cf. Fedro, Gredos, 248c-d

% Los quehaceres que aqui se sefialan pueden ser reducidos a dos, ya que la filosofia es
una forma del amor. Es este momento del didlogo Platéon separa a ambos aunque en la
parte final del didlogo, sintetiza y mezcla a estas actividades diciendo que la filosofia es la
manifestacion mas elevada del amor.

3% A diferencia de La Repiiblica, Platén coloca aqui a tres actividades supremas: la del
filosofo, la del poeta y la del enamorado. Todas ellas son mediadas por una divinidad.

40 Es por esta razén que el alma debe servirse de las experiencias vividas en el mundo
sensible.

41 Cf. Fedro, Gredos, 249b-c
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Este tercer discurso concluye afirmando que aquel que ama posee un
don divino, y por tanto, el alma que ama estd practicando una de las
actividades que le devuelven su divinidad. Se muestra asi que el amor no puede
ser algo perjudicial ni para al amante ni para el amado. Sin embargo, quisiera
abandonar aqui el tema,** puesto que sera abordado en capitulos siguientes.

Finalmente, el tercer discurso, termina con una oracion y peticién de
indulgencia al dios Eros.

Regresando a nuestro esquema general de los discursos y al
perfeccionamiento de éstos, se ha mostrado que el discurso de Lisias queda
muy limitado si se le compara con los compuestos por Socrates. En ese
momento Fedro recuerda que Lisias ya antes habia sido criticado por los
politicos y por la élite ateniense a causa de su actividad como creador de
discursos escritos; se le sefialaba como logégrafo.

A la escritura se le tenia en alta estima; sin embargo, una vertiente de
ésta no era bien vista o abiertamente aceptada. Los logégrafos eran rechazados
por cierto estrato de la sociedad, principalmente los politicos, puesto que su
labor consistia en componer discursos para causas privadas, especialmente
para asuntos juridicos, donde el litigante leia lo compuesto por otro. Esta clase
de logégrafo —comparado generalmente con el sofista- alquilaba sus talentos a

cambio de alguna remuneraciéon y no componia discursos para defenderse a si

42 E]l tema que mas adelante desarrollaré es el del conocimiento como recuerdo. Ver infra
cap. II, p. 33.
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mismo, como era la costumbre en ese tiempo,* sino que componia para otro
sin saber la verdad acerca de la inocencia o culpabilidad del interesado.

En este punto, cuando se menciona la fama de Lisias, nos encontramos a
poco mas de la mitad del didlogo y se da inicio, de manera mas abierta, el tema
concerniente a cémo se debe escribir.** Esto nos conducira a cémo debe ser el
logos correcto, ;como debe ser el buen discurso? Es el problema que a

. c s s / 45
continuacion intentaré responder.

1.4 Rumbo al discurso correcto

Platén nos muestra en el Fedro —-como era de esperarse- a la retdrica
desde la perspectiva de la ddxa, es decir, nos presenta lo que
consensuadamente se entiende por ella (es decir, la retdrica sofista);
posteriormente, nos muestra una perspectiva diferente de la misma.*® Ahora
me detendré brevemente a exponer como se presenta en el Fedro, dado que el
objetivo de este primer capitulo es otro.

En nuestra historia, Sdcrates sugiere que el primer requerimiento
necesario para aquel que aspire a ser un buen orador -un technikds del

discurso- es que conozca el objeto en cuestién —cualquiera que éste sea. Fedro,

4 Cf. F. Chamoux, op. cit., p. 337.

44 Cf. Fedro, Gredos, 258d-e

45 Cabe destacar que a esta altura del didlogo sdlo se intenta exponer el “cémo se debe
escribir”, pero todavia no se aborda cabalmente el problema de “bajo qué condiciones se
debe poner un discurso por escrito”. La primera pregunta debe ser respondida antes que

la segunda.
46 Cf. Fedro, Gredos, 260a
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entonces, recuerda a Socrates que segun los grandes oradores no es la verdad
de la cosa lo que se tiene que conocer, sino que basta con tener conocimiento
de la creencia general, de lo verosimil,*’ pues es a la gente, a los oyentes de la
plaza, de una reunion o de un jurado, a los que se tiene que persuadir. Asi que
es de la apariencia de donde proviene la persuasiéon y no de la verdad. Y es aqui
donde radica el arte retérica que, segin Fedro, es el ejercido por los sofistas y
retoricos, cuyo “arte” generalmente se practicaba en los tribunales y para fines
politicos.

Lo caracteristico de este tipo de orador especialmente reside en el uso
peculiar de las palabras, de acuerdo con el cual presenta al mismo publico el
mismo objeto, unas veces haciéndolo parecer justo y otras injusto, otras bello y
otras feo, de manera correcta ambas veces, segin le sea conveniente. No
obstante, Platén no reduce esta caracteristica de la retdérica a los espacios ya
mencionados, sino también a toda clase de reuniones publicas o privadas.

Asi, el hecho de presentar una misma cosa como buena y luego como
mala, y hacer que la opinién de los oyentes pase de un lado a otro, es posible
precisamente por el grado de semejanza que exista entre lo verosimil y lo
verdadero. Sin embargo, el tener conocimiento de la semejanza implica tener

conocimiento verdadero del objeto tratado. Por ello, nos dice que “el arte de

47 Lo verosimil (eikos) es aquello que puede esperarse, lo posible, lo natural; aquello que
estd dentro de lo que se considera normal, lo cotidiano y, también, lo probable.
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las palabras [...] que ofrezca el que ignora la verdad [... y que] vaya siempre a la
caza de opiniones, parece que tiene que ser algo ridiculo o burdo.”*®

Platon introduce aqui una nueva forma de concebir a la retérica. En el
dialogo, Socrates destaca un nuevo aspecto de ella, cuando dice que parar
llegar a ser ciencia®® debera servirse de un método que le muestre el camino
hacia la verdad, de tal manera que si ésta es ciertamente un arte —una téchne-
debera poder guiar a las almas,”® puesto que actda bajo su luz,* ya que el “[...]
arte auténtico de la palabra [...] que no se alimente de la verdad, ni lo hay ni lo
habra nunca”.>® En este momento Platén coloca lo verdadero como objeto de la
retorica y deja entrever aqui que hay dos clases de retérica: una que si es arte y
otra que no lo es. Lo anterior constituye un elemento fundamental para la
construccién de su postura ante la escritura.

Quisiera detenerme aqui, puesto que —como sefialé antes- el objetivo de
este primer capitulo no es el de profundizar sobre todos los temas planteados
en el Fedro. Asi que sobre la retérica y la oralidad como guia de las almas
regresaré mas adelante.

Retrocedamos un momento. Tal como se indico, el discurso de Lisias

queda descartado debido a su carencia de técnica y de todo orden légico, razén

por la cual nos dice Platén que todo discurso debe estar compuesto como un

48 Fedro, Gredos, 262c.

49 El término téchne en este contexto significa técnica, arte o ciencia.
50 Cf. Fedro, Gredos, 261b

51 Cf, ibid., 259e-260a

52 Jbid., 260e
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organismo vivo:> por cabeza, cuerpo y pies; es decir, un principio -que es la
parte introductoria-, una parte media —que es el desarrollo- y un fin —que
corresponde a la conclusién. Socrates no se detiene mas en el asunto y
prosigue con su investigacion.

Platén nos presenta a la retérica, no como la practicada por Gorgias,
Hipias o Trasimaco, sino como aquella que se practica con técnica: el arte
genuino del orador. Ante esto, surge inmediatamente un problema: si se tiene
que conocer la naturaleza del objeto en cuestiéon para que pueda ser en verdad
un arte, es decir, para que vaya mas alla de la parte formal del discurso, ;como
obtener este requerimiento? La respuesta es posible gracias a la introduccion
de un elemento determinante: la dialéctica.

El método, pues, del que se servira la retorica sera la dialéctica. En el
Fedro se hace presente de la siguiente manera: primero, se realiza una
clasificacion de las palabras. Sdcrates dice que es indiscutible que sobre
algunas palabras todos entienden lo mismo.> Palabras como ‘piedra’, ‘madera’,
‘plata’ o ‘hierro’, no parecen ocasionar obstaculos en el entendimiento ni
ningun tipo de complicaciones; sin embargo, palabras como ‘justo’, ‘bello’ o
‘bueno’ suelen entenderse en sentidos diferentes, puesto que no se nos
muestran con claridad. ‘Eros’, en este caso, parece ser una de estas palabras -

nétese que para mostrarlo se regresa al tema discutido en los discursos

53 Cf. ibid., 264c
5 Cf. ibid., 263a
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pronunciados-. > Por ello, se reitera que a aquel que desee practicar esta
retorica, le “conviene, en primer lugar, [... haber] dividido sistematicamente
todas estas cosas, y captado algunas caracteristicas de cada una de estas dos
especies de palabras.”*®

Los dos discursos de Sdcrates sirven para darnos una idea de cémo se
ejerce el método dialéctico. Ambos presentan tesis contrarias; no obstante, son
opuestas porque parten de la misma forma, a saber, la locura (o mania) que
tiene como caracteristico lo irracional. Ambas nociones del eros son colocadas
bajo el mismo paradigma.”” En el tercer discurso, aquél se divide en dos
especies: como enfermedad humana y como posesiéon divina. A esta ultima la
divide, a su vez, en cuatro partes, todas ellas correspondientes a cuatro
divinidades: la profética (Apolo), la mistica (Dioniso), la poética (las Musas) y
la locura erética (Eros).

;Qué relacién existe entre estos dos discursos?®® Y ;qué es lo que
permite referirse al mismo término de formas tan opuestas, es decir, pasar de

la injuria al elogio (a Eros)? Ademas de tratar sobre el mismo tema, ello es

posible gracias a dos cosas: primero -reitero—-, que ambos estan bajo una Unica

5 Cf. ibid., 263c. El didlogo Banquete puede servirnos de ejemplo para ver las diferentes
concepciones de ‘eros’. El término es complicado, puesto que se juntan las creencias,
personales y miticas, y las experiencias de cada uno de los expositores.

5 Ibid., 363b-c

57 En el didlogo se usa el término ‘paradigma’ como sinénimo de ‘Idea’. Cf. ibid., 262c-d y
264e.

58 Se toma en cuenta aqui s6lo dos discursos, el primero y el segundo de los pronunciados
por Sécrates, en tanto que sélo son dos tesis.
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forma, o bien, estin guiados por la misma idea® y, segundo, que la forma
general que es la mania, permiti6 distinguir dos tipos de actividad mezcladas
en el mismo término.”

Ante semejante método, SGcrates agrega que a aquellos que poseen esta
habilidad, la de unir y dividir, se les llama dialécticos,” los cuales no limitan
dicha practica solo a los discursos, sino también al pensamiento y, por tanto, a
la escritura. Sin embargo, aqui no acaban los menesteres de nuestro orador.
Admitamos que ya posee el arte retorica y para ello se sirve de la dialéctica.
Pero, para ejercer su arte, le hace falta un elemento primordial y necesario: el
oyente, o bien, el destinatario. El orador no sdélo debe concentrar toda su
atencion en lo que construira para “dar” su discurso, sino que también es
ineludible que contemple a aquel que recibira lo que con tanto esfuerzo ha
edificado. Asi, pues, el destinatario es el otro elemento de igual importancia
para todo buen orador. Y he aqui que Platén nos vuelve a remitir al contenido
de los discursos. En este momento, el tema del alma vuelve a cobrar sentido y
ahora se observa como el agente de conocimiento.

Ya el mismo Platén nos habia advertido acerca de la dificultad de decir
como es el alma, diciendo que tremenda empresa concierne sé6lo a los dioses, y
que cuando no sea posible tratar el tema directamente, se busque la ayuda de

un modelo, de una analogia. También en La Reptblica, Platén nos describe el

59Cf. Fedro, Gredos, 265e - 266a
60 Cf. ibid., 265a-d. Platon distingue un lado izquierdo y uno derecho.
61 Cf. ibid., 266b-c
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alma como un compuesto formado de tres partes. Pero, independientemente
de esto, ;por qué la necesidad de presentar al alma como una unidad compleja?
La razén es que, a partir de esta laboriosa exposicion, se logra dar sentido a la
diversidad de modos de ser en el hombre.?? Estos se deben a la parte del alma
que domina. Si la razon logra equilibrar a las dos bestias (los caballos), seria la
parte que corresponde al temperamento del fildsofo; si gobierna y se da rienda
suelta al caballo blanco, gobernara en él la irracionalidad de la recta opinidn, y
seria el alma propia del soldado o guardian; pero si por el contrario, la que tira
del carro es la bestia negra, gobernara, en dicha alma, el deseo irracional que
conduce a los excesos, ya sean de alimento, bebida o sexo, y sera el
temperamento propio de la multitud.

A partir del anadlisis del alma (psyché) Platén conduce nuestra mirada a
los temperamentos de los hombres, puesto que es precisamente en ello donde
reside la prudencia del orador. Asi como el verdadero médico conoce el cuerpo
y por eso sabe hacer un buen diagndstico y aplicaciones a aquel que necesita y
padece determinadas enfermedades, asi el retérico debera conocer la

naturaleza del alma® para saber qué dar a cada uno.

62 Tanto en La Republica IV 436a como en Fedro, Platén coloca en el alma no sélo la razén,
sino también el elemento irracionalidad que posee todo hombre (Cf. Antonio Gémez
Robledo, Platon. Los seis grandes temas de su filosofia, pp. 324-375). En relacién con este
asunto, Guthrie sefiala lo siguiente: “si no se admitiera las diversas partes del alma seria
preciso admitir que una misma facultad puede hacer, al mismo tiempo, cosas opuestas en
la misma parte y con el mismo aspecto. Los impulso opuestos que operan en nosotros no
pueden explicarse sino mediante correspondientes facultades diversas”. Op. cit., p. 295.

63 Cf. Fedro, Gredos, 270b-c
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El orador, mediante su arte, guia a las almas, y a partir del conocimiento
de éstas, le es posible clasificarlas y elegir discursos propios para una u otra. A
un hombre sencillo y con caracter simple, se le daran discursos simples y al
hombre con buen temperamento, de alma serena, se le daran discursos
complejos. Pero el orador no s6lo debera saberlo en teoria, sino que también
tendra que poder ejercer esa facultad en la observacidn cotidiana, para poder
reconocer si es preciso hablar poco o mucho, o simplemente callar. El “no sélo
debera saberlo en teoria” implica la necesidad de la experiencia, pues los
problemas comienzan cuando se ha creido obtener un arte, y en realidad sélo
se han formado opiniones. Por ello dice que “[...] por saberlo de oidas de algin
libro, o por haber tenido que ver casualmente con algunas medicinas (por

. J O T ' 4 -7 e
ejemplo); cree que se ha hecho médico, sin saber nada de este arte”.** Sélo asi,

juntas la teorfa con la practica, y no antes, se puede llamar “arte oratoria”.®®
Hasta aqui, sabemos cémo debe ser el logos y bajo qué criterios debe ser
escrito. Sin embargo, es preciso no olvidar una cuestion determinante y que,
ademas, es eje de esta investigacion: la naturaleza de la escritura. Es a partir de
un mal discurso escrito que se ha expuesto todo en el Fedro. Platon termina el

rodeo®® y comienza a desarrollar la cuestién en torno de la naturaleza de la

escritura y sobre si conviene o no escribir. Para ello se sirve de un mito egipcio

64 Jbid., 268c
65 Cf. ibid., 272a-b
6 Rodeo que ha mantenido confundido a gran parte de los estudiosos del Fedro.
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que trata acerca de los dioses Theuth y Thamus.®’ El relato es pronunciado por

Socrates, quien narra que el dios Theuth presentaba al rey sus artes para que

fueran entregados al resto de los egipcios. Cuando lleg6 el momento de

presentar a las letras (escritas) dijo: “Este conocimiento [...] hard mas sabios a

los egipcios y mas memoriosos, pues se ha inventado como un farmaco de la
» 68

memoria y de la sabiduria”.”” Dicho esto, Thamus contesta que por ser padre

de las letras, Theuth

“[...] les atribuye poderes contrarios a los que tienen.
Porque es olvido lo que produciran en las almas de quienes
las aprendan, al descuidar la memoria, ya que, fiAndose de lo
escrito, llegaran al recuerdo desde fuera, a través de
caracteres ajenos, no desde dentro desde si mismo y por
ellos mismos.”®

A causa de esto, no podriamos afirmar que la escritura es una medicina
para la memoria, sino, mas bien, un simple recordatorio. Vale mas tener esto en
cuenta, porque no es a las letras a las que se debe sabiduria y verdad, en todo
caso, sO0lo opiniéon o nociones previas, pero no verdadero conocimiento. El
problema de las letras fijas sera para los que se fian de ellas, pues creeran
saber cosas que en realidad no conocen.

Sobre el término ‘farmaco’, al igual que con ‘eros’, se nos presentan dos

aspectos opuestos de una unica forma: el fdrmaco es un medicamento que

67 Cf. Fedro, Gredos, 274d- 275d

6 Ibid., 274e-275a. El término fdrmaco tiene diversos sentidos. Entre los mas destacados, se
encuentran los siguientes: medicamento, droga simple o droga venenosa, brebaje magico,
encantamiento o, simplemente, veneno.

69 [bidem.
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puede ser, primero, remedio -sentido que otorga el dios Theuth- y, segundo,
veneno —caracteristica destacada por el rey Thamus .

La apariencia de remedio esconde otro sentido del mismo término: el
encantamiento. Este brinda la ilusién de que se puede adquirir rapidamente el
conocimiento; solo se tiene que mantener en la memoria lo leido. Sin embargo,
la ilusion se desbarata cuando se trata de buscar fundamentos reales del
asunto que se cree conocer. Ahora es que se muestra la cara opuesta del
fdrmaco, a saber, la de veneno. Por tanto, seria una insensatez pensar que
mediante un escrito se puede dar conocimiento; lo Unico que podra hacer, en el
mejor de los casos, sera recordar lo que ya, en otro momento, el alma habia
visto.”* La escritura es una impresién, una huella, de la memoria del alma.

Ademas, sefiala que los discursos escritos, por si mismos, no pueden dar
razon de lo puesto en ellos, sino que necesitan del autor, porque solos no puede
responder a alguna critica o aclarar malas interpretaciones. Por ello, “[...] si
alguien pregunta, queriendo aprender de lo que dicen, apunta siempre y
Unicamente a una y la misma cosa [...] respondiendo con el mas altivo de los

» 72

silencios”.’” A la escritura se le compara con la pintura, pues ambas tienen la

apariencia de estar vivas.

V. infra, pp.49-53
7L Todo ello en el caso de que el discurso cumpla con las caracteristicas antes expuestas del

buen [6gos.
72 Fedro, Gredos, 275e
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Aunque el discurso cumpla con los criterios ya establecidos, cuando es
puesto por escrito se encuentra con esta dificultad. El logos escrito, al no tener
padre, rueda sin control por cualquier parte, sin saber si cae en manos justas o
injustas, sabias o ignorantes. Las palabras escritas no tienen el control de saber
como y qué decir en cada caso. Es aqui precisamente donde se sefiala, en
relaciéon con los fines del dialéctico (que es precisamente el conocimiento), la
preeminencia de la oralidad ante la escritura.

Este orador, retérico y dialéctico”™ -casi idénticos en definicién- tiene
conocimientos y sabe la naturaleza de las cosas; por tanto, no sembrara
semillas en terreno estéril, es decir, no pondra todo su conocimiento y la
esencia de su practica en un escrito, sino mas bien buscara -siguiendo la
analogia- cual es el mejor lugar para plantar;’ buscara, mediante la palabra
viva, un alma adecuada. Ya sea por imposibilidad o por intencién, no pondra
por escrito lo que se reserva para el ejercicio del didlogo. Por eso es que,
cuando escriba, lo hara s6lo para refrescar su memoria en tiempos futuros,
para cuando llegue la edad del olvido.” Por otro lado, el que recibe el discurso
escrito debera tener también la misma disposicién del animo que nuestro
orador, es decir, no debera tomar “en serio” lo puesto alli. Parece ser que el

mejor lector es el filésofo o, si acaso hay diferencia, algin hombre con

73 Estos tres personajes son tratados de forma distinta y casi opuesta en didlogos anteriores
y posteriores al Fedro. Sin embrago, a partir de una profunda justificacién, en la presente
obra no existe diferencia alguna, segtn la idea que tiene Platon de cada uno de ellos.

74 Cf. Fedro, Gredos, 276b

75 Cf. ibid., 276d



36

temperamento sereno, pues estos lectores también seran portadores de
simientes de donde surgiran mas palabras.

El papel del lector es poco abordado al final del didlogo; sin embargo,
posteriormente me detendré en este aspecto de la escritura.

Cabe destacar que Platon no exhorta a no escribir. Esto seria una gran
contradiccion. Lo que se condena en este dialogo no es el hecho de escribir,
sino mas bien, el escribir sin arte. Asi, para terminar, Fedro pregunta quién
sera aquel orador al que se han estado refiriendo a lo largo de la discusion y
como habra que nombrarle. S4crates contesta: “en verdad que llamarle sabio
me parece [...] venirle demasiado grande, y se le debe otorgar sélo a los dioses;
el de filésofo o algo por el estilo, se acoplaria mejor con él y le seria mas
propio."76

Como podemos ver, Platdn, en tanto fil6sofo, se coloca a si mismo como
el mas indicado para hablar y para escribir. En la Carta VII lo presenta de
manera mas explicita diciendo que tiene absoluta seguridad de que, ya sea
escribiendo o hablando, nadie podria exponer las ideas mejor que él, y
también, que nadie mas que él se disgustaria en el caso de que algo estuviera
mal dicho o mal escrito.”” Parece, segiin esto, que la escritura la puede realizar

exclusivamente el filésofo, porque su objeto de estudio es la esencia de las

cosas, porque su discurso busca pronunciar lo que es verdadero, porque

76 Ibid., 278d-e
77 Cf. Carta VII 341d-e
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conoce la naturaleza y las distintas formas del alma y porque sabe las
limitaciones del discurso escrito.

Asi, pues, a partir del problema concerniente a la escritura, se nos
permite dar forma coherente a todo el didlogo. Los temas quedan abordados de
tal forma que logramos vislumbrar las conexiones necesarias entre un
elemento y otro. También se puede apreciar, aunque no de manera cabal, por
donde hemos de conducirnos para dar respuesta al problema central: ;cual es
la funcién de la escritura en la actividad filos6fica? La pista que nos puede
servir es que la filosofia es esencialmente dialéctica y, por ello, la escritura es
una actividad subordinada a la oralidad’®.

Se puede concluir este apartado diciendo que el tema final dedicado a la
escritura no es un sobreafadido al didlogo que se pueda ignorar o quitar, pues
su presencia puede ser detectada desde el inicio de éste. Pero, por si no fuera
suficiente, no hace falta mas que revisar cémo cierra Socrates el tema, cuando
le dice a Fedro que ya estan en condiciones de decidir “lo que queriamos ver y
que nos trajo hasta aqui: examinabamos el reproche que se hacia a Lisias por
escribir discursos, y en cuanto a los discursos mismos, los que estaban escritos
con técnica o sin ella [...]"”."°

El Fedro trata de dar respuesta al problema de ;bajo qué condiciones el

logos debe ser escrito?, aunque el asunto no se muestra a la primera mirada,

8 Platén se refiere exclusivamente a la oralidad dialéctica.
" Fedro, Gredos, 277b y ss.
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sino que se presentan varios temas con sus respectivas cuestiones. Problemas
como qué es el eros, el alma, la retérica o la dialéctica, son un “rodeo” que
servira de sustento para dar forma al tema principal. Seguimos el consejo de
José Montserrat cuando dice que “conviene hacer con los textos escritos lo
mismo que con las partituras musicales: echarle una hojeada al final, que la
tonalidad del postrer acorde suele ser la de toda la composicién”.?’ El final del
didlogo nos muestra al Fedro como un cuerpo entero con su forma total. Se
expone como debe ser el discurso del orador y, con ello, las condiciones para
poder llevar al cabo la escritura. Ademas deja ver, de manera implicita en la
primera parte del didlogo, y explicita en la segunda parte, que la palabra fija es
inferior a la palabra viva,®' pero no cualquier tipo de oralidad, sino sélo la
dialéctica, y que los criterios aplicados a ésta afectan directamente a las
exigencias con las que se enfrentara la escritura, evidenciando sus limites y sus

alcances.

80 José Montserrat, Platon: de la perplejidad al sistema, p. 77
81 La oralidad que inserta la filosofia de Platén es la dialéctica, la oralidad que se practica
con los hombres y no la mimética, poética o el habla cotidiana.
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2. El discurso y sus elementos

Este capitulo estara dedicado principalmente a abundar mas sobre la
nocion de conocimiento en Platén y sobre ciertos temas que, aunque fueron
tratados en el primer capitulo, quedaron -a mi parecer- escuetos, para poder
comprender un poco mas acerca del problema central de esta exposicion. Este
se encuentra estrechamente relacionado con el problema principal del Fedro,
esto es, ;bajo qué condiciones el logos debe ser escrito? Las condiciones que se
imponen a éste para ser en verdad un discurso afectan directamente a la
naturaleza de la escritura. Los requerimientos son planteados a partir de una
idea especifica de retorica, la cual es acompafiada de un método: la dialéctica.
Asi, pues, el presente capitulo gira en torno de la retérica y de la dialéctica,
puesto que son los elementos necesarios del discurso filoséfico y, por

.. . 2
consiguiente, de la escritura®.

% El caracter prescriptivo de estas condiciones se da bajo una nocién especifica de
discurso, (que es precisamente la que se explica en este capitulo y que también fue
abordada en todo el capitulo primero). Este siempre buscara decir verdad, y sélo lo
logrard mediante una practica filoséfica de la retérica.
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2.1 La nocién de conocimiento en Platén®

La nocion de discurso en Platon esta relacionada con la idea que tiene de
conocimiento. Su teoria del conocimiento tiene fundamentos metafisicos. Para
él, el conocimiento® -entendido éste como epistéme- no es otra cosa que
recuerdo de verdad. El alma ha visto en otro momento de su vida a las cosas en
si mismas, es decir, ha contemplado la causa de todo, pero, segin el mito del
didlogo Fedon, antes de llegar al cuerpo, pasa por el rio del olvido. No obstante,

el conocimiento sélo lo es de las Ideas y es inconfundible, firme y constante.®

2.2 Laretorica

Platon retoma el asunto de la retérica como afios antes lo habia hecho en
el Gorgias, y aunque el presente trabajo trata acerca de un problema especifico
del Fedro, quisiera nutrir la investigacion referente a la retérica tomando un
poco de lo que se dice al respecto en aquel didlogo,®® con la finalidad de
contrastar las retdricas sofista y filosofica.

En el Gorgias, Platon nos muestra a la retdrica como la “artesana de la
persuasiéon” y, en realidad, asi fue como se le estimaba. Esto fue posible porque

sus adeptos fueron hombres muy habiles en el uso de las palabras, ademas de

8 El presente apartado no tiene la intenciéon de explicar de forma cabal el concepto de
epistéme; lo que se intenta es dar una nocién bésica de cémo se concibe ésta.

8¢ Me referiré a conocimiento como episterme, esto es, como el conocimiento verdadero.

8 Thomas Szlezak, Leer a Platon, p. 164

86 Se retoma tnicamente el didlogo Gorgias dado que la intencién de este capitulo no es el
de hacer una profunda investigacion del tema. Considero relevante destacarlo porque
Gorgias es reconocido como el fundador de la retérica, entre otros destacados como Hipias
y Prédico de Ceos. Cf. Platon, Apologia 19e.
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entrenarse en descubrir lo verosimil, es decir, poseer la idea general que tenia
la masa de este o aquel asunto. Por consiguiente, los supuestos conocimientos
de los que se servia este tipo de maestro se fundaban sobre la creencia general
o sobresaliente del momento: la déxa. Este detalle no lo pudo dejar pasar
Platdn y, al menos en dicho didlogo, exigid a la retdrica hacer distincién entre el
verdadero conocimiento (epistéme) y la creencia u opinién (déxa), porque es en
este aspecto donde radica la posibilidad de llamarse ciencia (téchne) o no.

(En qué radicaba el saber de la retdrica? Pregunta muy pertinente si se
dice ser ciencia. Los retéricos®” la entendieron como aquella practica que
constituia el mayor y el mejor de todos los saberes que puede tener un

hombre.® Y se estimaba como el més grande de los saberes puesto que podfan

[...] persuadir mediante el discurso, hablando ante un tribunal, a
los jueces; en el consistorio, a los miembros del consejo, en la
asamblea popular, a los miembros de la misma, y, en fin, en
cualquier reunion de trascendencia ciudadana, a los que asisten
a ella. Y en verdad -dice Gorgias a Socrates— que con este poder
tendras al médico como esclavo y por esclavo tendras al
maestro de gimnasia.89

La retorica, entendida como el “arte de la persuasion”, a pesar de que por
definicién da dominio sobre los demas hombres,* no tiene compromiso con la

verdad, no garantiza el conocimiento de nada. La garantia radica en que aquel

87 Uno de los principales seguidores de este tipo de maestros fue Calias, mencionado en
Apologia 20a.

88 Cf. Gorgias 448 c-d.

8 Ibid., 452 e

% Cf. ibid., 452 d-e.
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que la practique saldra victorioso de cualquier disputa o competencia, es decir,
tiene como unico fin la persuasion. Esto queda de manifiesto, por ejemplo,
cuando Polo, en aras de no fatigar al maestro Gorgias ante los cuestionamientos
de Socrates, dice a Querefonte: “;Qué importa si respondo [yo en lugar de
Gorgias] suficientemente a tus preguntas?”®*

El terreno de esta clase de retorica no es el de lo verdadero, sino el de lo
verosimil. No obstante, como ya se ha mencionado,* lo verosimil es lo “creible”
por su grado de semejanza con la verdad. Por ello es que halla su sentido
solamente con ésta. Para saber qué es verosimil es necesario saber qué es
verdadero, de no ser asi, no se sabra si se trata de la verdad misma o de algo
que solo se le parece. Entonces, si ésta nunca se encarga de la verdad, pero si,
en cambio, de lo verosimil, sera una actividad estéril ademas de absurda, pues
sélo es posible estar seguro de que se miente o que se dice algo falso, si se esta
seguro de la verdad.”

No obstante, las objeciones no sélo se limitan al ambito del verdadero
conocimiento, sino también al de la ética. La retérica, o en este caso los
retoéricos, solian separarla de la reflexion moral. Ellos, a pesar de presumir de

. . 4 .
dotar con bienes a todo aquel que se pusiera en sus manos,9 practicaban su

91 Ibid., 448 b.

92 Ver supra pp. 20-21

9 Cf. Gerardo Marinez Cristerna, Del que miente al mentir, p. 42

% Protagoras constituye un buen ejemplo de lo que se sefiala en este pasaje. El sofista,
prometia a los hombres que se ponian bajo sus ensefianzas, convertirlos en buenos
ciudadanos. Cf., Platén, Protdgoras, 319a, apud. C. Rowe, Introduccion a la ética griega, 36.
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arte aislandose de las posibles acciones negativas que pudieran realizar sus
alumnos en relacion con la misma actividad. El reclamo consiste
principalmente en que los retéricos decian ser maestros de los temas mas
humanos como el bien y la justicia® Sin embargo, no garantizaban que
pudieran ensefiar cémo ser justo y cémo ser bueno,”® puesto que lo concebian
separado de sus lecciones.

Las objeciones siguen. Esta vez corresponden a los efectos que genera el
discurso retdrico en sus oyentes. Platon también se interes6 en el destinatario;
por ello es que destaca algo digno de ser mencionado: que el poder de las
palabras radica en que son capaces de guiar a las almas.”’ Las palabras causan
efectos en aquellos que las escuchan. Las palabras del retérico se
caracterizaban por ser capaces de provocar en sus oyentes diferentes estados
de dnimo; de la ira, pueden hacer cambiar facilmente a la felicidad, por ejemplo.
La persuasion radica en la seduccidn, en la atraccién, que precisamente se
caracteriza por permanecer en un plano superficial: el de la suposiciéon sin
fundamento. Las palabras fundadas en la opinién no guian, seducen. Y esto es lo

que permite la flexibilidad de los cambios de animo y de opinion.

Gorgias también se caracterizé por hacer promesas de este mismo caracter. El prometia
hacer que sus pupilos, pudieran hablar concisamente y con una extension casi infinita. Cf.
Platon, Gorgias, 449b-c y Protdgoras, 334e-335c.

9% Cf. Platon, Republica, 454 b-c.

% Recordemos que para Platon el verdadero conocimiento radica en el saber de la esencia,
es decir, de las Ideas. Y el conocimiento real de ellas también debe extenderse al ambito de
la conducta, puesto que es el alma el agente que conoce.

97 Cf. Fedro, Gredos, 261 e
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Asi, pues, los reclamos a la retdrica sofista giran en torno de su
desconocimiento del objeto tratado, su aislamiento de los problemas éticos y de
su manipulacién de lo verosimil para seducir y engafar al oyente. Es por ello
que a semejante practica, como no “actda a la luz de la verdad” ni esta regida
por la justicia, se le niega la superioridad que le otorgaban aquellos que la
practicaron, es decir, se le niega el titulo de ciencia. Por ello, tanto en el Gorgias
como en el Fedro, Platon destaca los defectos de la retdrica de su tiempo
haciendo ver el lado fragil de sus argumentos, apuntando siempre hacia la
necesidad de un método. En ese ultimo dialogo, a partir de un nuevo examen, es
donde se le posibilita el ser ciencia.

Platén nos presenta en el Fedro una retdrica mas positiva. Cuando el
joven Fedro sefiala que la retérica es, para la mayoria de los hombres, el arte de
convencer mediante el conocimiento de lo verosimil, Socrates procede a
definirla de manera semejante a como se define en el Gorgias y, a partir de alli,
da el salto a la retoérica filos6fica. Ambas maneras de entender a la retérica son
contrapuestas para asi saber cudl es verdaderamente un arte. Alli se muestra
que no se trata de dos retoricas diferentes sino, mas bien, de dos formas
diferentes de practicarla.

;.Como debe ser la retérica para ser en verdad una ciencia? Para dar
respuesta a este problema hemos de guiarnos por las anteriores objeciones.
Esto es, que actda a la luz de la verdad, que guarda compromiso con el actuar

del alma, mostrandole el camino que le es propio. Primero, hay que recordar
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que con Platon, para que algo sea digno de ser llamado arte o ciencia, tiene que
ir acompanado de un método, cuyo proceder le permitird conocer la verdad de
cualquier objeto investigado y, asi, poder decir de él lo que verdaderamente es.
Asi pues, el término téchne en tanto arte o ciencia, no puede ser desvinculado
del conocimiento, y éste serd conocimiento solo si lo es de las Ideas, de las cosas
en si.

El objeto de este apartado dedicado a la retdrica, concretamente a sus
principales practicantes -los sofistas-, es el de analizar su relacién con la
practica de la filosofia. No es la intencion restar importancia a la fuerza que
tuvo en su momento la corriente sofistica. Es evidente su laboriosa e ingeniosa
tarea: la de disfrazar o “vestir de verdad” sus creencias y sus verdaderas
intenciones, el calcular lo que podria creer el comun de la gente o aquel que se
dignara escucharlos. Sus habilidades, al menos las de esta indole, no son las
alabadas en este momento.

La retoérica sin un método queda muy limitada; vista como se muestra en
el Gorgias, es s6lo un arma® para ser ejercida sobre el otro, y esta restringida
para practicarse sélo en algunos lugares, principalmente en el ambito de la
politica. También resulta limitada si sélo se ve como la parte metodolégica o

formal del discurso. Sin embargo, la ciencia retérica puede ser ejercida en todos

9% Al igual que el firmakon, esta arma es falaz, pues no muestra sus peligros. En este caso, el
peligro principal es la corrupcién del alma.
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los momentos de la vida, reuniones publicas o privadas, entre amigos o
extranjeros.

En la estructura del Fedro éste sera el tema que marcara de forma abierta
y explicita que el orador debe tener conocimiento de la verdad que sélo se da a
partir del método adecuado, aquel que indicara el camino para el conocimiento

de lo verdadero.

2.3 La dialéctica

En la estructura de la obra se manifiesta el método que Platéon ha
empleado para dar orden al desarrollo del tema central.”® El problema acerca
de la definicion se hace presente en la palinodia que realiza Sécrates para Eros,
donde se muestra la necesidad de aquélla, es decir, de precisar la naturaleza del
objeto tratado. El éxito de tal definicion depende del método que se emplee. La
dialéctica, pues, es el procedimiento que permitira conocer la esencia de cada
cosa investigada. Sin embargo, el estudio de la dialéctica no es un asunto
sencillo. Platon la muestra de una forma compleja. Podemos percatarnos de que
no tiene un sentido univoco, aunque en términos generales si que podemos
intentar definirla y entenderla, primeramente -reitero-, como aquel método
que permitira a la retoérica acceder al verdadero ser de cada cosa para poder

obtener el grado de ciencia.

9 Cf. Principalmente Fedro, Gredos, 265a- 266¢. Sin embargo, en la mayor parte de los
dialogos, aunque esta actividad no sea definida, se puede observar este proceder.
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La dialéctica puede entenderse en dos sentidos, cada uno de ellos con dos
momentos. El primer sentido estd en el ambito del discurso y se refiere al
meétodo (dialéctica): la unidn, es decir, que aquello -entiéndase cualquier
objeto o concepto estudiado- que se presenta como multiple y diverso, se
conduzca a una forma unica, o bien, se vea bajo el mismo paradigma. El
segundo momento es el de la divisién, que consiste en distinguir diferentes
especies de aquella unidad -de la Idea. El nuevo modelo de investigacién
permite discriminar todo tipo de elementos no necesarios del objeto y de toda
creencia ajena a éste; permite, pues, distinguir y separar todo elemento propio
y ajeno al objeto en cuestién.'*

La dialéctica no se limita al ambito del discurso, sino que también debe
hacerse presente en el pensamiento y entenderse como el arte de conversar
(dialegesthai) que consta de dos momentos: preguntar y responder.
Recordemos que por ‘dialéctica’ también se entiende la técnica de dialogar y
discutir por medio del intercambio de razonamientos y argumentos. Es
necesario mencionar esto porque Platén consideraba la practica filoséfica como
una tarea que se realiza entre hombres, un quehacer esencialmente
comunicativo. Por ello es necesario que se piense como aquella ciencia que
consiste en cierto orden, que implica un preguntar y un responder adecuado,

. ) e 101
exponiendo los pensamientos y rindiéndose cuentas mutuamente.

100 Cf. Platon, La Republica, 533 c-d.
101 Cf. ibid., 531e.
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La ciencia dialéctica es el verdadero arte de conversar (dialegesthai), con
un camino marcado -la investigacion- y con una sola meta -la verdad. El
filosofar verdadero radica en la practica de la dialéctica, un quehacer entre
amigos102 que practican discusiones benevolentes. Las palabras “[...] cuando
son sometidas a criticas benévolas, en las que no hay mala intencién al hacer
preguntas y repuestas, surge de repente la inteleccion y comprension de cada
objeto con la intensidad de que es capaz la fuerza humana”.'®® Es digno de
mencidn que la amistad, en este contexto, no quiere decir una relacion basada
en el afecto, sino principalmente una orientacién comun hacia “lo divino”, hacia
aquello que siempre es: el Bien.'™

En varios puntos de la obra de Platéon podemos encontrar la idea de que
el filésofo es un dialectikés. En el Fedro, Socrates se declara practicante de esta
técnica y declara sus dos aspectos diciendo que: “[...] yo mismo soy amante [...]
de esas divisiones y reuniones, a fin de ser capaz de hablar y pensar”.'® Y a
todo aquel que hace lo mismo se le ha de llamar dialéctico.

El método dialéctico, pues, permite dirigir la mirada hacia una sola

Forma y marca el camino hacia el ser -el Bien-, tanto en el ambito del

discurso, en la practica con los hombres, como en el pensamiento individual. La

102 E] subrayado es mio.

1% Th. Szlezak, Leer a Platon, p. 23.
104 Thidem

105 Fedro, Gredos, 266b-c.
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dialéctica indica la manera del discurso filoséfico. Este, por estar dirigido al
alma, ha de adquirir la forma de dialogo.'®

Por ello es que la retdrica con su método se identifica con la filosofia, y es
este método -de unir, dividir, clasificar y discriminar- el que posibilita al
fil6sofo, o al nuevo retérico, la adquisicion gradual del conocimiento. Platon
sefiala lo siguiente: “Conviene, en efecto, que el hombre se dé cuenta de lo que
le dicen las ideas, yendo de muchas sensaciones a aquello que se concentra en
el pensamiento. Esto es, por cierto, la reminiscencia de lo que vio, en otro
tiempo, nuestra alma.”*%’

El verdadero camino'® de la dialéctica consiste, por tanto, en llegar por
medio del pensamiento a la esencia de cada cosa, pudiendo ser capaz de no
mezclar sensaciones ni percepciones hasta llegar al conocimiento del ser
supremo, que es la causa de todo.!” Asimismo, el verdadero I6gos, con las
condiciones antes expuestas, indica el camino, guia y, en ese sentido, hace
recordar el verdadero camino del alma.

Platén nos muestra ahora una retérica que ha de aplicarse y practicarse

en todo discurso, sea éste dirigido a hombres o a dioses. Ha colocado como

objeto ultimo lo verdadero. La cuestion que ahora nos concierne es qué

106 La necesidad de que la escritura tome la forma de didlogo es abordada también en el
capitulo IV de este trabajo.

107 Fedro, Gredos, 249 b-c

108 En La Repuiblica la dialéctica se asemeja a un camino, un peregrinar. Cf. 532 a-b.

109 Cf. W. Jaeger, op. cit., p. 714



50

discurso es mejor, si el hablado o el escrito; con el conocimiento de esto es

posible saber cudl es la funcién especifica de la escritura en la filosofia.
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3. Limites y alcances de la escritura

El tema que a continuacién presento quiza dé la apariencia de una fractura
en la continuidad de la exposicion, sin embargo, pido paciencia al lector, pues la
cuestion que expondré enseguida, ademas de ser uno de los ejes tematicos, nos
conduce por caminos metafisicos que son los que ahora, tentativamente,

abandonamos.

3.1 La importancia del problema de la escritura

La escritura actualmente constituye una de las actividades con mas
renombre en la vida intelectual; de igual modo, la otra cara de ésta -la lectura-
constituye un pilar en la ensefianza y en el aprendizaje de todo tipo de
conocimiento. A pesar de ello, es necesario plantearse si la escritura puede
realmente otorgar eso que le hemos colocado como principal virtud:
conocimiento y sapiencia.'*® Debemos, por tanto, hacer presente el problema

acerca la naturaleza de la escritura. ;Cudl es o cual deberia ser su funcién en la

110 En relacién con este punto, me encuentro en una posicién firme, por mi experiencia,
aunque asumo que no puedo (de) mostrar que la escritura sea vista como uno de los
elementos principales (si no es que el fundamental), de la formacién del conocimiento.
Dejando de lado las facultades intelectuales propias del hombre, existe la creencia de que
el que escribe y el que lee, es alguien que tiene mds “conocimiento” que otro que no
acostumbra leer ni escribir. Parto de esta creencia general aunque no pretendo detenerme
en este punto, sino s6lo destacar la vigencia del pensamiento de Platén a partir de una
postura actual y critica de la escritura.
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actividad del conocer? ;Es en verdad una herramienta fundamental para el
conocimiento de las cosas? O bien, en tanto que una de las tareas de la filosofia
es preguntarse acerca de la posibilidad del conocimiento, ;cual es la funcién de
la escritura en la actividad filoséfica?

Hemos llegado hasta este punto partiendo del Fedro. Platéon nos ofrece
una vision propicia para lo que estamos buscando, ya que apunta al qué de la
escritura, es decir, intenta mostrarnos su verdadera esencia. A pesar de la
relevancia de la escritura en nuestro presente, la distancia que existe entre un
hombre del siglo V a. de C., apenas acostumbrado a este fendmeno, y el hombre
de ahora que quizas no conciba la vida sin ella, deseo destacar paralelismos y,

principalmente, la vigencia del problema y de la repuesta que nos da Platon.

3.2 La escritura como fenémeno histérico

Platén es influido, como toda persona, por las ideas de su tiempo. Como
filosofo logré detectar las transformaciones que sufria la escritura. Sabia,
ademas, cudles eran los riesgos que tenia el uso de la palabra hablada o escrita.
La practica de la sofistica constituia un peligro inminente para el valor de la
palabra, ya que se descubria, sin ser por eso un acontecimiento nuevo, un

. : : L L 111
aspecto mas del discurso: la mentira, la injuria, el engafio.

11 Quizas no esté de mas sefialar que ni el engafio ni la injuria son originados o vistos por
primera vez en el siglo V a. C.; lo que si es nuevo es el estudio filoséfico que se hace sobre
el tema a partir del movimiento sofista, ademas de proponer sus posibles relaciones con
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Todo didlogo de Platén se desarrolla en un tiempo y en un espacio. El
Fedro intenta mostrar uno de aquellos hombres que practicaron la oratoria y la
escritura ignorando la relacién que tiene el I6gos con el alma y con la verdad. El
ataque a Lisias es una critica al quehacer de los escritores que no se abocaban a

ciertos lineamientos.'*?

En relacion con ello, afirma Reale que Platén, para
demostrar que el Unico apto para ejercer la escritura es el fil6sofo, nos presenté
en gran parte del didlogo un “certamen” o concurso de oratoria donde se
intenta, de manera filoséfica y literaria, colocar en su lugar al supuesto orador
que, en aquel momento, era considerado como uno de los mejores: Lisias.113

El que Lisias también se encontrara dedicado a la escritura ocasionaba
ciertas inquietudes en Platén, no tanto por ese caso en particular sino, mas
bien, con todo un problema de su tiempo, esto es, con un fenémeno progresivo
que comenzaba a manifestarse en los afios del fildsofo. Este acontecimiento,
como quizas ocurre en nuestros dias, en un punto de su desarrollo goz6 de gran
renombre, pues tal y como lo indica el mito del rey Thamus, se le atribuian a las
letras -y mas para aquel que las entendiera- sabiduria.

Platén destaca una caracteristica de la escritura que puede ser rastreada

desde los origenes de ésta. Nos dice que la escritura es, en primera instancia, un

recordatorio, pero no sélo en relacién con el conocimiento del alma sino

los elementos ya mencionados: la pretensiéon de verdad, el conocimiento del objeto
tratado y el destinatario.

112 Platén, Carta VII, 341e, parte final.

113 G. Reale, Platon, pp. 96-97
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también para cuestiones totalmente practicas. Recordemos -vale la pena
hacerlo- que la escritura tiene parte de sus origenes en la necesidad del
testimonio, ya fuera para fijar las leyes, registros de propiedad o deudas, o bien,
asuntos relacionados con la defuncion. En fin, necesidades de cualquier
comunidad que conviene no olvidar. En nuestros dias nos hallamos tan
familiarizados con este acontecimiento, que no concebimos casi ninguna de
nuestras actividades sin ella. Sin embargo, Platén vivid en el siglo V a. de C.114y
las huellas de la escritura todavia no eran tan profundas. Sin distraer a mi
lector, quisiera hacer presentes, de manera muy breve, ciertos datos histdricos
que sirven para darnos una idea de lo que trato de explicar.™™

La escritura en Grecia'™® fue posible gracias a la introduccién del alfabeto
fenicioll7 en el siglo VIII, es decir, solamente tres siglos antes de la época de

Platén.118 Aproximadamente en los siglos VIII y VII a. de C. se pudo observar

otro momento de la historia de la escritura: fueron puestas por escrito obras

114 Platén nacié en el 427 a. C., y muri6 en el 347 a. C,, lo que indica que logré ver la
introduccion de la escritura en la vida intelectual de la época.

115 Me referiré tinicamente a la escritura y su introduccion al mundo de la Grecia antigua,
no a la historia de la escritura en general.

116 Antiguamente el mundo helénico.

17 A pesar de las diversas formas de los alfabetos de nuestros dias, sus origenes se
remontan o bien al fenicio o al arameo. Los griegos tomaron el alfabeto fenicio y lo
utilizaron con la finalidad de transcribir sus sonidos. Gracias al alfabeto fenicio, pudieron
pasar “de un sistema consonantico a otro alfabético”. La fecha no es posible datarla, sin
embargo, se sabe que fue aproximadamente a mediados del Siglo VIII a. C. Cf. Louis-Jean
Calvet, Historia de la escritura, 7, p. 126.

118 Para los datos histéricos de la escritura consulté a Walter Ong, Oralidad y escritura; L. ].
Calvet op. cit.; W. Jaeger, op. cit.; Sergio Pérez Cortés, La travesia de la escritura; Cavallo,
Libros, editores y publico en el mundo antiguo.



55

literarias!!® que habian sido conservadas gracias a la memoria y la tradicién
oral. Pero igualmente fungieron como recordatorio para los rapsodas, quienes
se servian de las obras escritas para practicar su memoria y después poderlas
cantar.120

El proceso de la escritura se desarrolla a la par del proceso de la lectura.
Y esto tiene que ver con la alfabetizacion. El fenémeno se fue dando de manera
paulatina, desigual y dispareja. Sin embargo, segin algunos estudiosos, la
sociedad ateniense alcanz6 casi la totalidad de alfabetizacion en sus habitantes
a finales del siglo V y principios del IV a. de C.121 Aunque cabe destacar que “el
ateniense medio, escasamente familiarizado con el uso de la escritura,
continuara reconociendo por largo tiempo en la memoria oral su propio
instrumento de conocimiento y de comunicacion.”122

La escritura, aunque de forma lenta, comenz6é a ser instrumento y

complemento de la oralidad. Y al ser una actividad de vanguardia, s6lo un

119 Como es sabido, las primeras obras que se pusieron por escrito fueron las grandes
epopeyas lliada y Odisea de Homero. Recordemos que ‘literatura’ quiere decir “escrito”,
del latin ‘literatura’ de ‘litera’ (letra del alfabeto). Es decir, después de ponerse por escrito,
se convirtieron en obras literarias.

120 En la Grecia antigua esta actividad era muy importante, pues constituia parte de su
identidad, de su religién y de su historia.

121 Reale, op. cit., pp. 29-32. El dato preciso y los mecanismos para saber si la poblaciéon
ateniense logro la totalidad de la alfabetizaciéon puede generar diversas dudas y toda clase
de reservas. No obstante, se sabe que en cierta clase social y a partir de ciertas
generaciones, la escritura pasé a ser parte de la ensefanza, de la formaciéon de los
ciudadanos. También, que fue en el siglo de Platén cuando casi toda la poblacién aprendi6
a leer y a escribir. Cf. Reale, op. cit., I, pp. 29-32.; Walter Ong, op. cit, Iy 1I, pp. 15-37, y
Turner en Libros en la Atenas del siglo V y VII.

12 Es digno de mencion el cardcter de afioranza con el que ciertas generaciones, anteriores
a la difusién de la escritura, enfrentan el fenémeno de la escritura. Por ejemplo, Jenofonte
en su Banguete; Platon en el Cratilo; Aristéfanes en Las ranas y Las nubes, apud., Reale, op. cit.
p- 32.
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estrato de la sociedad lo ejercia y lo integraban a su forma de vida. Asi
comenzaron ciertas practicas en relacion con la vida intelectual. Los maximos
representantes de ella fueron tanto oradores y poetas como sofistas y fildsofos.
Estos lograron fama y reconocimiento a través de la publicacién y difusién de
sus obras.123 Entre los mas destacados, ya que ademas de ser oradores eran
logbgrafos, estuvieron Isdcrates -mencionado al final del Fedro- y Lisias. Este,
como se ha mencionado ya, fue criticado por algunos estratos de la comunidad
debido a que componia discursos escritos para ser pronunciados por otros. Mas
a pesar de sus criticos y adversarios, fue inevitable destacarle al fendmeno de la
escritura una de sus virtudes fundamentales: la escritura permite trascender la
propia existencia. En tanto recordatorio, permite regresar a la memoria, no sélo
los contenidos del texto, sino también a su autor. La razén es que la escritura, al
fijar las palabras, permite regresar a ellas una y otra vez, y los temas,
personajes plasmados en ellas y el creador del discurso pueden vivir mas de lo
que permite la naturaleza. Es decir, las letras escritas permiten asemejarse a los
dioses, pues inmortalizan a los personajes y autores. Y efectivamente, ya sea
como registro, como instrumento o como recordatorio, la escritura ha

permitido a la humanidad dar cuenta de algunos acontecimientos del pasado.

123 Por ejemplo, los fil6sofos que se dieron a conocer por sus escritos fueron Heraclito
(fragmentos [Sobre la naturaleza]); Parménides (su poema); Anaxagoras (citada en Apologia
de Socrates [26d-e] de Platéon). De los Sofistas, se sabe que Protdgoras buscaba su
conocimiento en los libros, ademas que escribi6 varias obras, entre ellas, El arte de disputar,
De las matemdticas o De la Republica. Entre los poetas podemos mencionar a Pindaro, que
escribié Olimpicas, Piticas, Némeas, las cuales constituyen la lirica coral griega. De los
oradores y logégrafos podemos destacar, ya que estan dentro del didlogo, a Isdcratesy a
Lisias.
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No obstante, no es esto lo que se discute en este trabajo, debido a que el asunto
en cuestion no es el de dar cuenta del pasado sino de la verdad.

El problema concerniente a la naturaleza de la escritura compete al
ambito filosofico. Por eso es que aqui deseo analizarlo a partir de su relaciéon
con el conocimiento, pues considero que es un elemento que necesariamente se
pone en juego, y con su destinatario: el alma humana.

Es cierto que Platdn, al estar inmerso en un momento especifico de la
historia, refleja parte de sus problemas, pero a diferencia de aquellos que
pensaron que Platon libraba “una batalla de retaguardia”,12¢ se debe ver en
nuestro autor, ademas de una visién vanguardista del fendmeno de la escritura,

una vision totalmente vigente por la universalidad de su enfoque.

3.3 El légos y su relacién con la verdad

El término 71dgos’ puede ser entendido en varios sentidos: palabra,
discurso, mandato, recta razoén, orden o, incluso, causa del mundo, pero en este
caso, aunque no descartamos todos estos sentidos, hemos de tomarlo
Gnicamente como discurso.”® Cabe destacar que en cualquier sentido que se le
desee dar, no puede ser concebido sin verdad. Mas por qué el logos ha de ser

verdadero, se ha hablado suficientemente. El asunto que ahora es digno de

124 E. G. Turner “Los libros en la Atenas de los siglos V y IV” en Cavallo, Libros, editores y
publico en el mundo antiguo, p. 44.
125 Cf. Diccionario manual Griego- Espariol, ‘16gos’, p. 371
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mencién es el concerniente a la nocién platénica de la verdad, pues no esta de
mas aclarar qué es lo que se esta entendiendo por la misma.

;Qué es la verdad para Platon? En este tejido se estd entendiendo por
verdad lo que el mismo Platon dice en Fedro, pero también en lo que expone en
algiin fragmento del Cratilo,**® pues complementa y se adapta perfectamente
con los objetivos de esta investigacion. La definicidon de verdad sugiere que ésta
es adecuacion. La verdad es una relacidn entre aquello que se piensa y lo que
es pensado, es decir, el objeto. El pensamiento debe corresponder con lo que
realmente es el objeto, el objeto en si mismo -no significa que pensamiento y
objeto sean la misma cosa. La verdad es, por tanto, decir las cosas como son; lo
falso sera decirlas como no son.”” Asimismo, lo Gnico susceptible de ser
verdadero son el pensamiento y el discurso, en tanto que éste es la imagen del
pensamiento. Y sera verdadero solamente si logra captar las esencias de las
cosas -las Ideas- y, por tanto, dird verdad el que dice las cosas como son. La
nocion de verdad esta estrechamente vinculada con las restricciones que se

sefialan a la escritura.

3.4 Los limites de la escritura
Regresemos a la pregunta de cudl es el mejor discurso: ;el hablado o el

escrito? A pesar de que ya se tiene nocién de la respuesta, indagar sobre la

126 Cf. Cratilo 385b
127 La nocién de verdad que plantea Platén en el Cratilo es expuesta de forma semejante a
como lo hace en el Sofista 262e y en el Filebo 37c.
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misma nos despejara el camino para saber los limites de la escritura sefialados
ya por Platon. Retomemos nuevamente el mito del rey Thamus. El escrito es un
remedio o un veneno. Tal como lo muestra el relato egipcio, el rey -y no el dios-
es capaz de senalar las verdaderas cualidades de la escritura, ademas de su

d.'®® También sefiala su amenaza. El rey no sabe escribir,

poca o escasa utilida
prescinde de esta herramienta: “no tiene la necesidad de escribir, habla, dice y
dicta, y su palabra basta”.'®® El rey Thamus descubre, como el filgsofo, que la
escritura es un regalo envenenado.™*

Pero, ;en qué radica que la escritura sea veneno o remedio? El veneno
que porta la escritura se cifra en dar la apariencia de sabiduria. Aquel que lee,
cree que, por memorizar una suma de datos, posee el conocimiento del objeto
tratado en el escrito, pero, segin Platon, el conocimiento (epistéme) nunca se
obtendra por medios externos sino inicamente con el recuerdo. Por ello es que
la doxa mas “encarnada” serd la que pasa disfrazada de verdadero
conocimiento, aquella que se genera con la lectura ciega, es decir, la lectura que
busca en un texto algo verdadero. Esa reaccion es sefialada como veneno.

La escritura genera la rapida y agradable sensacién de sabiduria. Platén

nos sefiala la semejanza de lo que sucede entre el efecto que produce la

128 Cf. Fedro, Gredos, 275a
129 Derrida, op. cit., p. 112
130 Ver supra p. 27
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! en éstos, las semillas

escritura y el producto de los Jardines de Adonis;"
germinan rapida y bellamente hasta hacer brotar frutos hermosos, es tan
pronta su génesis como pronta es su marchitacion y su muerte.

Ahora bien, ;qué determina que un discurso sea mejor o peor? Para
saberlo, Platén introduce un parametro: los dioses. La pregunta se torna qué
discursos seran mas gratos para los dioses. Con ello, se enuncia una suma de
limitaciones concernientes al ambito ético y epistemoldgico, mas que a lo
técnico. Asi, guidndonos por toda la presente exposicion, el I6gos escrito debe
cumplir con las condiciones del discurso hablado, es decir, con la metodologia y
forma correcta en tanto que la técnica es la misma para cualquier discurso. Sin
embargo, la escritura, al ser imagen del discurso vivo,** es ontolégicamente
inferior a éste. Las limitaciones estan estrechamente relacionadas entre si y son
las siguientes:

La primera consiste en que el escrito no puede defenderse a si mismo.

Esta primera objecion Platén la plantea de la siguiente manera:

Eso es lo que tiene de temible la escritura, Fedro, y es algo
semejante, en verdad, a lo que ocurre con la pintura [...] los
productos de ésta se yerguen como seres vivos, pero si se les
pregunta algo, callan muy solemnemente. Lo mismo sucede con
los escritos: creerias que hablan como si estuvieran pensando

131 Cf. Fedro, Gredos, 274c-277a. Estos jardines se creaban a partir de los ritos celebrados a
Adonis, cuya caracteristica era la siembra de algunas semillas plantadas en vasijas,
cultivadas para el surgimiento de una apresurada maduracion. Las plantas alli cultivadas
sOlo servian para ese rito. El objetivo del mismo era el de recordar la stibita muerte del
joven Adonis.

132 Cf. ibid., 276b
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algo. Pero si quieres aprender y les preguntas algo acerca de lo
que dicen, dan a entender una y misma cosa.*®

La segunda objecion es que el discurso escrito no puede elegir a su
destinatario. Al escrito, en tanto que esta peticion supera su naturaleza, le es
imposible escoger a su lector. A diferencia del discurso vivo, aquél no tiene
control de qué mostrar o no mostrar, se muestra entero, no puede elegir como
receptor a un lector adecuado. Platon lo expresa asi: “[...] una vez que se ha
escrito, el discurso [...] rueda por todas partes, lo mismo entre entendidos que
entre aquellos a quienes no concierne para nada, y no sabe reconocer a quiénes
debe dirigirse y a quiénes no”.*** De los escritos se puede hacer un sinndimero
de interpretaciones y comentarios, unos mas adecuados que otros, mas aquél,
al no saber a quién se dirige, se encuentra generalmente sujeto a malas
interpretaciones,™ a mal intencionadas objeciones o a que se descontextualice
alguna frase para hacer coincidir los objetivos del lector con las intenciones del
autor.

La tercera limitacion esta estrechamente relacionada con las dos
anteriores: la escritura necesita siempre la presencia del padre, esto es, la

figura del autor que defienda a su “hijo” cada vez que surja un posible

problema: “Y cuando se le trata en forma destemplada y se lo reprueba

133 Jbid., 275c-d

134 Jbid., 275e

135 Ahora solo destaco el aspecto negativo de la escritura para respetar la exposiciéon que
presenta Platon. Existen, desde luego, interpretaciones y comentarios que embellecen y
complementan a un texto.
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injustamente, necesita siempre del padre que lo defienda, pues €l por si solo no

»136 E1 buen discurso sera

es capaz de defenderse ni de socorrerse a si mismo.
aquel que se pueda defender a si mismo y aquel que sepa ante quién callar y
ante quien pronunciarse. Esto so6lo lo puede lograr el discurso vivo.

Pero esto no es lo Unico que se le objeta a la escritura. Existe una cuarta
objecién o limitacion que nos conduce, mas que al terreno epistemoldgico, a
problemas relacionados con el lenguaje:™’ el escrito no transmite verdad sobre
ninguna cosa. La fijeza de las letras, la movilidad de la lengua y el
convencionalismo de las palabras hace mas complicada aun la posibilidad de
transmitir algo con verdad. Platén hace una diferencia entre el nombre de los
objetos y los objetos mismos. El conocimiento esta en la captacion del objeto y
no del nombre que se le asigna al mismo objeto en un tiempo determinado.®
En la Carta VII Platon lo hace explicito de esta manera: “[...] el nombre de los
objetos no tiene para ninguno de ellos ninguna fijeza y nada impide que las
cosas ahora llamadas redondas, se llamen rectas, y las rectas redondas, ni

tendran un valor menos significativo para los que cambian y las llaman con

. 1 ~ . .
nombres contrarios”.’®*® Afiade, por tanto, que es asunto de ingenuidad

136 Fedro, Gredos, 275e

137 Me refiero al lenguaje como la lengua y su naturaleza variante, no asi a la facultad de
expresion verbal o la facultad para construir tal.

138 Cf. Cratilo 384d y Carta VII 343b-c

139 Carta VII 343 b-c
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pretender que, al plasmar un discurso por escrito, se deja un Idgos claro y

. ‘ z . 140
preciso, asi como leer pensando que se encontrara eso mismo.

Las mencionadas negaciones a la escritura sdlo otorgaran la conciencia de qué
es y cuales son sus alcances. A partir de ello surge la pregunta de como se debe
de leer a Platdn -es necesaria la pregunta puesto que él escribid y él mismo nos
dice como hemos de considerarla. Ademas, la pregunta es relevante, puesto que
cualquier filésofo'** comienza, la mayoria de las veces, con la lectura de la obra
de Platén.

(Acaso hemos cometido un error al tomarlo “en serio”? El problema de
como leer a Platon mismo es consecuencia de cémo abord6 el propio fildsofo el
problema de la escritura. Y ello abarca la naturaleza de la escritura poética,
historica, cientifica, filoséfica incluso, entre la que se encuentra la propia obra

escrita de Platon.

140 Cf. Fedro, Gredos, 275 d
141 Me refiero al filésofo de academia.
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4. La escritura y la actividad filoséfica

Dadas, pues, las limitaciones de la escritura, quiza dé la impresién de que
Platén exhorta a no escribir; sin embargo, nos da las instrucciones y el conjunto
de condiciones para hacerlo. Nos sugiere, ademas, algo que debe tomarse con
prudencia: la escritura no debe ser pensada como una cosa seria. ;Qué quiso
decirnos Platon con esto? El asunto ya no es técnico ni epistemolédgico sino
ético. Por principio, el filésofo no pondra cosas serias, escribird por juego,**
como pasatiempo, y también para recordar los pensamientos que en otro
momento se tuvieron, es decir, la escritura es un recordatorio para el mismo
que escribe.’*®

;.Como debe interpretarse aquello de que la escritura es un juego? El
discurso escrito, hermano del discurso vivo, por un lado no debera ser tomado
como serio si las intenciones del lector son las de conocer las cosas en si
mismas, es decir, si busca e investiga sobre la verdad de cada cosa. Ello no
significa que el escrito no le diga absolutamente nada, puesto que puede ser

parte de su investigacion, en este caso investigar sobre el pasado de la actividad

filosofica, pero sélo debera tomarlo como lo que es: un registro de reflexiones y

142 “Paidid” ha de entenderse aqui como aquella accién libre, una situacion ficticia, carente
de cualquier interés material o atil. Cf. Hiuzinga, Homo ludens, p.34.
143 Fedro, Gredos, 276e
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discusiones entre amigos sobre temas de su interés,"* como eventos ocurridos
en otro momento, sin intentar encontrar verdades o conclusiones definitivas en
el mismo. La buisqueda de la verdad, segtin Platén, se da en el presente'®, en el
discurso vivo, entre amigos, siempre con el conocimiento de las almas de sus
interlocutores. El que busca la verdad de las cosas por si mismo, tomara como
pasatiempo tanto sus escritos como sus lecturas de filésofos anteriores, y si en
éstos encuentra verdades, sera porque ya lo sabe, porque hall6 esa verdad en si
mismo y el escrito s6lo constituye un recordatorio. El amante de la sabiduria
practicara su actividad con su mejor herramienta: la oralidad -dialéctica.

Platon no sdlo se refiere a la escritura dialéctica o filosofica, sino que
abarca toda clase de escritura, ya sea en verso o en prosa. Segun él, ningin
escrito merece ser tomado en serio, ya que la mayoria de ellos, incluso los
6

: : 14
mejores, fueron hechos como meros recordatorios de los que ya saben.

Quizas este aspecto de la perspectiva que tiene Platon de la escritura puede

144 Platon se referia a si mismo como un “narrador de historias” sobre temas como el bien,
la belleza, la justicia. El narrar estas historias sélo constituye un pasatiempo placentero e
ingenioso, es decir, los didlogos son el resultado de del cardcter ltdico del autor (el narrar
historias no debe entenderse aqui como el producto de ciertas ocurrencias e inquietudes
de Platén, sino el reflejo de la actividad viva del filosofar -que implica investigacion- y la
genialidad para abordar y desarrollar, de manera muy especifica, ciertos temas). Cf. Fedro,
Gredos, 276e; Repiiblica 376d y 501e; Szlezak, Leer a Platén, p. 72.

1 Seguramente, si Platén viviera en nuestra era, seria un gran lector, puesto que la
busqueda de la verdad implica también investigar lo que otros han pensado sobre ciertos
temas de interés filosofico. Y seguramente, éste no llegarfa a una conclusion diferente a la
que planted, la basqueda de la verdad implica o incluye a la historia y a las diversas
miradas y soluciones a determinados problemas, ello no significa que el filésofo confunda
su meta con su medio o uno de sus instrumentos, es decir, que se tenga que concentrar
Unicamente en la historia, esto es, en el registro de la actividad filoséfica.

146 Fedro, Gredos, 278a
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parecer un tanto radical, ya que se refiere a cualquier discurso y cualquier
escrito, y asi tiene que ser, puesto que las reglas que impuso deben valer para
todos, sin importar el estilo y el contenido. Es, segtin él, imposible encontrar
solidez y claridad en ellos.*"’

Asi, pues, el que escribe no confiara su pensamiento entero a algo tan
indeterminado como son las letras fijas. Para el escritor sensato el mejor
discurso sera aquel que se da a un alma adecuada: “[...] por ello, cualquier
persona seria se guardara muy mucho de confiar por escrito cuestiones serias,
exponiéndolas a la malevolencia y a la ignorancia de la gente”.**® La actividad
filosofica no sera reflejada con fidelidad en los escritos, debido a que la filosofia
es esencialmente dialéctica, comunicativa, viva. La filosofia es aquella actividad
que busca la verdad no sélo en los objetos sensibles, ni en los libros ni en las
opiniones, sino fundamentalmente en el alma del hombre mismo, pues toda
alma posee el conocimiento de las Ideas.

El filésofo reservara sus fuerzas, su pensamiento y sus Idgoi para cuando
encuentre un alma adecuada, pues el conocimiento de las causas y de las
esencias requiere ciencia, y “[...] cuanto mas se acerca el pensamiento al dificil

conocimiento de los principios tanto menor es la confianza en una

" Habra quizéa qué suponer que todo I6gos pretende decir verdad de algo.
148 Fedro, Gredos, 344c
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comunicacién sin trabas”.**® La escritura no puede ser nunca segura y clara

para el conocimiento de las causas.

La seriedad que presta el fildsofo al arte dialéctica es igual que a la de
aquel labrador que reserva sus mejores semillas para una mejor cosecha. No
perdera el tiempo sembrando en almas y momentos estériles, asi como éste
tampoco dara su mejor semilla a los jardines de Adonis. De ello es posible
concluir “[...] que cuando se ve una composicion escrita de alguien, ya se trate
de un registro sobre leyes, ya sea de cualquier otro tema, el autor no ha
considerado estas cuestiones como muy serias [...], sino que permanecen
encerradas en la parte mas preciosa de su ser.”**°

La filosofia es una actividad que devuelve las alas al alma humana para
que vuelva nuevamente la mirada hacia su real destino. Es la practica que
permite asemejarse a los dioses, por eso es una actividad divina que implica
seriedad y responsabilidad, y por tal razén el filosofo no debe -ni puede-
plasmar sus mejores discursos en letras fijas. El fildsofo debe actuar con
prudencia, reservar cierta informacién —-que Szlezak llama lo “esotérico”-, pues
a diferencia de otros discursos, como los escritos o los de los sofistas, el saber
filosofico sélo se comunica si existen condiciones en el otro para que sea bien

s 1 151
recibido.”®

149 Szlezak, Leer a Platon, p. 164
150 Fedro, Gredos, 344d
151 Cf. Szlezak, op. cit., p. 165
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Habra que preguntarse si acaso Platon fue imprudente al poner sus
discursos por escrito y tratar en ellos temas tan complejos y supremos como lo
son el bien o la justicia. Segin mi investigacion y respecto a este asunto, ha de
tenerse en cuenta lo siguiente: el didlogo platonico no representa, al menos no
intenta hacerlo, un solo pensamiento. Como sabe que el texto siempre requerira

2 . .
es decir, propone mas de una

ayuda, coloca a varios interlocutores,™
perspectiva, diversos argumentos y contraargumentos, imita una conversacion
real. Asi lo expresa Christopher Rowe cuando afirma que “[...] los dialogos
deben leerse como conversaciones, no como tratados cuidadosamente
arreglados”.*®® Anade -y coincido con él plenamente- que sus conclusiones no
son presentadas como el producto de un solo individuo, sino como el resultado
tentativo de un didlogo entre amigos. De esa forma, las conclusiones finales son
aproximaciones la mayoria de las veces, y se asume que se ha llegado a ellas en
un determinado contexto que permite volver a plantear el problema y
comenzar de nuevo la indagacién.™

Claro esta que lo anterior no resuelve la cuestion de por qué Platon
escribio ni qué publico tuvo en mente para sus dialogos. Al proponer esta serie
de limites de la escritura, ;habra pensado en un lector modelo? No nos queda

mas que especular. Quizd pueda coincidir con Szlezak cuando dice: “[...] no

olvidemos que ningin didlogo carece de interés para los filos6ficamente

152 Generalmente siempre es mas de uno, a excepcién de la Apologia.
153 Christopher Rowe, Introduccion a la ética griega, p. 63.
154 bid., pp. 63-64
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adelantados, al igual que, al revés, ningin dialogo es tan inaccesible que no
pueda ser leido con provecho por un principiante”.®® Platén escribi6 para todos
y para ninguno en especial. Escribié para que lo leyeran, no cabe duda. Aunque
algunos han afirmado que los dialogos fungian como “manuales” de los
alumnos de la academia y no eran escritos para el publico en general, podemos
preguntarnos: ;por qué no prevido que sus obras serian difundidas y, en
consecuencia, garantizar su destruccion?

Los didlogos de Platon son un reflejo de la actividad filosofica,
principalmente, aunque, de paso, al poner pretextos para suscitar la discusion,
sabemos qué fue lo que pensd sobre ciertos asuntos: la belleza, el amor,
etcétera, tratados en cada uno de sus dialogos. Muestran parte de la viveza de
dicha actividad, que busca siempre con el otro ascender hacia las Ideas. Ante
esto, Szlezak sefiala que “la correcta comprension de la forma de didlogo y la
correcta comprensiéon de la idea platonica de filosoffa se condicionan
mutuamente”.’®® Es necesario, pues, considerar a la forma de didlogo como
esencial en la escritura filosoéfica.

No es mi intencién ahora hacer un analisis de cdmo hemos de considerar
a la obra de Platon; sin embargo, es un asunto que se tiene que abordar, pues

fue él quien nos trajo por estos caminos. Ademas de darnos una respuesta, nos

da también el ejemplo de co6mo él mismo ejercié su concepcion.

155 Thomas Szlezék, op. cit., p. 46
156 Jbid., p. 18



70

La funcion de la escritura en la actividad filosofica la hemos hallado en
Platén, y es la planteada aqui; sin embargo, surgen otras interrogantes si
queremos responder a la misma pregunta en nuestro presente.

Hay que dudar, pues es parte de la esencia de la filosofia y también hay
que asombrarse ante lo cotidiano y lo esperado, en este caso, lo esperado en la
actividad filosofica. Y preguntarnos acerca de esto mismo es un quehacer
filosofico. Es necesario, por tanto, problematizar en torno de la escritura. Cabe
destacar que esto no constituye un ataque a la misma, sélo es una exhortaciéon
para intentar mirarla como un fenémeno nuevo y, aunque aparentemente
lleguemos a la misma conclusién -que si hay que leer y hay que escribir-, no es
estéril el consejo de Platon, ya que permite colocar nuevamente a cualquier
objeto en su justa dimension.

La postura de Platén ha sido muy cuestionada, criticada y, algunas veces,
mal interpretada. O se ha pensado que Platéon condena a la escritura -en este
caso, necesariamente, se tendria que pensar que Platén se contradice puesto
que escribié-, o bien, se piensa que la obra de Platén representa un hito en la
historia de la filosofia escrita y revelé con ello parte de la esencia de esta
actividad. Por ejemplo, Giorgio Colli en EI comienzo de la filosofia afirma que el
fendmeno de la escritura esta estrechamente relacionado con los origenes de la

7

- s 1 , , . . .
filosofia."®” Asegura que después de Platén, esa forma escrita iba a seguir

vigente y, aunque el género del didlogo se iba a transformar en género del

7 Colli, Giorgio, EI comienzo de la filosofia, p. 114
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tratado, en cualquier caso, iba a seguir llamandose “filosofia” a la expresiéon
escrita de temas abstractos y racionales'®®. Sin embargo, si hacemos caso a
Platdn, el discurso filoso6fico ha de adaptarse a la naturaleza de su destinatario y
debera siempre tener la forma de didlogo y no de mondlogo.

La relevancia del Fedro radica, considero, en que nos muestra la postura
que debe asumir el filésofo ante la escritura. Tanto en el didlogo en cuestion
como en la Carta VII, Platbn pone énfasis en como debe ser tratada y
considerada: como un ejercicio que se debe acompafiar de conocimiento,
prudencia y verdad. Por eso la actividad de escribir queda reducida tunica y
exclusivamente para los filésofos, ya que estos elementos son ejes de los logoi

de la filosofia.

158 Ibidem
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Conclusiones

El planteamiento del problema de como ha de ser la relacién entre
filosofia y escritura es relevante en nuestro presente porque ambas son
actividades que frecuentemente van de la mano, haciendo casi indistinguible la
tarea del filosofar con la de escribir.

Dicha relacion fue abordada por uno de los filésofos mas ilustres: Platon.
En el didlogo Fedro, el autor intenta dar solucién a ;como debe ser el I6gos y
bajo qué condiciones debe ponerse por escrito? A partir de una lectura
especifica del didlogo -es decir, que éste tiene como tema a la escritura y que
trata de dar soluciéon al problema mencionado- que se dio respuesta al
problema de ;cual es la funcion de la escritura en la actividad filoso6fica?

Todos los temas tratados en el Fedro fueron conducidos hacia ese tema
central. Por ejemplo: qué es y como es el alma, y como se relaciona con el amor,
son cuestiones que estan ligadas al cémo se esta concibiendo el 16gos y, por
tanto, el I6gos escrito. El buen Iégos consistira en lo siguiente: el discurso es
pronunciado por alguien, un orador y que éste, si se asume como tal, deberj,
primero, conocer la verdadera naturaleza del objeto tratado, segundo, expresar
de forma ordenada y coherente el pensamiento y, tercero, conocer la naturaleza

del interlocutor, esto es, la naturaleza de su alma y sus distintas formas de ser.
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En el desarrollo de la exposicion fue necesario plantear lo siguiente:
;como entiende Platon el discurso? Con ello se destacé la necesidad de una
explicacion mas profunda de los elementos de éste: la retérica, puesto que es
necesaria para la expresion del pensamiento, y su método que le posibilito el
ser ciencia: la dialéctica. La retérica fue expuesta no como la retérica sofista, la
cual Platon atac6 en gran parte de su obra, sino, mas bien, como la ciencia -
techné- que permite la correcta expresion del pensamiento, aquella que posee
el método para conducir al pensamiento hacia lo verdadero. Esta techné y su
método, esto es, la retdrica y la dialéctica —principalmente ésta Gltima- debera
extenderse a todo discurso y, por tanto, a la escritura.

Expuestos los elementos del discurso, intenté centrarme en el problema
mismo de la escritura y algunos elementos que lo circundan, por ejemplo,
algunos aspectos histéricos para comprender el contexto del autor, la
relevancia del planteamiento del problema de la escritura, en la Antigiiedad y
en nuestros dias. Posteriormente me centré en abordar directamente la
escritura tal y como lo hizo Platén. Mostré sus limites y sus alcances, asi como
la relacion y la relevancia que tiene ésta con la actividad filoséfica. Se mostrd
que, a diferencia del discurso vivo, la escritura no puede ir mas alla de lo que
dice él mismo, esto es, el escrito; no puede responder preguntas ni defenderse a
si mismo, necesita siempre el auxilio de su padre, del autor; ademas le es

imposible conocer a su destinatario, no puede, por tanto, echar en marcha la
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prudencia que si puede practicar el buen orador que da sus discursos
oralmente.

La escritura, entonces, se muestra no como un remedio para la memoria,
sino como un simple recordatorio, un instrumento que sirve para recordar lo
que ya se sabe. La escritura no serd mas que un pasatiempo, un juego para
aquél que escribe. El fildsofo, puesto que en él se juntan todas las cualidades
que requiere el escritor, no escribira cosas serias, los temas y las mejores
conversaciones las reservard para otros momentos, cuando encuentre almas
propicias. Asi pues, se pudo apreciar que la escritura no fue censurada, lo que
se reprocha, en todo caso, a un escritor, es escribir sin techné.

La postura que se adopté ante la escritura, condujo a plantear el
problema de ;como se debe leer a Platén? y ;por qué éste escribié? Platon
escribié en forma de diadlogo no por capricho o por buscar un estilo propio. El
didlogo, aunque escrito, refleja movimiento. Las discusiones expuestas en cada
didlogo, son un reflejo de la actividad filoso6fica, un preguntar y responder,
planteando nuevos problemas o regresando a los mismos. La forma de escribir
en didlogo, en Palton, no es arbitraria, corresponde a la nocién que tuvo del
filosofar.

Todo esto nos lleva a afirmar que la oralidad es el instrumento
primordial para la comunicacion filoséfica. Platon partié del hecho de que las
palabras guian a las almas, de ahi el compromiso con el conocimiento de los

interlocutores y el conocimiento y el compromiso con lo verdadero. No debe
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haber discursos falsos, ya que lo que se pone en juego es el alma, el olvido y, por
tanto, la desviaciéon de ésta. Por ello es que el filésofo -en tanto que es él es
buen retérico, buen orador y buen logografo- escribira y leera con prudencia,
es decir, sin intentar buscar o colocar en los escritos verdad.

Asi, pues, he llegado a la conclusion de que la funcion de la escritura en la
actividad filosofica es aquella actividad que si estd dentro de la misma filosofia,
pero no es, en ningun momento, la esencia de aquélla. Constituye, no cabe duda
de ello, la herramienta principal de la cual se sirve la misma filosofia para saber
sobre su pasado y para dejar cierto testimonio para los tiempos venideros. Para
Platén es un pasatiempo que practica el amante de los discursos, aquel que
goza inventando historias sobre temas del interés filosoéfico (por ejemplo: la
justicia, el bien, la belleza, etcétera). Es recordatorio para aquellos que conocen
lo que en los escritos se trata. Otra funciéon de la escritura en la actividad
filosofica que me permiti plantear es que la escritura -filosofica- es un
estimulante para propiciar el ejercicio de la reflexién, principalmente, los

dialogos de Platén. ***

Considero que esta investigacion fue de gran utilidad, puesto que la
investigacion me ha permitido saber mas sobre aquel fil6sofo que desperté mi

interés por la filosofia. Considero también que el problema de la funcién de la

' En este punto parto desde mi experiencia personal, ya que fue la obra escrita de Platon
la que me condujo a la Filosofia.
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escritura en la actividad filosoéfica, si bien quedd en gran medida resuelto, al
mismo tiempo abrié otras interrogantes que impulsaran investigaciones
futuras. Por ejemplo, ahora mismo pienso en que quizas el lector no tenga una
funcién pasiva ante el texto, quizas no sélo sea un simple espectador. Un escrito
en forma de diadlogo, como la obra de Platon, aunque esté fijo, puede propiciar
el movimiento en el alma o en el pensamiento de quien lee. Ademas, habra que
investigar con mayor rigor, si todo discurso ha de tener como meta decir algo
verdadero y si son discursos (segun la definicién dada en el Fedro) los cuentos,
las novelas, los diarios y las biografias, donde lo principal no es transmitir

conocimiento o, al menos, no es el objetivo primordial.
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