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Introduccion

El primer objetivo de esta tesis es abrir un didlogo entre dos tradiciones filosoficas que
hasta hace poco se encontraban distanciadas y sin posibilidad de comunicacién, por un
lado la tradicion continental representada en esta tesis por Hans-George Gadamer y por
otro lado la tradicidén anglosajona en la representacion de Thomas S. Kuhn, esto con el
fin de proponer soluciones a problemas filos6ficos desde este didlogo y, a la vez, allanar
el camino que alguna de las tradiciones tiene que transitar por no conocer los desarrollos

de la otra, logrando de esta manera un enriquecimiento para ambas tradiciones.

Este didlogo intertradicional muestra variadas convergencias, en esta investigacion nos
centraremos en la funcion que los conocimientos previos tienen para que se dé la
experiencia en la filosofia de la ciencia de Kuhn y en la hermenéutica filosofica de
Gadamer. Con este analisis se pretende mostrar que a pesar de provenir de tradiciones
distintas, las propuestas de ambos pensadores convergen al asumir la productividad

epistemologica de los saberes que la tradicion nos transmite.

Este proyecto de investigacion, al buscar las convergencias en las propuestas de Kuhn y
Gadamer, comenzard exponiendo las caracteristicas basicas de cada una de ellas,
explicitard sus diferencias y finalmente sefialard los elementos convergentes de fondo.
En el primer capitulo se describiran las lineas generales de la propuesta de Gadamer,
para realizar después un analisis mas detallado sobre la funcion que tienen los prejuicios
para la comprension. En el segundo capitulo se expondra la propuesta de Kuhn y
posteriormente se analizard la funcién que la preconcepcion tedrica tiene para que se
pueda dar la experiencia de la investigacion cientifica. Por tltimo, en el capitulo tercero
y a modo de conclusidon se expondran las convergencias existentes en las propuestas de

ambos filoésofos respecto al tema mencionado.



1 Gadamer. Introduccion.

Hans-George Gadamer publicé su obra Verdad y método I en 1960 cuando tenia 60
afos de edad, por ello, a pesar de ser su opera prima, ésta muestra la madurez
intelectual y filosofica del autor. En esta obra el filosofo desarrolla una critica a la
concepcidn epistemologica moderna que sostenia la idea de que Unicamente a través de
un método basado en fundamentos ciertos se podia tener acceso a la verdad. Para esta
concepcion epistemoldgica moderna el conocimiento influenciado por prejuicios
resultaba sospechoso debido a no estar basado en verdades claras y distintas. Esta
exaltacion metodologica es tomada como modelo por las ciencias humanas que
pretendian de esta manera legitimarse del mismo modo que las ciencias naturales.
Gadamer sefala los limites que tiene esta concepcion metodologica y demuestra que
existen otras experiencias de la verdad, como por ejemplo la que él encuentra en el arte,
las cuales no estan basadas en ningin método ni en un fundamento que dé certeza.
Gadamer expone, en Verdad y método I, que estas otras experiencias de la verdad son

mas adecuadas para las ciencias humanas.

La obra magna de Gadamer es muy extensa y rica en andlisis de varios temas
filosoficos, en ella se puede encontrar una influencia explicita de Heidegger que fue su
maestro durante algiin tiempo. Es importante destacar esta influencia debido a que
Gadamer utiliza nociones heideggerianas y en ocasiones suscribe explicitamente
concepciones filosoficas de Heidegger como tendremos oportunidad de mostrar mas
adelante. Por motivos de espacio y para lograr los objetivos de esta tesis es imposible
hacer un analisis exhaustivo de dicha obra en esta introduccion, por este motivo me
circunscribiré a la exposicion de las ideas expuestas por Gadamer que tienen prioridad
para esta investigacion. Destacar algunos aspectos inevitablemente opaca otros no

menos importantes, la interpretacion de la filosofia de Gadamer que realizo en esta tesis
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estd indefectiblemente guiada por un proyecto como todas las interpretaciones, en este
caso el proyecto es analizar la estructura y naturaleza de la comprensiéon humana y la

importancia fundamental que tiene la funcion de los prejuicios en ella.

Verdad y método I estd dividida en tres partes, la primera es una elucidacion del
problema de la verdad desde la experiencia del arte, en esta parte se encuentra la estética
gadameriana y su importante analisis ontologico de la obra de arte que le servira de base
para su hermenéutica filosofica desarrollada en las secciones siguientes. La segunda
parte expande los resultados obtenidos en el andlisis ontoldgico de la obra de arte y su
recuperacion de la verdad del arte, a la comprension en las ciencias humanas. En esta
segunda parte de Verdad y método I Gadamer sienta los fundamentos para una teoria de
la experiencia hermenéutica que sera central en la presente investigacion. Por ltimo, en
la tercera parte de dicha obra se realiza el giro ontologico de la hermenéutica teniendo al
lenguaje como hilo conductor. Para Gadamer no hablamos s6lo de un lenguaje del arte,
sino también de un lenguaje de la naturaleza, e incluso del lenguaje de las cosas, es
desde este sentido que puede entenderse la sentencia de Gadamer “El ser que puede ser

: : »l
comprendido es lenguaje’ .

La hermenéutica filosofica gadameriana tiene en la mira el objetivo de mostrar la
insuficiencia que para el estudio de las ciencias sociales tiene el subjetivismo moderno
junto con las ideas de verdad y método que le subyacen. Para conseguir este objetivo
Gadamer comienza con un andlisis estético y desarrolla una idea de verdad muy alejada
del método propio de la filosofia moderna y para hacerlo se sirve de la nocion de

»juego™ a partir de la cual desarrollard la ,,ontologia de la obra de arte™; ya que el

" Gadamer, H.G. Verdad y Método I, p. 567



concepto de ,,juego” se erige como base de la estética hermenéutica y permite a

Gadamer desarrollar la hermenéutica filosofica, lo analizaremos a continuacion.

Al utilizar el concepto de ,,juego* para definir la experiencia del arte, Gadamer pretende

usarlo como un concepto opuesto a la categoria de sujeto:

Cuando hablamos del juego en el contexto de la experiencia del arte, no nos referimos con él al
comportamiento ni al estado de animo del que crea o del que disfruta, y menos atin a la libertad

de una subjetividad que se activa a si misma en el juego, sino al modo de ser de la propia obra de

arte.2

El modo de ser de la obra de arte es entonces el juego y no algo atribuible al sujeto o
que siquiera dependa de ¢él. El jugador no se comporta en el juego como frente a un
objeto que pretendiera aprehender, conocer o representarse, sino que el jugador se
abandona al juego, pertenece al juego. Los jugadores son una condicidon de posibilidad
para que el juego acceda a su re-presentacion pero no son ellos los que determinan la
esencia del juego como si tuvieran el control, por el contrario, son llevados, absorbidos

por el acontecer del juego.

Para Gadamer ,,todo jugar es un ser jugado®, o sea que el jugador es jugado por y en el
juego, se abandona y se sumerge en ¢l con toda la seriedad que el juego mismo exige.
En esta idea del juego gadameriana no hay ninguna primacia de la conciencia del
jugador sobre el juego, o de un sujeto frente a un objeto. La obra de arte, de igual
manera, no puede ser pensada como objeto frente al cual un sujeto se comporta
estéticamente al juzgarla con una distancia. Al igual que los jugadores pertenecen al
juego mientras fluyen en él y en la misma medida en que el juego sélo es cuando se

juega, la re-presentacion es esencial a la obra de arte. Para Gadamer la musica no es su

% Ibid., p. 143.



partitura escrita, sino su representacion, su ser tocada. Lo mismo sucede con la literatura
ya que no hay texto sin lectura. Al ser esencial de la obra de arte la re-presentacion o
ejecucion, Gadamer introduce la temporalidad ya que para que se produzca la totalidad
de sentido que es la obra de arte se necesita que se represente y esto se hara siempre por

un intérprete.

La obra de arte —o el juego- lleva dentro de si una totalidad de sentido que le pertenece y
que hace que la obra permanezca como la misma obra a través de sus diferentes
interpretaciones historicas, sin embargo en esta permanencia hay una transformacion de
la obra en cada representacion, en cada interpretacion. Gadamer asegura que el juego y
la obra de arte son un hacer comunicativo porque incluyen siempre al espectador o
receptor que es a quien comunica ese sentido que enuncia siempre el juego o la obra de

arte:

El juego es una conformacion; esta tesis quiere decir que a pesar de su referencia a que se lo re-
presente se trata de un todo significativo, que como tal puede ser representado repetidamente y
ser entendido en su sentido. Pero la conformacién es también juego, porque, a pesar de esta su
unidad ideal, solo alcanza su ser pleno cuando se lo juega en cada caso. Es la correspondencia
reciproca de ambos aspectos los que intentamos destacar frente a la abstraccion de la distincion

estética.’
La correspondencia reciproca entre ambos aspectos que sostiene Gadamer, puede
entenderse a partir del modelo de la conversacién estructurado por un intérprete-
receptor y por un sentido por comprender en la ,cosa”™ a interpretar. Para Gadamer este
sentido s6lo puede ser comprendido mediante un didlogo. Es por esto que la obra de arte

aunque es una totalidad de sentido, cuando es interpretada por una persona distinta cada

vez, su re-presentacion, que es su verdadera esencia, es cada vez distinta, hay una

3 Ibid., p. 161



permanencia y un cambio. La obra de arte es concebida por Gadamer como algo

temporal, como algo permanente-cambiante:

La obra de arte tiene, en otras palabras, la estructura temporal del ser-ahi en tanto advenir-sido-
siendo, tal como la describe Heidegger en la segunda mitad de Ser y Tiempo. El ser ahi es lo
“sido” porque es su pasado y no se configura mas que a partir de su historia; es “siendo” porque
esta historia no es mas que en este presente en el que el ser-ahi se encuentra arrojado, y es
advenir porque es posibilidad siempre abierta a otras posibilidades en un futuro que esta por-

venir.*
En el caso de la lectura de un texto, el didlogo se da entre la totalidad de sentido que es
el texto y el lector o intérprete, lo que acontece en ese momento de didlogo es una
fusién de horizontes. La interpretacion se hace una con la obra, pertenece a ella, se
fusiona con ella, lo que queda es el sentido que emerge del texto. Al igual que en el
juego, no se tiene nunca el control total de lo que sucede en el didlogo, éste nos lleva,
somos conducidos por €l. Igualmente que en el juego, que es a la vez permanente y a la
vez cambiante cada que se le re-presenta y por lo que tiene una estructura temporal, la
interpretacion de un texto o su re-presentacion sera cada vez distinta pero sin ser
totalmente arbitraria debido a que el texto responde dialégicamente con su totalidad de
sentido, con su identidad hermenéutica, conformando un didlogo con nosotros. Para
Gadamer lo que acontece en este didlogo es la comprension, esta nueva concepcion del
comprender rompe con la moderna concepcion instrumental del mismo como algo que

podamos controlar por medio de un método.

Para Gadamer, la hermenéutica desarrollada hasta entonces, principalmente por
Schleiermacher y Dilthey, estd demasiado enfocada en encontrar un método, y no es que

Gadamer esté en contra de la ciencia metodica sino que lo estd de la seduccion que ésta

* Gonzalez Valerio, M. A. EI arte develado. Consideraciones estéticas sobre la hermenéutica de
Gadamer, p. 91.



ejerce y que nos hace pensar de manera puramente instrumental el comprender. Es por
este motivo que subraya el cardcter de acontecimiento del comprender que es similar al
juego o a la re-presentacion de la obra de arte. En contra de la consideracion de que el
acto del comprender se distingue por un proceder metdodico que nos proporcionara
conocimientos claros y distintos de los cuales podemos estar ciertos, para Gadamer, el
comprender es algo que se apodera de nosotros y del cual no podemos tener un control

total, algo que nos sucede y en lo que estamos sumergidos y fluyendo.

A partir de esta concepcion del comprender, Gadamer analiza el papel que juegan los
prejuicios que nos son transmitidos por nuestra pertenencia a una tradicion. Gadamer
ejerce una consideracion positiva de los prejuicios al sefialar que constituyen una parte
inherente de todo comprender. Es aqui donde se encuentra el eje central de nuestra
investigacion. El desarrollo que se expone a continuacion puede ser situado y entendido

desde el contexto anteriormente descrito.

1.1 Interpretacion ontologica

El concepto de ,,interpretacion ontologica™en este trabajo de investigacion serd utilizado
para designar un tipo particular de interpretacion que tiene caracteristicas distintas a la
tradicional nocion de interpretacion, mas ligada al &mbito epistemoldgico. He decidido
utilizar este concepto debido a las implicaciones esenciales que tiene para esta tesis la

clara distincion entre ambas concepciones de interpretacion.

Para entender a qué nos referimos con interpretacion ontoldgica es importante hacer una
distincién entre ésta y la concepcién comun de interpretacion, la cual llamaremos
Linterpretacion tedrica™ Esta diferencia es fundamental ya que, como se vera en el

desarrollo de este trabajo, al hablar de dos niveles de interpretacion se introduce una



nueva concepcion respecto al papel que la interpretacion juega en nuestro conocimiento

del mundo.

La primera idea que se nos viene a la mente cuando pensamos en interpretacion puede
ser por ejemplo cuando después de leer un texto damos nuestra opinion de lo que dice
dicho texto, incluso especulamos con lo que quiso decir el autor tomando en cuenta lo
que sabemos de ¢l y de lo que piensa, esta opinion puede ser contrastada con la opinién
de alguien mas que puede ser o no diferente de la nuestra. En caso de que la otra
opinion respecto a lo que el texto expresa sea distinta a la nuestra, decimos que tenemos
dos interpretaciones diferentes. A esta actividad consciente producida subjetivamente
para dar un significado o un sentido a un texto o a un hecho nos referimos cuando

hablamos de interpretacion tedrica.

Desde esta perspectiva, la interpretacion es resultado de una actividad de la conciencia
que es duefia de sus proyectos de comprension y por tanto los controla. Este tipo de
interpretacion es propio del paradigma epistemologico de la modernidad que concibe a
la conciencia como autdénoma, a-historica, libre de prejuicios y capaz de hacer juicios

claros y distintos.

Pero, (la conciencia es siempre duefia de sus proyectos de comprension? Gadamer cree
que no. El piensa que en todas las personas existe un nivel de interpretacion anterior al
tedrico o consciente, es a este tipo de interpretacion originaria a la que nos referiremos
como interpretacion ontoldgica, la nombraremos ontoldgica debido a que, como se vera
mas adelante, es una parte constitutiva del modo de ser de las personas. Podemos
adelantar que este tipo de interpretacion rompe con el paradigma epistemologico de la

modernidad al disolver la dicotomia entre sujeto cognoscente y objeto conocido.



Como dijimos, en la interpretacion tedrica el sujeto es el autor autonomo de sus
proyectos de comprension. Gadamer, por el contrario, sostiene que los seres humanos
estamos desde siempre arrojados ya a proyectos de comprension que nos configuran
mas que ser su autor autonomo. Estos proyectos de comprension que nos configuran los
llamamos tradicion. Gadamer, al plantear este arrojamiento que situa en una tradicion a
la conciencia, se refiere al hecho de que como seres humanos pertenecemos a una
tradicion que nos ofrece posibilidades de comprensién por medio de interpretaciones
previas. El hecho de que como seres humanos pertenezcamos a una tradicion esta
intimamente ligado con la forma en que comprendemos y sus posibilidades y

limitaciones.

La idea de que la conciencia pertenece a una tradicion que la condiciona, se aparta de la
idea de una conciencia autbnoma y transparente a si misma que es autora de proyectos
de comprensién o de interpretaciones que dan sentido al mundo. Lo que de hecho
sucede es que nacemos en una familia, la cual pertenece a determinada cultura situada
en un tiempo histdrico, esta cultura en la que nacemos tiene ya, antes de nosotros, una
interpretacion de lo que es el mundo, esta interpretacion anterior a nosotros nos es
transmitida de manera inevitable y necesaria ya que, gracias a esto, podemos
desenvolvernos en el mundo en el que hemos nacido al adquirir la capacidad de poder

entendérnoslas con las cosas que hay, gracias a lo cual, podemos sobrevivir.

Como vemos, Gadamer da un giro a la concepcién que tenemos comunmente de la
interpretacion ya que habitualmente pensamos a la interpretacion como un producto de
la conciencia, que de manera autobnoma erige un proyecto, da un sentido a un texto o al
mundo; el giro que se encuentra en la propuesta de Gadamer es que la conciencia es el

producto de interpretaciones o proyectos que la anteceden y a los cuales pertenece, es en
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este sentido que se afirma la tesitura histérica de toda conciencia: No soy yo quien
proyecta, sino mas bien quien se encuentra proyectado en los horizontes de sentido que
me preceden. Esta concepcion de interpretacion no es original de Gadamer quien
abiertamente expresa que sigue a Heidegger al considerar a la interpretaciéon como una
parte esencial de la manera en que comprendemos y en general en su concepcion de la
estructura de la comprension desarrollada por ¢él, confirmando que estamos
influenciados permanentemente por proyectos de comprension que nos anteceden. La
siguiente cita justifica su extension debido a la relevancia de lo mencionado
anteriormente, en ella Gadamer expone la estructura de la comprension heideggeriana a
la cual se suscribe, por este motivo encontraremos términos oscuros para quien no esté
familiarizado con la filosofia de Heidegger, mas adelante trataremos de aclarar dichos

términos:

También para la realizacion de la comprension que tiene lugar en las ciencias del espiritu vale la
idea de que la estructura del estar ahi es proyecto arrojado, y que el estar ahi es, en la realizacion
de su propio ser, comprender. La estructura general de la comprension alcanza su concreciéon en
la comprension historica en cuanto que en la comprension misma son operantes las vinculaciones
concretas de costumbre y tradicion y las correspondientes posibilidades del propio futuro. El
estar ahi que se proyecta hacia su poder ser es ya siempre <<sido>>. Este es el sentido del
factum existencial del arrojamiento. El que todo comportarse libremente respecto de su ser
carezca de la posibilidad de retroceder por detras de la facticidad de este ser, tal es el quid de la
hermenéutica de la facticidad y de su oposiciéon a la investigacion trascendental de la
constitucion en la fenomenologia e Husserl. El estar ahi encuentra como un presupuesto
irrebasable todo lo que al mismo tiempo hace posible y limita su proyectar. Esta estructura
existencial del estar ahi tiene que hallar su expresion también en la comprension de la tradicion

.o . . . 5
historica, y por eso seguiremos en primer lugar a Heidegger.

Para Gadamer al igual que Heidegger, las personas (,estar ahi” en términos
heideggerianos) pertenecemos siempre a una cultura o tradicion y a la vez somos

proyecto porque estamos abiertos a posibilidades futuras, esta pertenencia a una

> Gadamer, H.G. Verdad y Método I, p. 330. Las cursivas son mias.
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tradicion y las posibilidades que el futuro nos depara y por las cuales somos también
proyecto, son constitutivas de nuestro modo de ser. Otra caracteristica constitutiva de
nuestro modo de ser es el comprender. Si nuestro modo de ser es estar ,,arojados™ o
pertenecer a una tradicion y también ser proyecto, la realizacion de nuestro modo de ser
que es la comprension acontece cuando proyectamos los sentidos dados por esa
tradicion. Debido a que nuestro modo de ser tiene necesariamente las anteriores
caracteristicas decimos que son ontoldgicas. La comprension es ontoldgica para
Heidegger y para Gadamer. Ahora bien, Gadamer utiliza esta estructura de la
comprension para llevarla a las ciencias del espiritu y en particular al estudio de la
historia que se realiza con la lectura de textos. Heidegger, por su parte, habia
desarrollado el analisis de la estructura de la comprension enfocado a la existencia
humana. Debido a la importancia que tiene para la hermenéutica filoséfica de Gadamer
la estructura de la comprension desarrollada por Heidegger, expondré brevemente su
concepcion aclarando que a Heidegger le interesa exponer como comprendemos

,mundo“y a Gadamer como comprendemos textos historicos.

Para Heidegger, las interpretaciones previas con las que comprendemos el mundo nos
han sido transmitidas por nuestra pertenecia a una tradicion y no podemos escogerlas
conscientemente, por el contrario, son parte de nosotros y las proyectamos en cada
momento. Las proyecciones de sentido que realizamos estructuran los insumos de la
realidad posibilitindonos ver el mundo ,,como mundo®, o dicho en otras palabras,
comprenderlo. Cada momento de nuestras vidas estamos viendo el mundo ,,como
mundo®, estamos organizando los insumos de la realidad al interpretar, esta
interpretacion es posible gracias a que nos fue transmitida por nuestra pertenecia a una
tradicion, en el momento que esta interpretacion que proyectamos se confirma con las

cosas de manera armonica estamos comprendiendo. Lo anterior lo hacemos de manera
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inmediata y sin que nuestra voluntad o conciencia teorica participen. Esta manera de

interpretar y comprender es parte de nuestro modo de ser.

Debido a lo anterior estamos ahora en condicidén de decir que comprendemos gracias a
que interpretamos los insumos de la realidad de determinada manera para verlos como
,ago“. Comprender e interpretar es un mismo proceso que los seres humanos siempre
estamos haciendo aunque no nos demos cuenta de ello y esto es asi porque comprender
de este modo es una de las caracteristicas que nos constituyen, es parte de nuestro modo
de ser, por esto decimos que el comprender o interpretar como parte estructural del ser
humano se da en un nivel ontoldgico. Gracias a este proceso del comprender, que es
parte intrinseca de ser humano, es que podemos fluir por el mundo. Al proceso de
organizar los insumos de la realidad, posibilitado por los prejuicios heredados por la

tradicion, lo denominamos en esta tesis interpretacion ontologica.

Una vez explicada brevemente la estructura de la comprension desarrollada por
Heidegger, podemos ver las diferencias y similitudes que hay con Gadamer. El analisis
de la estructura de la comprension es central en la propuesta de Gadamer ya que tiene
como objetivo analizar el conocimiento perteneciente a las ciencias del espiritu, en
particular a la Historia, la cual es producto de los seres humanos y éstos a su vez,
producto de ella. Gadamer advierte que el historiador pertenece a la historia, o dicho de
otro modo, el intérprete pertenece a lo interpretado. De esta circularidad se percata
Gadamer y no intenta evitarla, sino al contrario, la pone de manifiesto y la lleva a sus
ultimas consecuencias haciendo un analisis de la historicidad de todos los seres
humanos, esto quiere decir que los seres humanos, particulares, finitos, con proyectos y
aspiraciones, pertenecemos a una tradicion que nos condiciona, que nos transmite sus

sentidos del mundo. Los proyectos de la tradicion se vuelven nuestros proyectos, los
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juicios realizados por otras personas previamente, los cuales conforman nuestra
tradicion, los asimilamos y hacemos nuestros. No hay comprension ni interpretacion en
la que no entre en funcionamiento la influencia de la pertenencia a una tradicion, ni
existe un momento en que el proceso de comprender e interpretar se interrumpa en los

seres humanos ya que es parte esencial de nosotros.

1.2 El prejuicio como condicién de posibilidad del comprender.

Como hemos expuesto en el apartado anterior, la comprension es siempre una
interpretacion. Si hacemos a grandes rasgos y con motivos de andlisis una descripcion
fenomenoldgica de la dindmica del proceso de la comprension, podemos decir que
cuando intentamos comprender lanzamos una anticipacion a aquello que intentamos
comprender, -que puede ser un texto histdrico, juridico, biblico, una poesia, una pieza
musical, etc.- esta anticipacion es producto de nuestros prejuicios, si la cosa que
intentamos comprender armoniza con la anticipacion proyectada, entonces decimos que
se da el acto de comprender. En caso de que nuestros prejuicios no se adecuen a las
cosas, se reemplazan con otros prejuicios de donde se elegira el que tenga mejor

adecuacion con las cosas.

El caracter circular de la comprension, el acaecer de la misma, asi como la pertenecia a
una tradicion los toma Gadamer de Heidegger, quien los desarrolla en Ser y Tiempo® y
en cursos anteriores a este libro de los que Gadamer fue alumno y de los cuales ahora
podemos leer, nos referimos principalmente a la Hermenéutica de la facticidad’ y a La

idea de la filosofia y el problema de la concepcion del mundo®. Como ya sefialamos,

% Heidegger, M., Ser y Tiempo, (OC: 2; 1927), Editorial Universitaria, Chile, 2002.

7 Heidegger, M., Ontologia, hermenéutica de la facticidad, (OC: 63; 1923), Alianza Editorial, Madrid,
2000.

¥ Heidegger, M., La idea de la filosofia y el problema de la concepcion del mundo, (OC: 56/57; 1919),
Herder, Barcelona, 2005.
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Heidegger desarrolla su andlisis de la estructura de la comprension enfocado a la
existencia de los seres humanos, Gadamer, por su parte, lo aplica a su estudio de las
ciencias del espiritu pues piensa que el caso de comprender un texto presenta atributos

similares a la comprension de mundo.

Gadamer afirma que cuando queremos comprender un texto lo que hacemos es anticipar
un sentido apenas leemos las primeras letras, lo que quiere decir es que proyectamos
una anticipacion de lo que vendra a continuacion, en caso que esta proyeccion se ajuste
al texto se dice que comprendemos. Notemos que las anticipaciones de sentido no
pueden ser arbitrarias ya que se confrontan con el texto, en caso de que alguna
ocurrencia disparatada se proyecte, el texto no se comprenderd ya que el texto

protestara, por decirlo metaforicamente.

En la estructura de la comprension que hemos analizado, interpretar es la proyeccion de
anticipaciones, estas anticipaciones son expectativas de sentido que hemos adquirido
por nuestra inevitable pertenencia a una tradicion, estas expectativas de sentido son
también llamados prejuicios. Contrario a la idea que cominmente tenemos sobre los
prejuicios como algo perjudicial para la comprension, Gadamer resalta el caracter
indispensable de éstos para que podamos comprender. Es en este sentido que se des-

cubren como una condicion de posibilidad para todo comprender:

El que quiere comprender un texto realiza siempre un proyectar. Tan pronto como aparece en el
texto un primer sentido, el intérprete proyecta enseguida un sentido del todo. Naturalmente que
el sentido s6lo se manifiesta porque ya uno lee el texto desde determinadas expectativas
relacionadas a su vez con un sentido determinado. La comprension de lo que pone en el texto

consiste precisamente en la elaboracion de este proyecto previo, que por supuesto tiene que ir
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siendo constantemente revisado en base a lo que vaya resultando conforme se avanza en la

penetracion del sentido’

Antes de afirmar que los prejuicios son condicion de la comprensién, Gadamer examina
la depreciacion del concepto de prejuicio y del concepto de tradicion llevado a cabo
durante la Tlustracion: “[...] la posibilidad de que la tradicion sea verdad depende del
crédito que le concede la razon. La fuente ultima de la autoridad no es ya la tradicion

sino la razén.”'°

La Ilustracién podemos verla como una época que representa una ruptura con casi mil
afios de Edad Media en una Europa dominada por el poder de la Iglesia que dictaba lo
que era la verdad y se oponia a cualquiera que cuestionara sus dogmas, debido a esto, la
[lustracion intentd compensar el peso que en la Edad Media se dio a la tradicion y a la
autoridad de la Iglesia, esta compensacion se basé principalmente en los éxitos
obtenidos en las ciencias naturales como la astrologia y la fisica a partir del siglo XVII.
Siguiendo el método cartesiano se buscaba dudar sistematicamente hasta encontrar un
fundamento para el conocimiento, este fundamento fue hallado en la razén humana la
cual se convertia en el juez de la tradicion y de los prejuicios que, desde el punto de

vista de la Ilustracion, habian oscurecido casi mil afios de historia humana.

La compensacion que buscaba la Ilustracion a través de la critica a la tradicion y a la
autoridad por medio de la razén, termind siendo una sobrecompensacion ya que se
gener6 una dicotomia entre tradicion y razon, entre el mito y el logos. De esta manera,
se explica que el proyecto de la Ilustracion fuese iluminar con la luz de la razon, lo que
desde su punto de vista era el oscurantismo de la Edad Media dominada por la

supersticion y los prejuicios. La critica que hace la Ilustraciéon a toda tradicion por

® Ibid., p. 333
' Ibid., p. 339
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resultarle sospechosa de dogmatismo y supersticion es resumida por el apotegma

kantiano: “Ten el valor de servirte de tu propio entendimiento.”

Es a este esquema al que Gadamer dirige su critica afirmando ironicamente que la

[lustracion muestra un prejuicio contra los prejuicios:

Este es precisamente el punto con el que debe enlazar criticamente el intento de una
hermenéutica historica. La superacion de todo prejuicio, esta exigencia global de la Ilustracion,
revelara ser ella misma un prejuicio cuya revision hara posible una comprension adecuada de la

finitud que domina no sé6lo nuestro ser hombre sino también nuestra conciencia historica''
La depreciacion de todo prejuicio que se llevo a cabo durante la Ilustracion impulsd un
movimiento de reaccidon llamado romanticismo. Podemos ver al romanticismo como
una respuesta contra la sobrevaloraciéon que hace la Ilustracion de la razén. Sin
embargo, Gadamer advierte que esta reacciéon del romanticismo es simplemente una
inversion de valores, regresar a lo viejo por ser viejo, a lo tradicional por el puro hecho
de serlo. En el fondo el romanticismo no rompe con la Ilustraciéon ya que sigue el
mismo esquema que separa al mito del logos, o a la tradicion y los prejuicios de la
razén. La tUnica diferencia es que el romanticismo desprecia la razén y valora la
tradicion mientras que la Ilustracion hace lo opuesto, valora la razon y desprecia los
prejuicios de la tradicidn, es decir, se sigue atrapado en la dicotomia razén versus

tradicion:

Esto se advierte muy claramente en el esquema basico de la filosofia de la historia que el
romanticismo comparte con la [lustracion y que llega a ser premisa intocable precisamente por la

reaccion romantica contra la Ilustracion: el esquema de la superacion del mythos por el logos."

" Ibid., p. 343
2 Ibid., p. 340.
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Gadamer destaca que a pesar de sus diferencias, la Ilustracion y el romanticismo
presentan acuerdos de fondo. En el romanticismo se privilegiaba el pasado, lo que
motivo el estudio de la historia que devino en la escuela historicista, la cual sostenia que
solo podiamos entender el pasado expuesto en los textos si comprendiamos el contexto
historico desde el cual se habian escrito. En esta manera de entender los textos se
encuentra de fondo un esquema que separa el pasado del presente de la misma manera
que en las ciencias naturales, y en general en la filosofia moderna, se separa el objeto
del sujeto. En este sentido se afirma una acepcion de la historia como ,,0bjeto” de
estudio. Por el contrario, para Gadamer no existe ninguna separacion ni distancia con

respecto a la tradicion debido a nuestra pertenencia a la historia:

En nuestro comportamiento respecto al pasado, que estamos confirmando constantemente, la
actitud real no es la distancia ni la libertad respecto a lo transmitido. Por el contrario nos
encontramos siempre en tradiciones, y éste nuestro estar dentro de ellas no es un
comportamiento objetivador que pensara como extrafio o ajeno lo que dice la tradicion; ésta es
siempre mas bien algo propio, ejemplar o aborrecible, es un reconocerse en el que para nuestro

juicio historico posterior no se aprecia apenas conocimiento, sino un imperceptible ir

I3 . . e 13
transformandose al paso de la misma tradicion.

Gadamer critica este presupuesto del historicismo remarcando que el historiador
siempre pertenece a una tradicion y por tanto, interpreta desde unos prejuicios
heredados de los cuales no puede desprenderse, debido a esto argumenta que el esquema
que separa el pasado del presente y como consecuencia, la suposicion de ,,ponerse en los
zapatos™ de lo escrito en el texto tomando en cuenta el contexto histdrico es imposible

ya que el historiador no puede anular sus prejuicios.

Si la comprension del texto consiste en la elaboracion de un proyecto previo o prejuicio

que se tiene que convalidar con el fendmeno a interpretar, entonces el pre-juicio se

" Ibid., p. 350. Las cursivas son mias

18



convierte en condicion de posibilidad del comprender. Sin prejuicios anticipadores no
puede haber comprension. Los prejuicios tienen, por lo tanto, un caracter productivo
para la comprension y el conocimiento. Por lo tanto los prejuicios son condicion de
posibilidad de la comprension por lo menos en dos sentidos claros que sin embargo
estan intimamente ligados, como estructura organizativa del texto y como guia de

nuestras anticipaciones de comprension.

1.3 Movilidad del prejuicio

Como se explicito en el apartado anterior, Gadamer hace una consideracion positiva del
prejuicio. Recordemos que los prejuicios constituyen una condicion de posibilidad de la
comprension, que al interpretar lo que hacemos es proyectar un sentido que proviene de
nuestros prejuicios; a la convalidacion de estos prejuicios con las cosas le llamamos
comprension. Ahora bien, ;qué sucede cuando no se armonizan nuestras anticipaciones
con las cosas? Para empezar, esta no adecuacion significa que no encontramos el
sentido de lo interpretado, de modo que inmediatamente se elabora otro proyecto hasta
encontrar inteligibilidad en el texto. Es debido a esta constante revision de nuestros

prejuicios que algunos de ellos pueden ser modificados o incluso anulados:

Pues toda revision del primer proyecto estriba en la posibilidad de anticipar un nuevo proyecto
de sentido; es muy posible que diversos proyectos de elaboracion rivalicen unos con otros hasta
que pueda establecerse univocamente la unidad del sentido; la interpretacion empieza siempre
con conceptos previos que tendran que ser sustituidos progresivamente por otros mas

14
adecuados.

Nuestros prejuicios, nos dice Gadamer, deben ser confirmados por las cosas mismas o el
texto, sin embargo no siempre nuestros prejuicios son legitimos, esto lo advertimos

cuando al hacer una anticipacioén de sentido no comprendemos, lo cual se debe a que el

' Ibid., p. 333. Las cursivas son mias
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prejuicio que proyectamos no se convalida con el texto, al pasar esto inmediatamente

nos percatamos que no entendemos:

El que intenta comprender estd expuesto a los errores de opiniones previas que no se
comprueban en las cosas mismas. Elaborar los proyectos correctos y adecuados a las cosas
mismas, que como proyectos son anticipaciones que deben confirmarse <<en las cosas>>, tal es

la tarea constante de la comprension. '

Gadamer nos previene de no dejarnos llevar por nuestros prejuicios y ocurrencias al
momento de enfrentarnos a un texto y a elaborar los proyectos adecuados; la manera de
hacer esto es estar alertas a nuestros prejuicios y a la vez no cerrarnos a lo que el texto
nos dice para no imponer de manera arbitraria y forzada una interpretacion, ya que,

como nos dice Gadamer:

Toda interpretacion correcta tiene que protegerse contra la arbitrariedad de las ocurrencias y
contra la limitacion de los habitos imperceptibles del pensar, y orientar su mirada <<a la cosa

. r : 1
misma>> (que en el caso del filologo son textos con sentido, que tratan a su vez de cosas)'®

Sin embargo, Gadamer se percata que nuestra condicidon histérica rebasa a la
epistemologica y precisamente por ello no podemos controlar totalmente nuestros
prejuicios y librarnos de su influencia. Pretender lo anterior seria caer en la ilusion de la
[lustracion de una conciencia transparente a si misma y autonoma. Gadamer resalta este
hecho y nos propone hacernos cargo en lo que podamos de nuestras anticipaciones para

de esta manera abrirnos a la posibilidad de didlogo con el texto:

El que quiere comprender un texto tiene que estar en principio dispuesto a dejarse decir algo por
¢l. Una conciencia formada hermenéuticamente tiene que mostrarse receptiva desde el principio
para la alteridad del texto. Pero esta receptividad no presupone ni <<neutralidad>> frente a las
cosas ni tampoco autocancelacion, sino que incluye una matizada incorporacion de las opiniones

previas y prejuicios. Lo que importa es hacerse cargo de las propias anticipaciones, con el fin de

'S Ibidem.
' Ibidem.
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que el texto mismo pueda presentarse en su alteridad y obtenga asi la posibilidad de confrontar

su verdad objetiva con las propias opiniones previas.'’

En contra de la idea de la Ilustracion segun la cual la tradicion debe ser superada por la
razén, Gadamer diluye la separacion entre razén y tradicion y rehabilita los prejuicios
que son legitimos mostrando que la tradicion estd conformada por un conjunto de
prejuicios que no son ocurrencias sin valor alguno ya que en algin momento fueron
juicios legitimados y por esta razon se han transmitido. Gadamer sostiene que nuestra
conciencia es una conciencia historica y que por tanto razon y tradicion constituyen una

unidad de efectos reciprocos:

La tradicion es esencialmente conservacion, y como tal nunca deja de estar presente en los
cambios histdricos. Sin embargo, la conservacion es un acto de la razon, aunque caracterizado
por el hecho de no atraer la atencién sobre si. [...] En todo caso la conservacion representa una
conducta tan libre como la transformacioén y la innovacion. La critica ilustrada de la tradicion,
igual que su rehabilitacion romantica, queda por lo tanto muy por detrds de su verdadero ser
historico.'®

Aunado a lo anterior, tenemos que recordar que los seres humanos pertenecemos

siempre a una tradicion que ,,construye’ nuestra conciencia, nuestro comprender: “Si se

quiere hacer justicia al modo de ser finito e historico del hombre es necesario llevar a

cabo una dréstica rehabilitaciéon del concepto de prejuicio y reconocer que existen

« e . ry. 419

prejuicios legitimos.

Al reconocer la existencia de prejuicios legitimos Gadamer se aparta de una posicion

relativista en donde cualquier opinion seria igual de valida, por el contrario, esto esta

muy lejos de lo que Gadamer expone en Verdad y Método 1, ya que constantemente nos

advierte a estar despiertos y vigilar nuestros prejuicios para no dejarnos determinar por

7 Ibid., p. 336
' Ibid., p. 350. Las cursivas son mias.
" Ibid., p. 344
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ellos y de este modo hacer una comprension errada, lo que implica que hay
comprensiones mas adecuadas que otras. Sin embargo, como ya mencionamos, la
vigilancia de nuestras anticipaciones no puede ser total ya que la historia ejerce su
influencia sin que nos percatemos de ello, a este hecho le llama Gadamer ,.historia
efectual®. Por otro lado, nuestras interpretaciones a modo de proyectos de sentido, deben
ser corroboradas por las cosas o el texto en el caso de las ciencias del espiritu. Como

vemos, no podemos imponer una interpretacion arbitraria sin que el texto la rechace:

Aqui no hay otra objetividad que la convalidacion que obtienen las opiniones previas a lo largo
de su elaboracion. Pues ;jqué otra cosa es la arbitrariedad de las opiniones previas inadecuadas

sino que en el proceso de su aplicacion acaban aniquilandose? La comprension sélo alcanza sus

ey e .. . e . . .20
verdaderas posibilidades cuando las opiniones previas con las que se inicia no son arbitrarias.

Es importante recalcar que, como lo muestran claramente las citas anteriores, de la
hermenéutica filoséfica de Gadamer no se sigue un relativismo extremo producto de la
idea de que todas las interpretaciones son igualmente validas, lo que anularia la idea de
verdad. Lo que encontramos en la hermenéutica filosofica de Gadamer es una verdad
histérica y contextual. Muy apartada de una verdad absoluta la cual seria verdad para
todos los hombres en cualquier lugar y en cualquier época historica, la hermenéutica
filosofica de Gadamer nos muestra que nuestra comprension estd condicionada por
nuestros prejuicios y que é€stos van siendo constantemente reinterpretados, se van
moviendo, no son siempre los mismos y, como consecuencia de esta movilidad de los
prejuicios debida a la no convalidacion que los sustituye, nuestra comprension cambia

constantemente.

* Ibid., p. 334
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1.4 Historicidad del comprender.

Gadamer titula al capitulo nueve de Verdad y Meétodo I “La historicidad de la
comprension como principio hermenéutico.” El titulo nos indica la importancia de la
historicidad de la comprension que es considerada por Gadamer como principio
hermenéutico. Pero ;qué quiere decir Gadamer con ,historicidad de la comprension®?
Podemos responder en primera instancia a esta pregunta en términos negativos
afirmando que la comprension no es atemporal. Esta respuesta tiene implicaciones muy
fuertes que se contraponen a la idea defendida por la Ilustracion de una razén universal
y por tanto a-historica, ya que como Gadamer advirtio: “[...], la tendencia general de la
Ilustracion es no dejar valer autoridad alguna y decirlo todo desde la catedra de la
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razon.”*' La razon para la Iustracion es independiente de la tradicion y puede juzgarla

como si ella misma no perteneciera a una tradicion.

En términos positivos y de manera sencilla podemos decir que no hay una separacion
irreconciliable entre razén y tradicion, sino que la primera estd condicionada por la
segunda a la vez que en la movilidad de la tradicion existe un elemento racional que nos
permite hablar de una mejor comprension de las cosas, en este sentido existe una
relacion de efectos reciprocos que da cuenta del fenémeno de la comprension como una
unidad efectual entre pasado y presente, esto podemos constatarlo al ver que no
comprende igual un chino que un francés, ni un adolescente de esta época que un
adolescente de hace cien aflos, tampoco comprende igual quien se haya formado con la
lectura de la Biblia que quien lo haya hecho leyendo a Nietzsche, incluso podemos
afirmar que cada uno de nosotros comprendemos distinto en el transcurso de nuestras
vidas conforme tenemos experiencias y nuestros prejuicios cambian y/o son sustituidos

por otros.

L Ibid., p.339
23



Un ejemplo claro de lo anterior es el caso de leer un libro y volverlo a leer un par de
afios después. Pasado un par de afnos en el que hemos leido otros libros, aprendido
nuevas cosas, tenido nuevas experiencias en la vida como el amor, la esperanza o la
desilusion, y por casualidad nos encontramos con el libro que leimos afios atras y lo
volvemos a leer, nos percatamos sorprendidos que comprendemos cosas que antes no
habiamos comprendido, nos asombra descubrir que ahora, después de un tiempo, el
texto nos dice cosas que anteriormente no habiamos escuchado, incluso parece que
estuviéramos leyendo otro libro. Esto es asi porque nuestra formacion se ha modificado
con el trascurso del tiempo lo cual se manifiesta en la re-interpretacion que hacemos del
texto o dicho en otras palabras: La historicidad del intérprete conlleva necesariamente la
historicidad de la comprension, y a su vez, la historicidad del comprender implica una

historicidad del intérprete.

El que nuestra comprension cambie se debe a que siempre comprendemos desde
determinado horizonte y este horizonte es distinto conforme nos transformamos. El
término ,,honzonte” lo emplea Gadamer por ser una estupenda metafora que expone
muy bien el dindmico proceso de la comprension. Un horizonte es lo que tenemos a la
vista, lo que abarca nuestra mirada, lo que podemos ver. Nuestro horizonte es
constrefiido por el punto donde nos encontramos situados y desde el cual nuestra mirada
tiene una perspectiva determinada. Lo que abarca nuestra mirada estd condicionado por
el lugar donde estamos situados. No podemos ver mas alla de lo que nuestro horizonte
nos permite, s6lo en caso de que caminemos podemos ver otras cosas ya que nuestro

horizonte también se mueve con nosotros.

La pertenencia a una tradicion nos aporta prejuicios que posibilitan nuestra comprension

pero también la limitan, en este sentido podemos decir que nuestro horizonte de

24



comprension es configurado por nuestra tradicion. Los prejuicios que nos aporta nuestra
tradicion hacen que destaquemos mas un aspecto que otro, que nuestras expectativas se
dirijan hacia un sentido determinado dejando otros posibles sentidos a un lado. Si
leemos un libro muy probablemente nuestros prejuicios se veran modificados, por lo
menos algunos de ellos, y a la vez adquiriremos nuevos. Debido a esto, la manera en
que comprendemos después de la lectura de un libro se ha modificado
imperceptiblemente. Si decimos que nuestro horizonte se mueve con nosotros es porque
comprendemos distinto conforme adquirimos nuevos prejuicios o se modifican algunos.
Gadamer afirma que cuando leemos un texto, el horizonte de sentido de ese texto se
fusiona con nuestro horizonte, la comprension es el resultado de la fusién de estos

horizontes.

Si hay comprensiones distintas es porque se interpreta desde distintos horizontes de
sentido, la tradicion en la que se ha formado un habitante de China es diferente a la de
un francés y por lo tanto los horizontes también lo son, en la tradicion china los
prejuicios son distintos, lo que se destaca de la realidad es distinto y, por lo tanto, la
comprension de un texto es distinta. Debido a esto, las anticipaciones guiadas por
comprensiones previas seran diferentes, los sentidos que se proyecten no seran iguales.
Para Gadamer la conciencia que comprende estd siempre situada en un contexto dado,
en un lugar y un tiempo determinados, no es la conciencia clara y distinta de la

Ilustracion:

En realidad no es la historia la que nos pertenece, sino que somos nosotros los que pertenecemos
a ella. Mucho antes de que nosotros nos comprendamos a nosotros mismos en la reflexion, nos
estamos comprendiendo ya de manera autoevidente en la familia, la sociedad y el estado en que

vivimos. La lente de la subjetividad es un espejo deformante. La autorreflexion del individuo no
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es mas que una chispa en la corriente cerrada de la vida historica. Por eso los prejuicios de un

C g . , L. . NN 22
individuo son, mucho mas que sus juicios, la realidad historica de su ser.

La historicidad de la comprension es una manifestacion del atributo historico que toda
conciencia tiene en el sentido de pertenecer a una tradicion que le condiciona y que se
modifica con el curso del tiempo y junto a la cual cambiamos. Nuestra comprension esta
limitada por la época en la que nacemos, por la tradicion a la cual pertenecemos, por
nuestra formacion, por los libros que hemos leido, de tal modo que podemos afirmar
que nuestra comprension siempre sera incompleta, perfectible, y nunca absoluta. Tarde
0 temprano moriremos, nuestra comprension se ve constrefiida también por el tiempo,

solo si fuéramos eternos podriamos tener una comprension absoluta y no lo somos.

2. Kuhn. Introduccion.

Thomas Kuhn inaugura una nueva etapa en la filosofia de la ciencia con la aparicion de
su libro titulado La estructura de la revoluciones cientificas, en este texto se muestra
que la ciencia no sigue un proceso de acumulaciéon de conocimientos que la harian
acercarse cada vez mads a la estructura ontologica verdadera de la realidad, si no que, en
la historia de la ciencia se distinguen discontinuidades taxondmicas y ontologicas. Para
explicar estas discontinuidades Kuhn recurre al término de ,,evolucion cientifica®,
proceso que ocurre cuando un paradigma llega a su limite y entra en crisis por no poder
resolver alguna anomalia que otro paradigma, con presupuestos teoricos distintos, si
puede resolver. El nuevo paradigma resultado de una revolucion cientifica es
inconmensurable, en algunos aspectos, con el viejo paradigma. Esto significa que no es

totalmente traducible en términos del otro paradigma:

2 Ibid., p. 344
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La tesis de inconmensurabilidad va directamente en contra de un supuesto muy arraigado, que
Kuhn considera un resabio del siglo XVII: la idea de que todo lo que se puede decir en un
lenguaje determinado puede ser dicho en cualquier otro lenguaje, al menos aquello que sea

suficientemente elemental, como es lo relacionado con la percepcion sensorial.”

Asumir que el transito entre paradigmas es de naturaleza inconmensurable implicé una
nueva manera de entender el cambio cientifico, ya que, si existen discontinuidades
debido a la inconmensurabilidad entre paradigmas sucesivos, ello implica entre otras
cosas, pérdida de contenido empirico; de tal modo que la idea de un progreso por
acumulacion de conocimientos a lo largo de toda la historia de la ciencia resulta

insostenible.

Para entender mejor lo anteriormente afirmado debemos primero conocer qué es un
paradigma cientifico, qué funcion tiene en la investigacion cientifica y la influencia que
ejerce sobre la observacion cientifica. La razon de que Kuhn introdujera el concepto de
»paradigma®™ es que necesitaba partir de una unidad de analisis mas amplia y compleja
que las teorias. Sin embargo, en La estructura de las revoluciones cientificas, Kuhn
utiliza el término ,,paradigma™ de varios modos distintos. Siete afios después de la
primera edicion de La estructura, Kuhn escribio un epilogo en el afio de 1969 con
motivo de la traduccion al japonés de esta obra, dicho epilogo aparece en la edicion en
espaiol del afio 1971 la cual se ha reimpreso hasta la fecha, en este texto Kuhn reconoce
que, debido a inconsistencias de estilo, el término ,,paradigma®™ puede resultar algo

oscuro, para corregir esto distingue dos usos principales de paradigma:

1) Paradigma como ejemplo de solucion exitosa (y sorprendente) de cierto tipo de problemas,
que es reconocido por toda la comunidad pertinente, y 2) paradigma como conjunto de

. . . . g 24
compromisos compartidos por una comunidad de especialistas.

» Pérez Ransanz, A.R., Kuhn y el cambio cientifico, p.87
* Ibid., p. 35.
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La primera acepcion de paradigma como ejemplo de solucidn exitosa es, segun Kuhn, la
que tiene mas profundidad filoséfica y es -segun é1- el elemento mas novedoso y menos
comprendido del libro.”* Es gracias a los ejemplos de solucién exitosa o ,gjemplares,
como los llama Kuhn, que el cientifico en su época de estudiante descubre una manera
de ver un problema como similar a otro problema con el que ya se ha enfrentado. Al
aprender a ver similitudes entre un ejemplo de solucion exitosa y otro problema por

resolver el estudiante asimila su disciplina. El aprender a ,,ver como* es aprender la

Gestalt*® que los cientificos de su disciplina comparten:

El esquema de ley, digamos f=ma, ha funcionado como una herramienta que informa al
estudiante qué semejanzas buscar, sefialando la Gestalt en la que ha de verse la situacion. La
consiguiente habilidad de ver una variedad de situaciones como semejantes las unas a las otras,
como casos de f=ma u otra generalizacion simbdlica, es, segiin creo, lo mas importante que
adquiere un estudiante al hacer problemas ejemplares, sea con papel y lapiz o en un laboratorio
bien concebido. Tras haber resuelto algunos, que pueden variar muchisimo de un individuo a
otro, ve las situaciones a que se enfrenta como cientifico con la misma Gestalt que otros

. [T 2
miembros de su grupo de especialistas.?’

Mas adelante analizaremos detenidamente la funcion que tienen los paradigmas como
ejemplos de solucion exitosa y sorprendente, por el momento nos interesa hacer la
distincion sobre los dos sentidos que Kuhn le da a paradigma. La funcidon de guia que
ejercen los paradigmas sobre la investigacion durante la ciencia normal radica en su
tarea posibilitadora y al mismo tiempo limitante para observar fendomenos, los

paradigmas adiestran al cientifico para ,,ver como®.

» Cfr. Kuhn. La estructura de las revoluciones cientificas, pp. 303, 321.

*% El término ,Gestalt” tiene su origen en la psicologia Gestalt y aplicado en el sentido que Kuhn lo hace
se refiere al modo en que se organiza las partes para que aparezca un todo coherente, esta aparicion de un
todo estructurado se da de golpe, no por pasos distinguibles o poco a poco. Podriamos decir que es un
s6lo momento de la vision.

*"Kuhn, T. La estructura de las revoluciones cientificas, p. 323
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La segunda acepcion de paradigma, a la cual, para evitar confusiones, Kuhn Ilamé
después ,,matriz disciplinar®™, es la mas amplia y se refiere a la constelacion de los
compromisos de grupo. Entre éstos se encuentran las generalizaciones simbolicas o
esquemas de ley, un ejemplo de ello es: f=ma. Otro elemento de la matriz disciplinar
son los compromisos metafisicos, los cuales son creencias basicas de lo que es la
realidad, como por ejemplo: el calor es la energia cinética de las partes constituyentes
de los cuerpos. Otro compromiso que comparten los cientificos pertenecientes a la
misma matriz disciplinaria son los valores que contribuyen a crear un sentido de
comunidad y que muestran su importancia en momentos de crisis o al elegir entre dos
paradigmas incompatibles. Entre los valores que comparte una comunidad cientifica
tenemos por ejemplo: la precision en las predicciones de las teorias, la simpleza y
consistencia de éstas o el valor de la utilidad social de la ciencia. Otro de los
compromisos compartidos por una comunidad de cientificos son los ejemplos de
solucion exitosa, o sea que el primer sentido de paradigma es parte del segundo sentido

mas amplio:

La relacion entre los dos sentidos de paradigma se podria ver como sigue: paradigma como
conjunto de compromisos compartidos (segundo sentido) es aquello que presuponen quienes

. . . " . . 28
modelan su trabajo sobre ciertos casos paradigmaticos (primer sentido).

Desde el sentido méas amplio de paradigma como matriz disciplinar podemos decir que
las teorias cientificas se construyen y desarrollan dentro de marcos tedricos, los cuales
estan conformados por un conjunto de presupuestos que aportan los compromisos
basicos en cualquier disciplina cientifica, estos compromisos son ontologicos,

conceptuales, epistémicos y metodoldgicos. Este marco de supuestos previos o

¥ Ransanz, A. R. Kuhn y el cambio cientifico, p. 30.
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compromisos teoricos posibilita y a la vez limita a la investigacion realizada durante la

ciencia normal.

Hasta el momento hemos hablado de lo que acontece en la ciencia normal, sin embargo,
Kuhn distingue tres periodos importantes en el desarrollo de la ciencia, el pre-
paradigmatico, el paradigmatico en el cual se realiza la ciencia normal y un periodo de
crisis donde se realiza la ciencia extraordinaria. Estos periodos son la estructura o patrén
que sigue el desarrollo de la ciencia. Kuhn nos explica que primero existe un momento
pre-paradigmatico en el que varias teorias compiten entre si para explicar un fenémeno,
esta suele ser una época cadtica y sin muchos avances para determinada disciplina
cientifica, este periodo termina cuando una de las teorias se impone sobre el resto
debido a que da solucion a un problema importante y ademas promete futuros éxitos en
la resolucion de otros problemas; es en este momento que se constituye un paradigma
que logra el consenso de la mayoria de las anteriores escuelas rivales, las cuales, se
suman al nuevo paradigma; En el periodo paradigmatico se desarrolla la ciencia normal
que es la que principalmente hacen los cientificos, es en esta etapa de ciencia normal
donde se dan lo avances mas sorprendentes de la ciencia debido a la especializacion que
se va logrando. Dentro de esta etapa de ciencia normal podemos hablar de un progreso

por acumulacion de conocimientos.

La etapa dominada por un paradigma en la cual se desarrolla la ciencia normal, a pesar
de ser muy productiva y durar relativamente mucho tiempo en comparacién con las
otras etapas, tiene un fin. Esto es debido a la naturaleza misma de los paradigmas que
nacen imperfectos, tienen limites explicativos y tarde o temprano sucederd una ruptura
epistémica ocasionada por una anomalia a la que no se puede dar solucidon dentro de la

circunscripcion tedrica del paradigma vigente. Entre mas se perfeccione en amplitud y
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precision el paradigma mas cerca estard de sus propios limites explicativos dando lugar
a la aparicion de anomalias. Una anomalia se presenta cuando la experiencia contradice
a la teoria, esto sucede algunas veces en la ciencia normal pero mientras los
inconvenientes sean manejables se hacen a un lado esperando poder resolverlos en el
futuro. Cuando un paradigma ha mostrado insuficiencia explicativa para dar solucion a
una anomalia y surge un paradigma con presupuestos teoricos distintos que si da
respuesta a la contrastacion problematica, entonces se presenta una revolucion cientifica

que desemboca en una reestructuracion taxonémica y ontologica.

La resolucion de las anomalias es probable que se haga dentro de los compromisos
compartidos del paradigma vigente, si esto sucede entonces la solucidon pasa a formar
parte del paradigma. Sin embargo también es posible que la solucion a dicha anomalia
requiera un nuevo paradigma provocando con ello un cambio en los presupuestos
compartidos como son las generalizaciones simbolicas, los supuestos metafisicos,
metodologicos, de valores, etc. Kuhn afirma que el nuevo paradigma es
inconmensurable en comparacion con el antiguo paradigma, esto significa que entre un
paradigma y otro se constituyen diferentes visiones del mundo, es por esto que a esos

cambios les llama revoluciones cientificas.

Ahora bien, si las teorias cientificas y la investigacion realizada en la ciencia normal
estan condicionadas por los compromisos tedricos de los paradigmas ;como es que esto
sucede? ;Qué funcién tiene la preconcepcion teorica resultado de la pertenencia del
cientifico a una tradicion de investigacion cientifica? Para explicar esto Kuhn recurre a

la investigacion sobre la observacion realizada por Norwood Russell Hanson.
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2.1 Interpretacion ontoldgica.

En el capitulo uno de Patrones de descubrimiento, Hanson distingue entre dos tipos de
interpretacion, una interpretacion teodrica, la cual en dicho escrito aparece algunas veces
entrecomillada y otro tipo de interpretacion que es constitutiva de toda observacion, la
cual aparece escrita sin comillas. Esta diferenciacion es de suma importancia porque
destaca un tipo de interpretacion no tedrica que tiene derivaciones epistemologicas y
ontologicas en el campo de la filosofia de la ciencia y que podemos considerar el nucleo

de la transformacion que permite distinguir a las posiciones post-positivistas.

Hanson afirma que toda observacion se encuentra estructurada a través de los
conocimientos previos que un cientifico posee, esta estructuracion permite la apariencia
de algo en cuanto a algo, no es que primero veamos y después interpretemos, sino que
ver tiene siempre como parte del mismo proceso un interpretar que organiza la
informacion. En el ensayo “Interpretar ontologico: convergencia de las propuestas de
M. Heidegger y N. R. Hanson Galvan Salgado, utiliza el concepto ,,interpretacion
ontoldgica™ para referirse a la organizacion de la que habla Hanson y que es parte
constitutiva de la experiencia. En la presente tesis se utiliza esta nocion para distinguir
los diferentes niveles de interpretacion y resaltar la funcidn que en la constitucion de los
fenémenos tiene la interpretacion ontologica; la explicitacion y consecuencias de asumir
a la interpretacion ontologica como una condicidon de posibilidad de la construccion y
desarrollo del conocimiento cientifico, constituye el eje argumentativo central de la
presente investigacion que nos permitird mostrar la convergencia entre la nocion de
preconcepcion tedrica de la propuesta kuhniana y la nocién de prejuicio de la

hermenéutica gadameriana.

* Galvan Salgado, M., “Interpretar ontologico: convergencia de las propuestas de M. Heidegger y N. R.
Hanson”, en el marco del decimocuarto congreso internacional de filosofia: razon y violencia, Toluca,
México, octubre 22-28, 2001.
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Para Hanson, hay una distincion sustancial entre un simple estado fisico y la experiencia
de observar. Esta diferencia sustancial le permite argumentar contra la tesis de la
epistemologia moderna que afirma la posibilidad de que dos sujetos que observan el
mismo objeto deben ver lo mismo, es decir, que la observacion es neutral, libre de todo
tipo de condicionamiento tedrico. Podemos imaginar a dos personas en la misma
posicion mirando un objeto, ambas tendrian el mismo impacto en sus retinas, lo cual es
un estado fisico. Hanson acepta que, de darse el supuesto anterior, es posible que dos
personas tengan un mismo estado fisico pero argumenta que esto no significa que
necesariamente vean lo mismo ya que ver es una experiencia que tiene una persona, €s
la persona la que ve algo no sus ojos: “para ver es necesario algo mas que le mera

recepcién en los globulos oculares.”™’

Ese algo més que se necesita para ver, es la organizacion de los datos que registra la
retina, dicha organizacion constituye la interpretacion ontologica y tiene su origen en el
conjunto de conocimientos previos que una persona posee. Hanson hace una distincion
entre este tipo de interpretacion intrinseca de la vision y la ,.interpretacion™ como la
conocemos comunmente que involucra una actividad deliberativa en un nivel teorico.
Esta distincion es muy importante para Hanson ya que afirma que se ha pensado
comunmente que la Gnica interpretacion que existe es la tedrica y debido a esto no se ha
podido explicar de manera adecuada la naturaleza de toda observacion cientifica, la cual
es el resultado de cémo se interpretan, o lo que es lo mismo, como se organizan, los
datos que se registran en la retina. Para aclarar la interpretacion como estructura

organizativa de la visiéon tomemos un ejemplo que Hanson utiliza:

3% Hanson, N. R. “La naturaleza de la observacion” en Olive, Leon, y Ana Rosa Pérez Ransanz (comps.),
Filosofia de la ciencia: teoria y observacion, p. 220.
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Hanson afirma que podemos ver en el dibujo anterior a un oso trepando por un arbol
debido a que nuestro conocimiento previo sobre los 0sos nos permite realizar esa
estructuracion aun sin que nadie nos explique nada sobre esas lineas. Debemos notar
que para Hanson, la ,,interpretacion® (tedrica) no entra en juego cuando vemos en el
dibujo un oso ya que en el momento de observar el dibujo no estamos haciendo ninguna
conjetura racional y premeditada, simplemente se organizan las lineas de determinada
manera para que la experiencia de la vision se dé. Por lo tanto, para que tengamos la
experiencia de ver algo no es suficiente con que tengamos un estado fisico como la
excitacion de las células de nuestra retina, sino que se necesita una organizacion de los
insumos provenientes del exterior, éstos afectan a nuestros sentidos pero tenemos que
codificarlos de alguna manera para que el fendmeno aparezca: Interpretar constituye
una condicion de posibilidad para la emergencia de los fendmenos, sin la estructuracion

de los datos de los sentidos, la observacion no se puede dar:

La organizacion en si misma no se ve de la misma manera en que se ven las lineas y los colores
de un dibujo. En si misma no es una linea, una forma o un color. No es un elemento que exista
en un campo visual, sino mas bien la manera en que se comprenden los elementos. [...] Si la
organizacion faltara nos quedariamos nada mas que con una configuracion ininteligible de

lineas.*!

3! Ibid., p 230. Las cursivas son mias.
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El observador no es un sujeto pasivo que recibiera de manera transparente una
representacion del mundo en su mente. Por el contrario, el observador es un sujeto
activo que participa con sus conocimientos previos en la estructuracion de lo observado.
La participacion del observador en la manera de organizar los estimulos provenientes de
la realidad es inmediata, se da en un s6lo momento y es un proceso del que no tenemos
control a voluntad, ya que, es parte de nuestro modo de ser. Afirmar lo anterior implica
un rompimiento con el positivismo y su presupuesto de observaciones neutras y con el

realismo metafisico que le subyace:

Sélo podemos ver lo que se estructura mediante la interpretacion, por ello, ver e interpretar
conforman uno y el mismo momento. Esta afirmacioén hansoniana elimina la posibilidad de que
el interpretar constituya una accion separada; sostener una separabilidad entre ver e interpretar -
nos dice el autor-, ha imposibilitado que la filosofia de la ciencia acceda de manera correcta a la
naturaleza de toda observacion y al mismo tiempo, ha continuado la tradicion epistemoldgica al
postular la existencia de objetos intrinsecamente significantes para defender un realismo de corte
metafisico. Si la interpretacion es intrinseca a la vision y si las visiones que dos o mas
observadores tienen de un mismo objeto, pueden organizarse interpretativamente de modo
distinto, entonces, la postulacion de objetos autoidentificantes resulta insostenible junto con
cualquier postulacion de un mundo independiente de la conciencia. Epistemologia y ontologia
dejan de constituir dimensiones separadas dicotomicamente para conformar una unidad que se

define por efectos reciprocos. Conciencia y mundo no se presentan desgajados la una del otro.*
El interpretar ontologico posibilita que veamos cualquier cosa, supongamos una taza,
porque los datos que se presentan a los sentidos son ordenados por nuestros
conocimientos previos para que los veamos como taza. Esta explicacion es en realidad
simplificadora, como veremos, el proceso es en realidad mas complejo y mas amplio ya
que los fendmenos no se presentan de manera aislada sino que emergen desde un todo

interrelacionado. Esto significa que una taza la vemos siempre en relacioén con algo, con

una mesa por ejemplo, y la mesa en relacion con una cocina, y €sta en relacion con una

%2 Galvan Salgado, M., El interpretar ontolégico: convergencia de las propuestas de M. Heidegger y N.
R. Hanson, p.3
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casa en la que estamos situados en un dia especifico de determinado ano. Podemos
seguir ampliando las relaciones hasta abarcar nuestro lugar en el universo en una época
determinada, el punto es que para que tenga sentido el objeto de conocimiento ya
conformado, en este caso la taza, es indispensable que emerja de un entramado de
relaciones. El objeto aislado ,taza™ no tiene ningun sentido, su mismo significado,
ademads de su conformacién como objeto de nuestra vision, esta necesariamente ligado a
otros significados, a otras cosas que le dan un sentido y un ordenamiento para la vision.
Hay una necesaria insercion de las cosas en una cadena de significados que se refieren
unos a otros para que tengan sentido y podamos comprender. La comprension se da

siempre bajo el amparo de un contexto:

No se necesita, sin embargo, que dicho contexto sea establecido explicitamente. A menudo es
“inherente” al pensar, al imaginar y al figurar. Estamos preparados para apreciar de ciertas
maneras los aspectos visuales de las cosas. Los elementos de nuestra experiencia no se agrupan

33
al azar.

Si el contexto cambia, el significado de las cosas también lo hace, incluso podemos
afirmar que las cosas mismas cambian ya que los datos que se nos presentan a los
sentidos se agruparian de distinta manera porque el contexto otorga el patrén de

organizacion de codmo los elementos de nuestra experiencia se agrupan.

Una consecuencia que se sigue del condicionamiento que ejercen los conocimientos
previos para que se dé la vision es que, si dos personas tienen distintos conocimientos
previos, cada una vera cosas distintas a pesar de estar recibiendo los mismos insumos de
la realidad. Para Hanson, los dos observadores pueden tener los mismos estimulos

fisicos pero esto no significa que ambos tengan que ver lo mismo. Los conocimientos

33 Hanson, N. R. “La naturaleza de la observaciéon” en Olive, Ledn, y Ana Rosa Pérez Ransanz (comps.),
Filosofia de la ciencia: teoria y observacion, p 233
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previos que cada uno posee provocan que tengan experiencias distintas, recordemos que
la visiébn es una experiencia que una persona tiene. La organizacion de los datos
proporcionados por el estado fisico de la retina que se presenta cuando dos personas
poseen conocimientos previos distintos, sera diferente y, por lo tanto, veran cosas
distintas. A la vez, si dos personas ven la misma cosa podemos inferir que sus

conocimientos previos son similares:

El examen de como diferentes observadores ven cosas diferentes en x pone de relieve algunas
cosas de interés en cuanto al ver la misma cosa cuando miran x, entonces quiza el sentido en el
que ven la misma cosa implica que los diferentes observadores comparten conocimientos y

. 34
teorias acerca de x

Kuhn sigue la linea de analisis de Hanson y afirma que no existen observaciones neutras
ya que todas nuestras observaciones estan condicionadas por conocimientos previos.
Desde esta perspectiva que ambos autores comparten se asume a la interpretacion como
estructura organizativa de la vision: “Lo que ve una persona depende tanto de a qué
mira como también de qué le ha ensefiado a ver su experiencia visual y conceptual
previa.”® Esto quiere decir que los datos que se nos presentan a la vista serfan
ininteligibles sin una interpretacion que los organice. Esta interpretacion no es un
segundo momento que siga a la recepcion de los datos o de los insumos de la realidad,

sino que es parte del mismo proceso de la vision, es integral a la vision. En palabras de

Kuhn:
Por supuesto, lo que hace que merezca la pena subrayar el caracter integral de la percepcion es
el hecho de que haya tanta experiencia pasada incorporada en el aparato neuronal que transforma
los estimulos en sensaciones. Un mecanismo perceptivo programado posee un valor de
supervivencia.*

 Ibid., p. 237

% Kuhn, T. La estructura de las revoluciones cientificas, p. 215

3 Ibid., p. 332
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Con el objetivo de clarificar su postura respecto a la naturaleza de la observacion
cientifica que sustancialmente coincide con la nocion de interpretacion inherente a la
vision defendida por Hanson, Kuhn escribe algunos afios después de la aparicion de La
estructura, un articulo titulado “Algo maés sobre paradigmas™’. En dicho articulo se
hace una distincion entre estimulos y sensaciones y se explica que, a diferencia de lo
que pensaba Descartes, no existe una correspondencia biunivoca entre estimulos y
sensaciones. Esta afirmacion es de suma importancia ya que tiene implicaciones que se
manifiestan en el resto de la obra de Kuhn, incluso podriamos decir que esta idea es el
pilar principal sobre el que se apoya el resto de sus aportaciones a la filosofia de la

ciencia, veamos por qué.

Kuhn explica que filologicamente ,,dato” proviene de ,,lo dado” y frases como ,,negro
aqui®, ,,crculo ahi“ o ,,frio aqui” constituyen ejemplos de datos o de lo dado, o sea, los
minimos elementos de nuestra experiencia. Estos elementos minimos al afectar a
nuestros sentidos se convierten en sensaciones. La filosofia de la ciencia positivista
suscribe esta concepcion de ,,dato” o de ,,lo dado™. Sin embargo, desde otro punto de
vista que no sea el filologico, Kuhn afirma que en realidad ,lo dado™ no son las
sensaciones sino los estimulos. Dicho en otras palabras, ,,lo dado* son los insumos de la
realidad que estimulan nuestros sentidos. Pero, y aqui estd lo importante, entre el
momento en que se recibe un estimulo y el momento que se da la respuesta a ese
estimulo que es nuestro ,,dato” sucede una transformacion, un proceso de organizacion

de los estimulos producidos por los insumos de la realidad.

37 Kuhn, T. “Algo mas sobre paradigmas” en La tensién esencial, Fondo de Cultura Econémica, México,
1982.
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El dato, por lo tanto, es el resultado del proceso que ocurre por el choque de un estimulo
con nuestro organismo, dicho estimulo es captado por alguno de nuestros sentidos los
cuales envian estimulos nerviosos a nuestro cerebro que traduce o procesa €sos
estimulos nerviosos dando por resultado lo que llamamos ,,dato”. Ahora bien, Kuhn
afirma que la traduccion o el procesamiento de un estimulo pueden ser diferentes de una

persona a otra dependiendo de su educacion:

En grado desconocido todavia, la produccion de datos a partir de los estimulos es un
procedimiento aprendido. Después del proceso de aprendizaje, el mismo estimulo produce un
dato diferente. Concluyo que, aunque los datos son los elementos minimos de nuestra
experiencia individual, tienen que ser también respuestas compartidas a un estimulo dado, solo
entre los miembros de una comunidad educativa, cientifica o lingiiistica relativamente

homogénea.’®
Al decir que la produccion de ,,datos™ a partir de estimulos es un procedimiento
aprendido Kuhn abre la puerta a dos posibilidades: La primera es que no hay
observaciones neutras y, por consiguiente, no podemos hablar de objetividad en un
sentido absoluto, lo cual sera utilizado por ¢l para explicar la inconmensurabilidad que
existe entre dos paradigmas después de una revolucion cientifica. La segunda es que
entre miembros de una comunidad educativa, cientifica o lingiliisticamente homogénea,
compartirdn las mismas percepciones, veran los mismos datos como resultado de un
estimulo dado. Dicho en otras palabras, los miembros de una comunidad cientifica
organizaran de la misma manera los insumos de la realidad debido a la preconcepcion
tedrica con la que fueron educados y que comparten, esto permite el acuerdo dentro de
una comunidad cientifica, lo que explica que en la ciencia normal casi no existan fallas

en la comunicacion.

¥ Ibid., p. 333
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Para explicar de manera clara la diferencia entre la experiencia producto de nuestra
percepcion condicionada por conocimientos previos y los estimulos o insumos de la
realidad, Kuhn se sirve de un ejemplo sencillo de la vida diaria: Imaginemos que
llevamos a un nifio pequefio al zoologico por primera vez en su vida, llamemos a este
pequetio nifio Pepe. Pepe sabe reconocer aves y distinguir petirrojos pero hasta ahi llega
su conocimiento sobre estos animales. Estando en el zooldgico, durante el paseo,
llegamos a la seccion donde se encuentran las aves, ahi le ensefiamos a Pepe a reconocer
un cisne, esto lo hacemos por ostentacion, o sea, le mostramos directamente el cisne
sefalandolo con nuestro dedo y decimos algo como: “Mira Pepe, ese es un cisne”. Un
momento después continuamos con nuestro paseo y de repente Pepe nos dice: “Mira
otro cisne.” Pero, como Pepe no ha aprendido todavia lo que es un cisne, se equivoca.
Nosotros lo corregimos y le decimos que no es un cisne sino un ganso. Después de un
momento continuamos con nuestro paseo y al cabo de un rato Pepe identifica
correctamente un cisne, pero a la siguiente vez se equivoca nuevamente y nos sefiala un
,ganso™“ que en realidad es un pato. Una vez mas lo corregimos diciéndole que eso que
ha sefialado es un pato no un ganso. Después de varios intentos de Pepe por distinguir
cisnes, gansos y patos, seguidos de nuestra correcciéon en caso de equivocarse o de
nuestro reforzamiento en caso de acertar, Pepe es tan bueno identificando aves acuéaticas

COmo nosotros.

Pensando en este ejemplo Kuhn se pregunta qué es lo que le ha ocurrido a Pepe que al
principio no distinguia entre estas tres aves acudticas y que al terminar nuestra breve

instruccion las distinguia sin errores. Su respuesta es la siguiente:

Durante el paseo, se ha reprogramado parte del mecanismo neural por el cual el nifio procesa

estimulos visuales, y se han modificado los datos que recibe de los estimulos que antes le hacian
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evocar “aves”. [...] Las aves que en un principio habia visto iguales —y también diferentes-

estaban agrupadas ahora en conglomerados distintos dentro del espacio perceptual.*’
Si analizamos detalladamente la cita anterior podemos destacar que Kuhn afirma que se
ha reprogramado el mecanismo neuronal que procesa estimulos visuales. Esto significa
que los mismos estimulos visuales o insumos de la realidad han sido ordenados de
manera distinta después de un proceso de ensefianza que ha modificado el modo en que
la informacion es procesada en el cerebro por las neuronas. En el proceso de ensefianza
se le ha trasmitido a Pepe conocimientos previos sobre las aves, estos conocimientos
previos modificaron la percepcion visual porque con los mismos insumos percibe otros
,,datos.” Para Kuhn, por lo tanto, el mundo que vemos es el producto de, por una parte
los insumos de la realidad que estimulan nuestros sentidos y, por otra, la manera como
organizamos, condicionados por conocimientos previos, esos estimulos. Al proceso de
organizar por causa de conocimientos previos los insumos de la realidad lo hemos

denominado interpretacion ontologica.

Ahora bien, si los conocimientos previos siempre influyen en la conformacion de lo que
observamos, esto significa que en las observaciones de las cosas tiene un papel activo el
observador, podriamos decir que el observador conforma los objetos que observa a
través de la informacion previa que posee. Pero eso no es todo, podemos colegir otra
conclusion: en el caso de un cientifico la informacion previa le es transmitida por la
comunidad cientifica a la que pertenece, la informacion previa es asimilada a través de
su pertenencia a una tradicion. Por lo tanto, lo que el cientifico observa esta
conformado, en parte, por su pertenencia a una tradicion en general y por como ha

aprendido a ver, debido a los ejemplos paradigmaticos, en particular.

% Ibid., p. 334
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Hay que aclarar que para Kuhn existe un equilibrio entre el aporte de los insumos de la
realidad y el aporte que la interpretacion realiza organizando esos insumos, equilibrio
que da por resultado la sintesis que es la observacion. Es un error suponer que la tesis de
la carga teorica de toda observacion postula un idealismo en el que la realidad sea la
creacion de un sujeto ya que, para Kuhn, los estimulos o insumos son independientes.
Formulado de otra manera: “[...], Kuhn también concuerda con la idea de que, a pesar
de su caracter independiente, no hay insumos de la experiencia que no estén

. . 4
contaminados o moldeados por nuestros sistemas de conceptos.”*’

Como hemos visto, los paradigmas ofrecen una preconcepcidn tedrica que originan
tradiciones de investigacion, la pertenencia a una tradicion estructura la vision de los
cientificos, por lo que podemos concluir que no existen observaciones neutras, sin la
influencia de una carga tedrica que organice la visién de una persona siempre situada en
alglin lugar y en algin tiempo determinado. La interpretacion estd presente en toda
observacion de forma constitutiva, de tal manera que posibilita ver una cosa como cosa
en lugar de un caos ininteligible. Ademas de esta funcién que cumple la preconcepcion
teorica, Kuhn también afirma que los preconceptos teoricos cumplen la funcion de guias
o reglas del juego gracias a las cuales se pueden hacer anticipaciones y proyecciones de

sentido que permiten a los cientificos comprender.

En términos generales, las caracteristicas del conocimiento cientifico son su capacidad
descriptiva, explicativa y de prediccion. La interpretacion ontoldgica es la base de toda
ciencia y de toda experiencia humana por ser condicion de posibilidad, junto con los
insumos de la realidad, de la percepcion de los fendmenos que la ciencia describe. Por

otra parte, la observacion de un objeto o fendmeno necesita integrase en una teoria que

% Pérez Ransanz, A.R. Kuhn y el cambio cientifico, p. 225
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le dé sentido, que lo explique y que permita hacer predicciones. La explicacion y la
prediccion son interpretaciones tedricas sobre el mundo. Primero hay siempre una
interpretacion ontologica que organiza los insumos de la realidad y que nos permite
hablar de un mundo de fendmenos y cosas y después hay una interpretacion teodrica o
epistemoldgica sobre los fendmenos y las cosas. Como se ha argumentado, la
interpretacion esta presente en dos niveles, el tedrico y el ontoldgico. Entre ambos tipos

de interpretacion existen efectos reciprocos que se analizaran a continuacion.

2.2 La preconcepcion tedrica como condicion de la investigacion cientifica.

Para que exista investigacion cientifica es necesario que haya algo que investigar. Esta
aseveracion parece trivial, sin embargo, tomando en cuenta la interpretacién ontoldgica,
deja de serlo. Los fendmenos que se investigan en la ciencia se constituyen por una
preconcepcion tedrica, sin esta preconcepcidn no se constituirian los objetos de
conocimiento®'. Desde la perspectiva kuhniana los objetos de conocimiento son una
consecuencia de los insumos de la realidad configurados por la preconcepcion tedrica
que una persona posee. Sin preconcepcion que organice los insumos de la realidad no
hay objetos de conocimiento. En este primer sentido originario la investigacion
cientifica tiene como condicion de posibilidad la preconcepcion. Otra condicion para
que exista investigacion cientifica es la orientacion de qué investigar, es decir, cudles
son los problemas legitimos, como hacerlo, desde qué perspectiva y anticipando obtener

qué resultados. La preconcepcion tedrica implicita en un paradigma otorga esta

*I Al hablar de ,objeto de conocimiento” y no simplemente de ,objeto” se pretende distinguir la postura
kuhniana (que afirma que no hay observaciones neutras debido a que la preconcepcion tedrica es
indispensable para organizar los insumos de la realidad, por lo que podemos hablar de objetos producto
del entendimiento u objetos de conocimiento), de la postura moderna (que distingue entre sujeto y objeto
y asume la existencia de observaciones neutras y todas las implicaciones que devienen de ello).
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orientacioén o funcion de guia: “Los paradigmas en los dos sentidos del término, son la

guia imprescindible de la investigacion en los periodos de ciencia normal.”*

Estas dos funciones que posibilitan la investigacion cientifica también la limitan.
Ademas de ser necesaria para la configuracion de los insumos de la realidad en objetos
de conocimiento, la preconcepcion tedrica constriiie la observacion y la investigacion
cientifica debido a que un paradigma destaca una serie de datos como relevantes y deja
otros a un lado. La preconcepcion tedrica juega entonces un papel que posibilita la
observacion cientifica pero a la vez la constrifie porque las expectativas que guian la
investigacion excluyen la emergencia de ciertos fendmenos de la realidad. Kuhn lo dice

de la siguiente manera:

Si se examina detenidamente, sea historicamente o en el laboratorio contemporaneo, dicha
empresa [las operaciones de retoque o actualizacion de la promesa del paradigma] parece ser un
intento de meter a la fuerza a la naturaleza en los compartimientos prefabricados y relativamente
inflexibles suministrados por el paradigma. Entre los objetivos de la ciencia normal no hay
ninguno que exija nuevos tipos de fenémenos, y en realidad los que no encajan en esos

compartimentos frecuentemente ni siquiera se ven.*
Que la preconcepcion tedrica posibilite la observacion cientifica (o no cientifica) y a la
vez la limite es debido a la funcion organizativa de la vision que ésta tiene, lo cual tiene

implicaciones profundas entre las que se encuentra que al cambiar de paradigma el

mundo del cientifico cambie con él:

Con todo, los cambios de paradigma hacen que los cientificos vean de un modo distinto el
mundo al que se aplica su investigacion. En la medida en que su tnico acceso a dicho mundo es
a través de lo que ven y hacen, podemos estar dispuestos a afirmar que tras una revolucion los

cientificos responden a un mundo distinto.

* Ibid., p. 31
® Kuhn, T. La estructura de las revoluciones cientificas, p. 89
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En La estructura de las revoluciones cientificas, Kuhn afirma que existen
discontinuidades en el desarrollo de la ciencia, éstas son debido a cambios en la manera
de ver el mundo producto de una revolucion cientifica. En el capitulo X de dicho libro,
Kuhn sostiene que después de un cambio de paradigma el cientifico habita un mundo
distinto. Para entender a qué se refiere Kuhn, recordemos la distincion que existe entre

estimulos y datos, estos tltimos son el resultado de como se organizan esos estimulos:

En La estructura de las revoluciones cientificas, particularmente en el capitulo X, insisto en que
los miembros de comunidades cientificas diferentes viven en mundo diferentes y que las
revoluciones cientificas cambian el mundo en el que trabaja el cientifico. Quisiera decir ahora
que a los miembros de comunidades diferentes se les presentan datos diferentes mediante los
mismos estimulos. Notese, sin embargo, que ese cambio no ocasiona que se vuelvan impropias
frases como “un mundo diferente”. El mundo dado, sea el cotidiano o el cientifico, no es mundo

r 44
de estimulos.

Segtn el sentido que hemos dado en esta tesis a ,,interpretacion ontolégica®, el mundo
del cientifico cambia porque su interpretacion ontologica es distinta de un paradigma a
otro. El tipo de cambio en la estructuracion de lo observado entre dos paradigmas
inconmensurables sucede unicamente después de una revolucion cientifica, sin embargo
es durante los periodos de ciencia normal donde se adquiere un tipo de interpretacion

ontoldgica y no otro.

Esta forma de organizar los estimulos de la realidad es adquirida en la formacion del
cientifico y la encontramos en la funcién de ejemplo de solucion exitosa de un
paradigma que ensefa al estudiante de una disciplina cientifica a encontrar similitudes
entre ejemplos modelo y otros problemas. Al aprender a ver estas similitudes el

estudiante adquiere la Gestalt de la comunidad cientifica a la que pertenece.

# Kuhn, T. “Algo mas sobre los paradigmas”, en La tensién esencial. P. 333
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La funcion de las relaciones de semejanza adquiridas se revela asimismo con claridad en la
historia de la ciencia. Los cientificos resuelven rompecabezas tomando como modelo las
soluciones anteriores a otros rompecabezas, a menudo con un recurso minimo a generalizaciones

simbolicas.®

La estructura organizativa de la vision se gesta desde la resolucion de problemas que
modelan a la teoria, es en esta actividad de resolucién de problemas similares a los
ejemplos paradigmaticos donde el estudiante asimila el conjunto de relaciones y
semejanzas que le permitird ver de un modo y no de otro, o dicho en otras palabras, es
en la resolucion de problemas donde el estudiante asimila un tipo de interpretacion

ontologica.

Gracias al paradigma como ejemplo de solucion exitosa el estudiante aprende a resolver
problemas, identificar nuevos datos y valorar cudles de ellos son significativos o cuales
no, segun su estructuracion sea semejante a los ejemplos paradigmaticos. Los
estudiantes y futuros cientificos aprenden el significado de los conceptos basicos
tedricos no por medio de definiciones sino resolviendo problemas que semejan a

ejemplares paradigmaticos:

Los estudiantes de fisica informan regularmente que han leido todo un capitulo de su libro, que
lo han entendido perfectamente, pero que, a pesar de ello, tienen dificultades para resolver los
problemas que se les presentan al final del capitulo. Casi invariablemente, su dificultad estriba en
establecer las ecuaciones adecuadas, en relacionar las palabras y los ejemplos dados en el texto
con los problemas que se les pide que resuelvan. También, ordinariamente, esas dificultades se
desvanecen de la misma manera. El estudiante descubre una manera de ver su problema igual a

s 4
otro que ya resolvié.*

* Kuhn, T. La estructura de las revoluciones cientificas, p. 324
% Kuhn, T. “Algo mas sobre los paradigmas”, en La tension esencial. P. 329
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La actividad de resolver problemas que modelan la estructura tedrica de un paradigma
ensefia a los estudiantes una forma de organizar la informacién que proviene de la
experiencia. Una vez que termina sus estudios el cientifico realiza su actividad
principalmente resolviendo problemas del tipo ,,ompecabezas®, este tipo de actividad es
la que, segiin Kuhn, predomina en la ciencia normal. En esta etapa del desarrollo de la
ciencia los presupuestos basicos del paradigma o matriz disciplinar no son puestos en
cuestionamiento sino que son asimilados como ,eglas o como ,punto de vista

establecido®:

Si aceptamos una considerable ampliacion del término “regla”, de modo que viniera a equivaler
a “punto de vista establecido” o “preconcepcion”, entonces los problemas accesibles en una
tradicion de investigacion dada muestran algo muy parecido a este conjunto de caracteristicas de

47
los rompecabezas

En la ciencia normal la preconcepcion teodrica o ,,punto de vista establecido™ que guia la
comprension del cientifico es utilizada de manera inconsciente o tacita. Para explicar lo

anterior Kuhn recurre a una analogia que es muy clara:

En la medida en que estd dedicado a la ciencia normal, el investigador es una persona que
resuelve rompecabezas y no alguien que se dedica a contrastar paradigmas. [...] Por el contrario,
se asemeja mas bien al jugador de ajedrez que, al enfrentarse a un problema con el tablero ante
si, fisica o mentalmente, ensaya diversas jugadas alternativas en busca de una solucion. Estas
pruebas, sean las del jugador o las del cientifico, son pruebas unicamente de ellos mismos, no de

las reglas del juego.**

Una vez adquiridas las ,reglas del juego™ se practican jugadas alternativas para

encontrar una solucion, o dicho de otra manera, la preconcepcion tedrica ya asimilada

" Kuhn, T. La estructura de las revoluciones cientificas, p. 110. Las cursivas son mias.
*® Ibid., p. 259

47



permite estructurar conjuntos de combinaciones que permitan descubrir fendmenos
nuevos pero que quedan circunscritos a la estructura tedrica del paradigma, es decir,
permite hacer predicciones y confirmacion de ellas. Estas predicciones, entonces, son
formuladas mediante hipdtesis que los cientificos someten a prueba sistematica, por
ejemplo, se puede conjeturar que la obesidad de una rata de laboratorio se debe a que en
su dieta hay mas calorias de las que necesita para vivir y que el sedentarismo al que se
ha confinado al roedor influye de igual manera. Para comprobar la hipdtesis, el
cientifico cambiaria la dieta abundante en calorias por una dieta basada en verduras,
junto con la implementacion de una rutina de ejercicios que el roedor debe realizar. En
este ejemplo, tanto las variables sometidas a prueba como la manera de probarlas son
aportadas por el marco teérico de la ciencia normal. La relacion entre las calorias y la
obesidad esta dada de antemano por la teoria, al igual que la relacion entre el ejercicio y
la quema de grasa en que se convierten las calorias. El método de experimentacion y

comprobacion también esta implicito, asi como el concepto ,calorias™ ,pbesidad™ etc.

Armados con las herramientas de la red de compromisos compartidos, los cientificos, en
la ciencia normal, logran avances notorios, los cuales no serian posibles si tuvieran que
establecer por cuenta propia qué entidades contiene el universo, qué relaciones guardan
entre si, como se explican estas relaciones, etc. En la ciencia normal los cientificos
necesitan que existan una serie de presupuestos o preconcepciones tedricas como
condicién de posibilidad del tipo de actividad de resolucion de rompecabezas que

realizan:

Dado que un paradigma otorga al cientifico criterios para distinguir los problemas legitimos de
los problemas que no lo son y la legitimidad de un problema garantiza la existencia de su
solucion dentro del paradigma, cuando se falla en la resolucion de un problema, lo que se pone

en tela de juicio no es la teoria establecida sino la capacidad y habilidad del cientifico. Lo mismo
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sucede con el que intenta resolver un rompecabezas y no lo consigue, lo que se cuestiona no es el
rompecabezas sino la habilidad y el talento del que intenta resolverlo. Una vez engarzado en un
problema, el cientifico normal tiene la conviccion de que si es lo bastante habilidoso podra

resolver el reto de encontrar la solucion anticipada, igual que un rompecabezas.*’

Recapitulando, podemos decir que la preconcepcion tedrica es condicion de posibilidad
de la investigacion cientifica primeramente porque permite al cientifico organizar de un
modo y no de otro los insumos de la realidad y, gracias a esto, observar el mundo y los
objetos de conocimiento que investiga. Intrinsecamente ligado con lo anterior, el
cientifico que se encuentra dentro de una tradicidon de investigacion adquiere por su
pertenencia a ésta una preconcepcion que se traduce en la adquisicion de ,,las reglas del
juego™ que su paradigma sigue, estas ,,reglas” son el sistema conceptual y la leyes que
definen a la teoria paradigmatica y que tiene el caracter de herramientas a priori de la
investigacion. Gracias a estas ,,reglas™ o ,guias™ el cientifico da un sentido a lo que
observa y entiende las relaciones que existen entre los fendmenos que investiga, gracias
a lo cual sabe qué problemas son relevantes, qué métodos utilizar, qué esperar de sus
investigaciones, etc. Estas ,,reglas™ le permiten hacer proyecciones y anticipaciones las

cuales posibilitan y a la vez limitan a la actividad cientifica.

2.3 Movilidad de la preconcepcidn tedrica.

La preconcepcion teorica que posibilita las observaciones e investigaciones cientificas
lejos de representar un componente establecido de manera fija, se caracteriza por su
naturaleza historica, esta siempre en un continuo cambio. La historia del desarrollo de la
ciencia nos muestra que esta movilidad presenta dos modalidades: la primera ocurre
durante la ciencia normal y la segunda cuando la ciencia normal ha llegado a su limite y

sobreviene una revolucion cientifica.

* Galvan Salgado, M. Nociones hermenéuticas en la filosofia de la ciencia de Thomas S. Khun, p.38
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Durante la ciencia normal la actividad que los cientificos desempefian es del tipo de
resolucion de rompecabezas, esto quiere decir que no se cuestionan los compromisos
teoricos basicos del paradigma sino que se asumen completamente y lo que se hace es
buscar llenar los huecos que aun no han sido ,,completados™ o solucionados por el
corpus tedrico del paradigma. En esta etapa lo que se juzga es la pericia del investigador
o cientifico y no el paradigma mismo. Con las herramientas conceptuales del marco
teorico el cientifico dirige sus investigaciones en direcciones de antemano trazadas,
porque asi lo sugiere el paradigma. El conocimiento que aportan sus investigaciones, de
ser exitosas, se incorporara al cuerpo de conocimiento ya existente perfeccionando, en
precision y amplitud, el marco tedrico de su disciplina. De esta manera el cientifico
participa del desarrollo de su disciplina al afinar los conocimientos del paradigma en el
que fue entrenado. Los estudiantes que se formen después de sus investigaciones
exitosas asumiran éstas del mismo modo que €l asumid los conocimientos previos de

sus antecesores.

A través de esta actividad el enfoque tedrico del paradigma aceptado se va haciendo cada vez
mas preciso y mejor articulado. La etapa de ciencia normal es conservadora, pues el objetivo no
es la busqueda de novedades, ni en el nivel de los hechos ni en el de la teoria. Se trata de
desarrollar al maximo, tanto en alcance como en precision, el potencial explicativo y predictivo

del enfoque tedrico vigente.™
El enfoque tedrico del paradigma aceptado no es fijo en los periodos de ciencia normal
debido a la continua mejora que se hace de éste tanto en alcance como en precision, si
bien los supuestos basicos no cambian en los periodos de ciencia normal, los supuestos
adicionales si lo hacen. En esta etapa del desarrollo de la ciencia podemos hablar de un

progreso por acumulacion de conocimientos que otorga movilidad a los saberes

adquiridos en la ciencia normal, de modo que lo que se ensefa a los estudiantes en una

%0 pérez Ransanz, A.R. Kuhn y el cambio cientifico, p. 30.
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fase temprana de ciencia normal es distinto a lo que se ensefia a los estudiantes algunos
afos después cuando el paradigma ha sido perfeccionado en precision y ampliado su

alcance.

Recordemos la intima relacion que tienen los conocimientos previos con la vision, la
manera en que lo que observamos estd configurado por nuestros conocimientos previos.
Ahora bien, esto sucede a nivel ontoldgico o, como lo hemos denominado en esta tesis,
es una interpretacion ontoldgica, pero, como ya mencionamos, el cientifico participa en
el perfeccionamiento de la teoria que posteriormente se enseflara a los estudiantes
pasando a formar parte de la preconcepcion tedrica constitutiva de toda vision. De tal
modo que la visién que tengan del mundo los estudiantes cambiard un poco a la vision
que tenian estudiantes y cientificos de pasadas generaciones, aun dentro del mismo

paradigma.

Podemos afirmar que existe historicidad en la comprension que tienen los cientificos
debido al continuo movimiento que presentan las teorias cientificas, esto sucede a un
nivel epistemologico, pero, que al ser asimilado por un estudiante que pertenece a una
tradicion de investigacion se convierte en la preconcepcion tedrica que es la condicion
de posibilidad de la observacion de éste, esto ya a un nivel ontoldgico. Existe entonces
una circularidad o interdependencia entre la epistemologia y la ontologia, circularidad
que dado el caracter historico y cambiante de los humanos y del mundo se manifiesta en

la movilidad de todo comprender.

La historicidad de la comprension implica que se responde de manera distinta a una
misma situacion, siempre desde una nueva posicion, desde una nueva perspectiva. El

cientifico parte de una comprension ontolodgica o, lo que es lo mismo, ve el mundo,
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tanto los fendomenos como las relaciones que hay entre ellos, a través de los
conocimientos previos que le condicionan para que algo aparezca ,como algo®, basado
en esto, construye hipdtesis que al confirmarse renuevan la interpretacion que configurd
la comprension del cientifico. En esta reinterpretacion hay una copertenencia entre la

interpretacion ontologica y la tedrica.

Como podemos observar existe una relacion circular entre ontologia y epistemologia
pero esta circularidad no es perniciosa, sino positiva, ya que permite la movilidad de los
saberes en las ciencias naturales. El paradigma posibilita y restringe la observacion
cientifica y guia las investigaciones. El cientifico con su actividad de ,resolucién de
rompecabezas™ afina y amplia el paradigma en la ciencia normal, contribuyendo al
desarrollo de éste. La siguiente generacion de cientificos que se forme en la disciplina
cientifica, ahora mas desarrollada, lo hara con una preconcepcion teérica que ya no es la
misma, que se ha ampliado y profundizado dando como resultado una visién un poco
distinta, quiz4 mas clara en el sentido de poder observar mas detalles, enfocar mas
agudamente. El paradigma influye en la observacion que realiza el cientifico y dicha
observacion influye en el paradigma dando por resultado una movilidad de ambos a

través del tiempo hasta que llegue un momento en que el paradigma llegue a su limite.

La movilidad que hemos descrito anteriormente se da en la ciencia normal, en general
podemos describir esta etapa como de ,resolucion de rompecabezas™ en donde se
asumen las reglas del juego y con estas reglas se realizan estrategias de juego, algunas
exitosas otras no, se conjeturan hipdtesis siempre guiadas por las reglas del juego que
pueden ser corroboradas o refutadas. Siguiendo esta metafora del juego, digamos que
todo jugador tiene un numero limitado de posibilidades de construir tacticas y

estrategias debido a las limitaciones intrinsecas de las reglas del juego y de su potencial
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en cuanto a ingenio y creatividad. En la ciencia normal sucede algo parecido, los
cientificos que ven la realidad a través de la estructura de un marco tedrico
inevitablemente se encontraran con fenomenos que no pueden ser explicados dentro de
los limites que estas organizaciones conceptuales imponen. Se necesitan otras reglas del
juego, cambiar radicalmente el modo en que se organiza la realidad para que con una
estructuracion taxonémica distinta y hasta inconmensurable, se vea la realidad como no
se habia visto. Nos referimos al cambio de paradigma producto de una revolucion
cientifica que nos posibilita observar otro tipo de cambio muy distinto al desarrollado en
la ciencia normal y por el cual Kuhn aseguraba que no existe progreso cientifico
entendido éste como un acercarse cada vez mas a la descripcion correcta del mundo,

como aspiraban los positivistas.

La preconcepcion teorica tras una revolucion cientifica cambia inconmensurablemente
generando rupturas conceptuales. El hecho que las cosas que vemos en el mundo las
veamos como tales por una preconcepcion teorica y puesto que ésta puede modificarse
incluso de manera inconmensurable, da por resultado que entonces un mismo fendmeno
pueda ser visto de manera diferente por observadores que partan de presupuestos
distintos. Si entendemos al mundo como el conjunto de cosas que vemos, podemos

afirmar que alguien con una preconcepcion teorica distinta ve un mundo distinto.

La movilidad en la preconcepcion tedrica que se da en la ciencia normal es debida a
que le cientifico se ocupa de perfeccionar la precision y la amplitud del paradigma, en
ella se puede hablar de una reinterpretacion que va detallando cada vez mas la teoria,
por otro lado, cuando hay una revolucion cientifica y se instaura otro paradigma, el tipo

de cambio es inconmensurable, se organiza de una manera distinta los insumos de la
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realidad descubriendo fendmenos que no se habian observado antes y generando

relaciones distintas entre ellos.

Thomas S. Kuhn sostiene que un paradigma se encuentra conformado por un conjunto
de supuestos que se aceptan sin discusion, estos supuestos tacitos son compartidos por
una comunidad de cientificos y entre otras cosas cumplen la funcion de establecer
cuales entidades se consideran existentes y cuales no. Retomando el papel de condicion
de posibilidad de la interpretacion para la vision, Kuhn sostiene que los conceptos
teoricos contenidos en un paradigma son los que permiten configurar la vision de los
cientificos para que observen los fendmenos que investigan, la informacion sobre como
organizar los insumos de la realidad es proporcionada por la preconcepcion teodrica. Esto
explica porqué la comunicacién de una comunidad de especialistas que comparten un
mismo paradigma es casi completa, lo cual no es asi con la comunicacion entre
comunidades de cientificos pertenecientes a distintas tradiciones. De esta forma

debemos entender la siguiente afirmacion de Kuhn:

Al examinar los documentos de la investigacion del pasado desde el punto de vista de la
historiografia contemporanea, el historiador de la ciencia puede sentir la tentacion de proclamar
que cuando cambian los paradigmas, el propio mundo cambia con ellos. Guiados por un nuevo
paradigma, los cientificos adoptan nuevos instrumentos, miran en lugares nuevos y, lo que
resulta mas importante, durante las revoluciones ven cosas nuevas y diferentes cuando miran con

. ogs r : 1
instrumentos familiares en lugares en los que ya antes habian mirado.’

Cuando Kuhn menciona que al cambiar el paradigma el mundo de los cientificos
cambia con ellos, se refiere a que lo que cambia es la manera en que el cientifico
organiza los insumos de la realidad, esto es asi porque es distinta la preconcepcion

teorica que le aporta el nuevo paradigma a través de una nueva tradicion cientifica:

! Kuhn, T. La estructura de las revoluciones cientificas, p. 212
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En este aspecto, funcionan [los paradigmas] indicandole al cientifico las entidades que la
naturaleza tiene o deja de tener, asi como de qué manera se comportan dichas entidades. Tal
informacion suministra un mapa cuyos detalles dilucida la investigacion cientifica madura. Y
dado que la naturaleza es demasiado compleja y diversa para poder ser explorada de manera
aleatoria, dicho mapa es tan esencial para el desarrollo inacabable de la ciencia como la

observacion y la experimentacion.”
En La estructura de las revoluciones cientificas Kuhn afirma que: “aunque el mundo no
cambie con un cambio de paradigma, tras ¢l el cientifico trabaja en un mundo distinto.”
Esta polémica frase expresa la movilidad de la preconcepcion teodrica resultado de un
cambio de paradigma y las implicaciones ontoldgicas que esto conlleva, nos muestra
también la intima conexion existente entre epistemologia y ontologia. Esta conexion

que se puede observar en la propuesta de Kuhn lo desmarca de todo realismo metafisico

y de todo idealismo.

La inconmensurabilidad existente entre dos paradigmas distintos implica un cambio en
los compromisos ontoldgicos, conceptuales, epistémicos, metodoldgicos, instrumentales
y pragmaticos, por lo que podemos concluir que ninguno de estos componentes tiene un
caracter permanente o absolutamente estable. La ciencia nos aporta un tipo de
conocimiento que es el mas confiable que tenemos los seres humanos, sin embargo,
Kuhn nos muestra que este conocimiento es historico, que las verdades que nos
proporciona no son del tipo inamovibles ni absolutas. La ciencia hecha por seres
humanos finitos, historicos, inmersos en la temporalidad, comparte nuestras

caracteristicas:

Los paradigmas sucesivos nos dicen cosas distintas acerca de la poblacion del universo, asi como

acerca del comportamiento de esa poblacion. Esto es, difieren acerca de cuestiones tales como la

> Ibid., p. 210. Las cursivas son mias.
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existencia de particulas subatomicas, la materialidad de la luz y la conservacion del calor o la

energia.”

Aunado a lo anterior, Thomas Kuhn destaca que, a diferencia de lo que pretendia la
filosofia de la ciencia clasica, la ciencia no es una empresa totalmente auténoma. Los
procesos de construccion de hipotesis estan sujetos a la influencia de factores externos,
como factores sociologicos, psicologicos, ideoldgicos, entre otros. En las
investigaciones cientificas el conocimiento por si mismo no siempre es el fin {nico,
como podriamos suponer. Quiza muchos cientificos siguen esta motivacion pero incluso
ellos se ven limitados en el nivel econdmico por la distribucién de los recursos
financieros para la investigacion. El financiamiento de las investigaciones cientificas
muchas veces tiene intereses no epistémicos sino politicos. La produccion de
conocimiento esta intimamente ligada con las relaciones de poder. El poder y el saber
en la mayoria de los casos se sirven mutuamente. La influencia de factores externos que
se observa en la historia de la ciencia es una razén mas para dudar de un conocimiento
cientifico totalmente neutral y atemporal y nos muestra que la ciencia es una actividad

humana compleja y en continuo cambio, el cual algunas veces es inconmensurable.

Hemos analizado la movilidad de la preconcepcion tedrica centrandonos en dos tipos, la
que se da en la ciencia normal y la que se da cuando acontece una revolucién cientifica.
En la primera podemos hablar de un progreso por acumulacion de conocimientos que
culmina cuando sobreviene un cambio de paradigma producto de una revolucidn;
cuando esto ocurre no podemos hablar de cambio por acumulacion sino cambio con
rupturas de significados, es decir, transitar de discursos inconmensurables. Es

importante sefialar que mucho del contenido empirico del anterior paradigma se

> Ibid., p.201
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conserva, no es una inconmensurabilidad total la que ocurre ;si no, como se daria la

comunicacion?

De la movilidad de la preconcepcion tedrica se colige que no hay una verdad absoluta
sino una pluralidad de verdades condicionadas a un marco teérico. La comprension que
se adquiere desde la asimilacién de un paradigma cambia con el curso del tiempo, se
mueve junto con la preconcepcion tedrica, ya sea en la ciencia normal o después de una
revolucion cientifica. Esta misma comprension de la realidad que tienen los cientificos
tiene sus limites inherentes a cada época. Los desarrollos en la tecnologia del siglo XVI
imposibilitd el conocimiento del universo que tenemos ahora, en gran medida debido a
la variedad de poderosos telescopios que poseemos en este momento. De esta movilidad

podemos inferir que la comprension cientifica tiene una naturaleza historica.

3. Conclusiones

La fenomenologia hermenéutica de Hans-Georg Gadamer y la filosofia de la ciencia de
Thomas S. Kuhn convergen al sostener que tanto los prejuicios en la lectura de textos
como los presupuestos tedricos en la observacion de los fendmenos naturales
constituyen una condicién de posibilidad para la construccion y desarrollo de los
saberes. Esta convergencia se muestra a través de puntos confluyentes més especificos.
Es importante recordar que una analogia no es lo mismo que una identidad. No es
nuestra intencion ver igualdad en propuestas filosoficas distintas. Una analogia se
presenta cuando existen similitudes y también diferencias. En la hermenéutica filosofica
de Gadamer y la filosofia de la ciencia de Thomas Kuhn, existen diferencias

importantes.
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En la época que Gadamer escribio Verdad y Método I, tenia una vision positivista de las
ciencias naturales la cual se ilustra mediante la siguiente cita: “Evidentemente en las
ciencias del espiritu no puede hablarse de un ,,objeto idéntico™ de la investigacion, del
mismo modo que en las ciencias de la naturaleza, donde la investigacion va penetrando

4 .
»3 No obstante, en la misma obra, Gadamer

cada vez mas profundamente en ella.
también afirma la influencia que la tradicion ejerce en la investigacion que se realiza en
las ciencias naturales: “En consecuencia no es necesario discutir que también en las
ciencias naturales puedan continuar siendo operantes momentos tradicionales, por
ejemplo, bajo la forma de una cierta preferencia por determinadas orientaciones de la
investigacion en uno u otro lugar”.””> Afios después y en un ejercicio hermenéutico que
manifiesta su coherencia, en Verdad y Meétodo II, Gadamer cambia su postura
positivista respecto a las ciencias naturales, afirmando el caracter hermenéutico de toda
experiencia, otorgando un reconocimiento al trabajo que desde la tradicion anglosajona
realiza Thomas Kuhn: “Hay que reconocer que la experiencia del mundo supone
siempre la dimension hermenéutica y por eso ésta subyace ya en la labor de las ciencias

naturales, como ya ha mostrado especialmente Thomas Kuhn”.*®

El objetivo buscado por Kuhn en su obra principal es analizar la estructura del
desarrollo histérico de la ciencia, mientras que Gadamer tiene por objetivo mostrar que
la verdad no se adquiere por fijaciones metodoldgicas, sino que la verdad depende de
los contextos y situaciones particulares, ejemplo por antonomasia lo constituye la
verdad en el arte. Los objetivos que cada uno busca en sus principales obras son

distintos.

> Gadamer, H.G. Verdad y Método I, p. 353

> Ibid., p. 352

*% Gadamer, H. G. “Hermenéutica clasica y hermenéutica filosofica” en H.G. Gadamer, Verdad y Método
11, Sigueme, Salamanca, 1992, pp. 95-118
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Por otra parte, Gadamer enfoca su analisis a la comprensién de textos por ser la
principal actividad de las ciencias del espiritu, mientras que Kuhn dirige su anélisis a la
historia de la ciencia para de ahi partir en su explicacion de la estructura del desarrollo

de la ciencia.

La tradicion a la que pertenecen no podria ser mas disimil, Gadamer es heredero de la
tradicion continental que se ha cuestionado principalmente el ser, es una tradicion cuyo
pensamiento ha sido orientado hacia la ontologia; mientras que Thomas Kuhn pertenece
a la tradicion anglosajona que se ha preguntado principalmente por el conocimiento, es
una tradicion cuyo pensamiento ha sido orientado hacia la epistemologia. Sin embargo,
a pesar de estas y otras diferencias, a pesar de preguntarse por cuestiones distintas y

partiendo desde horizontes distintos, ambos convergen en algunos puntos basicos.

La convergencia de fondo en ambas propuestas filosoficas tenemos que rastrearla en la
funcion de condicion de posibilidad que para la comprension tienen los conocimientos
previos. La tesis de la carga teodrica de la observacion, que encierra la idea de que lo que
vemos depende en alguna medida de nuestros sistemas de conceptos, es la tesis
principal que se encuentra en el nlicleo de las dos propuestas; en ambas, dicha tesis tiene

consecuencias similares que nos permite hablar de otros puntos de convergencia.

En esta investigacion hemos denominado ,,interpretacion ontoldgica™ a la estructura
organizativa de los insumos provenientes del mundo para que se pueda dar la vision y
que todas las personas realizamos involuntariamente y de manera inmediata siempre. La
forma de estructurar dichos insumos es posible gracias a los conocimientos previos que

hemos asimilado por nuestra pertenencia a una tradicion. En el caso de la hermenéutica
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filos6fica de Gadamer, esta interpretacion ontoldgica se aplica al tratamiento de las
ciencias del espiritu, es decir, un historiador cuando estudia su tema (la historia) lo hace
siempre desde un entramado de prejuicios que le permiten interpretar de una manera y
no de otra. Gadamer declara explicitamente que suscribe algunas caracteristicas de la
estructura ontoldgica de la comprension planteada por Heidegger, en su Hermenéutica
de la facticidad®’, quien desarrolla la idea de que los prejuicios y sentidos de la
tradicion inevitablemente nos configuran y son condicion de posibilidad de nuestra

comprension de mundo:

Nuestras consideraciones sobre el significado de la tradicion en la conciencia histdrica estan en
relacion con el andlisis heideggeriano de la hermenéutica de la facticidad, y han intentado hacer

B . .. . 58
ésta fecunda para una hermenéutica espiritual-cientifica.

El significado de la tradiciéon en la conciencia historica que desarrolla Gadamer con
miras a la lectura de textos historicos y a las ciencias del espiritu en general, tiene como
origen el condicionamiento inherente a toda pertenencia a una tradicién y que tiene sus
efectos en la funcion que los conocimientos previos ejercen al conformar los

fendmenos, condicionamiento que Heidegger ya habia analizado:

Se comprende en el momento mismo que se capta la estructura relacional que constituye un
fendmeno. A esta estructura que muestra la organizacion de relaciones constitutivas de un
fenomeno Heidegger la denomina interpretacion, por eso advierte que la interpretacion no
constituye un momento externo de la comprension, ver de golpe o ver como significa ver algo en
cuanto algo y ello no es otra cosa que aprehender la estructura de relaciones que caracterizan a
un fenémeno. A este comprender que constituye un proceso distinto del percibir puesto que se
dirige no a los objetos aislados sino al sentido desde el cual emerge ,algo como algo®, Heidegger

. L, 59
lo denomina comprension hermenéutica.

37 Heidegger, M. Ontologia, hermenéutica de la facticidad, (OC: 63; 1923), Alianza Editorial, Madrid,
2000.

*¥ Gadamer, H.G. Verdad y Método I, p.380.

> Galvan Salgado, M. Nociones hermenéuticas en la filosofia de la ciencia de Thomas S. Kuhn, p. 160
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Para Gadamer este proceso que permite la organizacion de los insumos que provienen
del texto para que emerja el fenomeno de la comprension, lo realiza el historiador
siempre que intenta interpretar lo historico, por su parte, Thomas Kuhn en La estructura
de las revoluciones cientificas continia la investigacién que sobre la observacion ya
habia realizado Hanson, en dicha investigacion se muestra la necesidad de
conocimientos previos que estructuren los insumos provenientes del mundo para que el
fenomeno de la vision se dé. Siguiendo a Pérez Ransanz, podemos considerar a la
propuesta epistemoldgica de Kuhn como un realismo de corte interno, ya que los
esquemas conceptuales constituyen una pieza clave en la conformacion de los objetos
de conocimiento, que serian tanto algo que se construye como algo que se descubre.
Kuhn, influenciado por la filosofia de la gestalt, afirma que la preconcepcion teorica del
cientifico condiciona lo que éste observa; el cientifico ve lo que le han ensefado a ver,

organiza los insumos mediante los conocimientos previos que posee:

Es decir, los objetos no son entidades autoidentificantes, todo lo que llamamos objefo se
encuentra en parte constituido por un esquema conceptual, representando de esta manera un
objeto para nosotros, y no un objeto en si. El problema ontologico de fondo queda planteado en
términos de la dependencia tedrica, evitando un realismo de corte metafisico. Al asumir que los
referentes de una estructura conceptual estan constituidos en parte por dicha estructura, se niega
la existencia per se de los objetos, ello no significa que lo que llamamos ,mundo real” sea
producto de nuestra invencidon, no se puede encasillar en cajas conceptuales arbitrarias a la

naturaleza sin que eventualmente ésta ,refute®, desarticulando estos compartimentos.60

De igual manera que para respirar necesitamos estar inmersos en una atmoésfera que nos
provee aire, el interpretar ontoldgico es posible por nuestra pertenencia a una tradicion
que nos brinda conocimientos previos. Notemos que no somos seres aislados, separados
del mundo, sino que una parte constitutiva de nuestra existencia es pertenecer a un

orden mayor ya que estamos en continuo intercambio con nuestro entorno, ya sea en

% Ibid., p.38
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forma material como con el aire o la comida o de forma simbodlica como con los
conocimientos previos de nuestra tradicion que le dan sentido a los fenémenos del

mundo; estar en continuo intercambio es nuestra forma de ser, sin ello moririamos.

En el proceso de la interpretacion ontologica se destaca la inevitable influencia que
adquirimos por la pertenencia a una tradicion, los objetos que observamos en particular
o el mundo en general, son en parte insumos de la realidad y en parte la manera en que
organizamos estos insumos. Los conocimientos previos, ya sea que les llamemos
prejuicios o preconcepciones tedricas, constituyen el elemento organizativo que permite
dar forma a los insumos provenientes de la realidad, éstos sin una organizacion serian
un caos ininteligible. La organizaciéon de esos insumos cambia porque nuestras
interpretaciones de los mismos cambian, devienen. Las cosas observadas no son las

mismas con el transcurso del tiempo en el que las tradiciones se mueven.

En ambos casos hemos utilizado el concepto de interpretacion ontoldgica porque a
nuestro parecer los dos filésofos estdn describiendo la misma estructura del comprender,
ya que comprender constituye la armonia que la proyeccion de prejuicios tiene con el
texto o bien la adecuacion de preconcepciones tedricas que el cientifico lanza al
fenémeno natural que pretende conocer. Esta estructura de la comprension es posible
ya que los seres humanos siempre pertenecemos a una tradicion, esta pertenencia es
ontoldgica, nos constituye. Esta aseveracion implica que ambos pensadores se separan
de una concepcion de la realidad concebida como ,lo dado®™, propia del realismo
metafisico, pero al mismo tiempo se separan de la idea de que la realidad es totalmente

una construccion de un sujeto propia de constructivismos radicales.
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La interpretacion ontolégica que ambos comparten y que este escrito sostiene es el eje
principal de sus propuestas, tiene implicaciones similares en las obras de estos filosofos:
el prejuicio y la preconcepcion tedrica constituyen una condicion posibilitadora y a la
vez limitante para la construccion de los saberes en las ciencias del espiritu y en las
ciencias naturales; una de las derivaciones de esta convergencia radica en la historicidad
de la comprensiéon y por tanto, en la movilidad tanto de los prejuicios como de la
preconcepcion teodrica. Desde esta historicidad se disuelve la dicotomia conciencia y

mundo, y por tanto, el presupuesto de observaciones neutras.

Otra confluencia més que se deriva de la analogia toral que nos ocupa, radica en la
consideracion de la interpretacion como estructura organizativa de los fendmenos, en
efecto, tanto en la propuesta de Gadamer como la de Kuhn, es la interpretacion la que
permite que tanto el texto historico como el fenomeno de la naturaleza adquieran un
sentido; tanto Gadamer que suscribe la postura de Heidegger a este respecto, como
Kuhn que siguiendo a Hanson, considera a la interpretacion como un elemento
inherente a la comprension de los fendmenos, asumen que sin interpretacion ontolégica
no se podria dar la comprension. Indisolublemente ligado con lo anterior se encuentra la
funcién de los prejuicios y de los preconceptos de ,,guias™ o ,teglas del juego™ que
acotan y dan direccidbn a nuestras proyecciones de sentido que nos permiten
comprender. Recordemos que para Gadamer comprender no constituye un fenomeno
separado del interpretar ya que la interpretacion es la proyeccion de sentidos o
prejuicios de manera que anticipamos lo que esta escrito en un texto apenas leemos las
primeras palabras, esta proyeccion de sentido es una interpretacion previa adquirida por
la pertenencia que tenemos a una tradicidn, si esta interpretacion tiene adecuacion con
lo dicho por el texto, entonces podemos decir que comprendemos. Comprender e

interpretar constituyen un mismo fendmeno. Esta misma estructura podemos apreciarla
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en la propuesta kuhniana, si bien Kuhn no la desarrolla puntualmente como la hemos
descrito, si se puede hacer una analogia con el caracter productivo que para €l tienen los
conocimientos previos adquiridos por la pertenencia a una tradiciéon de investigacion
cientifica. Para ambos filésofos los prejuicios o los preconceptos tienen un valor
productivo epistemoldgicamente hablando, y al mismo tiempo ambos autores coinciden
en acotar que el valor productivo estd inevitablemente acompafiado por el caracter

limitante que éstos tienen.

En el caso de Gadamer, las proyecciones de sentido que realizamos continuamente en la
lectura de textos las hacemos siempre desde un horizonte que se fusiona con el
horizonte propio del texto. La comprension implica siempre la fusion de horizontes
porque una vez comprendido el texto no habria en sentido estricto una manera de
distinguir lo que el intérprete proyecta en el texto y lo que el texto dice por si mismo.
Como en el caso del juego, quien juega estd inmerso en el juego, sigue unas reglas
preestablecidas y se deja llevar, de igual modo al comprender un texto quien lee no es
un sujeto que activamente dirija sus proyecciones de sentido, que imponga las reglas del
juego, sino que los prejuicios que le constituyen y de los que no puede sustraerse

totalmente, lo van llevando junto con el texto en un acaecer de sentido.

Kuhn por su parte, también utiliza la metafora del juego para resaltar la condicion de
posibilidad que para la observacion cientifica tiene la preconcepcion tedrica y de esta
manera otorgarle un valor epistémico positivo a la influencia de la tradicion. Para Kuhn
los ejemplos modelos ensefian a los estudiantes y futuros cientificos la Gestalt con la
que organizan su vision, también le ensefian a los estudiantes las ,,reglas del juego™

como ¢l las llama, gracias a las cuales podran comprender la teoria como un todo y
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posteriormente resolver problemas guiados siempre por estas ,reglas™, nos referimos a

los problemas de resolucion de rompecabezas que se dan en la ciencia normal.

Tanto en la filosofia de la ciencia de Thomas S. Kuhn como en la hermenéutica
filosofica de Hans-George Gadamer, el hecho de estar siempre inmersos en una
tradicion condiciona la manera que comprendemos el mundo o el texto, para ambos
filosofos este condicionamiento es algo de lo que muchas veces ni nos damos cuenta
pero que siempre estd guiando nuestra comprension y restringiendo a la vez lo que
podemos comprender. Para ambos la pertenencia a una tradicion en la que nos
formamos y gracias a la cual adquirimos conocimientos previos que posibilitan nuestra
comprension tiene la misma consecuencia respecto a la concepcion de una verdad
histérica, que si bien no es arbitraria porque existe racionalidad dentro de la tradicion,
si es movible. Esta concepcion histdrica de la verdad, aunque mas compleja que la idea
de la verdad como correspondencia entre enunciados observacionales y hechos, es mas
adecuada a la naturaleza del conocimiento humano siempre en continuo movimiento y

nunca absoluto.

Otro punto de convergencia que es consecuencia inmediata de los anteriores es que
ambos filésofos reconocen la naturaleza historica del conocimiento. Si las tradiciones en
las que estamos inmersos nos condicionan y las tradiciones, al igual que nosotros y por
nosotros, cambian con el tiempo, nuestros horizontes de comprension seran siempre
distintos de una época a otra, incluso en la misma época histérica cambian de una
tradicion a otra. Para ambos pensadores existe una influencia reciproca entre la tradicion
y nosotros, una relacion de efectos que ambos ven como positiva, no como un circulo
vicioso de raigambre epistemoldgica, sino como la expresion de la no separacion entre

las personas y el mundo, de la pertenecia de las primeras en el segundo y viceversa.
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Tanto para Gadamer como para Kuhn entre el mundo y nosotros existe una relacion de
efectos reciprocos que continuamente se estd renovando. Ahora bien, ;como se da esta
renovacion? Para Gadamer la movilidad de los prejuicios se efectia cuando las
anticipaciones que hacemos no armonizan con las cosas mismas, y tenemos que re-
proyectar otros sentidos que armonicen mejor con las cosas. Un prejuicio siempre es
sustituido por otra anticipacion o prejuicio de manera que se esta permanentemente en
un continuo reinterpretar. Un factor que propicia la movilidad de los prejuicios es la
otredad, el otro, que constituye la instancia por excelencia para movilizar algunos
prejuicios, para salir de la prision de nuestro punto de vista y ampliar nuestro horizonte

de comprension.

Para Kuhn la movilidad de la preconcepcion tedrica es de dos tipos, por un lado, se
encuentra el cambio en los supuestos adicionales que se realiza durante la actividad de
resolucion de rompecabezas en la ciencia normal y que perfecciona el paradigma
vigente en amplitud y precision. Por otro lado, se encuentra el cambio que acontece en
una revolucion cientifica cuando un paradigma nuevo resuelve anomalias que el otro no,
partiendo de presupuestos distintos, de leyes fundamentales distintas asi como otro tipo
de valores epistémicos, metodologicos y de otro tipo de compromisos ontologicos, este
tipo de cambio es el denominado cambio extraordinario. Para Kuhn al cambiar de
paradigma el mundo cambia con é€l, este tipo de cambio es el que acontecid en la
quimica del siglo XVIII cuando Lavoisier vio oxigeno ahi donde Priestley habia visto

aire desflogistizado:

Como resultado del descubrimiento del oxigeno, Lavoisier vio la naturaleza como minimo de

manera diferente. Y, en ausencia de algun recurso a esa hipotética naturaleza fija que “vio de
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manera diferente”, el principio de economia nos incita a decir que tras descubrir el oxigeno

Lavoisier trabajaba en un mundo distinto.'

Tanto para Gadamer como para Kuhn, los conocimientos previos que condicionan la
vision y comprension de las personas cambian con el tiempo, son historicos. Este
cambio es producto de la misma naturaleza de la comprensidon que estd siempre en un
continuo reinterpretar que va ajustando cada vez mds la comprension pero sin llegar
jamas a la interpretacion ultima del mundo. Los conocimientos previos que nos
condicionan cambian constantemente debido a que no se adecuan a las cosas y por la
naturaleza misma del lenguaje, por esta razon algunos son desechados y reemplazados
por otros, esto da lugar a que la tradiciéon se mueva con el tiempo. Resultado de lo
anterior es que nuestra comprension cambia junto con nuestra tradicion. A esto lo
llamamos historicidad de la comprension y es una consecuencia de nuestro modo de ser

temporal y finito.

Esta perspectiva que comparten Gadamer y Kuhn a primera vista parece una postura
conservadora por tomar de manera positiva el papel de los conocimientos previos
transmitidos por la tradicion o por decir que el conocimiento no es todo innovacion, sin
embargo, sus implicaciones para nada son conservadoras si tomamos en cuenta que
desde esta concepcion se inaugura un nuevo paradigma que rompe con la concepcion
metafisica de la realidad entendida ésta como la postulacion de un mundo trascendente,
inmutable y necesario que funge como fundamento Unico, permanente, eterno y
universal. Este fundamento metafisico se consideraria como ,,la verdadera realidad”y es
el parametro desde el cual se podria juzgar si los enunciados son verdaderos por

corresponder con dicha realidad.

' Kuhn, T. La estructura de las revoluciones cientificas, p. 223
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En una concepcion metafisica se separa la ,,verdad™ del ,,devenir™ ya que la primera se
convierte en sinébnimo de ,,realidad” y el segundo de ,apariencia™ Se separa también el
sujeto cognoscente del objeto por conocer y desde esta dicotomia se supone que el
sujeto no ,,contamina“ al objeto. En esta concepcion metafisica de la realidad, se piensa
en términos de verdad absoluta, la cual es universal y necesaria, valida para todo tiempo
y todo lugar. La tradicion epistemoldgica moderna tiene su origen en la influencia que

la metafisica ha tenido en el pensamiento occidental desde hace mas de dos mil afos.

En contraparte, la postura basica del relativismo extremo sostiene que si no existe un
fundamento Ultimo que sirva de criterio inamovible para juzgar lo que es real y
verdadero, entonces todo se vale, todo es relativo. Si analizamos con cuidado, lo que
hace el relativismo extremo es aceptar el esquema metafisico que identifica la verdad
con lo permanente, necesario y universal y, al derrumbarse los fundamentos metafisicos,
entonces nada es verdad. Es unicamente la inversion del mismo esquema. Esta
aclaracion es pertinente porque a menudo se tilda al paradigma hermenéutico de
relativismo extremo, lo cual no es sostenible pues como hemos expuesto, en una
concepcion hermenéutica se superan las dicotomias en las que todavia queda atrapado el

relativismo extremo.

Afirmamos que Gadamer y Kuhn rompen con una concepcion metafisica de los saberes
y se inscriben en un nuevo paradigma porque el esquema que separa la verdad de la
historicidad se desmantela. En el caso de Gadamer encontramos una critica a
pensadores que intentaban implementar un método para las ciencias sociales imitando al
utilizado por las ciencias naturales, las cuales, debido a los avances cientificos y
tecnologicos logrados en los pasados tres siglos en areas como la fisica, la astronomia,

la quimica y la biologia, se habian convertido en el modelo a seguir. El historicismo de
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Dilthey en particular, seguia atrapado en dicotomias propias de una concepcion
metafisica ya que pretendia encontrar fundamentos tltimos que explicaran el saber de lo
historico. Con esto se pretendia objetividad y neutralidad, anhelos ambos de una
concepcidon metafisica, de una concepcion que equipara a la verdad con lo inmutable y

permanente.

En el caso de Kuhn se descubre una critica a la reconstruccion racional del mundo
buscada por la filosofia de la ciencia clasica. Por una parte el positivismo logico

presuponia un realismo metafisico que:

...descansa en la nocion de absoluto. La tesis externalista de que ciertos enunciados, los

verdaderos, describen el mundo de una manera que es independiente de toda perspectiva local,
supone el compromiso con categorias ontoldgicas absolutas, categorias que s6lo podrian ser las

del punto de vista del Ojo de Dios®

Por otro lado, el racionalismo critico creia que existia un método universalmente valido
para la eleccion de una teoria cientifica y aspiraba a encontrar la verdad Gltima que nos
indicara la estructura real del mundo. Para ambas posturas existia una separacion entre
el “contexto de descubrimiento” y el “contexto de justificacion”, y la filosofia de la
ciencia, para ellos, debia ocuparse Unicamente de este Ultimo. El contexto de
justificacion separa la légica intemporal y la racionalidad enclavada en reglas de
caracter universal y necesario por un lado y, por el otro, los sujetos concretos y la
influencia externa que ellos reciben y que es del ambito de lo contingente, cambiante,
historico, local. Aqui se distingue un sustrato metafisico en la busqueda de la verdad
como universal e intemporal opuesta a lo temporal, particular, con influencia de factores

sociales, econdmicos y politicos del contexto de descubrimiento.

62 Pérez Ransanz, A.R. Kuhn y el cambio cientifico, p. 211
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Mientras que las concepciones filoséficas que Gadamer y Kuhn critican comparten la
busqueda de una verdad atemporal, universal y necesaria, con las dicotomias propias de
la concepcion metafisica de la realidad y la verdad, ellos, por otra parte, no siguen este
esquema sino que reconcilian la verdad con el devenir. Desde este nuevo paradigma
hermenéutico no existe separacion entre el observador y lo observado, no hay una
realidad aparte ni fundamentos ultimos. Si el observador configura lo observado no
existe separacion sujeto-objeto, ni neutralidad en la observacion. Si los conocimientos
previos que hacen que el observador vea de determinada manera cambian con el
transcurso de tiempo, los objetos de conocimiento que observamos no fueron ni seran
los mismos que ahora. Si existe una movilidad en la ontologia y en la teoria entonces
hay historicidad en la verdad. Desde una concepcidon metafisica se pretende una verdad
unica que se impone autoritariamente, dando lugar a un sélo punto de vista que busca
dominar. Desde una concepcion hermenéutica se acepta la multiplicidad, la polisemia,
el disenso, dando lugar al didlogo y la racionalidad prudencial, atributos que podemos

encontrar en la filosofia de ambos autores.
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