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Para Paty (...Disculpame...).

Navegar es necesario, vivir no lo es.

Sigmund Freud

No podemos preguntarselo a ese sujeto en cuanto Yo [Je].
Para saberlo le falta todo, puesto que si ese sujeto Yo
estuviese muerto, ya lo hemos dicho, no lo sabria. Y que por
consiguiente no me sabe vivo. ;Como pues me lo probaré Yo
[Je]?

Jacques Lacan
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Introduccién
¢Esperamos que de su sola revelacion surja un lugar neto para un pensamiento diferente?
Jacques Lacan

El psicoandlisis, en sus Unicos sobrevivientes, se ocupa de otra lucha, de la unica guerra sin
memoria ni memoriales, que la humanidad finge no haber jamds librado, la que siempre piensa
haber ganado por adelantado, simplemente porque existe por haberla sobrevivido, por vivir y
crearse en la cultura como cultura humana: guerra que, a cada instante, se libra en cada uno de
sus retofios, que proyectados, torcidos, cada uno para si mismo, en la soledad y contra la muerte,
deben recorrer la larga marcha forzada que, de larvas mamiferas, los hace nifios humanos, sujetos

Louis Althusser

El presente trabajo se inserta en un espacio en el que, a nuestro parecer, la
filosofia y el psicoanalisis pueden discutir y redefinirse: la cuestion del sujeto. Un
primer acercamiento parece contravenir nuestra pretension ya que la
especificidad del vocabulario y las finalidades de cada materia parecen
distanciar ambas areas del conocimiento. ¢(Areas del conocimiento? Es preciso
comenzar reculando (siempre sobre pisadas ajenas que bien podrian haber
querido pro-venir de nosotros) ya que Freud se neg6é a admitir el psicoandlisis
como una Weltanschauung mas, justamente porque venia a poner en crisis la
concepcion cientifica y tedrica misma. “Se trata, en consecuencia, de examinar
lo que produce el andlisis cuando ocurre en el campo teérico, a fin de poder
preguntar qué hay en él de empresa que no se da tanto en la subordinacién a lo
“tedrico”, como en la intervencién en tal teérico, a partir de un “afuera” que

quiere interpelar e inspeccionar la teoria misma™

. Ahora bien ;Qué hay del
psicoandlisis de nuestros dias? ;Conserva aun ese caracter transgresor y
subversivo de sus albores? ;Qué tendria que decir o callar la filosofia al respecto?
“La teoria [...] no es mas que el rellenamiento de un lugar donde una carencia se
demuestra sin que se sepa ni siquiera formularla”. Nuestra ubicacién es pues,

esta periferia.

! Jean-Luc Nancy, Philippe Lacoue-Labarthe, El titulo de la letra (una lectura de Lacan), Ediciones Buenos
Aires, 1981, p. 13
? Jacques Lacan, Ecrits 1, Editions du Seuil, Paris, 1973, p. 223



Hemos elegido trabajar con el psicoanalisis desarrollado por Lacan como mero
pretexto en un inicio y después como confirmaciéon de un escandalo: primero
porque promovié un terreno fértil (todo un agrimensor kafkiano) para acercar al
psicoanalisis con la linguistica, historia, filosofia y religién y segundo porque vio
desplomarse las pretensiones de cada una de esas areas...incluyendo esta vez al
psicoanalisis mismo. (Como lograr hacer fisuras en discursos tan diversos y al
mismo tiempo incitarlos, azuzarlos para repensarse, replantearse o incluso re-
difuminarse? La respuesta la apuramos de golpe: pensando de nuevo la nocién de
sujeto. ¢(Pero qué puede ser en este caso -en la encrucijada de tantos discursos,
en la historia del psicoanalisis, de la filosofia y de sus ideas- una nocién, algo asi
como “la nocién de algo™? Es bastante vago balbucir asi (la expresion nociones
vagas es tan ad hoc en este punto) pero eso es justo lo primero que ha pedido el
psicoanalisis 0 a lo que ha llamado, a hablar, a tropezarse, balbucir, musitar si es
preciso para avenir a lo que tenemos de mas articulado. Entrar en camino
estando siempre Unterwegs, como indicé Heidegger. El pensador aleman mismo
lo llev6é a cabo cuando pensaba die Ursprung des Kunstwerkes (el origen de la
obra de arte). En el texto referido se preguntaba Heidegger: ;cudl es el caracter
de Cosa de la cosa y en qué se distingue la cosa en tanto elemento artistico de la

cosa sin mas? Nosotros hemos querido partir de ese modo.

El asunto aqui es la Cosa. Para comenzar el recorrido de este trabajo hemos
dividido en 3 secciones que congregan diferentes apartados, esto que damos en
llamar pensar el sujeto a partir del psicoanalisis desarrollado por Lacan -con
autores que giran y vuelan en la periferia, comenzando por el mismo Lacan...- y
que son: ;Qué es cosa en el sujeto?, Como son creados los itinerarios y Ultima
instancia. En el primer apartado discutimos lo que es la Cosa, das Ding. En este
apartado Kant y el psicoanalisis son discutidos en torno a la Cosa; proponemos el
paso de la epistemologia al psicoanalisis redefiniendo el espacio en el que la cosa
se proyecta: vamos asi de la Ding-an-sich a das Ding. En el siguiente apartado,
una vez definido (re-definido, enrarecido, atrincherado) el lugar de Das Ding y la

economia que regula su despliegue, pensamos das Ding como el garante de las
7



cosas (die Sachen) a través de la falta: aqui pensamos cémo es que esta Cosa
desata la representacion de los demas objetos y se apropia de una caracteristica,
a saber, la pérdida. Las cosas estan, se presentan y se despliegan porque la Cosa

-que es una falta- ha sido echada de menos.

El siguiente paso es indagar cOmo es que se representan las cosas. Si ya
desmantelamos lo que hay detras de la Cosa -a saber, el deseo- ahora pensamos
coOmo es que las cosas se re-presentan para el sujeto y en qué medida esta
representacion de las cosas lo conforma. Nos acompafiamos de las observaciones
del filésofo esloveno Slavoj Zizek para re-elaborar la imaginacion trascendental
kantiana y sondear aquello que Heidegger quiso pensar en su proyecto de
redefinir el espacio de la metafisica: die Destruktion. La imaginacion -que en
aleman emplea la misma palabra para representacion- es a su vez el punto de
quiebre y realce del sujeto, su despunte, como diria Derrida; la imaginacion que
puede trastocar es el enclave que une lo nouménico y lo fenoménico pero
justamente porque lleva ya en si, la semilla de lo que puede desbaratarla: la
imaginacion presenta cosas que estan agujereadas por las palabras mismas y que
desestabilizan la lisura de cualquier sistema de pensamiento (jimaginense!,
“venia un impulso a desconstruir el privilegio de la presencia, por lo menos como
conciencia fortuita, competia con la necesidad de hacerlo segun otras vias, otras

preguntas™® ).

El siguiente paso es acercarnos al lenguaje como aquello que agujera las cosas
y las presenta trozadas en su ser, al mismo tiempo que, interesante y
veladamente, posterga el encuentro del sujeto con la cosa. COmo es presentado
el lenguaje en la constitucién subjetiva via el significante dispone de otro modo
el escenario de la disertacion. Pensar al sujeto marcado -llagado- por el
significante permite a su vez justificar la emergencia de aquello que habla a
través del sujeto y lo muestra en su despunte, en su exceso, justo porque algo le

falta y porque se desenvuelve en un Szenerie que a partir de ahora pierde su

3 Jaques Derrida, Por amor a Lacan en Lacan con los filésofos, Siglo XXI, México, 1997, p, 375



caracter atribulado y romantico porque tiene reglas y habla: el inconsciente. Uno
de esos deslices del inconsciente que en su eclosion muestran al sujeto es
justamente la Verneinigung o denegacion: en el desmentido, el lapsus y la
denegacién no sélo se dice lo que el sujeto reticentemente aguarda, sino que
ademas se postula su caracter como pensamiento, como pensamientos
inconscientes -esta fértil mixtura nos es dada por Lacan, Hyppolite, Freud y

Hegel.

Asi, de los desmentidos y los pensamientos que hay que ir a buscar en otro
escenario, pasamos a la segunda seccion para repensar Los itinerarios que
formaron el caracter del sujeto moderno. Comenzamos con Descartes y
asumimos que, para empezar la locura esta a la base del cogito y después que el
cogito es el sujeto del inconsciente. Si la duda persiste tan insistentemente, dird
Freud, y acorrala al sujeto como ocurre en las meditaciones cartesianas la
pregunta no es qué busca sino ;qué desea ocultar? Detras de la compulsion a la
repeticion (Widerholungszwang) hay represion (Verdrangung); ;cual es la verdad
inapalabrable e inopinada del ego cogito, a qué se resiste con tanta insistencia?
Por lo demas no pasamos por alto los pliegues en los que se desenvuelve el ego
cogito, los matices de su duda y comenzamos el siguiente apartado de la segunda
seccion con el mundo que habita el Dasein. Sus caracteristicas y su proyecto -la
clara resolucion de desmontar la metafisica- nos hacen reconsiderar su
horizonte: el mundo del Dasein, como abonara el psicoanalisis, no es tan claro
(¢;cudles son los limites de ese ser-en-el-mundo, cuando todos los mortales
(Sterblichen) vivimos no en el mundo, sino siempre en sus posibles desarrollos,
en sus fracturas?) porque su posibilidad ultima puede ponerse en duda. A este

respecto no debemos olvidar que “el espacio analitico es el Unico lugar
explicitamente designado por el contrato social en donde hay derecho de hablar
de las heridas™. Si nos atenemos a la duda como la deriva de la certeza, la
deriva del ser-para-la-muerte es que no es el Todestrieb. Diferenciar el Sein-

zum-Tod del Todestrieb es el andamiaje perfecto para enclavar las disquisiciones

* Julia Kristeva, Al comienzo Era el Amor. Psicoandlisis y fe, Gedisa, Barcelona, 1996, p. 16



psicoanaliticas y filoséficas: (Cual es el motor del dltimo reducto del sujeto,
aquel que a su vez lo produce, desata y condena? Repensar la imposibilidad y la
infinitud de la finitud del Dasein nos hace girar de nuevo sobre la Cosa, el
significante, los pliegues cartesianos y el pensamiento: porgue el ego cogito y el
Dasein pasan de lado una asuncién que el psicoanalisis lacaniano ha venido a

promover: el sujeto en su constitucion siempre es mirado por el Otro.

¢Cudl es pues el estatuto de ese Otro que no deja de entrometerse en la
constitucion subjetiva? (No pensabamos acaso solamente al sujeto? ;Puede ser
pensado el sujeto sin aludir al Otro cuando de entrada el Otro es el significante?
Estos temas son discutidos en el siguiente apartado que va asentando el terreno
que ha sido ganado para dar un giro o, mejor aun, espacio a lo que Lacan
denomind una Subversién del sujeto, “lo que hay en cuanto a la cuestién del
sujeto tal como el psicoandlisis la subvierte propiamente”. La Gltima seccion,
nuestra Ultima instancia, recupera las disquisiciones abordadas anteriormente
pero ya asentadas en la discusion sobre el principio que ordena todo lo
anteriormente elucidado: la Cosa, el inconsciente, los quiebres del lenguaje, la
representacion y el significante. ;Qué hay mas alla del principio del placer y de
su prolongacién, a saber, el principio de realidad? El rodeo para no acercarse -de
nuevo un rodeo (Umweg) como el del cogito -que en su espacio se llama
pensamiento- y el del Dasein -que en su épica se llama su posibilidad dltima- a
aquello que Freud llamé Todestrieb y que alcanzé su lugar como Genuss. Hay en
el sujeto una tendencia a la destruccién de si mismo, irrefrenable (en tanto no se
puede conducir, no alcanza la Befriedigung, un mero Trieb, dérive, drive) y que
mas alla del espacio de la representacién, organiza aquello que denominamos
cultura. Preguntémonos solamente si, si 0 no, lo que se llama el psicoanalisis no
abriria la Unica via que permitiria, si no saber, si no pensar incluso, al menos
interrogar lo que podria significar esta palabra extrafa y familiar, “crueldad”, la
peor crueldad, el sufrir por sufrir, el hacer-sufrir, el hacerse o dejarse sufrir por,

si puede decirse asi, el placer del sufrimiento. Incluso si el psicoanalisis sélo nos

> J. Lacan, Ecrits 2, Editions du Seuil, Paris, 1973, p. 756
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permitiese aun saberlo, tratarlo [...] en todo caso no podria proyectase hacerlo

sin él°

Finalmente en el Ultimo apartado caracterizamos ese pequefio objeto, esa Cosa —volvimos como
habia estado planeado a la Cosa, pero enrareciendo su despliegue- que es un mero semblante y
que, estando detrds de las cosas sostenido s6lo como un gesto, mueve al sujeto y motoriza el
espacio de la subjetividad. Asi arribamos a la subversién del sujeto: el sujeto llega a serlo porque
estd horadado por una cosa cuyo estatuto es virtual, sostenido sélo por un sesgo y que de alguna
manera guifia a aquello que no se puede apalabrar y que rige en el fondo, toda constitucion
subjetiva: el goce. Hemos querido llamar a lo escandaloso de estas aseveraciones para la filosofia:
que exista el goce implica que hay siempre un espacio de puro desencuentro y que todo el
tinglado de las representaciones oscila entre la repulsién y atraccién de algo que en el fondo no es

sino una falta, un mero vacio.

6 Jacques Derrida, Estados de dnimo del psicoandlisis, Paidds, 2001, p. 12
11



¢Qué es cosa en el sujeto?

Das Ding

El sujeto y el objeto. El psicoandlisis desarrollado por Lacan replantea esta
relacion y da para pensar el lugar de la cosa en si (Ding-an-sich). En el
pensamiento kantiano -es preciso que partamos de aqui para pensar el sujeto y
sus implicaciones en el psicoanalisis lacaniano, ya que Kant formula de manera
mas acabada la relacion con la Cosa-en-si y la Cosa es una indagacion freudiana
que fungira después como revalidacién lacaniana en una apertura subjetiva que
arraigara la postulacion del petit objet a- la Cosa-en-si (a partir de ahora Ding-
an-sich) esta proyectada del lado nouménico, es decir, rebasa las capacidades
cognitivas del sujeto que, no obstante, la presupone. En el marco de la filosofia
kantiana, la Ding-an-sich representa un espacio de aparente exterioridad para el
sujeto, porgue no forma parte del conjunto de los fendmenos. La cosa en si al
ser un presupuesto y no poder ser reducida a un fenémeno es inapalabrable, no
se puede decir lo que es, aunque Kant indica que funge como el soporte de las

representaciones de los objetos (Sachevorstellungen).

Solo se refiere a fenomenos y que deja, en cambio, la cosa en si como no
conocida por nosotros, a pesar de ser real por si misma. Pues lo que nos impulsa
ineludiblemente a traspasar los limites de la experiencia y de todo fendmeno es
lo incondicionado que la razon, necesaria y justificadamente, exige a todo lo que
de incondicionado hay en las cosas en si, reclamando de esta forma la serie
completa de las condiciones. Ahora bien, suponiendo que nuestro conocimiento
empirico se rige por los objetos en cuanto cosas en si, se descubre que lo
incondicionado no puede pensarse sin contradiccidn; por el contrario, suponiendo
qgue nuestra representacion de las cosas, tal como nos son dadas, no se rige por
estas en cuanto cosas-en-si, sino que mas bien esos objetos, en cuanto
fendmenos, se rigen por nuestra forma de representacion, desaparece la

contradiccién. “Que lo que nosotros llamamos objetos exteriores -aufere

12



Gegenstande- no son otra cosa que simples representaciones de nuestra
sensibilidad, cuya forma es el espacio y cuyo verdadero correlato -la cosa en si-
no nos es, ni puede sernos, conocido por medio de tales representaciones”’. Si
esto es asi y si, por consiguiente, se descubre que lo incondicionado no debe
hallarse en las cosas en cuanto las conocemos (en cuanto nos son dadas), pero si,
en cambio, en las cosas en cuanto no las conocemos, en cuanto cosas en si,
entonces se pone de manifiesto que lo que al comienzo admitiamos a titulo de

ensayo se halla justificado.

No existe ninguna constatacion empirica de la cosa en si, pero se necesita
presuponerla y ubicarla en el campo nouménico para darle cohesion al objeto.
“Aunque no podemos conocer esos objetos como cosas en si mismas, si ha de
sernos posible, al menos, pensarlos. De lo contrario, se seguiria la absurda
proposicion de que habria fenomeno sin que nada se manifestara (ohne etwas
ware, was da erscheint)”®. De modo que para Kant -quien esta preocupado por
las condiciones de posibilidad e intenta no introducir contenidos en sus
estructuras- hay un espacio no-constatable que sustenta las representaciones, no
perdamos esta afirmacion de vista. “Como sean las cosas en si mismas (con
independencia de las representaciones mediante las cuales nos afectan) es algo
gue se haya completamente fuera de nuestra esfera de conocimiento. Aunque los
fendmenos (Erscheinungen, es decir, lo que aparece) no sean cosas en si

mismas, son lo Gnico que nos puede ser dado a conocer™®

. Hay que llamar la
atencion, por lo demés, en que la palabra alemana Vorstellung designa tanto
representacion como imaginacion (;cOmo no coquetear con la idea de una
formulacion imaginaria de la unidad subjetiva cuando para “representar” e
“imaginar” se emplea la misma voz alemana?).*La Vorstellung -indica Lacan- es

algo esencialmente descompuesto. A su alrededor gira desde siempre la filosofia

1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Verlag von Felix Meiner, Hamburg, 1952, p 73
% ibid., p. 26
° fbid., p 243
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de occidente”®. Ademaés afiade que Freud consideraba la Vorstellung “un cuerpo
vacio, un espectro, un palido incubo de relacion con el mundo un goce
extenuado, que configura un rasgo esencial a través de toda la interrogacion del

filosofo™!

La intima relacion del sujeto y la representacion del objeto -es decir, el olvido
de que detras de la representacion hay un interés, un deseo- son fuertemente
criticadas por el psicoanalisis desarrollado por Lacan que propone una subversion
del*? sujeto. En su conferencia de 1960 Subversion del sujeto y dialéctica del
deseo en el inconsciente freudiano, Lacan introduce el panorama en el que
confluyen las disquisiciones filosoficas en torno al sujeto y las propuestas
psicoanaliticas, para ahondar en “lo que hay en cuanto a la cuestion del sujeto

tal como el psicoanalisis la subvierte propiamente”®.

Lacan no exagera al
aseverar que ‘“comparados con Freud, los idealistas de la tradicion filoséfica
resultan una pavada pues, a fin de cuentas, no cuestionan seriamente esa famosa
realidad, la domestican”** Ante todo, se nos indica, hay una revolucién en el
psicoanalisis a la que da el nombre de copernicana (en franca confrontacion con
Kant...aunque después veremos que habra de confrontarse con la idea misma de
revolucion...). “La realidad es precaria (afiade Lacan), y, precisamente en la
medida en que su acceso es tan precario, los mandamientos que trazan su via son
tiranicos”™ y justamente en esa asuncion se vislumbra el revés del psicoanalisis,
la subversion por la cual propugna -ante nadie y para nadie, jpero que escuchen

todos claro!

10 Jacques Lacan, Seminario Libro VIl, Paidés, Argentina, 2008 p. 77
" 1bid, p. 78
2 Este del debe ser tomado en su sentido subjetivo y objetivo y proyecta desde ahora un enclave
importante para pensar la subjetividad. Por un lado es la accién de subvertir al sujeto y por el otro lado un
atributo del sujeto mismo. Entre la accidn y la atribucidon de esa subversidon se despliegan parte de las
inquietudes machucadas de este trabajo.
B3 Jacques Lacan, Ecrits 2, Editions du Seuil, Paris, 1973, p. 756
" Jacques Lacan, op. Cit., p. 42
Y ibid, p. 43
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El psicoanalisis, enuncia, subvierte al sujeto tal cual se presenta para cierta
filosofia y para el psicologismo de su época. ;A qué sujeto se refiere? Al punto de
vista psicologista cuyo “criterio es la unidad absoluta del sujeto”®; no debemos
olvidar que el psicoandlisis no era el Gnico interesado en repensar esta
concepcion del sujeto, Heidegger criticaba a su vez este psicologismo y pensaba
replantear a profundidad la metafisica occidental destruyendo, entre otros, la
nocién de un sujeto cerrado en donde se veia proyectada la ldgica de la
apariencia y la representacién (Vorstellung)!’. Teniendo este panorama vy
tomando en cuenta que la destruccion de una determinada idea del sujeto es un
objetivo que comparten cierta filosofia y el psicoanalisis, aventuramos la
siguiente relacidon: se puede pensar la subversion del sujeto a partir de la
reformulacion de la cosa en el marco de las indagaciones filosoficas de la cosa
en si. Adelantemos ahora una dificultad: para destruir una determinada forma de
concebir al sujeto que, por cierto, ha permeado (;qué hubiésemos querido decir
aqui? ¢;Cudl es el crisol de las nociones? ;Qué es una nocién?) el pensamiento occidental
debemos tomar en cuenta que abonar a los partidistas o detractores de esa concepcion
es devolverla infinitamente intocada, que debemos arribar y perdernos siempre al punto
en el cual la nocibn misma -sostenida por sus inherentes contradicciones, entre las
cuéles se puede afiadir invariable nimero de discursos- se desplome y al mismo tiempo
nos aporte la novedad'® del psicoanalisis. Sabemos que lo primero que se puede argiiir
por parte del psicoandlisis para criticar esta nocion de sujeto es la intromision -asi ha
sido el gesto freudiano- del inconsciente. Sin embargo, apostamos por relacionar en un
primer momento la formulacion de la cosa y su respuesta en la captacion imaginaria

para después adentrarnos en el inconsciente relacionandolo con el significante.

'¢ Jacques Lacan, Ecrits 2, Editions du Seuil, Paris, 1973, p. 757
7 Méas adelante concretaremos el espacio de pensamiento en comun que el psicoanalisis y el desarrollo del
Dasein comparten.
'® Ya Freud podria matizar esta afirmacion: éno fue parte de su mérito demostrar que donde todos veian
novedad habia una mondtona repeticion de algo a lo que habria que atender en el conocimiento? Heidegger
diria también que para hallar lo nuevo habria que remontarnos a los origenes...este trabajo considera ambos
caminos pero precisando que en el fondo sin profundidad del tépico rebulle constantemente un acre,
morboso y gozoso humor sin sentido...
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Mientras que para Kant la Ding-an-sich se encuentra mas alla del sujeto como
un escandaloso ultimo garante de la posibilidad de las cosas mismas, como el
trasfondo de sus representaciones, para el psicoandlisis das Ding (lo que se
relacionaria con la Ding -an-sich, veremos de qué modo) esta, digAmoslo asi, mas
aca del sujeto. Hay en pugna una redefinicion del espacio propio del garante de

las representaciones de las cosas...o de las cosas mismas.

Subvertir el sujeto, como lo indicabamos arriba con Lacan, implica
forzosamente cuestionar sin coartadas la idea de un espacio puro que deja de
lado lo que lo despliega, de su relacién con la Ding-an-sich; también implica
cuestionar la trayectoria (aim) y la formacién del mismo. Sin embargo Freud,
quien conocia de cerca el kantismo de su época, se ocup6 de ver en das Ding un
motivo para replantear al sujeto, cosa que Lacan no dejé pasar por alto (oh, es
cierto, Lacan hat nicht das Ding aufgehoben...). Si el problema es la centralidad,
el nacleo puro como espacio Ultimo e inaccesible al sujeto™, una facil y espuria
resolucion seria fijar das Ding ya no fuera, sino dentro del sujeto. Freud no
obstante, reordena la l6gica de disposicion de los lugares porque nos recuerda
que detras de toda Vorstellung hay un deseo de representar. ;Qué? ;Para quién?
¢Para qué? La forclusion (Verwerfung) del sujeto de la ciencia es pues un mito,
uno de los que conforman la nueva mitologia del cientificismo. Das Ding pasa a la
interioridad del sujeto, enrareciéndola, volviéndola a su vez una exterioridad
(Lacan la llamara extimidad) y operando un cambio que nos hara pasar de la
Ding-an-sich a das Ding conservando la funcién estructural de las
representaciones, pero modificando la disposicion de su espacio. Este, podemos
afirmar casi resueltamente, es el paso de Kant a Freud, de la epistemologia al
psicoanalisis, paso que siendo un PAS AU-DELA, nos invita como trayectoria el

pensamiento lacaniano.

% Es decir, las posibilidades de apropiacion y la teleologia del sujeto. Con Heidegger encontraremos este
espacio ultimo de imposibilidad en la disputa por su reapropiacién subjetivante.
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Deciamos que la cosa para el psicoanalisis no se encuentra afuera del sujeto
(por lo demés, ubicarla dentro del sujeto no daria la medida de una subversién
ya que la relacion fundamental del sujeto con la cosa permaneceria intocada, es
decir, ante todo funcionaria el completo acceso a ella, aunque fuese por via
negativa). Contrastando con el planteamiento kantiano lo primero que debemos
sefialar es que Kant aborda la cosa desde un punto de vista puramente
epistemolégico® mientras que el abordaje psicoanalitico irrumpe para sefialar
aquello que la epistemologia clasica dejé de lado al abordar la relacion del
sujeto con la cosa: el deseo, der Wunsch, le désir. La epistemologia clasica echo
en falta al deseo... ahora nos vamos entendiendo. La cosa no es jamas una cosa
sin mas, es una cosa que se representa, que busca hacérsela representar y que se
representa para alguien y detrds de esa representacién Freud encuentra el
deseo. En efecto, la cosa, como sefiala Lacan, no es aprehensible por el sujeto
pero no porque se encuentre fuera de él, sino que se relaciona con él como un

exceso deseable e inalcanzable, en torno al cual gira el sujeto.

La cosa es entonces algo que se desea, que no se tiene, ;qué relacion tendria
entonces con la cosa en si kantiana? Ante todo una cosa: ambas fungen como
condicion de posibilidad de las “cosas™ (Sachen) que aparecen. Das Ding tal cual
la aborda el psicoanalisis no es una cosa mas entre las que hay en el mundo, pero
tampoco es la esencia de las cosas (;tiene cabida plantearlo asi desde el
psicoanalisis?), es lo que se busca cuando se desea pero que, paraddjicamente
gueda siempre de lado en la representacion. “Das Ding es lo que queda en el
sujeto como huella de lo que ya nunca habra”?!. Arriba hemos sefialado que el
sujeto gira en torno a este exceso que jamas alcanza del todo, ;cémo acceder a

las comisuras de la representacion? ;No hay acaso debido al movimiento que

%% precisemos que en esta epistemologia kantiana hay un punto de confluencia con el psicoanalisis: para
Kant y Lacan la cosa no tiene un caracter ontoldgico, es condicion de posibilidad de lo ontoldgico o,
podriamos tamizarlo con un envés hegeliano, es un constante fracaso, una aprehensién jamas lograda, una
posibilidad trozada desde siempre... pero necesaria. Aunque rebasa los limites de este trabajo, no podemos
dejar de indicar que la concepcién de la episteme misma podria ponerse a debate a partir de los
planteamientos que se desarrollaran en adelante.
I Néstor Braunstein, Goce, México, Siglo XXI, 2005, p. 31
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desata el objeto como exceso un desfase del nacleo (Kern) de la representacion,
es decir, no termina ahuecandose la representacion que se busca sostener a

fuerza de girar en sus bordes?

Detras, antes, después y a través de las cosas que se desean se encuentra la
cosa (Ding). Das Ding no es, como lo hemos sefialado anteriormente, una cosa en
el mundo (jqué interesante! De nuevo el psicoanalisis y el kantismo coinciden en
que el asunto (die Sache) es la cosa (das Ding), aunque termine por enrarecerse

la atmosfera kantiana), al menos no en el que se despliega el Dasein.

Das Ding en psicoandlisis es el objeto perdido, el que se ha de buscar en todos
los demas objetos sustitutos; en esa medida das Ding es el soporte de las cosas,
en la medida en que el sujeto busca en las cosas a das Ding, aunque como ha
llegado a aportar el psicoanalisis, el sujeto nada sepa de ello. “ese das Ding, esta
justamente en el centro en el sentido de que esta excluido. Es decir, que en
realidad debe ser formulado como exterior, ese das Ding, ese Otro prehistérico
imposible de olvidar, la necesidad de cuya posicién primera Freud nos afirma
bajo la forma de algo que es entfremdet, ajeno a mi estando empero en mi
nacleo, algo que a nivel del inconsciente solamente representa una
representacion”?. El término aleman que emplean Freud y Kant para referirse a
la cosa es el mismo: Ding; pero en la lengua alemana se emplean dos palabras
para referirse a las cosas, y cada acepcién abre un espacio distinto de relacién, a
saber, entre das Ding y die Sache?®. El término Sache se emplea en expresiones
que denotan un asunto, por ejemplo Sachen zu tun que se traduciria por cosas
qué hacer y que tiende al caracter de actividad o tarea, algo que se hace, que se
realiza, que puede llevarse a cabo. “La Sache es efectivamente la cosa, producto
de la industria o de la accion humana en tanto que gobernada por el lenguaje.

Por implicitas que ellas sean primero en la génesis de esta accion, las cosas estan

22 . . . .
Jacques Lacan, Seminario Libro VII, op. Cit., p. 89
23 . . . , s . .
La palabra Ding en aleman tiene género neutro...cosa que nos recuerda la voragine de la neutralidad
blanchotiana...ademas los asuntos (die Sachen) tienen género femenino...no comments...
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siempre en la superficie, siempre al alcance de ser explicitadas”®*, la Sache

pues, entra en la economia del intercambio.

Por otro lado el término Ding apela mayoritariamente a las cosas en abstracto,
tal cual se presentan. Asi, estos vocablos alemanes nos sirven para diferenciar
entre la cosa (das Ding) y las cosas (die Sachen). Para Kant, “Podemos llamar
objeto a todo, incluso a toda representacion, con tal de que tengamos conciencia
de ella - nur als Vorstellungen zugleich Gegensténde des Bewusstseins sind”%

Ademas Lacan en el seminario VIl -que versa sobre la ética del psicoanalisis vy,
apuntalemos, no es azaroso que definir el caracter de la cosa permita discutir el
estatuto ultimo del psicoanalisis- llama nuestra atencion en la especificidad de la
terminologia freudiana: “Freud habla de Sachvorstellung y no de Dingvorstellung

[..] hay una relacién entre cosa y palabra”?

e inmediatamente apuntala que las
Sachvorstellungen estan relacionadas con las Wortvorstellungen. “Lo
inconsciente, donde la representacion de las cosas, Sachvorstellung, se opone
todas las veces a la de las palabras, Wortvorstellung”?’. Asi distingue las cosas de
la Cosa, y se sostiene ya que la representacion de las cosas se hace a través de
las palabras, de su presentacion en las palabras, con las palabras, por las
palabras, para las palabras, hacia las palabras. La diferencia radica en que las
Sachevorstellungen tienen una relacion directa con las Wortvorstellungen porgue
las representan. “las Wortvostellungen se oponen como el reflejo del discurso a
lo que aqui se ordena, segun una economia de palabras, en las

Vortellungsreprasentanzen”?.

Allende de la representacion, Lacan puntualiza
que aqui se desarrolla un maridaje entre la palabra (Wort, que también designa
en aleméan al discurso, maridaje que podemos denominar lien en francés...) y las
cosas (Sachen) y, por demas interesante, ese lien se da via lo que no denotan las

palabras: das Ding. Las Worvorstellungen no presentan a das Ding, aunque

4 Jacques Lacan, Sem VI, p. 60
|. Kant, op. Cit., p 243
2 Jacques Lacan, Seminario Libro VII, op. Cit., p. 59
* ibid, p. 58
% fbid., p. 80. Vorstellungsreprésentanz es lo que representa en el inconsciente, como signo, la
representacion como funcion de aprehension.
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empleemos una palabra para acercarnos a lo que promueve esa Ding; por ahora
dejémoslo aqui, ya que en este punto Lacan intenta reconstruir -y volver,
siempre volver para perder los pasos, claro, sobre los pasos- sobre las
formulaciones freudianas, después encontraremos la ocasion para abrirnos a la

nueva terminologia que llega a acufiar al respecto de esta Ding.

Si las Wortvorstellungen no presentan directamente a das Ding y detras de ella
Freud encontro el deseo, ;ddnde se ubica esta cosa que se busca? (Esta cosa que
mueve al deseo? Si se trata de una subversion del sujeto, la cosa no puede sino
estar dentro del sujeto, siempre fuera de él. Podemos ver desde ahora -si, la
Schaulust, el deseo de ser vistos, nos persigue, nos exige ver en un espacio donde
siempre hay que ser visto- que la disposicién que articula en las palabras el lugar

de das Ding se ve irremisiblemente dislocada.

Si Heidegger buscaba desmontar la categoria de sujeto porque hay en ella una
sedimentacion de la metafisica occidental (de la presencia al mecanicismo de la
palabra y el pensamiento) sobre todo porque esa solidificacion sustancial nos
impide abrirnos de una vez al destino propio del pensamiento, la desarticulacion
de la vision “psicologista” del sujeto termina por alterar la légica de su
funcionamiento. “La promocién de un ideal del individuo auténomo adaptado al
mundo y en posesion del gobierno de sus pulsiones, tal como lo proponian al
término de un analisis bien conducido bajo el efecto de una identificacion con el
analista que se suponia era su encarnacién viviente, era la piedra angular, el
principio organizador”®. En esta visién psicologista encontramos a la ciencia, la
filosofia -u ontoteologia si le hacemos caso a Heidegger- y su comun
denominador: una cierta concepcion del lenguaje, el pensamiento y la verdad. Lo
acuciante es que este discurso que busca abrirse a lo que de subversivo hay en el
psicoanalisis para pensar la nocion de sujeto puede estar aun dispuesto en la

logica de la ciencia y la ontoteleologia. Lo que aduciremos a favor de este

*® Franck chaumon, La ley, el sujeto y el goce. Lacan y el campo juridico, Ediciones Nueva Visién, Buenos
Aires, p. 42
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trabajo es que ha de procurar, para su ejecucion, considerar sus propias
remisiones. “La funcién del sujeto tal como la instaura la experiencia freudiana
descalifica desde su raiz lo que bajo este titulo, cualquiera que sea la forma en

que se vistan sus premisas, no hace sino perpetrar un marco académico”*

En este caso la verdad, la concepcion de la misma y sus vias de acceso, dan un
sutil cambio: no hay verdad en la adecuacion del discurso con las cosas del
mundo tal como son, hay una verdad que puede ser descifrada® en la
confrontacion y no adecuacion entre las palabras, las cosas y su lien en la cosa.
Si das Ding desata el recorrido de las Wortvortellungen en camino hacia las
Sachevorstellungen, es porque jamas se alcanza das Ding: si las palabras pueden
representar a las cosas es justo porque la cosa se les escapa, no obstante,

dejando un rastro en sus fracasos.

Lacan al abordar este caracter polémico de la cosa nos invita a pensar la
sublimacion (Sublimierung). ;Qué pasa en la sublimacion? Freud ya nos habia
indicado que en la sublimacion se da una sustitucion del objeto de deseo, en aras
de un objeto que es mas apreciado en la cultura en la que el sujeto se
desenvuelve y de este modo, dando un rodeo (Umweg) se libera el deseo del
objeto, allende de dar cuenta de la represién. “El objeto producto de la
sublimacion es [...] estela funeraria que fija y conmemora la evanescencia de un
deseo; es inscripcion simbodlica que da la existencia transitoria de un yo
imaginario”?. Pese a que no se puede desear directamente el objeto, Freud nos
indica que la sublimacion se articula como una posible satisfaccion de ese deseo:
no se puede desear con ese objeto, nos indica, pero con este otro si... (aunque al

final siempre es como remordié a Kieerkegaard: Entweder, oder). “Conviene no

%), Lacan, Ecrits 2, op. Cit., p. 756
31 . . . . .

El desciframiento no debe llevarnos a pensar en una especie de lenguaje que conoce el analista y que le
sirve para acceder a lo que se haya cifrado...es, como veremos mas adelante, en tanto cifra, en tanto
significante que se deja de cifrar en el sujeto, que se des-cifra
32 Néstor Braunstein compl, A medio siglo del malestar en la cultura de Sigmund Freud, Siglo XXI, México, p.
226
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confundir la nocién de la meta con la del objeto™

al respecto de la sublimacién.
Para eso la lengua inglesa nos recuerda la distincion entre aim (en tanto

trayecto) y goal (meta), que se aviene al rodeo de la sublimacion.

Lacan no deja de sefialar que hay momentos en que la sublimacion no es
suficiente ya que el sujeto necesita liberar el deseo por el objeto, asi que la
sublimacion no siempre se da via la represion; hay en la sublimacién un rodeo
(Umweg) una presentacion de objetos sustitutos de la cosa, es decir, que el
sujeto desea a través de los objetos que son dispuestos, la cosa a la que no
puede acceder. “En el individuo [..] encontramos limites. Algo no puede ser
sublimado, existe una exigencia libidinal, la exigencia de determinada dosis, de
determinada tasa de satisfaccion directa, en cuya ausencia se producen
perjuicios, perturbaciones graves”. Esta Cosa, todas cuyas formas creadas por
el hombre son del registro de la sublimacion, estara representada siempre por un
vacio, precisamente en tanto ella no puede ser representada por otra cosa -0 con
méas exactitud ella sélo puede ser representada por otra cosa®. Afiade Lacan:
“por una parte, existe posibilidad de satisfaccion, aunque ella sea sustitutiva y por

medio de lo que el texto llama Surrogate. Por otra se trata de objetos que adquiriran un

valor social colectivo’®

Y también indica:

A nivel de la sublimacidn, el objeto es inseparable de las elaboraciones imaginarias y
muy especialmente de las culturales. No es que la colectividad simplemente los
reconozca como objetos Utiles -encuentra en ellos el campo de distincién gracias al que
puede, en cierto modo, engafarse sobre das Ding, colonizar con sus formaciones
imaginarias el campo de das Ding. En ese sentido se ejercen las sublimaciones
colectivas, socialmente aceptadas [...] los elemento imaginarios del fantasma, llegan a
recubrir, a engafar al sujeto, en el punto mismo de das Ding®*’

3 Jacques Lacan, Seminario Libro VI, op. Cit., p. 137
* ibid, p. 114
% ibid, p. 160
* ibid, p. 117
* ibid, p 123
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La sublimacién nos da la pauta para pensar lo que no se asimila en un primer
acercamiento, pero que a partir de un desplazamiento -aun guiado por das Ding-
libera el espacio que clama por la cosa. Si puede desplazarse el objeto, ;cual es
el espacio propio de la cosa? de nuevo vemos constrefiido en su poder de
distribucion la légica del adentro y el afuera. En el caso de la Sublimacién
podemos verlo fundamentalmente porque se abre el espacio de la colectividad
pero sin dejar la interioridad sin mella, es decir, en este caso el &mbito de la
sexuacion pervive a pesar del objeto, justamente porque crea al objeto. Cada
vez que se busca acceder a lo que se desea, no se accede a él, se accede a
sustitutos aunque no se tenga noticia de esto; la Cosa esta marcada (Lacan indica
que la cosa es lo que padece el significante) por la interdiccion: hay un
desplazamiento que evita acceder a la cosa, lo que indica que la cosa esta
perdida, que la cosa marca el lugar de una falta. También Heidegger en su
escrito sobre das Ding, sefialaba que la cosa es cosa porque crea un vacio y
ofrecia el ejemplo de una jarra: lo hermoso del ejemplo de la jarra es que
siempre puede ser resquebrajada. Al pensar la cosa Heidegger nos trae su
afamada jarra (Krug) y afirma que su caracter de cosa lo adquiere porque crea
vacio®. El problema de la apreciacién heideggeriaa es que el vacio de la jarra ya
es una propiedad de la misma y, por tanto, un vacio fabricado (idea que el
rebate insistentemente en el texto). En este punto el lenguaje analitico de John
Wilkins de Borges daria méas la medida de la falta porque no restringiria en la
categoria de las cosas un solo orden de objetos, es decir, dejaria un hueco y

palabras corriendo apuradas en su desencuentro con un humor involuntario.

#M. Heidegger, Das Ding en Vortrdge und Aufsdtze, Vittorio Klostermann, Frenkfurt am Main, Band 7, 2000,
pp. 170-174
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Das ding y la falta

Para que el objeto viviente, fuente de emociones extrafas, tan solo pueda
prevalecer como moneda, seria obligatorio admitir que haya alcanzado
universalmente un cierto estado psiquico y que dicho estado se exprese en forma
de practicas y costumbres indiscutibles

Pierre Klossowski, La monaie vivante.

El lugar de la falta que despliega la cosa es el lugar de una falta en el sujeto
cdonde exactamente? En todo su discurso, aunque por ahora dejaremos
suspendida esa alusién para pasar a lo que falta. El sujeto desea la Cosa a través
de las cosas (Sachen) porque carece de ella, porque carece de aquello que lo
relaciona con la cosa y siempre carecera de la cosa fundamentalmente porque
habla, porque el desplazamiento de las cosas se da via el lenguaje. “La
manifestacion de la cosa misma esta y se incluye como Verbogenheit, como no

139

manifestacion Pero al parecer, con esto, la cosa se encuentra fuera del

lenguaje mas alla del lenguaje...no es asi, “Das Ding es originalmente lo que
llamaremos el fuera-de-significado”*: la cosa es lo que hace girar al sujeto, lo
hace girar en torno a ella, el recorrido es el deseo, pero gira en torno no de una
cosa que no posee y que se encuentre mas alla de él, gira en torno a una cosa
que esta en su interior y que desde siempre ha perdido; Das Ding en efecto

“debe ser identificada con el Wiederzufinden”**

La cosa que busca el sujeto es una cosa que le atafie a él pero que no puede
aprehender porque tiene necesidad del lenguaje y el lenguaje difiere, presentay
desplaza las cosas. La cosa es deseada porque marca el lugar de ausencia del
sujeto, porgue marca una ausencia y lo hace girar en torno a ella. “el objeto es

ante todo un objeto perdido. No sélo es dificil captar al objeto de nuestro amor o

% Jean-Luc Nancy, Falta de nada en Lacan con los filésofos, Siglo XXI, México, 1997, p. 188
a0 Jacques Lacan, Seminario Libro VII, op. Cit., p. 70
41

ibid, p. 74
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de nuestro deseo: no hay objeto sino sobre un trasfondo de falta”*. Pero arriba
seflalabamos que es justamente la proposicion del centro o nucleo lo que
subvierte el psicoanalisis y eso incluye la negacion del mismo que no es sino una
reificacion del mismo en su ausencia. Es preciso indicar que este “girar”, oscilar
en (permitasenos decirlo asi) los contornos de una ranura no reproduce la
distribucion céntrica del lugar, ya veremos por qué; aunado a esto reparemos en
dos puntos a los que nos llamaba Lacan en alguna cita antes referida: la Cosa se
presenta como el Otro y el sujeto puede ser engafiado en el punto mismo de das
Ding. Esto nos dara la clave para llegar a lo que, en el psicoanalisis desarrollado
por Lacan, abisma al sujeto trascendental o psicologista. Aqui, proponemos, se
puede ver la Subversion del sujeto del psicoanalisis. “Nuestra experiencia nos
condujo a profundizar, mas de lo que nunca se habia hecho hasta entonces, el

universo de la falta”®

La cosa siempre esta perdida, su estatuto radica en la pérdida, sélo llega a ser
la cosa porque se pierde, porque es perdida; aqui Freud magistralmente nos
indica un gesto mas de das Ding: la cosa sOlo llega a ser das Ding perdida
posteriormente, aprés-cup, nachtraglich; se gira en torno a una cosa que, a
fuerza de girar, se considera como perdida. “Es el objeto de donde proviene el
movimiento, es decir, es el que produce el cosquilleo”*. A esto nos referiamos
con el enrarecimiento del kantismo: es inadmisible a partir de Kant que la cosa
gue soporta a las demas cosas esté perdida, que ese sea su caracter en tanto
cosa y que ese caracter lo adquiera posteriormente (esta aseveracién es a priori
un escandalo). Por lo demas permitasenos un breve sefialamiento, quizd este
nachtraglich no sea tan ajeno a Kant del todo: el ich denke de la refutacion al
idealismo (Widerlegung des Idealismus) que tiene que acompafar a todas las
representaciones ;qué quiere decir? ;Como las acompafna? ;Qué pasa si no las

acompafa? La frase misma parece asumir aquello que acomparfa y eso no puede

2 Franck Chaumon, op. Cit., p. 53
43 Jacques Lacan, Seminario Libro VII, op. Cit., p. 10
4 Slavoj Zizek, Vision de paralaje, FCE, México, 2005, p. 25
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sino haber surgido saliendo siempre de si, en movimiento perpetuo, como si las
representaciones salieran siempre y el yo pienso forzosamente deba ir en
concomitancia con ellas...por eso las acompafa... “Das: ich denke, muf} alle meine
Vorstellungen begleiten kdnnen (el subrayado es nuestro); denn sonst wirde
etwas in mir vorgestellt werden, was garnicht gedacht werden konnte, welches
ebensoviel heifl’t, als die Vorstellung wiirde entweder unmoglich, oder wenigstens

fur mich nichts sein“®®

(El Yo pienso tiene que poder acompfiar todas mis
representaciones. De lo contrario, seria representado en mi algo que no podria
ser pensado, lo que equivale a decir que la representacion, o bien seria
imposible, o al menos no seria nada para mi). Aunque Kant nos indique que es
necesario que asi ocurra, a saber, que a priori el yo pienso debe acompaifar a
todas las representaciones, quiza lo que ocurre no es sino un efecto de esa
propia necesidad: quiza deba postular en esa frase que el yo pienso las acompafia
porque de entrada se desperdigan, vagan, se pierden y se disuelven. Por eso
Lacan nos llama a pensar que “el status del yo pienso es tan reducido, tan
minimo [..] y puede asimismo verse afectado por la connotacion del eso no
quiere decir nada”*. Asf, no seria una necesidad a priori, si lo fuera ;por qué
Kant no resuelve en este punto las dos alternativas que los idealistas disputaron
en la conformacién subjetiva? ;Por qué no se decanté o por una deduccidn
trascendental de la categoria de sujeto -que seria imposible segun su propio
despliegue- o por la consideracion del sujeto como una representacion mas entre
otras? Sigilosamente percibimos que el problema es de largo alcance aunque

tenga corto parecer.

La articulacion de esta posterioridad es lo que dinamita la légica de la
pertenencia de la cosa, aquello que tanto criticaban Heidegger y el psicoanalisis:
lo que se escabulle, lo que no se puede aprehender, lo que esta fuera es lo que

se busca con mas insistencia, lo que horada en su busqueda, aquello que es

*|. Kant, op. Cit., p. 140
a6 Jacques Lacan, Séminaire Livre XI. Les quatre concepts fondamentaux de la psychoanalyse, Paris, Séuil,
1973, p. 147
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perdido en la medida en que lo buscamos y que ahueca al sujeto, lo que le hace
falta. Esa es la subversiéon del sujeto, podriamos decir hasta este punto, que el
sujeto esté horadado porque aquello que busca se encuentra agujereandolo,
porque le compete como a nadie y sin embargo se le escabulle, es una marca de
la exterioridad en él. “Jamas podemos representarnos la falta de espacio,

aunque si podemos pensar muy bien que no haya objetos en éI”*’

, indica Kant y
no yerra pues no pensamos mas en la representacion, sino en el espacio de una

falta -sus ranuras, huchas y rajadas.

De todo esto nos ha quedado que el sujeto se encuentra horadado por un
objeto que falta que es nada méas ni nada menos que das Ding, aquella piedra de
toque de la relacion fundamental de la filosofia occidental. La relacion sujeto-
objeto es puesta en crisis y coloca al sujeto en un atolladero. Pero hemos
sefialado que el sujeto no puede aprehender la cosa por dos razones: primero
porque el caracter de la cosa es este, el de siempre estar perdida, la cosa
siempre es una pérdida y por otro lado (intimamente ligado a esta primera razon)
el lenguaje escande las cosas, las desplaza, posterga el encuentro con la cosa, el
acceso a la cosa. Ademas indicamos que el sujeto busca en las cosas a das Ding
sin saberlo y que en esta busqueda el lenguaje le presenta sustitutos que, pese a
que llevan un rasgo de la cosa (en esa medida la sublimacion tiene lugar),
cumplen la funcién de satisfacer de alguna manera el deseo y de resguardar a la
cosa...aungue se abre la posibilidad de ser engafado en el espacio mismo de das
Ding, la Cosa esta de su lado, presta a engafiarnos: “El objeto en tanto que
hostil, nos dice Freud, s6lo se sefiala a nivel de la conciencia en la medida en
que el dolor hace brotar un grito del sujeto. La existencia del feindliche Objekt

como tal, es el grito del sujeto.”*.

A vuelo indicamos, siguiendo candnicamente a Kant, que ese espacio de das

Ding es el ambito de lo nouménico, la empresa que acometeremos ahora,

1. Kant, op. Cit., p. 67
8. Lacan, Séminaire Livre VII. L Etique du psychanalyse, Paris, op. Cit., p. 45
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después de jaquear de algun modo la centralidad de la Ding-an-sich, es la
revaloracion de lo empirico-nouménico, en donde el psicoanalisis
silenciosamente a través de las tesis de Lacan, nos conmina a aventurar otras

direcciones.

La imaginacion trascendental segun Zizek

Der verlangte Beweis mul? also dartun, daf wir von auf3eren Dingen auch
Erfahrung und nicht blo3 Einbildung haben; welches wohl nicht anders will
geschehen koénnen, als wenn man beweisen kann, dal selbst unsere innere, dem
Cartesius unbezweifelte, Erfahrung nur unter Voraussetzung auf3erer Erfahrung
moglich sei.

Kant, Widerlegung des Idealismus®.

Lacan desafiante aseverd que el sujeto es capaz de decir lo menos cortés, 1o méas
desagradable e inapropiado y que si no lo hacia era por mero pudor. Lo sabemos,
tenemos en nosotros el sistema para decirlo, pero ;qué hay con no decirlo, con
dejarlo de lado? Podemos facilmente, en una provechosa y ligera provocacion del
psicoanalisis, indicar que en ese espacio actua la represion; podriamos también ir
en escala descendente hasta hallar al momento en que la represion se articula
con la Wiederholungszwang y buscar por el trauma el origen de la Verdrangung.
Pero optamos por adentrarnos por otro camino, €s mas, mas que por un camino -
jtantos caminos nos tienen un poco cansados, apostaremos ahora por el
desvario!- por un vértice: la distincion entre lo nouménico y lo fenoménico.
Anteriormente indicamos que con las puntualizaciones hechas por Lacan pasamos
de la Ding-an-sich a das Ding y que la extimidad, en tanto lo que la caracteriza,
irrumpia en la légica de distribuciéon del adentro y afuera; hemos ido mas alla

aun, indicamos que agujereaba al sujeto y era un exceso en él que lo hacia

° La prueba requerida debe demostrar que tenemos experiencia de las cosas externas, no simple
imaginacion. Ello no podrd ocurrir mas que en el caso de que podamos demostrar que nuestra misma
experiencia interna- indudable para Descartes- solo es posible si suponemos la experiencia externa (. Kant,
Refutacion del idealismo)
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siempre estar en busca. De algin modo hemos puesto al sujeto como el quid de
tan espinoso (tiklish) asunto y sabiendo que se trastoco el lugar de la cosa-en-si,
debemos responder por el lugar del sujeto a partir de la dicotomia fenoménico-
noumeénico. Por eso dijimos que iriamos a un vértice: el del encuentro de lo
nouménico-fenoménico. Si intuimos la latencia de algo que busca emerger del
sujeto en la lisura del discurso, si apostamos por pensar que en el sujeto
moderno hay quiebres, puntos de fuga, entonces la apuesta sera ir al corazon
mismo de ese sujeto no tanto para juzgarlo y echarlo abajo -la vulgata
académica nos permitiria hacerlo con soltura- sino para, dentro de su propia
I6gica, constatar que su absoluta formulacion, su arraigamiento no alcanzan a
operar porque hay en su propio despliegue un exceso que lo desmorona y que a la

vez sostiene y volatiliza lo fenoménico-nouménico.

Zizek ha logrado encadenar, de manera por demas brillante, un error por ese
tipo de omisién en el corazén mismo de la aprehension subjetiva del mundo.
Ahora podemos adentrarnos a debatir el lugar de este sujeto agujereado en el
nucleo de la representacion y no podemos elegir otro espacio para debatir la
representacion y su espacio que la Critica de la Razon pura. El texto de Kant nos
permite no sélo discutir la representacion sino indagar lo que esta detras de ella,
lo que la sostiene, y lo permite fundamentalmente porque ese es ya un

requerimiento kantiano.

Tomemos pues, junto con Zizek -con una trayectoria marcada por el aliento de
Lacan- la Critica de la razon pura. Segun Zizek, analizando la Critica de la razén
pura de Kant, hay algo que no alcanza a sostenerse. Mas alla de encontrar los
errores 0 posibles réplicas que se pueden repetir a coro, pretendemos un gesto
mas de vuelta, un retorno a, recordando que siempre retorna lo que no nos
esperabamos. Zizek pues, magistralmente por cierto, repara en el papel de
sintesis de la imaginacion en la obra de Kant, importantisimo en la sintesis de las
intuiciones que se presentan al entendimiento a la base de lo que se puede
conocer. No debemos dejar de lado que cuando hablamos de imaginacion en este
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punto nos referimos sobre todo a imaginacion trascendental. Como ya lo hemos
indicado con anterioridad el término aleman para referirse a la imaginacion
coincide con el término que es empleado para la representacion; si en la critica
de la razén pura se apunta a la posibilidad pura a priori de las representaciones y
del conocimiento y considerando que en dicha aprehension subjetiva se juega la
ambigledad de la imaginacion y la representacion, podemos arriesgarnos a
afirmar que lo que se nos presenta (re-presenta, vor-stellen) es una salida
imaginaria que termina por abrirse paso a través del “als ob”, el como si, al que
Kant nos llama en la idealidad trascendental®.

Comencemos precisando un término en el que poco se ha reparado: la palabra
gue emplea Kant para referirse a las intuiciones es Anschauung. Sorprendente
cuando lo que se intuye es una cierta mirada del mundo, pero del mundo en su
conjunto: lo que aparentemente es un primer paso sin mas -casi la certeza
sensible hegeliana- conlleva en si una mirada general sobre el mundo que, nos
indica, es ordenada por el pensamiento, porque de otro modo las intuiciones
serian ciegas, de ahi que toda Anschauung sea trascendentalmente una
Weltanschauung. jVaya Kant! Nos propone el pensamiento para evitar que las
intuiciones queden vacias cuando la intuicidn es ya una mirada general sobre el
mundo; un desfase, sefialemos, inopinado por la observacion de Zizek. Para Kant
la Anschauung esta a la base no de la filosofia y la ciencia, sino de la aprehension

subjetiva del mundo. Hasta aqui las intuiciones.”*

Zizek de manera perspicaz indaga el texto kantiano y aborda el papel de la
imaginacion; lo primero que debemos indicar es que el papel de la imaginacion
en el texto kantiano es el de la sintesis de las intuiciones, es un paso previo al
pensamiento. No es el libre juego de la facultad de la imaginacion, es sobre todo

la ordenadora de la multiplicidad, la que presenta la materia prima para que el

>0 Cuyo zécalo nombra unidad sintética de apercepcion (l. Kant, op. Cit., p. 140)
> Estas intuiciones reapareceran cuando abordemos el Cogito y las representaciones sensibles de los
objetos; este punto es nodal para el trabajo ... die Anschaungen ohne Begriffen sind Blind...las intuiciones sin
conceptos son ciegas.
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pensamiento pueda desplegarse. Pero, acaso, se pregunta Zizek, ;es ese el Unico
alcance de la imaginacién? Inmediatamente Zizek sefiala que si bien la
imaginacion desempefia un papel de sintesis de las intuiciones que se encuentran
desperdigadas, trozadas, la imaginacion no se reduce a ese papel que le otorga
Kant. “Los hombres han vivido imaginando paraisos perdidos y futuros. El
psicoandlisis se ha remontado hasta las fuentes del rio de las ilusiones y ha
develado sus miseros origenes. Por eso carga con una triple maldicion:

u52

intolerable, intolerante, intolerado™*, podriamos afiadir.

¢Acaso la imaginacion no nos permite también imaginarnos (jrepresentarnos!
istellen uns vor!) lo mas descabellado tal como una sirena, un cuerpo
desmembrado, que los hombres de afuera no son sino trajes que caminan...una
sonrisa sin cara como el gato de Cheshire -un atributo sin sustancia, con perdon
de Aristoteles-o la desligadura de lo que no hemos de encontrar jamas en el
mundo? claro que puede: de ahi el andamiaje de Wort y Vorstellung, las palabras
dan forma a la imaginacion y si, como se ha indicado, las palabras horadan y
entregan un ser trozado, si hay un hueco en toda palabra que le impide ser una
palabra plena entonces detras de la imagen, de la representacion, de (ya vamos
viendo por qué el ejemplo kantiano es tan ilustrativo) la imagen del mundo, de lo
aprehendido en el espacio de la percepcién -Welt-Anschauung-, hay
indefectiblemente un agujero. Esto es, “la imaginacién [...] como la fuerza que

553

desgarra la trama continua de la intuicion”® y delata un hoyo detrds de la

imagen.

“La unidad que el sujeto se esfuerza por imponer a la multiplicidad sensorial
mediante su actividad sintética es siempre erratica, excéntrica, desequilibrada,
“insana”, algo impuesto externa y violentamente a la multiplicidad, nunca el

acto tranquilo y simple de discernir las conexiones subterréneas intrinsecas entre

> Néstor Braunstein compl, A medio siglo del malestar en la cultura de Sigmund Freud, op. Cit., p. 192
>3 Slavoj Zizek, El espinoso sujeto, Paidds, Argentina, 2007, p. 42
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los membra disjecta [..] toda unidad sintética de basa en un acto de
3354

represion”>".

Podemos agregar a esto algo: detras incluso de esa imagen y de cualquier otra
hay un hueco, que son imagenes en la medida en que encubren una falta y que
esa falta es, como lo pedia Kant de las intuiciones, constitutiva de la
representacion-imaginacion -mismo término en aleman- del sujeto. ;Como
abordar el espacio de la falta en un momento en que la imaginacién debe
presentar lo multiple, debe aprehenderlo para el conocimiento si ademas el
ambito del que tratamos es a priori? Mas adelante Kant de algun modo avanza en
nuestros propositos: en la idealidad trascendental tenemos que hacer “cémo si”
fuera de esa manera. El hueco de la representacion que se abre en el lugar
mismo de la imaginacion-representacion contrasta en los planteamientos
kantianos si tenemos en mente el ulterior desarrollo de las tesis cognoscitivas de
Kant.

Pero Zizek presiona aun mas el punto ya que aflade que Kant dej6 de lado que
la imaginacion también destruye, separa lo que se “presenta” al sujeto como
unido, abre espacio a la aberracion (...o sublima lo que intenta salir...).

En dltima instancia, la imaginacién representa la capacidad de nuestra mente para
desmembrar lo que la percepcién inmediata une, para “abstraer”, no una idea comun,
sino un cierto rasgo entre los otros rasgos. “Imaginar” significa representar un objeto
parcial sin su cuerpo, un color sin forma, una forma sin volumen [...] el reino irrestricto

de la violencia de nuestra imaginacién, de su “libertad vacia” que disuelve todo vinculo
objetivo, toda conexién basada en la cosa misma>>

Este resulta terreno fértil para el psicoandlisis. La imaginacién, ese “libre juego
de asociaciones” puede resquebrajar la imagen que el sujeto mismo posee de si,
puede, en su relacion como Wortvorstellungen hacer patinar al sujeto que habla
y delatar que en ese espacio en donde algo se imagina-representa, algo busca

esconderse...0 igualmente puede hacerle creer que es un uno cerrado Yy

>4 ibid, p. 43
> ibid, p. 41
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auténtico. Por eso es que podemos ser engafados en el espacio mismo de la
cosa: porque desencadenando la representacion (imaginacion) de objetos
sustitutos, evitamos tener contacto con esa parte siempre ausente. La
concepcion kantiana de la imaginacion pasa por alto en silencio un rasgo negativo
crucial: obsesionado como lo esta por el empefio en sintetizar, por unir la
multiplicidad dispersa dada en la intuicion, Kant no dice nada acerca del poder
opuesto de la imaginacién, subrayado méas tarde por Hegel, a saber: la

imaginacion en cuanto “actividad de disoluci6n™>®

. Entre la imaginacion como
unificadora y desgarradora, ;qué espacio juega lo fenoménico o noumeénico? ;Hay

algun paso posible para transitar asi dispuesto ese espacio?

El paso entre una y otra posibilidad (que no recae en el voluntarismo ni en un
gesto fenomenoldgico) es justo la oscilacion entre una supuesta representacion y
la imaginacion. Pero justamente es este paso entre dos terrenos, a saber, la
multiplicidad y la unidad s6lo puede ser dado por un mediador que en este caso

es el sujeto que, como indica Zizek, es un mediador evanescente:

Esta zona intermedia (que no es fenoménica ni nouménica, sino la brecha que separa

lo noumenal de lo fenoménico y, en cierto sentido, lo precede) es el sujeto, de modo
que el hecho de que el sujeto no puede reducirse a la sustancia significa precisamente
que la libertad trascendental, aunque no es fenoménica [...] no es tampoco noumenal, y
se desvaneceria si el sujeto tuviera un acceso directo al orden noumenal””>’

La distincién nouménico-fenoménico esta mediada por el sujeto que -ya hemos
aducido que esta en busqueda, que la imaginacién puede ser a su vez destructiva
y que hay un hueco detras de cada imagen- no puede sino acercarse a través de
la crisis de su evanescencia y su despunte. Solo por el sujeto, en ese veértice, en
la eclosion de su evanescencia es que se sostiene la distincion fenomeénico-
nouménico. La imaginacién que constituye la piedra de toque de la sintesis del
conocimiento, es a su vez su punto de quiebre, su cuarteadura. Pero hay una

unién entre lo imaginario y lo simbdlico en la imagen, en la unidad que,

> ibid, p. 40
> ibid, p. 36
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rastreando desde el estadio del espejo y pasando por la confianza en el discurso
filosofico y cientifico, se busca disimular: la imagen (continuidad, unidad)
encubre el espacio de una falta en donde se despliega una légica distinta a la de
la preservacién del sentido (hay en ese hueco -que trae consigo huellas de das

Ding- una légica que subvierte el sentido de todo discurso).

En este espacio paradOjicamente se sostendria la distincion noumeénico-
fenoménico kantiana porque en medio de éstos ambitos despuntaria el sujeto.
Tenemos pues dos tépicos entrelazados por la subversion de la imaginacion
trascendental: el despunte y mediacién evanescente del sujeto y el agujero o
hueco detras de toda representacion. La imagen encubre una falta que, sefala
Zizek, es el trasfondo mismo de la imaginacion. Lo que subyace a la sintesis y
unidad subjetivas es precisamente el desmembramiento, la zozobra, la
inestabilidad de la que da cuenta la imaginacidén y no es posible rehuir de esta
zozobra porque ya estd en las palabras mismas y en su ligadura con la
representacion-imaginaciéon. “El hombre es asi fuerza surgida de la naturaleza
que niega la naturaleza. Es lo mas unheimlich porque sale de si, de su lugar

(Heim), para hacerlo extrafio, siniestro”>®

Digdmoslo asi, hay turbulencia y zozobra en la imaginacion porque la falta delata
qgue algo se ha perdido; asi que en la imaginacién no s6lo hay, como nos indicé
Kant, una sintesis, una aprehension del mundo (juna aprehensién de las Welt-
Anschauungen, es decir, de lo que se intuye del mundo!), también hay en la

imaginacion una forma de elaborar y aguardar una pérdida.

De manera resuelta apuntamos que si para Hegel la certeza sensible era el
primer paso para el conocimiento ya que nadie puede engafiarse al respecto
sobre ella -segun el filésofo aleman-, la imagen-palabra de esa certeza encubre
un hueco del que siempre ha debido, en la proyeccion del sentido, engafarse el

sujeto. El psicoandlisis busca ir a los trazos de lo que el sujeto dice cuando

*% Néstor Braunstein compl, A medio siglo del malestar en la cultura de Sigmund Freud, op. Cit., p. 201
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habla. Amalgamiento de palabra-imagen que se representa en otro escenario, el

del Unbewusst que s6lo puede aparecer en el lenguaje.

El lenguaje y el significante
La indeterminacion no trae precisamente la multiplicidad de sentidos
Sigmund freud

El psicoanalisis, al igual que la filosofia, no es ajeno a preguntar por el lenguaje
ya que es ante todo su materia de trabajo. La indagacion sobre el lenguaje es un
punto de encuentro indefectible cuando se aborda el pensamiento de Lacan: por
un lado tenemos inquietudes en comun con la filosofia, y por otro una exigencia
de pensar el lenguaje y las posibilidades de sus investigaciones -en este caso la
linglistica- como un elemento que estructura el pensamiento psicoanalitico.
Como bien supo ver Jean-Luc Nancy pensamos el lenguaje sobre todo “después
de Freud, después de una ruptura o después de un cierto corte que tuvo lugar
con Freud” pues “la razon y el lenguaje no volvieron a ser lo que antes se

descubria bajo esas palabras™®.

Si partimos de Freud -de lo que Freud nos da a pensar-, la atencion sobre el
lenguaje para el psicoandlisis se mueve en un plano distinto al de la filosofia:
exige ante todo poner atencién a los quiebres, a los puntos de ruptura, porque
en esas aberturas se manifiesta lo que alimenta la practica analitica: el
inconsciente. Sin embargo, es en Lacan en donde las inquietudes con respecto al
lenguaje alcanzan un desarrollo méas logrado, ya que acerca al psicoandlisis con
otras areas del saber, en este caso, la filosofia y sobre todo la linguistica. “Que

exista un modo que le permita a Freud concebir como posible la subversion del

>? Jean-Luc Nancy, El titulo de la letra, op. Cit. pp 27-28
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sujeto, muestra ya hasta qué punto él identifica al sujeto con lo que el sistema

significante subvierte originariamente”®

Lacan empled la linguistica desarrollada por Saussure para adentrarse en el
descubrimiento freudiano y darle una base mas amplia, ya que encontré que las
propuestas saussurianas alimentaban las posibilidades de desarrollo del
psicoanalisis mismo. Para Saussure la lengua se constituye por dos elementos: el
significado y el significante, que juntos producen el signo: “Llamamos signo a la
combinacién del concepto y de la imagen acUstica”® . El significante es la imagen
acustica de la palabra y el significado lo que remite. El signo, apunta, es
arbitrario (como prueba existen muchas lenguas), el significante es arbitrario con
relacion al concepto. “El significante aparece como libremente elegido, en
cambio, en relacion a la comunidad linglistica que lo emplea no es libre, es
impuesto”®. A esta afirmacién subyace que el contenido de una palabra no esté
verdaderamente determinado mas que por el concurso de lo que existe fuera de
ella y en relacion a ella. Por eso al pensar en el *“sujeto” Lacan nos indica que
“no hay sujeto que no sea ya, siempre, sujeto social, es decir, sujeto a la

comunidad en general”®®

¢Y qué existe fuera de ella y en relacion con ella? Lacan bien podria contestar:
significantes y no sin un tono burlén afadir: “me parece dificil no hablar
neciamente del lenguaje”®*. Para Saussure el signo linguistico era definido por la
correspondencia entre el significado y el significante; sin embargo, Lacan diluye
esta correspondencia y le da preeminencia al significante sobre el significado:
podemos en este punto suspender los contenidos para pensar el significante bajo
el cual se expresa. “La tarea consiste en trabajar el signo hasta destruir en él

mismo toda funcion representativa, es decir, la propia relacién de

60 Jacques Lacan, Séminaire Livre Xl, op. Cit., p. 56
®1 Ferdinard de Saussure, Curso de Lingiiistica general, Fontamara, México, 1998, p. 103
% ibid, p.109
% Jean-Luc Nancy, El titulo de la letra, op. Cit., p. 35
64 Jacques Lacan, Séminaire Livre XX. Encore, Paris, Séuil, 1982, p. 23
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significacion”®. Fred nos hablaba de “leves pero persistentes signos” que debia
atender el psicoanalista en vez de acercarse llana y hoscamente a la causa
aparente de un fendmeno, buscar el sentido latente en el contenido manifiesto.
Vemos que la empresa lacaniana no estd significativamente alejada de
inquietudes que nos conciernen. En el caso de los términos Lacan se centrara en
el significante y hablara de significacion en términos de articulacion entre
significantes que a su vez producirdn efectos de significado. Hay que echar a
andar el pensamiento “de un significante sin significacion”®®. De entrada Lacan
considera la relacion entre significantes como una cadena en la que se suceden y
mueven los distintos significantes y con base en su desplazamiento van creando
el significado. Asi, el significante no se encuentra aislado sino que hace cadenas
con otros significantes que se despliegan en dos 6rdenes: el de la simultaneidad y
el de la contiguidad. Con esto Lacan promovia sobre todo que el significado
jamas es univoco. Vamos a encontrar las repercusiones de esta tesis sobre todo al
referirnos a los suefios y la comunicacion: la comunicacion existe justamente
porque el significado no estd dado de antemano y se puede acceder a la
interpretacion psicoanalitica de los suefios justamente porque el acento no esta
puesto en el significado sino en su estructuracién significante. “El lugar absoluto
en el que su discurso singular busca su propio lugar, busca, falla y, al fallar,

encuentra su propio lugar”®’.

Si Freud ya habia llamado la atencion en los tropiezos que muestran aberturas
en el liso sujeto de la conciencia y exigia advenir en ese espacio®, Lacan
encontrara ahi el enclave para acercar a Freud con la linguistica. Los lapsus nos
dan el espacio idoneo para plantear la preeminencia del significante que
promueve Lacan. Pero también en la Traumdeutung de Freud podemos hallar

esta relacion significante que termina produciendo significado.

® Jean-Luc Nancy, op. cit.,, p. 46

% ibid, p. 46

% Louis Althusser, Escritos sobre psicoandlisis. Freud y Lacan, Siglo XXi, México, 1996, p. 42

%8 véase Sigmund Freud, Introduccidn al psicoandlisis, en particular el apartado dedicado a los actos fallidos.
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Queremos llamar la atencion aqui en una extrafieza: si bien el discurso
filosofico que debate el lenguaje -allende de la corriente analitica- se movia en
la ontologia, aqui estamos abocados a un plano mas estructural, como la
posibilidad de la ontologia misma. El significado para Lacan, no es sino un efecto
del encadenamiento de significantes que se van desplazando y desplegando a
través de sus propias reglas que son la metéafora y la metonimia. Asi da salida a
la explicacion freudiana sobre los suefios ya que para acechar el significado del
suefio se debe atender a la condensacién y desfase de los significantes del suefio,
ya que en el ombligo del suefio algo se desfasa, “no hay ejemplo construido que
pueda igualar el relieve ue se encuentra en lo vivido de la verdad”®. Si Lacan le
da primacia al significante, da la impresién de que el sujeto esta atado al
significante, esta determinado por €l, no puede escaparsele, siempre va a estar
sometido a una estructura significante que articula los tres registros que para
Lacan estructuran a todos los individuos, a saber, lo simbdlico, lo real y lo

Imaginario.

En el encadenamiento significante se puede referir que hablar es producir
equivocos, cadenas significantes que necesariamente desembocan en
malentendidos; hay que recordar que ya para Freud los equivocos decian méas que
la coherencia interna de las frases, ya que marcaban el espacio donde algo
tintineaba, algo se abria para mostrarse, ya fuera en los chistes o los diferentes
lapsus: verhdren, versprechen o versagen (el prefijo aleman ver que Freud
emplea para marcar el lapsus, tiene una posible feliz coincidencia si
consideramos uno de los términos més atesorados de la hermenéutica moderna:
verstehen, es decir -aventurando un juego de significantes-, no estar bien

parado, ver-stehen).

% Jean-Luc Nancy, op. cit., p. 52
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“La funcién del otro, determina la posicién del sujeto”™.

Pero el significante
que parece tener atado al sujeto tiene para Lacan un rasgo que no se puede
dejar de lado: se presenta como el Otro del sujeto; conlleva en si una
determinada estructura, huellas de su propio desarrollo y esas huellas atraviesan
al sujeto porque cuando el sujeto es instaurado, lo preceden ciertas estructuras
que lo conminan y conforman. Lo propio del sujeto es desde siempre
transgredido por el Otro: “por una parte el hombre se halla en medio del
lenguaje como lo preexistente que cava un abismo en el interior de su ser, que lo
separa del objeto del deseo y que lo convoca a una actividad violenta, la del
inconsciente, que transgrede la ley subyugante exponiendo al hombre al absoluto
desamparo de la pérdida de su Heim”"*

Lacan sefala que Freud descubrié el significante en las formaciones del
inconsciente, que se adelantd de algin modo a la linglistica moderna, porque en
sus interpretaciones de suefos, lapsus y chistes, el significante “no es la otra
cara del signo respecto del significado y cuya existencia se agota en tal
asociacion, sino el orden del espacio segun el cual la ley se inscribe, se marca
como diferencia”’?; para sostener su afirmacion el ejemplo que esgrime es el
famoso equivoco de signorelli; al cambiar las letras, Freud se percata de que no
se respeta ni el sentido ni el orden de los problemas y que la relacién que se
establece sélo atiende a las palabras, a un cambio vocélico. “;Cémo tenemos
pues alguna aprehension de esos procesos de pensamiento? [...] Gnicamente en la
medida en que se producen palabras””. Asi, demuestra que el significante es
independiente del significado y que afecta directamente al sujeto. “El sujeto ya
no era una sustancia, algo representable sino, hablando con propiedad, una
suposicion, es decir lo que esta supuesto, ubicado debajo, en el intervalo, en el
lazo entre dos significantes. Este sujeto, una nada de alguna manera, era sin

embargo lo que hace lazo [lien] entre dos significantes, y esa nada es el corazén

70 Rinty D"angelo, Eduardo Carbajal, Alberto Machilli, Una introduccion a Lacan, Lugar Editorial, Buenas
Aires, 2006, p. 40
! Néstor Braunstein compl, A medio siglo del malestar en la cultura de Sigmund Freud, op. Cit., p. 197
7 Jean-Luc Nancy, op. cit, p. 54
73 Jacques Lacan, Séminaire Livre VII, op. Cit., p. 44
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de la palabra en tanto esta atafie al analista”’*. Si ya hemos indicado que el
lenguaje nos entrega un sujeto trozado porque apalabra su deseo y que hay algo
gue es inalcanzable para el sujeto -el objeto de deseo-, podemos sefialar ahora

que el significante “segrega un resto que es insignificabilizable”™

, lo que
podemos llamar das Ding, pues no olvidemos que La Cosa s6lo se nos presenta en
la medida en que hace palabra’y que Lacan en su aportacién al psicoanalisis
reformulara y renombrara. “La falta -esa que produce el significante en su
despliegue por la cadena en relacion con otros significantes- ahonda la verdad
como abismo. Verdad de la falta, falta de la verdad. La verdad es esencialmente

»'7 la vida, como indicé Lacan,

(y hay que subrayar este adverbio) decepcionante
es precaria, de ella el significante so6lo nos aportara cadenas, con las que bien

podemos aprisionarnos el cuello y ladrar como bestias.

Para el psicoanalisis, nos recuerda Lacan con su insistencia en el significante,
los cortes y los tropiezos en un discurso dicen méas del sujeto de lo que el sujeto
pretende decir: indican un espacio de cuarteadura que, asombrosa y sutilmente,
es pre-ontoldgico, “algo que pertenece al orden de lo no realizado”™. Si al
acercarnos a das Ding pensamos el resto que se produce en lo que se menciona,
ahora pensamos a partir de los trazos en la lisura del discurso, en donde se
produce ese resto (por eso, lo repetimos, Lacan sefialaba que la Cosa es lo que
padece el significante). El significante produce no obstante un imposible y en
esto se relaciona con la Cosa. Las cuarteaduras del discurso son huellas de lo
imposible, del resto inaprehensible que genera el significante: como indic6
Rimbaud, lo Unico verdaderamente imposible es que nada lo es...porque ya hay
un imposible producido como resto en la enunciacién de estas palabras. Todo
lenguaje esta fincado en su propia imposibilidad -por paradéjica que resulte esta

propiedad sin duefio-. En sus escritos Lacan se detiene para adentrarse en la

" Franck Chaumon, op. Cit., p. 33
’> Rinty D"angelo, op. Cit. p. 42
76 Jacques Lacan, Séminario Livre VII, op. Cit., p. 71
77 Jean-Luc Nancy, Falta de nada en Lacan con los fildsofos, Siglo XXI, México, 1997, p. 190
78 Jacques Lacan, , Séminaire Livre XI, op. Cit., p. 30
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funcion y campo de la palabra en el psicoanalisis: el andlisis se ocupa de los
equivocos, de los desmentidos mas que cualquier otra ciencia, su campo son los
quiebres, las rupturas del discurso que muestran en él mas de lo que el sujeto
estaria dispuesto a asumir: “Por eso el psicoanalista sabe mejor que nadie que la
cuestion en él es entender a qué “parte” de ese discurso estad confiado el
termino significativo”’. Ya vemos desde aqui que al sujeto hay que desoirlo al

oirlo justamente porque lo oimos.

Estos puntos de quiebre manifiestan una apertura y un cierre: son
intermitentes, vacilan en la concision. Dan la pauta de otro escenario (Szenerie)
donde se desarrolla algo que no es del orden del sujeto. Derrida de manera
acertada nos ha indicado que con este escenario Freud también planteaba otro
escenario para la escritura: no solo se atienden los pliegues y tropiezos del
discurso, se va en busca, en las comisuras de lo que se dice, de otro escenario
gue se despliega de manera distinta a la realidad, que desplaza, difiere, evade vy,
podemos afirmarlo, la afecta; ademas, el psicoanalisis no pone el acento en el
significado porque asi se restableceria un orden que, presentandose en las

comisuras, terminaria siendo un espacio de comprension para el sujeto®.

Cuando Freud quiso ocuparse de ese otro espacio que se abria paso en las
cuarteaduras y los tropiezos del discurso, se encontr6 con el problema de
justificar este espacio que no deberia supeditarse al orden del sujeto, sino a su
revés. En efecto, ;cOmo si no tenemos mas que palabras, discurso (Wort,
Wortvorstellungen) que desfasan lo que los alimenta podemos acceder a ese
espacio del desfase para hendir nuestra bdsqueda dejando muda la comprensién?
Este espacio es, desde Freud y mas alla de él, el Unbewusst, el inconsciente. Por
las caracteristicas del inconsciente freudiano (...y el nuestro...), la demostracion

de la existencia del inconsciente (es decir, la apertura a una logica distinta a la

7 Jacques Lacan, Funcion y campo de la palabra en psicoandlisis en Escritos 1, Siglo XXI, México, p. 242
8 como habiamos indicado, aqui arranca cierta hermenéutica que apuesta por el significado (Bedeutung) y
emplea como lazo la comprension (verstehen).
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del academicismo, a la ciencia y filosofia, a una ldgica del mostrar y aparecer
que lleva en si el ver y escrutar, mirar en el horizonte) se presenté a Freud como
un verdadero reto. En este enclave se halla ya la resistencia impuesta por el
pensamiento tradicional a los planteamientos psicoanaliticos: pensar lo que
aparece en las cuarteaduras del discurso de otra forma, abriéndose a ese otro
Szenerie, sin limitarlo a la representacion y dominacién del sentido. Buscar pues

por donde no se podria haber querido desear buscar.

Al no poder aportar pruebas de constatacion empirica, se ocup6 de las
combinaciones de palabras y los desfases de sentido en las enunciaciones del
sujeto. Y qué mejor escenario para ocuparse de los desfases y combinaciones de
significantes que no respetan un sentido aparente, que die TrAumen, los suefios.
En lo que dice el sujeto trasluce las huellas de la Verdrangung, de la represién
gue reelabora el material oniricamente, aunque también el sujeto no sabe lo que
dice cuando habla ya que comete errores, errores que no obstante no se
encuentran como una ocurrencia aislada, sino que guardan una intima relacion
con el sujeto mismo®. Lacan toma este gesto para aseverar que Freud se
adelanto a la linglistica moderna al dar preeminencia al significante y relacionar
los procesos de condensacion y desplazamiento con la metafora y metonimia

respectivamente.

Freud no pudo hacer uso de esta ciencia del lenguaje que es la linglistica, pero
Lacan insistido en que en Freud ya habia prefiguraciones de la linglistica y se
abocé a formalizar y pensar la experiencia freudiana, su descubrimiento, a partir
del vocabulario aportado por la linguistica. Asi que Lacan pensd sobre todo el

significante, el orden simbdlico que, como indicamos arriba, tiene un caracter

8 Queremos llamar la atencién en este punto porque puede dar pie a interpretar en el encuentro de un
“sentido” en los lapsus una supuesta teleologia del sujeto, sobre todo porque podria pensarse en un orden
paralelo al de la vida animica en la vigilia: podemos adelantar por ahora que el hecho de que los lapsus
puedan inscribirse de algiin modo en la historia y vida del sujeto y no ser una simple ocurrencia, no atiende
a un orden cerrado y establecido en el que su relacion estaria justificada, sino, como hemos indicado e
iremos sondeando, a otro escenario que pervierte y subvierte la nocidn clasica del sujeto y el arraigo en su
“fundamento Ultimo”.
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pre-ontoldgico. El significante no tiene un estatuto ontoldgico, no se le puede
atribuir la propiedad de ser, aunque en su encadenamiento haga posible el
discurso y la ontologia. Si se aborda el significante como la marca que se
encadena y el sujeto en su entrada al universo simbdlico se ve alienado (Marx
emplea la palabra alemana Entfremdung, que lleva en su raiz el término Fremde,
es decir, extrafio y no olvidemos que hemos indicado que el significante se
muestra al sujeto como algo otro, extrafio a €l: por eso es tan cercana la
alienacion por el lenguaje y la referencia a esa Ding que nos enajena -
entfremdet- y nos extrafia -Fremde: “El Ding es el elemento que es aislado en el
origen por el sujeto, por su experiencia del Nebenmensch, como siendo por

naturaleza extranjero, Fremde™®

), entonces el significante se presenta al sujeto
como el Otro, como algo extrafio que lo aliena y que no es localizable en un
estatuto ontoldgico, que no es decir poco. Hay alienacidén-configuracion con el
sujeto que se presenta ante algo que no tiene un estatuto ontologico definido y

gue pertenece a lo que Lacan llamé lo no-realizado.

Die Verneinigung
Poseéis la ilusion de una libertad psiquica y no queréis renunciar a ella
Sigmund Freud

La discusién suscitada al respecto de la Verneinugung es fecunda en mas de un
sentido: ejemplifica el desfase de sentido que se da en el lenguaje, nos enfrenta
con el sujeto del inconsciente, con la represion y con el pensamiento abordado
desde cierta filosofia que busca, en una sutil connivencia con las pretensiones

del psicoanalisis, acceder a otra forma de pensamiento.

82 Jacques Lacan, , Séminaire Livre VII, op. Cit., p. 67
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El significante, hemos insistido, produce un resto, un imposible que hasta
ahora hemos acercado con das Ding; asi, también indicamos que hay una brecha
entre la simple demanda que incluye al otro y al deseo, ante todo, porque la
demanda pone en evidencia que se busca algo mas alla de la necesidad y que se
apela a la repuesta del otro. Se engarzan el deseo y el otro de una forma
interesante que hemos de indicar porque da pie para pensar que es en el otro
donde esté planteada la cuestién de la causa, es decir, el deseo es el deseo del

otro.

Una demanda puede hacerse patente sin que una intension consciente la
sostenga; esta posicién inconsciente es apreciable en la Verneinigung®
freudiana. Verneinigung ha sido traducida al espafiol como denegacién y no como
simple negacion ya que se trata no tanto de la negacion de una cosa, cuanto de
su desplazamiento (movimiento cercano a la Negativitat hegeliana). En la
denegacion, “el shifter que indica pero no significa al que habla, es precisamente
ese no”®, es decir, él no es quien indica quién es el sujeto que detenta la
oracion aunque -como puro significante- no lo significa. En la Verneinigung Freud
explicita el contraste entre el sujeto de la enunciacion y el sujeto del enunciado:
por un lado tenemos a un sujeto que relatando algo se detiene para aseverar una
negacion: sofilaba con una mujer...pero bajo ninguna circunstancia esa mujer es
mi madre... ;a quién se dirige esta precision si el otro no ha insinuado que fuera
la madre? (Lacan apuntalo a este respecto “que el efecto de la interpretacion
[...] sea aislar en el sujeto un hueso, un Kern, para decirlo como Freud, de non-

585

sense, no implica que la interpretacién misma sea un sin-sentido”"”). La premura

de la respuesta delata que ahi algo busca escabullirse pero que al mismo tiempo

% En la palabra alemana Verneinigung encontramos un campo semantico interesante. Se incluye la palabra
no (nein) y el prefijo ver- que, si pensamos en los verhoren, versprechen o verschreiben, tiene un caracter
privativo. Pero lo interesante de este prefijo es que se emplea para denotar una suerte de negatividad
realizada: por ejemplo, el verbo trinken (tomar) se torna ahogarse (vertrinken) o el adverbio mejor (besser)
se torna en el verbo mejorar (verbessern) donde se trasluce el caracter de acabamiento. El prefijo ver marca
a su vez los actos fallidos (una negacién de sentido) pero también la resolucién ultima de algo (en esa
negacion algo se lleva a cabo).
8 Rinty D"aAngelo, op. Cit. p. 77
& Jacques Lacan, Séminaire Livre XI, op. Cit., p. 258
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rebulle, y se muestra justo porque en el tropiezo se crea la lisura del espacio del

que proviene.

Algo permanece en ese espacio reprimido y busca salir -aunque para eso sea
necesario el desciframiento del otro- proyectando el espacio mismo del que
desea liberarse, asi, “se revela no un defecto de representacion, sino una verdad
de otra referencia que aquello, representacién o no, cuyo bello orden viene a

turbar”8®

. Hasta ese momento el discurso no se presentaba como el entramado
de un engafio, justo surge en el momento en que lo reprimido busca salir; es
como el grito, apuntala Lacan, que no surge de un trasfondo de silencio sino que
lo crea en su irrupcion. “;Donde esta el teléon de fondo? ;Sera la ausencia? Pues,
no. La ruptura, la ranura, el rasgo ya de la abertura hacen surgir la ausencia -
igual que el grito, que no se perfila sobre el telén de fondo del silencio sino que
al contrario lo hace surgir como silencio”®’. El supuesto sentido sostenido en la
afirmacion del sujeto, desmiente una aseveracion que nadie ha articulado, o
mejor aun, que es articulada en otro espacio, delata pliegues, recovecos que mas
que arruinar la entereza del discurso, lo muestran como tal: el discurso se hace
univoco y coherente porgue hay asperezas que brotan a pesar del sujeto. “El
objetivo de la interpretacion no es tanto el sentido, sino la reduccion de los
significantes a su sin-sentido para asi encontrar los determinantes de toda la
conducta del sujeto”®.

Por lo demas, eso que es reprimido (Es, das verdrangt wird) vuelve y atropella
el discurso, por eso Lacan llega a afirmar que la represion y la repeticién son una
y la misma cara de un proceso. En este caso, la represion produce no la clausura
de aquello que busca negar sino un desplazamiento, no es que se niegue sin mas,
sino que se formula contrario a como buscaria manifestarse su sentido. “Incluso

si no comunica nada, el discurso representa la existencia de la comunicacion,

8 Jacques Lacan, Ecrits 1, op. Cit., p. 224
87 Jacques Lacan,, Séminaire Livre XI, op. Cit., p.34
% ibid, p. 219
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incluso si niega la evidencia, afirma que la palabra constituye la verdad; incluso
1189

si esta destinado a engafar, especula sobre la fe en el testimonio

Por eso es que se le llama denegacidén y no negacion: no es una negacion
cualquiera, es una en la que el sujeto es descubierto, en donde algo se
vislumbra, algo busca manifestarse. En este punto las aportaciones de Jean
Hyppolite son esclarecedoras; Hyppolite nos recuerda que la palabra es de
entrada una negacion y que ‘“hay que distinguir entre la negacion interna al
juicio y la actitud de la negacién”®; en el ejemplo freudiano esto es una
negacion de la negacién, es decir, una doble negacién porque por un lado se
niega lo que se quiere decir diciéndolo y por otro lado se niega este decir
afirmando lo contrario. Recordemos que una negacién de la negacion es una
afirmacién, pero en este caso, Hyppolite (con una poderosa raigambre hegeliana)
nos recuerda que esta afirmacion no deja de lado la doble negacién, es decir,
que el término Aufhebung se emplea incomparablemente en este ejemplo
freudiano: la afirmacion de que algo ahi busca aparecer no disuelve el conflicto
de las negaciones, por el contrario, s6lo es posible a partir de ellas, a partir de
ese no que contiene en si la fuerza de la doble negacion y el brote de una
afirmacion. “La denegacion es una Aufhebung de la represion, pero no por ello

una aceptacion de lo reprimido”®*

apuntala Hyppolite. La Aufhebung hegeliana
exige sobre todo eso: mantenerse en la doble negacion superandola, pero no
como una liberacion, sino como la postulacion de un orden distinto a partir de la
contradiccién misma. ;Como permanecer cuando la postulacion misma de la
denegacidn trastoca las reglas del juego e intenta hacernos pensar de manera

distinta a lo que afirma sin desechar el desmentido?

Eso que brota de la negacion de la negacion nos entrega el retorno de lo

reprimido que, segun la logica del desplazamiento y la condensacion (metafora y

89 Jacques Lacan, Ecrits 1, op. Cit., p. 242
% jean Hyppolite, Comentario hablado sobre la Verneinigung de Freud en Escritos 2, Siglo XXI, México, p. 838
! ibid, p.839
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metonimia), manifiesta aquello que Freud llamé -para disipar el caracter
atribulado y romantico del Unbewusst- pensamientos inconscientes. Justamente
porgue no es una negacion sin mas, es decir, el inconsciente no es esa parte
soterrada, oscura, pasional, irascible, sombria y descontrolada -por oposicion a la
conciencia-, justo por eso es que Freud finco su vision propia del inconsciente.
“Contrariamente a la expectativa de dar razén a la sinrazon, la practica analitica
debe interesarse no en el cierre de la significaciéon sino, en cambio, en aquello
que la bloquea, en lo que hace tropezar, y sitla lo real en el corazén de su
experiencia”®. No es esa parte atribulada e irascible que representa el anverso
de la consciencia: habla, tiene sus propias reglas y se despliega en un escenario

distinto en el discurso.
Verneinigung y Gedanken

¢No confundiréis en vuestra critica la importancia de los problemas con la
apariencia exterior de los signos en que se manifiestan? ;No hay acaso cosas
importantisimas que en determinadas condiciones y momentos sélo se delatan

por signos exteriores debilisimos?
Sigmund Freud

Pero aqui hemos hecho mas que justificar el estatuto del inconsciente: hemos
acercado a Freud con Hegel via Lacan e Hyppolite y la estructuracion del
inconsciente como un lenguaje; tenemos pues no s6lo un punto en comun de
discusion, sino también una inquietud expresada por el mismo aliento. Y no

debemos descuidar los pensamientos inconscientes. Volvamos al argumento.

Contener asi la doble negacién llevando a cabo una afirmacion es, dird Hyppolite
tarea de lo que Illama con Hegel el pensamiento. Recordemos que Hegel afirmaba
en la Fenomenologia del espiritu que el pensamiento es la tarea de lo negativo,

que lo negativo es su elemento y lo mas importante es permanecer en la

%2 Franck Chaumon, op. cit., p. 7
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negatividad. “Tal vez lo que nace aqui es el pensamiento como tal; pero esto no
es antes de que el contenido haya sido afectado por una denegacién”® Es
ilustrador como es que Hyppolite con esta aportacién a la Verneinigung viene a
abonar con algo que a Freud le interesaba sobremanera: demostrar que en los
equivocos en que se manifiesta el inconsciente se trasluce que el inconsciente no
es el revés de la consciencia, ni una parte soterrada ni un arrebato; es por el
contrario, el lugar del pensamiento en donde, si se nos permite presionar el
punto, arribamos a la constatacion de que el pensamiento radica en mantener la
tension de la negacion, de la doble negacion que afirma, mantenerse en esa
fuerza (languida y centelleante), yendo mas alla de ella siempre en ella...el
pensamiento como la fuerza de una destitucion y destruccion del sujeto que, no
obstante, se mantiene y se afirma. “El proceso del pensamiento, en la medida en
gue de todos modos en él progresa el acceso a la realidad, el Not des Lebens,
gue mantiene en cierto nivel la carga del aparato -se encuentra en el campo del

inconsciente. Slo nos es accesible por el artificio de la palabra articulada’®*

Hay en el pensamiento una fuerza que amenaza con fragmentar y destruir al
sujeto. Sostengamos que una negacién que no se negara a si misma seria la
realizacion teleoldgica del sujeto. “Confesar la negatividad en silencio es
acceder a una disociacion de tipo no-clasica entre el pensamiento y el lenguaje y
quizés entre el pensamiento y la filosofia como discurso; sabiendo que este cisma
sélo puede decirse, borrandose en ella, en la filosofia”® Por eso como
afirmdbamos maés arriba, en el ejemplo de la denegacion, quien presenta al
sujeto y lo destituye es ante todo el no. Ya que hemos referido a Hegel es crucial
permitirnos aqui un desencuentro con Kant -que para Lacan seria de lo mas
gustoso-: para Hegel, el entendimiento tiene la capacidad de intuir, mientras

que para Kant no: Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe

 Jean Hyppolite, op. Cit.,p. 840
) Lacan, , Séminaire Livre VI, op. Cit., p. 63
% Jacques Derrida, La escritura y la diferencia, op. cit p. 49
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sind blind®®; el entendimiento no puede intuir y la intuicién no puede entender,
aunque llama, en el entendimiento, a la capacidad de producir conceptos,
espontaneidad del conocimiento Die Spontaneitdt des Erkenntnisses. Hermosa
expresion la suya que no puede sino convocarnos exHaus-tivamente a pensar que
ya desde Kant tintineaba la zozobra de ese salto mortal que puede fragmentar e

instaurar al sujeto.

En el espacio abierto por el pensamiento kantiano, por ejemplo, no
encontramos esta firmeza de la denegacién y podemos aventurar que la razon de
tal omision es que el sujeto trascendental desconoce de la castraciéon. La
Verneinigung da cuenta de la castracion del sujeto, de la incomodidad que lo
acecha, de que su palabra esta cooptada por algo que no se puede representar
(si, aqui el pensamiento rebasa la representacion por desvio). Sobre el sujeto tal
cual lo abordamos late la castracion; la castracion es justo lo que distingue la
formulacion filos6fica del sujeto de la apuesta psicoanalitica, por eso la
particularidad de la Verneinigung a este respecto es “sefialar una solucion ideal,
la de un revisionismo permanente, si asi puede decirse, en que la verdad esta en
reabsorcion constante, en lo que tiene de perturbador, no siendo en si misma

sino lo que falta para la realizacién del saber”®’

Pese a que Kant indica que la cosa es en si, debemos hacer como si -als ob- asi
fuera, siempre eludiendo la falta, desconociendo la castracién. Digamos mas, el
sujeto kantiano pretende omitir la castracién porque no encuentra en la
imaginacién un elemento para reelaborar su pérdida: no puede abordar la
castracion porque la capacidad pléastica de su imaginacion s6lo representa cosas
para el entendimiento, no las dispone para el Otro ni exhibe en sus desfases al

sujeto.

% Kant, op. Cit., p. 95
7 Jacques Lacan, Ecrits 2, op. cit., p. 759
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Asi como la denegacidn disponia a un sujeto distinto del que detenta la palabra y
se relacionaba con la repeticion y el pensamiento, la castracion -momento
obligado en este abordaje- es el marco de la ausencia que horada al sujeto. La
Verneinigung es el desplazamiento, denegacion de lo que se queria decir; la
castracion la estructura del por qué no se puede sino fallar cuando se dice lo que
se quiere. El intento es pues pensar la falta, lo que cuartea al sujeto, aunque a

sabiendas de que pensar en este marco implica abrirse.
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Coémo son creados los itinerarios

Descartes y el sujeto del inconsciente

Sin mas podemos recordar la aseveracién lacaniana de que el sujeto cartesiano
es el sujeto del inconsciente. Para empezar digamos que el lazo que encuentra
Lacan para relacionar al psicoanalisis con el ego cogito es el inconsciente, ;como
realiza esta tarea cuando el despliegue del psicoanalisis apuesta por otra logica,
incluso otro Szenerie? remontémonos a Freud y a Descartes (en una torsion doble
ya que Lacan nos invit6é siempre a retornar al gesto de Freud y tanto Freud como

Lacan dieron una torsion a la figura acendrada del cartesianismo).

El inconsciente es la suma de los efectos de la palabra sobre un sujeto, en el nivel en
que el sujeto se constituye por los efectos del significante. Esto deja bien sentado que
con el término sujeto [...] no designamos el sustrato viviente necesario para el fenébmeno
subjetivo, ni ninguna especie de sustancia, ni ningun ser del conocimiento en su patia
[...] ni siquiera el logos encarnado en alguna parte, sino el sujeto cartesiano, que
aparece en el momento en que la duda se reconoce como certeza -s6lo que, con nuestra
manera de abordarlo, los fundamentos de este sujeto se revelan mucho mas amplios y,
por consiguiente, mucho mas sumisos, en cuanto a la certeza que yerra. Eso es el
inconsciente®

Como recordamos el origen o causa del pensamiento para Descartes es la
actividad del pensamiento del cogito; la importancia de encontrar la causa es la
de la justificacion del conocimiento en su conjunto, del mundo y del espacio de
representacion del sujeto. Por este motivo el problema de la causa halla en la
formulacion del cogito un ineludible acontecer. Si el cogito es la causa del

pensamiento, ;cual es la causa del cogito? cuando Lacan aborda el problema de

% ). Lacan, Séminaire Livre XI, op. Cit., pp. 132-133
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la causa en relacion con el sujeto nos recuerda un término acufiado por Kant: la
hiancia, beance en francés, que podriamos traducir como ranura. Kant se expresa
de la siguiente manera en el Ensayo de las facultades,,, de ese modo afirma que
siempre hay una cierta hiancia en la causa y Lacan afiadira que “hay un hueco y
algo que vacila en el intervalo. En suma, sélo hay causa de lo que cojea”®, ;de

qué pie cojea el cogito?

Asi Lacan nos recuerda que “cada vez que hablamos de causa siempre hay algo
anticonceptual, indefinido”*®. Para empezar porque desde siempre estamos en
contacto con un sujeto que habla, es decir, que el lenguaje es el modo en que
nos relacionamos con el sujeto; como ya lo habiamos mencionado, hay una
intima relacion entre el significante y la formacion del sujeto: el sujeto llega a
serlo porque es representado en el orden simbolico. Descartes se expresa,
nosotros vamos a husmear, a dejar oir esa sinfonia silenciosa hecha para los oidos
que, claro, estan dispuestos para no oir. “El psicoandlisis se distingue de la
psicologia pues no hace de un sujeto el objeto de su saber; se pone a la escucha

de un sujeto que desea advenir”®.

Sin embargo debemos sefalar de nuevo que
con el despliegue del sujeto en la cadena significante se da una perdida: algo
pierde el sujeto, algo es comprometido en su formacion y esa elision es
insuperable: Freud denomindé a eso Spaltung que en espafiol es escision -es
curioso que Freud no ahondara mucho en este término y en cambio encontrara
mas eco en el pensamiento de Lacan. Spaltung en la voz alemana es a la vez
columna, cuando nos referimos a un texto que se mueve en dos o mas columnas,
pero también era empleada cuando los roménticos explotaron la figura del
“doble” Doppelganger; y se decia que llevaban en si una divisibn o escision
porque todo sujeto lleva en si la huella del lenguaje; lleva en si la palabra que lo

marca, hiende y despliega. Ademas el caso Descartes, nos recuerda Freud, es una

% ibid, p. 30
1% ibid, p. 30
%% Franck Chaumon, op. cit., p. 104
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apuesta por el arrojo, por la busqueda ahi, donde algo se muestra, escinde y se

escabulle.

El caso Descartes

¢Cual es la diferencia entre sofiar y creer que se suefia? Y en primer lugar,
¢quién tiene derecho a plantear esa pregunta? ;Es el sofiador sumergido en la
experiencia de su noche o el sofiador que se despierta? Podria un sofiador por
otra parte hablar de su suefio sin despertarse? ;Podria nombrar el suefio en
general? ;Podria analizarlo de forma justa e incluso servirse de la palabra
<<suefio>> con plena conciencia sin interrumpir ni traicionar, si, traicionar el
sueno?

Jacques Derrida

En el caso del cogito cartesiano el psicoanalisis nos permite, via un sutil y por
demas interesante retruécano de la concepcién clasica -la que quizd ha sido
menos pensada por ser evidente... por creer que hay algo evidente en su
formulacion- abrirnos a otra forma de abordaje y, podemos aventurar, sobre todo
a lo que siempre preconizé el mismo Lacan de Freud: el propio gesto de su
revolucion. Con el caso Descartes avenimos a la constatacion de que “El yo ha
producido el efecto paraddjico de aprisionar al enemigo peligroso, el
desencadenador de reacciones imprevisibles si se le deja en libertad, y para
conservarlo en la céarcel, debe vivir defendiéndose de su posible fuga, de una
fuga que no deja de producirse en cuanto se debilitan sus defensas”'*’. Resulta
coherente que en un abordaje que replantea la nocién moderna del sujeto
tengamos que discutir con lo que presumiblemente se encuentra a la base. Con
el discurso cartesiano discutimos a la vez con la fundamentacion de la ciencia y

la metafisica moderna.

102 Ngstor Braunstein, Goce, México, Siglo XXI, 2005, p 19
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La duda metddica nos entrega a un sujeto inmerso en la duda pero presto a
buscar una certeza (Gewissheit para Freud), a hundirse en la busqueda de un
fundamento (Grund, para Heidegger) firme para sostener sus creencias y su
mundo en general. Hay en el gesto del ego cogito cartesiano un intento
desesperado como demuestra Derrida de dar un salto mortal y alcanzar la
certeza en medio de la duda: por encima de todo, la duda busca ir hasta el
fondo. jQué cuerda para ir hasta el fondo! Aunque de los cuerdos ni hablar,
Derrida en su hermoso texto sobre el cogito -en respuesta a Foucault, ya nos
indico que el pienso luego existo aplica incluso en el corazén mismo de la locura,
es una modalidad en la locura: “en su instante, en su instancia propia, el acto
del Cogito vale incluso si estoy loco, incluso si mi pensamiento esta loco de parte
a parte”'%. Sostenemos que la certeza de que en el corazén de la locura se erige
el cogito, es la Gewissheit sefialada por Freud, por eso indica Derrida que “La
certeza alcanzada de esta manera no esté al abrigo de una locura encerrada, se
la alcanza y se la asegura en la locura”*®*. También indica Derrida que donde si
se pone en crisis la certeza del cogito es en el suefio -cercano al psicoanalisis:
por eso incluso en la locura dirigida al padre del psicoandlisis del Vater, siehst du
denn nicht, dass Ich verbrene? Padre jacaso no ves que Yo ardo? El cogito se
sostiene (“El sujeto no ve addnde eso va a parar, se deja llevar, puede incluso,
en ocasiones, distanciarse, decirse que es un suefio, que en ningln caso puede
captarse en el suefio de la misma manera que en el cogito cartesiano se capta
como pensamiento. Puede decirse -no es mas que un suefio. Pero no se capta

como el que se dice -A pesar de todo soy conciencia de este suefio”*®

). Es una
exigencia insoslayable porque solo la tribulacién le da pie a unas meditaciones
metafisicas. Y como indico Zizek hay en ese salto un gesto de locura que funda al
sujeto moderno, un exceso: ya de entrada es un gesto descabellado hundirse en
la duda absoluta, busca la certeza de si y por otro lado, hacer emerger en medio

de la total obscuridad -parte de la ficcion filoséfica pues el sefior Descartes no

103 Jacques Derrida, La escritura y la diferencia, p 78
1% ibid, p 78
105, Lacan, Seminario Libro Xl, op. Cit., p. 83
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podria estar mas seguro de su persona- un punto irrefutable, una certeza
absoluta. “La locura no es, pues, mas que un caso del pensamiento (en el
pensamiento)”'%

Freud por su parte nos lleva a considerar otro gesto: ahi en la duda, en la
certeza de la duda, hay que acercarnos, advenir con el pensamiento, hacer
advenir al pensamiento. Hay que permanecer en las lagunas mortales del
pensamiento -como indicamos anteriormente-. Si Freud lo indica de este modo es
porque el pensamiento no es aquello que fuerza la duda del cogito, no es lo que
acompafa la elucidacién, es el lugar al que debemos acercarnos, el espacio
donde tenemos que advenir. Esto es importante pues va a contrapelo con el
desarrollo cartesiano: el pensamiento no se desenvuelve en los pasos de la duda,

es por el contrario el espacio que, pese a todo, nos llama a advenir.

Freud repara al pensar el cogito en que la presentacion de las objeciones dan
muestra de una resistencia que se actualiza en el cogito: ante todo ahi algo se
oculta, ya que hay una resistencia que lo encube: Con respecto al ego cogito,
Freud “nos dice por qué: es precisamente indicio de que hay algo que preservar.

Y la duda, entonces, es signo de la resistencia™*”’

; la certeza del cogito pues,
como indica Lacan, proviene de un modo distinto al del fundamento. Tenemos en
el texto cartesiano un estilo limpido que busca escudrifiar hasta el fondo todo
posible contraargumento a la formulaciéon de una certeza. La apuesta de la
escritura cartesiana es la de mostrar, la proyeccion del ver en la escritura, es
decir, el lenguaje como aquello que muestra las cosas y, a sabiendas de que se
busca una certeza, algo que muestre a través del lenguaje -como un medium- la
certeza en la que descansaria el proyecto del pensamiento y la ciencia. Algo que
estando afuera del lenguaje sefialando la certeza, estuviera fuera de toda duda

(...el inconsciente esta afuera...).

1% Jacques Derrida, op. Cit., p 79

%7 ibidem, p. 43
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Lacan ha afirmado que hay una cierta funcién del sujeto cartesiano que lo lleva
a pensarlo como un homunculo; si Lacan sefiala que hay en el cogito un aborto es
porque de algin modo no se llegd al puerto que se debia: “me atreveré a
calificar el yo pienso cartesiano como algo que participa, en su afan de certeza,
de una especie de aborto [...] etiquetaré la funcion del cogito cartesiano con el

término engendro u hominculo™!®

. Sin embargo no fue visto de esa forma y
Lacan nos indica la fuente del equivoco cartesiano: Descartes olvidé que el
lenguaje habla. El cogito tiene la necesidad de decirse, de apalabrarse, pero
todo lo dicho como hemos sefialado esta escindido por la estructura misma de la
palabra; el cogito ergo sum es la relacion entre significantes, no la certeza o
sedimento firme para construir el edificio del conocimiento. En la Subversion del
sujeto Lacan nos precisa que estamos en la disputa del conocimiento cientifico:
ver, controlar, medir, calcular y si el cogito cartesiano tiene la necesidad de
apalabrarse para surgir en su certeza, es porque, podemos articular, hay en el
coraz6n de su escritura y pensamiento una Schaulust. En este punto el
acercamiento a Descartes -por donde uno no podria haber querido hacerlo- nos
abre otras perspectivas: la Schaulust, el deseo de ser visto, no se desenvuelve en
el cogito, sino en las palabras: es el cogito quien es visto por las palabas, no es
él, sino Otro el que observa en las palabras. Si como indicamos lineas arriba hay
en el proyecto del cogito la fundamentacion de la ciencia podemos afirmar que
en el discurso cientifico también hay Otro, no hay plena objetividad, hay Otro
que mira en las palabras (aunque los experimentos y la falibilidad deban ser
constatados no se merma lo que hemos sefialado: no sin razon Lacan habia dicho
“el mundo es omnivoyeur, pero no es exhibicionista -no provoca nuestra mirada.
Cuando empieza a provocarla comienza entonces también la sensacion de

12109

extrafieza” ). El lenguaje habla y yo “sélo veo desde un punto, pero en mi

existencia soy mirado desde todas partes”*'°

1% ibid, p. 147
1% ibid, p. 83
19 ihid, p. 80
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Hemos de este modo cambiado la perspectiva del acercamiento: en la
basqueda de la certeza, el cogito pretende ver y es visto, por esa duda, se
resiste; El pensamiento que busca abrirse paso en la experiencia del cogito
tropieza vacila y es acorralado por las palabras. “En la cerradura brutal del
diafragma de su certeza, el sujeto se convulsiona. Una contractura mas poderosa
que la sola evidencia -pero que hace el resorte de esa evidencia- lo fija en su
pose de Sujeto, lo relne entonces consigo mismo, por esa pose lo desarticula o

contracta esa pose hasta la deformidad”**

Freud, como recuerda Lacan, empled la referencia cartesiana para ahondar en
la posibilidad de los pensamientos inconscientes, porque se relacionan

indefectiblemente con la Gewissheit o certeza.

El pensamiento aqui debe ser considerado como lo esbozamos lineas arriba, a
saber, como pensamientos inconscientes, en la doble formulacién de la negacion.
Nietzsche ya se habia planteado desde la filosofia (;es correcto hablar asi?) que
habia que replantearse la idea de un pensamiento sin sujeto, es decir, de un
pensamiento que no fuera dirigido por la jurisdiccion de la representacién en la
conciencia. “La extremidad forma asi -pensando el limite de la conciencia, el
exceso del cogito, la hiancia que lo hala a su hueco-, en todos sus respectos la
posiciéon y la naturaleza del cogito. A nivel del Ich, del inconsciente en funcién,
algo se regla, que tiende a alejar el mundo externo”*?. Como Lacan nos recordé
el acento en la interpretacion freudiana esta dado en la certeza o Gewissheit.
Ciertamente hay algo indubitable como indico Descartes, a saber, la capacidad
de dudar y Freud da un paso mas: donde persiste la duda hay resistencia y donde
hay resistencia, algo busca mostrarse y es reprimido: “cuando duda [..] esta
seguro por eso de que en ese lugar hay un pensamiento, que es inconsciente, lo

cual quiere decir que se revela como ausente”**. Damos de este modo un vuelco

M jean-Luc Nancy, Ego sum, Anthropos, Barcelona, 2007, p. 123

J. Lacan, Séminaire Livre VII, op. Cit., p. 66
J. Lacan, Séminaire Livre Xl, op. Cit., p. 42
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muy sugerente: lo que se nos presentaba como pasion por la verdad, busqueda
desinteresada de la verdad, tiene una lectura que lo plantea como resistencia a
la verdad misma, como si detras de la busqueda incesante de la verdad se

escondiera un miedo terrible a la verdad misma.

La certeza no es pues del contenido, la certeza viene dada por la constante
repeticion de la resistencia (ya vemos porque el error de Descartes consiste en
“decir que algo sabe sobre esta certeza y no hacer del yo pienso un simple punto

de desvanecimiento”''%);

pero con la propuesta psicoanalitica el acento no esta
puesto en el sujeto como el garante del pensamiento, sino en el surgimiento de
lo que Freud denomind pensamientos inconscientes. Por lo demas, podemos
constatar que es el sujeto el espacio de discusion en cuanto a las posibilidades y
formulacion del pensamiento, precisamente porque habla y tropieza con su

lengua: Lacan nos advirtio que “el sujeto es propiamente aquel a quien

comprometemos, no a decirlo todo, que es lo que le decimos para complacerlo -

no se puede decir todo- sino a decir necedades, ahi esta el asunto”*".

De ahi que Freud indique que en ese espacio del sujeto es donde se debe
advenir. Y tomando en cuenta la interpretacion clasica del gesto cartesiano
Lacan nos recuerda que ante todo el cogito tiene la necesidad de decirse, de
apalabrarse y que es en la preeminencia del significante en la que se hace notar
que el sujeto de la certeza cartesiana es el sujeto del inconsciente: “en la
practica analitica, situar al sujeto con respecto a la realidad tal como se supone
gue nos constituye, y no con respecto al significante, ya equivale a caer en la
degradacién de la constitucién psicolégica del sujeto”®; (no es acaso la
exigencia de enunciacién del cogito la misma exigencia del psicoanalisis
pensando por ejemplo en la Traumdeutung? ;No se busca ir mas alla de la vana
interpretacion y mantenerse en los desmentidos? La injerencia del significante,

del Otro del sujeto es lo que le da origen: por eso el cogito tiene que decirse.

Y ibid, p. 232
s Jacques Lacan, Séminaire Livre XX Aun, op. Cit., p. 31
18, Lacan, Séminaire Livre X|, op. Cit., p. 148
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En el gesto del cogito hay una vacilacién y esa vacilacion intimamente ligada a
la intermitencia de las palabras y a la resistencia de la duda, nos recuerda la
causa u origen del cogito: la hiancia de su despliegue. Una vez que hemos
retornado a Descartes -con Freud y Lacan- podemos volver al Freud que Lacan
proponia: en la resistencia del ego cogito nos remontamos a la resistencia de los
lapsus y la elaboracion de los suefios: en esa brecha que es abierta el
inconsciente se muestra como el hallazgo de algo que, indica Lacan, siempre es
mas y menos de lo que esperamos, un verdadero hallazgo al final de cuentas - si
presionamos un poco el punto en las meditaciones metafisicas podemos
corroborar que Descartes padecié un tipo de impaciencia kafkiana: quiso ante
todo prefigurar el hallazgo de su busqueda; pero de otro modo podria haber
encontrado en el absurdo encuentro del cogito en tinieblas con Dios ese mas y
menos de un hallazgo que no se esperaba y no tanto el garante de lo que, de

antemano, espe raba encontrar-.

Pero el psicoanalisis ya nos habia ensefiado que detras de lo nuevo hay una
constante reiteracion: todo hallazgo es un re-hallazgo; que se abre en los lapsus
en que se muestra el inconsciente que, como hemos visto, tiene un caracter
discontinuo -siempre esta presto a cerrase en el corte que abre. “La extremidad
forma asi, en todos sus respectos la posicion y la naturaleza del cogito.
Extremum es el superlativo de esterum: la extremidad es lo que se encuentra
mas al exterior. Es, de todas las cosas que estan en el interior, la que esta mas al

»117 No se puede hacer un sistema con las intermitencias y cortes del

exterior
inconsciente y con base en esto, debemos aventurar una resolucion: si la
revoluciéon es un espacio que acontece en el pensamiento filoséfico y distribuye
el espacio del pensamiento bajo una cierta ldgica, tomese en cuenta al
celebrado Kant, y esa légica como mostramos permanece intocada a menos que
se comprometa sin cuartada el pensamiento, podemos entender porque en el

Seminario XX Lacan nos recuerda que detras de todo giro hay un retorno y que

17 Jean-Luc Nancy, Ego sum, Anthropos, Barcelona, 2007, p. 92
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detras del giro copernicano kantiano hay un viejo retorno de estructuras. Lo que
aqui se pretende no es girar o encontrar el caracter revolucionario de un
término - tal vez en la formulacién kafkiana de que la revolucion ya acontecio
podemos ver el retorno de la espera, cuando en verdad lo que se podria haber
querido soslayar es: se cay0, la subversion de una categoria que se nos presenta
como espacio de batalla del pensamiento. No queremos girar, sino acercarnos al

“se cae”: hay en todo esto, como indicé Derrida, siempre un rodeo -Umweg-.

En relacion con la causa del Unbewusst ya hemos indicado que se da via el
significante; pero ahora podemos rodear e indicar su limite: “el limite del
Unbewusst es el Unbegriff, que no es el no-concepto sino el concepto de la
falta”''®. El prefijo aleman funge como privativo e ilustra de manera inigualable
en el uso del Unbewusst y el Unbegriff el sutil matiz de lo que abordamos: la
certeza del cogito radicaba en otro Szenerie. Esta falta es lo que produce la
hiancia y, de manera por demas sugerente y escandalosa para la filosofia, Lacan
nos indaga: “;qué encuentra en el hueco, en la ranura, en la hiancia

caracteristica de la causa? Algo que pertenece al orden de lo no realizado”**

Con esto Lacan logra dar el sutil matiz a la concepcion de la falta: no es solo
algo que evita la completitud del sujeto, ni tampoco la desgracia que lo conmina
a la finitud, rebasa la instauracion de la falta la l6gica de la completitud y la
falta. Como indica en el seminario XI, la falta crea la completitud pero no porque
hienda el terreno de su despliegue, sino porque a raiz de la falta se torna la
completitud o en otras palabras, en la Gewissheit o certeza del Cogito se percibe
la repeticion de una Verdrandgung, es decir, se muestra el cogito en su
fragilidad, su falta, en la necesidad de volverse palabra; eso da la medida de un

rasgo, un trazo, ;puede acaso un trazo caer en las redes de la ontologia?

Ante la leccion cartesiana Freud nos conmina: sea como fuere, hay que ir a ver

porque en alguna parte el inconsciente se muestra y, afiade Lacan, que ese corte

118 Jacques Lacan, , Séminaire Livre XI, op. Cit., p. 33

9 ibid, p. 30
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original que promueve el significante (Unbegriff) acontece en el mismo lugar, el
lugar del sujeto. Asi que debemos ir a ver wo Es war, soll Ich werden, nos
convoca Freud, y si la luz natural cartesiana formaba parte constituyente de la
razén humana y ésta es en su exceso de locura, exijamos ver, como Si Nnos
tallaran cristales en los ojos, porque la luz natural se proyecta por igual para

cuerdos y locos...y las sombras que recorta, al final, son las mismas...

Ser y Tiempo: el Dasein

Aboquémonos sobre todo a Sein und Zeit donde manifiesta por primera vez y de
manera resuelta como desmontar la categoria del sujeto es una de las tareas mas
acuciantes y necesarias para repensar la metafisica occidental. Ser y Tiempo
considera el problema de la subjetividad moderna y lo replantea de un modo que
debemos repensar: desmontar la categoria de sujeto; no obstante, la estructura
de esta obra de Heidegger guarda una intima relacion con la Critica kantiana vy,
teniendo en cuenta las multiples referencias al texto de Kant que hemos hecho y
gue Lacan estuvo atento a la obra de Heidegger -aunque no asumiera del todo su

influencia-, la referencia a Heidegger en este punto es impostergable.

El texto heideggeriano comienza por desplazar la nocion de sujeto y acufia un
nuevo término: Dasein para dar una base mas amplia a la condicién existencial
del hombre que, nos refiere, siempre habita en el mundo. Una de las
pretensiones heideggerianas con esta categoria era ir mas alla de todo
psicologismo, pero al mismo tiempo arrancar al sujeto trascendental para

enraizarlo en el mundo; sin embargo ya hemos sido advertidos de que “el
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inconsciente es la hendidura que convierte la posicién primordial del sujeto en

algo distinto del “ser en el mundo”*?°.

De manera muy astuta, Heidegger piensa en las estructuras que lo conminan a
ser y, con esa frescura y arrojo que ahora nos cuesta trabajo apreciar, se
pregunta no tanto por la esencia de ese Dasein que en todo caso somos cada uno
de nosotros, sino por su condicién ultima, su ulterior posibilidad. Los sedimentos
de las lecturas heideggerianas hoy en dia casi nos impiden apreciar el enorme
esfuerzo de pensar desde esta perspectiva, lo que no nos impide dar un gifio a su

bienaventurado intento.

Con el Sein-zum-Tod, Heidegger buscaba abrir un boquete en el sujeto: el
Dasein encuentra su ultima posibilidad en su mas remota imposibilidad: su
muerte. Hay una propuesta de lectura dada por Platon que sostiene que una
buena forma de acceder a la verdad de una proposicion es afirmarla y llevarla
hasta el limite de la afirmacion y negarla y llevarla hasta el limite de sus
consecuencias: digamos que si bien el ego cogito ahondo en el fundamento de la
subjetividad -y Kant estructur6é la unidad subjetiva- Heidegger piensa con el
Dasein a partir de la socavacion del fundamento altimo del sujeto moderno, es
decir, la proyeccion de su propio fin. Para el Heidegger de Ser y tiempo “cuando
preguntamos por el ser y lo cuestionamos, no preguntamos por el Ser mismo
como si fuera un objeto, sino que no podemos separar la pregunta de la
interrogante acerca de nuestra propia existencia. Asi, asumir la pregunta por el
ser es asumir también la pregunta por la nada que amenaza nuestra existencia.

Es preguntarse por la muerte, por la posibilidad de nuestro fin**

La muerte como la mas propia de sus posibilidades, la misma que es un
imposible para él; si para Lacan el significante crea un imposible porque
presenta las cosas siempre trozadas en su ser, porque hay un hueco inaccesible,

para Heidegger ese imposible es lo que el Dasein tiene que hacer de mas propio.

120 Slavoj Zizek, El espinoso sujeto, op. Cit., p.75

121 7enia Yébenes Escardo, Derrida, op. cit. 73
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“Pero este repliegue, por el contrario, ;no designa el corte de los lazos con el
Umwelt -el medio que lo rodea-, el final de la inmersion del sujeto en su
ambiente natural inmediato, y no es como tal el gesto fundante de la
humanizacion?'??, si, de esa humanizacién que tanto juzgdé Heidegger. El Dasein
debe tomar su muerte en sus manos, encontrar en si la posibilidad ultima del
nicht-mehr-sein-kénnen, debe ser capaz de proyectarse y representarse en la
imposibilidad misma de su existencia, en el no poder seguir siendo. “Die
Sterblichen sind die Menschen. Sie heilen die Sterblichen, weil sie sterben
kénnen. Sterben heil3t: den Tod als Tod vermdgen. Nur der Mensch stirbt. Das
Tier verendet. Es hat den Tod als Tod weder vor sich noch hinter sich“**® (Los
mortales son los hombres. Se llaman mortales porque pueden morir. Morir
significa: experimentar la muerte en tanto muerte. Solo el hombre muere. El
animal perece. Tiene la muerte como muerte o ante si o detras de si). Con esta
formulacion podemos afirmar que hay en el Dasein de Heidegger no solo la
necesidad de repensar y desmontar la categoria de sujeto, sino ademas de dar
cabida al espacio de la imposibilidad, pero no como ajeno al sujeto, no como la
Ding-an-sich de Kant que se ubica fuera del sujeto, sino como algo que compete
al Dasein, que lo horada, que le da la marca de su finitud. Hay un sutil desfase
en este punto porque la postulacion de la imposibilidad, de un espacio imposible
en la conformacion del sujeto se diferencia en Heidegger: es casi impalpable la
diferencia con respecto al lugar de lo imposible (;cabe sefialarlo de esta forma?)
sobre todo entre el pensamiento de Kant y el de Heidegger, pero ese paso cauto,
discreto, es la confirmacion de que la categoria de sujeto debe ser desmontada;

es pues el paso de Heidegger.

Sin embargo (No hay en este gesto -tomar la ultima posibilidad en sus manos-
un dejo de dogmatismo romantico? (No termina estando el acento en la

interioridad del Dasein, en lo que podriamos llamar la toma de consciencia?

1225 Zizek, El espinoso sujeto, op. Cit., p. 45

M. Heidegger, Das Ding en Vortridge und Aufsdtze, Vittorio Klostermann, Frenkfurt am Main, Band 7,
2000, p. 180
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Debemos indicar que “una interrogacion del sujeto-enunciandose debe apartarse

de una analitica del sujeto-de-la-representacion”*?.

No resulta exagerado
acercar el primer proyecto heideggeriano con Kant pues la estructura del texto
remonta al criticismo kantiano: la desenfadada indiferencia kantiana de la
Critica de la razon pura es reproducida por el Dasein heideggeriano que, se nos
dice, es todos nosotros, todos en tanto somos siempre en el mundo. Ademas
¢cOmo que siempre somos seres en el mundo? ;En cudl? el psicoandlisis, como nos
recuerda Zizek, nos obliga a considerar que la psicosis 0 neurosis son ya un modo
de vivir en el mundo, no son simples patologias sino una forma en que
estructuramos la realidad y nos relacionamos con ella. “La condicion humana
original es el dislocamiento, el abismo y el exceso, y cualquier involucramiento
en el habitat cotidiano se basa en un acto de aceptacion resuelta de ese habitat.
El habitat cotidiano y el exceso no estan sencillamente opuestos: el habitat es

elegido en un gesto excesivo de decision sin fundamento”*®.

No es ni de lejos que el psicoandlisis desarrollado especificamente por Lacan
propugne por un solipsismo en el que el sujeto es el Unico visor de su
representacion del mundo: el sujeto puede estar en el mundo aunque
desenvolviéndose en otros escenarios (Szenerie); no es que el sujeto no vea mas
alla de si en la cerrazon solipsista: quiza el solipsismo entonces no ha sido
entendido lo suficiente: el Otro no cesa de inmiscuirse, las palabras no dejan de

desprenderse.'?®

124 Jean-Luc Nancy, Ego sum, Anthropos, Barcelona, 2007, p. 19

S. Zizek, El espinoso sujeto, p. 25. Ese habitat refiere al Welt del Dasein y el exceso al que nos referimos
nos remonta a lo anteriormente abordado con respecto al despunte del sujeto, a su mediacion evanescente
entre lo nouménico y lo fenoménico.

2% Nos permitimos inmiscuir en este punto una referencia fundamental, Sein und Zeit es contemporéaneo de
Massenpsychologie de Freud y ambos hacen alusién a este hombre uno, masificado que se aliena; sin
embargo, de esto Heidegger proyecta al Dasein que se aleja de las habladurias para escuchar su propia voz y
suspender ese caracter de ser uno, y escuchando esa voz es que cae en cuenta de que a la base de su ser
esta la finitud. En el caso de Heidegger, el Dasein se juega su autenticidad y la apuesta en el recogimiento de
la masa de hombres; Freud por su parte nos permite repensar lo planteado por Heidegger: si el Dasein se
recoge para escuchar su propia voz en un gesto de autenticidad bien podemos indicar é¢cudl voz? éiqué
autenticidad? éno estan siempre los otros dentro de las voces mismas? éno se inmiscuye siempre el
significante? El mismo Freud indica este caracter de las masas, del Sein-mit: “Die Masse ist impulsiv,
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Cuando Heidegger habla de lo auténtico y del alejarse de las habladurias para
recogerse y proyectarse en su Gltima posibilidad, olvida tomar en cuenta que el
otro siempre lo acompaia en el lenguaje. Tiene sentido pensar el tomar el

" como dos

propio ser en las manos y el olvido de la intromisién del Otro*
momentos de un mismo despliegue: justamente porque ignoramos que el otro se
inmiscuye y constituye al sujeto podemos creer que el acceso entero a nuestro

ser esta permitido.

Hay en la formulacion del Dasein un dejo de esa logica que venimos
acorralando: la del adentro y el afuera, lo propio y lo ajeno. Las expresiones
como lo auténtico del Dasein, alejarse de las habladurias, el uno impersonal*®..
¢no reproducen en si una cierta logica de la posibilidad e imposibilidad? ;Del
adentro y el afuera, de lo propio y lo ajeno? Ubicar el imposible en el horizonte
de posibilidad del Dasein es, aventurémoslo, también un intento de negar la
castracion: el acento estéd puesto en una capacidad (Fahigkeit) del Dasein, en el
dominio propio de su jurisdiccion. Se podria replicar aqui que exageramos en la
desposesion de las posibilidades del sujeto, pero sélo podemos remitirnos a la

siguiente cuestion ;en qué medida lo imposible puede ser tomado en las manos

wandelbar und reizbar. Sie wird fast ausschlief8lich vom UnbewufSten geleitet” (la masa es impulsiva, voluble
y excitable. Es guiada casi exclusivamente por el inconsciente). Freud analiza al ejército y a la iglesia pero nos
recuerda algo crucial: “dafS in diesen beiden kiinstlichen Massen jeder Einzelne einerseits an den Fiihrer |[...]
andereseits an die anderen Massenindividuen libidinés gebunden ist“(notemos que en estas dos masas
artificiales cada individuo tiene una doble ligazén libidinosa: con el conductor [o lider] y con los otros
individuos de la masa) (Sigmund Freud, Das UnbewuRte. Schriften zur Psychoanalyse, Hamburg 1960, p.
241). No hay dicha autenticidad porque la supuesta interioridad del Dasein esta siempre plagada del otro...el
otro siempre le acompana. Eso es lo que Heidegger no indica en Ser y tiempo: primero que ese mundo en el
que se desenvuelve el Dasein no es muy claro y después que no existe la supuesta autenticidad ni
interioridad del Dasein. AUn nos crepita entre manos un elemento mds: cuando Heidegger alude a la masa
no repara en qué constituye a una masa, cosa que Freud si hace: lo que diferencia a una masa de una mera
reunion de hombres es la consecucidn de un ideal regulador, de una figura que los guie...eso en aleman se
nombra Fiihrer; éacaso olvidé Heidegger esta caracteristica de las masas y por eso huyo a la autenticidad del
Dasein? éno lo seguiria hasta el mas recondito lugar de su ser —del ser del Dasein, es decir de su posibilidad
de ser- las voces de la masa, es decir, a través de ellas el mandato del Fiihrer?
%7 De nuevo, témese este del en su sentido subjetivo y objetivo, como se ha sefialado en anteriormente.
%% para cotejar este desarrollo que rebasaria los lineamientos de este trabajo, tbmense en cuenta el
Zuhandensein, ein-Mensch, das Rede y lo Vorhandensein que prefiguran ese anticiparse si mismo (sich-
vorweg-sein) y que terminan en el correr al encuentro con la muerte (Vorlaufen zum Tode). Cfr. M.
Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tlibingen, 2006.
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para acceder a lo mas intimo de uno mismo? Asi, se deja de lado que algo nos

marca y nos deja un hueco: el Dasein desconoce la castracion.

En la teleologia subjetiva del Dasein podemos encontrar la negacion de la
castracion ya que en el vocabulario que se desenvuelve y la l6gica que lo
permea, no vemos la negacion de la negacion, sino la apropiacion de lo que lo
rebasa. Hay aun un resabio de lo auténtico del Dasein y, como indica Lacan, no
hay un nudcleo auténtico del hombre, sino un exceso fincado en una verdad
terrible con la que puede encontrarse (ya Proust ha afladido que se encuentra

con esa verdad por descuido).

Si bien Heidegger podria aducir que la apropiacién del Dasein no es para nada
cosa sencilla: para eso la salida es experimentar en si el nihilismo, la privacién
de todo fundamento, para hallar la verdad. Mas alla del Dasein, Heidegger mismo
hace uso de metaforas'®® como la noche del mundo, y la falta de fundamento
(Ab-grund) que, por mas que quiera exigir lo méas arriesgado para sostener estas
consideraciones, la l6gica de su despliegue (casi la voz que las entona), recae en
una cierta teleologia. DigAmoslo de una vez: al no haber castracién en el Dasein
sino proyecto, proyeccion, el Dasein desconoce del Unbewul3t. ElI escenario del
Dasein es siempre el horizonte de su posibilidad (en este sentido la privacién
cartesiana se nos presentaba, paraddjicamente, como una propuesta mas
arriesgada porque no se mueve en un horizonte plano: tiene cortes. El Dasein
estad condenado a vivir siempre en el mundo -por mas ambiguo que resulte eso
“del mundo”- mientras que el ego cogito se desliza, se pierde, se apalabra, se
apuesta, duda y se encierra). Podemos destrozar la idea de habitar siempre en el
mundo a partir del psicoandlisis pues “El ambito de la conciencia -por mas que

busque ir Heidegger mas alla con el Dasein- es un presente que siempre esta

129 . . .
Las metdforas particularmente en Heidegger deben ser tomadas en toda su fuerza; no buscan ser el

ornamento de un postulado, sino la ejecucién del pensamiento mismo.
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reconstituido, de un presente que como tal, y por asi decirlo, nunca ha sido

presente”'*,

Sein-zum-Tod no es Todestrieb

Para el Dasein no hay otro escenario, solo su horizonte y si por un lado con el
Dasein Heidegger buscaba devolverle la finitud a ese ser que en todo caso somos
todos y cada uno de nosotros (el Dasein vive en el anonimato, buscando la
autenticidad, relacionandose con su propia muerte, pero casi de manera
abstracta, ignorando que la intromision del otro le recuerda sus limites, que lo
ante-los-0jos no es sino Otro que te mira); Lacan burlonamente asintio: “Tienen
0jos para no ver. ;Para no ver qué? - que las cosas los miran, precisamente”*3';
con la articulacién significante, el psicoanalisis nos devuelve el pensamiento de
la infinita finitud del sujeto. Esta manera casi abstracta que delatamos se hace
ostensible en el siguiente pasaje de un texto de Heidegger: “Erst die Menschen
als die Sterblichen erlangen wohnend die Welt als welt. Nur was aus Welt gering,

wird einmal Ding”**?

(Antes los hombres que los mortales logran habitar el mundo
como mundo. Solo lo que es poco menos que mundo, llegara a ser alguna vez
Cosa). El Sein-zum-Tod no es el Todestrieb: la Wiederholungzwang es un
mecanismo infinito, jamas el acto de apertura a la finitud del Dasein. La pulsién
de muerte no respeta la autenticidad del Dasein porque se mueve Mas alla del
principio del placer. La pulsion de muerte no puede ser controlada por nada: no
entra en la dialéctica del deseo donde, de algun modo, hay un espacio para las

transacciones’®. Allende de esta consideracion la pulsion de muerte nos

3% 7enia Yébenes Escardd, Derrida, op. ctp. p. 80

131 Jacques Lacan, Seminario Libro XI, op. Cit., p. 116

B2\, Heidegger, Das Ding en Vortrdge und Aufsdtze, op. Cit., p. 184. El subrayado es nuestro.

En el diccionario de Psicoandlisis de Laplanche y Pdntalis se omite un punto crucial de este Trieb: si bien

se hace la prudente distincidn entre el instinkt y la pulsidn y detalla histéricamente como se desenvuelve el
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despliega en varios registros, produce matices -y tragedias y pasion y violencia- y

abandona la idea del rellano metafisico donde el Dasein se presta a pastar

¢Qué es el instinto de muerte? ;Qué es esa suerte de ley més alla de toda ley, que solo
puede formularse como una estructura altima, un punto de fuga de toda realidad posible
de alcanzar? En el acoplamiento entre principio del placer y principio de realidad, el
principio de realidad podria aparecer como una prolongacién, una aplicacion, del
principio del placer. Pero, por el contrario, esta posicion dependiente y reducida parece
hacer resurgir mas alla algo que gobierna, en el sentido mas amplio, el conjunto de
nuestra relacién con el mundo. Esta revelacién, este nuevo hallazgo, es lo que esta en
juego en el Mas alla del principio del placer. Y en este proceso surge ante nuestra
mirada el caracter problemético de lo que Freud formula bajo el término de realidad*®

La abertura entre el Sein-zum-Tod y el Todestrieb es sin duda la siguiente: el
lugar de la imposibilidad ya que la muerte de la que se habla en el Todestrieb no
es un hecho biolégico: indica sobre todo que el bienestar (Behagen) es imposible,
de ahi que el hombre siempre tenga que vivir en el malestar de la cultura (das
Unbehagen in der Kultur), detalle inopinado por el Dasein, pero que nos
impedimos dejar de lado pues delata su olvido del Otro -ya antes mencionado-,
de la mirada del Otro: “La cultura es creacién de una nueva realidad
(Wirklichkeit) hecha de objetos sustitutivos y de sistemas éticos para combatir el
desamparo (Hilfslosigkeit) y la insatisfaccion originarias del hombre ante la

naturaleza y ante el Otro”**®

El Todestrieb no es el Sein-zum-tod, porque es esa insistencia inmortal de la
pulsién que precede -como indicO Kafka en un cuento sobre la angustia- al
develamiento ontoldgico del ser, pertenece al campo de lo no-realizado y es el
develamiento del ser lo que confronta al ser humano con el ser-para-la-muerte.

Ademaés el psicoanalisis pondria una controversia mas sobre la mesa: el sujeto no

concepto de Trieb en la obra de Freud, no matiza indicando que al final, la Todestrieb, termina por oponerse

y reformular la ncion primeramente abordada de la pulsion; para muestra considérese la relacién con el

objeto de la pulsién (Véase, J. Laplanche y J. B. Pontalis, Diccionario de psicoandlisis, Editorial Labor,

Barcelona, 1979, pp 337-356).

134 Jacques Lacan, , Séminaire Livre VI, op. Cit., p. 30

Néstor Braunstein compl, A medio siglo del malestar en la cultura de Sigmund Freud, op. Cit., pp. 224-225
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es un ser en el mundo, un ser con otros. El sujeto esta escindido, se constituye

en una Spaltung (Lacan apunté que “el deseo no es ni el apetito de la
satisfaccion, ni la demanda de amor, sino la diferencia que resulta de la
sustraccion del primero a la segunda, el fendbmeno mismo de su escision
13136

(Spaltung)”~"y, existiendo el inconsciente, se desenvuelve en otro escenario,
despunta en las comisuras de sus quiebres. El sujeto es constituido y acechado
por el otro, se juega su propia estabilidad en la aparicién y clausura del
inconsciente: el espacio méas auténtico de la verdad que lo aguarda es un espacio
traumatico; no es que el sujeto pueda aprehender en la representacion del no
poder ser mas su mas auténtica e intima esencia: lo mas propio del sujeto se le
escabulle...y el sujeto busca para no encontrarlo. La absoluta decision del Dasein

contrasta con la indecision y rodeo del sujeto planteado por el psicoanalisis.

El horizonte del Dasein, es decir el mundo, aun se estructura y se sostiene en
la estabilidad, en su finitud; el problema es que el Dasein s6lo se relaciona con lo
que en todo caso somos todos, con su mas auténtica posibilidad via el placer. El
Dasein busca perpetuarse aunque, como el psicoanalisis ya lo habia sugerido,

haya en el organismo algo que siempre lo enfrenta con su destruccion.

El Otro

¢No se adentra por él [su discurso] el sujeto en una desposesion mas y mas
grande de ese ser de si mismo respecto al cual, a fuerza de pinturas sinceras que
no por ello dejan menos incoherente la idea, de rectificaciones que no llegan a
desprender su esencia, de apuntalamientos y de defensas que no impiden a su
estatua tambalearse, de abrazos narcisistas que se hacen soplo al animarlo,
acaba por reconocer que ese ser no fue nunca sino su obra en lo imaginario y que
esa obra defrauda en él toda certidumbre? Pues en este trabajo que realiza de
reconstruirla para otro vuelve a encontrar la enajenacion fundamental que le
hizo construirla como otra, y que la destind siempre a serle hurtada por otro

Jacques Lacan

138 ). Lacan, Ecrits 2, op. Cit., p. 658
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Comencemos por precisar la distincion lacaniana entre el otro y el Otro. Lacan
distingue entre el otro, que puede ser cualquier otro significante (o cualquier
significante otro) y el gran Otro, como aquel que detenta el sentido ultimo, la
garantia de la significacion. El sujeto es conminado y desplegado por el
significante que se presenta como el Otro, y a su vez, el otro se posiciona en el
lenguaje para interpelar al sujeto. El sujeto aparece primero en el Otro, en la
medida en que el primer significante, el significante unario, surge en el campo
del otro y representa al sujeto para otro significante, significante cuyo efecto es
la afanasis del sujeto. De alli, la division del sujeto -si bien el sujeto aparece en
alguna parte como sentido, en otra parte se manifiesta como fading,
desaparicion. Se trata [...] de un asunto de vida o muerte entre el significante
binario y el sujeto como significante binario, causa de su desaparicion. El
Vorstellungreprasentanz es el significante binario™®’. Esto aplica para cada uno
de nosotros, como afirmaba Heidegger del Dasein. Ya desde su temprana
conferencia sobre la fase del espejo, Lacan habia indicado que en la aprehension
imaginaria del sujeto se da la imagen invertida del nifio, es decir, se aprehende
como otro ante todo porque es mirado y reconocido por los otros, es decir,
porque lo pone en contacto con lo que esta “fuera de él” -expresién errénea si
atendemos a lo que hemos dicho sobre la refutacién del idealismo- “La funcién
del estadio del espejo se nos revela entonces como un caso particular de la
funcion de la imago, que es establecer una relacion del organismo con su

@138 Ademaés

realidad; o, como se ha dicho, del Innenwelt con el Umwelt
debemos recordar que “es por intermedio de ese Nebenmensch , en tanto que
sujeto hablante, como todo lo que se relaciona con los procesos de pensamiento

puede adquirir forma en la subjetividad del sujeto”*®

. iQué habria sido del
sujeto trascendental si hubiera contado con un espejo! La idealidad
trascendental habria tenido un revés: el cdmo si que la sostiene se habria hecho

pedazos al caer pero no porque demostrara la falsedad de la supuesta idealidad,

137 Lacan , Séminaire Livre XI, op. Cit., p. 226

Jacques Lacan, Ecrits 1, op. cit., p. 89
J. Lacan,, Séminaire Livre VII, op. Cit., p. 53
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sino porque se habria percatado de que la idealidad de los conceptos tiene
pliegues, que es vista en sus pliegues, que es mirada. Con ese espejo se podrian
haber proyectado las huellas del sujeto trascendental y sus sombras (sobre todo
pensando en la apuesta por la linealidad del discurso de la consciencia y la
representacion). “El analisis hace pagar -en el sentido estricto del término- el
precio que el sujeto quiere establecer para descubrir que sus quejas, los
sintomas, los fantasmas, son discursos de amor hacia otro imposible; siempre

insatisfactorio, huidizo, incapaz de colmar las demandas ni los deseos™**

Anteriormente indicamos que en la constitucion subjetiva llevada a cabo desde
la filosofia ha sido dejado de lado el papel que desempefia el Otro. Hemos, por lo
demas, también entrevisto en el caso del pensamiento kantiano, heideggeriano y
cartesiano que hay una insistencia del Otro. El psicoanalisis no obstante no puede
prescindir del otro (Otro) para abordar la subjetividad humana en su
constitucion. En los apartados donde analizamos al Dasein y al ego cogito hemos
atisbado la necesidad de pensar al otro de manera indisoluble con el sujeto,
ahora indagaremos mas esta relaciéon que, como se ha ido desplegando en esta
investigacion, es una parte medular de la apuesta psicoanalitica para pensar al
sujeto. Primero debemos indicar que el término otro en el psicoandlisis
encuentra una elaboracion mas desarrollada en la obra de Lacan: es él quien

dispone las relaciones subjetivas en los términos sefialados

Lacan propone algo por deméas sugerente: ese Otro con el que nos relacionamos
-queramoslo o no-, que siempre estd ahi como el garante de la significacion pero
indicado por el significante -sélo escuchamos al significante- no es tal, no es
entero y sin fisuras. “Ese Otro del Otro sélo esta alli por su lugar. Puede
encontrar su lugar aun cuando no podemos encontrarlo en ningan lado en lo real,
aun cuando todo lo que podemos encontrar en lo real para ocupar ese lugar, solo

vale en la medida en que ocupa ese lugar, pero no puede aportarle ninguna otra

19 1ylia Kristeva, Al comienzo Era el Amor. Psicoandlisis y fe, Gedisa, Barcelona, 1996, p 21

71



garantia mas que la de estar en ese lugar”***. Para empezar dentro de la cadena
significante hay desplazamiento porque siempre falta un significante, por eso es
gue puede haber un resto, porque el conjunto de los significantes -segun la
teoria de conjuntos- estd marcado por la falta de un significante. Si hay un resto
gue siempre falta, es porque en la cadena significante siempre falta un
significante, nunca es una cadena cerrada. Nadie tiene la ultima palabra. Y si el
lenguaje es el Otro para el sujeto podemos aventurar que al Otro siempre le
falta algo. El Otro no puede llegar a ser la garantia absoluta de la significacion
porque a su vez esta en falta. Una consecuencia de lo que hemos estado
abordando es que si el sujeto se produce en el espacio del Otro, el Otro -con
mayusculas- no existe. Cuando se habla de lo que se dice, de lo que piensan los
demas, no solo se habla de lo que pensamos tu o yo o cualquier otro: se habla del
Otro y para el Otro aunque ese Otro...no existe. Aqui hay un dramatismo
irresoluble que abordaremos mas adelante: “Aun cuando el lugar del otro esté
encarnado por otro sujeto, nunca puede haber verdaderamente intersubjetividad
(relacion entre sujetos) ya que ambos sujetos no pueden ser tales sin estar

referidos al Otro”*2.

La tan temida aproximacion cartesiana de la necesidad del Dios-Otro, de la
existencia del Otro para asegurar el mundo tal cual se representa, se desploma:
si, Lacan nos instigaba a pensar la relacién del sujeto con lo que falta no como
un giro, no como la trayectoria que rodea un nucleo establecido o faltante, no,
el sujeto no gira, cae y hay otro -en falta- que lo observa, para el cual se busca
hacerse-ver en su despunte “sera preciso no olvidar, entonces, el intervalo que
los separa, en el que esta el lugar del Otro, donde se constituye el sujeto”'*. Si
el sujeto cae y el espacio en el que se forma no existe de manera absoluta el
psicoanalisis no se reduce sin mas: en sujeto cae, quiéralo o no, presa de sus

cortes, sus lapsus, presa del inconsciente que en su eclosioén clama por mostrar

18y Lacan,, Séminaire Livre VII, op. Cit., p. 83

Rinty D"angelo, Eduardo Carbajal, Alberto Machilli, Una introduccion a Lacan, Lugar Editorial, Buenos
Aires, p. 45
13, Lacan,, Séminaire Livre XI, op. Cit., p. 53
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algo. “El Otro, el gran Otro, ya esta presente cada vez que el inconsciente se

abre, por méas fugaz que sea esta apertura”**.

Por eso sOlo tenemos el discurso como lo que enlaza: al no haber sostén
absoluto de la significacion, Lacan se aboca a pensar entonces el lazo social

como el discurso. Si el Otro no existe!®

, como presiona el punto Jacques Alain-
Miller, entonces debemos reparar en los lazos que unen al sujeto con el otro.
Lacan formula pues su teoria de los cuatro discursos donde pretende dar cuenta
de cémo es que funciona el discurso como un lazo (lien, como hemos venido
insistiendo a lo largo de este trabajo) social en el que el sujeto se posiciona. La
teoria de los cuatro discursos nos habla sobre todo de esto: el Otro absoluto, con
mayusculas, el garante de la significacion y la objetividad, no existe, pero nos
vemos por él impelidos a posicionarnos en el discurso. Esto trastoca incluso el
papel del analista en la practica psicoanalitica: el analista es un sujeto supuesto
saber, no el lugar de la significacion. (La duda de si el psicoandlisis no seria un

mero blablabld acompafa estas formulaciones de Lacan).

Asi es posible, con una base mas amplia, dar cuenta de los procesos de
exclusion y de lo que se juega al atravesar el modo en que operan los discursos
que pretenden apropiar la subjetividad y volverla una unidad absoluta. Lacan de
este modo ha abierto un espacio (que nos rebasa en este trabajo) para discutir
las relaciones de los sujetos a partir de dos premisas: que sélo hay cuatro formas
de relacionarse -con la posibilidad de la quinta que seria el discurso de los
mercados- y que el Otro como garante y sostén de las relaciones del sujeto, no
existe. Entonces seguimos en el espacio de la falta, no atracamos en la totalidad

(aunque ya hablamos del infinito de la Widerholungszwang)

Asi podemos pensar el espacio del sujeto como el no-todo en donde no se espera

llenar a plenitud las exigencias de determinado discurso, de un mensaje que se

"4 ibid, p. 136
%> Jacques-Alain Miller, El Otro que no existe y sus comités de ética, Paidds,
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dirige a un Otro sino acercarse a la subjetividad de un modo radicalmente
distinto al del discurso filosofico-cientifico, porque el Otro que censura y afianza
el mensaje, no existe plenamente’*. El no-todo es un espacio infinito porque el
todo y su negacion directa se mueven bajo el conjunto de un espacio cerrado y
demarcado: es de nuevo lo que denuncidbamos como la l6gica de la completitud

y la no-completitud.

Si volvemos a la tabla de categorias de Kant, podemos constatar que el no-todo
se relaciona mediante un juicio de caracter infinito: precisamente porque no
niega la completitud directamente, no se presenta como la parte antagonica de
un discurso, sino que marca el espacio donde un elemento no entra dentro de la
universalizacion del todo. Ya el propio Kant nos sugeria en su esquematizacion de
todo juicio posible, que al apartado de los juicios de cualidad (Qualitat) se
aducian los juicios positivos, negativos e infinitos (Bejahende, Verneinende y
Unendliche) y que a estos respectivos juicios les correspondian las categorias de
realidad, negacion y limitacion (Realitat, Negation y Limitation). Kant propone
pensar lo que se juega al afirmar “esto no es un gato” y “este es un no-gato’:
mientras que en el primer caso se priva de un atributo a un conjunto, a saber hay
un miembro que no pertenece al conjunto gato, por el otro lado se dice que ese
elemento no es un gato, pero que potencialmente puede ser muchas otras cosas
mas; asi se abre el espacio a un juicio infinito (Undendliche). Este giro es
decisivo para el planteamiento lacaniano: si en un principio el significante
gobernaba todo, tenia preso al sujeto marcando los espacios donde debia
discurrir, la falta en el otro (el universo simbdlico, el significante que siempre
falta, que siempre esta por venir), la no-existencia absoluta del Otro, abre un
espacio que se finca en una ldgica diferente a la de la apropiacion. Nos da la
posibilidad de abordar un sujeto otro; un sujeto subvertido marcado por ser el

no-todo.

146 . . . . . . . .
Veremos mas adelante el sutil matiz lacaniano a este respecto: si bien el Otro no existe, sigue fungiendo

al estructurar al sujeto, tiene una consistencia radicalmente distinta a la de la sustancialidad de la existencia.
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De manera velada aunque contundente podemos ver en los desarrollos del
Dasein, el cogito y el sujeto trascendental un olvido de la figura del otro (casi
podemos articular que el mentado olvido del ser es un olvido de que el ser
siempre es dicho-no-dicho y visto, hecho-ver por Otro): del solipsismo del cogito
a la autenticidad del Dasein en la intimidad de su ultima posibilidad, pasando por
las representaciones del sujeto trascendental, parece que el Otro no hace jamas
su aparicién, como si cada vez que se discutiera el ser del sujeto se le aislara sin
mas, como si la injerencia del Otro fuera algo afiadido, algo que enturbiara su
totalidad. Pero “por el efecto de la palabra, el sujeto se realiza cada vez mas en
el Otro, pero con ello s6lo persigue una mitad de si mismo. Ir4 encontrando su
deseo cada vez mas dividido, pulverizado, en la cernida metonimia de la palabra.
El efecto del lenguaje esta incesantemente mezclado con algo que constituye el
telén de fondo de la experiencia analitica -el sujeto sOlo es sujeto por su
sujecion al campo del otro, en sujeto proviene de su sujecion sincronica en ese

campo del Otro”**'.

No-todo. El sujeto como no-todo. La periferia de los conceptos que se nos
agolpan en la cabeza en este instante (de das Ding a la falta, de la falta al
significante, de la palabra al cogito, del coito a la planicie del Dasein, todos en
comunion con algo que se echa de menos) puede postergarse y discurrir como
palabras que gotean y conceptos que se apuran y tropiezan...al final, es lo Unico
gue podemos decir, porque careciendo fundamentalmente del garante de la
significacion y signados por el no-todo, siempre ha de venir algo a afadirse -0
privarse- del discurso. Eso, estamos atados en el discurso porque no-todo sujeto
tiene la ultima palabra.

17y, Lacan,, Séminaire Livre XI, op. Cit., p. 195
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Ultima instancia

Mas alla del principio del placer

El hombre, en cualquier tiempo y lugar, fuera quien fuese, siempre ha deseado actuar
como le diese la gana, y no de la manera que la razén o el provecho le ordenaran.
También se puede querer aquello que vaya contra el propio interés y, a veces, hasta
debe ser positivo actuar asi (esto ya es una idea mia). El propio deseo, libre e
independiente, el capricho personal, aunque sea el mas salvaje de los caprichos; la
propia fantasia, excitada a veces hasta la locura: he ahi los componentes de ese interés
olvidado, el interés mas provechoso, ese que no se aviene a ninguna clasificacién y que
es el culpable de que todos los sistemas y toda la teoria salten por los aires hechos
aficos. ;De donde han sacado ellos que el hombre necesite inexcusablemente una
voluntad normal, una voluntad virtuosa? Lo Unico que necesita el hombre es una
voluntad independiente, cueste lo que cueste esa independencia y le lleve donde le
lleve. jAunque quién demonios conoce esa voluntad!...

Fiédor Dostoievski

Hemos hecho hincapié en que una determinada lbégica se juega en las
postulaciones del psicoandlisis que comprometen las propuestas filoséficas sobre
la formulacion del sujeto (para limitarnos a nuestro problema). Derrida ha sido
quien de manera mas lograda ha podido sefalar la ruptura con la l6gica filoséfica
que opera en el psicoanalisis y particularmente en el texto que vamos a abordar.
Ahora nos adentraremos en uno de los textos mas propositivos del psicoanalisis
freudiano, Jenseits Lustprinzips. El titulo mismo nos indica que esta es una
discusion que toma en cuenta los limites. Es un texto donde Freud arriesga mas

gue nunca una propuesta totalmente innovadora para el pensamiento.

Digamoslo asi, escuetamente: la preocupacion ultima del méas alla es hasta
dénde las acciones de los individuos estan guiadas por el principio del placer. La
economia del placer es el punto nodal donde confluye aquello que se quiere 0 no
representar el sujeto. El horizonte del placer es el espacio donde se despliega
aquello que el sujeto esta presto a repetir y reproducir. “La busqueda encuentra

asi en ruta una serie de satisfacciones vinculadas con la relacién con el objeto,
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polarizadas por ella y que a cada instante modelan, temperan, apuntalan sus

»148 | a funcién del

actividades siguiendo la ley propia del principio del placer
principio del placer es, en efecto, llevar al sujeto de significante en significante,
colocando todos los significantes que sean necesarios para mantener en el nivel

maés bajo la tension que regula todo el funcionamiento del aparato psiquico™.

Freud, Lacan y Derrida indican que hay una intima relacién entre el principio de
realidad y el principio del placer: la relacion estd dada por un gesto de
prolongacién. Las obras de la cultura, la realidad humana, esta insinuada por la
direccion del principio del placer. Lacan en el Seminario XX de manera resuelta
nos indica que ese espacio gobernado por el principio del placer y su
prolongacién, a saber, el principio de realidad, gobiernan la realidad y todo el
horizonte de lo que cabe llamar el sujeto. El sujeto de la consciencia, el sujeto
moderno de la filosofia es dirigido -digalo o no- por un mismo principio: el
principio del placer. En este punto dimensionamos el porqué de la emergencia de
la imaginacion en Kant: la imaginacion como sintesis necesaria del conocimiento
del mundo (se representa lo que resulta placentero y qué mejor forma de
expresar el placer como principio que recurrir a la Welt-Anschauung) no es
abordada en su capacidad de desbaratar y disolver la lisura del sujeto pues esta

gobernada por el principio del placer; resultaria casi contra intuitivo.

Si hay una forma de englobar lo que hasta ahora hemos sostenido con respecto
a la posibilidad e imposibilidad y el adentro y afuera, esa logica se despliega en
el plano més profundo en los limites del principio del placer. Asi todo lo que esta
puesto a la mano, frente a los ojos, todo lo que se puede presentar para el
estudio, el conocimiento o el saber, es gobernado por el principio del placer y
prolongado en el principio de realidad, es mas, “el principio de realidad funciona

13150

de hecho como aislando al sujeto de la realidad gque no es otra que la

148, Lacan,, Séminaire Livre VII, op. Cit., p. 75

"9 ibid, p. 147
B0 ibid, p. 61
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realidad de su deseo. Si Derrida ya habia indicado que el otro escenario del que
hablaba Freud es el de la escritura y Lacan aposté tanto a pensar a partir de la
linglistica la emergencia del inconsciente es porque el principio del placer al
parecer organiza el discurso™’.

Es la logica en la que se reparte y dosifica lo que, siguiendo a Heidegger,
tenemos a la mano. El propio Freud decidié emplear un punto de vista economico
para abordar el placer caracterizando el placer como el nivel mas bajo de
tension y el displacer como el nivel mas alto de tension, pero en el arco de las
potencialidades, se encuentra un espacio para lo agradable y lo desagradable. El
ambito de lo que llamamos cultura se sostiene con esta preeminencia del orden.

De alguna manera “el hombre tiene que ver con trozos escogidos de la
realidad”®?. En este binomio Freud afiade algo que no podemos dejar de indicar:
el principio del placer es el que rige la vida animica del sujeto y nada puede
contra él. Podemos instar que el principio del placer -0 P.P. segln nos ensefa
Derrida para abordar la propuesta del abuelo del psicoanalisis'®®- es el que
dispone de los sustitutos de das Ding, que el principio de placer gobierna die
Sachen. No obstante prevalece das Ding, algo que disuelve al sujeto, que lo lleva
a un atolladero, que lo desbarata, que abre una incobmoda extimidad y... que lo
seduce. El P.P. gobierna pero para evitar que se desborde, que el Todestrieb
actie..aunque la cultura toda esté fincada en este rechazo del Todestrieb,
después goce. Como bien supo ver Freud hay una compulsion a reiterar conductas
que parecen dolorosas, a reproducir imagenes desgarradoras y escenas que al
parecer contradicen el principio del placer. La maestria de Freud en el texto
antes sefialado radica en haber logrado entrever aquello que esta detras de ese

impulso que acerca al hombre a situaciones y conductas que lo lastiman y que

151 ~ . . . .
No debe extrafiarnos pues esa constancia en el discurso en dejar de lado los quiebres de los que surge

(comenzando por el olvido de la intromisién del significante). Casi nos atrevemos a vislumbrar en esta
insistencia de la linealidad del discurso, en la idea misma de su unidad (en el acusado libro mallarmeleano)
un Konstantprinzip que “guarda estrecha relacion con el principio del placer” (J. Laplanche y J.B. Péntalis, op.
Cit, p. 298), pues aparentemente gobierna la distribucion de los lugares del discurso.

B2 Lacan,, Séminaire Livre VII, op. Cit., p.6

153 Jacques Derrida, La tarjeta postal Siglo XXI, México
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distan mucho del placer. “Bajo el influjo del instinto de conservacion del yo
queda sustituido el principio del placer por el principio de realidad, que, sin
abandonar el propésito de una final consecucion del placer, exige y logra el
aplazamiento [Ersatz] de la satisfaccion [Befriedigung] y el renunciamiento de
algunas de las posibilidades de alcanzarla, y nos fuerza a aceptar pacientemente

el displacer durante el largo rodeo [Umweg] necesario para llegar al placer”*>*

Podemos volver a la imaginacion kantiana: lo que estd detras de la figura
estatutaria de la imaginacion es el desbaratamiento que seduce a la misma; este
constante acechamiento de algo que desbarata y pone en crisis al sujeto -y que a
su vez lo llama poderosamente- saca de quicio a toda indagacion filoséfica.
Recordemos que estamos indagando lo que esta mas alla del principio que
gobierna la realidad misma. Mas alla.

Derrida, también magistralmente, en su lectura del Jenseits -hasta ahora
hemos dicho que el P.P. todo lo gobierna cotejado con el P.R., debemos indicar
donde se halla ese mas alla, bosquejarlo, guifiarle- nos recordé que todo un
desarrollo adverso al avance filoséfico, al modo de disponer el pensamiento, a la
filosofia misma en su raiz, se juega en el rodeo que lleva a Freud a sefialar que
pese a que el individuo repite acciones que le resultan displacenteras y rebasan
el principio del placer, hay de cualquier modo una especie de goce (Freud lo
denomino6 Genuss, Lacan jouissance). Derrida nos recuerda que lo importante en
este caso es el rodeo (Umweg, palabra que resurge en nuestro trabajo) que
indica que, lo que el sujeto desea conscientemente, lo que busca se contradice
con la accién que repite y que siendo displacentera lo hace gozar; ahi, indica
Derrida -en un juego de Fort-Da sin jugador, que no es sino ‘“desaparicion y
reaparicion, juego del cual no se llevaba casi nunca acabo, mas que la primera
parte, la cual era repetida incansablemente por si sola, a pesar de que el mayor

1155

placer estaba ligado al segundo acto - un deseo que no es consciente devela

14 Sigmund Freud, Das UnbewufSte. Schriften zur Psychoanalyse, Hamburg 1960, 293

33 ihid, 298
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al sujeto mas alla de si mismo. “El principio del placer gobierna la busqueda del
objeto y le impone sus rodeos, que conservan su distancia en relacién a su
fin”*%,

Algo en ti mas alla de ti mismo. Hay pues un gesto de rodeo, el trazo de una
trayectoria cuya finalidad es la postergacion y que encuentra en esa postergacion
la casi resolucion de su busqueda. Incluso la negacién de un acto puede no ser
sino el rodeo para acceder a él; en el despliegue de este rodeo se dispone de una
forma impensada desde el horizonte de la representacién, el pensamiento
filosofico. Si la vida del sujeto estd marcada por rodeos y concomitancias ;hasta
donde aquello que lo hace rodear gobierna la vida del individuo cuando lo
conlleva a su propia destruccion? ;Qué puede el pensamiento mismo con esta
aseveracion cuando ya desde el lenguaje el sujeto difiere constantemente la
realidad y es por eso que puede vivir en la realidad?

Pese a que el principio del placer gobierna aparentemente la vida animica del
individuo, repetimos, Freud descubre que el individuo repite conductas que le
producen displacer, que no parecen estar regidas por el principio del placer y es
cuando Freud propone algo que se desenvuelve mas alla del principio del placer:
el Todestrieb o lo que Lacan llamara después la jouissance. “;Como puede ser
que a partir del momento en que todo se organiza alrededor del poder de hacer
el bien, algo totalmente enigmatico se nos ofrece y retorna sin cesar de nuestra
propia accion, como la amenaza siempre creciente en nosotros de una exigencia
cuyas consecuencias son desconocidas?”*’. En el Todestrieb contrasta lo que el
sujeto dice que desea y busca de algo. La logica de la jouissance -que después
elaborara Lacan y que abordaremos mas adelante- pervierte la dinamica del
placer y el displacer porque la cercania del goce plantea la disolucién y
fragmentacion del sujeto y no se resuelve en la economia del intercambio de

bienes (Bataille).

15¢J. Lacan, Séminaire Livre VII, op. Cit.,,p. 74

Y7 fbid., p. 282
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El movimiento en el que es arrastrado el mundo en que vivimos al proponer hasta sus
altimas consecuencias el ordenamiento universal del servicio de los bienes, implica una
amputacion, sacrificios, a saber, ese estilo de puritanismo en la relacién con el deseo
gue se instaurd histéricamente. El ordenamiento del servicio de los bienes en el plano
universal no resuelve sin embargo el problema de la relacion actual de cada hombre, en
ese corto tiempo entre su nacimiento y su muerte'*®

Asi, corremos el riesgo de establecer entre la “economia” de los afectos y la
economia de las necesidades -como arguye Klossowski-, definida por el
intercambio, una relacion puramente analdgica. Esta relacién no conduce a nada,
si exceptuamos que partimos del punto de vista de los objetos y las necesidades
para descubrir la lucha de los afectos contra su inadecuada formulacién,
reconvertida materialmente al estado de una demanda de bienes que sélo se

correspondera con una forma contraria®®

El goce que se despliega por detras de toda la vida animica del individuo es lo
qgue lo mueve a la busqueda, lo que desata el deseo; lo que lo conmina a la
disolucion. jVaya tesis para el espiritu filosofico! Hegel ya habia propuesto y
defendido el papel antagénico y dialéctico del pensamiento que produce la
historia via la negatividad, pero en Hegel al final el garante era la consecucién y
desarrollo de la dialéctica misma; recordemos que incluso el deseo estd marcado
desde este momento por una lucha por el reconocimiento, un despliegue
dialéctico(Cita kojeve). Pero sostener que lo mas intimo del sujeto, lo que
persigue, mejor aun, lo que esta detras del movimiento de lo que persigue sea la
disolucion, la devastacion que acarrea el goce, es totalmente escandaloso para el
pensamiento. “Quienes prefieren los cuentos de hadas hacen oidos sordos cuando
se les habla de la tendencia nativa del hombre a la maldad, a la opresién, a la

d 33160

destruccion y también por ende, a la cruelda ¢Qué puede ser das Ding?

Goce

158, Lacan, Séminaire Livre VI, op. Cit., p. 362

Pierre Klossowski, La monaie vivante, Editions Joélle Losfeld, Paris, 1994, p.21
Ibidem., p. 223
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Petit objet @ y la jouissance.

El objeto a no es ningun ser. El objeto a es lo que supone de vacio una demanda,
la cual, solo situada mediante la metonimia, esto es, la pura continuidad
asegurada de comienzo a fin de la frase, permite imainar lo que puede ser de un
deseo del que ningun ser es soporte. Un deseo sin otra sustancia que la que se
asegura con los propios nudos.

Jacques Lacan

Hemos llegado al punto nodal segun el cual, en nuestra consideracién, el
psicoanalisis conserva ese caracter propositivo y aguerrido ante el pasmo de la
teoria academicista. Es un punto sin retorno, cuyo relanzamiento
verdaderamente pone en jaque al pensamiento sobre el sujeto. Comenzamos
pensando la cosa, nos abrimos al boquete de su falta y las vicisitudes de sus
posibles desarrollos e imposiciones por el significante y diversos pensamientos;
finalmente hemos querido en el apartado anterior ir mas alla del principio del
placer, ;qué nos quedaria para poder indicar la aportacion del psicoanalisis a la
conformacién de aquello que llamamos sujeto? Lacan aseverd que si él tuviera
que decir cudl fue su aportaciéon para la practica psicoanalitica diria que fue la
formulacion del pequefio objeto @'°'. Podemos adentrarnos a pensar el objeto @
ya que hemos abonado el terreno al abordar das Ding. Basicamente el objeto @
es el objeto causa de deseo: Lacan distingue entre el objeto de deseo, a saber,
lo inmediato que se dice que se desea y el objeto que lo causa. “El objeto causa
esta siempre perdido; todo lo que podemos hacer es dar vueltas alrededor de
1162

el”™*, y aproximandonos a sus bordes es que se desata el deseo y presenta

objetos sustitutos (esto ya ha sido explicado anteriormente).

161 7 . . . .
Néstor Braunstein ha propuesto la arroba para signar el objeto a, de manera que prevalezca su caracter

de puro significante.
162, Zizek, Mirando al sesgo, op. citp. 19
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Queremos llamar la atencién en que la causa sea un objeto®®

ya que guarda
una relacion directa con lo que abordamos sobre el principio del placer: el
principio del placer dispone el escenario y horizonte de los objetos a
representar, pero hay una parte, otro escenario, el Todestrieb, en donde se
marca un residuo, un resto que no se puede significar pero que desata el
movimiento del deseo, eso que Freud llam6 Genuss y Lacan jouissance y que esté
detras de la cadena de las representaciones. Ese objeto, aqui queremos arribar,
no lo es tal, no tiene una sustancia, existe en la medida en que se le tome por un
sesgo. “el objeto s6lo asume rasgos claros y distintos si lo miramos “desde un
costado”, es decir, con una mirada interesada, sostenida, impregnada y
“distorsionada™ por el deseo”**. La consistencia del objeto que esta detréas de la
representacion de todos los objetos es la virtualidad. Y si la Cosa no podia tener
imagen y producia asi un hueco, ahora podemos resueltamente aseverar que lo
verdaderamente escandaloso para la filosofia es la constatacion en el
psicoanalisis de un sujeto que estd regido por una tendencia hacia su propia
destruccidn, que erige la cultura para no gozar y que eso que produce el goce es
irrepresentable justamente porque depende de la mirada que se le dirija.
Recordemos que Tras definir el goce, Lacan le otorga un lugar muy diferente al
placer. El placer no es el término verdadero del deseo; por el contrario,
paraddjicamente es el obstaculo planteado en el camino del verdadero lugar de
atraccion del sujeto. El placer es la mas minima tension, es lo que satisface, lo
que detiene la busqueda; es un principio bonachdn que busca el confort, lleva lo
desconocido a lo conocido, que trata de hacer cesar el desorden’®. Ademas el
placer presenta objetos sustitutivos para alcanzar la Befriedigung del deseo,
pues esta estructurado en términos econémicos. El goce no.

No es eso quiere decir que, en el deseo de toda demanda sélo hay la solicitud del objeto
a, del objeto capaz de satisfacer el goce, el cual seria entonces la Lustbefriedigung

183 Seguimos a Aristoteles y damos un paso mas con Freud: la causa se encuentra siempre al inicio y al final
de la trayectoria como rectora...aunque la imposicidn de la misma se haga nachtrdglich y bajo el espacio de
la falta.

1645, Zizek, Mirando al sesgo, op. cit p. 29

1% Franck Chaumon, op. Cit., p. 66
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supuesta en lo que se llama impropiamente, en el discurso analitico, la pulsién genital,
aquella en la cual se supone que se inscribe una relacion que seria la relacion plena,
inscribible de uno con lo que sigue siendo irreductiblemente Otro. [...] que la pareja de
ese sujeto del verbo (je) que es el sujeto, sujeto de toda frase de demanda, es, no el
Otro, sino lo que viene a sustituirlo bajo la forma de la causa del deseo, que diversifiqué
en cuatro, en tanto que se constituye diversamente, segun el descubrimiento freudiano,
con el objeto de la succion, el objeto de la excrecion la mirada y la voz. Estos objetos
son reclamados como sustitutos del Otro y convertidos en causa del deseo™®

Si bien el goce es irrepresentable, produce, como hemos indicado arriba objetos
gue causan el deseo, sin ser el objeto -ya que ninguno puede serlo, el objeto es
un sesgo, un corte y como insistimos, pre-ontoldgico: desbarata toda ontologia y
por negacion la ontologia se erigiria para resguardarse de €l-, esos objetos que
marcan un lugar de pura pérdida van signados por el objeto @. “El objeto a, en
cambio, es la falta hecha objeto, y es por ello que no puede tener imagen”®’. En
la causa es donde esta puesto el acento al pensar el objeto @. Pensamos pues un
objeto que atraviesa a todos los demas en su horizonte justamente porque los
causa, como ocurre con das Ding (por eso desde el inicio hemos indicado que
Lacan renombrara y reformulara lo que Freud nos dio a pensar bajo el nombre de
das Ding). Pero ahora podemos afadir que “La paradoja del deseo es que pone
retroactivamente su propia causa; el objeto a es un objeto que so6lo puede
percibir una mirada “distorsionada” por el deseo, un objeto que no existe para
una mirada objetiva. En otras palabras, siempre, por definicion el objeto @ es
percibido de manera distorsionada porque fuera de esta distorsion, “en si

mismo”, él no existe”!®

¢Cémo aborda Lacan esta relacion con el goce? aclaremos desde este momento
gue Lacan fue quien acuid, perfilo y trabajé eso que llamamos jouissance, goce;
el mismo indicd que esa era su aportacion al pensamiento psicoanalitico. “Hay

que decir que la jouissance llega a Lacan por un camino inesperado que es el del

166 Jacques Lacan,, Séminaire Livre XX, op. Cit., p. 152
'*” Franck Chaumon, op. Cit., p. 60
168, Zizek, Mirando al sesgo, op. cit p. 29
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derecho y Lacan se nutre en la filosofia del derecho de Hegel, alli donde aparece
el Genuss, el goce como algo que es “subjetivo”, “particular”, imposible de
compartir y opuesto al deseo que resulta de un reconocimiento de dos

conciencias y que es “objetivo”, “universal”, sujeto a legislacion”*®

Vaya escandalo para la especulacion: el goce no se puede compartir, pero no
porque encierre al sujeto en el solipsismo, sino porque lo desbarata, lo aproxima
a la desuniéon de lo inorganico (toda la imagineria lenguajera sobre los suefios,
como ya hemos indicado, da cuenta de esta tendencia a la destruccion). La vida
entonces es una contencion del goce que a su vez estd animada y relanzada
porque del goce, debido al significante -que lo impide y lo crea- nada
conocemos. “Vivir, para el ser que habla, es elegir los caminos hacia la muerte,
deambular por los senderos de la falta del goce con vistas a su recuperacion”’.
Al principio pensamos la Cosa en si como aquello que se busca en el deseo de las
cosas, lo que estd detras de ellas, lo que, como nos indicaba Kant antes del
develamiento de su imaginacion trascendental; mediante un retruécano
dispusimos el paso de la cosa en si a das Ding, esa Cosa que se mueve en la
extimidad del sujeto. Pues bien, lo que Freud caracterizaba como la Cosa, es una
de las variaciones de lo que Lacan denomind su mayor aportacién al psicoanalisis:
el objeto @. Segun Zizek *“el objeto a es la verdadera causa de la brecha de
paralaje, ese no fantaseable x que elude para siempre la comprensién simbolica

»171 " asi como das

y por lo tanto causa la multiplicidad de perspectivas simbdlicas
Ding producia la multiplicidad de representaciones que no alcanzaban jamas a
elevarse al nivel de la Cosa. Sélo que ahora ademas tenemos una signacion de
esos objetos y su caracterizacion: son objetos de pura pérdida, absolutamente
particulares, que marcan la imposibilidad de la transaccion. “El goce es

estrictamente privado, “particular”'’.

169 Néstor Braunstein, Goce, op. Cit., p 15

0 fbid., p 62
Vs, Zizek, El espinoso sujeto, op. Cit., p. 27
72 Eranc Chaumon, op. Cit., p. 67
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Paraddjicamente lo que comenzd como un pensamiento elaborado mediante el
pensamiento kantiano, a saber, la cosa en si, arriba al revés de lo que dio a
pensar la formulacién misma de la cosa en si: si la cosa en si era la certeza
altima de objetividad y significacién de las representaciones del sujeto, el
pequefio objeto a es la causa de la falla que quiebra la significacion y
resquebraja la identidad absoluta del otro y del sujeto que sostenia al discurso.
“El goce -para eso no hay necesidad de sublimacion- implica precisamente la

aceptacion de la muerte”!”.

“El objeto a no es un objeto especular, ya que no es producido por el espejo; al
contrario, es el resultado de la imposible captacion del objeto; es en el objeto
aquello que hace correr al sujeto, pues se resiste a toda captacion, es ese vacio

en la oquedad del objeto que genera su eficacia™™

. Podemos esgrimir como
ejemplo el fetiche. En el fetiche no llama al deseo el objeto sino la situacion que
desencadena la aprehension del objeto, no son tanto unas zapatillas rojas, sino la
marafa de evocaciones que las rodea; en si las zapatillas no son nada, pero lo
que las hace ser tan deseables para el fetichista a su vez es una nada, es un sin
valor, un sesgo, la vivificacion de un semblante. De ahi el caracter aterrador
para la filosofia: que el sujeto goce y que ese goce sea intransferible,

incompartible... ;qué hacer con ello?

El objeto a, nos ensefia Lacan, es absolutamente inservible, no tiene ningln
valor ni utilidad, es el resto, el desecho, lo que es pura pérdida, lo que es
incalculable - como revés para el espiritu de la ciencia, el psicoanalisis propone
como la materia mas importante en el campo del sujeto aquello que no se puede
medir, la sustancia de los suefos, el objeto a, el goce...-. Pensamos sobre todo
en Marx; para Marx el trabajo del obrero producia un excedente del que era
privado y que era acumulado por el capitalista, se tornaba un objeto de privacion

del trabajador, en aras del placer y disfrute del amo, a eso le llamé Marx

73, Lacan,, Séminaire Livre VII, op. Cit., p. 229

% Eranck Chaumon, op. Cit., p. 59
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Mehrwert o plusvalia, considerandolo como ese excedente que produce sin mas y
se acumula. “Plus-de-goce es el otro nombre del objeto a que signa ese
anudamiento de la falta, del eros y de la muerte que Freud habia discernido en
la pulsiéon™’. Pues digamos que para Lacan, siguiendo el vocabulario marxista,
el pequefio objeto a guarda en si un plus de goce: es un resto, algo que se
pierde, y a diferencia del capitalista, algo que no se acumula, que se consume. Si
el principio de placer estaba relacionado para Freud con el principio de realidad
es porgue, tomando en cuenta lo que aporta Lacan con respecto al objeto a, hay
una connivencia proyectada en la utilidad. El principio de placer mantiene a
flote, acumula, permite seguir construyendo, aunque la amenaza constante del
Todestrieb, del goce, aceche la vida animica del sujeto; y la amenaza no es
menor: en los rodeos, en el alejamiento del objeto de goce hay ya un
cumplimiento del mandato del goce. “Para Lacan, el deseo humano, en contraste
con el instinto animal, esta siempre, constitutivamente, mediado por la
referencia a la nada: el verdadero objeto que satisface nuestras necesidades) es,
por definicion, una “metonimia de la falta”, un sustituto de la nada. (Por ello
para Lacan, el objeto a como objeto causa de deseo es el objeto perdido
originalmente: no se trata de que lo deseemos porque esta perdido; este objeto

es una pérdida positivizada)”'™®.

El pequefio objeto a lleva en si la letra a ya que la palabra francesa autre le da
su enunciacion con la primera vocal de la palabra y marca ese Otro -que pende
de un gesto como indicamos, que depende de un sesgo y que es signado por el
objeto @ a través de la pura pérdida, porque asi se rompe la idea de una mirada
objetiva sobre las cosas (o theorein). En otras palabras, siempre, por definicion
el objeto a es percibido de manera distorsionada porque fuera de esta distorsion,

»177_

“en si mismo”, él no existe . Ese objeto que se escabulle no es un objeto en

si, es lo que denomina aquello que causa el deseo: el paso ultimo de la Ding-an-

75 Frnack Chaumon, op. Cit., p. 60

S. Zizek, El espinoso sujeto, op. Cit., p. 121
S. Zizek, Mirando al sesgo, op. Cit., p.29

176
177
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sich para subvertir el despliegue y logica del sujeto es que detras de la cosa en si
hay un objeto que causa las representaciones, que causa el deseo y que de algin
modo, no es nada, es lo no realizado -por eso insistimos en que no tenia un
caracter ontoldgico- lo que estd detras no es nada, apenas un gesto inatil y
marca un espacio de pura pérdida, deja ahuecado al sujeto. Problema del goce,
en tanto que éste se presenta como envuelto en un campo central, con
caracteres de inaccesibilidad, de oscuridad y de opacidad, en un campo rodeado
por una barrera que vuelve su acceso al sujeto mas que dificil, inaccesible quiza,
en la medida en que el goce se presenta no pura y simplemente como la

satisfaccion de una necesidad, sino como la satisfaccién de una pulsion®™®

Casi el lenguaje esta supeditado a la basqueda de este objeto que, siendo el
origen del deseo, lo que lo causa, nos recuerda lo que Lacan indicaba al respecto
de los objetos causados: solo hay causa de lo que cojea. “No. El goce esta del
lado de la Cosa, como decia Lacan con precision, pero la cosa no se alcanza si no
es apartandose de la cadena significante y, por lo tanto, reconociendo una cierta
relacién con ella”*’. El objeto a es un resto, lo que se pierde, es pura pérdida,
por eso no se juega en la dindmica econdémica de la disyuncion placer-displacer.
El principio econémico adoptado por Freud para abordar el placer y displacer con
base en una regulacion de fuerzas, no opera en el goce porque se impone
siempre aterradoramente al hablente (parlétre). Si bien Freud pudo esbozarlo
con el Todestrieb, Lacan fue quien extrajo las consecuencias mas propositivas de

ese término.

El objeto a esta rodeado de los fantasmas que el sujeto crea para alejarlo y
sostenerlo a la vez. El objeto a también nos da la medida de que algo siempre

falta, de que hay un resto que no se asimila pero que hace girar en torno a él.

78, Lacan, , Séminaire Livre VII, op. Cit., p. 253

179 Néstor Braunstein, Goce, op. cit, p 41
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Con la misma logica de un sesgo es que Lacan presentd lo que llamo su
aportacion al psicoandlisis: el petit objeto @'*°. En efecto, el origen del deseo,
su causa, esta referida a lo que habiamos estado pensando a través de das Ding,
pero casi por definicion das Ding -lo que Lacan llamara Jouissance o goce- no es
nombrable, desestructura, su cercania paraliza y es absolutamente inutil; Lacan
encontrd que el sujeto se dota de objetos sustitutos pero no sélo para desear la
cosa, sino para causar deseos, ni falta hace decir que esto no se realiza a

voluntad.

Se ha propuesto la imagen de la camara térica que en el centro esta vacia y
que en las paredes de la camara, marca una circunferencia que rodea el vacio
propio de la camara; pues podemos decir que en las paredes de esa camara es
que el sujeto, en una trayectoria constante que guardaria la forma de un resorte,
gira y busca al objeto @, porque “En el corazén mismo del objeto especular esta
el vacio que funciona como causa del deseo”®!. Si nos detenemos en la imagen
de la camara de aire nos damos cuenta de que el goce esta ejemplificado por el
aire, por un vacio: es que lo que esta detras del objeto @ es el vacio. Si Freud
empled un punto de vista econdmico para pensar el deseo, a saber, que a menor
tension del organismo mayor placer y a mayor tension mayor displacer, el goce
no tiene la medida econdmica. El goce arrasa, es el lugar en el que el sujeto se
desbarata. Casi todas las figuraciones y convenciones sociales se relacionan de
alguna manera con el goce: ya sea en la compulsion a la repeticion o en el
establecimiento de hébitos y conductas que actuan justamente para alejarse y
diferir el goce ultimo. Es una pulsion que seduce y espanta al individuo. Pero
giramos en torno a un vacio que, debido al lenguaje, jamés alcanzaremos -y de

hacerlo, seriamos destruidos.

Hay pues un efecto de pantalla que proyecta el sujeto, impuesto por la ley del

significante, que al mismo tiempo que le impide acceder al goce, lo obliga a

180 . . . . . .z . . .
Néstor Braunstein ya ha indicado que la signacion del @ funciona mejor para acercarnos al objeto a

debido...
81 Franck Chaumon, op. Cit., p. 64
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relanzarse en torno a él. Porque “no es para prohibir el goce de uno solo que se
someten a la ley, es, por el contrario, porque este goce es imposible que hay

que prohibirlo™!®

. 'Y en este punto no debemos engafarnos. De alguna forma
podemos ver esto en el amor, de alguna manera esta busqueda que ha partido de
la acritud de la Ding-an-sich kantiana y ha arribado a esta deriva (dérive, drive,
Trieb) y pasado por los vericuetos de estas paginas busca precipitar a la filosofia
-asi como a las palabras que ya nos han aprisionado ahora- a la constatacién del
elemento del goce. Nos resulta insoslayable pensar en esos diques inaprensibles
que nos constituyen a piedra y lodo y que el pensamiento debe, si quiere
reformularse, permitirse una torsion, otro escenario. Hemos querido ejecutar,
con ese aliento de curiosidad, las paginas de este trabajo y llevarlo a cabo es
guerer que se propugne por su ejecucion. Como en el amor, que ya hemos
mencionado, donde amar es irremisiblemente querer ser amado'®. Esto pretende
relanzar los problemas que aqui apenas han sido bosquejados en el espacio de
batalla que ha sido, para nosotros, la constitucion subjetiva y si ha sido preciso
balbucir para llevarlo a puerto, pues jadelante!; no temer a la teoria y arriesgar
otros desvios es quiza desplegar el rigor del pensamiento: “el superyd lacaniano

que Lacan despejé en Aln produce un imperativo: jGoza!”*%

182 ¢ . .
Ibid, p. 91. Las cursivas son nuestras.

Para corresponder al horizonte del placer y la estatica de la ideologia ronquera del pensamiento
estatutario es necesario no engafarnos en este punto: el goce es el punto ultimo —sin profundidad, siempre
un ultimatum- que hace del sujeto lo que no puede encajar, lo que es rebasado. Eso precisamente hace al
sujeto. Ese es el gesto que lo instaura y eso, indefectiblemente ha querido llenar estas paginas.

18% Jacques-Alain Miller, E/ otro que no existe y sus comités de ética, Paidés, p. 19

183
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Conclusiones
(AUn)

Amarlo, amarlo como a mi mismo, es a la vez, avanzar necesariamente en
alguna crueldad

Jacques Lacan

..Aln... no podemos sino caracterizar de este modo las conclusiones de la
presente investigacion. En primer lugar porque seguimos pensando desde la
filosofia al acercarnos al psicoanalisis: justamente porque nos acercamos a los
puntos de choque, las diferencias, los tépicos incomodos. Como ya lo hemos
sefialado, no podiamos representarnos un encuentro mas fructifero e iluminador
gue el espacio en el que se conforma el sujeto, porque confiamos en la apertura
a nuevos temas y topicos -asi como a la revaloracion de los topicos mas clasicos-

a partir de la categoria de sujeto.

Si bien el debate filosofico del siglo XX sacudié como nunca la figura y el papel
de la nocion de sujeto, al grado de terminar difuminando el problema en un
cumulo de estructuras relacionadas entre si, el autor que abordamos se preocupé
de manera concienzuda por pensar al sujeto mismo. Si para el Foucault de Las
palabras y las cosas el sujeto era un topico ya superado, difuminado ante la luz
de los debates, la fuerza del pensamiento lacaniano en este topico radica no so6lo
en insistir en pensar el sujeto, sino ademas en alimentar un tema que en la
propia practica psicoanalitica representd una reformulacién y reajuste de los
principios mismos del psicoanalisis y un prurito para los conceptos estatutarios
del pensamiento. Y todo en una “vuelta a”. Este trabajo de alguna manera ha

sido impulsado por el aliento de un rodeo...y, como ya lo indicamos, una caida.

Hemos pensado sobre todo a partir del gesto de la subversion del sujeto. La
caracterizacion que aporta Lacan en su texto sobre la subversion del sujeto ha

sido fundamental para dejar en claro a qué tipo de sujeto apelamos cuando
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llamamos a la urgente tarea de su subversién; el sujeto de la ciencia, el de la
filosofia y de cierto psicologismo guardan como lo indica Lacan, un rasgo en
comun: la unicidad absoluta de su presencia y el completo acceso a sus procesos
mentales. Pero lo que encierra esa concepcion del sujeto -que reparemos en que
llamamos moderna, puesto que los autores “modernos” nos han servido como
marco de referencia para indicar las incongruencias mismas del sujeto de la
conciencia- es la confianza en el centro del discurrir del discurso, la soledad y
autonomia en la conformacion del sujeto, la teleologia y la postulacion ultima de

la esencia de la subjetividad como un espacio llano y pleno.

Hemos abordado entonces la primera relacion cognoscitiva del sujeto: la
representacion de la cosa. En la aparente neutralidad de esa representacion
hemos colocado junto con el psicoanalisis el signo de la duda: ;qué promueve
dicha representacion? ;De donde han llegado a surgir el sujeto y el objeto como
relacion, como la postulacion y reproduccion de una légica binaria en donde el
espacio en juego es el adentro y el afuera del discurso del saber? Pero detras de
la cosa que se representa esta justamente aquello que mueve a las
representaciones en tanto Vorstellungen, a saber, la cosa, das Ding. El
vocabulario comun entre Freud y Kant nos indicé que no estabamos muy lejos en
la apropiacion de las investigaciones psicoanaliticas: lo que desata la
representacion de las cosas (Sachen) es la Cosa que, como aporta el psicoanalisis,

siempre es una cosa perdida.

Este punto de quiebre de la relacion gnoseoldgica fundamental, trastoca la
I6gica de la distribucion de lugares ;como posicionar al sujeto si aquello que se
representa -0 imagina, atendiendo a la Vorstellung alemana- no es ubicable
fuera de él sino en un exceso que lo rebasa? Hemos advertido que para Lacan el
sujeto es siempre sujeto de deseo, que se juega en la dialéctica de la
transaccién de su deseo. ;Como no ibamos a atender el enrarecimiento producido
en el corazon mismo de la formulacion del neutro sujeto del conocimiento como

la apertura a un didlogo entre la filosofia y el psicoandlisis? Esa apertura tenia,
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ademas de topicos en comun -la importancia de la categoria de sujeto- una
preocupacion por la base comun en la conformacion del sujeto: el lenguaje.
Lacan aportd nuevas herramientas al psicoanalisis al dimensionar una base mas
amplia los descubrimientos del inconsciente, los desmentidos y la repeticion. Asi

se dio el encuentro con la gramatica.

Pensar el significante y su relacion con la conformacion subjetiva, dio salida a
inquietudes sostenidas por el propio Freud, tales como la interpretacion de los
suefios y la justificacion del inconsciente. Si bien a Lacan formular la apuesta
psicoanalitica a partir del significante le permitié dimensionar los lapsus y las
formaciones del inconsciente, también lo acercé a hitos fundamentales de la
historia de la filosofia, tales como el ego cogito cartesiano y el Dasein
heideggeriano. El acercamiento fue escandaloso en un inicio: el ego cogito es el
sujeto del inconsciente. Hay en la formulacion del sujeto cartesiano un gesto que
delata al inconsciente: la resistencia, la certeza que surge a partir de la
reiteracion de la duda. Se nos mostréo asi que ante todo el psicoanalisis
arriesgado por Lacan era una forma de leer, de apropiacion. Asistimos de este
modo a una forma distinta de plantearse la busqueda de la verdad: no s6lo no es
nunca una busqueda desinteresada -la referencia de das Ding nos lo indica junto
con la dialéctica del deseo- sino que ademas su certeza esta en otro lugar al que
se proyectaba para su encuentro. No es que la verdad sea el puerto al que hay
gue arribar: es lo que desata el movimiento que nos hace buscarla pero
justamente para no encontrarla, para tropezar y dar rodeos porque en la verdad
se muestra algo incbmodo y poco fiable para la estabilidad del pensamiento.
Hay, como lo hemos indicado, una especie de rodeo en la consecucion del sujeto
y de sus fines que permea al pensamiento mismo: Freud llega a postular la
existencia de pensamientos inconscientes y Lacan, en dialogo con Hyppolite
(Hegel) y Freud nos da la medida de la Verneinigung en relacion con el

pensamiento.
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En ese rodeo algo se actualiza mas alla de la repeticion de lo que vuelve, y eso
que se actualiza es el motor mismo del despliegue del movimiento de
denegacién: no en balde la referencia a Hegel nos ilustr6 como la muerte y su
connivencia con el pensamiento eran una senda fértil para pensar. Lo que
promovia de algin modo la repeticion se proyectaba en el principio del placer y
por afiadidura en el Todestrieb freudiano. Hemos insistido que lo que abre ese
texto, casi podemos indicar que es el mas filoséfico de Freud, es la posibilidad de
arrancar sin concesiones la teleologia que funda al sujeto de la consciencia y el
mundo de sus representaciones. Hay un mas alla, que en verdad rige la vida de
los sujetos y el sujeto mismo, estructurado a partir de una falta irresoluble e
irreparable, no es sino un amortiguador de ese principio que amenaza con arrasar

la estabilidad del yo: Freud da en llamarlo pulsiéon de muerte, Todestrieb.

Este paso dado por Freud permite posteriormente a Lacan postular sus
aportaciones al psicoanalisis: el objeto @ y la jouissance. Pensar el caracter
virtual y anamorfico de las pantallas que estructuran al sujeto, nos permite
retomar al sujeto cartesiano y abordarlo en su riesgo como mas propositivo que
el Dasein: hay pliegues en su formacion, costuras, fisuras. Adentrarse seriamente
a pensar el sujeto, como ha pretendido este trabajo, obliga a atender sus fisuras,
sus intermitencias, sus mentiras y desmentidos. Detras de las apariencias, como
nos recuerda Zizek siguiendo a Lacan, puede no haber nada, pueden ser las
apariencias, el despliegue de las apariencias mismas aquello que de manera mas

empecinada buscamos al pensar el sujeto.

Por eso el goce formulado por Lacan arranca de manera definitiva le teleologia
del sujeto y pervierte la esencialidad de la consciencia. Es sobradamente
escandaloso que aquello que mueve al sujeto, lo que pervive en sus actos y
pensamientos, sea una pulsién- es decir, una tendencia irrefrenable, insaciable,
algo que se resiste a la transaccion y se impone- que amenaza la existencia del

sujeto mismo, que nos lleva a pensar al sujeto como una pantalla que nos impide
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acceder a ese goce que lo rebasa y gobierna en su destruccién. De ahi que el

inicio se nos mostrara promisorio con la cosa en si kantiana.

En algdn momento indicamos que el paso de la Ding-an-sich hacia das Ding era
el paso de la filosofia al psicoanalisis, al menos a su afiliacion mas arriesgada del
freudismo. Lo que realza las representaciones del mundo y de los objetos -
allende del problema de si el sujeto puede ser una representacion mas o el haz
que dirige las representaciones- no sélo no esta mas alla -el mas alla, Jenseits,
gue a su vez proyecta un mas aca, la ilusion de su permanencia- del sujeto sino
gue tampoco esta cerrado en su propia esencia: acudimos de este modo a la
intromision de la cosa en el sujeto y a su ahuecamiento. No hemos podido dejar
de insistir en la importancia de esta intromisién: de la cosa al otro pasando por el
significante, esa falta que entrelaza al sujeto con el otro es la uUnica forma de
concebir al sujeto mismo. (No es acaso desde este punto absolutamente
necesario donde la filosofia debe pensar al sujeto a través de su falta sin
reducirla a un mero instrumento de trabajo académico? La importancia de
pensar la falta del sujeto -en el sentido subjetivo y objetivo de la expresion- se
nos impone y nos impide permanecer incolumes porque la falta siempre es la
falta del Otro.

El gran Otro que no existe y cuya esencia anamorfica se nos presenta como
infranqueable -retengamos en la tension de esta formulacién la Aufhebung
hegeliana- es el punto mas algido de esta subversion del sujeto: el espacio en el
gue adviene el sujeto, lo que lo estructura, con lo que se relaciona, a su vez,
esta en falta. Nosotros al pensar, al preguntarnos por el sujeto y su constituciéon
estamos en falta. El imperio del lenguaje que nos tiene siempre habitandolo
tiene un agujero: la udltima palabra jamas esta dicha. En este recorrido
propuesto, que nos ha interesado sobre todo por el riesgo que se corre al
adentrarse en un espacio en donde las certezas estan donde no habiamos debido
querer encontrarlas, hemos construido nuestro acercamiento. El sujeto ha sido el

espacio propuesto; el inacabamiento su indefectible conclusién porque hay en
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todo encuentro -la filosofia y el psicoandlisis, la verdad y sus semblantes en el
espejo del sujeto- algo que nos limita y asusta. Asi, quedamos sujetados a una
falta.
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