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INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como objetivo analizar algunos y significativos
cambios politico - electorales y socioeconémicos suscitados en los ultimos afios
en México (1977 - 2000) para saber si éste puede considerarse como una
poliarquia o0 una cuasipoliarquia de acuerdo a las categorias establecidas por
Robert Dahl desarrolladas en su obra La poliarquia.

La propuesta metodolégica de Robert Dahl tiene la ventaja de considerar tanto los
aspectos politicos - electorales - tradicionalmente utilizados en los analisis de las
transiciones a la democracia - como algunas variables socioecondémicas, las
cuales a menudo son consideradas marginalmente en este tipo de estudios, ya
sea asignandoles una importancia desproporcionada ¢ ignorandolas. Dicha
caracteristica es de particular importancia, pues sitia la discusiéon acerca de la
democracia mas all4 de los aspectos meramente electorales y permite distinguir
los factores que se consideran de impacto, y cuales originan potencialmente una

transicion a la democracia y la conservacion del régimen politico.

El enfoque polidrquico desarrollado por Dahl permite establecer vinculos entre un
régimen politico, en este caso la democracia, con el desempefio econémico de los
paises, ya sea como factor causal o como factor de riesgo en la estabilidad de los
regimenes. Aungue analiticamente son cuestiones diferentes las transiciones a la
democracia y la eficacia de los gobiernos en las democracias, no debe perderse
de vista que la ineficacia gubernamental puede revertir los logros de las
transiciones politicas. Por lo anterior, dos de las cuatro hipétesis que plantea mi

estudio es:



e La transicion democratica no es suficiente para garantizar la eficacia

gubernamental, y

e La celebracion de elecciones periodicas y confiables en el pais no es

suficiente para legitimizar al gobierno.

El estudio propuesto pretende caracterizar el proceso de transicion a la
democracia en México a partir de los elementos considerados por Dahl como
claves en la evolucién de sistemas hegemonicos a poliarquias - la capacidad para
formular preferencias, manifestarlas publicamente entre sus partidarios y ante el
gobierno (individual y colectivamente) y recibir por parte del gobierno igualdad de
trato, es decir, éste no debe hacer discriminacion alguna por causas del contenido
o del origen de tales preferencias -. A partir de los elementos anteriores se podra
hacer una valoracion confiable del grado de democratizacion del pais atendiendo
las cuestiones politico - electorales. Consecuentemente, la liberalizacion y la
representatividad del régimen politico son los ejes principales sobre los cuales se

realizara el analisis y nos daré respuesta a la tercera de mis hipotesis:

e El fortalecimiento del sistema de partidos y el debate publico facilitan

la consecucion de un régimen polidrquico o democratico.

De igual manera se considerara la importancia de las caracteristicas
socioeconémicas del pais para establecer una relacion con el proceso
democratizador — si es que la hubiere - como elemento detonante de la exigencia

por la apertura democratica y la estabilidad del régimen democratico.

En ese sentido, la contribucién del presente trabajo radica en dos aspectos: El
primero se refiere a la aplicacion de los conceptos utilizados por un actor
prestigiado a una realidad concreta, en este caso México, lo cual nos permitira
identificar los factores causantes del cambio en un régimen politico. El segundo, y

de acuerdo con lo planteado por Dahl, estableceré una relacion estrecha entre los



cambios politicos y condiciones macro socioecondmicas de la poblacion, aspecto
con el que se intenta ver a la transicion democratica mas all4 de los asuntos

netamente electorales. Lo cual contestara mi cuarta y ultima hipotesis:

e Latransicion democratica en México es vista en la medida en que los
ambitos politico-electoral y socio - econdmicos establecidos por

Robert Dahl tienen legitimidad social.

Si bien el tema de la transicion democratica mexicana ha sido abordado en
numerosas ocasiones por especialistas nacionales y extranjeros, resulta revelador
gue no exista un consenso, acerca de cuando inici6 o cuando termind su
transicion. Parte de dicha problemética es que no se tiene claro cuales son las
condiciones para que un pais sea democréatico y cudles las que determinan su

permanencia.

Estos estudios se han enfocado en subrayar su caracter inevitable, la importancia
de la presién ciudadana, la evolucion en la representacién de los partidos
opositores, 6 el agotamiento del sistema politico mexicano de partido politico
hegemonico, entre otros. En un gran numero de paises, sobre todo
latinoamericanos, se ha presentado como un proceso evolutivo, como algo que
sucederia tarde o temprano. Dicha concepcion sugiere que los regimenes
democraticos representan la cuspide de un proceso en donde no existe la
posibilidad de la involucion. El riesgo de los analisis con las caracteristicas citadas
radica en la trivializacion de los cambios politicos y de las instituciones politicas.
Por lo anterior, retomaremos los cuestionamientos que se plantea Dahl para

analizar los cambios en el régimen politico mexicano.

De tomar en cuenta los factores antes citados, el estudio de la transicidn

democratica en México, nos permitira esclarecer dos premisas:



a) Las causas de la democratizacion del régimen politico en México (que

pueden o no coincidir con las propuestas por Dahl), y
b) Los elementos necesarios para conservar el régimen poliarquico.

Finalmente, es importante sefialar que el tema de las transiciones a la democracia
y su perdurabilidad son temas vigentes por la sencilla razén de existir regimenes

no democraticos y por la aparente debilidad de las democracias de reciente

surgimiento.



CAPITULO 1. LA POLIARQUIA.

Antes de comenzar con el analisis de las condiciones que determinaran si México
puede ser catalogado como una poliarquia o una cuasipoliarquia, es indispensable
explicar los conceptos que utilizaré a lo largo de la investigacion. Como sefiala
Giovanni Sartori, en su obra Teoria de la Democracia, en la actualidad existen
lagunas que nos advierten sobre la imposibilidad de hablar de regimenes
democréticos puros, por tal razén y a diferencia del término democracia, el cual
esta ampliamente difundido y que la mayoria de la gente podria dar una definicion
de ella aunque sea en términos muy elementales, el término poliarquia es una
acuiacion de Robert Dahl introducida en su libro La poliarquia. Participacion y
oposicién, publicada en 1971*.

La utilidad de un concepto como poliarquia radica en su construccién a partir de
variables susceptibles de algun tipo de ponderacion. El estudio realizado por Dahl,
el cual se preocupa de los procesos de transicion de regimenes autoritarios o de
partidos hegemonicos a regimenes democratizados, asi como de los elementos
que favorecen esta transicion, toma en cuenta tanto aspectos politico electorales
como socioecondmicos, lo cual me parece un acierto para no centrar el debate de
las transiciones politicas exclusivamente en el @mbito electoral. Cuando se apela
a tener “mas democracia” se habla de una esfera mas alla de los politico, es

buscar “... una mayor igualdad social y un mayor bienestar econémico”.?

“Es necesario afadir varios puntos para definir la democracia. En primer lugar, la

definicién de democracia en términos de elecciones es una definicion minima”.>

! Dahl, Robert. “La Poliarquia. Participacion y Oposicion”. Espafia, Semilla y Suco, Coleccién de
Ciencias Sociales, Serie de Ciencia Politica, Segunda Edicion, 1997.
% Sartori, Giovanni. “Teoria de la Democracia”. México, Alianza Universidad, 32. reimpresion, 1994,
.473.
Huntington, Samuel. “La Tercera Ola”, Buenos Aires, Paidos, 1994, pags. 20 - 22.
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Segun Dahl, a partir de esas variables puede identificarse claramente la manera
en como los regimenes politicos experimentan sus transiciones politicas desde
hegemonias cerradas y las condiciones que las favorecen. En ese sentido, quise
averiguar si los patrones establecidos por el autor mencionado se ajustan a la
experiencia mexicana; en caso contrario, saber cuales son las diferencias del
proceso, las consecuencias de tales diferencias y discutir los limites del esquema

planteado por Dahl.

Algunas de las variables propuestas por Robert Dahl para identificar a una
poliarquia tienen la ventaja de ser hasta cierto punto faciles de monitorear en un
pais como México, en donde, tomando en cuenta algunos problemas de indole
cualitativo, se puede realizar un analisis confiable sobre la transicion politica

mexicana y su sustentabilidad.

Derivado de lo antes expuesto planteo en mi estudio las siguientes hipotesis:

Generales

e El fortalecimiento del sistema de partidos y el debate publico facilitan la

consecucion de un régimen polidrquico o democratico.

e La transicion democratica no es suficiente para garantizar la eficacia

gubernamental.

Especificas

e La transicion democratica en México es vista en la medida en que los

ambitos politico-electoral y socio - econdmicos establecidos por Robert

Dahl tienen legitimidad social.



e La celebracién de elecciones periodicas y confiables en el pais no es

suficiente para legitimizar al gobierno.

A continuaciéon defino brevemente, sin ninguna intencion de realizar una
descripcion detallada, lo que Dahl entiende por poliarquia. A lo largo de todo el
analisis, cuando sea necesario, desarrollaré con mas detalle las ideas de Dahl y
las ilustraré con el caso de la transicion politica en México. Como se podra
observar facilmente, Dahl trabaja con diversas variables, las cuales son
demasiadas y, en algunos casos confluyan, por lo que he decidido trabajar con tan

s6lo algunas de ellas por razones practicas.

1.1. ¢Qué es una poliarquia?

Para Robert Dahl la democracia es un referente ideal del cual se acercan o alejan
todos los regimenes politicos en distinta medida. Estos pueden llegar a convertirse
en un régimen democratizado por distintas vias de acuerdo con las necesidades y
caracteristicas de cada sociedad. En ese sentido, cuando un régimen esta
democratizado en varias esferas de su vida publica puede ser catalogado como

poliarquia.

De acuerdo con Dahl, la poliarquia es el régimen de gobierno que mas se
aproxima a los ideales democréaticos, en el entendido de que un “gobierno
democratico se caracteriza fundamentalmente por su continua aptitud para
responder a las preferencias de sus ciudadanos, sin establecer diferencias
politicas entre ellos” y, nosotros afadiriamos, propone la existencia de
ciudadanos virtuosos, es decir, la existencia de personas preocupadas por la vida
de su comunidad, respetuosas de las instituciones, responsables ante sus

obligaciones civicas y atentas al acontecer nacional e internacional.

* Dahl, Robert. La poliarquia. p.13.
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Para el autor, la poliarquia debe asegurar a sus ciudadanos la igualdad de
oportunidades para:

a) Formular preferencias.

b) Manifestar publicamente dichas preferencias entre sus partidarios y ante el

gobierno, individual y colectivamente.

c) Recibir por parte del gobierno igualdad de trato.”

Un régimen puede satisfacer todos o sélo algunos de los requerimientos anteriores
y se puede acceder a ellos por distintas vias. Para esclarecer lo anterior, Dahl
analiza la importancia de la participaciébn y la oposicién politica, el orden
socioecondmico, las diversas manifestaciones culturales de la sociedad, la opinion
de los activistas politicos y la dominacién extranjera en la instauracion de

regimenes poliarquicos®.

Para lograr lo anterior, Dahl considera indispensable desarrollar un sistema de
debate publico y la capacidad de representacion politica, de tal manera que las
personas o grupos de personas interesadas en participar en las deliberaciones

publicas tenga los medios y las oportunidades para hacerlo.

La poliarquia, asi entonces, es un régimen politico que favorece la existencia de
libertades civicas (concientizan, crean oportunidades de oponerse al gobierno o a
determinadas politicas publicas o decisiones, formar organizaciones politicas,
expresarse libremente sin miedo a las represalias por parte del gobierno, leer y oir

puntos de vista distintos sobre una misma cuestion, emitir voto secreto en

® Ibid. p. 14.

® En la presente investigacién he decidido no tomar en cuenta lo que Dahl llama fragmentacién
subcultural porque asume la existencia de conflictos ante la presencia de cualquier diversidad
cultural, lo cual es sumamente cuestionable. Al respecto, véase Stavenhagen, Rodolfo.
Conflictos étnicos y estado nacional, Siglo Veintiuno Editores. México, 2000. Asimismo, en el
caso de la dominacion extranjera, preferimos manejarlo brevemente y de manera implicita para
el caso mexicano puesto que esta seccion esta pensada mas para paises bajo ocupacion militar.

11



elecciones en donde los candidatos de los distintos partidos luchen por obtener
esos votos Y, tras las cuales, los derrotados acepten pacificamente la victoria de
los ganadores.)” Asimismo, la poliarquia favorece la diversificacion social en la
composicién politica de los dirigentes puesto que, al menos tedricamente, cada
partido politico u organizacion politica representa los intereses de una parte de la
sociedad y, cuando acceden al poder, la representacion politica se nutrira de sus
cuadros politicos. También es aceptada la nocion de que las poliarquias estan
estrechamente ligadas a “estados de desarrollo” mas altos, aunque dicho aspecto,
como se vera mas adelante, es todavia un elemento de discusion importante en

los procesos de transicion politica.

Para entender el proceso mediante el cual los regimenes autoritarios evolucionan
hacia la poliarquia, Dahl explica que es necesario considerar la forma en que se

ejerce el poder politico. Para ilustrar lo anterior, nos proporciona cinco axiomas:

Axioma 1. La probabilidad de que un gobierno tolere la oposicion

aumenta en la medida que disminuye el precio de dicha tolerancia.

Axioma 2. La probabilidad de que un gobierno tolere la oposicion

crece en la medida en que aumenta el precio de suprimirla.

Axioma 3. En la medida en que el precio de la supresién exceda el
precio de la tolerancia, mayores son las oportunidades de que se dé

un régimen competitivo.®

Axioma 4. Las probabilidades de que un gobierno tolere la oposicion
a su régimen aumentan a medida que disminuyen los recursos con
que cuenta dicho gobierno para suprimir a sus adversarios, en

relacion con las fuerzas de oposicién.

" Ibid. p.29.
® Dahl. Op.Cit. p. 24.
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Axioma 5. La probabilidad de que un gobierno tolere la oposicion
aumenta al reducirse su capacidad para utilizar la violencia y las

sanciones econémicas encaminadas a suprimir dicha oposicién.’

La logica de esos axiomas puede resumirse de la manera siguiente:

Un gobierno considerarad sobrellevar a la oposicion en la medida en que no
represente una amenaza para los intereses (politicos y econémicos) de la clase
gobernante. Sin embargo, la tolerancia a la oposicion también puede surgir en la
medida en que la represion de ésta pueda generar disturbios o reclamos que
socaven el orden y/o poder del gobierno. En este caso, pareceria mas indicado
dar cause institucional a las demandas de la oposicidén porque los costos en que
incurriria el gobierno al reprimir a la oposicion serian mas altos. Lo cual supone
que la oposicién tiene capacidad considerable de movilizacion de recursos
politicos y econdmicos que compiten directamente con la capacidad del gobierno.
Si el gobierno no cuenta con los suficientes recursos para contener
manifestaciones de descontento politico y social, ademas de poder imponer
sanciones econdmicas a los actores involucrados, la oposicién tendra altas

probabilidades de convertirse en gobierno y con ello darse una transicion politica.

Los conflictos entre el gobierno y la oposicion, en este sentido, son esenciales
para comprender las transiciones a la democracia. Sin embargo, si bien los
axiomas referidos nos explican la l6gica del proceso de una transicidon politica, nos
dice muy poco sobre las condiciones necesarias para que se detone dicho
proceso. Teniendo lo anterior en mente, Dahl toma en cuenta el desarrollo
econdmico de los paises como variable explicatoria de la existencia y preservacion

de las poliarquias.

En el sentido de que podemos encontrar regimenes con grados de

democratizacion diversa, Dahl se preocupa por establecer las variables que

® Ibid. p. 55.
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influyen directamente en los procesos de transicion politica de regimenes
autoritarios a regimenes democratizados o poliarquicos. El ejercicio realizado por
el autor produjo, en términos generales, dos clases de variables por atender: las
politico — electorales y las socioecondmicas, las cuales seran abordadas en las

siguientes dos secciones del presente capitulo.

1.2. Variables politico-electorales.

De acuerdo con lo establecido por el autor, las democracias con un gran numero

de habitantes deben cubrir los siguientes requisitos:

Libertad de asociacion.

Libertad de expresion.

Libertad de voto.

Libertad para que los lideres politicos compitan en busca de apoyo.
Diversidad de fuentes de informacion.

Elegibilidad para la cosa publica.

Elecciones libres e imparciales

© N o o b~ W hBE

Instituciones que garanticen que la politica del gobierno dependa de los

votos y demas formas de expresar las preferencias.*®

Es este orden de ideas O'Donell y Schmiterr sefialan que deben existir siete
elementos minimos y necesarios para hablar de instituciones y procedimientos
que definen a una democracia, estos son: “... el voto secreto, el sufragio universal
de los adultos, la realizacion de elecciones en forma periodica, la competencia
libre de partidos, el reconocimiento de las asociaciones y el acceso a ellas y la
rendicién de cuentas del Poder Ejecutivo”.**

En principio se podria clasificar a un conjunto de paises de acuerdo con el grado

de satisfaccién en cada uno de los rubros anteriores, sin embargo, Dahl considerd

10 |t

Ibid, p. 15.
' O’Donnell, Guillermo y Schmitter, Philippe, “Transiciones desde un gobierno autoritario.
Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas”. Buenos Aires, Paidds, 1991, p. 22.
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necesario construir una escala que reflejara los ocho requisitos de una manera

mas sencilla, por lo que los agrupd a su vez en dos dimensiones:

e El debate publico (liberalizacién politica)

e La capacidad de representacion (derecho a participar en las elecciones y el

gobierno). (Ver fig. 1.1.)

El debate publico o liberalizacion politica comprende el establecimiento de
mecanismos para la participacion politica, tales como el reconocimiento formal de
la oposicién a través de partidos politicos, asociaciones politicas, agrupaciones

civiles.

Por su parte, la capacidad de representacion se refiere al aumento en el nimero
de partidos o asociaciones politicas y en la diversificacion de la composicién del

gobierno, de manera relevante en la composicién del Congreso.

Debate

Publico

v

Representacion
Figura 1.1.

Los regimenes, de esta manera, pueden situarse en algun punto entre los dos ejes
del anterior esquema, en donde se puede identificar su capacidad para privilegiar
el debate publico, la representacion politica o0 ambos. En términos tedricos, puede
apreciarse que es factible el paso de un régimen ubicado en el vértice de los ejes

(hegemonia cerrada), en donde el debate publico y la representacién politica

15



fueran préacticamente nulos, a uno en el angulo opuesto en donde ambas

dimensiones se cumplen cabalmente (poliarquia).

Ademas de considerar las dos dimensiones sobre las cuales se puede clasificar a
un régimen como poliarquico o hegemonico, para Robert Dahl es crucial la
secuencia historica hacia la democratizacion que sigue el pais en cuestion, pues
ésta determinara en gran medida sus posibilidades de perdurabilidad y permitira
ubicar los escenarios mas factibles a partir de los cuales se den las condiciones

propicias para que se democratice un régimen.

Asi, Dahl sugiere tres vias de democratizacion de los regimenes politicos (Ver fig.
1.2):

a) Regimenes que pasan de ser una hegemonia cerrada a una oligarquia
competitiva. Se caracterizan por favorecer el debate publico o liberalizacion
politica del régimen exclusivamente en la élite gobernante sin considerar la

capacidad de representacién politica.

b) Regimenes que pasan de ser una hegemonia cerrada a una hegemonia
representativa. En este caso se privilegia la capacidad de representacion
del régimen antes que el debate publico.

c) Regimenes que pasan de ser una hegemonia cerrada a una poliarquia.
Esta opcidn sugiere la instrumentacion conjunta de medidas que

favorezcan el debate publico y la representacién politica.*?

Tanto en los casos a) y b) es claro que un régimen puede moverse hacia un
estado polidrquico una vez que instrumenten reformas para promover la

representacion politica y el debate publico respectivamente.

2 |bid. p. 42.
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Oligarquia competitiva Poliarquia
A

Liberalizacion
(Debate Publico)

Hegemonia Hegemonia

v

cerrada representativa

v

Representacion (participacion)
Figura 1.2.

Aunque la clasificacion no es exhaustiva, es decir, existen regimenes que no
necesariamente pertenecen a una categoria, puede analizarse si un régimen se

acerca mas a una categorl'a que a otra.

Frente a esta forma de analisis y clasificacion de las formas para estudiar la
transicion, encontramos la postura similar de Huntington quien clasifica en su obra
“La tercera ola. La democratizacion a finales del siglo XX” a los paises en tres

modelos de transicion pacifica:

a) Modelo de transformacion: es cuando las elites en el poder apuestan por la
democratizacion en funcion de garantizar el control del proceso y el
mantenimiento de importantes cuotas de poder. Se trata de élites minadas
por sectores “blandos” que buscan prevenir su caida y que, en el fondo

aspiran a mantenerse en el poder de manera legitimada.

b) Modelo de reemplazo: supone la existencia de una oposiciéon fuerte, con

capacidad de imponer el cambio politico de acuerdo a sus condiciones.

c) Modelo de traspaso: se articula a partir de una situacion intermedia en

donde existe mas bien un equilibrio de fuerzas entre el gobierno y la

17



oposicion, pero no esta claramente definido. Ninguno de los adversarios se
encuentra seguro de oponerse a su contrincante, prefieren pactar los ritmos

y las condiciones.™

La manera en que los diversos regimenes llegan o se acercan a ser una poliarquia

basicamente se pueden dividir en tres™*:

1. La liberalizacion precede a la capacidad de representacion.

a) Una hegemonia cerrada aumenta las oportunidades de debate

publico y, por tanto, la transformacién en una oligarquia competitiva.

b) La oligarquia competitiva se transforma entonces en una poliarquia,

al aumentar la capacidad de representacion del régimen.

2. La capacidad de representacion precede a la liberalizacion.

a) La hegemonia cerrada se abre haciéndose representativa.

b) La hegemonia representativa se transforma seguidamente en una

poliarquia al aumentar las oportunidades de debate publico.
3. Lavia rapida.
a) Una hegemonia cerrada se convierte rapidamente en una poliarquia

al otorgarse de forma repentina el derecho al sufragio universal y al

debate publico.

13 Huntington. Op. Cit. p. 126.
Y Ibid. p.41-42.
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En términos generales, lo que nos interesa es si las dos dimensiones
desarrolladas por Dahl -liberalizacion y representacion politica- se ajustan a la
transicion politica en México, considerando las vias de democratizacion y las

trayectorias historicas explicadas por el autor.

De manera mas especifica, en nuestra investigacion utilizaremos las siguientes

variables:

e Para considerar liberalizacion politica:

a) Porcentaje de ciudadanos adultos con derecho a voto.

b) Competitividad del sistema de partidos (prohibicién a la existencia de

determinados partidos).

c) Status constitucional del régimen habitual (apego a las normas

constitucionales y regulacion del sistema electoral).
e Representacion politica:
a) Competitividad del sistema de partidos (concentracion y evolucion
porcentual de los escafios y gobiernos locales entre los distintos
partidos).

e Secuencia historica:

a) La secuencia histérica sera analizada a partir de las reformas realizadas

en la legislacién electoral.

19



1.3. Variables socioeconémicas.

Robert Dahl toca dos aspectos cuando trata sobre el orden socioeconémico:

1. La concentracion-dispersion de recursos en manos del gobierno versus la

oposicidn para ejercer la violencia y aplicar sanciones socioeconémicas, y

2. El nivel de desarrollo de los paises para analizar su relacion con el
surgimiento y consolidacion de las poliarquias. Para fines de esta
investigacion, consideraremos solamente el segundo aspecto por ser el

caso mas apegado a México.

El interés por vincular el nivel de desarrollo con la transformacion de regimenes
autoritarios a poliarquias obedece a la percepcion generalizada de que un alto
grado de desarrollo socioecondmico favorece e inclusive mantiene a los
regimenes democratizados. De acuerdo con Dahl, “existe una correlacién
significativa e indiscutible entre el nivel socioeconémico y el desarrollo politico”.*®
Al respecto, es importante subrayar que no se establece una relacion de
causalidad estricta, si no que se habla de favorecer o contribuir a mantener a los
regimenes democratizados. Esto es de particular importancia puesto que existen
paises en los que se dan regimenes competitivos con un bajo nivel
socioeconémico o paises con alto nivel de desarrollo con regimenes autoritarios o

bipartidistas.

Si la democracia requiere de ciertos elementos minimos para su establecimiento y
preservacion entre los que destacan fundamentalmente la existencia de altos
niveles de desarrollo economico como lo sefiala Seymour Martin Lipset y el mismo
Samuel P. Huntington. Otros consideran que es el desarrollo socioeconémico
(urbanizacion, avances en educacién, servicios, comunicacion masiva, etc.), el

que permitia el acceso a la democracia. Por ejemplo, Carlos Leon citando a

' Ibid. p.68.
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Przeworski con respecto a la necesaria relacion entre democracia y crecimiento
sefala que, “ ... lo que hace durables a las democracias es la riqueza, crecimiento
junto con un indice inflacionario moderado, desigualdad en descenso, clima

internacional favorable e instituciones parlamentarias”*®.

En todo caso, lo que favorece a la poliarquia es el fortalecimiento del debate
publico, lo cual se puede impulsar a través de la universalizacion de la educacion y
mediante la satisfaccion de las necesidades basicas de las personas para que
puedan informarse e involucrarse en la vida de su comunidad. Esto supone tener
bajos niveles de pobreza y de desigualdad, pues ambos determinan las
expectativas de las personas y condicionan su participacion politica, “Los
ciudadanos que son desiguales en bienes econdmicos dificilmente seran iguales

politicamente™’.

Asimismo, Dahl se preocupa por identificar umbrales a partir del ingreso per capita
“por debajo o por encima de los cuales las oportunidades de la pluralidad politica y
de la poliarquia no sufren variaciones dignas de detenerse en cuenta”.’® Esos
umbrales, como el mismo Dahl reconoce, estdn lejos de convertirse en
condiciones suficientes e incluso necesarios para el advenimiento de poliarquias,
debido a los casos divergentes alrededor del mundo. Sin embargo, puede tomarse

como una variable meramente ilustrativa y tomarse con las reservas del caso.

De esta manera podemos escoger una serie de variables socioeconémicas cuya
satisfaccion nos permitan suponer dos lineas de investigaciéon o senderos: i) un
alto nivel de desarrollo socioeconémico es favorable para la aparicion de
poliarquias, o, ii) un alto nivel de desarrollo es indispensable para el

mantenimiento de las poliarquias. Cada enunciado tiene consecuencias practicas

'® przerwosky cit por Juan Carlos Ledn y Ramirez, “La esfera publica en la pluralidad y en el
pospluralismo: aproximaciones para una propuesta tedrica”, en Revista Conmemorativa del
Colegio, 1999, México, Colegio Nacional de Ciencia Politica y Administracion Publica, p. 126 (pie
de pagina).

" Dahl, Robert. “La democracia. Una guia para los ciudadanos”. Argentina, Editorial Taurus,
1999.p.182.

¥ Ibid.p. 71.
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distintas. Mientras que el primero condiciona la existencia de regimenes
poliarquicos al desarrollo socioeconémico, el segundo admite la posibilidad de las
poliarquias en paises con niveles bajos de desarrollo, sin embargo, sugiere que
para su conservacion deben mejorar las condiciones socioecondmicas de sus

habitantes.

Entonces, necesitamos de indicadores que nos reflejen la cobertura de
necesidades basicas y de bienestar, asi como el grado de desigualdad existente
para observar el patron de comportamiento de estas variables en el caso de
México. No obstante que pueden utilizarse una gran cantidad de variables para
medir el bienestar o la satisfaccion de necesidades basicas, nos ajustaremos a las

utilizadas por Dhal a lo largo de su obra.

Las variables utilizadas en la investigacion son las siguientes:

e Ingreso per cépita.

Aungue en estricto sentido no es un indicador de bienestar, Dahl lo utiliza
s6lo como un elemento a considerar para encontrar un umbral minimo a

partir del cual se favorezca la democratizacion de los regimenes.

e Analfabetismo.

Su presencia se justifica debido a que “en los casos de poblacion muy
numerosa las oportunidades de participacion real y de un alto grado de
debate publico dependen, hasta cierto punto, del nimero de personas que
saben leer y escribir, reciben enseflanza y leen periédicos o sus

equivalentes”.*®

' |bid. p.77.
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e Pobreza.

La pobreza es un factor que obstaculiza a la poliarquia en la medida en que
dificulta a las personas ocuparse del debate publico y la participacion

politica.

e Distribucion del ingreso.

En virtud de que las desigualdades significan distintos resortes politicos,
Dahl sefiala que “las desigualdades extremas en la distribucion de
distintivos fundamentales como son los ingresos, las riquezas, el status, la
instruccion y los grados militares equivalen a desigualdades extremas en
las fuentes de poder politico”.’® De manera particular, es importante

observar el fortalecimiento o debilitamiento de la clase media.

De acuerdo con los datos presentados en la obra de Dahl, la proporcion de
regimenes poliarquicos o cuasipoliarquicos es mayor en aquellos paises con altos
grados de desarrollo; lo que significa menor analfabetismo, menor pobreza y
mayor igualdad. Sin embargo, es necesario matizar tal afirmacion. Una
aseveracion de esa magnitud pudiera llevar a pensar que la existencia de altos
niveles de desarrollo socioeconémico necesariamente llevaria a regimenes
poliarquicos, lo cual, a la luz de las experiencias Brasil, Rusia, India y China,
parece inadecuado. En este sentido Huntington veia una visible influencia de las
condiciones econOmicas en la democracia, pues sefalo que el obstaculo mas

grande para el establecimiento de esta Ultima es la pobreza.

También es necesario prevenir sobre el sentido de la causalidad. En este caso,
antes de preguntarnos si a determinado nivel de desarrollo se producird un
régimen poliarquico, es mas conveniente cuestionarse si la poliarquia requiere de

un nivel de desarrollo importante para su conservacion.

%% |bid. p.84.
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La distincion realizada sobre si el desarrollo socioecondmico genera o es factor de
perdurabilidad de la poliarquia es importante para fines explicatorios. Si bien se
pueden encontrar correlaciones entre alto nivel de desarrollo y poliarquias, seria
un error histérico imperdonable pensar que todos los regimenes democratizados
de hoy en dia, por ejemplo Estados Unidos, contaban con altos niveles de
desarrollo en el siglo XVIII 'y XIX.

En el caso de México, para hacer una evaluacién sobre su transicion politica y
consecuentemente si se puede clasificar como poliarquia, cuasipoliarquia,
oligarquia competitva 0 hegemonia representativa necesitamos ver
conjuntamente la evolucion de las variables politico — electorales y las variables
socioecondémicas para indicar el caracter de dicha transicién, lo cual nos permitira

indicar sobre sus caracteristicas y sobre las condiciones para su mantenimiento.

Finalmente, es importante resaltar que tanto en las variables politico — electorales
como en las variables socioecondmicas lo mas adecuado seria construir un indice
por rubro y posteriormente un indice general que fuera util para efectuar
comparaciones, en este trabajo nos conformaremos con establecer un indicio
sobre el perfil de la transicion politica en México que identifique sus logros y las

asignaturas por atender.
Las bases de este trabajo para aseverar si México se acerca o no a una poliarquia
seran con base en un sistema de satisfaccidn de variables sin ponderacion de

cada una de ellas.

A manera de recapitulacién, los elementos a considerar para poder afirmar si

México se acerca a un régimen poliarquico son los siguientes:

e Evolucién del debate publico y la representacion politica.

e Secuencia histérica de las transformaciones anteriores.

24



e El nivel de desarrollo socioecondmico del pais.

Ahora pasaremos a desarrollar la evolucion del debate publico y la representaciéon
politica en México para caracterizar su proceso de transicion politica.
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CAPITULO 2. LIBERALIZACION Y REPRESENTACION EN MEXICO.

2.1. Principales caracteristicas del sistema electoral mexicano.

Como quedd establecido en el capitulo anterior, de acuerdo a Robert Dahl, la
evolucion en la liberalizacién y la representaciéon politica son variables esenciales
para estudiar las transiciones de un régimen autoritario a uno poliarquico. Esos
dos temas han sido abordados en nuestro pais especialmente a partir de 1977,
fecha que marca el inicio de una serie de reformas politicas tendientes a liberalizar
el sistema de partidos y con ello dar mayor representacion a los grupos

opositores.**

La situacion electoral durante el siglo XX estuvo marcada por un dominio del
Partido Revolucionario Institucional (PRI) durante mas de 70 afios. Para nadie es
un secreto que dicho partido fue el eje central de la politica mexicana donde se
negociaban candidaturas y puestos en la burocracia, se definia parte importante
de la agenda gubernamental, se dirimian conflictos sociales, se aprendia a hacer
politica, se adquiria un status social, era fuente de privilegios y de sanciones
politicas. En términos practicos, el partido era la Unica via de acceso al poder.
Asimismo, la organizacion de las elecciones corria a cargo de la Secretaria de
Gobernacién a través de una Comision Federal Electoral, los ganadores de las
elecciones eran quienes calificaban la validez de las mismas y la Suprema Corte

de Justicia no contaba con un area especifica para asuntos electorales.

?! Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José Woldenberg consideran que las reformas importantes al
sistema electoral y de partidos comienzan con la reforma de 1977, y con ello, se daria inicio a la
transicion politica en nuestro pais. BECERRA, Ricardo. Et. al. La mecénica del cambio politico en
México. Elecciones, partidos y reformas. Cal y Arena. México, 2000. Por otra parte, Alonso
Lujambio considera que “el proceso electoral federal de 1988 marca en definitiva el inicio de la
transicion democréatica de México” porque es cuando el PRI pierde la mayoria calificada en la
Camara de Diputados y se ve en la necesidad de negociar con las otras fuerzas politicas para
sacar adelante algunas iniciativas de ley. Sin embargo, considera que las reformas de 1962 y 1977
prepararon el terreno para los acontecimientos de 1988. Todas las reformas seran abordadas con
mayor detenimiento a lo largo del capitulo. LUJAMBIO, Alonso. El poder compartido. Un ensayo
sobre la democratizacion mexicana. Edit. Océano. México, 2000. p.13-31.
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Lo anterior me ha llevado ha considerar, en muchas ocasiones, que durante el
periodo en que goberno el PRI le permitié al Partido del Poder Ejecutivo gozar de
un poder sin ningun contrapeso. Sin embargo, al analizar el sistema electoral
encontramos elementos que matizan la afirmacion anterior. Durante ese periodo
existieron reglas electorales, aunque claramente orientadas a privilegiar al PRI,
pero que en todo caso permitian la presencia de la oposicion y su representacion
en la Camara de Diputados. Asimismo, Becerra y compafiia han hecho notar que
‘la transicion politica mexicana jamas ha prescindido de dos elementos: la
celebracion puntual de elecciones federales, locales y municipales, y la disposicion
y la concurrencia de los diferentes protagonistas a la negociacion”?%. Esa situacion
puso de manifiesto la ausencia de partidos nacionales competitivos, la falta de
reglas electorales que propiciaran una contienda justa y la imposibilidad de que
nuevos actores politicos entraran en la arena electoral. De ahi que la Reforma de
1977 priorizara estos aspectos.

Es notable resaltar que el PRI siempre toleré y se preocup6 por la existencia de
grupos opositores de escasa fuerza politica y capacidad de organizacién a nivel
nacional ademas de instrumentar reglas electorales favorables a su
posicionamiento como partido hegemaonico. Por lo mismo dominaba los puestos en
el Congreso, en el Poder Ejecutivo y en el Poder Judicial a nivel federal, asi como
en los ambitos estatales y municipales, sin mayores problemas de legitimidad.
Pues esta era responsabilidad de la Administracién Publica. En estas palabras el

binomio PRI — Gobierno es legitimo y es legal.

Aunque también es cierto que ocasionalmente enfrentaba problemas con la

oposicién ante la imposibilidad de acceder a puestos de representacion popular.

El problema, de esta manera, no radicaba en la existencia de reglas electorales
parciales. Al contrario, las habia y muy bien disefiadas, s6lo que éstas servian

para mantener el status quo. “El control gubernamental de los comicios; la

%2 |bid. p.28.
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clausura del sistema de partidos; la falta de canales adecuados para la
representacion de las oposiciones; y la ausencia de apoyo, financiamiento y
prerrogativas a los partidos politicos distintos al PRI, todas eran piezas necesarias
para el funcionamiento general de la maquinaria del partido hegemoénico”.® Las
consecuencias institucionales del entramado legal ponian en franca desventaja a

cualquier posible opositor. Las instituciones permitian “...ventajas organizativas,
legales vy logisticas del PRI; minimizar la representacion de la oposicion y reducir
Su expresion organizada, y finalmente garantizar que los disidentes de la coalicion
no encontraran reciclamiento politico (pues no existian alternativas competitivas):

la Ginica carrera politica podia desarrollarse dentro del partido mayoritario.”**

Todo lo anterior pone de manifiesto que la evoluciéon de la liberalizacion vy
representacion politica no deben concebirse como el producto de un cambio
drastico y llamativo, por el contrario, se trata de un cambio gradual en donde los
actores politicos van conquistando espacios de manera paulatina, a veces con
retrocesos, otras con estancamientos. EI mejor ejemplo de ello es el Partido
Accién Nacional (PAN), aunque fundado desde 1939, es sélo hasta la década de
los ochenta cuando decide conquistar el poder, y por lo mismo, se puede hablar
de una presencia nacional del mismo, con la suficiente fuerza politica como para
empezar a negociar realmente algunos tépicos importantes. Durante este tiempo,
el PAN consiguié afianzarse en algunos municipios del pais e incluso gand en
varias ocasiones las elecciones en donde se competia por la presidencia
municipal, aunque su victoria no siempre fue reconocida. El caso de la izquierda
es completamente distinto. En 1963, el Frente Electoral del Pueblo, que incluia al
Partido Comunista ademas de otras fuerzas de izquierda, surgia como fuerza
electoral sin registro pero con la intencion de obtenerlo con vistas a participar en
las elecciones presidenciales de 1964. Ese mismo afio —1963-, la Secretaria de
Gobernacién se lo negaria, con lo cual la izquierda comunista quedaba excluida

de la competencia electoral, mas no asi la socialista de caracter nacionalista.

%% |bid. p. 20-21.
?* Ibid. p.21.
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En contra parte, en el afio de 1963 se celebraria una reforma electoral que crearia
los diputados de partido®®>, con el objeto de introducir por primera vez la
representacion proporcional en la Camara de Diputados, lo cual serviria de
incentivo a los partidos de oposicidén con registro oficial (PAN, PARM y PPS) para

no dejar de asistir a la celebracién de las elecciones.

Seria hasta el afio de 1977 cuando se observaria el inicio de una serie de
reformas electorales que paulatinamente permitieron la celebracion de elecciones
creibles, imparciales, transparentes y, algo que en ese afio parecia imposible, la
alternancia de partidos en el Poder Ejecutivo en el afio 2000. Si bien la reforma de
1963 fue pionera al introducir la representacion proporcional en la Camara de
Diputados, con la cual “se inici6 la integracién formal de las minorias ya existentes
y reconocidas a los érganos colegiados de representacién politica ... [y que
ademas] ... rompio la inercia del mayoritarismo puro de los sistemas electorales y
abrio la puerta para la introduccién de sistemas de representacion minoritaria en el

resto de las arenas de representacion politica”®

, N0 puede decirse que a partir de
esa reforma se hayan iniciado una serie de trabajos 0 negociaciones que le dieran
continuidad, y un elemento que asi lo refleja es que entre esta reforma y la de
1977 median catorce afios. Asi, para los fines de esta investigacion, 1977 marca el
inici6 de la liberalizacién®’ del sistema de partidos en México y una mejor

representacion en la Cadmara de Diputados.

*® Esta figura se refiere a los espacios reservados a los partidos minoritarios en la Cadmara de
Diputados. Aguellos que consiguieran al menos 2.5% de la votacion nacional efectiva, les
correspondian cinco diputados de partido y uno méas por cada 0.5% de su votacion adicional hasta
llegar a un méximo de 20 diputados. Asimismo, se restringia este espacio a los partidos que
hubiesen ganado menos de 20 triunfos de mayoria simple. En 1971 el umbral para acceder a los
diputados de partido baj6 a 1.5% de la votacion.

26 Lujambio, Alonso. Op.cit. p.27.

" Becerra, Salazar y Woldenberg no consideran que se trate simplemente de una liberalizacion;
para ellos la reforma de 1977 modificd “el clima publico, las reglas electorales, la forma en que se
ejerce el gobierno, la composicién de los 6rganos del Estado, es decir, el modus operandi de la
politica mexicana.” p.25.
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En ese entonces los retos eran mayusculos, especialmente si se considera que las
experiencias de la revuelta estudiantil en 1968 y la eleccion presidencial en 1976
cuando José Lopez Portillo funge como candidato uUnico (por el PRI) en la
contienda, estaban frescas en la memoria de la gente. Precisamente estos dos
acontecimientos han sido leidos por algunos escritores como una prueba del
desgaste del sistema politico y electoral, que ya no satisfacia las necesidades de
la poblacion, la cual requeria de canales institucionales adicionales al PRI. “El
tema de fondo de la transicion politica es el de una sociedad modernizada que ya

no cabia (ni queria hacerlo) en el formato politico de partido hegeménico”?.

Asimismo, el Partido en el poder tenia que decidir sobre la flexibilidad del sistema
electoral y de partidos. Por una parte, bien podia utilizar la represion para
enfrentar a la oposicion politica, sobretodo a la proveniente de la izquierda. Por la
otra, podia incorporar al entramado institucional a esas fuerzas a riesgo de que se
fortalecieran y brindaran a los priistas desafectos una opcion de participacion
politica ajena al PRI. En cualquiera de los casos se requeria de una cuidadosa
ponderacion politica sobre los costos y beneficios que acarrearia una decision
gubernamental en el &mbito electoral. A decir de Alonso Lujambio, el PRI se

enfrentaba a tres dilemas:

1) Como mantener la cohesién interna del Partido cuando se acrecentaba

cada vez mas la competencia entre camarillas y grupos politicos priistas,

2) Como contar con una oposicion electoral que legitimara los triunfos priistas
sin que ésta llegara a fortalecerse lo suficiente, al grado de ser una fuerza
politica considerable o que representara para la disidencia priista una

opcion de participacion politica, y

8 Becerra, R. Op.Cit. p.16
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3) Cémo lograr que las fuerzas opositoras excluidas de la arena institucional
no tuvieran la capacidad de desestabilizar al sistema politico.?

Para 1977, era claro que “el entramado legal no recogia ni reflejaba la politica real.
Los diversos grupos y movimientos disidentes o inconformes, no tenian expresion
nacional, no guardaban coherencia ni coordinacion...”® Asi el reto principal, se
ubicé en crear los canales institucionales adecuados para la participacion de
grupos y movimientos disidentes o inconformes, lo cual significaba replantearse la
pertinencia del sistema electoral y se concluia: “La debilidad de la vida electoral
era un producto de la ausencia de partidos y organizaciones nacionales capaces
de presentar una alternativa y un desafio real a la coalicién gobernante.”** Sobre

dicho diagndstico se ha trabajado a lo largo de casi tres décadas.

A continuacion se ofrece una breve resefia de las reformas electorales de 1977 a
1996 que marcaron un profundo cambio en las reglas del juego y que propiciaron,
en principio, la legalizacibn de la izquierda en los comicios electorales,
posteriormente la consolidacién del PAN y del PRD que culminaria con la pérdida
del Ejecutivo a manos del PRI en las elecciones presidenciales del afio 2000.

2.2. Las reformas electorales®.
Lareforma de 1977
La primera reforma del largo proceso de transicibn democratica en México se dio

en el afilo de 1977 con el Presidente José Lopez Portillo. El objetivo consistio en

liberalizar el sistema electoral y las reformas se enfocaron a los siguientes puntos:

29 Lujambio, A. Op.Cit. p. 22.

% Bcecerra, R. Op.Cit. p.19.

%! Ibid. p.19-20.

%2 Esta seccion ha sido tomada de Becerra, Ricardo. Et. al. La mecanica del cambio politico en
México. Elecciones, partidos y reformas. Cal y Arena. México, 2000.
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a) La creacibn de los diputados de representacion proporcional

(plurinominales) *.

b) Registro condicionado de partidos.

c) Financiamiento publico y prerrogativas a los partidos

d) Asistencia automatica de los partidos con registro nacional a las elecciones

locales y municipales.

El Partido Revolucionario Institucional (PRI), el Partido Accién Nacional (PAN), el
Partido Popular Socialista (PPS), el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana
(PARM), el Partido Comunista Mexicano (PCM), el Partido Socialista de los
Trabajadores (PST), el Partido Democrata Mexicano (PDM) y el Partido Mexicano
de los Trabajadores (PMT), ademas del gobierno federal, participaron en las
negociaciones que dieron como producto reformas constitucionales sobre la
materia y la nueva Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales (LFOPPE), la cual fue aprobada por la Camara de Diputados el 19 de
diciembre de 1977.

Las innovaciones de esa nueva ley son de la mayor importancia porque por
primera vez se permitia en términos reales a los partidos politicos inscribirse
(sobre todo a los partidos de izquierda) en la competencia institucional por el
poder, es decir, la nueva ley permitia el reconocimiento legal de varios partidos
gue hasta ese momento habian quedado al margen de las instituciones. De esta
manera, la ley abria una puerta llamada “registro condicionado” que se unia a la

ya existente conocida como “registro definitivo”.

% Como se ha mencionado, en 1963 ya se habian incorporado los “diputados de partidos” a la
Constitucioén, pero se tratdé de una medida aislada porque no propicio el inicio de una serie de
reformas posteriores.
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El registro definitivo consistia en cubrir una serie de requisitos antes de las
elecciones por parte de los partidos, tanto en términos de numero de afiliados
como en su presencia a nivel nacional que hacian practicamente imposible el
registro de partidos de oposicién®. El registro condicionado, por su parte, permitia
a los partidos presentarse a las elecciones federales y obtener su registro
definitivo, siempre y cuando obtuvieran un porcentaje minimo de la votacion.®
Precisamente esta fue la via por la que optaron los partidos para su

reconocimiento legal.

Ademas de las ventajas que brindaba el registro condicionado para su
reconocimiento legal, un aspecto sobresalia dentro de los derechos que conferia
la ley a los partidos: su participacion automética en las elecciones estatales y
municipales, con lo cual se permitia el fortalecimiento de los nuevos partidos en
las entidades de la Republica. Asimismo, la causa mas importante para perder su
registro era no obtener en dos ocasiones consecutivas el porcentaje requerido por
la ley. Todos esos rasgos y otros mas contenidos en la LOPPE permitieron la
liberalizacién del sistema de partidos, cuyo principal resultado fue permitir el
reconocimiento legal de varios partidos, los cuales accedieron a las prerrogativas

gue la ley conferia a cualquier partido politico.

Otro cambio importante fue que la LFOPPE introdujo por primera vez el principio

de representaciéon proporcional®®. En dicho ordenamiento se asentaba que

% Antes de la LFOPPE, la ley establecia como requisitos contar con un minimo de 65, 000 afiliados
en todo el pais; un minimo de dos mil afiliados en las dos terceras partes de las entidades
federativas cuando menos; realizar una asamblea en las dos terceras partes de las entidades del
pais con dos mil asistentes y una asamblea nacional constitutiva con delegados provenientes de
estas asambleas. Con la LFOPPE se necesitaba contar con a) 3 mil afiliados, cuando menos, en
la mitad de las entidades federativas, o 300 afiliados cuando menos en la mitad de los distritos
electorales; b) 65 000 por lo menos en todo pais; c) probar afiliacion regional en asambleas
publicas; d) celebrar una asamblea nacional constitutiva. Becerra. Op. Cit. p.110-111.

% Este porcentaje se ubico en 1.5% de los votos. Los requisitos béasicos para que los partidos
pudieran presentarse en la contienda electoral eran: a) presentar documentos basicos, b)
acreditar que representaban una corriente de opinion y c) demostrar que habian realizado
actividades politicas permanentes durante los cuatro afios anteriores a la solicitud.

% En 1963 se instrumenté una reforma electoral que creo los “diputados de partido”. De acuerdo a
esta figura, los partidos minoritarios que obtuvieran al menos 2.5% de la votacién nacional
efectiva, les correspondian cinco diputados de partido y uno méas por cada 0.5% de su votacién
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ademas de 300 diputados electos por el principio de mayoria simple a través de
igual numero de distritos, se distribuirian entre los partidos 100 diputaciones
plurinominales a través de listas regionales por partido. Las diputaciones
plurinominales se distribuirian de acuerdo con los porcentajes de votacion

obtenidos.

En cuanto a las autoridades electorales, sobresale que la Comision Federal
Electoral, la cual contdé con personalidad juridica propia, aunque adscrita a la
Secretaria de Gobernacion. Por primera vez se utiliza el procedimiento de
insaculacion para integrar las 32 comisiones locales y los 300 comités distritales.
Sin embargo, dicha Comision decidia sobre los casos de interposicion de nulidad
de votacioén o, en ultima instancia, la Camara de Diputadas convertida en Colegio
Electoral definia sobre la validez de tales recursos. Si bien la Suprema Corte de
Justicia podia conocer de un recurso de reclamacion, sélo podia hacerlo en
materia de observaciones a la Camara a fin de que emitiera una resolucion

definitiva.

Por otra parte, y de manera sobresaliente, se abrié la posibilidad de competir
electoralmente via coaliciones, oportunidad que aprovecharia la oposicién en las

elecciones presidenciales de 1988 con resultados sobresalientes.

En resumen, los aspectos principales de esa reforma se pueden ubicar en cuatro
puntos: a) concebir a los partidos politicos como “entidades de interés publico”, b)
permitir la incorporacion a la competencia electoral de otros partidos,
principalmente de izquierda, c) instaurar el sistema de representacion proporcional
en la Camara de Diputados y d) permitir que los partidos que obtuviesen su
registro a nivel nacional pudiesen presentarse automaticamente a las elecciones

locales, sin sortear mas requisitos.

adicional hasta llegar a un maximo de 20 diputados. Asimismo, se restringia este espacio a los
partidos que hubiesen ganado menos de 20 triunfos de mayoria simple. En 1971 el umbral para
acceder a los diputados de partido baj6 a 1.5% de la votacion.
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La reforma de 1986

Después de la reforma de 1977, con el Presidente Miguel de la Madrid Hurtado, la
participacion politica legalmente reconocida se ampli6 a diversos partidos y su
representacion en la Camara de Diputados, o bien inicio, o mejord. Los primeros

pasos en la liberalizaciéon del sistema de partidos se habian dado.

La reforma de 1977, si bien puede aparecer como minima, logro lo que el gobierno
deseaba: canalizar los descontentos a través de vias institucionales. A partir de
este momento se puede decir que “los grupos, los proyectos y las personalidades
politicas del pais, volteaban su mirada, sus energias, su participacion, cada vez

mas, hacia los procesos electorales.”’

La reforma de 1986 abarcO tanto las reformas constitucionales como a la ley
reglamentaria®. Se modificaron los articulos 52, 53 y 54 de la Constitucién para
cambiar la integracion de la Camara de Diputados. Anteriormente eran 300
diputados de mayoria y 100 de representacion proporcional; a partir de esa
reforma se ampliaba el nUmero de diputados de representacion proporcional a 200
y se conservaba la misma cantidad de diputados de mayoria. Asimismo, los 200
diputados de representacion proporcional serian electos a partir de cinco

circunscripciones fijas®.

También sobresale que desde la Constitucién se especificara el mecanismo en
gue funcionaria el reparto de diputados plurinominales. Asi, todos los partidos con
registro y con determinada votacién tendrian derecho a participar en el reparto de
esas diputaciones, a diferencia de la legislacién anterior, que excluia de dicho

reparto a los partidos con 60 a mas constancias de mayoria relativa. Ademas, lo

" Becerra, R. Op.Cit. p.158

% Es importante sefialar que las reformas constitucionales correspondieron integramente a la
iniciativa enviada por el Presidente a la Camara de Diputados, en tanto que las reformas a la ley
reglamentaria si contienen elementos sugeridos por la oposicion.

Becerra, R. Op.Cit. 178. Cabe recordar que anteriormente el nimero de circunscripciones era
variable de acuerdo al criterio de la Comision Federal Electoral.
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interesante era el mecanismo para formar mayorias en la Camara: el partido que
obtuviera entre 50 y 70% de la votacion nacional pero que recibiera menos de ese
porcentaje en diputados de mayoria, obtendria automaticamente diputados
plurinominales para empatar ese porcentaje. Se acotd que el partido mayoritario
tendria como limite méximo el 70% de los diputados pero, de manera inteligente,
el PRI logré que el partido mayoritario nunca podria tener menos del 50% mas uno
de los diputados, aunque el porcentaje de su votacion fuera menor. Con lo anterior

se aseguraba la “gobernabilidad” en la Camara.

Las reformas constitucionales también implicaron la renovacion por mitad del
Senado cada tres afos, la derogacion de la injerencia de la Suprema Corte en
asuntos electorales y la creacion por primera vez de un tribunal electoral, aunque
exclusivamente de caracter administrativo llamado Tribunal de lo Contencioso
Electoral, plasmado en el articulo 60 constitucional. Sin embargo, a pesar de la
existencia de ese tribunal, los Colegios Electorales de cada Camara seguian

teniendo la dltima palabra.

Con la reforma de 1986 también se cre6 el Cédigo Federal Electoral que sustituiria
a la LFOPPE. Con el nuevo ordenamiento se modific6 la composicién de la
Comision Federal Electoral, se autorizaron las candidaturas comunes y se
suprimié el registro condicionado. Los primeros dos elementos tendrian gran

impacto en las elecciones presidenciales de 1988.

La direccién de la Comision Federal Electoral, al ser la institucion encargada de
organizar y vigilar la celebracion de las elecciones, era estratégica para los
partidos. Sin embargo, con la reforma de 1988 la Comision quedd completamente
en manos del partido mayoritario. Antes de la reforma, la Comision estaba
formada por el Secretario de Gobernacién, un representante de cada camara, uno
por cada partido politico y un notario. Después de la reforma, la Comisiéon quedo
compuesta, a iniciativa de la oposicion, por el Secretario de Gobernacion, un

representante de cada camara y un numero de representantes de cada partido
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proporcional a su votacién, con lo cual el principal beneficiado era el PRI, que por
si solo juntaba mas votos que toda la oposicion. Cabe sefialar que bajo ese
disefio, en el seno de la Comision Federal Electoral se darian las controvertidas

elecciones presidenciales de 1988, recordadas por la “caida del sistema”.

En cuanto a la autorizacion de las candidaturas comunes, fue un paso importante
con miras a las elecciones presidenciales de 1988. Las candidaturas comunes se
diferenciaban de las coaliciones porque las primeras permitian presentar a la
contienda electoral a un candidato por dos 0 méas partidos sin la necesidad de que
ninguno de ellos renunciara a su nombre y a su emblema, tal como lo requeria la
figura de la coalicién. Precisamente el Frente Democratico Nacional utilizaria esa

via de participacion para acceder a la contienda presidencial en 1988.

También se dieron algunos cambios en materia de financiamiento publico, nUmero
de boletas utilizadas en el dia de la eleccion, dia de la votacién, tiempos entre

emision del voto y computo, entre otros.

La reforma de 1989-90

La reforma de 1989-90 no puede entenderse sin las elecciones de 1988. En esos
comicios, por primera vez el PRI se enfrentaba a una oposiciébn con un amplio
respaldo social y se esperaban muy competidas. Fue durante el computo de los
votos cuando sucedié la famosa “caida del sistema” que finalmente dio como
ganador al candidato del PRI, Carlos Salinas de Gortari. A pesar de lo anterior, el
PRI perdio, por primera ocasion en su historia, la mayoria calificada en el
Congreso y con ello la capacidad de reformar por si solo la Constitucion. En un
ambiente de polarizacion politica, el nuevo gobierno intentd legitimarse con la

promesa de una nueva reforma electoral.
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La reforma contendria elementos muy valiosos para la vida politica del pais pues
se trabajaria precisamente sobre el punto mas débil: las instituciones encargadas

de organizar las elecciones.

Por principio de cuentas el antiguo Codigo Federal Electoral fue sustituido por el
Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) en el que
se preveia la creacibn de un oOrgano encargado de organizar los comicios
federales en el pais: el Instituto Federal Electoral (IFE), el cual surgié como un
organismo publico auténomo, con servicio civil de carrera y una mejor
representacion de los partidos en el Consejo General, si bien este todavia era
presidido por el Secretario de Gobernacién. Es importante sefialar que se
incorporaron al consejo seis consejeros magistrados que debian cumplir los
mismos requisitos que los aspirantes a ser ministros de la Corte y serian
nombrados por la mayoria calificada de la Camara de Diputados a propuesta del
Presidente, lo que obligaria a un intenso trabajo de cabildeo entre los partidos, al
menos entre los dos partidos con el mayor numero de escafios. Asimismo el IFE
contaba con una Junta General Ejecutiva encargada del trabajo operativo del
instituto. La estructura en las delegaciones y subdelegaciones tomé el modelo de
organo colegiado para conformar los consejos y las juntas locales y distritales, con
lo cual se descentralizaba el trabajo y mejoraba su credibilidad. Finalmente, las
casillas electorales estarian conformadas por ciudadanos registrados ante el
padrén electoral, los cuales serian insaculados, capacitados y designados como

funcionarios de casilla.

A partir de aquella reforma se cre6 el Registro Federal de Electores, cuya misiéon
era elaborar un Padron Electoral confiable a partir de una Catalogo General de
Electores, que supuso un levantamiento censal, es decir, visitas casa por casa en
todo el pais, a quien se les expediria una credencial cuando los interesados
acudieran a “darse de alta” ante las autoridades. La lista de ciudadanos que
habian tramitado su credencial constituian las listas nominales, y so6lo quienes

figuraran en ellas tendrian derecho a votar en las elecciones.
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Le legalidad de los comicios fue apuntalada con la creacién del Tribunal Federal
Electoral (TRIFE). Recordemos que ya existia un tribunal, pero so6lo era de
caracter administrativo, en cambio, el TRIFE era de caracter jurisdiccional, aunque
sin la facultad para revisar la constitucionalidad de los actos electorales. Ademas
de los recursos de queja y reclamacion (administrativos), se presentaban ahora los
recursos de apelacion y queja (jurisdiccionales). Sin embargo, a pesar de los
avances experimentados, los colegios electorales seguian teniendo la Ultima
palabra en lo relativo a la validez de las elecciones, situacion que se corregiria con

el tiempo.

Por otra parte, con dicha reforma también se da el retorno del registro
condicionado, que habia desaparecido con la reforma de 1986; se establecieron
por primera vez cuatro rubros de financiamiento publico a los partidos a) por
actividad electoral; b) por actividades generales; c) por subrogacién y, d) por
actividades especificas. Pero se cerr0 la posibilidad de participar en los comicios a
través de las candidaturas comunes y se suprimié la figura de las asociaciones

politicas nacionales, que tanto resultado le habia dado a la izquierda.

La reforma de 1993

La reforma de 1993 tuvo como principal objetivo dejar todo listo para las
elecciones federales del siguiente afio. Los cambios principales de esa reforma
fueron la creacibn de una nueva formula de integracion de la Camara de
Senadores y Diputados, la eliminacion de la autocalificacion y la regulacion del

financiamiento a los partidos politicos.

La Camara de Senadores quedaria conformada por cuatro senadores por entidad
federativa, tres correspondientes al partido mayoritario y el restante a la primera
minoria. La Camara de Diputados seguiria conformada por 300 diputados de
mayoria relativa y 200 de representacion proporcional pero el limite maximo de
diputados se establecio en 300 si se obtenia una votacion igual o menor a 60%.
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Sin embargo, un partido podria tener hasta 315 diputados si obtenia mas del 60%
de los sufragios.

La autocalificacion de las elecciones termind parcialmente. La validez de las
elecciones tanto de diputados como de senadores seria calificada por los érganos
electorales y a través de dos instancias del TRIFE, lo cual constituia un gran
avance en la transparencia de las elecciones. En cambio, las elecciones
presidenciales continuarian siendo calificadas por la Camara de Diputados erigida
en Colegio Electoral. En cuanto al tema del financiamiento, destaca que por
primera vez en la Ley se establecidé un tipo de regulacion y seguimiento sobre los
recursos que recibian los partidos. En la reforma, ademas de contemplar los
recursos publicos, los partidos se preocuparon por acotar el financiamiento privado
y los problemas originados a partir de la consideracion de sus fuentes y su
destino. Por ejemplo, el origen de los recursos de los partidos sélo podrian venir
del financiamiento publico, de simpatizantes, autofinanciamiento y por
rendimientos financieros, quedando al margen recursos provenientes de entidades
y dependencias publicas, de extranjeros, de ministros de culto y asociaciones
religiosas, de organizaciones internacionales y de personas que vivan o trabajen
en el extranjero y de las empresas mercantiles. Los partidos tenian la obligacion
de presentar anualmente sus estados financieros ante la autoridad quien haria una
revision de los mismos y las sanciones las impondria el TRIFE, las cuales podian
ir desde una sancién econdmica hasta la pérdida del registro.

La reforma marca el fin de una preocupacion esencial de la oposicién y el
consecuente cambio en sus prioridades. Durante afios trabajaron por modificar las
instituciones que regulaban las elecciones, es decir, el arbitraje electoral. La
creacion del IFE y del TRIFE, con todas sus imperfecciones representé un logro
en el sistema electoral y reflejo ya la paulatina liberalizacion del sistema de
partidos. A partir de ese momento las preocupaciones de los partidos se
enfocarian a la equidad en la competencia electoral, motivo de las subsiguientes

reformas.
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En la reforma politica del Distrito Federal sobresale que por primera vez se elegiria
al Jefe de Gobierno por voto universal, libre, directo y secreto, con lo que se abria

definidamente dicha demarcacion a la competencia partidista.

Esta modificacion a la Constitucion fue un detonante para el crecimiento y
fortaleza de los partidos de oposicion, principalmente del Partido de la Revolucién

Democratica, quienes tras cuatro elecciones siguen gobernando a la fecha.

La reforma de 1994

A finales de 1993, los partidos politicos estaban en plenos preparativos para las
elecciones presidenciales y legislativas del proximo afio. En el plano econémico, el
inicio del funcionamiento del Tratado de Libre Comercio de Norteamérica (TLC)
figuraba como el acontecimiento mas importante en décadas. Bajo este contexto,
los partidos demandaron una nueva reforma electoral. Pero el margen de
negociacion de los mismos se vio alterado por el inesperado levantamiento
armado del Ejército Zapatista de Liberaciéon Nacional (EZLN) el 1 de enero de
1994, que se rebelaba contra el TLC, las reformas econ6micas salinistas y la

inexistencia de vias pacificas para obtener justicia y dignidad.

La situacion, convertida pronto en un asunto mediatico, cambio el ambiente bajo el
cual se negocié la reforma. La amenaza de inestabilidad politica y econdmica eran
incentivos para llegar a acuerdos. En esas condiciones, cualquiera que fuera el
partido vencedor en las elecciones presidenciales, necesitaba llegar con la
legitimidad y la credibilidad necesarias para evitar una crisis. Asi, el principal
objetivo de la reforma fue asegurar la transparencia y confiabilidad en las

instituciones electorales.

Por principio de cuentas, se modificé el articulo 41 constitucional en el cual se
establecia que las elecciones se organizarian por un organismo publico y

autonomo con la concurrencia de los poderes ejecutivo y legislativo, los partidos y
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los ciudadanos. En la legislacidbn secundaria se estableci6 que los partidos
politicos perderian su derecho a voto en todos los 6rganos colegiados del IFE y
tendrian exclusivamente un representante por partido. El Secretario de
Gobernacion todavia fungia como presidente del Instituto, pero la presencia de
“consejeros ciudadanos” en los odrganos colegiados, asi como propuestas
aprobadas entre todos los partidos, dotaba de mayor transparencia al proceso

electoral.

En 1993 se introdujo la figura de observadores electorales y visitantes extranjeros,
con el objetivo de que testimoniaran la legalidad de la preparacion, el desarrollo y

la conclusion de los comicios.

La reforma de 1996

Las elecciones de 1994 mostraron que se podian celebrar comicios en el pais con
margenes aceptables de credibilidad y transparencia. Sin embargo, entre los
distintos partidos y el entonces presidente Ernesto Zedillo predominaba la idea de
realizar otra reforma electoral, que fuera “definitiva®, con el propdsito de que las

siguientes elecciones fuesen incuestionables.

Las prioridades de los partidos se ubicaron en la desigualdad de la competencia
electoral. Lo que significo consolidar la independencia del IFE, negociar acerca del
monto del financiamiento publico, medidas de fiscalizacion, acceso a los medios
de comunicacidon -especialmente referente a los espacios en radio y television-,

organos en materia de justicia electoral, entre otros.

La reforma comprendia siete temas: a) derechos politicos y mecanismos juridicos
de proteccion; b) érganos y autoridades electorales; c) organizacion del proceso
electoral; d) condiciones de la competencia electoral; e) régimen de partidos; f)
legalidad y representacion, asi como g) la reforma politica del Distrito Federal.

Como puede observarse, la agenda politica fue sumamente amplia y sus
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negociaciones se prolongaron por dos afios, tiempo en el cual se avanz6 de

manera importante en varios puntos.

Con respecto a los derechos politicos y mecanismos juridicos de proteccion,
sobresale el acuerdo de que el financiamiento publico prevalecer4 sobre el
privado, distribuyéndose 70% de acuerdo con el porcentaje de votos obtenidos en
el proceso electoral anterior y 30% de manera igualitaria. Asimismo, se
establecieron limites a los gastos de los partidos en sus campafas electorales,
montos maximos de aportaciones de simpatizantes, procedimientos para el control

y vigilancia del origen, uso de los recursos, y sanciones por incumplimiento.

En el tema referido a los 6rganos electorales, se dio el paso final para lograr la
total independencia del IFE respecto de la Secretaria de Gobernacion. ElI Consejo
General del Instituto qued6é conformado por ocho consejeros electorales y un
presidente. Este ultimo seria nombrado con el voto de las dos terceras partes de
los diputados a propuesta de los grupos parlamentarios. Asi se ponia fin a la
participacion gubernamental en la organizacion de las elecciones. Los partidos,
por su parte, mantuvieron el derecho de habla y dejaron de tener voto. De igual
importancia, se especificé un sistema de medios de impugnacién para garantizar
la constitucionalidad y la legalidad de actos y resoluciones electorales, con lo que
el tema de justicia electoral se veia enriquecido. Prueba de ellos es que el Tribunal
Electoral se consolidd como la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral

y como 6érgano especializado del poder Judicial de la Federacion.

Dentro de las negociaciones sobre las condiciones de la competencia electoral, se
logr6 que los partidos recibieran en forma equitativa un porcentaje del
financiamiento publico para su sostenimiento, accedieran en condiciones
equitativas a espacios en radio y television y se fijaran criterios para determinar los
limites de las erogaciones de los partidos en campafias electorales, los montos
maximos de las aportaciones de sus simpatizantes, establecimiento de

mecanismos de fiscalizacion de recursos, y la tipificacion de delitos electorales.
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Con relacién al tema de legalidad y representacion, la reforma de 1996 establecio
que era necesario cuando menos el 2% del total de la votacién para que un partido
tuviera derecho a diputados de representacion proporcional, ademas, ningun
partido podria contar con mas de 300 diputados por ambos principios, tampoco
podria tener un nimero de diputados, por ambos principios, cuyo porcentaje del
total de la Camara sea superior en 8 puntos al porcentaje obtenido de la votacion
nacional. Asimismo, la Camara de Senadores se integraria con 128 miembros, dos
electos por mayoria relativa y uno asignado a la primera minoria y los restantes

por representacion proporcional.

La serie de reformas electorales dotaron al pais de un entramado legal totalmente
diferente al de 1977. En ese proceso sobresale, a pesar de los muchos problemas
suscitados en el trayecto, el privilegio concedido a la negociacion, es decir, a una
transicion pactada que tuviera como eje las instituciones. Esa confianza en las
instituciones tenia que tener una referencia material: la representacién en el
Congreso Yy la liberalizacion politica, cuestiones que abordaré en los siguientes

apartados.

2.3. Laliberalizacion politica.

En el capitulo anterior habiamos mencionado que para Robert Dahl la
liberalizaciébn politica o debate publico comprende el establecimiento de
mecanismos para la participacion politica, principalmente a través del
reconocimiento formal de partidos politicos, asociaciones politicas y grupos civiles.

Es en tal sentido es que desarrollaré el siguiente apartado.

La liberalizacion del sistema de partidos en el pais fue el primer paso de una serie
larga de reformas electorales. A través de ella se logré incorporar a la contienda
electoral a diversos partidos politicos y en algunas ocasiones se fomenté o
desincentivd la formacion de asociaciones politicas. En dicho proceso debe

subrayarse, por una parte, la disposicion de las fuerzas politicas para dirimir sus
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intereses por la via pacifica, es decir, negociando sus demandas, y por la otra,
mediante la iniciativa gubernamental para liberalizar el sistema de partidos. Sobre
este Ultimo punto -la iniciativa que tomoé el gobierno en las reformas electorales-,
pueden existir opiniones que afirmen que los logros de la liberalizacion son
producto de la oposicion férrea y constante de algunos sectores de la poblacién, lo
cual de alguna manera es cierto, sin embargo, el cambio de las condiciones
electorales no podria entenderse sin la participacion activa del Poder Ejecutivo y
del Poder Legislativo. No es que al gobierno lo motivaran sentimientos
demdcratas, solo que, en términos del axioma 2 de Robert Dahl, el precio de
suprimir a la oposicion habia aumentado a partir de los movimientos estudiantiles
de 1968 y la represion de 1971, asi como por el reclamo de diversos grupos
organizados sobre la poca flexibilidad del sistema politico; por lo tanto,
aumentaban las probabilidades de tolerar a la oposicién debido a que intentar
reprimirla hubiera significado un costo politico muy alto para el gobierno y el PRI.
Al respecto, Alonso Lujambio considera que el reconocimiento de las victorias
municipales o distritales de la oposicion era ante todo “una decision politica que
estaba basada en un céalculo respecto de los costos potenciales de no reconocer
la victoria opositora (posibilidad, por ejemplo, de una movilizacibn opositora
visible) y de los costos potenciales de reconocerla (la afectacion, por ejemplo, de
equilibrios internos en la distribucion de posiciones entre grupos de la coaliciéon

gobernante).”*

¢, Qué es lo que habia movido al gobierno a considerar mas conveniente tolerar a
la oposicion antes que reprimirla? Becerra, Salazar y Woldenberg han sintetizado

la situacion sociopolitico del pais en esos momentos en las siguientes lineas:

‘En los afios setenta y aun entrados los ochenta se multiplicé la conflictividad;
aparece una intensa movilizacién y disputa en el mundo sindical; dentro y fuera de
las organizaciones oficiales se desarrollan importantes movimientos de

inconformidad con fuertes demandas de cambio; una nueva efervescencia politica

% Lujambio, A. Op.Cit. p.109.
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se extiende en universidades publicas del pais, se constituyen nuevas
agrupaciones y amplisimas movilizaciones agrarias, grupos empresariales
protagonizan abiertos desafios a la coalicion en el gobierno y a sus politicas,
vivimos entonces la presencia viva y dolorosa de movimientos armados en el
campo y en la ciudad, la presencia de nuevos espacios de critica y discusion
publica, periédicos, revistas, editoriales, y como correlato de todo, un ritual

electoral que no recogia lo que estaba pasando en esa sociedad.”**

Una vez experimentada la represion violenta en los afios de 1968 y 1971, los
costos politicos para el gobierno podian ser sumamente altos si se elegia
nuevamente una respuesta similar ante demandas de la poblacion. Ante ese
panorama, y ante las deficiencias del sistema electoral y del sistema de partidos,
el gobierno mexicano consider6 necesario incorporar a la lucha electoral a los
partidos politicos que hasta ese momento habian sido marginados de la
competencia pacifica por el poder -ya sea mediante la negacion de su registro, el
establecimiento de requisitos sumamente dificiles de cumplir para lograr su
registro o a través de su imposibilidad de competir realmente por el poder debido a
todas las ventajas formales e informales que recibia el partido oficial- y ampliar la
representacion politica, si bien esta se daria de una forma marginal, aunque

constante.

La decision de liberalizar el sistema de partidos se puso de manifiesto desde la
convocatoria de la Secretaria de Gobernacion, la cual hizo un llamado a patrticipar
tanto a los partidos politicos con registro oficial como aquellos que no contaban
con el mismo. De esta manera, tenemos que en las mesas de negociacion politica
que darian como resultado la LFOPPE de 1977, ademas del PRI, el PAN, el
PARM vy el PPS, partidos con registro oficial, también participaron el PCM, el PST,
el PDM y el PMT, los cuales carecian del reconocimiento gubernamental para
participar en las contiendas electorales. Una vez promulgada la LFOPPE,

encontramos que para 1979, el PCM, el PDM y el PST obtenian su registro oficial

* Becerra, R. Op.Cit. p.79.
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con vistas a competir en las elecciones legislativas de ese mismo afio; en 1981 se
cred el Partido Socialista Unificado de México, el cual fue una fusion de cinco
agrupaciones de izquierda, incluido el PC; en 1982 se registr6 el Partido
Revolucionario de los Trabajadores y el Partido Socialdemdcrata; y finalmente en
1985 se registraba el Partido Mexicano de los Trabajadores, teniendo como lider a
Heberto Castillo. “Sin duda, el avance medular y la aportacion nodal de la reforma
politica de 1977 fue la incorporacién al mundo institucional del PCM, que sello el

fin de la intolerancia ideolégica posrevolucionaria.”.*?

Con lo anterior podemos ver que el espectro partidista se amplié a raiz de la
LFOPPE, lo cual representd una sana liberalizacion del sistema de partidos. El
hecho que motivo el aumento en el nUmero de partidos fue la inclusion del registro
condicionado en la legislacion electoral. Este permitia a los partidos politicos
presentarse a las elecciones cubriendo una serie de requisitos minimos, pero
teniendo que alcanzar un porcentaje minimo de la votacion (1.5%) para poder
conservar su registro como partido. El simple hecho de permitir el acceso a las
elecciones sin obstaculos artificiales permitia la incorporacién de diversas fuerzas
politicas que tradicionalmente habian sido excluidas, como es el caso del PC. A
pesar de no tener la fuerza suficiente para competir seriamente contra el
Revolucionario Institucional, su sola incorporacién dotaba de legitimidad al sistema
de partidos, o al menos disminuian las tensiones politicas. Asimismo, los partidos
politicos se vieron beneficiados con el acuerdo de presentarse automéaticamente a
las elecciones locales cuando obtuvieran su registro federal. La importancia de
este acuerdo radicaba no solamente en el reconocimiento local de los partidos que
obtuvieran su registro a nivel nacional, sino que en este dmbito también se verian
beneficiados con la introduccion del sistema de representacion proporcional en
todos los congresos locales, lo cual fortaleceria su presencia en los estados. A

decir de Lujambio la reforma politica de 1977 amplié los espacios de

representacion de los partidos minoritarios a todos los congresos locales, y amplio

*2 Lujambio, A. Op. Cit. P.25.
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también el nimero de partidos politicos en competencia y el espectro ideoldgico

de las opciones electorales.”.*?

Distintas fuerzas politicas convergieron durante el proceso de apertura del sistema
de partidos y del sistema electoral. El hecho es sumamente revelador porque en
principio el gobierno bien pudo haber considerado negociar Unicamente con los
partidos con registro oficial, pero la necesidad de incluir a los partidos, que sin
tener registro oficial, representaban una corriente politica de consideracion, dotaba
al resultado de las negociaciones de un apoyo de las partes y al mismo tiempo se
incorporaba a las fuerzas politicas de oposicién al &mbito institucional para evitar

gue consideraran mas redituable el camino de la violencia.

A pesar de que en términos reales —diputaciones, gubernaturas y consolidacion
partidista- los resultados fueron minimos, es cierto que la ténica de la competencia
cambid; en primera porque las sefiales que el gobierno enviaba a los partidos
politicos mostraban su disposicidn a negociar algunos aspectos de la legislacion
electoral antes de que las tensiones sociales provocaran que la oposicion tomara
posiciones radicales; y en segunda porque precisamente a partir de la reforma
politica de 1977 todos los partidos politicos recibirian financiamiento publico, ya
gue desde esa fecha se considerarian a los partidos politicos como entidades de
interés publico, lo que en términos practicos significaba que una parte de sus
actividades seria financiada con recursos publicos. De esta manera se intentaba
inyectar recursos a los partidos opositores, aun cuando comparados con los

recursos con los que contaban el PRI, éstos fueran minimos.

Estas medidas significaron la liberalizacion del sistema politico tan solo por el
hecho de incluir a nuevas fuerzas politicas en el entramado institucional electoral.
Afos mas tarde surgirian otras fuerzas politicas de relevancia, como el Partido
Verde Ecologista de México (1991), el Partido de los Trabajadores (1990) y
Convergencia por la Democracia (1999), ademas de otros intentos fallidos de

* Ibid. p.53
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conformacion partidista; pero estos se crearian cuando la liberalizacion era ya un

hecho y el debate electoral giraba en torno a otros temas.

Todavia faltaban muchos aspectos que discutir, pero el régimen politico encontré
una manera de disminuir las tensiones politicas y sociales mediante la

liberalizacién de la contienda electoral.

Con lo anterior hemos visto brevemente que el afio de 1977 fue fundamental para
liberalizar el sistema de partidos en la medida que se incorporaron nuevas fuerzas
politicas a la contienda electoral. En particular la incorporacion del PC a la arena
institucional cobro notoria relevancia en virtud del respaldo social con que contaba.
Asimismo, las reformas de este afio hacian posible pensar que aunque todavia en
términos magros, se verian representantes de la oposicion en la Camara de
Diputados y en los congresos locales. Es evidente que los resultados de la
reforma no eran los esperados por la oposicion, pero lo importante era que se

reconocia la urgencia politica y social de flexibilizar las reglas electorales.

Con estos antecedentes se llegaria al afio 1986, fecha en la que se celebraria una
segunda reforma electoral, con el objetivo de negociar espacios de representacion
politica en el Congreso, aspecto que abordaremos mas adelante, pero que
también eliminaria la via por la cual accedieron los partidos de oposicién a la

contienda electoral: el registro condicionado.

2.4. Lacapacidad de representacion del sistema.

La capacidad de representacion del sistema la abordaremos a partir de los
espacios ocupados por los partidos de oposicion en el Congreso de la Union
desde la reforma electoral de 1977. De manera particular nos detendremos en la
Camara de Diputados pues fue aqui donde se introdujo primero la representacion
proporcional en el orden federal y marco el ritmo de la evolucion en la

representacion politica del pais.
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Camara de Diputados

Como hemos podido ver brevemente en paginas anteriores, la representacion de
los partidos de oposicion en la Camara de Diputados se vio modificada a raiz de la
reforma politica de 1977. Para autores como Becerra, Salazar y Woldenberg, esa
fecha representa el inici6 de la transicion democratica en México por un cambio en
las actitudes de los actores, de su lenguaje, de las reglas electorales. Pero para
Alonso Lujambio el inicio de la transicion se da en el afio de 1988, cuando el PRI
perdié la mayoria absoluta de la Camara de Diputados, por lo que enfrenté una
situacién en la que tenia que negociar con el resto de las fuerzas politicas para

sacar adelante decisiones del Congreso que requirieran de mayoria absoluta.

En cualquiera de los casos, lo que llama la atencién es el valor otorgado a la
oposicién como promotora del cambio politico. Aunque tal afirmacion tiene mucho
de exageracion -puesto que desde el mismo gobierno se impulsaron varias de las
reformas politicas- es de particular importancia observar la evoluciéon de los
partidos opositores en el Congreso como una muestra de la liberalizacién del
sistema de partidos.

En primer lugar, hemos visto que la reforma electoral de 1977 marcd un paso
importante para la liberalizacién del sistema de partidos porque permitié el registro
y presencia de varios institutos politicos de oposicion, ademas del PAN, del PARM
y del PPS, en las elecciones legislativas de 1979. Sin embargo, quizas el logro
mas importante de la oposicion no fue sélo el hecho de habérseles reconocido
oficialmente como fuerzas politicas capaces de competir por el poder a través de
la via institucional. La reforma de 1977 también logré que la oposicién lograra
hacerse, aunque de manera incipiente, de algunos escafios beneficiandose de la
introduccién del sistema de representacion proporcional. Este comienzo, si se
quiere minimo, colocé a los partidos opositores en una situacion donde eran
capaces de crear condiciones de critica y modificaciones a las iniciativas

presidenciales, con lo cual se situaron bases significativas en materia de control
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politico y acotar el poder del titular del Gobierno Federal; ademas de lo anterior,
permitio a los partidos obtener beneficios, primero a través de su participacion en
las elecciones, y después por medio de la negociacidon politica en la Camara de
Diputados ahora que tenian algunos espacios, que a final de cuentas les
permitieron presentar iniciativas de ley, discutir asuntos de los que habian
permanecido excluidos y presionar por la consecucion de mas reformas que

llevaran a una situacion mas justa y equitativa en la contienda electoral.

Sin embargo, para observar en su justo valor las aportaciones de esta reforma
electoral, tenemos que observar los datos referentes a la representaciéon de la

oposicion en la Camara de Diputados en afios anteriores.

En las elecciones intermedias de 1973 con Luis Echeverria Alvarez (ver Cuadro
2.1.), el PAN obtuvo 25 curules, el PPS 10 y el PARM 7, mientras que el PRI
arraso con 189 espacios. En 1976, afio en el cual José Lépez Portillo fue el Unico
candidato en la contienda electoral, la situacion particular de estas elecciones
también afect6 a la composicion parlamentaria. Asi, el PAN sdlo obtuvo 20
curules, mientras que el PARM y el PPS aumentaron sus posiciones a 10 y 12
diputaciones respectivamente, en gran parte debido a su adhesion a la
candidatura del partido oficial. EI PRI, por su parte, se alz6 con la victoria al
obtener 195 diputaciones. Con estos datos podemos observar que el nimero total
de diputados aumenté de 231 a 237, producto de tres modificaciones a la
legislacion electoral: “aumentd el numero de distritos de mayoria de 178 a 194
(serian 196 hacia 1976), bajo de 2.5% a 1.5% el porcentaje minimo de la votacion
de los partidos minoritarios para poder acceder a los “diputados de partido” y
finalmente, aumentd de 20 a 25 el niumero maximo de diputados de partido que
podia obtener cada partido minoritario.”.** Sin embargo, debido a lo atipico de las
elecciones de 1976, la flexibilizacion del sistema no repercutié en algo tangible.
Pero esa pequefia reforma tenia una légica: aumentar el nimero de diputaciones y

con ello favorecer la representacion proporcional.

* Ibid. p.34.
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Los resultados de dicha reforma fueron ciertamente magros, pero la misma logica
seguiria la reforma de 1977, logrando resultados mas alentadores a la hora de
aplicarse en las elecciones legislativas de 1979. En éstas se incrementd
nuevamente el nimero diputados, que ahora serian 400; 300 por distritos de
mayoria y 100 por representacion proporcional. Nuevamente el aumento en el
namero de diputaciones obedecio a la necesidad de dar cabida a la oposicién. En
esas elecciones el PCM, en su primera participacion oficial, obtuvo 18 curules, el
PDM y el PST/PFCRN (Partido Socialista de Trabajadores / Partido del Frente
Cardenista de Reconstruccion Nacional), también partidos debutantes,
consiguieron 10 lugares cada uno. Por su parte, el PARM y el PPS conservaban
sus posiciones legislativas con 12 y 11 diputados respectivamente, mientras que el
PAN se recuperaba de las elecciones anteriores para llegar a 43 diputaciones. El
PRI obtuvo 296 diputados. (Ver cuadro 2.1.).

Aqui es necesario detenerse para observar una de las constantes en la transicion
democratica del pais: por un lado se hacen concesiones a la oposicion, por la otra,
el PRI sigue aumentando en términos nominales sus posiciones en el Congreso.
Asi entonces, podemos ver que el PAN, principal partido opositor, duplicé sus
posiciones en 1979 con respecto a 1976 al conseguir 43 diputaciones contra 20
espacios conseguidos en las elecciones anteriores, si bien su porcentaje con
respecto al total de diputados aumentd marginalmente de 8.4 a 10.8 por ciento; el
PRI por su parte, también aument6 el nimero de sus diputados, pasando de 195
en 1976 a 296 en 1979, aunque disminuyendo su participacion porcentual en la
camara baja de 82.3 a 74.0 por ciento. Esa disminucion considerable en las
curules obtenidas del PRI como porcentaje de la camara se explica por los
espacios conseguidos por los otros partidos de oposiciéon (PCM, PARM, PDM,
PST/PFCRN). En el caso del PCM sobresale que en su primera participacion

electoral obtuviera el 4.5 % de la cAmara, al conseguir 18 diputaciones.
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En las elecciones presidenciales y legislativas de 1982 el PAN y el PRI
aumentarian sus diputaciones al obtener 51 y 299 espacios respectivamente.
Asimismo, ambos aumentarian su participacion porcentual en la camara de
diputados: el PAN tenia el 12.8 %, mientras que el PRI el 74.8 %. La situacion de
los demas partidos variaba un poco: el PARM no conseguia diputaciones, el PPS
perdia una, el PDM conquistaba dos, el PST/PFCRN ganaba una y el PCM, ahora
convertido en PSUM conseguia 17 curules, es decir, una menos que en la

legislaciéon anterior. (Ver cuadro 2.1.)

En las elecciones intermedias de 1985 con Miguel de la Madrid Hurtado, el PAN
registr6 un descenso considerable en sus votos, lo que lo llevéd a ocupar
solamente 38 curules, en tanto que el PRI retrocedia ligeramente con respecto a la
eleccién anterior, al obtener 292 diputaciones. La pérdida de espacios por ambos
partidos fue suplida por el retorno del PARM con 11 curules, el PPS también
conquisté 11 espacios y el PSUM, el PDM y el PST/PFCRN obtuvieron 12
diputaciones cada uno. Asimismo, en este afio debutaron en la contienda electoral
el PRT y el PMT, partidos que conquistaron 6 lugares cada uno en la camara de
diputados. Esas elecciones son aleccionadoras porque nos muestran una
fragmentacién de la oposicion como no se habia dado hasta entonces. Al parecer,
el PRI operd bajo la premisa de permitir la oposicion, pero procurando que no se
concentraran sus fuerzas en un partido politico. Por eso sobresale que en estas
elecciones se presentaran siete partidos opositores —aunque es bien sabido que
tanto el PARM y el PPS solian apoyar al PRI, como en la contienda electoral de
1976-, el principal representante de la oposicion era el PAN quién tuvo el 9.5 % de
la representacion de la cdmara, mientras que el PRI conservara un todavia
aplastante 73 por ciento de la misma. Por otra parte, la union entre los partidos
opositores tampoco era factible ni realista por representar ideologias opuestas.
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Después de regir tres elecciones federales, la LFOPPE parecia alcanzar el
méximo de sus bondades, por lo que, como se ha visto, se hizo necesaria una
nueva ronda de negociaciones sobre el sistema electoral que daria como

resultado la creacion del Codigo Federal Electoral.

El primer resultado de esta nueva legislacion fue sorprendente, amén de la
situacion politica y econOmica que siempre influyen en las preferencias

electorales, fue un sorprendente repunte de la oposicion.

Por principio de cuentas, debemos anotar que el niumero de diputados aumento
100 lugares. Ahora serian 500 diputados, 300 elegidos por mayoria en igual
namero de distritos electorales y 200 por el principio de representacion
proporcional. En cuanto a los resultados electorales traducidos en curules
encontramos que el PRI obtuvo 260 espacios, el PAN 101, el PST/PFCRN 34, el
PPS 32, el PARM 30y el PMS 19. (Ver cuadro 2.1.)

Vale la pena recordar que esas elecciones fueron marcadas por la “caida del
sistema” en la contabilizacion de los votos para designar al nuevo presidente, que
dio como ganador al candidato del partido oficial, entre un sin fin de sefialamientos
de fraude electoral. En esa contienda el PRI con su candidato Carlos Salinas de
Gortari y el FDN, con su candidato Cuauhtémoc Cardenas, fueron los dos
principales partidos que se disputaron la presidencia del pais. El FDN fue una
coalicion de varios partidos que, sin embargo, decidieron participar
independientemente para las elecciones legislativas. Asi, resulta interesante
observar que mientras en las elecciones presidenciales la izquierda adquiria una
notoria importancia, en la camara de diputados el PAN se fortalecia
extraordinariamente. A raiz de esas elecciones el PAN perdia la mayoria absoluta
de la camara y surgia una oposicion importante en términos cuantitativos, aunque

todavia fragmentada en varios partidos.
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Con la nueva configuracion, el PRI controlaba un historico 52 % de la cAmara y el
PAN el 20.2 %. Los otros partidos no alcanzaban a rebasar ni siquiera el 7 %.

Es precisamente a partir de estos espacios ganados por la oposicion que llevan a
Alonso Lujambio a considerar el afio de 1988 como punto de quiebre en la vida
politica del pais. Para este autor, 1988 representa el inicio de la transicion a la
democracia en nuestro pais porgue por primera vez en la historia de gobiernos
priistas, el partido oficial no contaba con la mayoria calificada en la Camara de
Diputados, con lo cual se veia en la necesidad de recurrir al apoyo de otra fuerza
politica para lograr aprobar iniciativas que requirieran la aprobacion de las dos
terceras partes del total de los diputados. Asi, el autor citado afirma: “Era ...
posible iniciar la transicion [en 1988], porque por primera vez en la historia
posrevolucionaria mexicana las oposiciones contaban, en las instituciones, con el
suficiente poder negociador para influir efectivamente en el rediseifio de la
normatividad politica del pais. Esto fue posible porque el PRI dej6 de contar,

desde 1988, con la mayoria calificada en la Camara de Diputados...”.*

Pero eso no era todo, lo realmente importante de la representacion de la oposicion
en el Congreso fue que al acatar la normatividad electoral y participar en las
elecciones, legitimaba el sistema de partidos y el sistema electoral, con lo cual la
oposicién optaba por el camino institucional para acceder al poder. En segunda
instancia, y no por ello menos importante, el significativo niamero de curules
conseguidos por la oposicién en el Congreso le permitié tener la fuerza suficiente
para negociar subsecuentes reformas electorales que redituaron en elecciones
mas transparentes y justas, lo cual a su vez, permitian la consolidacién de los
partidos mas importantes, y al mismo tiempo, se aseguraba la supervivencia de
algunos partidos pequefios que, en teoria, deberian representar a sectores
minoritarios de la sociedad. Con respecto a este ultimo, Lujambio sefala: “De

1988 a la fecha, México experimenta una transicién a la democracia en la medida

** Ibid. p. 15.
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en que los partidos politicos han logrado pactar diversas reformas que

posibilitaban elecciones crecientemente limpias y competitivas...”.*®

Ahora bien, el avance considerable de la oposicidon estaba muy lejos de ser una
tendencia irreversible. Los resultados electorales de 1991 demostrarian que el PRI
seguia siendo muy fuerte, y que tenia la capacidad de conquistar un namero
sustancial de votos y recuperarse en las preferencias electorales. En ese afio,
observamos como el PRI se recuperd al grado de obtener diputaciones como
nunca en su historia: 320 espacios en una camara de 500, con lo cual dominaba el
64% de la misma. Sin embargo, esa cifra estaba por debajo de la dominacion

porcentual de otros afios, en los que llegaba a tener arriba del 80%.

Ademas de la recuperacion priista, resulta interesante observar lo que pas6 con
los otros partidos. EI PAN disminuy6 sus espacios ligeramente, al pasar de 101 a
89 diputados. EI PARM y el PPS disminuian el nimero de sus diputados
considerablemente; el primero perdia 15 espacios, pérdida que significaba el 50
por ciento y el PPS perdia 20, lo cual representaba una pérdida del 37.5 por ciento
con respecto a su grupo parlamentario anterior. Asimismo el PFCRN pasaba de 34
a 23 lugares. Para estos ultimos tres partidos -PARM, PPS y PFCRN- seria la

Gltima eleccion en la que participarian.

Lo més sobresaliente de los partidos de oposicién en las elecciones de 1992 fue el
desempeiio del Partido de la Revolucibn Democrética, heredero del FDN que
compitié en las elecciones presidenciales de 1988. En sus primeras elecciones
obtuvo 41 diputaciones, cifra que representaba el dominio del 8.2% de la camara,
porcentaje alcanzado anteriormente solo por el PAN vy, desde luego, por el PRI.
Aqui podemos ver que desde esas elecciones se delinea un sistema de partidos
en donde sobresalen tres actores, cuestion que habria de confirmarse en las

elecciones subsiguientes.

“*® Ibid. p.27.
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En las elecciones de 1994 sélo cuatros partidos estarian representados en el
Congreso, en un claro dominio tripartito: PRI-PAN-PRD. El PRI nuevamente se
alzd con la mayoria en la camara con 300 diputados, si bien perdié 20
diputaciones con respecto al periodo anterior a pesar de que el candidato
postulado por su partido a la presidencia, Ernesto Zedillo, consiguio la victoria. El
PAN obtuvo 119 espacios y el PRD 71. El cuarto partido representado en el
congreso seria el PT (Partido del Trabajo) con 10 diputaciones. En cuanto a su
representacion proporcional en la camara, el PRI tendria el 60%, el PAN
alcanzaria niveles que no tenia desde 1973 al dominar el 23.8 % y el PRD tendria
el 14.2 %. (Ver cuadro 2.1.)

Pero las elecciones intermedias de 1997 con Ernesto Zedillo Ponce de Leodn,
serian historicas en la vida politica del pais. Si en el afio 1988 el PRI perdio la
mayoria absoluta de la cAmara de diputados, en 1997 perdié la mayoria simple del
congreso. Asi, el PRI conquistaria 239 diputaciones, equivalentes al 47.8% de la
camara; el PRD ocuparia la segunda posicién con 125 diputados, equivalentes al
25%; y el PAN quedaba en tercer lugar con 121 espacios, equivalentes al 24.2%.
En cuanto a los partidos pequefios cuantitativamente, el PT alcanzaba 7
posiciones y el debutante Partido Verde Ecologista de México lograba 8 espacios.
(Ver cuadro 2.1.)

Finalmente, en las elecciones del afio 2000 estuvieron marcadas por la derrota del
PRI en la contienda presidencial. También sefialarian el inicio de una experiencia
politica en la que el partido del Presidente no cuenta con la mayoria relativa en la
Camara de Diputados. De hecho el PAN ocupé el puesto de segunda minoria. De
esta manera tenemos que el PRI ocupd el primer lugar con 211 curules, el PAN
207 y el PRD se derrumb¢ al tan sélo conseguir 51 diputaciones. En términos
porcentuales, eso representaba un dominio de la cdmara del orden de 42.2, 41.4y
10.2 por ciento respectivamente. Por su parte el PT obtuvo 8 curules y el PVEM
16. En estas elecciones también figuraron nuevos partidos que alcanzaron

representacion en la camara: el Partido Convergencia por la Democracia 2

57



diputados, el Partido Accién Social 2 espacios y el Partido de la Sociedad
Nacionalista 3 lugares. A partir de ese momento cobran fuerza las criticas que
cuestionan la capacidad de representacion de los partidos pequefios, critica que
en realidad nace a partir de que se comprueba el mal manejo de recursos publicos
gue realizan algunos de estos partidos. Consecuentemente, lo que en su momento
fue una bondad —la fécil integracion de partidos a la competencia electoral- ahora
parecia ser un defecto porque una vez consolidado el sistema de partidos en un
formato tripartidista, la entrada de nuevos partidos en las contiendas electorales
implicaba una mayor asignacion de recursos publicos, cuyo malos manejos no

siempre fueron castigados por el IFE.

Con el recorrido que hemos realizado, a través de la representacion en la Camara
de Diputados pudimos observar el espacio ganado por la oposicion de manera
paulatina. Con esa evolucién el PRI perdié el abrumador control de la camara
baja, aunque no es extrafilo encontrar ocasiones en las que recuperd posiciones
legislativas. Sin embargo, es de subrayarse el avance y consolidacion de la
oposicion en la Camara de Diputados, producto de las reformas electorales,
principalmente la de 1977 y la de 1986. Ahora veremos qué paso6 en la Camara de

Senadores.
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Cuadro. 2.1. Composicion de la Camara de Diputados por partido politico 1973 — 2000

25 (108 20 |84 | 43 |108| 51 [128| 38 | 95| 101 |(20.2| 89 |17.8| 119 |23.8| 121 [24.2| 207 |41.4
189 [81.9| 195 (823 | 296 |[74.0| 299 |[748| 292 |73.0| 260 [52.0| 320 [64.0| 300 [60.0| 239 |47.8| 211 [42.2
41 (82| 71 |142| 125 (25.0| 51 |10.2
7 3 10 | 42| 12 | 3.0 11 |28 | 30 [ 60| 15 | 3.0
10 (43| 12 (51| 11 |28 | 10 (25| 11 |28 | 32 |64 | 12 | 24
18 | 45
17 | 43| 12 | 3.0
19 | 3.8
10 (25| 12 | 3.0 | 12 | 3.0
10 (25| 11 [ 28| 12 |30 | 34 |68 | 23 | 46
6 15
6 15
10 | 2.0 14 8 1.6
16 | 16 | 3.2
2 0.4
0.4
0.6
231 237 400 400 400 500* 500 500 500 500

* En estas elecciones (1988), hubo 24 diputados de mayoria relativa postulados por diferentes coaliciones.

Fuente: Becerra, Ricardo. Et.al. “La mecénica del cambio politico en México”. p.69 y www.congreso.gob.mx.
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Camara de Senadores.

La representacion de los partidos opositores en la Cadmara de Senadores es un
caso especial. En principio, los senadores son representantes de los estados de la
Republica unidos por el pacto Federal, por lo que un sistema mayoritario cumpliria
con ese fin. Sin embargo, con las reformas electorales de 1993 y posteriormente
con la de 1996, se acordd que la representacién proporcional fuese instrumentada

en la Camara de Senadores para asi darle mas peso a la oposicion.

Desde antes de las reformas antes citadas se habia logrado que la oposicion
estuviese representada en esta Camara, su numero fue minimo y sus espacios
conseguidos fueron bajo situaciones excepcionales. En 1998, existiendo 64
senadurias elegidas por el principio de mayoria —2 senadores por cada entidad
federativa mas el Distrito Federal-, el PRI, a pesar de su disminucion significativa
en las elecciones presidenciales, obtuvo 60 espacios. Mientras tanto, el FDN
conquistdé cuatro 4 lugares correspondientes al Distrito Federal y al estado de
Michoacan. (Ver Cuadro 2.2.)

Las elecciones de 1991, afio en la cual el PRI recobré espacios de manera
importante en la Camara de Diputados, tuvo consecuencias de igual forma en el
Senado. El PRI obtuvo 63 senadurias, el PAN 1 y el PRD estaba fuera de los

escafos. (Ver Cuadro 2.2.)

La situacion de dominio priista quiso ser contrapuesta con la introduccion de un
mayor numero de senadores de la oposicion. Esto se logré en una primera etapa
con la reforma electoral de 1993, la cual consistié en que “cada entidad federativa
elegiria no dos, sino tres senadores de mayoria (es decir, al partido que obtuviera
mas votos se le asignarian tres senadores), al tiempo que por cada entidad
federativa habria también un senador por la primera minoria (es decir, al partido

que quedara en segundo lugar se le asignaria un senador) “*’. De esta manera, al

47 Ibid. 73-74.
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elegirse cuatro senadores por entidad federativa, se duplicaba el niumero de

senadores, el cual llegaba a 128.

Bajo el anterior disefio institucional, en las elecciones de 1994, el PRI conquisto 95
escafios, el PAN 25 y el PRD 8, correspondientes a una participacion porcentual

en el Senado de un 74.2, 19.5y 6.3 por ciento respectivamente. (Ver Cuadro 2.2.)

Poco tiempo después, con la reforma de 1996, la representacion de la oposicion
se vio fortalecida. En esta reforma se “mantuvo en 128 el numero de escafios de
la cdmara, eliminé uno de los senadores de mayoria en cada entidad federativa
(ahora serian nuevamente dos y no tres los senadores electos por el principio
mayoritario), conservo la figura del senador representante de la primera minoria en
cada entidad y, finalmente, establecid que los restantes 32 senadores serian
electos segun el principio de representacion proporcional a través de listas de

partido votadas en todo el pais.”.*®

Con este disefio institucional el PRI perdié la mayoria absoluta de la Camara de
Senadores. Asi, el PRI logré obtener 77 espacios, equivalentes al 60.2% de la
camara; el PAN obtuvo 33 escafos, equivalentes al 25.8%; y el PRD gané 16

senadurias, equivalentes al 12.5%. (Ver Cuadro 2.2.)

Podemos observar que la evolucion de los partidos opositores también encontr6
eco en el Senado de la Republica, aunque aqui no se ha presentado el caso de
que el PRI pierda la mayoria simple. Ahora bien, me parece que las reformas
electorales no tienen por objetivo que ese Partido pierda todos sus espacios, por
lo que no se puede esperar que el PRI pierda la mayoria simple para decir que la
oposicion se ha consolidado. Ademas es necesario sefalar que en el caso del
Senado es criticable la representacién proporcional en virtud de que rompe el

pacto igualitario de los estados en una federacién.

8 bid. p.74.
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Como resultado de estas reformas electorales entre 1977 y 1996, impulsadas por

la falta de legitimidad y por la presion de la oposicion; y de acuerdo a lo planteado

por Robert Dahl, la liberalizacion del sistema de partidos fue un proceso de

apertura gradual que culmino en un Congreso representado por las diferentes
fuerzas politicas.

Cuadro 2.2. Composicion de la Camara de Senadores por partido politico
1973-2000

1 |16 | 25 |195| 33 |[25.8| 47 |36.7
60 [100| 63 |98.4| 63 [984| 64 |100| 64 [100| 60 |93.8| 63 (98.4| 95 [742| 77 |60.2| 59 | 46
8 |63]| 16 |125| 16 |125
1 |15] 1 |15
4 |63
1 |08

1 |os8| 5 |39
1 7

60 64 64 64 64 64 64 128 128 128

Fuente: Becerra, Ricardo. Et.al. “La mecanica del cambio politico en México”. p.74 y .www.senado.gob.mx.
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CAPITULO 3. DESARROLLO SOCIOECONOMICO EN MEXICO.

Para Robert Dahl existe un vinculo positivo entre el desarrollo socioeconémico y el
surgimiento de regimenes democratizados. Aunque el autor es cuidadoso de
establecer algun tipo de causalidad estricta, sugiere una correlacion positiva entre

ambas.:

“‘Cuanto mas alto es el nivel socioecondmico de un pais, mayores son las
oportunidades de que tenga un régimen competitivo. Cuanto mas competitivo sea
el régimen politico de un pais, mayores son las probabilidades de que dicho pais
tenga un alto nivel de desarrollo socioeconémico.”® Enseguida lleva su afirmacion
al ambito de las poliarquias: “Cuanto mas alto es el nivel socioeconémico de un
pais mayores son las probabilidades de que su régimen sea una poliarquia o
cuasipoliarquia. Si el régimen es una poliarquia, tiene méas probabilidades de
ocurrir un nivel de desarrollo socioecondmico relativamente alto que a un nivel de

desarrollo bajo.”*°

Alun cuando Dahl considere que lo arriba citado esta por “encima de toda
impugnacién”, también es cierto que cita los casos de Argentina, Chile, Cuba,
Uruguay, URSS y la Republica Democratica Alemana cuando tenian regimenes de
partidos hegemodnicos con altos niveles de desarrollo socioeconémico y a la India

como ejemplo de poliarquia con bajo nivel de desarrollo socioeconémico.

Resulta sumamente dificil hablar sobre alguna relacibn entre democracia y
desarrollo socioeconémico, a pesar de los esfuerzos de Robert Dahl. No obstante,
no deja de parecer sugerente la idea de que las democracias necesitan de un
cierto grado de desarrollo para su fortalecimiento y estabilidad.

“9 Dahl, Robert. La poliarquia. p.69.
%% |bid. p.69.
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De acuerdo con las consideraciones anteriores, en este capitulo pretendo analizar
precisamente si el desarrollo socioeconémico de México esta asociado con alguna
forma a la democratizacién del régimen politico y entrever la trascendencia, si es

gue existe, de dicha relacion.

Dahl utiliza el ingreso per capita, el analfabetismo, la pobreza y la distribucion del
ingreso como variables para conocer el desarrollo socioeconémico de un pais y
seran las mismas utilizadas en este trabajo. En cada seccion proporcionaré los
datos correspondientes para México y realizaré algunas observaciones sobre la

pertinencia de cada indicador.
3.1. Ingreso per céapita.

El ingreso per capita es una variable que toma en cuenta nuestro autor para
determinar un umbral minimo y uno maximo a partir de los cuales se favorezca o
dificulte la democratizacion de los regimenes.> Esos umbrales en realidad fueron
establecidos a partir de los datos proporcionados por Russet® y en la obra de

Dahl no hay mayor tratamiento de ellos. Posteriormente, el mismo Dahl menciona:

“Aun admitiendo la existencia de “umbrales”, no es una realidad incontrovertible
gue los regimenes competitivos e incluso las poliarquias vivan sélo en paises con
alto nivel de desarrollo socioeconémico. Como tampoco es cierto que todos los
paises con alto nivel de desarrollo socioeconémico cuenten con poliarquias y ni

siquiera con regimenes competitivos”.>®

Por lo tanto, seria un error considerar dichos umbrales como punto de referencia,

aunque bien podemos asociar el nivel de ingreso per capita y la tendencia hacia

*! Dahl establece un umbral minimo entre 100 y 200 ddlares (a precios de 1957) y uno maximo
entre 700 y 800 dolares.

°2 Russet, Bruce y otros, en World Handbook of Political and Social Indicators, Yale University
Press, New Haven, 1964.

%% Dahl. Op.Cit.. p.72.
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regimenes poliarquicos de paises con ingresos similares. El ejercicio ha realizar

serd entonces una exploracion a las tendencias del PIB per cépita en nuestro pais.

Como mencioné en el primer capitulo, el ingreso per capita no es un indicador de
bienestar pero es ampliamente utilizado para comparar la evolucion del ingreso

personal entre distintos paises.

Antes de abordar las cifras correspondientes a Meéxico, considero necesario
realizar algunas aclaraciones con respecto a las limitantes del ingreso per capita
como medida de bienestar y de esta manera anticipar sobre las limitantes del

indicador que nos ocupa en esta seccion.

Entre los economistas es bien conocida la medida del Producto Interno Bruto
(PIB), que es la cantidad total producida por un pais generalmente tasada en
dolares por periodos de un afio. Esta produccidn produce un ingreso por la misma
cantidad y representa la rigueza creada por los agentes econémicos de un pais.
Para calcular el ingreso per capita se utiliza el monto de este ingreso y se divide
entre el nUmero de habitantes de un pais. El resultado, como se puede observar
facilmente, esta compuesto de un coeficiente que representa una fraccion de la
riqueza del pais y “refleja” lo que cada habitante tendria de ésta si se dividiera en
partes iguales. Es decir, se trata de una mera operacion aritmética que dificilmente
puede medir algo. Pero como Dahl la ha considerado en su estudio, procedamos a

observar qué sucede con este indicador en nuestro pais.

La evolucion del ingreso per capita en nuestro pais, como puede apreciarse en el
cuadro 3.1., se ha caracterizado por un incremento constante en términos
globales. Sin embargo, dentro de los datos destaca la década de los 80, periodo
en el cual se registrd un retroceso considerable del PIB per capita, recuperando la

tendencia ascendente en la siguiente década.
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Los datos recabados nos muestran que el PIB per capita tuvo una tasa de
crecimiento sostenido entre 1950 y 1980, después vendria el retroceso aludido y
posteriormente en los afios 90 habria una recuperacion de la tendencia a la alza.
En estas tres etapas podemos resaltar que entre 1950 y 1980 y en los afios 90, el
crecimiento del PIB fue mayor al crecimiento de la poblacion, mientras que cuando
el PIB per capita se contrajo, el crecimiento de la poblacion fue mayor a la
productividad del pais. Este periodo de contraccion del PIB per céapita es
entendible por las crisis econémicas sufridas durante ese periodo y coincide con
una de las fases mas importantes de la liberalizacion politica del pais, lo cual

resulta interesante. (Ver cuadro 3.1.)

Precisamente, el deterioro econémico, y con ello la disminucion del PIB per capita,
se agudizaron desde el comienzo del periodo presidencial de Miguel de la Madrid
Hurtado en 1982, tdnica que se conservaria durante practicamente todo su
sexenio. Esta situacion, aunada a la traumética experiencia del sismo en 1985 y al
anquilosamiento gubernamental dieron como resultado que el partido oficial fuera
cuestionado severamente en las elecciones de 1988. Es dificil decir si la existencia
de un umbral marque una predisposicién de una sociedad a cierto tipo de régimen
politico; lo que parece cierto es que bajo una situacion de crisis econdémica, el
partido oficial perdié quizas la Unica fuente de legitimidad que tenia: el desarrollo
econdémico. Bajo esas circunstancias, el nuevo presidente del pais en 1988, con la
carga del bajo desempefio econémico y de la ilegitimidad del proceso electoral en
el cual fue elegido, tenia la prioridad de legitimar su poder; una de las vias para
hacerlo fue la negociacion de reformas electorales, que le dieron mayor fortaleza

al sistema electoral y al sistema de partidos.

El cuadro 3.1. nos deja ver que la década de los 80 fue lo suficientemente grave
como para esperar manifestaciones de descontento social. Una persona tenia un
ingreso per capita en 1990 menor del obtenido diez afios antes y pone de
manifiesto que mientras el crecimiento poblacional se mantuvo constante, la

productividad del pais se derrumbo.
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Poblacién Crecimiento del
~ PIB 1993 = ; PIB per PIB % con Crecimiento de
Ano (millones de - ” ~ L
100 . capita relacion al afio | la poblacion %
habitantes) .
anterior
1950 128,995 25.79 5,002.00
1960 245,713 34.92 7,036.00 90.49 35.41
1970 459,280 48.23 9,524.00 86.92 38.12
1980 877,076 66.85 13,121.00 90.97 38.61
1990 | 1,049,064 81.25 12,912.00 19.61 21.54
1998 | 1,331,495 96.65 13,777.00 26.92 18.96

Fuente: INEGI. México hoy 2009. México, 2009.

En cuanto a la situacién de paises con niveles similares en su PIB per cépita, la
situacion no parece mas clara. De hecho la revisidbn de estos ejemplos no dice
absolutamente nada debido a su heterogeneidad. De acuerdo a los datos
presentados en el cuadro 3.2., extraidos del Informe sobre desarrollo humano
1997, publicado por el PNUD, dentro de los paises con ingreso per cépita
parecidos al de México se encuentran Chile, Costa Rica, Uruguay, Republica
Dominicana, Panama, Fiji, Hungria, Colombia, San Vicente y las Granadinas,
Mauricio, Belice, Brasil, Turquia y Jamaica. ¢Qué pueden tener en comun en sus
sistemas politicos paises tan diversos?. En estas situaciones es cuando resulta
evidente que una medida tan sencilla y que simplifica la realidad en demasia

carece de utilidad si pretendemos hacer algun tipo de generalizacion.

Ahora bien, si se pretende vincular el nivel de desarrollo socioeconémico con la
democratizacion de los regimenes, es claro que la utilizacién del PIB per capita no
es la mejor opcion, puesto que el posicionamiento de los paises en el rubro de
desarrollo humano seria de mayor utilidad (aunque claro esta que en los tiempos
que Dahl escribi6 su obra no existia el indice de Desarrollo Humano, IDH). En todo
caso, igualmente parece atrevido lanzar algun tipo de relacion entre las dos
variables porque intentar comparar Turquia con San Vicente y las Granadinas,

Brasil con Fiji 0 México con Mauricio, por lo que es indispensable considerar otros
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indicadores, y tal vez abordarlos de otra manera, que nos acerquen de manera

mas realista al grado de desarrollo de los paises y averiguar si nos dicen algo

sobre la democratizacion de los regimenes politicos.

PIB per capita
(en délares de 1987)

Posicion

Pais ol o 1960 1970 1980 1990 1994
Chile 30 1,162 1,397 1,580 1,914 2,378
Costa Rica 33 1,053 1,351 1,767 1,692
Uruguay 37 1,937 2,022 2,590 2,25 2,795
Dominica 41 1,192 1,307 1,129 2,018 2,161
Panama 45 1,068 1,710 2,255 1,967 2,369
Fiji 46 1,116 1,404 1864 1,952
Hungria 48 742 1,350 2,059 2,456 2,282
Colombia 51 639 796 1,094 1224
San Vicente y las 57 743 797 939 1,620 1,793
Granadinas
Mauricio 61 815 864 1,241 2,064 2,399
R 63 750 939 1,592 1,950 2,123
Brasil 68 823 1,145 2,049 1,947 1,993
Turquia 74 753 999 1,293 1,738 1,754
Jaralea 83 1,154 1,155 1,289 1,461 1,586

Fuente: Informe sobre desarrollo humano 1997. Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo.

3.2. Analfabetismo.

El analfabetismo es una variable importante para la teoria de Robert Dahl porque
“en los casos de poblacién muy numerosa las oportunidades de participacién real
y de un alto grado de debate publico dependen, hasta cierto punto, del nimero de

personas que saben leer y escribir, reciben ensefianza y leen periédicos o sus
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equivalentes”.>* La afirmacién del autor es sugerente pero, como en muchos otros
aspectos, es indispensable matizar algunas cuestiones relacionadas a los
alcances de la alfabetizacién y la existencia de personas interesadas en los

asuntos publicos del pais.

Al observar las cifras sobre analfabetismo en México, podemos ver que la
poblacion considerada dentro de este rubro ha disminuido considerablemente a lo
largo de las dltimas cuatro décadas, tal y como puede apreciarse en el cuadro 3.3.
Cualquier indicador que elijamos refleja una mejora continua en la disminucién de
la poblacién analfabeta y en otros indicadores de nivel educativo a nivel nacional,
aunque a veces esta evolucion estd marcada por un ligero estancamiento o un

retroceso dentro de la década de los afios 90. Tomemos algunos ejemplos.

Primero, observamos que el porcentaje de la poblacion de 15 afios y mas,
alfabeta, creci6 de un 65.5% en 1960 a un 90.5% en 2000. Asimismo, el
porcentaje de la poblacion de 15 afilos 0 mas que carece de instruccién ha
disminuido de un 40.1% en 1960 hasta un 10.3% en 2000. En 1960, alrededor del
80% de la poblacién se encontraba sin instruccion o con la primaria incompleta,
mientras que para el afio 2000 esa cifra descendia a un poco mas del 28%. El
promedio de escolaridad de la poblacion de 15 afios o0 mas paso de 2.6 afios en
1960 a 7.3 afios en 2000 y el porcentaje de la poblacion de 8 a 14 afios que sabe
leer y escribir igualmente crecié de 66% en 1960 a 95.3% en 2000. Y lejos de lo
que normalmente se piensa, los indicadores nos muestran que la falta de
educaciéon formal es una situacion que afecta por igual a hombres y mujeres, y
aunque los porcentajes de mujeres sin instruccién son mayores, también es cierto
que el porcentaje de la poblacién con la primaria completa es mayor entre las
mujeres que entre los hombres, lo cual nos habla de un fendmeno mas complejo
gue el de identificar a las mujeres con la pobreza y el analfabetismo. De cualquier
manera, la diferencia porcentual entre los niveles educativos entre hombre y

mujeres no es lo suficientemente explicita para llegar a una conclusién definitiva y

** Ibid. p.77.
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requeriria de consideraciones mas detalladas que no abordaremos en este
estudio. Sin embargo, lo que si podemos afirmar es que el analfabetismo ha
disminuido en México en las ultimas cuatro décadas. En la década de los 60 el
analfabetismo disminuyé de manera pronunciada registrando una tasa del 8.7%,
en las siguientes dos décadas disminuyé en promedio a un ritmo del 6.6% y
finalmente en la década de los 90 Unicamente se obtuvo un logro del 3.1%, pero
que continué con la tendencia evolutiva. Esto nos habla de un esfuerzo

permanente para abatir este problema.

Los datos anteriores, si bien interesantes, deben ser vistos a la luz de lo expuesto
por Dahl para saber si la disminucién del analfabetismo va de la mano con la
democratizacion del régimen politico. Recordemos que para Dahl el alfabetismo es
importante en la medida que permite a las personas estar informadas de los
asuntos publicos a través de la lectura de periédicos o equivalentes, ademas de
ser un instrumento Util para el acceso al conocimiento. La idea del autor es que a
medida que aumente la poblacion de alfabetizados en un pais, es natural que
estas personas se informen y discutan sobre lo que pasa en la vida publica y asi
desarrollen paulatinamente una oposicién critica al gobierno. Esta oposicién critica
desempefiaria el papel de fustigador de las acciones del gobierno, cuyo
fortalecimiento paulatino, ante el incremento del costo de reprimir esta oposicion,
tal y como lo dice en sus primeros dos axiomas, daria pie a la apertura y
flexibilidad del régimen politico. En este sentido, seria natural asociar la evolucion
de los indices de alfabetizacién y la democratizacion del pais, aunque tal

afirmacion esconde varios aspectos.

En primer lugar, no se puede perder de vista que la democratizacion del pais, tal y
como se ha expuesto en el capitulo anterior, comienza a partir de 1977, afio en el
cual se crea la LFOPPE y marca el inicio de una serie de reformas que
democratizaron el régimen politico, mientras que los logros alcanzados para
alfabetizar al pais vienen de afios atras. Se puede argumentar que el movimiento

estudiantil de 1968 es un indicativo del crecimiento y maduracién de un sector de
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la poblacion que se beneficié afios atras de la tendencia positiva en materia de
educacion y que parte de los integrantes de este movimiento se vieron
involucrados en las reformas politicas durante el periodo de Lépez Portillo, lo cual
es cierto hasta cierto punto. Independientemente de lo anterior, no podemos pasar
por alto que las negociaciones politicas siempre se dan a nivel de élites, cuyos
resultados, en efecto, pueden ser seguidos a detalle por la gente con la capacidad
de leer y escribir, pero el papel de oposicion es un rol que generalmente juegan
las clases medias o altas cuyos integrantes siempre se han beneficiado de la
educacion formal, la cual usualmente alcanza niveles universitarios, y no se
relaciona directamente con la alfabetizacién del pais. Por supuesto, siempre es
mejor tener un pais con el minimo posible de analfabetismo que un pais lleno de

personas sin saber leer ni escribir.

En segundo lugar, la cifra de 90.5% de poblacion alfabeta registrada en 2000, la
cual nos habla de un pais practicamente cubierto en sus necesidades educativas
elementales, omite detalles esenciales: no nos dice mucho sobre el nivel de
escolaridad de las personas y, en consecuencia, seria un error asociar la
capacidad de leer y escribir con la existencia de personas informadas y criticas.
¢, Qué vision de la democracia, qué valoracion de la participacion y de la oposicion,
puede tener una persona que a pesar de saber leer y escribir, curso tres afios de
educacién primaria en un pueblo perdido en alguna sierra del pais, lugar en donde
ademas ha vivido toda su vida? ¢O cual es la valoracién de la democracia de las
personas que habitan en los cinturones de pobreza en las grandes ciudades,

quienes probablemente solo han cursado la primaria completa?.

El cuadro 3.2. también nos puede servir para ilustrar la situacién anterior. Aunque
se ha reducido el porcentaje de poblacion con primaria incompleta, ésta todavia
permanece en el orden del 18.1%, lo cual nos habla de un sector importante de la
poblacién que nunca ha asistido a una escuela. Por otra parte, la poblacion con
primaria completa ha crecido en tan sélo siete puntos porcentuales en 40 afios y

todavia permanece por debajo del 20% de la poblacion, lo cual muestra un rezago
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educativo basico enorme, inclusive para un pais de mediano desarrollo como es
México. Con estos datos podemos apreciar que es cierto que la gran mayoria de
la poblacion en nuestro pais sabe leer y escribir, pero arrastra todavia una serie de
retrasos cuya superacion es indispensable para tener ciudadanos preocupados
por el ambito publico. De esta manera, me parece claro que la alfabetizacion no
implica el desarrollo automatico de la capacidad para problematizar la vida de las
personas. Ante un cumulo de determinada informacion, las personas pueden ser
indiferentes ante ella o incapaces de realizar una conjetura, imaginar vinculos con
otros sucesos o0 descartar aquella que no sea fidedigna, capacidades que serian

de esperarse en una vida publica democrética y vigorosa.
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1960 1970 1990 2000
Poblacién de 15 afios y mas 19,471,022 | 25,938,558 | 50,103,141 | 64,896,439
Sin instruccion 40.1 31.6 13.7 10.3
Primaria incompleta® 40.3 38.9 23.2 18.1
Primaria completa® 12.0 16.8 19.7 19.4
Hombres 9,538,527 | 12,708,253 | 24,165,024 | 31,077,499
Sin instruccion 35.9 28.1 11.7 8.8
Primaria incompleta 43.2 40.5 23.1 17.8
Primaria completa 12.3 15.6 19.3 185
Mujeres 9,932,495 | 13,230,305 | 25,938,117 | 33,818,940
Sin instruccion 43.9 35.0 15.6 11.7
Primaria incompleta 37.3 32.2 23.5 185
Primaria completa 11.8 18.0 20.0 20.1
Promedio de escolaridad de la
poblacién de 15 afios 0 mas 2.6 3.4 6.6 7.3
(afios)
Hombres 2.8 3.7 6.9 7.6
Mujeres 2.4 3.1 6.3 7.1
Porcentaje de la poblacion de 8
a 14 afos que sabe leery 66.0 79.2 94.6 95.3
escribir
Hombres 66.1 79.2 94.5 94.9
Mujeres 65.9 79.2 94.7 95.6
Porcentaje de la poblacién de
15 y més afios alfabeta 055 4.2 874 205
Hombres 70.4 78.2 90.2 92.5
Mujeres 60.9 70.4 84.8 88.6

#Incluye a la poblacién con algln grado aprobado entre uno y cinco afios de primaria.

® Incluye a la poblacién con seis afios aprobados de primaria.

e Fuente: INEGI. México hoy 2009. México, 2009.
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3.3. Pobrezay concentracion del ingreso.

La pobreza y la concentracion del ingreso son dos medidas muy importantes para
saber el nivel de desarrollo socioecondmico de un pais. La primera nos muestra la
magnitud de las personas en situacion de pobreza — ¢cuantos pobres hay? y
alguna veces la incidencia - ¢qué tan pobres son?. La segunda nos habla de la
distribucién del ingreso en la sociedad a través de su estratificacion en deciles, lo
cual permite leer la proporcion del ingreso que tiene el sector mas rico, la clase
media, y el sector mas pobre de la poblacién. La concentracion del ingreso
también puede ser medida por otros indicadores, como es el caso del Coeficiente
de Gini, ampliamente utilizado en la literatura especializada y de faclil

interpretacion.

Para Dahl la distribucion del ingreso cobra especial relevancia y no asi la pobreza,
puesto que no aparecen cifras ni comparaciones al respecto. Dahl confia en que el
desarrollo socioeconémico puede decir algo sobre la apertura de los regimenes
hegemonicos en poliarquias y ven el desempefio econGmico un camino propicio
para encontrar alguna relacion entre ambas: “Mientras el “éxito” econdmico puede
ser una amenaza para las hegemonias al originar presiones a favor de la
liberalizacién politica, no representa peligro para las poliarquias que, en cambio, si
tienen que temer al fracaso econdmico. Pues las dificultades econémicas, sobre
todo cuando toman la forma del desempleo agudo, o de la inflacién galopante
tienden a producir presiones a favor de regimenes hegemonicos con un orden

social centralizado.”®

Las afirmaciones de Dahl son muy cuestionables porque precisamente en el caso
de México, quizas el elemento mas importante de la preservacion del régimen
hegemodnico era el “éxito” econdmico obtenido por décadas, que servia como
legitimador de sus acciones. En cambio, estamos de acuerdo con el autor cuando

seflala que ante dificultades econdmicas severas, es comun gque la gente se

*® |bid. p.81
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pronuncie por un gobierno hegemodnico, con el objeto de “poner orden” y

“solucione sus problemas”.

Mas alld de todo esto, Dahl menciona algo muy interesante con relacién a la
distribucion del ingreso. A final de cuentas, los ingresos de las personas funcionan
como resortes politicos porque proporcionan oportunidades de participacion
politica, convivencia con sectores influyentes de la sociedad, acceso a eventos
exclusivos, acceso a ciertos tipos de conocimiento y entretenimiento, etc. “Las
desigualdades extremas en la distribucion de distintivos fundamentales como son
los ingresos, las riquezas, el status, la instruccion y los grados militares equivalen
a desigualdades extremas en las fuentes del poder politico. Obviamente el pais
gue mantenga desigualdades extremas en el acceso a los resortes politicos tiene
grandes probabilidades de producir tremendas desigualdades en el ejercicio del

poder, de ser un régimen hegemonico.”®

De aqui se desprende la idea de que en la parte de la poblacién menos favorecida
se incuben resentimiento politicos y sociales que, llegado el caso, pueden
expresarse violentamente, pero también es posible que “... el individuo que viva en
una sociedad de grandes desigualdades piense que su condicién no es tan mala,
aun cuando objetivamente hablando y con relacion a las elites sea francamente

deplorable.™’

En caso de que algun conflicto se presente por estas desigualdades y de origen a
presiones hacia el gobierno, éste puede responder atendiéndolas o ignorandolas.
Lo importante es la valoracion que hagan los individuos del accionar
gubernamental sin atender necesariamente si solucion6 sus problemas o0 no. Sin
embargo, para Dahl es evidente que “al satisfacer las demandas de una mayor

igualdad social y politica un buen niamero de paises parecen haber ganado la

*® |bid. p.84
*" Ibid. p.96.
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larga batalla por conseguir la adhesion de los grupos marginados hasta entonces,

en especial, claro est4, de los obreros.*®

La situacion de menor desigualdad, de acuerdo al autor significa asimismo menos
desigualdad en las fuentes de poder politico, razén por la cual las poliarquias se
conservan a pesar de albergar en ellas numerosos motivos de controversia y

confrontacion politica.

Después de todo este rodeo preliminar, realizado con el objetivo de mostrar la idea
del autor sobre la importancia de la distribucion del ingreso y sus consecuencias,

creo que es oportuno pasar a revisar la situacién del caso mexicano.

En México, el tema de la pobreza es particularmente complejo porque existen
numerosas cifras sobre pobreza y las diferencias entre ellas son tan significativas
que, en caso extremo, llegan a describir a paises completamente diferentes. En el
caso de las cifras de distribucion del ingreso, es importante observar
conjuntamente la evolucion del Coeficiente de Gini y la evolucion por estratos
sociales, lo cual nos permitird observar con mayor detalle el patrén de desarrollo
de la sociedad. En este ultimo caso, no existe el problema de la diversidad de

cifras, lo cual es una ventaja considerable.

Las estimaciones de la poblacién en condiciones de pobreza son variables de
acuerdo a la metodologia utilizada. En el cuadro 3.3. se ofrecen diversas
mediciones comprendiendo varias décadas que nos muestran la heterogeneidad
de las ponderaciones. Lo primero que puede notarse es la falta de datos
disponibles para diversos afios, lo cual es un problema para conocer la tendencia
en la evolucion de la pobreza. Las estimaciones mas completas se han realizado
por Hernandez Laos y Boltvinik y muestran una disminucion de la pobreza durante
la década de los 60 y 70, pero registrandose un aumento durante los afios 80 y

comienzos de los 90. Los autores sefalan que hubo “una reduccion de la

%8 |bid. p.91
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proporcion de poblacion en pobreza en el periodo 1963-1968 (a una tasa media
anual de -1.3%), una muy rapida entre 68 y 77 (-2.46% anual) y una
aceleradisima disminucion entre 77 y 81: 4.6% anual. Se habria logrado asi
reducir en 18 afos la pobreza de mas de las tres cuartas partes de la poblacion a

menos de la mitad.”®

La tendencia anterior coincide, principalmente la comprendida entre 77 y 81, con
la liberalizacion del régimen politico en México. Sin embargo, al igual que en el
caso del analfabetismo, debemos ser cuidadosos al afirmar que la reduccion de la
pobreza es una causa de la democratizacion del pais. La disminucién de la
pobreza en estos afios fue crucial para el desarrollo del pais en términos
econdmicos pero su relevancia politica todavia no ha sido considerada
detenidamente. Por ejemplo, resulta revelador que a partir de la década de los 80,
periodo durante el cual se experimentaron reformas profundas para liberalizar la
economia, en donde a partir de “1981 habria ocurrido un brusco cambio de
tendencia por el cual la pobreza no sélo habria dejado de disminuir sino que
habria empezado a aumentar aceleradamente, alcanzando tres afios después
58.5%, lo que significaria una tasa media anual de crecimiento del 6.5%.”%,
también marcase la pauta en la tension del régimen politico, cuyo sistema de
partidos comenzaba a cobrar un poco de vigor con el registro del Partido de los
Trabajadores y el Partido Socialdemécrata en 1982, el del Partido Mexicano de los
Trabajadores en 1983 — en donde militaba Heberto Castillo -, el conflicto electoral
en Chihuahua en 1986, la segunda reforma electoral en ese mismo afo, que entre
otras cosas, se crearon el Cédigo Federal Electoral, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, la Asamblea de Representantes del DF y se amplid la
representacion de la camara baja a 200 diputados plurinominales. El fin de la
década estuvo marcado por las elecciones competidas en 1988 entre el PRI y el
FDN, cuya tragica conclusién se conoce ahora simplemente como “la caida del

sistema”, dando como triunfador al candidato del partido oficial; por la victoria de la

ZZ Boltvinik, Julio. Hernandez Laos, Enrique. Pobreza y distribucion del ingreso en México. p.19.
Ibid.
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oposicion por primera vez en unas elecciones estatales (Baja California); y por el
comienzo de la tercera reforma electoral, de la cual nacerian el Tribunal Federal
Electoral, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el

Instituto Federal Electoral.

La pregunta obligada ante el anterior cimulo de datos es: ¢se trata de una mera
coincidencia? ¢0 hasta qué grado estan asociadas la disminucion de la pobreza y
la competitividad del sistema de partidos?. Empiricamente se puede hacer poco
para comprobarlo, pues de casos completamente distintos esta ilustrada la
experiencia de los paises asiaticos — disminucion de la pobreza y regimenes
autoritarios - . Sin embargo, se puede hacer un esfuerzo de interpretaciéon
considerando las circunstancias especificas de nuestro pais. El caso mexicano es
muy interesante porgque paralelamente a las negociaciones politico - electorales,
se daba de manera paulatina un paulatino desprestigio del accionar

gubernamental, pero en otras esferas: la econémica y la social.

Evidentemente la reduccion de la pobreza tuvo que haber tenido efectos
importantes en la formacién de sectores urbanos cuya poblacion adquirié un
minimo de educacion y gozé de un ingreso lo suficientemente grande para
satisfacer requerimientos mas alla de las necesidades alimentarias. La
satisfaccion de necesidades esenciales permite, al menos en teoria, preocuparse
por otras situaciones como en el tiempo de esparcimiento pero también en

cuestiones como la politica o los asuntos publicos.

El estudio de los indices de pobreza es insuficiente para despejar un poco las
dudas sobre la movilidad social en el pais, que a final de cuentas son las que
marcan el tono de los conflictos sociales. Para lograr lo anterior, es necesario
observar de manera simultanea los datos relativos a la pobreza del cuadro 3.2.y a

la distribucién del ingreso, los cuales aparecen en los cuadros 3.4., 3.5. y 3.6.
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De acuerdo con la informacion, habiamos dicho que se habia registrado una
disminucién de la pobreza entre 1963 y 1981. A partir de esta fecha y hasta 1992
(ultimo afio de los célculos) la pobreza experiment6é un crecimiento pronunciado.
Estas tendencias nos refieren dos directrices muy claras de las que podemos

enunciar un par de cosas.

En primer término, dado el ritmo de disminucion de la pobreza durante un periodo
prolongado, podemos imaginar que durante ese periodo se fortalecieron las clases
medias urbanas, tanto en su formacion como en numero, lo cual represento a
largo plazo una fuente de presion para el gobierno, pues se generaron nuevas
demandas y en mayor cantidad. Puede decirse que el resultado de las demandas
en el ambito politico empezd a observarse en la década de los 70 con una tibia
respuesta del gobierno con la primera reforma electoral, pero después de haber
experimentado diversos sectores la represion y la exclusion de los causes legales
de la vida politica.

En segundo lugar, la tendencia regresiva en la reduccion de la pobreza, iniciada
después de 1981, no hizo sino catapultar con mayor fuerza las demandas de
liberalizacién del régimen politico, pues ahora se presentaba un elemento mas
para criticar al gobierno y de esta manera movilizar recursos, tanto humanos como
financieros, con la intencién de subrayar la necesidad de un cambio politico que
solucionara tal situacion de crisis social. Bajo esas y otras circunstancias, el
margen de negociacion del gobierno se fue reduciendo, y como se puede apreciar
al analizar la serie de reformas politicas sucedidas desde 1977, cada vez se
fueron satisfaciendo mas las demandas de la oposicion. Por eso no es una
casualidad que la tercera reforma electoral, una de las mas importantes del pais y
que surgio en un ambiente de crisis econdmica, haya sido acordada entre los
partidos y el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, con el objeto de mitigar las

criticas y presiones sobre la legitimidad de su gobierno.
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Ahora bien, para hacernos una idea mas precisa sobre la cuestion social, es
necesario recurrir a la distribuciébn del ingreso. En el cuadro 3.5. podemos
observar el comportamiento del Coeficiente de Gini entre los afios 1963 y 2000.
En él se registra la disminucion de la desigualdad durante el periodo de 1963 a
1984, que en términos generales coincide con la reduccion del nivel de pobreza. A
partir de esta fecha se presentan comportamientos inciertos en el corto plazo, pero
a largo plazo se puede observar el aumento en la desigualdad puesto que en 1998

y 2000 se registraban indices de desigualdad similares a los de 1968.

Con respeto a la participacion de los hogares en el ingreso total, vemos que el
decil mas pobre (el 1) aumento su participacion en el ingreso de 1963 a 1984,
aungque de una manera poco significativa. Al observar el extremo opuesto, el decil
mas rico (el 10), nos damos cuenta que su participacion en el ingreso se redujo
considerablemente, mucho mas que el aumento registrado en el decil 1. Esto
significa que los beneficiarios de esta redistribucion del ingreso fueron los deciles
intermedios (del decil 2 al decil 8), principalmente del decil 5 al decil 8. Con esto
confirmamos que durante este periodo de desarrollo econdmico fue la clase media
y media alta la que se fortaleci6, generalmente de caracter urbano, cuya
preparaciéon y demandas constantes obligaron a los actores en el poder a

liberalizar el régimen politico. (Ver cuadro 3.5.)

Sin embargo después de esas fechas el deterioro de la economia afectd
igualmente a este sector de la poblacion. En el cuadro 3.6. podemos apreciar este
fendbmeno. Las Ultimas tres columnas representan el comportamiento a largo plazo
de los cambios en la distribucién del ingreso tomando en cuenta al sector mas
pobre de la poblacién (deciles 1 al 4), el sector intermedio (deciles 5 al 9) y el
sector mas rico (decil 10). La informacion es clara al mostrar que de 1963 a 1988,
como ya hemos mencionado, hubo una participacién mayor del sector mas pobre

y del sector intermedio de la poblacién a costa del sector mas rico.
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Pero esta tendencia se revertio si consideramos el periodo que va de 1984 al afio
2000, en donde se da una recuperacion casi de la misma magnitud que la pérdida
durante el periodo anterior del sector mas rico de la poblacion. Al respecto, los
autores indican: “De esta forma, los ganadores a partir de la apertura [comercial]
habrian sido los hogares de mayores ingresos, a costa de la pérdida relativa de los
mas pobres y, en especial, de los estratos medios y medios altos de la

poblacion.”®*

El comportamiento de la distribucion del ingreso es sumamente revelador porque
sugiere que mas alla de la evolucién en el ingreso per cépita, en el combate al
analfabetismo y a la lucha contra la pobreza, que sin duda son importantes, el
cambio significativo de la sociedad mexicana lo describe la distribucion del
ingreso. Las oscilaciones en la distribucion ponen en evidencia que las clases
medias han sido las mayores beneficiarias durante las épocas de auge, pero
igualmente castigadas en tiempos de crisis, situacion que se agrava por el alto

porcentaje que todavia concentra el decil nimero 10.

En términos politicos tal fendmeno explica en gran medida por qué el desarrollo
socioeconémico del pais, al coincidir con el fortalecimiento de las clases medias y
medias altas, coincidié con un paulatino aumento de demandas politicas, las
cuales buscaban espacios de participacion. Aunque en un principio encontraron
por respuesta la represion del gobierno, el costo en que éste incurria por utilizarla
llevé a que optara por la liberalizacion paulatina y la concesion de espacios para la

representacion de estas nuevas fuerzas.

Si queremos ser todavia mas precisos es interesante subrayar que dentro de
estos cambios en la distribucion del ingreso, también se dan matices entre el
campo Yy la ciudad. De acuerdo a Hernandez Laos y Velazquez Roa, se puede

afirmar que “en términos generales se detecta ... que los coeficientes de Gini

® Hernandez Laos, Enrique. Veldzquez Roa, Jorge. Globalizacién, desigualdad y pobreza.
Lecciones de la experiencia mexicana. p.82.
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dentro del ingreso rural no sufren modificaciones apreciables a lo largo de todo el
periodo; en contraste, dentro del ingreso urbano se presentan movimientos
paulatinos ascendentes ... De ser acertado lo anterior, la mayor desigualdad que
se registra desde mediados de los afios ochenta obedece — al menos en parte - al
crecimiento de la desigualdad en el sector urbano del pais ... y también a una

creciente desigualdad entre los ingresos promedio de ambos sectores.”®?

Las diferencias entre el mundo urbano y rural son muy importantes para entender
tanto la pobreza como la distribucion del ingreso, de hecho, conociendo mejor su
dindmica se puede llegar a conclusiones mas acertadas. Sin embargo, para fines
de esta investigacion, considero suficiente haber dejado el apunte del péarrafo
anterior del cual se puede advertir que tal fendmeno acentla la importancia de la
participacion de las clases medias y medias altas urbanas en la politica, tal y como

se dio el lento proceso llamado transicion a la democracia en México.

®2 |bid. P.88.
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Autor /

_ 1963 1968 1977 1984 1989 1992
caracteristicas
P PE P PE P PE P PE P PE P PE

CEPAL (personas) n.d. n.d. 39.5 13.6 37.4 13.4
CEPAL (hogares) 34.0 12.0 31.6 10.4 29.9 10.2
INEGI - CEPAL 425 15.4 47.8 18.8 44 .1 16.1
Hernandez Laos -

. 77.5 69.5 72.6 56.7 58.0 34.0 58.5 29.9 64.0 n.d. 66.0 n.d.
Boltvinik
Levy - Alarcén 81.2 19.5 79.3 23.6
Banco Mundial 16.6 2.5 22.6 7.3
Boltviniv (MMIP) 69.8 40.3 73.8 47.3 75.1 50.7

Donde: P=Pobreza, PE=Pobreza extrema.

Fuente: Julio Boltvinik y Enrique Herndndez Laos, Pobreza y distribucién del ingreso en México. Siglo XXI. México, 2000. p. 91.
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Deciles Participacion en el ingreso total

pob(Ijaecién 1963 1968 1977 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000
1 1.00 0.90 1.10 1.14 1.54 1.23 1.35 1.32 1.02 1.07

2 1.60 1.60 2.10 2.02 2.25 2.19 2.29 2.34 1.89 2.00

3 2.10 2.40 3.10 3.21 2.86 3.01 3.13 3.14 2.74 2.81

4 2.80 3.20 4.10 4.09 3.83 3.83 3.93 3.96 3.64 3.54

5 3.70 4.10 5.20 5.53 4.76 4.69 4.95 4.92 4.55 4.54

6 4.70 5.20 6.50 7.03 5.77 5.91 6.26 6.17 5.66 5.73

7 6.30 7.00 8.30 9.46 7.18 7.42 7.89 7.54 7.10 7.10

8 9.80 10.50 11.60 12.65 9.31 9.89 10.47 9.81 9.36 9.47

9 17.80 16.80 17.90 16.82 13.57 16.05 15.41 15.08 14.61 15.43

10 50.20 48.30 40.10 38.05 48.93 45.80 44.30 45.72 49.43 48.31
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 99.98 100.00 100.00 100.00

Fuente: Enriqgue Hernandez Laos y Jorge Velasquez Roa. Globalizacion, desigualdad y pobreza. Lecciones de la experiencia
mexicana. UAM — Plaza y Valdés. México, 2003. p. 79.
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Percentiles de

Participacion en el ingreso total

Puntos porcentuales

85

poblacion 1963 1968 1977 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 | 1984-1963 2000-1984 2000-1963
40% mas pobre | 7.5 8.1 104 | 10.5 | 105 | 10.3 | 10.7 | 10.8 9.3 9.4 +3.0 -1.1 +1.9
50% intermedio | 42.3 | 43.6 | 495 | 514 | 406 | 439 | 450 | 435 | 413 | 423 +9.1 -9.1 0.0

10% masrico | 50.2 | 48.3 | 40.1 | 38.1 | 489 | 458 | 443 | 45.7 | 49.4 | 483 -12.1 +10.2 -1.9

Fuente: Enrique Herndndez Laos y Jorge Velasquez Roa. Globalizacién, desigualdad y pobreza. Lecciones de la experiencia
mexicana. UAM — Plaza y Valdés. México, 2003. p. 83.



CONCLUSIONES

La obra de Robert Dahl aporta los elementos fundamentales acerca del concepto
de una democracia procedimental, en el cual el término de poliarquia describe con
mayor precision a las democracias existentes. Lo que el concepto da a entender
es que existe una diferencia entre el deber ser de una democracia y lo que
realmente es, por lo cual, Dhal acufia el termino de poliarquia. La democracia es
un ideal, la poliarquia o cuasipoliarquia son términos de grado, es decir, aproximan

u alejan a una sociedad del ideal.

La poliarquia es al mismo tiempo unos procedimientos y unos fines; un grupo de
instituciones y procesos politicos, asi como un conjunto de metas y objetivos
sociales. Lo que Dahl apunta es que sin determinados requisitos sociales, fines

preestablecidos, el método no sdlo resulta defectuoso, sino ademéas inaplicable.

Por lo anterior, el andlisis realizado a nuestro pais con base en las categorias
establecidas por Robert Dahl en su obra La poliarquia, en la cual se consideran,
tanto los cambios politicos-electorales, como los socioecondémicos, tienen como

resultado concluir que México es una cuasipoliarquia.

Durante dos décadas se suscitaron diversos cambios politicos que constituyeron y
remplazaron las relaciones politicas. México crecia, cambiaba y se hacia mas
complejo, diverso y plural, y por lo tanto, un solo partido, una sola coalicién, ya no

representaba, ni conciliaba todos los intereses y proyectos del nuevo tejido social.

Los avances en los aspectos electorales son claros, durante afos, diferentes
fuerzas politicas y sociales lucharon por la liberalizacion politica, por crear un
sistema de partidos abierto y competitivo. El cual se tradujo en seis reformas
electorales desde 1977 hasta 1996.
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Las principales aportaciones de dichas reformas son las siguientes:

1) Personalidad juridica y constitucional a los partidos politicos;

2) Competencia electoral mediante el registro condicionado de las fuerzas

politicas mas significativas;

3) Ampliacion del Congreso y la introduccion de los diputados plurinominales;

4) Asignacion de recursos para el sostenimiento de todos los partidos

politicos;

5) Adquisicion de prerrogativas en los medios de comunicacion;

6) Competencia en elecciones, no soélo federales, sino también a nivel estatal

y municipal;

7) La creacioén de instituciones como el Instituto Federal Electoral;

8) y tal vez, con ciertas reservas, participacion ciudadana.

Sin embargo, no es suficiente que los ciudadanos disfruten de la igualdad politica
y juridica, y participen en procesos electorales. Es necesario alcanzar niveles
minimos de ingreso, bienestar y educacion para hablar en México de una
poliarquia. Porque los altos niveles de desigualdad y pobreza, en la cual vive el
35.7 por ciento de los mexicanos y 9.8 por ciento en pobreza extrema®, la falta de
oportunidades que afecta principalmente a los jévenes, ya que el 8 por ciento de
ellos, entre los 14 y 29 afos, se encuentran actualmente desempleados y el 50 por
ciento de la PEA sobrevive con un ingreso de 1 a 3 salarios minimos, y por ultimo,

la concentracion del ingreso, el cual en una poblacion de 117.3 millones de

®8 CONEVAL. Medicién de la pobreza en México y en las Entidades Federativas 2012. 29 de julio
de 2013.
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habitantes, se concentra en el 30 por ciento y acapara cerca del 70 por ciento del

PIB nacional®

, Crean una percepcion en los ciudadanos que lejos de beneficiarse
con la democracia, la cuestionan y la ponen en entre dicho. Dichos factores,
ponen en riesgo su estabilidad y sustentabilidad, lo que a largo plazo, podria
generar malestar y polarizacion en la sociedad, asi como, disminucién en la

confianza hacia el sistema politico y la gobernabilidad.

Con base en los datos anteriores, el pais se encuentra estancado, es momento de
afianzar la democracia, de extender sus beneficios a todos los ambitos de la
sociedad. Una democracia efectiva es aquella que acerca a los ciudadanos con
sus representantes, mediante el didlogo y la transparencia, la democracia debe
formar un poder politico y administrativo eficaz, responsable y comprometido con
su pueblo, que traduzca sus propuestas en politicas que permitan una mayor

sustentabilidad en la vida de los habitantes del pais.

Considero necesario un mayor empoderamiento en la participacion de los
ciudadanos, pues llegado el proceso de toma de decisiones no existe un
mecanismo que aliente a acrecentar la orientacion ciudadana, no hay mecanismos
que vinculen a los habitantes con el quehacer politico y administrativo, dejando

una vez mas que las élites se beneficien prioritariamente en el ejercicio del poder.

Un pais poliarquico debe traducir sus logros en materia de desarrollo econémico y
social, en mejoras permanentes en la calidad de la vida de sus ciudadanos y un
pleno respeto a los derechos humanos. Una sociedad que cuente con una
estructura politica poliarquica podra transformarse a través de reformas continuas

e incrementales, sin la necesidad de recurrir a revoluciones o trastornos violentos.

Entre los retos mas importantes para México se encuentran: en primer término, la
desaparicion de la pobreza y en segundo, la gobernabilidad democratica en

condiciones pluralistas. La cuestion democratica se ha resuelto, aunque siempre
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es perfectible, sin embargo, el tema de igualdad de oportunidades tendremos que
generarlo si queremos que nuestro pais esté en posibilidades de competir en la

economia internacional.

Soy de la opinion que para transitar de la cuasipoliarquia a la poliarquia, es
necesario dejar atras la “democracia electoral”, la alternancia tiene la
responsabilidad de trabajar en normas y procedimientos concretos, producto de
una negociacion entre sociedad, oposicion y gobierno. Tal y como lo establece el
Articulo Tercero, Fraccion Il, inciso a) de la Constitucién Politica de nuestro pais:
“... Serad democratico, considerando a la democracia no solamente como una
estructura juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en

el constante mejoramiento econdémico, social y cultural del pueblo”.
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