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Introduccion.

En los albores del siglo XXI, se puede observar el flujo de acontecimientos en el &mbito
internacional, el cual ha transformado la forma en como interactian los estados y los
diversos actores internacionales. Por lo que los paises han tenido que modificar o
adecuar su politica exterior, para coexistir en un mundo inédito y violento, donde el
pragmatismo conjuga a la par de la economia de mercado y la imposicion del
pensamiento Unico de la Pax democratica estadounidense.

Bajo el estandarte del garante de la democracia kantiana, los Estados Unidos han
tratado de imponer el credo liberal de la libertad, igualitarismo, individualismo,
populismo y laissez-faire, por medio del ejercicio del poder en un mundo anarquico
hobbesiano donde el derecho y la cooperacién internacional no son dignos de
confianza, solamente es valida la verdadera seguridad, defensa y promocion del orden
liberal, que depende de la posesion y el uso de la fuerza militar que soélo ellos son
capaces de detentar.

Es por ello que los estados intentan ponderar sus intereses particulares ante los
intereses hegemonicos, lo cual trastoca el pasado y presente de su politica exterior,
modificando conceptos, doctrinas y estrategias que faciliten la supervivencia ante el
apetito insaciable de la hegemonia militar.

Muchos estados, incluyendo México, han tenido que sopesar a lo largo de su historia el
expansionismo territorial, econémico, politico, ideoldgico y militar de Estados Unidos.
En algunos casos han tenido que borrar de golpe la concepcion historica de su politica
exterior y, en otros casos, han antepuesto sus propios intereses por el liberalismo
hegemaonico.

México ha enfrentado a lo largo de su historia el dilema entre ser amigo y/o aliado de
Estados Unidos y buscar una autodeterminacion ante temas como la Seguridad
Hemisférica.

La historia de la Seguridad Nacional de México es, literalmente corta, los estudios y
analisis del tema comenzaron a finales del siglo XX y principios del siglo XXI; la
confusion del término con el de Seguridad del Estado marco la pauta de como seria su
politica hacia el exterior. Ante tal indefinicion, esa Politica de Seguridad Nacional se vio,
facilmente, maleable o ajustable a lo que los Estados poderosos determinaban en el
contexto internacional; pues éstos establecen las reglas del concierto mundial, ya sea
econdémica, politica o militarmente.



Ante éste reto, el problema planteado en esta investigacion es el dilema que enfrenta la
Politica Exterior y de Seguridad Nacional de México ante la nueva agenda internacional,
cuyos temas principales son el terrorismo y el crimen organizado; para ello el Estado
mexicano tuvo que adaptar sus politicas normativo-judiciales con el fin de entrar en
sintonia con la agenda de seguridad estadounidense; sin embargo, en la practica aun
no se han logrado empatar las agendas; primero, por la falta de cohesion politico-social
al interior del pais; y segundo, por las presiones que la hegemonia estadounidense
ejerce a fin de lograr homologar la agenda de Seguridad para el Hemisferio, mediante
estrategias como Plan Colombia, la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de
Ameérica del Norte (ASPAN) e Iniciativa Mérida.

El siglo XXI ha sido espectador de una serie de acontecimientos mundiales, que
marcan la nueva forma que como los Estados interactuaran entre si. Desde el fin de la
Guerra Fria hasta los ataques terroristas del 11 de septiembre en 2001, Estados Unidos
se ha empefiado en imponer la democracia liberal como ideologia para el mundo.

Las politicas de seguridad que Estados Unidos export6 al hemisferio se encauzaron a
atacar un enemigo no palpable: la delincuencia organizada, que abarco el cultivo y
tréfico de drogas ilicitas, lavado de dinero, trafico de armas, pero en especifico: el
terrorismo, las cuales traspasaban las fronteras y no implicaban sélo al estado-nacion.
Con estos cambios y la nueva interdependencia entre los estados, éstos se han visto
obligados a modificar o adecuar su politica exterior y las doctrinas que sustentan dicha
politica, a fin de apegarse a la agenda internacional impuesta por la hegemonia militar
estadounidense.

Este nuevo contexto internacional, enmarcado por éstas nuevas amenazas y el
combate a las mismas, detond su agresividad con los ataques terroristas a Estados
Unidos el 11 de septiembre de 2001, los cuales justificaron las nuevas politicas para el
hemisferio y el mundo, disefiadas y aplicadas por ellos mismos.

Desde la Patriot Act de 2001 hasta la Estrategia de Seguridad Nacional de 2010, el
modelo normativo que regiria las relaciones de Estados Unidos con el mundo vislumbro
los cambios que surgirian tanto dentro como fuera de los estados.

Las prioridades para la hegemonia estadounidense y la agenda internacional cambiaron
a partir de los ataques terroristas, la seguridad hemisférica marco la linea de como
serian las relaciones entre los estados en América Latina.

Este dilema al cuél se enfrentan las naciones de América y, en especifico, México
merece un profundo andlisis, a fin de entender los medios para adaptarse al nuevo
sistema internacional impuesto por Estados Unidos mediante la nueva Estrategia de



Seguridad Global, asi como sus consecuencias. Sin olvidar el patron al cuél se han
tenido que apegar las naciones en el sentido normativo-judicial, analizando el caso
particular de México.

Las modificaciones normativo-judiciales que México ha realizado en pro de la Estrategia
de Seguridad Nacional, trastoca el pasado y presente de su politica exterior y de
seguridad nacional, ademas de poner en tela de juicio la vigencia de la misma.

Ante esta interrogante, estd investigacion se basard en la evolucion histérica de los
conceptos de politica exterior y seguridad nacional, las modificaciones forzadas a las
bases que sustentan dichos conceptos y las repercusiones internas y externas para
México que surgieron en este afan de acatar las normas que impulsé la hegemonia
militar en el nuevo contexto internacional.

El objetivo principal de esta investigacion es analizar el papel de la Politica Exterior y de
Seguridad Nacional de México frente a la aplicacion de la Estrategia de Seguridad
Hemisférica de Estados Unidos en América Latina. A fin de conocer si México se
encuentra comprometido u obligado a responder a las politicas de seguridad nacional
estadounidense, esto a partir de la restructuracion de sus esquemas de defensa
posterior a los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001.

En el capitulo uno se estudiara los antecedentes histéricos de la Politica Exterior y la
Seguridad Nacional de México, a fin de conocer su desarrollo, concepciéon y doctrinas,
asi como la evolucion de sus postulados ante los nuevos retos internacionales.

En el capitulo dos se buscaran los elementos para identificar los principales pilares de
la Seguridad Nacional de Estados Unidos y la exportaciéon de su modelo al hemisferio,
bajo el esquema de cooperacion y seguridad para las Américas via Plan Colombia,
ASPAN e Iniciativa Mérida, sobre todo después de los ataques del 11 de septiembre de
2001, y las repercusiones para México.

Y en el capitulo tres y ultimo se identificaran las acciones implementadas por el Estado
mexicano para combatir el crimen organizado, narcotrafico y el terrorismo en el pais con
base en el perimetro de seguridad estadounidense, a partir de las reformas al Sistema
Judicial Mexicano, el incremento presupuestal en materia de seguridad y las
consecuencias sociales que emanan del establecimiento forzoso de la cruzada de
Seguridad calderonista.

Lo anterior basado en la siguiente hipotesis: La Politica Exterior y de Seguridad
Nacional de México estd en el dilema de adoptar o rechazar las politicas
implementadas por Estados Unidos en el Hemisferio a través del Plan Colombia,



ASPAN o Iniciativa Mérida, que en parte, ha obligado al gobierno mexicano a realizar
modificaciones a nivel juridico y normativo para adecuarse a dichas politicas; como
reformas al Cadigo Penal Federal o la creacion de la Ley de Seguridad Nacional en
2005; provocando un distanciamiento de su zona geografica natural: América Latina,
aislando no solo sus relaciones diplomaticas, sino también los lazos comerciales y
politicos, comprometiendo la Seguridad Nacional del pais.

El presente trabajo est4 basado en el siguiente marco conceptual:

“La elaboracién del marco conceptual adquiere, pues, importancia dentro del proceso
de investigacion, ya que a partir de él se estableceran las conexiones con la hipotesis,
métodos que se utilicen para llevar a cabo la investigacion, las técnicas para recolectar
la informacién y el manejo de la misma.”*

El propdsito de esta investigacidon es estudiar las condicionantes para la Politica
Exterior y la Seguridad Nacional de México, tanto internas como externas, para ello es
necesario definir ambos términos.

Primero, ¢Qué se entiende por Politica Exterior?, segun un diccionario de Politica
Internacional, la Politica Exterior’ se define como:

“ Conjunto de Politicas, decisiones y acciones, que integran un cuerpo coherente
y consistente, basado en principios claros, sélidos e inmutables, forjados a través
de su evolucion y su experiencia histérica; permanentemente enriquecida y
mejorada; por el que cada Estado u otro actor o sujeto de la Sociedad
Internacional, define su conducta y establece sus metas y cursos de accién en
todos los campos y cuestiones que trascienden sus fronteras o que pueden
repercutir a interior de las suyas; y que es aplicado sistematicamente con el
objeto de encauzar y aprovechar el entorno internacional para el mejor
cumplimiento de los objetivos trazados en aras del bien general de la nacion y de
su desarrollo durable, asi como de la busqueda del mantenimiento de la
relaciones armoniosas con el exterior.”

La Politica Exterior en si, es el reflejo de la politica interna de un Estado ante el sistema
internacional; esto consta de las acciones y decisiones que el Estado ejecuta para
establecer su conducta ante los demas actores de la sociedad internacional, lo cual
establece metas mas alla de las fronteras nacionales. Ademéas de establecer los
alcances y limites de esa politica interna.

! Rojas Soriano, Ralil, Guia para realizar Investigaciones Sociales, México, Plaza y Valdés Editores, 1987, p. 60.
2 Hernandez- Vela Salgado, Edmundo, Diccionario de Politica Internacional, 42 ed. México, Ed. Porrtia, 1996, p. 425



En la Politica Exterior de cualquier Estado hay quien conduce la misma, el cual es el
personal diplomatico y los medios por la cual esta se conduce es el Derecho
Internacional, la negociacion, la ayuda econdmica, la guerra entre otros.

Otra definicion de Politica Exterior enunciada por Javier Pérez de Cuellar, 5° Secretario
General de las Naciones Unidos en 1982-1991, es “[...] conjunto de posiciones y
acciones que adopta un Estado en su relacion con otros Estados o en el seno de
organismos internacionales con la finalidad de preservar su seguridad, sus intereses e
influencia, diferenciandola de la diplomacia, a la que se le considera como el arte de
poner apropiadamente en practica esa politica exterior.”®

En cuanto a la Formulacién de Politica Exterior, en el caso de México, el Presidente de
la Republica es quien, constitucionalmente, tiene la facultad de la direccion de la
misma. Por ello existen distintas bases que influyen dicha formulacion, las cuales son
los principios y doctrinas que rigen la conduccion de la misma. Por ejemplo la primera
doctrina y de las mas importantes fue la Doctrina Carranza que fue establecida por
Venustiano Carranza el 01 de noviembre de 1918 la cual sostiene la igualdad juridica
entre los estados; asi como la equivalencia de derechos de nacionales y extranjeros
ante las leyes de un pais. Esta doctrina establece el principio de No Intervencion
asentado en el articulo 89 de la Constitucion Politica de México de 1917.

Un punto definitorio de Politica Exterior y que es uno de los mas importantes e
influyentes, es la historia; México es un pais con un determinante histérico muy
escabroso y lleno de limitaciones; ésta suele ser considerada como un punto de partida
la cual es analizada antes de tomar una decision; esto para evitar cometer errores,
Seara Vazquez cita “...aquel que olvida la historia esta condenado a repetir sus
errores.”; y con justa razén, la frase se erige como el mejor ejemplo y paso a seguir de

cualquier pais.

Un ejemplo es la Doctrina Estrada que se establecié en 1930 por el canciller Genaro
Estrada, la cual establecié que cualquier Estado “[...] podia mantener o romper sus
relaciones con otro pais sin que ello afectara la aprobacién o reprobacion de sus
gobiernos locales™, es decir, que la forma de gobierno no determinaria, en ningdn
momento las relaciones diplomaticas entre los paises.

® pérez-Garcia, Mercedes. Las Relaciones Diplomaticas de México, México, Plaza y Valdés Editores, 2002, pp. 25.
* Gamboa Montejano Claudia y Valdés Robledo, Sandra, “Lineamientos Constitucionales de la Politica Exterior de México”, Servicio
de Investigacion y Andlisis. Division de Politica Exterior, Septiembre 2005, Consultado el dia 07/09/11, ver en
http://www.diputados.gob.mx/cedia/sia/spi/DPI-ISS-08-05.pdf
zSeara Vazquez, Modesto. Politica Exterior de México, 32 ed. México, Harla S.A. de C.V., 1985, p. 25.

Ibidem. p. 6.



La base de los principios que rigen la Politica Exterior mexicana se emanaron de
diversas doctrinas y sucesos histéricos que determinaron las mismas. Aunque el
contexto ha cambiado, los principios de la Politica Exterior siguen siendo base de la
misma, aungue la interrogante actual es la vigencia de los mismos, es decir, si aun
estan en contexto para seguir guiando al pais ante los nuevos retos y acontecimientos
internacionales.

Asi como el concepto de la Politica Exterior se forj6 de la experiencia historica, el
concepto de Seguridad Nacional también tuvo su base historica aunque mas reciente;
sin embargo éste no se ha homologado en su totalidad a diferencia del de Politica
Exterior, pues el estudio del concepto y la practica misma sélo implica a pequefios
sectores académicos, méas no del Estado mexicano.

Por ejemplo, Karl Deutch afirma que las grandes potencias detentan la seguridad
nacional en su territorio, y “[...] entre mas grande y poderosa es una nacion, mayor
importancia adquiere el aspecto de seguridad nacional y mas obligada se siente en
moldear el orden mundial de acuerdo a su propia visién del planeta.”’

Sin embargo, el término de seguridad nacional es particular para cada Estado y
depende mucho del contexto historico en el que se encuentre. Para el caso mexicano
existen diversas definiciones. Algunos investigadores mexicanos definen la seguridad
nacional de la siguiente manera:

“Conjunto de politicas, estrategias, normas, instituciones y acciones que tienden
a la armonizaciébn plena de los elementos constitutivos del Estado,
protegiéndolos y salvaguarddndolos de actos o situaciones de cualquier
naturaleza, internos o externos, que perjudiguen o afecten de alguna manera su
integridad o su 6ptimo desempefio y aprovechamiento en el impulso del proceso
de desarrollo y el progreso del pais en todos los érdenes.”

Carlos Montemayor afirma que, “[...] seguridad nacional no puede reducirse a la
seguridad de un grupo en el poder, al soporte de una politica subjetiva o parcial, sino a
la integridad de la paz nacional, a la seguridad de la nacién misma [...] debe ser un
apoyo para el cambio y ejercicio democratico y no para el endurecimiento publico.”®

Luis Herrera- Lasso y Guadalupe Gonzalez definen a la seguridad nacional como: “[...]
el conjunto de condiciones- politicas, econdmicas, militares, sociales y culturales

" Roldan, Eduardo y Morales Ramirez, Damaso, “Fox: una politica exterior en transicién” en La politica exterior de México bajo un

gégimen democrético: ¢ cambio o continuidad?, Veldzquez Flores, Rafael (Coord.), México, Plaza y Valdés Editores, 2002, p. 129.
Ibidem, p. 130

® Curzio, Leonardo, La Seguridad Nacional en México y la Relacién con Estados Unidos, México, CISAN, 2007, p. 84.
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necesarias para garantizar la soberania, la independencia y la promocién del interés de
la nacion, fortaleciendo los componentes del proyecto de nacién y reduciendo al minimo
las debilidades o inconsistencias que pueden traducirse en ventanas de vulnerabilidad
frente al exterior”™®

Dice Leonardo Curzio “Para desarrollar una idea de seguridad nacional en la que se
vean reflejados todos los sectores de la sociedad, hace falta revisar los fundamentos
del proyecto nacional y comprobar si gozan de consenso, es decir, si estdn todavia

vigentes como compromiso colectivo”.**

La interrogante para el término de Seguridad Nacional, es definir cuéles serian los
componentes o factores que influyen para su determinacion; pues, si bien es cierto, el
contexto internacional cambia de forma pausada o inesperadamente, la Seguridad
Nacional se definira dependiendo de ese contexto y del alcance que tenga al interior de
los paises. En el caso mexicano, el determinante adicional es definir el proyecto de
nacion, asi como las amenazas externas y asi definir un concepto integral de Seguridad
Nacional.

El estudio sobre Seguridad Nacional en México, pende de la tardia e insuficiente,
inclusién del término en la vida politica del pais, por lo que no ha sido desarrollada
razonablemente y lo mas preocupante es la disipacion de la misma; por qué en vez de
depurarse, se ha tergiversado.

Dice Jorge Carrillo Olea: “Es claro que el concepto de seguridad nacional adopta
sentidos diferentes para cada pueblo y para cada época. El riesgo radica en que dentro
de un mismo pais llegue a tener significados distintos para los diversos niveles de
gobierno y entre la sociedad, imposibilitando con ello los acuerdos formales o tacitos
sobre la materia” *?

Bajo la premisa anterior, México presenta esa disyuntiva que expone Carrillo Olea; pues
el significado de Seguridad Nacional es diferente para el gobierno y para el sector
académico que lo ha estudiado a lo largo de los afios; y tal como se expone, ese es el
mayor peligro pues no se logra conjuntar una idea para crear un proyecto de identidad
sobre Seguridad, lo cual, en vez disipar las dudas y homologar un proyecto, provoca la
malversacion del término y a su vez, el mal uso por parte de las instancias que
proclaman velar por la Seguridad Nacional de México.

© Aguayo Quezada, Sergio y Michael Bagley, Bruce (Comp.), En Busca de la Seguridad Perdida. Aproximaciones a la Seguridad
Nacional Mexicana, México, Ed. Siglo XXI, 1990, p. 12.

™ Curzio, Leonardo, op. cit., p. 90.

12 Carrillo Olea, Jorge, México en Riesgo. Una vision personal sobre un Estado a la defensiva, México, Grijalbo, 2011, p.12.
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El estudio de Seguridad Nacional para México debe abarcar un enfoque
multidimensional, alejdndose del concepto tradicional en el que los enemigos del
gobierno son un problema de seguridad nacional; debiéndose centrar en aspectos
como la pobreza, el desempleo, los problemas ambientales, la calidad de la educacion,
entre otros; que detonan la capacidad del Estado de proveer a sus ciudadanos de
seguridad en todos los aspectos.

Para la presente investigacion, Las definiciones de Politica Exterior y Seguridad
Nacional que se utilizaran como base seran: para la primera se utilizara la definicién de
Edmundo Hernandez-Vela en el Diccionario de Politica Internacional “Conjunto de
politicas [...] mantenimiento de la relaciones armoniosas con el exterior.”; y para la
segunda, la expuesta por Luis Herrera-Lasso y Guadalupe Gonzalez en el libro En
busca de la Seguridad Perdida... de Aguayo Quezada y Bagley: “[...] el conjunto de
condiciones [...] necesarias para garantizar la soberania [...] y reduciendo al minimo las
debilidades o inconsistencias que pueden traducirse en ventanas de vulnerabilidad
frente al exterior” No omitiendo los distintos enfoques de los autores consultados.

La Politica Exterior y de Seguridad Nacional de México requiere una investigacion sobre

su interrelacion, sobre todo en temas que han marcado la historia del pais y que en la
actualidad determinan sus acciones.

VI



Capitulo I. Politica Exterior y Seguridad Nacional de México: conceptos,
antecedentes y postulados.

El concepto de politica exterior ha sido, desde la aparicién del Estado y la consideracion
del poder como forma de organizacion, un término muy dificil de definir, ya que ésta no
puede ser separada de la politica interior de los estados. Sin embargo, es importante
saber en qué momento de su enunciacion, la politica interior y la politica exterior deben
ser separadas para identificar cuél de estas tiene supremacia una sobre la otra en
cierto momento histérico.

De acuerdo con las circunstancias politicas, econdémicas, sociales y culturales, México
ha ido consolidando su politica exterior, gracias a la experiencia historica; ademas se
ha destacado en la comunidad internacional, por la aplicacion tan determinante que ha
tenido en relacion al principio de autodeterminacién, ya sea por el reconocimiento que
ha otorgado a otros Estados como naciones, o por el mismo desconocimiento que ha
hecho a éstos, al romper sus relaciones diplométicas e involucrar entonces un principio
mas: el de la no intervencion, por el cual también se ha destacado a nivel internacional.

La politica exterior de México se ha consolidado con base en el contexto histérico y lo
que dicho contexto ha conllevado, por ejemplo la creacién de diversas doctrinas que
han surgido y dado pie al establecimiento de principios de politica exterior, los cuales
fueron elevados a rango constitucional en 1988
! entre las doctrinas que destacan, la Doctrina Carranza sostiene la igualdad entre los
estados, asi como la equivalencia de derechos de nacionales y extranjeros ante las
leyes de un pais y la Estrada, que se caracterizé por el rompimiento de las relaciones
diplométicas.

Asi como la ensefianza histérica consolid6 la politica exterior de México, también se
logré determinar el concepto de seguridad nacional, aunque su consolidacion aun se
encuentra en proceso y su antigiedad es muy corta, aproximadamente 30 afios,
cuando el concepto comenzo a circular y tomarse en cuenta en el pais.

Es claro que la Seguridad Nacional, era vista como la capacidad bélica de un Estado
ante amenazas externas que pudieran vulnerar su territorio, poblacion o soberania;
empero, el concepto ha evolucionado, de acuerdo al entorno mundial. Las multiples
interpretaciones que se le han dado al término, a lo largo de la historia, ha

! Gamboa, Montejano Claudia y Valdés Robledo, Sandra, “Lineamientos Constitucionales de la Politica Exterior de México”,
Servicio de Investigacion y Andlisis. Division de Politica Exterior, Septiembre 2005, Consultado el dia 07/09/11, ver en
http://www.diputados.gob.mx/cedia/sia/spi/DPI-ISS-08-05.pdf
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obstaculizado en cierta medida la creacidon de un sistema, una doctrina o una formula
eficaz que dé una explicacién concreta de seguridad nacional en cada pais.

Los planteamientos de Seguridad de México, estan ligados al papel que jueguen en la
Constitucion los postulados de Politica Exterior y, por ende, la defensa de dichos
postulados a nivel internacional, no de forma bélica exactamente.

En México la Seguridad Nacional es definida por distintos investigadores como:
“Conjunto de politicas, estrategias, normas, instituciones y acciones que tienden a la
armonizacion plena de los elementos constitutivos del Estado, protegiéndolos y
salvaguardandolos de actos o situaciones de cualquier naturaleza, internos o externos,
que perjudiquen o afecten de alguna manera su integridad o su 6ptimo desempefio y
aprovechamiento en el impulso del proceso de desarrollo y el progreso del pais en
todos los érdenes.”

Sin embargo pese a la definicién puntual y precisa, México manejaba de forma ambigua
el término, lo que conllevd, hoy en dia a un dilema, pues es necesario establecer la
definicibn acorde al contexto internacional, ademas de establecer una doctrina o
estrategia que identifique a la nacién en el entorno mundial.

1. La Politica Exterior de México.

Desde el momento en que México se constituyé como Estado soberano, a principios del
siglo XIX, se ha enfrentado a la necesidad de redefinir sus proyectos y planes de
desarrollo nacional de acuerdo con las circunstancias enddégenas y exdgenas a lo largo
de su historia.

Ante tales determinantes México debe revisar y replantear su papel en el mundo, sus
aspiraciones internacionales y su politica exterior. Esta Gltima descansa en principios
esencialmente inmutables y de validez permanente, aunque su aplicacion varie
conforme al contexto mundial.

Sin embargo, antes de profundizar en la evolucion historica de la politica exterior del
pais, es necesario determinar un concepto claro de politica exterior, con la finalidad de
comprobar si la evolucién histérica del término es vigente o se ha modificado de
acuerdo a las circunstancias antes mencionadas.

% Roldan, Eduardo y Morales Ramirez, Damaso, “Fox: una politica exterior en transiciéon” en La politica exterior de México bajo un
régimen democratico: ¢,cambio o continuidad?, Velazquez Flores, Rafael (Coord.), México, Plaza y Valdés Editores, 2002, p. 129.
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Para el Doctor Edmundo Hernandez Vela, la politica exterior es el:

“‘Conjunto de politicas, decisiones y acciones, que integran un cuerpo de
coherente y consistente, basado en principios claros, soélidos e inmutables,
forjados a través de su evolucidn y su experiencia histérica; permanentemente
enriquecida y mejorada; por el que cada Estado u otro actor o sujeto de la
Sociedad Internacional, define su conducta y establece sus metas y cursos de
accion en todos los campos y cuestiones que trascienden sus fronteras o que
pueden repercutir a interior de las suyas; y que es aplicado sistematicamente con
el objeto de encauzar y aprovechar el entorno internacional para el mejor
cumplimiento de los objetivo trazados en aras del bien general de la nacion y de
su desarrollo durable, asi como de la busqueda del mantenimiento de la
relaciones armoniosas con el exterior.”

Como se puede apreciar, la politica exterior va a estar determinada con base en su
politica interna y la determinacion de las finalidades y objetivos a los que aspira cada
Estado, en conjuncién con la especificacion y utilizacion de los medios adecuados para
el logro dichos objetivos.

A partir de esta premisa, la politica exterior de México es definida en tiempo y
coyuntura distinta, a fin de lograr el enfoque mas idoneo; para Seara Vazquez la
politica exterior es “[...] la defensa de los intereses nacionales en el exterior; pero,
como la politica exterior de todos los demas paises, muchas veces no coincide con los
intereses nacionales, por ser el resultado de fuerzas particulares, diferentes y, a veces,
contrarias al interés nacional.”

También la politica exterior se determina con base en las reglas que el mundo interpone,
y Su promocion o actuacion no siempre coincide con los demas actores internacionales
(paises, organismos transnacionales, no gubernamentales e incluso, organismos
criminales), y su permanencia depende del poder militar, econdmico o politico de cada
uno.

En el libro de Joanna Sosnowska, La politica exterior de México: dimension regional e
internacional, se cita a Rafael Calduch con la definicion de politica exterior “[...] parte de
la politica general formada por el conjunto de decisiones y actuaciones mediante los
cuales se define los objetivos y estrategias de un Estado para generar, modificar o
suspender sus relaciones con otros actores de la sociedad internacional.”

® Hernandez- Vela Salgado, Edmundo, Diccionario de Politica Internacional, 42 ed., México, Ed. Porrta, 1996, p. 425.

* Seara Vazquez, Modesto, Politica Exterior de México, 32 ed., México, Ed. Harla, 1985, p. 26.

® Sosnowska, Joanna, Politica exterior de México: dimension regional e internacional, México, Centro Coordinador y Difusor de
Estudios Latinoamericanos-UNAM, 2006, p. 33.
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Muchas veces el factor externo tiene supremacia sobre las condiciones internas del
pais, pues los factores permanentes como son la historia, la geografia y las costumbres
de la sociedad tienden a ser subyugados por los factores transitorios como el panorama
internacional.

Arturo Borja define la politica exterior como “[...] el estudio de las acciones de los
Estados que se dirigen hacia el exterior, pero que se originan internamente”; esto
demuestra que aunque los factores principales que originan la politica exterior, tienden a
estar supeditados a lo que el exterior delimite, es decir los sucesos y acontecimientos
internacionales, la formulacion de la politica exterior depende del alcance de estos

factores a nivel interno.

Una concepcion simple de politica exterior es: “El conjunto de aquellas posiciones,
actitudes, decisiones y acciones que tiene un Estado mas alla de sus fronteras
nacionales”’ Entonces la politica exterior estd formulada para proyectarse e
interrelacionarse con las politicas de los deméas actores internacionales y, por tanto,
igualar o estar en sintonia con la agenda mundial.

También se entiende que “[...] la politica exterior es una expresion del fenomeno
politico, es necesario estudiar el fenomeno y la naturaleza del poder, del Estado, de la
hegemonia interna y entre estados como expresion de las capacidades del poder
(enfoque realista) o como la combinacion dindmica de fuerza y consenso, poder y
persuasion”.® Entonces, la politica exterior de cada Estado es condicionada por el poder
y el nivel de influencia que éste detente en el entorno mundial, tomando el enfoque

realista.

Otra definicion de Politica Exterior enunciada por Javier Pérez de Cuellar, 5° Secretario
General de las Naciones Unidas en 1982-1991, es “[...] conjunto de posiciones y
acciones que adopta un Estado en su relacién con otros estados o en el seno de
organismos internacionales con la finalidad de reservar su seguridad, sus intereses e
influencia, diferenciandola de la diplomacia, a la que se le considera como el arte de
poner apropiadamente en practica esa politica exterior.”® Esta definicién mas actual es
un claro ejemplo de lo anterior citado, la politica exterior de cada Estado depende tanto

® Borja Tamayo, Arturo,” Enfoques para el estudio de la politica exterior de México: evolucién y perspectivas” en La politica exterior
de México: enfoques para su analisis, Centro de Estudios Internacionales, Instituto Matias Romero de Estudios Diplomaticos,
México, El Colegio de México, 1997, p. 20.

" Velazquez, Flores Rafael, “Caracteristicas Contemporaneas de la Politica Exterior de México”, en Relaciones Internacionales,
Numero 80-81, México, FCPyS UNAM, mayo-diciembre, 1999, pp. 125-133.

8 Valdivia Santa Marfa, Luis Miguel, “Elementos para una perspectiva critica de la politica exterior mexicana”, Politica y Cultura, No.
015, México, UAM Xochimilco, 2001, p. 5.

® pérez-Garcia, Mercedes. Las Relaciones Diplomaticas de México, México, P y V Editores, UNAM, 2002, p. 25.



de las circunstancias internas como de las externas, y es permisible que se vaya
modificando gracias a la semblanza y experiencia historica de cada nacion.

Aunque es necesario encontrar cual politica es preponderante en cada Estado, es cierto
que la que sea; la politica exterior es determinada tanto por el sistema internacional
como por la situacion interna, y su formulacion depende del nivel de impacto de ambos
factores; también su determinacion en cada momento historico depende del poder
econdmico y, posiblemente militar asi como el nivel de impacto en otros estados; y por
ualtimo, la politica exterior de cada Estado cambia de acuerdo a la situacién internacional
existente, el nivel de impacto a nivel interno y la experiencia histérica que han emanado
los principios basicos asi como las doctrinas que son base de sus principales
postulados.

Para hacer entendible el término y su aplicacion en cada Estado; en este caso México,
es necesario estudiar su evolucion historica y los factores determinantes que
enmarcaron su conduccién a nivel internacional; asi como el entorno actual y el nivel de
influencia para su definicion y aplicacion hoy en dia.

1.1. Principales Doctrinas de la Politica Exterior.

La politica exterior de México estd determinada por sus hechos o circunstancias
histéricas, que son reflejo de Doctrinas, que a su vez se han convertido en los principios
basicos de dicha politica.

En 1867 Benito Juarez plasmo “Entre los individuos como entre las naciones, el respeto
a la derecho ajeno es la paz’'® apelando al principio de no intervencion ante la invasion
extranjera de Maximiliano de Habsburgo y la previa invasién estadounidense de 1847;
enseguida fue reconocida como la Doctrina Juarez cuyos fundamentos fueron: la
autodeterminacion de los pueblos, la no intervencion y la igualdad juridica de los
Estados.

Dos de las doctrinas base del derecho mexicano y fundamentales de la politica exterior
son la Doctrina Calvo y la Doctrina Drago; ambas nacieron en momentos historicos
sinuosos para América Latina, que fue cuna de las mismas.

1 México Diplomatico, “Benito Pablo Judrez Garcia’, Méxicodiplomatico, Consultado el dia 26/Sep./11, Ver en

http://www.mexicodiplomatico.org/benito_juarez.pdf
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La Doctrina Calvo™ fue enunciada en 1868 por Carlos Calvo, jurista argentino; la cudl
toma como fundamentos los principios de la soberania nacional, la igualdad entre los
ciudadanos nacionales y extranjeros, y la jurisdiccion territorial; en otras palabras
enunciaba la proteccion de los ciudadanos y los Estados frente a la intervencion
extranjera. Pese a las diversas criticas, la Doctrina Calvo llegd a postularse como norma
del Derecho Internacional, asimismo fue la piedra angular de la Carta de la Organizacion
de los Estados Americanos (Organizacion de los Estados Americanos- OEA) fundada en
1948. “La Conferencia Internacional de los Estados Americanos o Conferencia
Panamericana de 1889-1890 de Washington [...] fue una gran ocasion para los
principios de Carlos Calvo [...] afirmé la absoluta igualdad de derechos y deberes entre
ciudadanos nacionales y extranjeros los cuales tenian que seguir Ios mismos recursos
legales que los primeros..."*?

El principio de la Clausula Calvo aparece incorporado al derecho de México, en el
articulo 27, parrafo primero, de la Constitucion, que después de senalar que “solo
los mexicanos por nacimiento o por naturalizaciéon, y las sociedades mexicanas,
tienen derecho para adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones 0
para obtener concesiones de explotacion de minas o aguas”; afade que “el
Estado podra conceder el mismo derecho a los extranjeros siempre que
convengan ante la Secretaria de Relaciones en considerarse como nacionales
respecto de dichos bienes y en no invocar por lo mismo la protecciéon de su
Gobierno por lo que se refiere a aquellos]...]"™"3

Mas tarde, en 1902'* Luis Maria Drago, Ministro de Asuntos Exteriores de Argentina,
declaraba que la deuda de un Estado no podia ser argumento para justificar la agresion
militar ni la ocupacion de su territorio, misma que era dirigida, principalmente, a las
potencias de Europa y al recién imperio estadounidense.

El ministro Drago participd en la Segunda Conferencia Internacional de la Haya, en
1907*, donde qued¢ institucionalizada su Doctrina en el articulo 1° de la Convencién
por la limitacién del empleo de la fuerza para el cobro de las deudas.

La Doctrina Carranza'® considerd, entre otras cuestiones, que la diplomacia no debe
utilizarse con el fin de perseguir intereses personales, ni para ejercer presion a otros
paises a favor de los poderosos; esta es enunciada por el Presidente en turno en 1919,

™ Tamburini, Francesco, Historia y Destino de la “Doctrina Clavo™: ;Actualidad u obsolescencia del pensamiento de Carlos Calvo?,
Revista de Estudios Histérico-Juridicos [Seccién Historia del Derecho Internacional], XXIV, Chile, 2002, p. 82.

2 |bidem, p. 84.

'3 Seara Vazquez, Modesto, op.cit., p. 198.

 |bidem, p. 85.

% Ibidem, p. 86.

'8 vazquez, Josefina Zoraida y Meyer, Lorenzo, México frente a Estado Unidos. Un ensayo histérico, 1776-1993, 2 @ ed., México,
FCE, 1989, p. 146.
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Venustiano Carranza; a causa de la promulgacién de la constitucién mexicana de 1917 y
la fuerte disputa por el control del petr6leo mexicano; Carranza pretendia que éste
quedara en manos del Estado y que ningun inversionista extranjero pudiese obligarlo,
mediante la via diplomatica, a cederle el control del petréleo.

Esta doctrina era el rechazo a la Doctrina Monroe que constituia el imperio hegemonico
de Estados Unidos de América sobre América Latina, pues abogé por el respeto a la
soberania de todo pais latinoamericano y la regla de no intervencion; asimismo fue el
rechazo a la llamada expedicion punitiva'’ del general Pershing en 1916, a fin de frenar
a Francisco Villa y su politica antiestadounidense.

Dichas doctrinas establecieron el principio de no intervencién y constituyeron la
soberania nacional, no sélo territorial, sino en respecto a las instituciones y decisiones
de cada pueblo. México se opuso rotundamente a las constantes intervenciones
estadounidenses en América Latina, e implico la pronunciacion del pais en contra de la
politica estadounidense y, a su vez, atrajo problemas de tipo econdmico, politico y
social.

El problema del reconocimiento al que se enfrentd México en el periodo revolucionario,
planted la Doctrina Estrada'® enunciada por el encargado de despacho de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, Genaro Estrada, en 1931; cuyos principales planteamientos
es un rechazo de la préactica de reconocer o no los gobiernos que llegan al poder por un
medio que no es el previsto en la Constitucion respectiva pues de esa practica se han
aprovechado algunos gobiernos poderosos para obtener ventajas de los paises débiles;
es decir, tiene como fundamento el principio de la libre determinacion; el derecho que
tienen los pueblos para aceptar, mantener o sustituir a sus gobiernos o autoridades.

La Doctrina Estrada es una de las mas importantes para el Derecho Internacional y para
México que aun sigue vigente; la razén principal de dicha doctrina es evitar condicionar
el reconocimiento de los Gobiernos como forma de presién para apoyo econémico o
politico.

Otra parte de dicha doctrina enuncia lo siguiente: “[...] el Gobierno de México se limita a
mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a sus agentes diplomaticos y a continuar
aceptando, cuando también lo considere procedente, a los similares agentes
diplomaticos que las naciones respectivas tengan acreditados en México, sin calificar, ni
precipitadamente ni a posteriori, el derecho que tengan las naciones extranjeras de
aceptar, mantener o sustituir a sus Gobiernos o autoridades.”*® Es decir, no se tendria

7 Ibidem, p. 138.
'8 Sosnowska, Joanna, op.cit., p. 16.
'® Seara Vazquez, Modesto, op. cit., p. 147.



que emitir ningun juicio de valor en el reconocimiento de los Gobiernos. Esta doctrina se
sustenta en los principios de autodeterminacion de los pueblos y el de la no-
intervencion.

La formulacibn de la politica exterior de México fue bajo los principios de
autodeterminacion de los pueblos y no intervencion, a razon de los diversos conflictos,
principalmente con Estados Unidos y la politica ejercida en América Latina que a la par,
afectaba las relaciones de éstos con México, por la estrecha relacion que nuestro pais
estaba gestando con el pais vecino del norte.

A estas doctrinas, se sumo la declaracion realizada por el presidente Lazaro Cardenas
en 1938, “[...] implica la negacion de la extraterritorialidad de la nacionalidad y de la
ciudadania, afirmando que el hecho de que un extranjero se incorpore a la vida de otro
pais obliga a ese extranjero a adaptarse y aceptar las reglas de caracter politico o de
caracter juridico que imperan dentro de él.”%°

En abril de 1941% el Secretario de Relaciones Exteriores, Ezequiel Padilla expuso que
era necesaria la solidaridad panamericana en distintos aspectos, lo que expone la
llamada Doctrina Continental, que exhortaba a los paises latinoamericanos a renunciar
al uso de la fuerza.

Durante la Segunda Guerra Mundial, la politica exterior mexicana se expresé como
pacifista y legalista, sustentadas en las doctrinas Juarez y Carranza. “Durante la guerra
en Corea (1950-1953), México se neg0 a enviar tropas, y en la conferencia de Caracas
en 1954, México se opuso a Estados Unidos y defendié la no intervencion y el respecto
a la soberania de las naciones con motivo de la intervencién militar apoyada por la CIA
en contra del gobierno de Jacobo Arbenz en Guatemala.”®?

Asi México delimitd los alcances de su politica exterior con sus principios basicos y la
defensa de estos en los foros internacionales; es decir “México tenia el derecho de dar a
conocer sus ideas sobre la forma en que deberia funcionar el mundo y, al mismo tiempo,
no queria depender de ningun otro pais o blogue en cuanto a su politica exterior e
interior.”*3

Al comenzar la Guerra Fria o periodo de distension, México apoyo la Doctrina Truman
que expuso Harry Truman ante el congreso en 1947%* donde exponia que Estados

2 |pidem, p. 202.

2 5osnowska, Joanna, op.cit, p. 22.
22 |bidem, p. 23-24.

2 |bidem, p. 24.

# |bidem, p. 23.



Unidos debia apoyar a los pueblos libres que se resistian a los intentos de agresion
armada o presion exterior.

Asimismo en defensa de sus principios, el gobierno mexicano se rehusé a romper
relaciones diplomaticas con el gobierno de Cuba cuando la mayoria de los gobiernos de
América Latina lo acataron a razon de las presiones de Washington, derivado del
comunismo que habia desencadenado la Guerra Fria.

En 1962%, en la 82 reunién de la Organizaciéon de los Estados Americanos (OEA), se
llegé a la resolucion de sacar a Cuba del organismo, por ser un gobierno marxista-
leninista incompatible con el sistema interamericano.

En 1988%°, México incorporé los principios de las doctrinas Juarez y Carranza en el
articulo 89%’ constitucional que decreta:

“El titular del poder ejecutivo observara los siguientes principios normativos: la
autodeterminacion de los pueblos; la no intervencion; la solucion pacifica de
controversias; la proscripcion de la amenaza o del uso de la fuerza en las
relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la cooperacion
internacional para el desarrollo, y la lucha por la paz y la seguridad
internacionales.”

Esto establecié de facto, la adopcion de las doctrinas antes enunciadas como bases
fundadoras de los principios de politica exterior, la cual se mantuvo con caracter de
estable durante un largo periodo, hasta el fin de la década de los ochenta.

Con el permanente cambio en el panorama internacional, la politica exterior mexicana se
fue enriqueciendo con las Doctrinas, las cuales aludieron a la ensefianza histérica de la
nacion, tanto interna como externa, y el nivel de impacto para definir tanto la politica
interna como la externa.

1.1.1. Evoluciéon de la politica Exterior Mexicana: el fin de la ideologia
revolucionaria, la transicion y la Democracia efectiva de Felipe Calderén.

La ensefianza histérica y el impacto de los acontecimientos, tanto nacionales como
internacionales, forjaron la politica exterior a través de postulados y doctrinas; dentro de
la historia del pais, de los principales sucesos que aportaron a esta tarea, se encuentra

% vazquez, Josefina Zoraida y Meyer, Lorenzo, op. cit., p. 207-208.
%6 5osnowska, Joanna, op. cit., p. 24.
%7 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Art. 89.



el constante intervencionismo de Estados Unidos, desde la época de independencia
hasta el presente.

A finales del siglo XVIII, en Europa se disputaban la posesion de las Tierras en
América; al finalizar la Guerra de los siete afios, en 1763% se firmé el Tratado de Paz
en Paris, que le daba la victoria a Gran Bretafia sobre Francia y sus aliados “...Espafia
perdia a Cuba, conquistada durante la guerra por los ingleses [...] Francia para resarcir
a su aliada, cederia la Lousiana a Espafia”.?® En América, el 4 de julio de 1776, las 13
colonias declaraban su independencia y constituyeron una confederacion de Estados.

En 1783%, se firmé un nuevo Tratado de Paris, el cual hacia duefia a Espafia de todos
los litorales en el Golfo de México, esta desconoci6 a Estados Unidos como pais
independiente; sin embargo, intercambio representantes diplomaticos. Después de que
en 1787%, se promulgard la constitucion de Estados Unidos, se establecieron las
fronteras, al norte con la potencia maritima en ese momento, Gran Bretafia y al sur con
el Imperio Espariol.

Pese a los intentos europeos por quedarse con las tierras conquistadas en América; los
disturbios en ese continente, obligaban a ceder y renunciar a las mismas,
intercambiandose las posesiones entre las potencias.

En los momentos de debilidad europea, Estados Unidos decidié declararle la guerra a
Gran Bretafia, y a su vez anexarse territorio que habia sido de las potencias europeas
por el Derecho Divino que les habia sido concedido para intervenir en América
“...percibian el area continental como una zona natural de influencia de los Estados
Unidos.”®

La Doctrina Monroe fue parte del mensaje anual del presidente norteamericano James
Monroe al Congreso de los Estados Unidos del 2 de diciembre de 1823%, para detener
las pretensiones Europeas en América, en ella plasmé6 la idea de la separacion
geografica, politica, econémica y social del Nuevo Mundo con respecto a Europa,
complementado el aislacionismo que establecia a América Latina como la zona de
influencia natural de Estados Unidos y no del viejo continente. Esta doctrina fue la
piedra angular de la politica exterior de Estados Unidos, y la justificacion del
expansionismo en la region.

%8 vazquez, Josefina Zoraida y Meyer, Lorenzo, op. cit., p. 18.

2 [dem.

® Hartz, Louis, La tradicion liberal en los Estados Unidos. Una interpretacion del pensamiento politico estadunidense desde la
Guerra de Independencia, México, FCE, 1994, pp. 47-48.

* vazquez, Josefina Zoraida y Meyer, Lorenzo, op. cit., p. 19.

*2 |bidem, p. 20.

% |bidem, p. 30.

* |bidem, p. 90.
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A fin de reformar la doctrina Monroe, se proclamé el Destino Manifiesto, mediante el
cual Estados Unidos se declaraba elegido por Dios para ser una nacion superior, una
potencia politica y econémica que determinaria el rumbo internacional de cada pais; fue
expuesta por John O° Sullivan en 1839, que declaré el destino Manifiesto de la
siguiente manera: “el derecho de nuestro Destino Manifiesto a extendernos vy
posesionarnos de todo el continente, concedido por la Providencia para que
desarrollemos el gran experimento de la libertad y del autogobierno”®

El 22 de Febrero de 1819° se conocié el Tratado Adams-Onis, el cudl fijaba la frontera
entre Nueva Espafa y Estados Unidos, obteniendo estos ultimos salida al Pacifico; este
Tratado fue ratificado dias antes de la declaracion del Plan de Iguala, que consumaba
la Independencia novohispana. “La Capitania de Guatemala, que formaba parte del
Virreinato, se adherian al Plan de Iguala, con lo que pasaba a formar parte del nuevo
Imperio.”®” Aunque en 1823 se separara de la Union.

Pese a la declaracion de Independencia de México, Espafia tratd de recuperar su
dominio, desconociendo los Tratados de Cérdoba®, firmados entre el Capitan General
enviado por Espafa. Juan O"Donoju y Agustin de lturbide, aceptando la independencia.
Sin embargo, pese a los intentos espafioles de recuperar su dominio en México, firmé
un Tratado de Paz y Amistad el 28 de diciembre de 1836>°, normalizando las relaciones
diplomaticas entre ambos paises.

Entre 1821 y 1836, México obtuvo el reconocimiento de paises como Chile, Colombia,
Peru, Inglaterra, Francia y el Vaticano, entro otros. Es importante mencionar, que en el
caso de Francia, las relaciones fueron un tanto complicadas, pues pese a que dio el
reconocimiento de 1830, los conflictos los llevarian a la Guerra en 1838.4°

La causante de la guerra con Francia, fueron las diversas reclamaciones de
comerciantes franceses que pedian una serie de indemnizaciones por dafios que
habian sufrido a mano de saqueadores; el entonces Secretario de Relaciones
Exteriores, Luis G. Cuevas explicé ante el Congreso, el 13 de Septiembre de 1837%,
gue las condiciones en las que vivia México, los actos de saqueo no podian dar lugar a
reclamacién internacional; esta declaracion no fue bien vista por Francia, motivo por el
cual rompio las relaciones diplomaticas con México e inicié un bloqueo en las costa del
Golfo.

% |bidem, p. 56.

% |bidem, p. 22.

7 Ibidem, p. 26.

% Seara Vazquez, Modesto, op.cit., p. 37.
* |bidem, p. 38.

“ [dem.

“ Ibidem, p. 39.
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Con la ayuda de Gran Bretafia, el 21 de Marzo de 1838%, ambos paises firmaron el
Tratado que ponia fin al conflicto; siendo este el primer ejercicio de Politica Exterior de
México, aun y con los problemas internos que se vivian.

Asi como Meéxico tuvo dificultades con Francia; se enfrentd al expansionismo
estadounidense. En 1829*, Anthony Butler, Ministro de Relaciones Exteriores de
Estados Unidos, insistia en la compra de Texas, California y otros Estados, a lo que
México se oponia abiertamente; ante la oposicion del gobierno de Washington de cesar
sSus expectativas expansionistas, México pide el retiro del Ministro Butler el 31 de
Octubre de 1835*,

Lucas Alaméan, que fue elegido Secretario de Relaciones Exteriores, a partir de 1830,
ejercio una fuerte presion al gobierno estadounidense a fin de frenar la intencién de
anexarse territorios; promovio leyes de colonizacion a fin de evitar la entrada de mas
colonos estadounidenses; sin embargo, el caso Texas ya estaba perdido, pues para
1832* los colonos solicitaban regalos del gobierno, pero estaban en visperas de ser un
Estado independiente, pese a esto, el gobierno estadounidense ya lo tenia en su plan
de anexion.

“El 2 de marzo de 1836, en la convencion de Washington, en el Brazos, fue proclamada
la independencia de Texas, y se eligieron a David L. Burnet como presidente y a
Lorenzo de Zavala como vicepresidente.”*® Este hecho provocé el rompimiento de las
relaciones diplométicas entre ambos paises.

Aunque Texas no era parte de Estados Unidos aun, para después de la proclamada
independencia, se dieron una serie de reclamaciones al gobierno mexicano; ante las
presiones, se propuso una Convencién en 1839% para someter a arbitraje las
reclamaciones. Pese a los intentos mexicanos por frenar el expansionismo
estadounidense; en 1845 se anexd Texas a Estados Unidos, siendo este el dltimo
paso del despojo de México y motivo, para que el gobierno estadounidense le declarara
la guerra en 1846, pese a organizarse la resistencia en territorio mexicano, fue
mermada por las rivalidades politicas y el desorden interno, provocando que se
concluyera la anexiéon de Nuevo México y la Alta California.

“2 |bidem, p. 40.

3 vazquez, Josefina Zoraida y Meyer, Lorenzo, op. cit., pp. 36-37.
“ idem.

“ |bidem, p. 45.

“® Seara Vazquez, Modesto, op.cit., p. 41.

" Vazquez, Josefina Zoraida y Meyer, Lorenzo, op. cit., p. 51.

“8 |bidem, p. 54.

“ Seara Vazquez, Modesto, op.cit., p. 43.
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El entonces presidente de México, el Gral. Antonio Lopez de Santa Anna se opuso al
proceso expansionista estadounidense; sin embargo sus esfuerzos por detenerlo no
dieron los resultados esperados, tras su derrota, renuncio a la presidencia.

Para dar fin al conflicto con el pais vecino, se firmoé del Tratado Guadalupe-Hidalgo en
febrero de 1848, en el cual se delimitan de fronteras y el pago de las reclamaciones
suscitas en la guerra, con este Tratado México reconocié el Rio Bravo como frontera
con Texas.

Con la problemética constante de las expediciones exteriores a fin de anexarse territorio
nacional, México parecia quebrantarse ante tal presion; con la firma del Tratado de
Guadalupe, donde momentaneamente, se instaur6 una ligera calma; vinieron mas
problemas; un ejemplo es el del Istmo de Tehuantepec, donde se pretendia construir
una linea de ferrocarril al Pacifico, medidas para mejorar el comercio y otorgar
derechos a los norteamericanos en ese sitio; no obstante con haber perdido mas de la
mitad de su territorio, México enfrentd el problema de la Mesilla, la cual pretendia ser
comprada por 15 000 000 pesos®, trasgrediendo la veracidad del Tratado de
Guadalupe, empero, ante la presion realizada, México firma el Tratado de la Mesilla 0
aclaracién de Guadalupe en diciembre de 1853, anunciando el permiso para Estados
Unidos a navegar por el rio Colorado y el Golfo de California, asi como la cesion de la
Mesilla a cambio de 20 000 000; esto por las presiones internacionales. Figura 1.
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Figura 1. Mapa que delimita el Tratado de la Mesilla de 1853.%
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% |bidem, p. 45.

*! |bidem, p. 76.

%2 fdem.

%% vazquez, Josefina Zoraida y Meyer, Lorenzo, op. cit., p. 62.

13



El tema del Istmo de Tehuantepec, trajo consigo la idea de seguir luchando por
“...reafirmar los derechos de Estados Unidos en el Istmo de Tehuantepec y su uso
perpetuo.”* Pues se esperaba la compra de Baja California y Sonora, méas parte de
Chihuahua; con el conflicto interno entre liberales y conservadores, el gobierno
estadounidense no veia necesario apoderarse de los territorios, “...simplemente
conseguir las concesiones de los recursos y dominar su comercio. Abogaba, eso si, por
conceder un préstamo a los liberales para que pudieran fortalecerse en el poder.”™®

Los problemas internos mexicanos, ya no sélo eran internos; estaban intrinsecamente
ligados con el expansionismo estadounidense, y los intentos europeos de ocupar el
pais; por tales motivos, las reformas que necesitaba México, debian ser radicales; para
1856°° se expidi6 el decreto que prohibia a los extranjeros adquirir bienes raices en la
frontera; y para 1857 se expidi6 la nueva Constitucion que rechazaba la esclavitud.

La acérrima lucha entre liberales y conservadores, mas alla de ser una lucha entre dos
grupos, era la lucha pro Estados Unidos, pues soélo se esperaba quién iba a obtener el
mayor beneficio, tras solicitar la ayuda del pais vecino. En 1861°’, Benito Juarez llegé a
la presidencia; sin embargo, antes de su llegada, habia permitido la firma del Tratado
McLane-Ocampo®® que daba la perpetuidad a Estados Unidos para el derecho a
transito por el Istmo de Tehuantepec, mismo que insinuaba que el gobierno
estadounidense tenia el derecho de defender el paso por esa via, si era necesario, por
la fuerza.

Por otra parte, el ala conservadora no se quedé atras y firmé el Tratado Mon-Almonte®®
que se encaminaba en el pago de indemnizaciones; buscando mas el apoyo europeo,
para continuar la lucha contra los liberales. Ambos tratados no fueron ratificados por los
congresos locales, el primero fue rechazado por Estados Unidos y el segundo, por
México.

A pesar de la lucha interna, se asentaron las Leyes de Reforma® en 1859 que
establecian la separacion de la Iglesia y el Estado, la nacionalizacion de los bienes del
clero, secularizaciéon de cementerios, supresién de o6rdenes religiosas masculinas y
creacion del registro y matrimonio civil.

** Ibidem, p. 79.

% fdem.

% |bidem, p. 80.

% Seara Vazquez, Modesto, op.cit., p. 45.

%8 |bidem, p. 46.

% fdem.

% vazquez, Josefina Zoraida y Meyer, Lorenzo, op. cit., p. 82.
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Pese a estos avances, México estaba debilitado financieramente, y bajo ley el 17 de
Julio de 1861°%, Juarez decidi6 suspender los pagos de la deuda externa, mismo que
sirvio de justificacion para la intervencion tripartita de Francia, Espafia e Inglaterra, el
primero fue el mas obstinado en ocupar, no solo el territorio mexicano, sino quedarse a
gobernar y dirigir a México; y con la indiferencia de Estados Unidos, esto se concluyo
mas tarde cuando se instaur6 el segundo Imperio Mexicano.

En estos momentos de defensa de la soberania y establecimiento de libertad como pais
independiente, Meéxico fue apoyado por Estados Unidos. Sin embargo, el
expansionismo estadounidense continuaba con las presiones para adquirir mas
territorio mexicano.

El marcado poder estadounidense en la regién, y los problemas internos de México
tensaban aun mas la relacion bilateral; sin embargo, con el triunfo de los liberales en
1867%, se aligeraron las relaciones no sin dejar de lado las reclamaciones del gobierno
estadounidense por dafios a sus nacionales durante la Guerra de Reforma, no es hasta
1878% cuando restablecieron las relaciones diplométicas con el Gral. Porfirio Diaz al
mando de la presidencia; pese a la insistencia estadounidense de anexarse mas
territorio mexicano. El reconocimiento al gobierno de Diaz, afianzé su posiciéon para
unificar el pais, mas no mejoré las relaciones con el vecino del norte; aunque se busco
abrir sus relaciones diplométicas a Europa.

Durante la Pax Porfiriana®, la relacién entre México y Estados Unidos parecia normal,
el aspecto econémico habia sido sobreexplotado por la potencia regional;, empero, la
rebelion se opuso al gobierno de Diaz y la relacion entre ambos paises volvié a
tensarse.

En la etapa revolucionaria de México, la cual se vivio a partir de 1910, iniciada con el
Plan de San Luis por Francisco |. Madero® mediante el cual desconocia la victoria, por
sexta vez, del Gral. Diaz en las elecciones presidenciales, desat6é una serie de
movimientos en su contra; tras “...El Pacto de Ciudad Juarez, del 21 de mayo de 1911
acarrea la renuncia de Porfirio Diaz.”®. Las nuevas elecciones presidenciales dieron la
victoria a Madero, sin embargo la lucha interna no ceso.

Mientras tanto, Estados Unidos mantuvo su constante intromisibn mediante su
embajador, Henry Lane Wilson que presionaba al gobierno mexicano a solucionar los

¢! Seara Vazquez, Modesto, op.cit., p. 46.

62 vazquez, Josefina Zoraida y Meyer, Lorenzo, op. cit., p. 89.
% |bidem, p. 101.

% |bidem, p. 114.

®® Seara Vazquez, Modesto, op.cit., pp. 49-50.

% fdem.
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problemas, pero que no afectaran intereses estadounidenses; en especial de los
inversionistas petroleros que se oponian a un impuesto por cada barril extraido ya que
dejarian de ganar varios millones de ddlares; a pesar de la libertad que gozaban en
territorio mexicano.®’

Antes de que el Presidente Woodrow Wilson pidiera la renuncia de Lane Wilson, éste
aprovecho para negociar con la oposicion de Madero y firmar el llamado “...Pacto de la
Embajada o Pacto de la Ciudadela, entre Victoriano Huerta y Félix Diaz, el 18 de
febrero.”®®

La Decena Tragica donde Madero es capturado y asesinado en 1913%° a manos
Victoriano Huerta, quien accede a la presidencia posteriormente, complicé aun mas la
relacion, no solo diplomatica, sino también la econémica entre Estados Unidos y
México.

Con su ascenso a la presidencia estadounidense, Woodrow Wilson “...habia fustigado
al gran capital y a la politica republicana en general, en nombre de la nueva libertad, es
decir, de una vision moral de lo que debia ser el gobierno de los Estados Unidos.
Wilson acepté entonces que los principios cristianos de obligacién, servicio y rectitud
tenian tanta validez en la esfera individual como en la colectiva.””®

Bajo la premisa anterior, Wilson presion6 al gobierno de Huerta y ordené la ocupacion
del Puerto de Veracruz el 22 de abril de 1914, tras el incidente en Tampico con la
captura de un destacamento estadounidense a manos de disidentes mexicanos, sin
embargo el incidente en Tampico se utiliz6 como pretexto, pues el fin era de evitar la
llegada de un navio aleméan que traia armas para Huerta. Lo que provoco la protesta del
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Venustiano Carranza’?, aunque se negé a
formar un frente para combatir a los agresores pues ayudaria a consolidar el gobierno
de Huerta.

El 20 de mayo de 1914", se formé el grupo llamado ABC, integrado por Argentina,
Brasil, Chile y las partes en conflicto, representantes de Estados Unidos y delegados
del gobierno de Huerta y de los constitucionalistas. Esta ayuda la recibié Carranza, en
primera instancia, empero su ocupacion era que las tropas estadounidenses se
retiraran del territorio mexicano, “...mientras que Estados Unidos se empefiaba en ligar
ese problema al de la renuncia de Huerta y un arreglo entre las fuerzas mexicanas

%7 |bidem, p. 51.

% fdem.

% vazquez, Josefina Zoraida y Meyer, Lorenzo, op. cit., pp. 127-128.
™ |bidem, p. 130.

™ |bidem, p. 132.

"2 Seara Vazquez, Modesto, op.cit., p. 52.

7 idem.
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rivales.”™, buscando mediar el conflicto interno, “...la mejor férmula para lograr la
estabilidad politica y econdmica de los paises latinoamericanos radica en una Camara
de Representantes eficaz y eficiente en lo juridico y en lo politico. Este equilibrio de
fuerzas permitira contrarrestar, en su caso, la ineptitud o la ambicion de una figura
presidencial oscura o prepotente.””

Pesé al triunfo constitucionalista y el retiro de las fuerzas estadounidenses, la relacion
entre ambos paises volvio a tensarse, tras el ataque de José Doroteo Arango Arambula
conocido como Pancho Villa, a unos ingenieros estadounidenses, asi como el ataque a
Columbus provocando la muerte de varias personas; ante tal suceso en marzo de
1916, “Wilson ordend entonces que un cuerpo expedicionario de unos 8 000 hombres,
al mando del General John Pershing entrard al territorio de México, para buscar y
castigar a Villa...””"

Sin embargo, Carranza no acepté la expedicion punitiva, pese a que era dirigida contra
uno de sus opositores; pues lo consideraba como una violacién a la soberania nacional;
manteniendo su posicién solo si “...se aceptaba la posibilidad-aunque fuera en teoria-
de reciprocidad en el cruce de las fuerzas en la frontera y siempre que el incidente se
repitiera.”’® Después de esta propuesta, Wilson cedi6 parcialmente y la expedicién entré
a territorio mexicano; sin embargo esta se retird pues no habia logrado su cometido.

El 5 de Febrero de 1917”° se promulgé la nueva Constitucién y con ella el articulo 27
“...impedia a los extranjeros adquirir bienes raices, a la vez que abria las posibilidades
de que las propiedades rurales de los nacionales y extranjeros fueran expropiadas en
beneficio de los pueblos que las demandaran, y de que las compafiias petroleras
perdieran sus derechos de propiedad absoluta sobre los depdsitos de combustible...”®

Con el nuevo documento, Estados Unidos se preocupaba por el sentido nacionalista
gue se le diera a la Constitucién; sin embargo, Carranza se ocupé mas de dar validez a
la Doctrina Calvo plasmada en la Constitucion respecto a la igualdad juridica tanto de
nacionales como de extranjeros; plasmando la Doctrina Carranza dirigida contra la
hegemonia estadounidense.

La lucha de Carranza por defender la soberania mexicana se corond con la
Constitucion de 1917; sin embargo la lucha interna no cesé, Carranza fue asesinado el

™ Ibidem, p. 53.

’® Martin Moreno, Francisco, México Negro, 22ed., México, Grupo Editorial Planeta, 1989, p. 217.
"® Seara Vazquez, Modesto, op.cit., p. 53.

" idem.

"8 vazquez, Josefina Zoraida y Meyer, Lorenzo, op. cit., p. 138.

™ Ibidem, p. 141.

% fdem.
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21 de mayo de 1920%" a manos del llamado Grupo de Sonora dirigido por Alvaro
Obregon, quedando él como Presidente, pese a esto, no hubieron modificaciones
sustanciales al proyecto politico-social de Carranza, empero pensaban incluir a lideres
sociales, grupos y partidos politicos que representaban a los sectores
populares,”...campesinos, obreros y clase media. [...] el ejército revolucionario siguiod
siendo el centro y sostén del régimen a la vez que el limite real de las posibilidades de
accion de los presidentes y las organizaciones populares que estaban surgiendo.”®?

La lucha interna dejé reclamaciones internacionales, sobre todo las realizadas por
Estados Unidos, ante la necesidad de fortalecer la politica tanto interior como exterior,
México necesitaba definir su postura, para ello el régimen emanado de la revolucion
instaur6 en 1923% las Conferencias de Bucareli a fin de atender todas las
reclamaciones, donde ciudadanos estadounidenses presentarian sus demandas contra
México; “Por lo que se refiere al petroleo, los comisionados mexicanos reafirmaron que
el articulo 27 en su parte referente a la nacionalizaciéon de los hidrocarburos no era
retroactivo, siempre y cuando los propietarios o0 arrendatarios de los terrenos
petroliferos hubieran efectuado antes de 1917 un acto positivo que demostrara su
proposito de buscar y extraer el combustible.”® Ante estas normas establecidas, los
comisionados estadounidenses no se opusieron abiertamente, pero insistieron en
preservar los derechos de sus ciudadanos adquiridos antes de la nueva ley.

Tras las conferencias de Bucareli, las relaciones diplomaticas entre México y Estados
Unidos se normalizaron, empero las cuestiones politico-sociales entre ambos paises
siguieron rigidas por los intereses involucrados y la inestabilidad interna de México,
pues la lucha entre Plutarco Elias Calles y Adolfo de la Huerta por la Presidencia atrajo
mas disturbios.

Con la derrota de Adolfo De la Huerta, el Grupo de Sonora se reforz6 y Plutarco Elias
Calles asumi6 la Presidencia el 1° de Diciembre de 1924%, sin embargo la crisis
petrolera estaba en pleno auge, puesto que el nuevo presidente habia decidido
impulsar una ley petrolera que no se apegaba a los acuerdos de Bucareli, motivo por el
cual el gobierno estadounidense expreso su descontento.

‘La ley de extranjeria prohibia a los no mexicanos o a las empresas con
participacion extranjera mayoritaria mantenerse indefinidamente en posesion de
los bienes raices adquiridos dentro de una faja de 50 km a lo largo de las costas
y de 100 km a lo largo de las fronteras. Estipulaba, ademas, la forma como las

* Ibidem, p. 148.
8 fdem.
% |bidem, pp. 154-156.

5 idem.
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propiedades afectadas deberian ponerse en el mercado para que eventualmente
fueran adquiridas por nacionales...”®°

La nueva ley petrolera promulgada el 12 de junio de 1925%" segin la légica
estadounidense, violaba el pacto extraoficial de 1923, pese a que no habia un tratado
como tal, esto provocd nuevas controversias entre ambos paises. Estados Unidos
comenz6 una campafa de desacreditacion del gobierno mexicano, haciéndolo ver
como un pais cadtico e inseguro para los inversionistas.

No es hasta enero de 1928% cuando se firmé el acuerdo Calles-Morrow, entre el
presidente de México y el embajador estadounidense en México y el embajador
estadounidense, Dwight Morrow, este acuerdo reformé las leyes petroleras,
beneficiando a las empresas estadounidenses; en el mismo periodo existia la llamada
Guerra Cristera en México, razon por la cual dentro del acuerdo se comprometia a
respetar la integridad de la Iglesia, incentivando a Estados Unidos a mantener la
estabilidad.

A nivel interno, el gobierno se esforzaba por mantener vigente la ideologia
revolucionaria por lo que se creé el Partido Nacional Revolucionario (PNR) en 1929%°,
que institucionalizaria los procesos politicos y de esta forma el ejército perderia el papel
de arbitro y actor central; ademas su funcién principal era la de disciplinar a los
multiples grupos e intereses que formaban el nuevo régimen, con la muerte de
Obreg6n®®, morifa el Gltimo caudillo de la Revolucién dejando un enorme vacio politico;
razon suficiente para institucionalizar los procesos politicos y evitar mas disturbios.

Sin embargo, la creacion del PNR centraliz6 el poder del Estado, Calles habia tomado
el papel de caudillo institucional “El determiné quien ocuparia el cargo de Presidente de
la Republica en cuatro ocasiones [...] el presidente por un lado, sin gran fuerza propia, y
Calles, sin ninguna responsabilidad formal, pero como el arbitro de dltima instancia en
todos los problemas politicos internos y externos...”* Pero el conflicto entre la
Presidencia y Calles estallé en 1935%, el nuevo presidente Lazaro Céardenas se
enfrentd a Calles politicamente y lo envio al exilio.

Durante la dualidad de poder en México, quienes se beneficiaron mas fueron los
estadounidenses, puesto que Calles habia hecho lo posible por disuadir a las
organizaciones sociales que se formaban en el pais; ademas de otorgar las

% |bidem, p. 158.

% idem.

% Seara Vazquez, Modesto, op.cit., p. 56.
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concesiones a las empresas petroleras para que explotaran los recursos; asimismo se
decidié instaurar un monto especifico para las reclamaciones entre ambos paises
puesto que las comisiones habian concebido gastar muchos recursos y los resultados
eran practicamente nulos, para ello en 1934% se llegé al acuerdo que México pagaria
el 2.64% de lo reclamado, es decir, 5 500 000 dolares.

Estos acuerdos generaron una ligera normalidad en las relaciones entre México y
Estados Unidos; empero, al asumir la presidencia Lazaro Cardenas, a finales de 1934,
impulso la creacion de diversos sindicatos como la CTM (Confederacion Mexicana de
Trabajadores) y la CNC (Confederacion Nacional Campesina) y el apoyo a la
unificacién de los trabajadores petroleros en el Sindicato de Trabajadores Petroleros de
la Republica Mexicana (STPRM), mismo que fue mal visto por las empresas
estadounidenses, rechazando los proyectos de contrato colectivo, aumento de salario y
mejora de condiciones laborales.

Por otro lado, la victoria del Partido Demécrata con Franklin D. Roosevelt en 1933%,
propuso un viraje en la politica exterior estadounidense, impulsando la reafirmacion del
capitalismo, dando al Estado mayor injerencia en la conduccion de los asuntos
econoémicos.

Esto ayudd a que las reformas impulsadas por Cardenas se concretaran, puesto que
Estados Unidos estaba mas ocupado en contener la injerencia que pudiera tener la
Segunda Guerra Mundial en América Latina.

La lucha de los trabajadores petroleros y la negativa de las empresas extranjeras
provocé que el 31 de mayo de 1937% se declararan en huelga; las empresas se habian
negado a atender las peticiones de los trabajadores y la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje, la Suprema Corte de Justicia, asimismo ante la Comision Especial que el
gobierno habia instaurado para solucionar dichos problemas; habia dictaminado contra
las empresas; sin embargo éstas se habian negado a atender las decisiones.

Ante tal negativa, el presidente Cardenas decidié el 18 de marzo de 1938% expropiar la
industria petrolera, lo cual tuvo un gran impacto internacional; sin embargo, por el
preludio la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos no opuso resistencia, pero solicito
la indemnizacion adecuada para las empresas estadounidenses afectadas por el
decreto. No paso lo mismo con Gran Bretafia, que se oponia a la expropiacion

% |bidem, p. 169.
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solicitando el retiro del embajador mexicano en dicho pais, retirando el propio de
México.

A fin de solventar las reclamaciones por el decreto petrolero, “Cardenas ofrecié desde
luego compensar a los afectados pero dentro del plazo de 10 afios marcados por la ley
de 1936. El primer acuerdo deberia ser un acuerdo sobre el valor de lo expropiado y
luego sobre la forma de pago, de preferencia con petréleo.”’

Este fue punto culminante del nacionalismo revolucionario mexicano, que terminé por
tensar aun mas la relacion bilateral con Estados Unidos. Ademas, con el inicio de la
Segunda Guerra Mundial, los precios del petréleo se elevaron y Cardenas no se opuso
a venderle el petréleo a quien estuviera dispuesto a comprarlo, asi fuesen las potencias
del Eje (Alemania, Italia, Japdn y la ex URSS), sin importar la opinién estadounidense.

En 1939%° el gobierno de México y un representante de las compafiias iniciaron
negociaciones, a fin de encauzar la indemnizacion, aunque no todas las empresas
deseaban eso; su intencidn era sentar las bases para su regreso a territorio mexicano;
sin embargo, no habia un acuerdo entre las empresas para llevar a cabo las
indemnizaciones, ademas para noviembre de 1940'% Cardenas dejarfa la presidencia
sin resolver el problema con las empresas petroleras, empero la expropiacién se
convertia en la piedra angular de la independencia econdémica de México.

Cuando finalmente estall6é la Segunda Guerra Mundial, “La posicion oficial mexicana se
habia ido definiendo como una posicién de creciente apoyo a las democracias en lucha
contra las fuerzas del Eje.”*°* El sucesor de Cardenas fue Manuel Avila Camacho que
asumié el poder en 1940, quien mantuvo dicha postura incluso siendo mas conservador
que Cérdenas.

En 19422 cuando se da el ataque a Pearl Harbor, México se solidariza con Estados
Unidos y le recomienda romper relaciones diplométicas con el Eje; en mayo del mismo
afio se da un ataque a territorio mexicano por parte de submarinos alemanes, con lo
que México declaré la guerra al Eje. Su contribucién'®® fue ambivalente, por un lado
econdémica, donde incrementa la produccién de minerales estratégicos y el envio de
trabajadores al sur de Estados Unidos para la mano de obra faltante; y en lo militar, con
la participacion directa de México con el escuadron 201 de la fuerza aérea.

7 vazquez, Josefina Zoraida y Meyer, Lorenzo, op. cit., p. 174.
% Seara Vazquez, Modesto, op.cit., p. 58.

% vazquez, Josefina Zoraida y Meyer, Lorenzo, op. cit., p. 175.
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Con el largo pasaje historico que México habia perecido, se forj6 una Politica Exterior e
Interna que prevalecié durante los préximos 40 afios aproximadamente; en 1946'%
nace el Partido Revolucionario Institucional (PRI), que tenia sus bases en el PNR con
Calles y el PRM con Céardenas. El PRI viene a consolidar el proceso de transformacion
del pais, y con ello trae una estabilidad politica, tanto interna como internacional.

La Segunda Guerra Mundial dejé una cicatriz en la coyuntura internacional que dio
nacimiento a un mundo bipolar, por un lado Estados Unidos y el capitalismo, y por el
otro la Unién Soviética y el socialismo; este suceso significaba para México y América
Latina la consolidacién de la hegemonia estadounidense en la regién, avalando la idea
de que era su zona de influencia natural; sin embargo la diferencia entre los intereses
de Estados Unidos y América Latina era la sombra de una nueva divergencia.

“‘En la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y la Paz,
celebrada en México en 1945, tanto el pais anfitrion como el resto de
Latinoamérica buscaron recalcar el caracter econdmico a la solidaridad
continental una vez que la crisis militar habia pasado, pero desde la perspectiva
norteamericana el proyecto resultaba poco atractivo[...] en 1947 el presidente
Truman definié al mundo como dividido en dos bandos irreconciliables: el mundo
libre, apoyado en la voluntad de las mayorias, y el comunista, fundamentado en
el terror y la opresion...” %

Asimismo, en 1947'% Estados Unidos se interesaba en que los paises
latinoamericanos suscribieran el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(TIAR), que dejaba clara la prioridad de la potencia hegemadnica, pesé a que América
Latina buscaba ayuda econémica. Al afio siguiente, se cre6 la Organizacion de Estados
Americanos (OEA) para mantener la unidad de América Latina y buscar solucién a sus
demandas inmediatas.

México mantuvo la postura internacional después de la Segunda Guerra Mundial, pues
dio la continuidad en su politica exterior basada en los principios que fueron los pilares
basicos de la misma, tal como el de no intervencion y autodeterminacion de los
pueblos; esto a fin de mantener cierta independencia de la potencia hegemonica de la
region.

Sin embargo, habia sectores nacionalistas en México que tenian recelo contra Estados
Unidos “A pesar de la posicion anticomunista y pro norteamericana de los principales

%% |bidem, p. 59.
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medios de informacion masiva en México, un buen sector de la opinion publica
nacionalista no se despojé de sus recelos frente a Estados Unidos.”*%’

Pese a que el gobierno mexicano habia suscrito el TIAR, no llegé a firmar un tratado
bilateral de asistencia militar con el gobierno estadounidense como el resto de los
paises latinoamericanos, pues mantenia una postura aislacionista a fin de consolidar
tanto su politica interna como su politica exterior; ademas que su posicion geografica
soportaba esa decision pues un ataque a territorio mexicano transgredia la seguridad
nacional de Estados Unidos.

Por otra parte, ambos paises firmaron un nuevo acuerdo sobre la contratacion de
braceros en 1951'%® sin embargo las negociaciones se tornaron dificiles ya que los
granjeros estadounidenses preferian contratar ilegales pues les pagaban menos y no se
veian obligados a darles garantia alguna. Ante esto, el gobierno mexicano pedia que se
multara a los patrones estadounidenses que contrataran ilegales a fin de regular el
acuerdo, sin embargo la migracion ilegal siguié aumentando.

Tanto para México como América Latina la prioridad era fortalecer su economia; sin
embargo los problemas politico-sociales no cesaban, habia conflictos en América
Central que se extendieron hasta América del Sur. La lucha constante de cada nacion
era consolidarse como un Estado libre y soberano ademas de fortalecer su sistema
econdémico; empero, la Guerra Fria y la insistencia estadounidense de militarizar la
region, mermo cada intento hasta llegar al limite que soportaria cada nacion.

Aunque América Latina parecia estar fuera de la Guerra Fria, la instauracion del
comunismo en Cuba y la revolucién en Guatemala en 1954'%°, oblig6 a Estados Unidos
a realizar una revisibn exhaustiva de su politica en la regiéon. Fue asi como nacio la
Alianza para el Progreso’®, que era un programa de asistencia militar disfrazada de
ayuda econdmica.

En 1964, en la 92 reunién de OEA, se aprobd una resolucién donde los paises
miembros romperian relaciones diplomaticas con Cuba, México vot6 en contra de dicha
medida y se abstuvo de acatarla, apelando el principio de no intervencién. Lo mismo
sucedié en 19652, donde México se opuso a la creacion de la fuerza interamericana
de paz para la resolucién de la crisis politica en Republica Dominicana. Esto significd

97 |hidem, p. 195.
1% |hidem, p. 196.
%9 Ojeda, Mario, Alcances y limites de la Politica Exterior de México, México, El Colegio de México A.C., 1976, p. 37.
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para México un arma de dos filos, por la relacién bilateral y la cercania geografica con
Estados Unidos.

Durante todo este tiempo, la postura internacional de México fue negativa frente a las
pretensiones estadounidenses, pues consideraba que la OEA no debia incursionar en
materia militar porque perderia el sentido de ayuda mutua con el que el organismo se
habia creado. Lo prudente era no darle poderes extraoficiales a la OEA para mantener
intacto el ejercicio de la soberania de los estados, de esta manera, México mantenia su
autonomia, ademas de ser el principal promotor del veto en oposicion a la creacion de
un consejo permanente de defensa. Sin embargo pese a la postura mexicana de no
intervencion, aprobd y condend a algunos gobiernos latinoamericanos en sus crisis
politicas.

Pese a la Guerra Fria, México mantuvo una estabilidad economica desde 1940 hasta
1973, se dio la apertura a la Inversién Extranjera; se obtuvo el control de las industrias
de los servicios basicos, es decir el petroleo, los ferrocarriles, las comunicaciones
telegraficas y radiotelegréficas, la energia eléctrica y la petroquimica. Esta industria
estaba en manos del capital mexicano; la industria de los servicios semibasicos como la
piscicultura, la pesca, mineria, cemento, vidrio y demas quedd gradualmente limitada
por la ley a la propiedad mayoritaria nacional, “...se pasé de la nacionalizacion a la
mexicanizacion.”**?

En 1970, al concluir el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz, el sistema politico-econémico
mexicano resentia los problemas acumulados. “El modelo econdmico empezaba a
mostrar sus debilidades, desempleo y subempleo- excesiva concentracion de la
riqueza, aumento sostenido del déficit comercial, falta de dinamismo en la agricultura y
otros mas-; la legitimidad del régimen se encontraba en entredicho[...] y ya se habia
agotado el contenido de lo que quiz& alguna vez fue la relacion especial con Estados
Unidos.”**

La politica de desarrollo que se habia empleado a partir del término de la Segunda
Guerra Mundial, se habia enfocado mas en la elevacién del ingreso que en la
generacion de empleos y en ese proceso de industrializacion, México habia
desarrollado una tendencia a importar mas de lo que exportaba. Aunado a esto, la crisis
social hizo que este sistema economico colapsara.

A raiz de la crisis politica después de 1968, el régimen perdia legitimidad y confianza;
tras haber iniciado como una crisis estudiantil rapidamente trascendié a ser una crisis

3 |bidem, p. 69.
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politica nacional; ademas que habia grupos que ya no aceptaban la herencia
revolucionaria del PRI. Aqui fue donde se expuso el malestar de la sociedad como
consecuencia de las deformaciones del sistema, poniendo en duda su efectividad.

Ante la crisis interna, Luis Echeverria presidente electo en 1970, decidi6 colocarse a la
vanguardia de los paises en vias de desarrollo, expuso la Carta de los Derechos y
Deberes Econémicos de los Estados'™® a fin de fomentar de las relaciones de amistad
entre las naciones y la realizacion de la cooperacion internacional en la solucion de
problemas internacionales de caracter econdmico y social.

Al abrirse democraticamente, México buscaba diversificar sus relaciones diplomaticas
sin importar el régimen politico del resto de naciones, ademéas esta nueva politica
exterior venia con una serie de reformas generales que revitalizarian el sistema politico
devolviéndole su credibilidad y fortaleceria la economia.

En febrero de 19737, se expidié la Ley para Promover la Inversién Mexicana y Regular
la Inversion Extranjera la cual vino a constituir el marco juridico de la Inversion
Extranjera Directa (IED); la nueva legislacion ayud6 a acelerar la mexicanizacion; sin
embargo, todas las reformas internas y el activismo internacional no detuvieron la crisis
econdmica en 19768 aunado a ello la relacién con Estados Unidos se deterioraba
nuevamente.

La Guerra Fria se debilitd en el decenio de los afios setenta, por la multipolaridad
politica; aunque hay un auge por el dominio ideolégico del mundo por las dos potencias
protagonistas; se crea la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) **° como
frente comin de los paises occidentales en contra del bloque socialista. Este
debilitamiento del sistema bipolar provoca el descenso econémico de México y América

Latina y la pronta recuperacion de Estados Unidos.

Durante la Guerra Fria, la estrategia politico- militar de Estados Unidos fue de
“Contenciéon™?, inspirada por George Kennan para limitar la expansién comunista,
siendo América Latina uno de los fieles aliados de Estados Unidos, y con ello
demostrando su dependencia politica y solo limitando su actuacion internacional al
ambito interamericano.

México, en particular, limitd dicha politica manteniendo una politica exterior
independiente, mediante el firme principio de no intervencion. Para ello Estados Unidos

16 Resolucion 3281 (XXIX) de la Asamblea General de la ONU, 12 de diciembre de 1974.
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entiende la limitacion militar, pero obliga tanto a México como a América Latina a
aceptar la responsabilidad colectiva en el campo de la seguridad.

En muchos sentidos, se da la continuidad de la politica exterior, desde Avila Camacho
hasta Gustavo Diaz Ordaz; traducida en mantener la independencia frente a Estados
Unidos; fue con Luis Echeverria que se empieza a enmarcar un cambio en la politica
exterior, con la Carta de los Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados que
serviria como instrumento para la defensa de la economia de los paises en desarrollo.

Ese cambio en la politica exterior se distinguié por el contexto internacional; los hechos
ocurridos en 1968 con el movimiento estudiantil, provocaron que México perdiera la
poca capacidad negociadora que tenia con Estados Unidos, y esto implicaba un cambio
de estrategia o técnica por parte de México.

El sistema mundial cambia de la bipolaridad a la multipolaridad, sélo en términos
politicos y econdmicos; las causas econdémicas fueron por la pronta recuperacion de
Europa y Japon sin debilitar el poder de Estados Unidos; esta multipolaridad provoca
que la potencia hegemonica deje que sus intereses privados asuman el liderazgo en
América Latina, incluyendo México. Fue en este punto donde se agudizaron los
problemas econémicos externos de Estados Unidos, forzandolo a utilizar a sus aliados
para sopesar dicha crisis. En 1971, el presidente estadounidense en turno, Nixon
“...anunciod la implantacion de una tasa del 10% a todas las importaciones que entran al
mercado estadounidense.”*?*

El mencionado cambio en la politica exterior de México en los setenta, fue producto de
las presiones extranjeras y el término de la relacion especial con Estados Unidos; pese
a los intentos de diversificar las relaciones comerciales de Meéxico e impulsar
organismos de cooperacibn en América Latina; la economia mexicana sufrio los
estragos del fin de la bipolaridad, acentuando la excesiva dependencia del petrdleo
mexicano Yy los problemas sociales internos.

Al asumir la presidencia mexicana, Miguel de la Madrid enunciaba los lineamientos de
su politica exterior “...México debia asumir su responsabilidad politica a nivel mundial y
regionall...] preservar nuestra soberania, fortalecer independencia frente al exterior,
practicar la solidaridad, apoyar los esfuerzos internos de desarrollo y participar en la
conformacion del orden mundial que garantice estos objetivos y permita el
desenvolvimiento de todos los pueblos con respeto de la soberania, igualdad, seguridad
y justicia internacionales que aspiramos para nosotros.”*??

2 |hidem, p. 175.
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Asimismo, la deuda externa que asumié De la Madrid*?® fue de 87 588 millones de
dolares, de los cudles el 68.2% correspondia al sector publico y al concluir su mandato
fue de mas de 100 000 millones de ddlares; motivos suficientes para que la economia
meXxicana no recuperara su crecimiento y se estancara a partir de 1982.

Esta debilidad econdmica y la inviabilidad del modelo econémico de industrializacion,
promovié la entrada México al Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT) en
19854, esto significé la apertura gradual del mercado mexicano a los productos
extranjeros, disminucion del papel del Estado como proveedor de bienes y servicios;
ademas que el pago puntual de la deuda condujo a una acercamiento a los objetivos
econémicos de México y Estados Unidos.

El dltimo presidente que invoco a la Revolucion para legitimar su politica fue Miguel De
la Madrid, dio apertura econémica pese a la deuda, aunque éste dio inicio, fue Carlos
Salinas de Gortari, su sucesor, quien la concretd. La politica tradicional ponia énfasis en
los origenes revolucionarios del Estado mexicano, lo que hacia una politica de
izquierda; con un acento nacionalista, antiestadounidense, proteccionista y
aislacionista.

La ruptura del régimen revolucionario empieza cuando el modelo de desarrollo encontrd
su caducidad con el estancamiento economico en 1982; por lo que fue necesario
implementar un nuevo modelo econémico que conllevard menos proteccionismo, mayor
apertura, desprendimiento de las empresas estatales, liberalizacion comercial; y en lo
politico, obligd a la ruptura de los principios del PRI y las acciones del Estado, ademas
que los partidos de oposicién obtenian victorias no antes vistas.

Miguel de la Madrid propuso una adecuacion del gobierno mexicano a la coyuntura
internacional y a la postura de México en la region, y eleva la Politica Exterior y su
cuerpo doctrinario a nivel constitucional, modificando el Articulo 89 Constitucional.*?®
Sin embargo, “El pecado mayor de los gobiernos revolucionarios, sin lugar a dudas, fue
haberse perpetuado en el poder”*?®.

El nuevo gobierno de Carlos Salinas de Gortari iniciado en 1988 recurrié al liberalismo
social*?’, consolidé el inicio de la apertura econémica que inicié De la Madrid, con el
Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN), cuyas negociaciones
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concluidas en 1993 entre Estados Unidos, Canada y México, entrando en vigor el

primer dia de 1994. Con la apertura economica, el gobierno pretendia eliminar los
obstaculos al comercio y rehabilitar la economia mexicana; Salinas comenzé por la
venta de las empresas paraestatales'?, quedandose con las mas importantes como
PEMEX y la Comision Federal de Electricidad.

El propodsito del TLCAN era el libre comercio y el desarrollo, no Unicamente de México,
sino también de América Latina tomando de modelo a México para propiciar
mecanismos de cooperacidn bilaterales y multilaterales; el nuevo entorno mundial, que
debia ser de mejor entendimiento politico y el pluralismo econémico en la regién; se ve
mermado, pues se da una estructura unipolar, dominada por Estados Unidos;
intervencionista en lo politico, econémico, militar y social

México ingreso a la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo econémico (OCDE) en
1993"° y a los Foros de Cooperacién de la Cuenca del Pacifico, abanderando esta
nueva politica exterior activa.

También hubo cambios institucionales™®" en apoyo a la apertura econémica, y para
facilitar el apoyo burocratico en materia de politica exterior hubo cambios en cuatros
instancias: la Oficina de Coordinacién de la Presidencia(OCP), la Secretaria de
Relaciones Exteriores(SRE), la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial SECOFI) y
la embajada de México en Washington.

Pese a estos cambios, tanto econdmicos como institucionales, México tenia
desventajas en los acuerdos comerciales con Estados Unidos, la asimetria de las
economias implicaba que no se obtendrian los mismos beneficios con la firma del
TLCAN. A principios de los afios noventa, el “Producto Interno Bruto (PIB) de México”**?
equivalia al 3.7% del estadounidense y al 39% del canadiense; ante estas
condicionantes, Salinas veia areas de oportunidad para México.

Asi es como Salinas inicié su gobierno; enunciando una politica exterior mas activa,
acorde a los cambios a nivel interno y externo. Dentro de sus principales postulados
estan:”...preservar y fortalecer la soberania nacional, apoyar el desarrollo econémico y
politico, proteger los derechos e intereses de los mexicanos en el extranjero, apoyar y

8 Herrera-Lasso, Luis, “Estrategia de Politica Exterior: Necesidad de un nuevo rumbo”, en México ante el mundo: tiempo de
definiciones, Luis Herrera-Lasso (Coord.), México, FCE, 2006, p. 258.
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promover la cooperacidon internacional, ampliar la presencia del pais mediante su
cultura y promover la imagen de México en el exterior.**®

Respecto a la relaciones con el exterior, en general, “...el esquema institucional durante
el sexenio salinista mantuvo una separacion entre el manejo de la politica econémica
internacional y la politica exterior. Con este tipo de arreglo se facilité la aplicacion de
una estrategia de separacion de temas de la agenda internacional del pais.”*** Empero,
esto provoco el nacimiento de rivalidades burocréticas y descoordinacion institucional.

En la relacion con Estados Unidos, Salinas promovié un acercamiento, con las
negociaciones del TLCAN, se habia entablado una dindmica personal entre ambos
presidentes, dando nacimiento al llamado espiritu de Houston, nombre alusivo pues en
esa ciudad se habian reunido por primera vez ambos presidentes en 1988%; de ahi en
adelante, hubo reuniones constantes a fin de fomentar la cooperacién respetuosa entre
los gobiernos.

Después de varias reuniones, en 1990 sali6 un comunicado conjunto que sefalaba
“...los presidentes Salinas y Bush pusieron énfasis en el dialogo, con estricto respeto
para la soberania del otro pais, es el mejor medio para fortalecer la relacion bilateral a
futuro; al mismo tiempo, destacaron su conviccién de que la relacion bilateral debe
evaluarse en su conjunto y no permitir que un tema, por complejo que éste sea, pueda
disminuir la necesidad de mantener ese didlogo, a fin de asegurar que las relaciones se
mantengan en el nivel 6ptimo que tienen actualmente.”**

Pese al entendimiento econémico con la potencia hegemadnica, México buscdé mantener
su postura diplomatica a fin de no perder su capacidad negociadora; sin embargo la
relacion en si ya estaba deteriorada tras largos afios de fricciones.

Asi es como inicia el nuevo gobierno precedido por Carlos Salinas de Gortari, el cual,
con los distintos cambios estructurales en el orden internacional; enuncia una Politica
Exterior mas activa, acorde a los cambios a nivel interno y externo.

Sin embargo, el nacionalismo revolucionario habia dejado laceraciones graves en la
sociedad mexicana, para la década de los noventa el centralismo emanado de la
Revolucion, el problema de la recaudacion fiscal y el gran endeudamiento externo
estaba deteniendo cualquier intento por liberar la economia, pues el sistema ya estaba
plagado de corrupcion y otros problemas que agravaban la recuperacion economica.
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Una muestra es la debilidad en materia tributaria “Casi el 50% del potencial
recaudatorio se perdia en evasion, elusion, fraudes y otros tipos de incumplimiento
tributario™®’

En el marco de la agenda mundial, los principales temas protagonistas fueron los
problemas ambientales, la migracion, el trafico de drogas, los derechos humanos y la
promociéon de la democracia. Sin embargo, con el fin de la Guerra Fria se acentuaron
los fundamentalismos nacionalistas, sobre todo en América Latina a fin de disuadir la
intervencién estadounidense.

Tras la Guerra Fria, la tendencia de los paises fue de coordinacion y cooperacion para
la solucién de los conflictos mutuos; ante tal premisa en Europa, Asia y América se
ejemplificé con el nacimiento de foros de cooperacion, bilaterales y multilaterales sobre
todo en materia econdmica para fortalecer las naciones después de los afos de la
Guerra.

En Europa se abri6 un foro de cooperacion multilateral para integrar las naciones
débiles y fortalecer la economia de la regién, El 1° de noviembre de 1993 entré en
vigor el Tratado de Maastricht, dando nacimiento a la Union Europea.

En Asia se crea el Consejo Econdmico de la Cuenca del Pacifico (PBEC), el Consejo
de Cooperacion Economica del Pacifico (PECC), y el Mecanismo de Cooperacion
Econémica Asia- Pacifico (APEC)™°. Los llamados Tigres Asiaticos (Corea, Hong Kong,
Taiwan, Singapur, Tailandia, Indonesia, Malasia y Filipinas) junto con Japén y China,
para los noventa, ya constituian un importante motor de la economia mundial.

Para consolidar la pacificacion de América Latina, se recurrio a la creacion de
organismos regionales apoyados por la ONU, como el Sistema Econémico
Latinoamericano y del Caribe (SELA) y la Asociacion Latinoamericana de Integracién
(ALADI)', ademéas de establecer gobiernos civiles en los paises donde habia una
dictadura militar.

El entorno mundial impacté en México, pues ante la voluntad de las naciones de
cooperar y coordinarse para la resolucion de conflictos mutuos, se abrieron las
relaciones diplomaticas y se corond la apertura econdémica con la firma del TLCAN.

37 |bidem, p. 90.
1% Rozental Guzman, Andrés, La Politica Exterior de México en la Era de la Modernidad, México, FCE, 1993, p. 33.
%9 |hidem, p. 34.
0 |bidem, p. 41.
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En el sexenio de Ernesto Zedillo se dio continuidad a la politica exterior, las iniciativas
se plasmaron bajo el Estado de Derecho, la democracia, el desarrollo social, el
crecimiento econdmico y la promocion de la cultura,*** recurrié al lema de “desarrollo
con rostro humano”.}*?> También puso énfasis en la seguridad nacional y la proteccién a
los nacionales que viven en el extranjero, este ultimo tema en el que incursiond Salinas.

Sin embargo, los esfuerzos del gobierno mexicano para mantener la estabilidad
econdmica se veian nublados por la inestabilidad politica y social, en 1994**, estall6
una nueva crisis econdmica y un conflicto social en Chiapas, y el suceso mas
impactante para la vida politica del pais; el asesinato del candidato del PRI a la
presidencia, Luis Donaldo Colosio.

Pese a estas primeras condicionantes del gobierno de Zedillo, la politica exterior que
manejé fue con miras al exterior, incluyendo los temas de la agenda internacional a fin
de continuar con la modernizacién de la misma. Empero, la crisis en Chiapas habia
impactado en el exterior, despertando el interés de los organismos de Derechos
Humanos a fin de que el gobierno mexicano diera una explicacion sobre el conflicto.

En el plano econémico, el presidente de Estados Unidos, Bill Clinton, otorgd un paquete
financiero™* que solventara la crisis en México; sin embargo, en el tema migratorio
hubo tropiezos, por primera vez se anunciaba la construccion de un muro para que
contuviera el paso de indocumentados por la frontera entre San Diego y Tijuana;
ademas de la aprobacién de una nueva ley migratoria en 1996, que era mas rigida
fortaleciendo un sistema de control fisico mas estricto.

Aunado a todos los problemas con los que iniciaba Zedillo, en el tema del
narcotrafico™® se suscité un hecho que marcaria la posicién internacional de México, el
descubrimiento de que el General Gutiérrez Rebollo, zar mexicano en la lucha contra
las drogas, estaba implicado con el grupo de Amado Carrillo, uno de los principales
narcotraficantes del pais. Este hecho, no solo impact6é sus relaciones con el mundo,
sino que también contamino la relacion con el principal proveedor econémico: Estados
Unidos.

Pese a todos los conflictos con los que inicio su gobierno, con el TLCAN, Zedillo
vislumbroé a México como un socio comercial atractivo, con el cual, podria acrecentar
relaciones comerciales con el mundo.

! plan Nacional de Desarrollo 1995-2000.
2 Ojeda, Mario, op.cit., 2005, p. 55.

3 Herrera-Lasso, Luis, op. cit., pp. 263-266.
4 |bidem, p. 266.

% |bidem, p. 267.

% idem.
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El cambio de perspectiva de México, en cuanto a la politica exterior; meramente se
debi6 a cambios internacionales; la promocion de la democracia y los derechos
humanos que se iniciaba en Europa y Estados Unidos para firma de acuerdos,
practicamente, obligaron a México a incluirlos dentro de sus principales lineamientos y
cesar conflictos nacionales como el de Chiapas.

Para el término del gobierno de Zedillo, habia una oposicion politica creciente en el
Distrito Federal, del Partido de la Revolucion Democratica (PRD), y en el interior de la
republica del Partido Accion Nacional (PAN). “El PRI no mostrd signos de cambio o
recomposicion y el gobierno de Ernesto Zedillo pavimentaba el camino para ser el
tltimo gobierno priista, después de 70 afios ininterrumpidos en el poder.”**’

Después de alrededor de setenta afios en el poder, el PRI cede la Presidencia a su
contendiente mas antafio, el PAN, a través de Vicente Fox Quesada, en julio del
20008 esto representd un cambio de paradigma, pues al transitar del autoritarismo a
la democracia se vislumbré un cambio de rumbo, tanto en la politica interna como
exterior.

Fue claro que con el triunfo de Vicente Fox, se vislumbré el camino a alcanzar la

democracia mexicana por tres razones***:

1. El cambio de gobierno se dio mediante un cabal respeto al voto y de manera
pacifica.

2. Las elecciones se dieron en medio de una competencia politica regulada vy
equilibrada.

3. Las nuevas instituciones politicas asumieron su funciéon con el fin de evitar
involuciones o impugnaciones por la fuerza (el caso del IFE y el TRIFE, por
ejemplo).

La victoria electoral del PAN no terminé de consolidar el proceso de democratizacién en
México; vino a consolidar una transiciébn politica necesaria con el cambio de un
presidencialismo absoluto y la presencia de un unico partido en el poder, a un régimen
elegido por la via electoral, respetando las instituciones creadas para la proteccién de la
misma.

“Si bien la estabilidad politica fue el aspecto medular del antiguo régimen autoritario, el
costo social de dicha estabilidad se prolongo6 por 70 afios, pero a un precio pagado por

7 |bidem, p. 269.

148 Veladzquez Flores, Rafael (coord.), La Politica Exterior de México bajo un régimen democratico: ¢cambio o continuidad?, México,
Plaza y Valdés Editores, 2002, p. 12.

9 Martinelli, José Marfa, Politicas Publicas en el nuevo sexenio, México, Plaza y Valdés Editores. 2002, p. 366.
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los ciudadanos cuyas monedas fueron la ausencia de libertades, la practica de una
cultura politica antidemocratica. Corrupcion y desigualdad social.”**°

El pais que recibio el Presidente Fox, no fue tan diferente al que recibieron sus
antecesores; los problemas como la corrupcion, las practicas antidemocraticas, la
inequidad en la distribucion de la riqgueza, entre otros; ya habian dejado fuertes grietas
en el sistema politico-econémico mexicano.

Las propuestas del nuevo presidente en materia de politica exterior no denotaban algun
cambio sustancial de las de sus antecesores; sin embargo se dio mucho énfasis a la
defensa de la democracia y la promocién de los derechos humanos. Las principales
lineas a seguir por el nuevo gobierno fueron: “Garantizar la seguridad nacional y la
integridad territorial, proteccion a la soberania y a las decisiones del Estado mexicano,
aprovechar los recursos naturales, fomentar el desarrollo nacional integral, la
participacion en la conformacién del sistema internacional que promueva la estabilidad
y cooperacion, defensa de los derechos de los mexicanos en el extranjero y la defensa
de la democracia y los derechos humanos.”*

Aunque la politica exterior del PAN proponia un papel mas dindmico para México y
establecia compromisos concretos; la politica exterior de Vicente Fox, fue de
continuidad pues se mantiene como fundamento principal para promover el desarrollo
econdémico; las relaciones diplométicas con las diferentes regiones del mundo
mantienen la misma linea; y la afinidad de Fox con el presidente de Estados Unidos
George W. Bush, y la similitud de sus proyectos ideolégicos>®> armonizaba la relacién
entre las naciones, ademas que Fox buscaba concretar un acuerdo migratorio con el
vecino del norte.

El régimen democratico que se ofrecia, otorgaba a México un mayor prestigio
internacional, y a su vez, una capacidad negociadora mas eficaz; sin embargo, a pesar
de las vociferaciones de un cambio en lo interno y externo, comparado con los tres
sexenios anteriores, habia mas continuidad que cambio,”...s6lo modifico la forma en la
que México se relacionaba con el exterior; el rumbo era practicamente el mismo.”*>

A fin de fortalecer la politica exterior, “Vicente Fox cred la Coordinacion de Relaciones
Exteriores encabezada por Jorge G. Castafieda y Adolfo Aguilar Zinser [...] Las
principales propuestas eran: crear un Zar de la frontera sur para atender los problemas
fronterizos, otorgar nuevamente a la SRE un papel importante en la promocion de la

%0 |hidem, p. 371.

'5! plan Nacional de Desarrollo 2001-2006.
132 yelazquez Flores, Rafael, op. cit., p. 43.
153 |bidem, p. 32
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economia, buscar la eliminacion del proceso de certificacion, profundizar el proceso de
integracion de América del Norte, entre otros.”***

Si bien al asumir Fox la presidencia, existia cierta estabilidad a nivel internacional, ante
el sistema mundial tan complejo y cambiante esa estabilidad se vio reducida el 11 de
septiembre de 2001*° derivado de los ataques terroristas en Nueva York, por lo que se
modifica la agenda mundial; los temas sobre seguridad tuvieron supremacia sobre
cualquier otro.

A raiz de los ataques terroristas “...el gobierno de los Estados Unidos adopté una
doctrina, redisefié su estrategia y adecud sus politicas a la lucha contra el terrorismo
internacional como el principal tema de politica interna y de politica exterior. Estos
sucesos también dieron cabida a un posicionamiento mucho mayor de los idedlogos
mas conservadores de ese pais en materia de seguridad y politica exterior.”**®

Ante el nuevo panorama mundial, México se vio obligado a adaptar sus politicas al
nuevo esquema por la vecindad geogréfica; sin embargo, esta posicion mantuvo al
gobierno en una disyuntiva, en el marco del Consejo de Seguridad de la ONU, México
como miembro no permanente en el periodo 2002-2003' estuvo en el inevitable
dilema de pronunciarse a favor o en contra de la guerra contra Irak.

Empero con la participacion de México en dicho foro, se dio un giro magnanimo en la
politica exterior, no por la candidatura, sino por la vision que planteé Fox para ingresar
a dicho consejo, pues México reconocio ante el mundo globalizado, que no hay temas o
sucesos que le sean ajenos a ningun pais, y que el pais como actor importante en la
vida internacional de este siglo, necesitaba comprometerse a contribuir con el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

Ante los cambios estructurales del gobierno estadounidense, el gobierno mexicano
debia asumir un activismo en los temas de seguridad con el pais vecino, sobre todo
respecto a la frontera entre ambos paises y la inmigracién de ilegales, lo cual
representaba un peligro para Estados Unidos. Ademas que se desvanecia la posibilidad
de concretar un acuerdo migratorio que beneficiara a México.

La seguridad internacional habia regresado a la agenda mundial y con ello, la postura
que Fox habia manejado con respecto al exterior se vio diluida; ademas de los
problemas internos de la administracion foxista, el secretario de Relaciones Exteriores,

5% |bidem, pp.34-35.

%5 Herrera-Lasso, Luis, op. cit., p. 27.
% |hidem, p. 30.

7 |bidem, p. 31.
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Jorge G. Castafieda, desde el principio de la administracion habia tenido tropiezos con
el poder legislativo y la prensa nacional. Esto ultimo a razén de las declaraciones de
Castafieda “...cuando en una gira por Estados Unidos el Secretario comento que los
periodistas mexicanos eran ignorantes porque no leian los editoriales del New York
Times.”**8

Los tropiezos de la administracion foxista y el nuevo panorama internacional, no solo
mermaron la politica exterior, sino que adecu6 completamente las politicas propuestas
por el gobierno mexicano a la agenda internacional.

Un tema preponderante en el gobierno foxista fue la relacion con Cuba, el 19 de abril de
2002"°, México votd en contra de Cuba en la Comisién de Derechos Humanos de la
ONU en Ginebra y después de este hecho, el presidente Fidel Castro revel6 una
conversacion con el Presidente Fox, donde este ultimo le pedia a Castro que acortara
su visita en la Conferencia de la ONU para el Financiamiento al Desarrollo, a celebrarse
en Monterrey*®, a fin de no molestar al presidente George W. Bush.

La revelacién causdé mayor tensién entre los tres poderes de la nacién y, sobre todo,
una ola de acusaciones contra del gobierno foxista por parte de la prensa nacional y las
organizaciones civiles, pues con la transicion, los actores de la politica exterior
mexicana habian aumentado y la sociedad civil estaba participando mas en la escena
politica.

Ante estos hechos, México y la administracion foxista se veia como subordinada a los
intereses de Estados Unidos.’® Porque pese a que la relacion con Cuba no era
econémicamente activa, representaba la diplomacia mexicana, pues siempre habia
mantenido los principios de autodeterminacion y no intervencion respecto a los asuntos
de la isla.

Respecto del tema migratorio, “La nueva agenda a la que se refirié Fox se concentré en
dos aspectos: narcotrafico e inmigracion [...] se pronuncié por establecer programas de
empleo en el marco de un acuerdo migratorio diferente al antiguo Programa Bracero.”*®?
Empero, en la nueva agenda internacional post 11 de septiembre, no habia cabida para
negociar un acuerdo con Estados Unidos, pues no era prioridad para el vecino del
norte.

1% velazquez Flores, Rafael, op. cit., p. 45.
59 |bidem, p. 44.
180 |hidem, p. 57.
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182 |bidem, p. 93.
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El tema de seguridad fue preponderante en el sexenio de Fox, dentro del cual Estados
Unidos buscd profundizar la cooperacion con México y Canadd, y afianzar la
cooperacion de éstos dos paises para combatir al crimen organizado y el terrorismo.
Ademas buscé una integracion regional en América Latina respecto al tema de
seguridad hemisférica, dejando de lado la diplomacia y la politica exterior de las
naciones.

En resumen, no hubo cambios de fondo en materia de politica exterior durante el
sexenio de Fox, pero tampoco hubo una continuidad real del proyecto heredado, pues
al tratar de cambiar los mecanismos de aplicacion de los principios béasicos de la
misma, se dejaron vacios profundos. Se cayd en excesos y se cometieron tropiezos
diplomaticos que marcaron un nuevo status de México en el sistema internacional,
como ejemplo la relacién con Cuba y con América Latina en general.

En el &mbito econdmico, el agotamiento del TLCAN, y la incapacidad de negociacion de
la administracién foxista para aprovechar dicho tratado; encamino al pais a una
indiscutible crisis, no propiamente econémica, pero si politica, fiscal, migratoria, social,
laboral, e incluso, cultural. “México permanece como un pais estancado... El pais
donde no pasa nada!”*®.

El gobierno de Felipe Calderdon Hinojosa, iniciado el 1° de Diciembre de 2006, inicié en
un panorama nacional de incertidumbre y con una crisis politica; enmarcado en la duda
por un fraudulento proceso electoral que, a los ojos del mundo, defraudaba la supuesta
instauracion de la democracia en 2000, con Vicente Fox.

Su propuesta de politica exterior no cambié respecto a la del sexenio pasado'®, se
habl6 de democracia, de derechos humanos, de profundizar y diversificar las relaciones
diploméaticas del pais. Empero la crisis nacional marcaba la historia de México con el
Mundo, aunque Calderén dio énfasis en el tema de la democracia, “Hoy, la democracia
se debe afianzar, como una forma de vida en los distintos ambitos de la vida
nacional.”'®® Se enfrent6 a un grave panorama para la democracia y con el ello, la
imagen de México en el exterior.

183 Suarez Davila, Francisco, “Politica econdmica y Politica Exterior: Hacia una Politica econdmica Internacional”, en México ante el
mundo: tiempo de definiciones, (coord.) Luis Herrera-Lasso, op. cit., p. 311.

184 \Jelazquez Flores, Rafael, “El proyecto de politica exterior de Calderon: ¢ golpe de timén?, Revista de Relaciones Internacionales
de la UNAM, México, No. 108, septiembre-diciembre, 2010, p.122.
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Su eje principal en politica exterior fue la Democracia efectiva como forma de vida de
los ciudadanos y una politica exterior responsable y activa. Cuyos principales ejes

rectores son'®:

e Primero, es necesario reafirmar que la democracia constituye la base de la
convivencia de todas las instancias de la vida nacional. A partir de ello, debe
reconocerse que la construccion de acuerdos por medio del didlogo entre las
distintas fuerzas politicas del pais es una condicién fundamental para avanzar en una
estrategia integral de Desarrollo Humano Sustentable.

e Segundo, el Gobierno Federal hara todo lo necesario para desempefiarse con
eficacia, responsabilidad y transparencia en todas sus acciones y competencias. Es
por ello que la Administracion Publica Federal desempefiard sus funciones e
instrumentara las politicas publicas con estricto apego a la ley.

e Tercero, toda politica que esté planteada desde la perspectiva del Desarrollo
Humano Sustentable buscara, en todo momento, reflejar las demandas de la
ciudadania, propiciando su participacion responsable en la toma de decisiones.

¢ Finalmente, en el contexto de la democracia efectiva que se busca impulsar desde
este Plan Nacional de Desarrollo, el Gobierno Federal realizara un esfuerzo
especifico por fortalecer las instituciones de la republica y por fomentar y desarrollar
un federalismo responsable en todos los 6rdenes de la politica publica.

Empero, durante la camparia presidencial de Calderodn, la politica exterior no habia sido
un tema prioritario®’, por tanto durante su gestiéon, mantuvo una politica exterior de bajo
perfil, resumiéndose so6lo a enmendar los errores de Vicente Fox. Ademas que
pretendia no entrar en debates con sus opositores al hablar de los tropiezos
diplomaticos de su compafiero de partido, y mantener una postura aislada del tema.

Aunque en la practica, siempre mantuvo la misma postura en politica exterior, sobre
diversificar y afianzar sus relaciones con el mundo, en especial con Ameérica Latina,
“México debe asumir su papel historico de lider en América Latina y convertirse en
protagonista del mundo y no sélo en espectador.”*®®

El presidente Calderdn buscé cumplir sus propuestas del Plan Nacional de Desarrollo,
se puede afirmar que realizé6 una amplia campafia de cooperacion a nivel mundial,
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como para diversificar su relaciones, ya no solo diplométicas, también econdémicas,
politicas y culturales. En 2011'®° cre6 la Agencia Mexicana de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo, a fin de sentar las bases para el establecimiento de un
sistema integral de cooperacion. Sin embargo, no profundiz6 en temas de politica
exterior, lo cual era preponderante, tras haber estado relegada por temas econémicos,
necesitaba ser revivida para darle el impulso a México que Calderén deseaba.

Empero, la relacion con Estados Unidos tuvo la prioridad, el tema de seguridad siguio
siendo el tema preponderante en la agenda internacional, y por tanto México, como
amigo y vecino de Estados Unidos debia adecuar sus politicas, internas y externas, a la
agenda mundial.

1.2. La Seguridad Nacional en México: principios y fines.

La redefinicion del sistema internacional, a raiz de la caida del muro de Berlin, trajo
consigo un mundo unipolar, dominado por la potencia vencedora, Estados Unidos.
Aunado a ello, los ataques terroristas del 11 de septiembre, le dio pie a la potencia
mundial para una nueva redefinicidon; esta oportunidad no se habia presentado desde
hace afios; donde todas las potencias mundiales brindaron su apoyo y aceptacion las
nuevas reglas de juego para el orden mundial, mismas que serian impuestas por
Estados Unidos.

Karl Deutch afirma que las grandes potencias detentan la seguridad nacional en su
territorio, y “...cuando mas grande y poderosa es una nacion, mayor importancia
adquiere el aspecto de seguridad nacional y méas obligada se siente en moldear el
orden mundial de acuerdo a su propia vision del planeta.”*"

La conformacién de un Estado, como independiente, lo obliga a mantener una cierta
identidad, ya sea cultural, social, politica, o cualquiera que sea, y para ello es necesario
procurar un sistema de seguridad nacional, a través del ejército, pues ello preservara la
existencia de dicho Estado. Lo embleméatico para un Estado es poder defender sus
intereses respecto a otros, y defenderlos de la mejor manera; a través de la guerra, si
es necesario.

Las amenazas contra un Estado, que han variado a lo largo de los afios por los
conceptos y las percepciones de las mismas, mantienen en pleito constante a un
Estado sobre otro, para mantener la supremacia del mas fuerte o0 mas poderoso, y
derivado de esas amenazas y la capacidad para contenerlas, se forja una Estrategia de
Seguridad Nacional.

189 Quinto Informe de Gobierno, 2007-2012.
70 Roldan, Eduardo y Morales Ramirez, Damaso, op.cit., p. 129.
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México vive un dilema en el aspecto de seguridad nacional, pues, tras tantos afios de
manejar el concepto de manera ambigua; hoy se enfrenta a un enorme reto, su
redefinicion dentro del marco contextual que el orden internacional impone, y la
definicion y aplicacion que tendria en el pais, esto determinado por los distintos grupos
de poder que existen; entonces la pregunta seria: ¢Se llegara a un consenso real para
definir lo que es la Seguridad Nacional en México y su aplicacion?

La seguridad nacional, en México, ha estado en construccién, pues nunca se cre6 una
Estrategia de Seguridad Nacional, durante afios el concepto de seguridad nacional fue
suplantado por el de interés nacional e incluso interés del partido en el poder.

La relacion entre politica exterior y seguridad nacional, no conlleva una apreciacion
bélica; investigadores mexicanos definen la seguridad nacional de la siguiente manera:

“Conjunto de politicas, estrategias, normas, instituciones y acciones que tienden
a la armonizaciébn plena de los elementos constitutivos del Estado,
protegiéndolos y salvaguarddndolos de actos o situaciones de cualquier
naturaleza, internos o externos, que perjudiquen o afecten de alguna manera su
integridad o su 6ptimo desempefio y aprovechamiento en el impulso del proceso
de desarrollo y el progreso del pais en todos los érdenes.”*"*

Carlos Montemayor afirma que, “...seguridad nacional no puede reducirse a la
seguridad de un grupo en el poder, al soporte de una politica subjetiva o parcial, sino a
la integridad de la paz nacional, a la seguridad de la nacion misma...Debe ser un apoyo
para el cambio y ejercicio democratico y no para el endurecimiento publico.”*"?

Luis Herrera- Lasso y Guadalupe Gonzalez definen a la seguridad nacional como: “el
conjunto de condiciones- politicas, econOmicas, militares, sociales y culturales-
necesarias para garantizar la soberania, la independencia y la promocion del interés de
la nacion...”*"

Sin embargo, se ha avanzado en este rubro pues, desde hace afios, se vincula mas a la
politica exterior con la seguridad. Aunque las circunstancias internacionales actuales,
marcan el papel que jugara México dentro de la seguridad, tanto dentro como fuera de
su territorio.

1 bidem, p. 130.
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El concepto de Seguridad Nacional en México, es aun, temido por muchos, pues el
autoritarismo hizo uso indebido del tema, pues con él justifico la accion represora de los
aparatos del Estado contra los opositores del gobierno.

Esta falta de definicion sobre seguridad nacional, en el caso mexicano, se debe a la
ambigiedad del trato de la misma, pues por muchos afos, ha sido gobernada por la
politica de seguridad de la potencia hegemonica, Estados Unidos. Ademas que los
conceptos que componen al de seguridad nacional, soberania e interés nacional,
carecen aun de una definicion concreta y precisa, es mas, son aun prematuros para
encauzarlos en llevar las riendas del concepto de seguridad nacional.

El problema de definicion de Seguridad en México, no es causa total de la historia o la
politica del pais, es también causa de su formacion nacional, pues, en primer lugar,
cuando logra su independencia, la guia basica para detentar la seguridad nacional, es
lograr la autodeterminacion del pueblo, lo que le costé varios afios hasta lograr el
reconocimiento del resto del mundo, y segundo, la autodeterminacién se consiguié en
parte, pues no existia una autodeterminacién politica, ni econémica, y para ello su
politica de seguridad nacional la gui6 mediante un sistema de desarrollo econémico a
base de una politica aislacionista y cerrada.

El concepto y la aplicacién de la seguridad nacional no es hermético ni fijo, sino que
cambia de acuerdo a las politicas internas, y a la coyuntura internacional, por ello,
México se ve obligado a definir el concepto en sintonia con su capacidad de accion, en
todo &mbito, y el interés nacional.

México ha vivido una transformacion acelerada en cada uno de sus rubros, y esto
detenta como se utiliza la nocion de seguridad; por un lado, se identifica la seguridad
con el desarrollo , la democracia y la independencia, por el otro, se mantiene una vision
tradicional que iguala la seguridad nacional con la interna; por ende, no es lo mismo
seguridad interna que seguridad nacional, segun Walter Lippman “Una nacidén esta
segura cuando tiene que sacrificar sus legitimos intereses para evitar una guerra y
cuando es capaz, si fuera necesario, de mantenerlos a través de la guerra”’. Entonces
se entiende que la seguridad nacional es la capacidad el Estado para protegerse y
evitar una invasion extranjera.

Esto no quiere decir que la seguridad del Estado sea lo mismo que la seguridad
nacional, pues, si se toma esa dinamica, la primera garantiza la sobrevivencia del
aparato estatal o el grupo de poder en turno, esto no siempre garantiza la seguridad de
la sociedad, que conlleva la segunda. Se sabe que el propésito de un Estado es

™ Rockwell, Richard C. y Moss, Richard H, “La reconceptualizacion de la seguridad: un comentario sobre la investigacion”, idem,
p. 44.
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garantizar la seguridad, sin embargo, las acciones para lograrlo pueden modificar la
vida social y politica de una nacién, y eso no garantiza completamente la seguridad de
los individuos.

Buscar una definicion real y concreta del término de seguridad, resulta complicado,
pues la seguridad, que cada Estado concibe como tal, no es, ni debe ser similar a la de
otros estados, pues asi como seguridad se puede traducir en poder militar, para otros
se traduce en poder econémico, y asi cada Estado delimita la utilidad de la seguridad y
el tipo de la misma que puede ser aplicada en un territorio de acuerdo a su capacidad,
en amplio sentido, y al mismo poder que detente en la esfera mundial.

La definicibn mé&s util de seguridad nacional se consigue, primero evitando el uso de la
fuerza y la violencia, previniéndolas cuando sea posible y anticipandolas cuando sean
inevitables.'™ El Estado como tal, siendo legitimo, no necesita recurrir al uso de la
fuerza para mantenerse en el poder.

El concepto de seguridad nacional, a la fecha, sigue aun en discusién, pues se han
agregado temas o nuevas amenazas, lo cual tiende a modificar parcial o totalmente las
acciones gue los estados empleen para garantizar la seguridad nacional.

Dice Leonardo Curzio “Para desarrollar una idea de seguridad nacional en la que se
vean reflejados todos los sectores de la sociedad, hace falta revisar los fundamentos
del proyecto nacional y comprobar si gozan de consenso, es decir, si estan todavia

vigentes como compromiso colectivo”.*"

Para llegar a esta meta es necesario delimitarse los objetivos que tiene el Estado, como
tal, para sobrevivir; primero la defensa del suelo y subsuelo, espacio aéreo, recursos
naturales y el medio ambiente; segundo, la defensa de la soberania en términos
politicos, econdmicos, sociales y culturales; y tercero es la defensa de las instituciones
gubernamentales.

La Seguridad Nacional no solo se refiere a términos militares, sino que abarca todos los
aspectos que influyen en el Estado; por ello la seguridad nacional se consigue cuando
todos los sectores y clases sociales tengan avalados los requerimientos politicos,
econdmicos, sociales y culturales a través de las decisiones del gobierno en turno y las
acciones de las instituciones del Estado.

75 pellicer, Olga, “Cambios en la politica mundial y su posible efecto en las nociones de seguridad internacional en los paises de
América Latina”, ldem, p. 89.
78 Curzio, Leonardo, op. cit., p. 90.
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Hay quien afirma que la seguridad nacional no se identifica con la capacidad que tenga
un pais para asegurarse en sus propios términos todos los recursos econdmicos
deseados en otras partes del mundo. Tampoco tiene nada que ver con la capacidad de
controlar la economia, politica y acciones militares en otros paises, ni con la
intervencion militar en el mundo [...]*"", por el contrario, esto conlleva a una inseguridad
nacional, e incluso, internacional.

En la actualidad, si se siguen permitiendo o aceptando los medios por los cuéles se
detenta la seguridad nacional (sistemas militares y de armamento de alta tecnologia),
se tiende a desplomar las economias nacionales y, a su vez, la desestabilizacion de la
economia internacional; en pleno siglo XXI, se puede ver la pérdida de control local y
regional que las grandes potencias mantenian, a razén del alto gasto en acciones
militares.

A pesar de la falta de definicion sobre la Seguridad Nacional de México, se tiene la
vision clara, que una fuerza interna llAmese concertacion, abatiria cualquier amenaza
externa y de cualquier tipo, lo dificil o complicado esté en lograr esa concertacion y que
la seguridad nacional represente a todos los sectores de la sociedad.

El fin dltimo de la seguridad nacional es la seguridad de la sociedad en si, y no
precisamente de los aparatos del Estado, y ello equivale a crear estrategias conjuntas y
acciones precisas que garanticen la estabilidad, en término amplio, de la nacion. El
problema de México, es utilizar la seguridad nacional para acreditar el autoritarismo e
inexperiencia de muchos gobiernos, la violencia no debe ser combatida con mas
violencia, sino con una estrategia politica, cultural y social que aminore o elimine de tajo
el problema.

1.2.1. Doctrinas de Seguridad Nacional.

La nocion de seguridad nacional tiene su origen en la década de los cuarenta en el
marco de la Segunda Guerra Mundial, “Se hizo necesaria para las potencias
hegemonicas como una herramienta de andlisis ante la compleja realidad geopolitica
que perduraria con el nombre de Guerra Fria.”*"®

Por la naturaleza misma del término, se entiende que la Seguridad Nacional es relativa,
subjetiva y condicionada por un entorno social, politico o econémico en determinado
momento. Para ello, cada nacion determina sus amenazas en determinando momento
de la historia.

7 Sharp, Gene, “En torno a la Definicion de Seguridad Nacional’, en En busca de la Seguridad Perdida. Aproximaciones a la

Seguridad Nacional Mexicana, op. cit. p. 93.
' Hurtado Gonzalez, Luis Eduardo, Introduccién al marco juridico de la Inteligencia para la Seguridad Nacional, México, Ed.
Porraa, 2008, p. 2.
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En el caso mexicano, existe un problema conceptual de Seguridad Nacional que nacié
junto con el sistema posrevolucionario que suscribié la Constitucién de 1917*"°, como
sindnimo de proteger y defender la soberania del pais, se encarn6 en el PNR y en las
instituciones creadas. Durante las siguientes décadas, los estudiosos del tema,
asociaban las Fuerzas Armadas con la seguridad de una nacion.

Para ello, se debe entender que “...el concepto de seguridad es, en el ultimo de los
casos, un espejo que refleja las aspiraciones y los temores de una sociedad...”*®°, por
ello la seguridad nacional mexicana presenta retos profundos e interrelacionados con
Estados Unidos; el primero es resolver los obstaculos tedéricos y conceptuales para una
definicion veraz y precisa, obviamente, orientada a los lineamientos actuales del mundo
(democracia, derechos humanos, soberania, etc.). El segundo reto es en materia
politica, el cual deriva en la creacion de instituciones que permitan una definicion y una

agenda prioritaria, asi como el fortalecimiento de las ya existentes.

La doctrina mexicana de Guerra'® del General Luis Alamillo Flores de 1943, constituy6
un documento inaugural en el concepto de seguridad nacional a través del Estado
Mayor Presidencial y la defensa institucional de la Presidencia de la Republica.
Asimismo, el General Gerardo Vega en 1988'® entiende la Seguridad Nacional como
una tarea que se subordina a la politica nacional, en la que las Fuerzas Armadas
constituyen una pieza mas en la seguridad nacional.

Hasta antes de 1980, México no desarrollo una doctrina de seguridad nacional, por
tanto la seguridad nacional equivalia a la seguridad del grupo en el poder. Con De la
Madrid la seguridad se vincul6 con el desarrollo integral de la nacién; empero, no existia
un documento que definiera con precision los fendmenos que constituian una amenaza
para la nacion.

Un postulado integral de seguridad nacional se basa en “...las fuerzas armadas, los
servicios de inteligencia, los cuerpos de procuracion de justicia y seguridad publica;
pero también en 6rganos responsables de atender aspectos econdémicos, sociales o
tecnoldgicos, y en todo lo que hace al conocimiento de planes e intereses de gobiernos
de paises vecinos, rivales, enemigos o de potenciales amenazas a un Estado.”'®

" Rodriguez Sumano, Abelardo, La Urgente Seguridad Democratica. La Relacién de México con Estados Unidos, México, Ed.
Taurus, 2008, p. 33.

%0 aAguayo, Quezada Sergio, “Los Usos, Abusos y Retos de la Seguridad Nacional Mexicana, 1940-1990”, en En busca de la
Seguridad Perdida. Aproximaciones a la Seguridad Nacional Mexicana, op. cit. p. 107.

'8! Rodriguez Sumano, Abelardo, op. cit., p. 33.

182 |bidem, p. 34.

8 Tello Peon, Jorge, “Seguridad Nacional y Politica Exterior: espacios para la accion” en México ante el mundo: tiempo de
definiciones, (coord.) Luis Herrera-Lasso, op. cit., p. 364.
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En México, “...los objetivos basicos de la seguridad nacional han sido la defensa de la
soberania nacional y el logro de la estabilidad interna a través de medios politicos,
econdmicos y sociales.”*®* Por otro lado, la situacién geopolitica del pais ha permitido el
olvido del desarrollo de un concepto integral, pues al compartir frontera con el pais
hegemonico, una amenaza al territorio mexicano es una amenaza al gobierno
estadounidense.

1.2.1.1. Evolucion de la Seguridad Nacional en México y la postura actual.

La constitucion de 1917 le dio facultades al Presidente de disponer de la totalidad de las
Fuerzas Armadas para la seguridad interior y la defensa exterior de la federacion,
tratando de quitarle al ejército poder politico a fin de evitar estragos posteriores a la
Revolucién Mexicana. La preocupacion central de Venustiano Carranza era terminar
con el militarismo en el sistema politico y encauzar un orden civil'®.

Sin embargo, las aspiraciones de Carranza se vieron diluidas pues todavia gobernaron
cinco generales mas. El general Alvaro Obregon ascendié a la presidencia tras el
asesinato de Carranza, y todavia se vislumbraba la proliferacion de grupos armados.

Un factor exégeno, pero vital para México, era la relacion con Estados Unidos, tras la
Revolucién Mexicana, la Constitucion de 1917 y el asesinato de Carranza, se buscaba
obtener el reconocimiento del pais vecino del norte que implicaba el reconocimiento
automatico del resto del mundo, a fin de obtener financiamiento para compra de armas
y establecer la victoria del grupo sonorense.

Con el fin de la Primera Guerra Mundial, Estados Unidos buscaba proteger sus
intereses en México, aunque la oposicion de los petroleros contra la Constituciéon
mexicana tensaba la relacion e impedia el establecimiento de la normalidad en las
relaciones entre ambos paises, la estabilidad del pais era primordial para el vecino del
norte.

Las conferencias de Bucareli evitaron una intervencion armada de Estados Unidos en
México, lo cual fortalecid el gobierno de Obregdn asegurando la represion contra
Victoriano Huerta y el ascenso de Plutarco Elias Calles a la presidencia de México.

Sin embargo, en este clima, México representaba un pais inseguro e inestable; ademas
“...Calles simpatizaba con la revolucién bolchevique y los procesos de liberacion en
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Centroamérica. En este marco se desenvolvieron dos importantes posiciones en
Estados Unidos: los que apoyaban el uso de la fuerza militar contra México y los que
buscaban la negociacion con nuestro pais en el Congreso estadounidense. En realidad,
la interferencia directa de Estados Unidos se detuvo [...] por la Gran Depresion, y el
avance de sus propios intereses en nuestro pais.”*

Un factor determinante que normalizé las relaciones entre México y Estados Unidos fue
el Acuerdo Calles-Morrow*®’, pues el gobierno estadounidense trasladé los intereses de
los petroleros y retomd su influencia en el gobierno mexicano.

“En 1928, México ya tenia méas de 18 afios de Revolucién, asesinatos politicos multiples
(Madero, Zapata, Carranza, Villa y el mismo Obregon) [...] México habia sido incapaz
de constituir un sistema politico que resolviera la transferencia de poder de manera
pacifica y concibiera un sistema eficaz de representacion aceptado y reconocido por
todas fuerzas politicas del pais sin que mediara la violencia.”*®

Tras la llegada de Emilio Portes Gil como Presidente Interino, orientd un consenso entre
la clase politica y militar que permitié la fundacion de un nuevo régimen, con la
institucionalizacion de la revolucion con la fundacion del PNR.

Con la consumacion de la Revolucion, y la institucionalizacion de la misma, se buscaba
establecer un nuevo régimen, Cardenas vino a quitarle el poder a Calles, que habia
dominado la presidencia, erigiéndose como Jefe Maximo de la Revolucion entre 1928 y
1935™° el General Lazaro Cardenas convocé a los diversos sectores de la sociedad,
para lograr sintetizar las aspiraciones de la Revolucion; poseia un real mandato popular
“Declaro que cumpliré con el deber que la patria impone a todos sus hijos, de velar
celosamente por nuestra soberania nacional y por el mantenimiento de nuestras
cordiales relaciones con todos los pueblos y, en particular, con los que nos unen
tradiciones raciales e intereses econémicos.”*

Cardenas logré impulsar las reformas que se habian rezagado, con ello obtuvo el apoyo
de lideres laborales, las Fuerzas Armadas, los movimientos de izquierda, las fuerzas
revolucionarias e incluso, la iglesia. Ademas de darle al poder ejecutivo la fuerza
necesaria para conformar un Estado fuerte.

El régimen emanado de la Revolucion se formé con el ejército, el General Luis Alamillo
Flores expuso, “...el Ejército es el fiel guardian de las instituciones y su deber consiste

% |bidem, p. 63.

87 Ver cita textual 87.

188 Rodriguez Sumano, Abelardo, op. cit., p. 65.
8 |hidem, p. 66.

%0 |bidem, p. 71.

45



en defenderlas siempre.”*** Fue asi como, se dio una profesionalizacién del ejército
para mantener la estabilidad del gobierno, sin desarrollar una Estrategia de Seguridad
Nacional.

El entorno mundial cambi6 con el inicio de la Segunda Guerra Mundial con la que inicio
una lucha ideoldgica y politica; En los afios siguientes a la guerra, Estados Unidos
propuso la firma del TIAR (Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca) para
conformar un frente comdn contra el enemigo comunista, sin embargo, México no firmoé
dicho tratado, pero tampoco asumié una doctrina de seguridad nacional.

Durante muchos afios, la seguridad nacional en México era nula o poco vista; tal vez
por qué no habia necesidad o las circunstancias internacionales asi lo delimitaban; sin
embargo, a raiz de los sucesos ocurridos post Guerra Fria, hay una transformacién en
las estructuras politicas e ideologicas de la mayoria de los paises, que en menor o
mayor medida, reciben el impacto de este cambio de paradigma. Con el inminente
triunfo de Estados Unidos, como Unico vencedor, y la exportacion de su agenda de
seguridad al hemisferio se crean expectativas y modelos a seguir, en busca de
mantener la estabilidad mundial.

El uso del concepto de seguridad nacional en México se tergiversa, ya que se
confundia con el de seguridad de Estado, pues, durante el mandato de los gobiernos
priistas, en aras de la represion, se utilizé el término argumentado que lo Unico que se
buscaba era mantener y salvaguardar la seguridad, pero no especificaron seguridad de
quien o quienes. Se sabe que la seguridad nacional detentada por un pais,
forzosamente se refleja en el desarrollo del mismo.

Si bien durante mas de setenta afios, es decir, durante el mandato del PRI, el pais se
mantuvo estable y préspero, en cierta medida, esto era importante y fundamental para
la seguridad de Estados Unidos; sin embargo, éste status quo no finco las bases para
crear una Estrategia real de Seguridad Nacional para México. Durante los afios setenta,
Estados Unidos veia una amenaza a su seguridad nacional proveniente de México y
ésta era la migracibn hacia su territorio, pues se temia que esto infiltrara

“...saboteadores comunistas disfrazados de braceros”.!%?

La voluntad del Estado mexicano para construir un concepto y politica de seguridad
nacional era nula, puesto que no se veian amenazas que afectaran al mismo. Este
status quo cambia a mediados de los setenta, cuando Estados Unidos empieza a
observar a México, en la éptica de seguridad; primero por los disturbios politicos y

1 |bidem, p. 73.
%2 Aguayo, Quezada Sergio, op. cit., p. 109.
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econémicos que encuadraron el cambio presidencial de 1976 y, segundo, el
descubrimiento de nuevos yacimientos de petroleo.

Empero, el sistema internacional influenciaba en la definicion del concepto; la falta de
consenso estaba intrinsecamente ligado a “...Ila implementacion de la doctrina de
seguridad nacional que operd durante la Guerra Fria en el Cono Sur y la masacre
estudiantil de 1968, es decir, cuando se invocé a la seguridad para reprimir a los
distintos movimientos de izquierda del continente.”***

El movimiento de 1968, verdaderamente puso en riesgo la estabilidad de la nacion y de
las instituciones, debido al mal manejo de la situacion por parte del gobierno. Ademas
de marcar el limite del régimen de la Revolucion y la perdida de legitimidad y esencia
del autoritarismo, “...cuando un régimen recurre a la represiéon para afirmar su
existencia es cuando se expresa su debilidad para dirimir y procesar conflictos.”*

A nivel internacional, estos sucesos desprestigiaron a México, y rapidamente, se asocio
a la filosofia estadounidense y el uso de la fuerza en América Latina, para lo que
Estados Unidos estaba agradecido, pues ello le permitia permanecer y continuar con la
supremacia. Sin embargo, un México inestable, pone en peligro la seguridad
estadounidense.

El fin de la Guerra Fria implicé un cambio en la agenda mundial, Estados Unidos centré
su atencion en su territorio y el hemisferio, América Central y las guerrillas fueron de
suma importancia para el gobierno estadounidense, en 1983'%° el presidente Ronald
Reagan afirm6 que la seguridad nacional de las naciones del hemisferio estaba en
juego en Centroamérica.

Bajo esta premisa, la introduccion del tema en el gobierno mexicano fue gracias al pais
vecino, pues se tenia la idea de que si no se lograba contener el conflicto en
Centroamérica, este se extenderia a México y amenazaria la seguridad nacional de
Estados Unidos.

Esos temores quedaron expuestos en Chiapas, el cual comenzaba a ser azotado por
una fiebre revolucionaria nutrida por las guerrillas centroamericanas, lo cual represento
un riesgo para la estabilidad de la nacion mexicana. Ademas de marcar un limite tajante
al autoritarismo que imperaba, pues al desencadenarse crisis politica en distintos
puntos del pais, México tendia a sufrir una segunda Revolucién, lo cual ya no era
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conveniente para Estados Unidos, pues esto ponia en riesgo su propia seguridad, y no
solo militar, sino econémica también.

Desde la instauracion del régimen civil en México hasta finales de los setenta, la paz
social y la estabilidad econdémica hicieron innecesario el establecimiento de una
Estrategia de Seguridad Nacional, y se uso el término mas bien como método de
control de la disidencia. Con el auge de movimientos opositores, Luis Echeverria “...los
combatié con programas de desarrollo econémico, con la cooptacion de lideres o
intelectuales opositores, con el uso de una apertura politica...”*’

Es en este punto, cuando el concepto aparece en el gobierno, para 1973 el
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion le atribuye a la Direccion Federal
de Seguridad (DFS), analizar e informar de hechos relacionados con la seguridad de la
nacion; la DFS habia sido una politica creada en 1947 por orden presidencial para el
control de los movimientos opositores que surgian en distintos puntos del territorio
mexicano.

Sin embargo, esto provocé que en México no existieran contrapesos ni controles del
Estado para establecer una agenda de seguridad, lo que constituye una ambigua y
precaria concepcion de lo que es la seguridad nacional.

Para la década de los setenta, a nivel internacional, el gobierno estadounidense, tras la
Revolucién Cubana, desplegd una Doctrina de Seguridad Nacional (DSN) a causa de
los nuevos liderazgos militares en América Latina, que desemboco en la militarizacién
del continente, de la que el autoritarismo mexicano se desmarco.

Empero, la cooperacion entre las agencias de seguridad estadounidenses y los
gobiernos mexicanos se acentuo, “...la CIA le proveia un informe diario al presidente
mexicano sobre los diversos grupos de izquierda existentes en el pais y un reporte de la
situacion mundial.”*%°

La primera definicién explicita del término, fue en el Plan Nacional de Desarrollo de
1982-1988 con Miguel De la Madrid®®, pues se declar6 que la seguridad correspondia
al desarrollo integral de la nacion, [...] formular una politica integral de seguridad que se
base en lo externo en los propoésitos de paz y justicia de nuestra politica exterior y el
desarrollo integral en el ambito interno. La seguridad nacional en México estaba, segun
la formacién presidencial, ligada directamente a la capacidad de desarrollo del pais.”***

7 |bidem, p. 115.
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El problema de definicion sobre Seguridad Nacional que atafie al gobierno mexicano,
encierra un debate profundo y confuso; la falta de acuerdo politico y social, sobre las
amenazas y las no amenazas de la seguridad nacional, crean mucho mayor problema
en torno a la definicién; aunque el termino se haya utilizado en distintas coyunturas de
la vida histérica de México, se debe analizar el empleo del mismo y las consecuencias
de su uso.

Tanto las crisis externas como las internas, cambiaron los paradigmas sobre la
Seguridad Nacional, tanto en la concepcién mexicana, como en la estadounidense; la
década de los ochenta fue muy dificil para el mundo; primero las fuertes crisis politicas
y sociales en América Central; segundo, la crisis del sistema bipolar y la transformacion
a un mundo unipolar, dominado por Estados Unidos; y por ultimo, el fin de un
paradigma, y buscar la formulacion de uno nuevo, enmarcé los lineamientos de la
Seguridad Nacional de cada pais, y por ende, la Seguridad mundial.

El régimen de Luis Echeverria se manejo bajo la premisa del desarrollo con programas
de desarrollo econémico y una apertura politica, asi como una apertura de la politica
exterior; a raiz del golpe de Estado que sufri6 Salvador Allende en Chile en 1973%%;
Echeverria decidié subordinar las Fuerzas Armadas ante su gobierno, para evitar una
sublevacion; ademas que buscé la profesionalizacion vy el alejamiento de los militares
de la politica. Durante los gobiernos posteriores se buscé discutir el papel y las
funciones de las Fuerzas Armadas.

En 1980°%, el Secretario de Defensa, Félix Galvan definié la seguridad nacional como
“...el mantenimiento del equilibrio social, econédmico y politico, garantizado por las
fuerzas armadas.” En esta época, seguridad nacional equivalia a unas Fuerzas
Armadas eficientes y al servicio del Estado.

Durante la gestiébn de José Lopez Portillo, con los descubrimientos petroleros en el
territorio del pais, invocd nuevamente el desarrollo de una concepcién integral de
seguridad nacional, pues Estados Unidos sabia que el descubrimiento de estas
reservas modificaban las condiciones de negociar con los acreedores internacionales.
Ademas, los disturbios en la frontera sur de México, provocaron la militarizacién de la
zona por parte de Estados Unidos, a fin de evitar que se expandieran los conflictos y
alteraran sus intereses en México.

El presidente Lopez Portillo busco una diplomacia basada en el didlogo, apoyando la
democratizacion en Centroamérica, exponiendo el desacuerdo militar con Estados

202 podriguez Sumano, Abelardo, op. cit., p. 105.
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Unidos. Pero, a nivel interno, en 1982%** estallé una crisis econémica que devalué el
peso y el pais perdié capacidad de interlocucién con el pais vecino del norte. Ademas
que acentud la interdependencia econdémica y politica con el pais hegemonico.
Erosionando el nacionalismo revolucionario como factor ideolégico de la seguridad
nacional mexicana.

En la administracion de Miguel De la Madrid, la corrupcion evidente en los cuerpos de
seguridad y su posible vinculo con el narcotrafico, puso en riesgo las inversiones, tanto
nacionales como extranjeras; intensificando la politca de desarrollo y el
abanderamiento con la seguridad nacional para lograrlo. Sin embargo, no hubo un
documento oficial del gobierno que expusiera cuales eran las amenazas para el estado
mexicano, y la seguridad nacional queda reducida al ambito econdémico.

Ademas que De la Madrid habia recibido el pais en bancarrota y con una fractura
politico-social que se veia insostenible. Ante la crisis econdmica, ingresa al GATT
buscando una reconciliacion con Estados Unidos a fin de evitar una crisis social interna.

El presidente De la Madrid mantuvo al ejército desarrollando las actividades antidrogas,
como lo habia iniciado Lépez Portillo, dotando de fortaleza a la Fuerzas Armadas; sin
embargo, el asesinato en la ciudad de Guadalajara en 1985°% del agente de la DEA,
Enrigue Camarena, tenso la relacién con Estados Unidos y, por primera vez, se declaro
gue la mayor amenaza a la seguridad nacional de México era el narcotréfico.

Una tercera devaluaciéon del peso en 19872%, provoca un descontento nacional y la
ruptura de la cupula del PRI, encabezada por Cuauhtémoc Cérdenas y Porfirio Mufioz
Ledo, dando surgimiento al Frente Democréatico Nacional (FDN) y con ello, una tercera
fuerza politica que contenderia en las elecciones de 1988.

Para 1988, la crisis politica en México era complicada, habia un vacio en la aplicacion
de politicas de prevencién en materia de seguridad, ademas de una desconfianza en
las instituciones publicas, tras el fraude electoral, se resquebrajo el poder del PRIy del
nacionalismo revolucionario. Carlos Salinas de Gortari, ya en la presidencia del pais,
asume que el sistema electoral no estaba diseflado para procesar elecciones
competidas, pero tampoco se habian dado las respuestas necesarias a la duda de la
sociedad.
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Pese a la crisis politica y econémica, Salinas cre6 en diciembre de 1988%%, la Oficina
de Coordinacion de la Presidencia de la Republica, asi como un Gabinete de Seguridad
Nacional, por primera vez en la historia de México. Aunque a la Oficina carecia de
observancia, pues no rendia cuentas al Congreso, y su tarea mas que de coordinar y
asesorar en temas de seguridad, estaba al servicio de la Presidencia.

En el PND de Salinas se expuso, “La seguridad de la nacion [...] se entiende como la
condicibn permanente de paz, libertad y justicia social, que dentro del marco del
Derecho, procuran la sociedad civil y el gobierno [...] es necesario asegurar las
condiciones para el mantenimiento del orden juridico y la seguridad nacional...”**®

Empero, no quedo expuesto si la Oficina de Coordinacion o la SEGOB tenian la
responsabilidad de las acciones de seguridad; la Direccién Federal de Seguridad
desaparecia en 1985°%°, transformandola en el Centro de Investigaciones y Seguridad
Nacional (CISEN), en 1989 la cual debia encargarse de operar un sistema de
informacion e investigacion para la seguridad del pais. Sin embargo, “...una falla
fundamental del CISEN ha sido la falta de un ordenamiento juridico para
institucionalizar su condicion como una tarea de Estado, y no s6lo a favor del partido en
el gobierno.”?*°

Ademas, con Salinas también hay una contradiccion en el concepto de Seguridad
Nacional, aunque lo define como el desarrollo integral de la nacion, al conformar el
Gabinete de Seguridad Nacional solo integré a la Secretaria de Gobernacion, Marina,
Relaciones Exteriores, Defensa y la Procuraduria General de la Republica; ello
demostré que las secretarias antes mencionadas, carecian de experiencia en el area
social; ademas de la carencia de estudios sobre seguridad y de instituciones que la
detentaran, causo muchos mas conflictos conceptuales y estructurales de los ya
habidos.

En el ambito internacional y las politicas del sistema global, Salinas buscé renegociar la
deuda con Estados Unidos, e incluso, reducirla, para impulsar el crecimiento
econdémico. Aunado a ello, buscoé el apoyo del Fondo Monetario Internacional (FMI) y el
Banco Interamericano de Desarrollo (BIRD), ademas de concretar el TLCAN iniciado
por De la Madrid; insertandose en los lineamientos que el entorno mundial imponia.

Este fue el desplome del autoritarismo, cuando Salinas decide abandonar el
nacionalismo revolucionario para emprender la apertura democratica y econdémica. A su

27 |hidem, p. 128.
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vez, su gobierno se convirtio en el ejemplo de las economias emergentes del mundo, y
sentd las bases para la negociacion del TLCAN, pese a la crisis politica interna. El
papel de México en el exterior, con la firma del TLCAN, fue de ejemplo para los
gobiernos latinoamericanos.

Sin embargo, la decision de suscribir a México en un tratado con América del Norte, de
manera unilateral, solo tomada por el ejecutivo de la nacion, desemboco6 en una crisis
politica y economica; detonante del conflicto social en Chiapas, ademas del asesinato
del candidato presidencial del PRI en 1994.

Aqui se demostro la ineficacia de los aparatos de seguridad mexicanos al no prever el
levantamiento en Chiapas, poniendo en riesgo la estabilidad necesaria para el TLCAN y
la apertura democrética iniciada. Ademas de la incapacidad de proteger al candidato
presidencial del régimen. Quien asume la presidencia en 1994 fue Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn, quién habia sido Secretario de Programacién y Presupuesto y
Secretario de Educacion Publica en el gobierno de Salinas, ademas que estaba tras las
reformas de modernizacion a la educacion donde se alteraron los libros de texto, evento
polémico en el gobierno salinista.

Al asumir la presidencia Zedillo, la prioridad era legitimar la eleccion por encima del
TLCAN; en el PND?! se defini6 a la seguridad nacional mas amplia, englobando los
principios tradicionales de la politica exterior, con la promocion de la justicia social y una
estabilidad interna fincada en el ejercicio de la ley y la democracia.

Las estrategias y lineas de accién para garantizar la seguridad nacional de México

fueron®*?:

e Preservar, con apego a la ley, a los tratados y acuerdos internacionales firmados por
México, la integridad territorial, del espacio aéreo y de los mares territoriales y
patrimoniales del pais [...].

e Asegurar en todo momento la vigencia del Estado de Derecho en territorio nacional y
vigilar nuestras fronteras, respetuosos siempre de los derechos humanos de las
personas.

¢ [...] modernizar y consolidar las capacidades militares, operativas, de inteligencia y
técnicas de respuesta inmediata a emergencias y desastres; fortalecer el resguardo
de las instalaciones vitales del pais y actualizar la legislacion en la materia de las
nuevas circunstancias y desafios.

2! Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000.
22 fdem.
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e Coordinar a las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y de
los Estados de la Federacion [...] unidad de criterios en el combate a las amenazas
modernas de la Seguridad Nacional: el narcotrafico, el lavado de dinero, el trafico
ilegal de armas y el terrorismo.

e [...] aprovechar la cooperacion internacional en el intercambio de informacion
referente a narcotrafico, criminales y terrorismo.

En los primeros afios de su mandato, Zedillo comenzé a desligar el concepto de
seguridad nacional con el de seguridad del régimen, lo cual signific6 un gran avance
conceptual, aunque sin avances institucionales. Con el fin de resarcir estos vacios,
Zedillo precis6 “La democracia solo se puede ejercer plenamente dentro del Estado de
derecho [...] Por eso en nuestro pais estamos empefados en construir un nuevo
escenario politico donde las instituciones sean capaces de garantizar en el imperio de
la ley...”?3

Sin embargo, la detencion de Jesus Gutiérrez Rebollo, el zar antidrogas mexicano en
1997%* por sus nexos con el narcotrafico, puso en entredicho la credibilidad de los
gobiernos priistas, comenzando a perder mayoria en el Congreso y abriendo la
posibilidad para la transicion politica en el 2000.

Estos vacios conceptuales, “...se convirtieron en vacios de coordinacion
interinstitucional entre la seguridad nacional y la seguridad publica producto de la crisis
en los sistemas de imparticién de justicia y persecucion del delito. Como aseguran John
Bailey y Jorge Chabat, [...].”*> Ademas de la descoordinacién conceptual, Zedillo tenia
una descoordinacion en su gabinete, pues denotaba una falta de experiencia en temas
de seguridad nacional.

Ante los sucesos internos, México perdia credibilidad ante Estados Unidos vy
representaba una posible inestabilidad que el pais vecino queria evitar para proteger
sus intereses. En 1995%*°, William Perry, el Secretario de Defensa de Washington, fue
el primer ministro de defensa en visitar México, con el fin de profundizar los lazos
politicos, econdmicos y militares entre ambos paises. Siendo Zedillo de los principales
promotores de la cooperacion militar entre ambos paises.

Este fue el primer paso para que el departamento de Defensa de Estados Unidos se
inmiscuyera en los asuntos militares de México, aunque ello contrapuso los principios
de la Politica Exterior de México. Empero, para las intenciones estadounidenses, éste
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plan fue de suma importancia, pues México representd un socio geoestratégico para la
expansion de su poder en la region, que desde antes de estos planes ya lo era.

Con la posicién geoestratégica que México empezo6 a mantener ante Estados Unidos en
los noventa, consigue la apertura militar deseada por Washington, para sus
operaciones de paz en la region; sin embargo, la inexperiencia, la ineptitud y la
corrupcion del sistema politico mexicano sobre asuntos de seguridad nacional,
mermaron la relacién bilateral. Aunque posteriormente se concluyd un acuerdo en
materia politico-militar gestado desde 1995: la ASPAN

La alternancia politica llevada a cabo en el 2000, fue un encuentro de proyectos e
intereses. ElI cambio de partido enarbolaba la bandera democratica en México. El
gobierno de Vicente Fox se abander6 con la democracia “[...] Jorge G. Castafieda y
Adolfo Aguilar Zinser, redisefiaron el nuevo posicionamiento estratégico del pais en el
escenario regional, hemisférico y mundial, con el activo denominado bono
democratico.”*’

El debilitamiento del autoritarismo y la salida del PRI de la Presidencia abri
expectativas diversas en el gobierno mismo y en la sociedad; sin embargo, en materia
de seguridad nacional se denot6 una falta de interés hacia la formulacion de una
doctrina de seguridad nacional integral, ya que durante los primeros meses de la nueva
administracion se carecio de cohesion, institucionalizacion y coordinacién, ademas de la
falta de interés en el tema.

En el PND de Fox, se dio una continuidad de los anteriores proyectos en el tema de
seguridad, pues la restringié a temas clasicos de la seguridad “...la seguridad nacional
tiene como metas principales velar por la preservacion del interés colectivo, evitandolo
en lo posible o minimizando cualquier riesgo o amenaza a la integridad fisica de la
poblacién y de las instituciones.”?*?

“...preservacion de la integridad, estabilidad y permanencia del Estado mexicano;
la gobernabilidad democratica; la reforma democratica del Estado; el
fortalecimiento de las instituciones del gobierno; el federalismo; las relaciones
intergubernamentales; la participacion ciudadana; la ampliacion del ejercicio y
respeto de los derechos y libertades ciudadanas; el impulso de la cultura politica
democratica; la libre circulacion de informacion; la libertad de cultos; el control
migratorio; la proteccion civil; los derechos humanos y el fortalecimiento del
sistema de partidos.”**°

27 |bidem, p. 202.
218 Curzio, Leonardo, op. cit., p. 89.
*'% plan Nacional de Desarrollo 2001-2006.

54



Al inicio de la administracion, Fox propuso la creacion de la Secretaria de Seguridad
Publica Federal y la transformacién de la Policia Judicial en la Agencia Federal de
Investigacion (AFI)??°: sin embargo a la SEGOB se le quitaron atribuciones de
seguridad nacional y seguridad publica. Aguilar Zinser fungia como consejero de la
Presidencia de Seguridad Nacional; sin embargo, se enfrentd a la inexistencia de un
concepto, asi como una estructura y un presupuesto; ademas que no estaban

reguladas sus atribuciones.

Pese a las limitantes, Aguilar Zinser aseguraba que era necesario dar al presidente
instrumentos para la toma de decisiones en materia de seguridad nacional, asi como
proveer la cooperacién entre los niveles de gobierno y todos los aparatos de seguridad,
para sentar las bases de una doctrina integral de seguridad nacional.

Asimismo, Jorge G. Castafieda, afirmaba que en términos de agenda, realmente no
hubo mucha discusién en materia de politica exterior y menos aun de seguridad, “... la
seguridad nacional no era tema de Fox, ni estuvo en su campafa, ni figuré en la mesa
de la reforma del Estado y de los equipos de transicion.”?*

La principal premisa que representa a la Politica Exterior y la Seguridad Nacional de
México es: “...respetar la soberania de México y esperar a que los esfuerzos de
reformas produzcan buenos resultados o-de manera alternativa- intervenir tanto para
perseguir sus intereses inmediatos de procuracién de justicia...”??>. Pero lo mas
importante es buscar la honorabilidad del sistema de procuracién de justicia para que
los alcances sean mayores, a nivel nacional e internacional.

Aungue hubo mayor apertura burocratica en el gobierno de Fox para incluir los temas
gue conllevaban la seguridad nacional; la falta de consenso nacional para desarrollar un
concepto y aplicacidbn completa, rezag6 los esfuerzos de la nueva administracion. La
seguridad nacional, impulsada en el gobierno de Fox, se erguia sobre un terreno
sinuoso y nebuloso; las principales vulnerabilidades del pais eran: la presién
hegemonica, la indefinicién nacional sobre un proyecto, la corrupcién y la incapacidad
para generar bienestar social, estas vulnerabilidades generaban un enorme vacio,
dentro del cudl era dificil edificar nuevos esquemas.

La falta de cohesion politica y carencia de apoyo de otras Secretarias al proyecto de
seguridad nacional de Fox, término desapareciendo la concepcion misma, pues el
concepto se tratdé de homologar ante las distintas instancias gubernamentales, cosa que

20 curzio, Leonardo, op. cit., p. 96.
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era imposible, pues cada una habia sido creada para distintos temas, y no todas
concebian a la Seguridad Nacional de la misma manera.

Respecto a la relacion con Estados Unidos, Fox mantenia una buena relacion
interpersonal con el presidente George W. Bush, aunque las prioridades de ambos
gobiernos no convergian; Fox desplazé la politica Exterior nacionalista, para realizar
una apertura democratica con el fin de concretar distintos proyectos como la reforma
migratoria; aunque Estados Unidos estaba lejos de aceptar un acuerdo de esa
naturaleza.

El entorno mundial cambio con los ataques terroristas del 11 de Septiembre de 2001, lo
cual represent6 para México una amenaza indirecta, debido a la vecindad directa con
Estados Unidos; ademas que la muerte de inmigrantes mexicanos en los ataques; puso
en riesgo los aparatos de seguridad de México y, por la tanto, su eficacia.

No solo el fracaso de los aparatos de seguridad mexicanos salieron a la luz; también las
alteraciones politicas mundiales permitieron los abusos de la fuerza a nivel
internacional, empleada por Estados Unidos para contener al enemigo.

La principal premisa del gobierno mexicano fue definir una postura post ataques
terroristas; la disputa interna para definir lo que era la seguridad nacional para el pais y
las prioridades en este tema mostraron la debilidad de México a nivel internacional.

“Al anunciar su retiro del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) en
septiembre de 2001 y ofrecerse en 2003 como sede de la Conferencia Especial sobre
Seguridad de la OEA, México abrio la posibilidad de discutir la vertiente hemisférica de
la seguridad.”*?® Los avances o cambios en esa materia, fueron minimos. Ademas que
en el Consejo de Seguridad de la ONU (2001-2003)?**, México tuvo fricciones con el
pais vecino, al no adoptar una postura de apoyo total en la guerra contra Irak.

Los ataques del 11 de septiembre obligaron al mundo a adecuar sus politicas a las
nuevas dinamicas; el tema preponderante en la agenda internacional era la seguridad y
la lucha contra el terrorismo; para México y América Latina, la relacion con Estados
Unidos se resumiria al tema de seguridad hemisférica.

La politica estadounidense se basd en la cooperacion para combatir las nuevas
amenazas, “Estados Unidos, junto con Canad4a, propone, el 22 de marzo de 2002,
conformar con México, el desarrollo de fronteras inteligentes, en lo que se denominé —la

223 |hidem, p. 113.
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Alianza para la frontera- con el fin de facilitar el transito legal de personas y
mercancias.”*?

Aunque se dio una cooperacion entre México y Estados Unidos en materia de
seguridad nacional, un dilema fue como dirigir esta cooperacion, pues no lo era militar,
ese no era el acuerdo al que habian llegado; sin embargo, lo quisiera México o no. ya
era parte de la estructura estratégica de Estados Unidos, asi como de sus politicas.

La postura de México en materia de seguridad se definioé con la aprobacion de la Ley de
Seguridad Nacional®®® en 2005; con esto se dio mayor cooperacion entre los aparatos
nacionales de seguridad y la instauracién de un Consejo de Seguridad Nacional; sin
embargo, el fracaso fue inmediato, pues con la corrupcién en los aparatos de seguridad
y la falta de consenso para desarrollar el concepto de seguridad nacional, mermaron
cualquier iniciativa del gobierno de instaurar la seguridad nacional como concepto y
aplicacion.

México se insertd en la agenda estadounidense con el TLCAN plus, es decir, se
renegocio el TLCAN para adecuar la relaciéon multilateral a las exigencias del mundo
actual; en esta nueva agenda el tema principal, no era precisamente la migracién, como
México habia pretendido desde inicios de la administracion foxista. La seguridad
nacional, bilateral y hemisférica fue el tema central de la renegociacion.

La Alianza para la Seguridad y la Prosperidad en América del Norte (ASPAN) fue el
embrion de esta nueva cooperacion trilateral; “En un mundo que evoluciona
rapidamente, debemos construir nuevos espacios de cooperacion, a efecto de dotar de
mayor seguridad a nuestras sociedades abiertas, hacer a nuestras empresas mas
competitivas, y a nuestras economias mas solidas”?’

Segun la ASPAN, la prioridad para las naciones era hacer compatible su agenda de
seguridad y lograr mayor competitividad; en el plano de la competitividad, “...la ASPAN
refleja la disposicion de contar con un marco trilateral de cooperacion regulatoria para
compatibilizar las regulaciones y la redaccién de pruebas y requisitos para acceder al
mercado de Norteamérica.”??® En el plano de seguridad “...la ASPAN plantea desarrollar
estrategias para la inspeccion de la carga antes de la salida de un puerto extranjero y
estandarizar las medidas de inspeccidon y seguridad [...] estandarizar los elementos
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biométricos en documentos como pasaportes, visas y tarjetas de residencia a fin de
optimizar los recursos tecnoldgicos en la identificacién plena de los individuos...”??°

Para esta cooperacion, las debilidades del gobierno mexicano salieron a relucir; las
discrepancias en su gabinete, la falta de cohesion y la actuacion unilateral del Ejecutivo,
conllevaron al fracaso de Fox en politica exterior, y sobre todo en los intentos de
construir una concepcion de seguridad nacional.

El inicio del gobierno de Felipe Calderdn, en lo interno bajo la sombra del fraude y en lo
externo ante los desafios enmarcados por la seguridad, conservo una visién tradicional
de seguridad “...Salvaguardar la integridad del territorio y preservar la soberania de la
nacion es objetivo y obligacion irrenunciable del Estado mexicano. La larga lucha por
erigirnos en una nacion libre, en una nacién de derecho no puede entenderse sin las
Fuerzas Armadas...”?*

Sin embargo el dilema de la seguridad nacional seguia vigente, la claridad en la
deteccion de amenazas sonaba ambigua; “[...] llama la atencién que el gobierno de
Felipe Calderon y su gabinete emprendieran una -guerra total- contra el narcotrafico
con un aparato que no habia sido reformado del todo y que en algunos casos suele ser
disfuncional en el combate y persecucién del delito, y que a veces se encuentra
inconexo de la inteligencia, la seguridad publica, la seguridad nacional, la defensa y la
politica exterior. Un sistema republicano erosionado por dentro y débil hacia el
exterior.”?%!

La relacién entre politica de defensa y politica exterior en México se ha manejado de
manera separada, “La tradiciébn dicta que los temas militares (incluyendo los de
defensa) y aquellos vinculados con politica internacional deben separarse. En la
practica esto implica que la politica de defensa esta de facto desvinculada de la politica
exterior.”?%?

Empero, el aventurarse en esta guerra contra el narcotrafico ha traido consecuencias
graves para el actual gobierno, “La violencia define el signo de los tiempos actuales en
México, si se tiene en cuenta que durante los dos primeros afios de la gestién a cargo
del presidente Felipe Calderon (2006-2008), se registraron aproximadamente 6,500
muertes violentas producto del accionar de la delincuencia organizada; en contraste con
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las alrededor de 8,900 asesinados contabilizadas a lo largo de los seis afios de la
administracion encabezada por Vicente Fox (2000-2006).”%*

Esta guerra afirma que el gobierno mexicano asume que el narcotrafico es la principal
amenaza a la seguridad nacional, pese a que no hay una doctrina de seguridad.
Ademas, explicitamente, se ha adjudicado a las fuerzas armadas la lucha directa en la
guerra y la responsabilidad de la seguridad nacional, debido a la ineficiencia de los
aparatos de seguridad, tanto en el plano federal como en el estatal.

En 2007, los gobiernos mexicano y estadounidense informaron la suscripcion de un
acuerdo bilateral denominado Plan México o Iniciativa Mérida®**, “Los Presidentes
reconocieron la constante amenaza que, para ambas naciones, representan el crimen
organizado y el trafico de drogas, en especial su violencia asociada, que no respetan
fronteras.”*°.

El plan original del acuerdo era que duraria tres afios y que Estados Unidos apoyaria
con 1,400 mil millones de ddlares al gobierno mexicano para el combate contra el
narcotrafico y el terrorismo; sin embargo existieron dos condicionantes: reformas al
sistema judicial y la limpieza de los cuerpos policiales para que no hubiese corrupcién y
actuaran en estricto apego a los derechos humanos.

A nivel interno, la Iniciativa caus6 discrepancias en el gobierno y la sociedad; al
suscribir una asistencia econdmica en materia militar significaba la intromision
estadounidense en los sistemas internos; lo que incitdé al respeto de la soberania
mexicana, evidenciando la inexistencia del consenso en temas de seguridad.

El problema actual de México, es que ésta nueva politica de seguridad nacional y la
lucha contra el narcotréfico, tiene consecuencias catastréficas, pues el nimero de
muertos por esta causa ha ido en incremento afo tras afio y se ve muy poco avance en
la desarticulacion de las bandas criminales; “El secretario de Seguridad Publica de
México, Genaro Garcia Luna, ha sido enfatico al decir que se requiere mayor
cooperacion de Estados Unidos en materia de seguridad; que la situacién actual es una
en la que México esta poniendo los muertos, mientras Estados Unidos pone las armas y
los consumidores. Este ultimo, no ha hecho lo minimo suficiente para frenar el flujo de
armas, ni la demanda interna de drogas.”**®

2% Moloeznik, Marcos Pablo, “Sistema de defensa, fuerzas armadas y profesion militar’, idem, p. 55.
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2% |bidem, p. 9.

2% Bailey, John, “Seguridad binacional y combate al crimen organizado. Logros y mitos” en Atlas de la Seguridad y Defensa de
México 2009, op. cit., p. 258.
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En este caso, para el combate del crimen organizado en México es importante el apoyo
del gobierno estadounidense, pues es una amenaza que afecta a ambos paises en
planos distintos; ademas esta dentro de las amenazas al hemisferio.

Cabe sefialar que la administraciéon que recibié Calderdn, fue un tanto dificil, al no
contar con la infraestructura necesaria para desarrollar el concepto de seguridad
nacional, y para combatir sus amenazas; sin embargo, la estrategia desplegada no fue
la més adecuada, pues no se realizé un estudio completo de las amenazas y como
atacarlas; ademas, el uso de las Fuerzas Armadas para desarrollar esta tarea, sin
proveerlos de los instrumentos necesarios, mermd las expectativas esperadas por el
gobierno actual, “ Un presupuesto que representa aproximadamente 0.4% del PIB
nacional para las fuerzas armadas no es adecuado para los requerimientos de un pais
del peso internacional de México, y es inadecuado para las realidades militares de un
pais en guerra.”?®’

Aunqgue el gobierno de Calderon empled una estrategia de seguridad distinta, es decir,
fuera de la linea tradicional, es importante evaluar los resultados desde todas las
perspectivas para medir su eficacia.

Para sumar efectividad a la estrategia, el presidente firmé un Acuerdo Nacional de
Seguridad con los gobiernos estatales el 22 de agosto de 20082, lo cual buscaba el
consenso politico para hacer un frente comun al crimen organizado.

Para el desarrollo e integracion de un concepto de seguridad nacional en México, es
necesario realizar un andlisis profundo de las capacidades del Estado; asi como de los
instrumentos juridicos y normativos para aplicar las politicas disefiadas, y asi evitar los
resultados negativos. Asimismo, es importante incluir los aspectos politicos,
econdmicos y sociales de la seguridad para hacer un concepto homologado, capaz de
desagregarse en cada rubro de aplicacién, pero bajo una misma estrategia.

%7 Deare, Craig, “Relaciones de defensa México-Estados Unidos”, idem, p. 233.
2% Bailey, John, op. cit., p. 258.
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Capitulo Il. Democracia y Prosperidad de América: las estrategias
estadounidenses en defensa de la Seguridad del Hemisferio.

El mundo y las naciones han evolucionado al paso de los afios, la forma en como se
interrelacionan va cambiando de acuerdo a los sucesos internacionales y el impacto en
cada nacion.

El continente americano esta compuesto de una diversidad cultural, donde convergen
distintos estados con posturas nacionales e internacionales diferentes entre si. La
preponderancia de cada nacién esta marcada por el nivel de impacto que provoca en el
resto del continente.

Sin embargo, las naciones como tal, no determinan solas la supremacia en el entorno
mundial; los sucesos internacionales y el nivel de impacto en cada nacion, ademas de
la respuesta de cada Estado, son los factores determinantes para su preponderancia en
la comunidad de estados.

La historia latinoamericana ha estado marcada por la desigualdad, la pobreza, la
inestabilidad econdmica, los gobiernos militares, las guerras civiles y la intervencion
extranjera, entre otras caracteristicas; esta ultima ha sido el punto medular de la politica
nacional de Estados Unidos, desde su surgimiento como Estado libre y soberano.

Esta politica intervencionista se ha basado en las concepciones de los llamados Padres
Fundadores que forjaron la nacién estadounidense, la pronta independencia de la
corona britdnica marcé la linea de las futuras politicas hacia adentro y fuera de su
territorio. Ademas que la concepcion de seguridad nacional del gobierno
estadounidense ha sido basada en los sucesos internacionales y la forma en como
estos han afectado al Estado, “... la politica estadunidense de seguridad ha sido por
mucho tiempo que el mundo exterior en un lugar hostil y extremadamente peligroso.”?%

2. Los pilares de la Seguridad Nacional y su exportacion hacia el Hemisferio.

Personalidades como Alexander Hamilton, George Washington, John Adams, Thomas
Jefferson, James Madison, entre otros, fueron los llamados Padres Fundadores de
Estados Unidos y muchas de las doctrinas de politica exterior y seguridad nacional
fueron basadas en los postulados que ellos expusieron.

29 Hakim, Peter, “La politica de Seguridad de Estados Unidos”, en Seguridad Hemisférica e Inseguridad Global: Entre la
cooperacion interamericana y la guerra preventiva, Rosas, Maria Cristina (Coord.), México, Embajada de Canadéa, 2004, p. 333.
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La Guerra de Independencia estadounidense en 1776%%°

condujo a la nueva nacién a
un nuevo panorama; “...se convirtieron de pronto en el simbolo revolucionario del
liberalismo occidental...”**!. Esto conllevé el desarrollo de una politica de seguridad
nacional que ha sido determinada por diversos factores tanto internos como externos;

como la geografia, la economia, la capacidad militar y la opinién publica y de las élites.

Desde la formacion del Estado, esa politica nacional de seguridad exportada al mundo
se conocié como doctrina; la primera doctrina que plasma la postura de seguridad
nacional del pais fue con George Washington y Alexander Hamilton en 1796%%
Presidente de Estados Unidos y Secretario del Tesoro respectivamente; quiénes
buscaron diversificar las relaciones comerciales del Estado prematuro, con Europa pero
sin buscar una relacién amistosa, pues en caso de una trifulca europea, Estados Unidos
buscaba mantenerse al margen para proteger sus intereses.

Esta politica fue pieza fundamental para la formacion de la ideologia estadounidense,
puesto que pese a que venia saliendo de su guerra de Independencia, no busco
relaciones amistosas con las demas naciones, mas bien queria fortalecer su economia
abriéndose al resto del mundo.

Dentro de esta doctrina, la expansion figuraba como pieza central para mantener la
seguridad nacional del pais, puesto que Europa pretendia incursionar en el continente
americano y eso atentaria a los intereses estadounidenses; bajo esta premisa, Estados
Unidos se vio obligado a expandir su territorio para tener mayor control y garantizar la
seguridad nacional.

En 1823%*, el presidente James Monroe expuso la Doctrina Monroe, que venia en la
misma linea que la de Washington y fue para disuadir las intenciones europeas en
América Latina. Ademas que se expuso como un escudo, pues cualquier nacion que
invadiera alguna nacion americana representaba un ataque directo a la paz y la
seguridad estadounidense.

Para concretar esta soberania estadounidense sobre el continente americano, ya se
habia forjado una industria naval lo suficientemente poderosa en caso de un ataque o
agresion extranjera. Sin embargo, la Doctrina Monroe fue bandera de distintas
incursiones estadounidenses en Centroamérica y América del Sur; por ejemplo en la
Crisis de los Misiles en Cuba en los sesenta, durante la disputa submarina en

0 Hartz, Louis, op.cit., p. 47.

1 |bidem, p. 48.

#2 Sempa, Francis P., America’s Global Rolz Essays and Reviews on National Security, Geopolitics and War, Estados Unidos de
América, University Press of America Inc., 2009, p. 1.

3 |bidem, p. 3.
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Cienfuegos a principios de los setenta y durante los conflictos en El Salvador y
Nicaragua en los ochenta.

La siguiente doctrina fue el Destino Manifiesto, expuesta por John O’ Sullivan en
1839%* que justificaba la expansién estadounidense en el hemisferio; todas y cada una
de las doctrinas hasta entonces expuestas, se basaban en la expansion territorial de
Estados Unidos para el mantenimiento de su seguridad nacional, asi como de los
intereses nacionales. Esta doctrina fue enunciada en las visperas de la Guerra con
México, tras haberse anexado Florida, Texas, California, Nuevo México, Arizona, entre
otras, todo esto justificado con el Destino Manifiesto que propiamente estaba basado en
la expansion para la prosperidad y seguridad estadounidense.

Cerca de 1900, se plante6 una nueva doctrina The Open Door?*, después de la Guerra
contra Espafa y su intento de ocupar Cuba, para proteger sus intereses en el resto del
continente americano. Para entonces, en Estados Unidos quedaba claro que Europa
representaba una amenaza a su seguridad nacional, y por tanto ponia en riesgo sus
intereses econémicos y comerciales en el hemisferio.

En 1904%*° se anunci6 el Corolario Roosevelt por el presidente Theodore Roosevelt
que reforzaria la Doctrina Monroe y la intervencién en América Central, concluyendo en
la construccién del Canal de Panamd& para acelerar el desarrollo econémico de la
potencia hegemaonica y hacer mas facil el traslado del poder naval estadounidense del
Océano Pacifico al Océano Atlantico y viceversa.

Esencialmente la Doctrina Monroe y el Corolario Roosevelt, aseguraba que Estados
Unidos era la Unica nacién guardiana capaz de defender la seguridad de América y bajo
esa tesitura, durante todo el siglo XX se intervino en el continente americano para
garantizar la seguridad del resto de las naciones.

Justo en esos momentos en Europa se vislumbraba el inicio de una batalla, a la cual
Estados Unidos no pertenecia, pero la decision del presidente Woodrow Wilson vy el
congreso estadounidense de ingresar a la Primera Guerra Mundial, que era
propiamente europea, marco el inicio de una nueva politica de seguridad nacional.

La idea estadounidense de que Europa representaba una amenaza para sus intereses
en el continente americano, reforzd su ingres6 a la Primera Guerra Mundial, ademas
gue se pretendia expresar su poderio naval en crecimiento.

24 |bidem, p. 4.
% |bidem, p. 5.
5 |bidem, p. 6.
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Para la Segunda Guerra Mundial fue diferente, pues Estados Unidos ingres6 para
contraatacar la previa agresion japonesa; aunque la razén fundamental era que Hitler y
su gobierno aleman, el imperio japonés y URSS (Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas) representaban una amenaza para los intereses de Estados Unidos en el
mundo, tanto econémicos como politicos, pues se gestaba una guerra psicologica.

Sin embargo, con el fin de la Segunda Guerra Mundial se inicia un periodo de
distencion entre la URSS y Estados Unidos, dando nacimiento a la llamada Guerra Fria,
para la cual, el gobierno estadounidense implemento, primero una politica de liberacion
para evitar la expansion del comunismo en Europa y después de contencién para evitar
la llegada del comunismo en América.**’

Esta politica de Contencién marcé la seguridad estadounidense durante la Guerra Fria,
dio pie para la creacion de la OTAN (Organizacion del Tratado Atlantico del Norte), la
implementacion del Plan Marshall y la Doctrina Truman, que buscaban reforzar las
Fuerzas Armadas europeas para contener la expansion de la Union Soviética y el
comunismo. Asi como para prepararlos para un posible ataque soviético.

Con el debilitamiento soviético se inicidé el fin la Guerra Fria; sin embargo, en la
posguerra, la percepcién estadounidense de amenaza se ampli6 a cuestiones
domésticas, ademas de econdmicas y politicas, pues la Guerra Fria contenia el factor
determinante de guerra ideoldgica.

La visidbn militar de la seguridad nacional se amplié a diversos rubros, “Las nuevas
amenazas de caracter global (terrorismo, crimen organizado, narcotrafico y dafos al
medio ambiente), asi como los aspectos econdmicos, tienen un alcance tanto
internacional como interno.”?*®

Desde todos los tiempos, Estados Unidos ha desarrollado politicas y doctrinas en pro
de la seguridad, tanto nacional como hemisférica; empero, la opinién de las naciones
afectadas o beneficiadas por esas politicas, no han sido positivas, pues no se les ha
consultado al desarrollar la estrategia seguridad hemisférica estadounidense.

Un punto importante para el desarrollo de la Doctrina de Seguridad Nacional, fue que el
gobierno estadounidense tuvo un poder legislativo poderoso; el Congreso
estadounidense marco la clara supremacia de la potencia hegemonica, pues con el
apoyo y el poder que se le dio al legislativo en materia de seguridad y defensa, se
lograron concretar la mayoria de las politicas encauzadas a defender la seguridad

247

Ibidem, pp. 8-9.
8 Bermudez Torres, Lilia, “La seguridad nacional de Estados Unidos: reconceptualizacion y tendencias”, en Revista Mexicana de
Politica Exterior, nim. 59, Secretaria de Relaciones Exteriores-Instituto Matias Romero, Febrero, 2000, p. 332.
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nacional del pais, “Aparentemente, no quedd ni un rincon de la politica de defensa a
salvo del escrutinio del Congreso.”?*

Los ataques terroristas del 11 de septiembre en 2001 vinieron a cambiar radicalmente
cualquier paradigma sobre seguridad nacional y/o hemisférica, el pais afectado,
Estados Unidos, desarrolld6 una doctrina de Prevencién®®, que abanderé la Guerra
Preventiva contra la region arabe. Esta nueva doctrina fue la respuesta inmediata a los
ataques terroristas.

Durante su evolucion como Estado, Estados Unidos ha desarrollado diversas doctrinas
para la defensa de su seguridad nacional, acorde a cada necesidad que ha tenido,
algunas han sido de defensa, otras de ataque y otras de contencion, lo importante es
revisar como cada doctrina ha repercutido en el resto de las naciones americanas y el
mundo, puesto que cada politica en defensa de la seguridad, ha sido disefiada y
ejecutada por el gobierno estadounidense en defensa de sus intereses nacionales, los
cuales no coinciden con el resto de las naciones.

Los sucesos internacionales y el impacto en la sociedad han obligado a los estados a
recurrir a nuevos paradigmas para defender su seguridad; la seguridad hemisférica es,
como su nombre lo dice, la seguridad de las naciones que integran el hemisferio, tanto
individual como en su conjunto, lo cual enfrenta debates de las amenazas que cada
Estado considera importante, asi como la manera de contrarrestarlas.

Desde el fin de la Guerra Fria, no habia magnos cambios en la politica de seguridad
hemisférica, Estados Unidos busco, durante los noventa, desmilitarizar la politica
nacional de los gobiernos de América Latina, asi como promover su desarrollo.

Los atagues del 11 de septiembre cambiaron los paradigmas de la seguridad,
convirtiéndose el terrorismo en la principal amenaza a la seguridad de los estados, en
especial de Estados Unidos. La agenda mundial se modific6 de acuerdo a las
prioridades estadounidenses; las amenazas como el terrorismo y crimen organizado
pasaron a ser los temas preponderantes de la agenda mundial, pues los estados
debian estar preparados para cualquier tipo de ataque.

Estos sucesos, cambiaron la concepcion y el paradigma de la seguridad nacional,
“...los criterios tradicionales de seguridad militar se ha ido pasando a la necesidad de
aplicar criterios de seguridad mas centrados en el ser humano.”?**

249

v Blechman, Barry, Politica y Seguridad Nacional, México, Gernika, 1996, p. 31.

Sempa, Francis P., op.cit., p. 12.
! Gomariz, Enrique, “La Doctrina de Seguridad Democratica y el impacto paradigmatico de Ia crisis global”, en Seguridad
Hemisférica e Inseguridad Global [...], op. cit., p. 196.

65



Dentro de los principales cambios en materia de seguridad, fue la inclusion de la
seguridad democratica a la agenda mundial, “...la necesidad de establecer un balance
entre la pacificacion de los conflictos internos y la eliminacion de las tensiones
regionales.”®? La idea principal de la seguridad democréatica es perseguir la seguridad
de la ciudadania en un Estado de derecho, y buscar la seguridad compartida o regional.

Referente al plano regional, en la OEA se dio la Conferencia Especial de Seguridad,
celebrada en octubre de 2003 en la Ciudad De México®?, donde se firmé la Declaracion
sobre Seguridad de las Américas, que fue un instrumento regulatorio para las
negociaciones sobre seguridad en el hemisferio.

Sin embargo, la seguridad hemisférica presenta dos variables: primero, la agenda
regional cambié con la inclusibn de amenazas como el terrorismo y el crimen
organizado —que no afecta de igual manera a cada Estado de la region-, y segundo, las
politicas aplicadas para contrarrestar dichas amenazas son unilaterales, pues la postura
a seguir para la prevencioén de esas amenazas es impuesta por las superpotencias, en
este caso por Estados Unidos.

Después de los ataques terroristas, Estados Unidos invocé al TIAR como mecanismo
de defensa para la seguridad de los paises del hemisferio, pues era el Unico
instrumento legal acordado; ademas que se impulsé una cooperacion total en la guerra
contra el terrorismo, “...el fantasma del comunismo dejaba de ser una amenaza para el
hemisferio. En consecuencia la seguridad del continente debia replantearse a la luz del
nuevo escenario internacional.”®*

Lo importante para elaborar un concepto de seguridad hemisférica es que las naciones
definan las amenazas a su seguridad nacional y la prioridad para el continente; asi
mismo, una agenda que acuerde con la necesidad de todas las naciones. “El terrorismo
quedé como el problema central en la agenda hemisférica y algunos paises
aprovecharon para manifestar sus inquietudes sobre los efectos perversos de la
cruzada antiterrorista estadounidense, por los excesos que se pueden cometer en su
nombre.”?>

El debate sobre seguridad hemisférica en América después de los ataques terroristas
ha incluido diversos enfoques, la composicion social en la agenda (pobreza, desastres
naturales, medio ambiente, etc.) representa la inclusion de los problemas que aquejan a

%2 |hidem, p. 203.

%53 Benitez Manaut, Raul, “Seguridad Hemisférica. Debates y desafios” en Cuadernos de América del Norte, México, CISAN-UNAM,
Febrero, 2005, p. 8.

%% Curzio, Leonardo, op. cit., p. 120.

5 |bidem, p. 123.
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la mayoria de las naciones, y no s6lo un componente militar o agresivo contra las
amenazas de Estados Unidos.

La estrategia de seguridad hemisférica debe ser incluyente y abarcar las necesidades
de todas las naciones; pues no solo equivale a temas militares o de defensa, sino que
también deben existir condiciones politicas, econdmicas y sociales para desarrollar
dicha estrategia en paz y con prosperidad, y sobre todo ver su enfoque
multidimensionalidad.

Es decir, que cada Estado-nacion tiene preocupaciones y enfrenta retos y amenazas
diversas ademas de las amenazas nuevas que comprenden aspectos politicos,
econOmicos, sociales, de salud y ambientales, segin establece la Declaracion de
Bridgetown®® aprobada por todos los Ministros de Relaciones Exteriores y Jefe de
Delegacion de los paises del continente americano.

Por tanto, la seguridad de cada nacion se garantiza por los integrantes de todo el
continente; empero, es necesario primero fortalecer el desarrollo integral del hemisferio
para evitar que crisis internas nacionalistas detonen una amenaza a la seguridad del
hemisferio.

La seguridad hemisférica en América ha tenido diversas aristas, todas engendradas o
articuladas por el pais hegemonico; los sucesos del 11 de septiembre trajeron consigo
nuevos esquemas para la seguridad del hemisferio, se abrid la cooperacién regional y
multinacional a fin de formar alianzas para combatir las amenazas comunes.

La idea de una construccion hemisférica en América, respecto a la seguridad,;
representa un reto para todas las naciones, pues la asimetria y desigualdad econdmica,
politica, social, cultural no permiten el desarrollo de una agenda integral de seguridad
hemisférica que incluya las necesidades de todas las naciones.

El gobierno estadounidense ha sido el rector en América sobre las politicas de
seguridad en pro de la defensa de sus intereses en el hemisferio; las estrategias que ha
implementado en la region para el contraataque de amenazas se han caracterizado por
ser ayudas, ya sean economicas, de investigacion, infraestructura o militares a fin de
eliminar los riesgos que atenten contra sus intereses.

Con el fin de la Guerra Fria, el narcotrafico se consideré6 un asunto de seguridad
nacional para Estados Unidos, el presidente Reagan fue de los primeros en exponerlo,

% pifeyro, José Luis, “Seguridad Hemisférica: Continuidades y Cambios”, en Seguridad Hemisférica e Inseguridad Global [...], op.
cit., p. 156.
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“...en 1986 declar6 que el tréfico de drogas es una asunto de seguridad nacional, tesis
adoptada casi al unisono en México y otros paises de América Latina.”®’

El crimen organizado habia crecido en América y esto significaba una atencion mas del
gobierno estadounidense; pues ya habia amenazas concretas que amedrentaban su
seguridad y la de los paises latinoamericanos.

“Desde mediados del siglo diecinueve hasta mediados de los afios ochenta, Peru
y Bolivia fueron los dos principales paises proveedores de hoja de coca y
cocaina refinada para los mercados de Estados Unidos, Europa y el resto del
mundo. Hasta 1985, Peru producia cerca de 65% del suministro mundial de hoja
de coca, mientras Bolivia cultivaba cerca de 25% y Colombia 10% o menos. Con
las victorias parciales alcanzadas en la guerra contra las drogas conducida por
Estados Unidos en el sur de los Andes entre finales de los afios ochenta y
comienzos de los noventa, a mediados y finales de esa década el cultivo de coca
en los Andes se movi6 rapidamente a Colombia.”**®

Ante la instauracion de la produccion de drogas en Colombia, el gobierno de Bill Clinton
en conjunto con Andrés Pastrana, presidentes de Estados Unidos y Colombia
respectivamente, propusieron implementar en el 2000%° un programa de ayuda
conocido como Plan Colombia, el cual buscaba combatir el narcotrafico y el conflicto
armado del pais latinoamericano.

La idea principal del Plan Colombia era detener el conflicto armando, eliminar el trafico
de drogas y promover el desarrollo politico y social del pais; aunque para ambos
estados firmantes, los objetivos eran en un distinto orden de prioridad.

Conocido también como Plan para la Paz, la Prosperidad y el Fortalecimiento del
Estado®’; el plan incluia un paquete de ayuda propuesto por Estados Unidos el cudl
implicaba: 93 millones de doélares durante los proximos 2 afios para financiar los
programas administrados por la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID) y los Departamentos de Estado y Justicia para fortalecer
proteccion a los derechos humanos en el pais y las instituciones judiciales, asi como
para capacitar y apoyar a las fuerzas del orden en la lucha contra la corrupcion, el
lavado de dinero, y las medidas contra el secuestro.

7 Borjon, José JesUs, “La Seguridad Nacional y el Desarrollo del Crimen Organizado”, idem, p. 184.

8 Bagley, Bruce, “Trafico de drogas y Crimen Organizado en las Américas: Tendencias principales en el siglo veintiuno.”, en
Anuario 2012 de la Seguridad Regional en América Latina y el Caribe, Mathieu, Hans y Nifio Guarnizo, Catalina (Editores),
Colombia, FESCOL, 2012, p. 236.

29 |hidem, p. 237.

%0 pepartamento de Estado, Estados Unidos de América, ver en http://www.state.gov/
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En agosto de 2002%!, el gobierno colombiano de Alvaro Uribe recibié asistencia
adicional para la guerra contra las drogas de parte de la administracion de George W.
Bush, después de los ataques terroristas del 2001 en Estados Unidos. Apoyado por
unos 8.000 millones de doélares en ayuda estadounidense al Plan Colombia durante la
década, el presidente Uribe y su politica de seguridad democratica habian logrado
repeler a las guerrillas, desmovilizar muchos grupos paramilitares del pais y reducir los
altos niveles de violencia relacionada con las drogas.

Aunque el Plan Colombia ha dotado de fuerza al mando civil, reduciendo
considerablemente la presencia del crimen organizado en el territorio, no ha logrado
desarticular en su totalidad a los grupos armados, provocando efectos
desestabilizadores en la regién ante la posibilidad de un conflicto ain mayor.

Pese a los buenos resultados del Plan, Colombia reorientd sus politicas en busca de
consolidar su sistema politico y econdmico, pero también buscando adecuar su sistema
judicial a las exigencias que se han presentado después de que Estados Unidos
comenzara a reducir la ayuda, fortaleciendo sus sistemas de justicia y defensa para
enfrentar los retos que conlleva el Plan.

Empero, el crimen organizado ha crecido gracias a los vacios e inconsistencias legales
en los sistemas judiciales latinoamericanos; “...la falta de transparencia en el control de
los bienes de los funcionarios publicos; la falta de profesionalidad de los cuerpos
policiacos; la falta de adecuacion en los sistemas de doctrina y entrenamiento de las
fuerzas armadas; los mercados informales y la incapacidad de controlar a través del
fisco los ingresos de la poblacién; el desvio de los sistemas de inteligencia para dar
seguimiento a otras prioridades de los gobiernos y sus debilidades institucionales, v,
principalmente, la débil cooperacion internacional que se ha desplegado para
combatirlo, entre otras razones por la falta de confianza de las instituciones de un pais
respecto de los otros.”?%?

Ante las debilidades en los sistemas de justicia y defensa de los paises
latinoamericanos, Estados Unidos ha implementado su estrategia de seguridad
hemisférica, a fin de proteger sus intereses en la regién y ayudar a las naciones a
preservar su seguridad interna para proteger al hemisferio.

Aunque los resultados del Plan Colombia no han sido negativos puesto que se ha
logrado reducir el cultivo de drogas en el pais; una consecuencia del Plan fue la
migracion de las bandas criminales a otros territorios, en especial a México, lo que

%1 Bagley, Bruce, op. cit., p. 237.

%2 Benitez Manaut, Raul, “Seguridad Nacional, Defensa y nuevos desafios en el siglo XXI”, en Seguridad y Defensa en América del
Norte: nuevos dilemas geopoliticos, Benitez Manaut, Raul (Coordinador), El Salvador, FUNDAUNGO, 2010, p. 186.
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muestra los dafios colaterales de la ayuda. Ademés de que en Colombia los grupos
guerrilleros siguen teniendo cierto control militar, mermando uno de los principales
objetivos de la ayuda estadounidense; sin embargo, la prioridad estadounidense era
eliminar el trafico de drogas desde Colombia, cuestion que ha sido exitosa por el
desmembramiento de las bandas criminales, mas no por la eliminacion del narcotrafico
en la region.

2.1. Septiembre 2001: La justificacion ideoldgica para la politica de defensa militar
estadounidense en el Hemisferio.

El gobierno estadounidense ha mantenido la vision de ser el protector del hemisferio,
2001 significo un cambio en su politica de seguridad para la region, los ataques
terroristas del 11 de septiembre mostraron una nacién débil y vulnerable para el mundo.
Ante esto, el gobierno estadounidense tenia el derecho de defenderse y bajo los
términos que considerara necesarios.

Primero se desarroll6 una campafa antiterrorista a nivel internacional, posterior una
Guerra Preventiva contra las naciones que albergaran o apoyaran a lideres terroristas;
esta guerra incluia disuadir cualquier amenaza para Estados Unidos.

Para la nacibn hegemonica, la cooperacibn de las naciones americanas fue
fundamental, en rubros como seguridad fronteriza, compartir informacion de
inteligencia, combatir el lavado de dinero y apoyar en el combate del terrorismo
internacional.

“Washington quiere y espera un mayor grado de apoyo de parte de América
Latina, para sus politicas de seguridad [...] Quiere que los gobiernos
latinoamericanos se comporten como aliados solidarios [...] se mostro
particularmente satisfecho de que Brasil invocara el Tratado de Rio [...] se
enfurecié con México y Chile, a quienes EEUU consideraba sus dos socios mas
cercanos en el continente, debido a que no apoyaron la postura estadunidense
en torno a Irak en el Consejo de Seguridad de la ONU.”?%3

Sin embargo, lo mas dificil del establecimiento de esta nueva agenda, son las
asimetrias entre las naciones; primero, el terrorismo no es la amenaza primordial para
todos los paises del hemisferio; segundo, la construccion de una agenda compartida ha
sido precaria por la diversidad de ideologias vy tercero, las discrepancias econémicas
no han permitido forjar una base de confianza entre las naciones, pues América Latina

%3 Hakim, Peter, op. cit., p. 337.
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se siente relegada para fortalecer su desarrollo, dentro del plano de prioridades
estadounidenses.

Las discrepancias entre el resto de las naciones del hemisferio y el pais hegemonico
después de los ataques terroristas fueron, en gran medida, por la falta de conceso
sobre las necesidades primordiales del hemisferio en si; en 2003?®* en el seno de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), el fracaso en las negociaciones para
establecer los subsidios agricolas; asi como la expectativa de algunos paises
latinoamericanos de promover un proceso de integracion que facilite las negociaciones
de la region ante el ALCA (Area de Libre Comercio de la Américas) y las movilizaciones
en pro de la defensa de los recursos naturales de Centroameérica ( region del Plan
Puebla Panamad), dificultaron ain méas el entendimiento.

El gobierno estadounidense planted “...el ALCA ofrece al Hemisferio Occidental la
oportunidad de abrir mercados, abatir barreras y reducir aranceles y tramites
burocréaticos, para que todos los pueblos puedan prosperar. Estados Unidos sigue
comprometido en lograr el resultado ambicioso, abarcador, de acuerdo con el
calendario...”®® La estrategia estadounidense era abrir los mercados, negociando
primero de forma bilateral para concretar la integracién en la region.

La intencion de formar un Area de Libre Comercio en América Latina seria para el
fortalecimiento de la economia, la promocion del desarrollo y la reduccion de la pobreza
en cada uno de los paises suscriptores, ademas la integracién del continente.

El 11 de septiembre expuso la importancia de la seguridad para el desarrollo de toda
América; de ahi la insistencia estadounidense de formar bloques regionales a fin de
consolidar la integracion total del continente; sin embargo, los mecanismos de
cooperacion impuestos por el pais hegeménico han mostrado que solamente el
beneficio es para Estados Unidos y no para el total de las naciones participantes, de ahi
la reticencia de algunos paises de suscribir el ALCA.

Respecto al terrorismo, algunos paises latinoamericanos suscribieron la Convencién
Interamericana contra el Terrorismo en junio de 2002%°°, para prevenir los
financiamientos del terrorismo, fortalecer los controles fronterizos y aumentar la
cooperacion entre las autoridades policiales y judiciales de diferentes paises. “La guerra

%% sandoval Palacios, Juan Manuel, “La Nueva Gran Estrategia estadounidense para el continente americano” en La hegemonia
estadounidense después de la guerra en Irak, Sandoval Palacios, Juan Manuel y Betancourt Posada, Alberto (Coordinadores),
México, Plaza y Valdés Editores, 2005, p. 101.

6% |hidem, p. 102.

%5 |bidem, p. 109.
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contra el terrorismo ha acelerado el financiamiento para establecer nuevos centros
militares estadounidenses y alimentar a los anteriores en el continente.”?®’

En el caso mexicano, la Conferencia de Seguridad en 2003 establecio un acuerdo
sobre seguridad fronteriza para promover el fortalecimiento tecnologico y la cooperacion
para el flujo de personas y bienes a lo largo de la misma, “...la franja fronteriza del lado
mexicano alberga grandes intereses econdmicos de Estados Unidos...”?®®

El 11 de septiembre representd la oportunidad para Estados Unidos de expandir su
politica de seguridad a lo largo del hemisferio, asi como para consolidar sus politicas
econOmicas para la proteccién de sus intereses.

2.1.1. Reestructuracion de las Estrategias de defensa y seguridad tras los ataques
terroristas del 11 de septiembre de 2001.

La nueva Estrategia Global de seguridad implementada por Estados Unidos tras los
ataques terroristas implicé una reestructuraciébn en sus esquemas de seguridad; sin
embargo desde la administracion de Clinton se habia implementado una estructura
militar contra los grupos terroristas de Medio Oriente, “Para 1998, el grupo Al Qaeda ya
representaba una amenaza terrorista. Habia bombardeado las embajadas
norteamericanas en Kenia y Tanzania, y desde 1996 habia atacado las torres Khobar,
en Arabia Saudita...”?*°

La politica de seguridad hacia Medio Oriente con Clinton fue mas diplomatica; situacion
que cambio con George W. Bush, a raiz de los ataques terroristas a las torres gemelas
se despleg6 una Guerra Preventiva, contra Al Qaeda y todo Medio Oriente por posibles
nexos con la organizacién criminal.

El pais hegemodnico planted el terrorismo como una amenaza a la seguridad mundial, la
administracion de George W. Bush anunciaba, en 2002%”°, la estrategia de seguridad
internacional que establecia:

e Liderar aspiraciones por la dignidad humana.

e Reforzar sus alianzas para derrotar al terrorismo global y trabajar para prevenir
ataques en nuestra contra o contra nuestros amigos.

e Trabajar con otros para desactivar los conflictos regionales.

%7 |bidem, p. 112.

%8 |bidem, p. 119.

%% Sanchez, Georgina, “La politica de defensa y seguridad de Estados Unidos a principios del siglo XXI”, en Seguridad y Defensa
en América del Norte: nuevos dilemas geopoliticos, op.cit., p. 30.

10 |bidem, p. 33.
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e Prevenir que nuestros enemigos nos amenacen, a nuestros aliados y nuestros
amigos, con armas de destruccion masiva.

¢ Iniciar una nueva era de crecimiento economico global a través del libre mercado y el
libre comercio.

e Expandir el circulo del desarrollo abriendo sociedades y construyendo la
infraestructura para la democracia.

e Desarrollar agendas de accion cooperativa con otros centros importantes de poder
global.

e Transformar la seguridad nacional de las instituciones de Estados Unidos para que
respondan a los desafios y oportunidades del siglo XXI.

Siendo la Estrategia de Seguridad Nacional (ESN) el punto central de la guerra
preventiva: acompafnada por una reestructuracion burocratica encaminada a cumplir los
lineamientos de la estrategia. Se cred el Departamento de Seguridad Interior:
Department of Homeland Security (DHS) cuya intencién fue fortalecer la seguridad
interior cuidando que Estados Unidos no volviera a verse vulnerable ante el mundo.

“En noviembre de 2002 se cred la Comision Nacional sobre los Atentados Terroristas
(conocida como la Comision 9/11) [...] destinada a investigar por qué y cémo fallaron
las politicas y dispositivos de seguridad interna, a recomendar las acciones para
reformar las agencias de seguridad que habian fallado en su cometido v,
especialmente, a evitar que algun otro atentado de esta naturaleza pudiera ocurrir.”?"*

Esta reestructuracion fue un tanto agresiva con el fin de contener las amenazas a la
seguridad estadounidense; se consideraron enemigos todos los grupos terroristas y las
naciones que albergaran terroristas, por tanto, Medio Oriente era, geograficamente, el
punto de ataque estadounidense.

En 2003%"? se inici6 una Guerra contra Irak considerado por Estados Unidos como el
pais donde situaba su poder Al Qaeda, aunque al principio era Afganistan el pais a
atacar; sin embargo, las acciones de la Guerra preventiva recibian las criticas de los
opositores, exponiendo que no habia elementos suficientes para avalar la invasion a
aguél pais.

La razon fundamental de Estados Unidos para realizar los ataques en Medio Oriente
post 11 de septiembre, era la sospecha de que los grupos terroristas poseian Armas de
Destruccion Masiva (ADM) y representaban el principal peligro inminente para el pais
hegemaonico, ante otro posible ataque. Sin embargo, las estrategias y acciones de Bush

21 |bidem, p. 39.
2 |bidem, p. 42.
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recibieron fuertes criticas por no estar debidamente sustentas con las pruebas de que
Al Qaeda tuviera ADM, ni que Irak fuese protector de grupos terroristas.

Empero, la ESN de Bush continué sin importar si la ONU vy el resto de las naciones la
avalaban, segun la entonces Consejera de Seguridad Nacional, Condoleezza Rice, los
intereses estadounidenses estaban en riesgo, “Hoy las principales preocupaciones son
las amenazas nucleares de paises como Irak y Corea del Norte y la posibilidad de
proliferacion no autorizada de armas nucleares.”*"

A nivel burocratico, se desplegaron una serie de Estrategias* para combatir el
terrorismo y proteger la nacion mas poderosa del mundo; inmediato de los ataques
terroristas del 2001 se establecid la Patriot Act (Acta Patriota), a la par de la ESN de
2002, se crel la Estrategia Nacional para combatir las Armas de Destrucciéon Masiva;
en 2004 se dio a conocer la Estrategia Nacional Militar de los Estados Unidos de
América; en 2005 se crearon la Estrategia Nacional de Defensa de los Estados Unidos
de América, la Estrategia Nacional de Inteligencia de los Estados Unidos de América y
la Estrategia para la Defensa Interna y Apoyo Civil; en 2006 se renovaron la ESN y la
Estrategia Nacional para combatir las Armas de Destruccion Masiva; asimismo se
establecio el Plan Nacional Estratégico Militar para la guerra contra el Terrorismo y la
Estrategia Nacional para combatir el Terrorismo; para 2007 se cre6 la Estrategia
Nacional para la Seguridad Interna, y Barak Obama renové la ESN en 2010.

Como es evidente, la administracion de Bush despleg6 éstas estrategias encauzadas a
luchar contra el terrorismo y defender la Seguridad Nacional de la nacibn hegemonica,
bien buscando la aprobacién de la comunidad internacional ante sus politicas, pero
actuando unilateralmente en su Guerra Preventiva.

En el plano diplomatico, se reorientd la politica internacional a la promocion de la
democracia y los derechos humanos asi como eliminar la tirania en todas las naciones,
promoviendo la libertad y los valores estadounidenses en el mundo, debido a que una
nacion tirana promueve el desarrollo de ADM y la formacion de grupos terroristas,
representando un peligro inminente para el mundo en general, y para los intereses
estadounidenses.

La administracion Bush propuso a Estados Unidos como el garante de la cooperacion
entre las naciones, “Desde los ataques del 11 de septiembre, el presidente Bush habria
hecho famosa la frase de que en la lucha contra el terrorismo los gobiernos estarian
con Estados Unidos o en su contra.”?’* Esto evidencié la politica intervencionista del

%3 |bidem, p. 44.
* Publicadas por el Departamento de Estado de los Estados Unidos de América. Ver en http://www.state.gov/
% sanchez, Georgina, op.cit., p. 48.
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gobierno, aunque ésta fue su politica caracteristica durante su formacion y
consolidacion como Estado, actualmente transgredié las normas de Derecho
Internacional y violentaba la soberania de las naciones.

En materia militar, la nueva estrategia buscoé el desarrollo e implementacion de nuevas
tecnologias de operacion y organizacion, “...el mayor cambio a futuro reside en
capacitar una fuerza de disuasion flexible que pueda enfrentar las amenazas de actores
estatales y no estatales (desarrollo de ADM, ataques terroristas fisicos e informéticos,
agresion oportunista), mientras que se apoya a los aliados y se disuade a los
competidores potenciales.”*"

Respecto a la seguridad interna, se promovié una reorientacion administrativa a fin
coordinar todas las agencias de seguridad para una respuesta efectiva ante cualquier
amenaza, “...se requiere de una coordinacion eficaz a nivel nacional que pueda dirigir
los esfuerzos de vigilancia, y por lo tanto una reestructuracion de las agencias de
investigacion, seguridad, telecomunicaciones y tecnologia, hasta ahora diseminadas,
diversificadas y poco coordinadas.”?"®

La creacién del DHS, en marzo del 2003%”, fue para responder a los vacios de la
seguridad interna evidenciados el 11 de septiembre, que reunié a 22 agencias de
seguridad del gobierno que ya existian, pero no contaban con una coordinacién
general; después del DHS, cada una tenia su propio presupuesto, empleados, misiones
y procedimientos. Cada una de las acciones post ataques terroristas a nivel institucional
se debieron a que los atagues evidenciaron la descoordinacion gubernamental, cuando
se pudieron haber previsto; ademas de promover una cooperacion bilateral, multilateral
y hemisférica.

Uno de los principales cambios fue la reestructuracion del Departamento de Defensa el
1 octubre de 20022’®, cuyo principal cambio fue la conformacién del Comando Norte
(NORTHCOM), que se encargara de la defensa del territorio estadounidense,
abarcando al territorio canadiense, mexicano y partes del Caribe.

La seguridad nacional de Estados Unidos, post 11 de septiembre, fue la seguridad
fronteriza, la seguridad informatica y la seguridad econémica, buscando la cooperacion
con las naciones latinoamericanas promoviendo el desarrollo y garantizando la
proteccion de cada uno de los aliados, sobre todo sus vecinos préoximos, ademas de

7% |hidem, p. 57.

278 |bidem, p. 67.

27 |bidem, p. 71.

#8 Rodriguez Sumano, Abelardo, “El Comando Norte y sus dilemas”, en En Seguridad y Defensa en América del Norte: nuevos
dilemas geopoliticos, op.cit., p. 204.
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ayuda militar y econémica para las naciones que tuvieran amenazas a su seguridad
nacional. La reestructuracion militar serviria para expandir la promocion de la
democracia y los valores fundamentales, desde el punto de vista estadounidense.

2.1.2. La ASPAN y la Iniciativa Mérida: Entre la Cooperacion y la Subordinacion de
México ante Estados Unidos frente a los nuevos retos internacionales.

México ha representado un aliado indiscutible para la seguridad nacional de Estados
Unidos; desde la Guerra Fria, México ayudé al triunfo de la estrategia estadounidense,
“...Con su estabilidad, México contribuyé-en forma pasiva pero fundamental- al triunfo
de la politica de contencién...”?”® Cualquier amenaza o disturbio en México, traeria
consecuencias importantes para Estados Unidos.

Los ataques terroristas de 2001 vinieron a confirmar la amistad entre México y Estados
Unidos, hasta cierta medida; asi como el nivel de cooperacién en la Guerra contra el
Terrorismo, la cual requiere medidas de seguridad e inteligencia adecuadas para que
México este en sintonia con la nueva agenda de seguridad. En este nuevo contexto, la
situacién geopolitica de México implicé la adaptacion a las politicas implementadas por
Estados Unidos para la defensa de su seguridad nacional y, por ende, la seguridad
hemisférica.

Hasta 2001, el nivel de cooperacién entre México y Estados Unidos habia fluido en pro
de desmontar las politicas proteccionistas de las economias para terminar de integrarse
en el marco del TLCAN; sin embargo los ataques terroristas definieron el nuevo
esquema de cooperacidon. “Para los tres paises de la region se presentaba como
prioridad la necesidad de hacer compatibles las agendas de seguridad y la
competitividad regional. El resto de las regiones continuaba con sus procesos de
integracion e intercambio de manera mas o0 menos constante, mientras Norteamérica se
enfrentaba al falso dilema de optar entre la seguridad y la prosperidad.”?®°

La accion inmediata post ataques terroristas como region, fue el acuerdo de Fronteras
Inteligentes firmado con México el 22 de marzo de 2002%%%; dentro del cual se ha
colaborado en el control de la frontera con el pais vecino; ademas de la proteccion de
instalaciones petroleras en el Golfo de México; de igual manera, el gobierno mexicano

incorporé mas elementos a las Fuerzas Armadas con la Operacién Centinela®®?,

#® Dziedzic, Michael J., “México vy la gran estrategia de Estados Unidos: eje geoestratégico para la seguridad y la prosperidad” en
Las seguridades de México y Estados Unidos en un momento de transicién, Aguayo Quezada, Sergio y Bailey, John
gCoordinadores), México, Siglo XXI Editores, 1997, p. 85.
% Curzio, Leonardo, op. cit., p. 158.
%! Benitez Manaut, Raul y Rodriguez Ulloa, Carlos, “Seguridad y Fronteras en Norteamérica: del TLCAN a la ASPAN’, en
2Sg(zeguridad y Defensa en América del Norte: nuevos dilemas geopoliticos, op.cit., p. 222.
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Respecto al TLCAN-plus, la cooperacion en materia de seguridad se concretd en
2005°® con la firma de la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte
(ASPAN), la cual encontro severas criticas en la opinién publica mexicana tras enfrentar
el dilema: mantener abiertas las fronteras para el cruce de bienes y personas bajo el
marco del TLCAN y desarrollar un esquema de seguridad fronteriza; con el nuevo
entorno mundial, existia la necesidad de ampliar la cooperacion bilateral.

Ambas aristas del TLCAN-plus, muestran el nivel de cooperacion entre los tres paises,
dentro de la Prosperidad “...la ASPAN refleja la disposicion de contar con un marco
trilateral de cooperacién regulatoria para compatibilizar las regulaciones y la redaccion
de pruebas y requisitos para acceder al mercado de Norteamérica.”?®*

En materia de seguridad, la ASPAN buscoé la seguridad del espacio aéreo y el control
de las fronteras, “...plantea desarrollar estrategias para la inspeccion de la carga antes
de la salida de un puerto extranjero y estandarizar las medidas de inspeccion y
seguridad en el primer puesto de entrada de América del Norte.”?®

La seguridad fronteriza es el tema principal de la ASPAN, segun las disposiciones de la
DHS, apuntaba que era necesario el pre registro de personas y bienes que cruzaran las
fronteras, “Se establece entonces un sistema de vigilancia de fuera hacia adentro [...]
de los puntos extranjeros de origen a través de los puertos extranjeros de embarque, y
de ahi a Estados Unidos, como es el caso de la Iniciativa de Seguridad de los
Contenedores (CSI), que ha permitido el despliegue de agentes estadounidenses en
puertos de embarque de todo el mundo para comprobar la seguridad de los
contenedores.”®®® La ASPAN representd un esquema de cooperacién integral de
seguridad y prosperidad.

Sin embargo, la critica mayor a la ASPAN, del lado mexicano, ha sido la verdadera
eficacia de la misma en ambas aristas; se plante6é la seguridad fronteriza como eje
principal de la Alianza pero se ha rezagado la prosperidad equitativa de las naciones,
como se plante6 desde su inicio, pues no se ha logrado equiparar la competencia
econdémica de las naciones, sobre todo la disparidad de México con los otros dos
paises.

%83 |bidem, p. 221.

284 Curzio, Leonardo, op. cit., p. 160.
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Por otro lado, el narcotrafico representa la mayor amenaza a la seguridad nacional de
México, ademas la corrupcion de las instituciones ha mermado la capacidad de accion
del gobierno, viéndose en la necesidad de recurrir a medidas drasticas para la
eliminacion de dicha amenaza.

Con la migracion de los grupos criminales de Sudamérica a México se abrio la
posibilidad para una negociaciéon con el pais hegemoénico para el combate a dicha
amenaza. En 2007’ se abri6 un programa de cooperacién denominado Plan México o
Iniciativa Mérida; el principal motivo fue que la zona de Centroamérica y el sur de
México se habia convertido en el paso principal para la droga proveniente de Colombia,
ademas de que la corrupcién de las instituciones de justicia mexicanas representaba
una fuente de amenaza para la seguridad estadounidense, por la posicién geopolitica
de México.

El plan original del acuerdo era que duraria tres afios y que Estados Unidos apoyaria
con 1,400 mil millones de délares®®® al gobierno mexicano para el combate contra el
narcotrafico y el terrorismo; sin embargo existieron dos condicionantes: reformas al
sistema judicial y la limpieza de los cuerpos policiales para que no hubiese corrupcién y
actuaran en estricto apego a los derechos humanos.

Los obijetivos principales de la Iniciativa Mérida fueron®®®:

e Mejora en los programas de las agencias de seguridad de nuestros socios en la
vigilancia de su territorio.

e Equipamiento y activos para apoyar a las agencias de seguridad homologas.
Tecnologia computarizada para fortalecer la coordinacion de las fuerzas de
seguridad e informacion entre México y EE.UU.

e Tecnologias para aumentar la capacidad de México para recolectar inteligencia para
propésitos de orden publico.

e Producir un hemisferio mas seguro y protegido, donde las organizaciones criminales
ya no amenazaran a los gobiernos ni a la seguridad regional; e

e Impedir la entrada y la propagacion de drogas ilicitas y amenazas transnacionales en
toda la regién y hacia Estados Unidos.

Estados Unidos buscaba apoyar a México para el combate al terrorismo y el crimen
organizado; ademas el narcotrafico representaba una amenaza a la seguridad de
ambos paises; siendo motivo fundamental para la suscripcion del acuerdo. La idea

%7 Rodriguez Luna, Armando, “El combate al crimen organizado y la Iniciativa Mérida”, en Seguridad y Defensa en América del
Norte: nuevos dilemas geopoliticos, op.cit., p. 263.

8 Arambula Reyes, Alma et.al., op.cit., p. 3.
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principal era la creacion de un hemisferio seguro, quitdndole el poder a las
organizaciones criminales mermando la propaganda de drogas ilicitas, y asi controlar
cualquier amenaza a la seguridad de la region.

El plan promueve el desarrollo de tecnologias para el control de las fronteras, la
capacitacion de los agentes de seguridad para la deteccion de sustancias ilicitas, la
capacitacion técnica a las instituciones de seguridad, implementacion de tecnologias
para una mejor recoleccion y procesamiento de informacién; asi como el apoyo al
control de grupos o pandillas que representen una amenaza a la seguridad interior de
los paises beneficiarios.

La preocupacion de México y Estados Unidos por el crecimiento del narcotréfico era
suficiente para la suscripcion del Plan México; sin embargo las criticas por parte de la
opinion publica mexicana a la Iniciativa se centraron en las diferencias de las
consecuencias para cada pais, mientras que la lucha mexicana se centrara en eliminar
los grupos criminales y la produccion y distribucién de drogas, Estados Uncidos soélo
atacaba la distribucién y el consumo, cuestiones que son adversas estadisticamente.

“Asi, la Iniciativa Mérida se conformo por cuatro paquetes de ayuda constituidos
por equipo, software y hardware, previamente solicitado por las agencias
mexicanas que participan en el combate al crimen organizado. El 30 de junio de
2008 se aprobaron los primeros $400 millones de dolares provenientes de dos
programas, International Narcotics and Law Enforcement (INCLE) y el Foreign
Military Financing (FMF), ambos controlados por el Departamento de Estado.
Posteriormente, en marzo de 2009, se aprobaron $300 millones de délares de las
dos cuentas anteriores y de la cuenta Economic Support Fund (ESF). Después,
en junio del mismo afio se aprob6 una partida extraordinaria por $420 millones
de ddlares, de la cuenta INCLE. Finalmente, en 2010 se aprobaron $210,250
millones de délares de las mismas tres cuentas.”?*

El tema principal de la Iniciativa es que Estados Unidos debe controlar y disminuir la
demanda de drogas, a fin de que en México no parezca improductiva y hasta
catastrofica la lucha contra el narcotrafico, ademas de que la corrupcion en los cuerpos
policiacos mexicanos y la ineficacia en las instituciones no ayudan al desarrollo de un
plan integral de Seguridad Nacional, ni a resolver el problema aun con acuerdos
bilaterales.

Otro tema importante de la cooperacion entre México y Estados Unidos en materia de
seguridad es el trafico de armas; “En la frontera con México existen entre 6 mil y 12 mil

0 Rodriguez Luna, Armando, op.cit., p. 267.
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puntos de venta de armas de un total de 55 mil en todo Estados Unidos. Por su parte,
de acuerdo a cifras de la Oficina de Alcohol, Tabaco, Armas y Explosivos (ATF por sus
siglas en inglés), cerca del 87% de las armas decomisadas por el gobierno mexicano a
diferentes carteles del narcotrafico, en los ultimos cinco afos, provienen de Estados
Unidos, el 39% de Texas, 20% de California, 10% de Arizona y el resto de estados
como Nuevo México, Colorado o Nevada.”®*

El cuestionamiento principal al gobierno estadounidense es la cantidad de armas que
pasan a manos de los carteles mexicanos, aumentando su poder econémico y militar
sobre otros carteles del narcotréfico; permitiendo el desarrollo de la capacidad para
corromper, cooptar y amenazar a las autoridades politicas, policiacas y judiciales. Lo
gue ha provocado el aumento de la violencia, aunado a que el gobierno mexicano no
tiene el control de las armas que cruzan a territorio nacional

La Iniciativa ha recibido criticas, tanto del legislativo estadounidense como del
mexicano, principalmente por la discrecionalidad con la que se ha manejado el
programa; ademas de los graves cuestionamientos hechos a la estrategia
estadounidense para ayudar a combatir el narcotrafico en México; recientemente, salio
en los medios de comunicacion, informacion relativa al Operativo denominado Rapido y
Furioso®®, ejecutado por el gobierno estadounidense en 2010 para el trasiego vigilado
de armas a territorio mexicano a fin de aprisionar a capos del crimen organizado; sin
embargo, fue fallido tras la pérdida de las armas, que se supone, rastrearian; poniendo
en entredicho la estrategia estadounidense para el combate al crimen organizado,
ademas de evidenciar la ignorancia del gobierno mexicano respecto al operativo y la
falta de coordinacion institucional y bilateral con el pais hegemonico.

Recientemente, el presidente Barack Obama propuso un paquete de ayuda mas para
México, a fin de continuar con la Iniciativa Mérida; denominado Mérida Il con cuatro

nuevos ejes estratégicos*:

1) Desmantelamiento de las organizaciones de la delincuencia transnacional que
operan en ambos paises;

2) Fortalecimiento de las instituciones publicas responsables del combate a la
delincuencia organizada;

3) Desarrollo de la frontera del siglo XXI que facilite el flujo legitimo de mercancias y
personas y;

21 |hidem, p. 265.

22 »Rapido y Furioso un plan descabellado: NYT”, El Universal Online, Washington D.C., 21/Sep./12, ver en
http://www.eluniversal.com.mx/notas/871856.html.

%8 Rodriguez Luna, Armando, op.cit., p. 270.
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4) Fortalecimiento de la cohesion social de las comunidades de ambos paises
enfatizando la prevencion y la reduccion del consumo de drogas.

La segunda etapa de la Iniciativa Mérida busca una mayor integracién entre las
agencias de inteligencia de ambos paises para combatir eficazmente el crimen
organizado de forma militar, pero también estratégicamente; ademas de reforzar la
seguridad fronteriza.

Pese a la buena voluntad de los gobiernos, hubo retrasos en la transferencia de los
recursos principalmente ante el requisito del congreso estadounidense que condicioné
la entrega de los recursos al resguardo de los derechos humanos por parte de las
fuerzas de seguridad mexicanas.

A fin de que la integracidn regional en América del Norte se cristalice completamente,
€S necesario una mayor comunicacion entre las instituciones de los tres paises, asi
como el conocimiento de las capacidades de cada uno, ya sean financieras,
econdmicas o militares, pues de esa manera se encontrara el punto exacto para que las
estrategias y politicas empleadas para combatir amenazas comunes no afecten la
integridad nacional de ningln pais, asi como no sobreponer una amenaza particular de
alguna nacién como amenaza regional, aunque el estado de la situacion actual supone
que Estados Unidos, como pais hegemonico, sea quien dicte los nuevos temas
predominantes de la agenda regional.

Por otro lado, el nivel de integracibn de México con las otra dos naciones
norteamericanas en materia de seguridad se ve mermada por la falta de un Proyecto
Integral de Seguridad Nacional, asi como la ineficacia de las instituciones y la
corrupcion de las mismas; sin embargo, el desarrollo de la regién no depende de lo que
puedan hacer por separado, sino el nivel de integracion regional. Por lo que el gobierno
mexicano debe encontrar el acuerdo necesario entre la opinién puablica y las politicas
publicas, a fin de encaminar un proyecto nacional que se adecue a los sucesos
internacionales, sin perder su objetivo nacional.

Si embargo, la Iniciativa ha tenido consecuencias para México, “El crecimiento del
fendmeno del narcotrafico en el territorio mexicano es uno de los efectos negativos mas
importantes de la aplicacién de una estrategia punitiva.”*** Esto debido al debilitamiento
de las instituciones encargas de la seguridad, aunado al alto grado de corrupcion en
todos los niveles de gobierno.

% Rodriguez Luna, Armando “La Iniciativa Mérida y la guerra contra las drogas, en Crimen Organizado e Iniciativa Mérida en las
Relaciones México-Estados Unidos, Benitez Manaut, Raul (Editor), CASEDE A.C., México, 2010, p. 66.
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2.2. La asimetria de América Latina contra la politica de Defensa Regional de
Estados Unidos.

El debate principal en América es la asimetria entre las naciones, sobre todo entre
Estados Unidos y el resto de las naciones; “Si observamos la actual situacion
estratégica de América Latina, constataremos que en la region existen diversos paises
con procesos de consolidacién de Estado y de desarrollo muy diferentes.”**® Tanto los
modelos politicos como los econdémicos de cada nacion presentan diversas aristas y
diversas prioridades; respecto a la seguridad, la cuestion es todavia mas diversa, las
amenazas a la seguridad nacional de una nacion no seran las mismas para otra; es
decir, Chile no considera una amenaza nacional el crimen organizado como lo
considera Colombia, entre otros ejemplos.

El problema con la exportacion de la agenda de seguridad estadounidense al hemisferio
es la oposicién de ciertas naciones de adecuar sus politicas, pues el orden de
importancia de las amenazas o riesgos no es el mismo para todas las naciones del
continente, razén de la reticencia interamericana de adaptarse a los nuevos parametros
de cooperacion entre las naciones, impuestos por el pais hegemonico.

Si bien, América Latina fue piedra fundamental para la seguridad nacional de Estados
Unidos durante la Guerra Fria, subordinando sus politicas militares a la Doctrina de
Seguridad Nacional estadounidense; el dilema actual radica en sobre poner la ESN por
encima de la soberania nacional de cada Estado.

El factor principal de discusién en la relacion Estados Unidos y el resto de las naciones
americanas radica en las diferencias econémicas, politicas, sociales y, principalmente,
las capacidades militares de cada uno respecto a otro. Los sistemas judiciales de cada
pais, estan siendo adecuados a las necesidades internas; sin embargo, no estan
completamente acabados para atender esas necesidades totalmente, como tampoco
listas para una homologacién continental.

Después de los ataques terroristas del 11 de septiembre, la seguridad de la region fue
el tema principal, en la Conferencia Especial sobre Seguridad Hemisférica celebrada en
México en 2003%%°, el enfoque multidimensional de la seguridad quedé expuesta; cada
nacion tiene sus retos y amenazas que enfrentar que abarcan distintos aspectos, y
cada nacion busca como minimizar sus amenazas a la seguridad nacional.

%5 Griffihs Spielman, John E., “Seguridad Hemisférica en América Latina. Alcances y Proposiciones”, En revista Globalizacion,

Competitividad y Gobernabilidad, Georgetown University, Vol. 1, Nim. 1, 2007, p. 89.
%6 pifeyro, José Luis, Seguridad Nacional en México: ¢Realidad o Proyecto?, Ediciones Pomares S.A., Barcelona, 20086, p. 60.
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De dicha conferencia emano la Declaracién sobre seguridad en la Américas, donde se

entendi6 a la seguridad como:?*’

Nuestra nueva concepcion de la seguridad en el Hemisferio es de alcance
multidimensional, incluye las amenazas tradicionales y las nuevas amenazas,
preocupaciones y otros desafios a la seguridad de los Estados del Hemisferio,
incorpora las prioridades de cada Estado, contribuye a la consolidacion de la paz,
al desarrollo integral y a la justicia social, y se basa en valores democréticos, el
respeto, la promocioén y defensa de los derechos humanos, la solidaridad, la
cooperacion y el respeto a la soberania nacional.

La visibn multidimensional incluia amenazas tradicionales o militares y amenazas no
militares; ademas que hace unas diferencia entre amenazas, preocupaciones y
desafios, cuyo significado explicito esta nulo; dejando cierta ambigiedad en la
definicion y en la construccion de una agenda de seguridad hemisférica que abarcara
todas y cada una de las necesidades de los Estados.

La ESN estadounidense busca crear una fuerza militar interamericana, “...durante la
Conferencia Especial, pretenda fortalecer la Junta Interamericana de Defensa (JID),
bajo el argumento de que el terrorismo trasnacional es una amenaza para su seguridad
nacional y para la hemisférica, o bien, que la JID pueda llevar a cabo no solo acciones
antiterroristas, sino también de salvamento y rescate frente a grandes desastres
naturales o humanos en los paises aliados del continente americano.”?%

Esa intencién estadounidense en el continente con politicas como el Plan Colombia,
ALCA o el espionaje internacional, ha creado una extensa y complicada discusion en la
regiéon ante la reticencia americana de subordinarse a las mismas; donde el resto de las
naciones han buscado integrar un sistema de seguridad y defensa acorde a las
necesidades regionales, tales como la pobreza extrema, la desigualdad en la
distribucion de la riqueza, los conflictos politico-sociales, el subdesarrollo econémico o
las amenazas ambientales, minimizando las amenazas que Estados Unidos considera
como hemisféricas.

Si bien existe una amenaza comun, que es el narcotrafico, la amenaza misma no
impacta por igual en todas las naciones americanas; por tal motivo es dificil homologar
una politica regional para atacarla. Lo que esta en debate es que cada nacion ataque la
vertiente de la amenaza que mas impacta internamente y repercute al exterior; por
ejemplo, Estados Unidos busca combatir la produccion y distribucion de drogas ilicitas,
sin buscar solucionar la alta demanda del mercado estadounidense por las mismas;

7 Griffihs Spielman, John E., op.cit., p. 92.
2% pifieyro, José Luis, op.cit., 2006, p. 63.
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asimismo, paises productores y distribuidores como México o Colombia, deben integrar
planes de accion enfocados a minimizar o eliminar los grupos criminales, con el menor
costo social.

El debate principal entre las naciones latinoamericanas es el nivel de prioridad que le
dan a los problemas hemisféricos, el narcotrafico puede ser la amenaza principal a la
seguridad del continente, pero el tratamiento no es el mismo en todas las naciones; la
inversidn en tecnologias y acciones que combatan el fendmeno es distinta entre una y
otra nacion, principalmente, por la estabilidad econémica de cada Estado y la atencion
a otras prioridades como son la pobreza, la salud o la educacion.
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Capitulo Ill. El dilema de la Politica Exterior y de Seguridad Nacional en México:
¢,subordinaciéon o autodeterminacion ante Estados Unidos?

La seguridad hemisférica ha sido tema primordial en la agenda de Estados Unidos v,
por ende, en la agenda continental. Pese al debate sobre la preponderancia de las
amenazas para un pais y para otro, es claro que el pais hegemoénico ha impuesto sus
necesidades de acuerdo a sus intereses nacionales.

Si bien los ataques terroristas del 11 de septiembre vinieron a redefinir el sistema
internacional, las estrategias estadounidenses en el continente americano en pro de la
seguridad, se venian gestando desde el fin de la Guerra Fria, “Por ser una regién
tradicionalmente supeditada a la hegemonia de Estados Unidos...”?%°

América Latina, Centroamérica y Meéxico comprenden la zona de seguridad
estadounidense; sobre todo este ultimo, quien es su vecino y aliado para impulsar
politicas de seguridad estadounidenses en el continente.

La relacion bilateral entre México y Estados Unidos se ha adecuado a los cambios en el
sistema internacional y las repercusiones para cada Estado, aunque la supremacia de
Estados Unidos ha sido mayoritaria en dictar los temas predominantes en la agenda
bilateral de acuerdo a sus intereses nacionales.

Después de los ataques terroristas del 2001, México fue considerado un aliado en la
Guerra contra el terrorismo; empero, el gobierno mexicano encontré su principal reto:
disefiar un esquema de seguridad nacional, con politicas y estrategias acorde a los
intereses nacionales que atendiera las necesidades de la nacién. Es importante
mencionar que la falta de una politica de seguridad nacional se venia discutiendo desde
el declive de los gobiernos revolucionarios.

Con la alternancia politica en 2000 representada por Vicente Fox del PAN, la principal
urgencia nacional era consolidar un régimen totalmente democratico, que diera certeza
de la apertura politica del pais a fin de proporcionar estabilidad econdémica y desarrollo
inmediato; sin embargo, la oposicion al nuevo gobierno marcé el sexenio que se
suponia era de cambios, ademas de la incapacidad del presidente Fox para conciliar e
impulsar las reformas necesarias para el desarrollo del pais, “...la construccion de un
estado democratico y moderno, como garantia de estabilidad y paz internas, no se

% villa Aguilera, Manuel, “Los cambios internos y externos en el periodo posterior a la Guerra Fria y las politicas e instituciones
mexicanas de seguridad nacional”, en Las seguridades de México y Estados Unidos en un momento de transicion, op.cit., p. 127.
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agota en la formacién de un espacio electoral transparente y de un sistema de partidos
competitivo. Se requiere completar la reforma politica...”>®

Asimismo, la falta de conciliacion entre las fuerzas politicas y la opinion publica
mexicana no ha permitido la creacion de la, tan necesaria, Estrategia de Seguridad
Nacional, que responda a las necesidades nacionales y se adecue a las presiones
internacionales.

3. Felipe Calderon y la Seguridad Hemisférica: Del compromiso a la conviccion
con el modelo estadounidense.

El combate al narcotrafico en México se habia iniciado en los noventas bajo cambios
institucionales®®*, en 1985 desaparecié la DFS (Direccién Federal de Seguridad) para
convertirla en CISEN (Centro de Investigacion y Seguridad Nacional) en 1989, en 1993
hubieron varias reformas al Codigo Penal y al Cédigo Fiscal a fin de poner penas mas
severas a los narcotraficantes y tener un control en las transacciones bancarias
elevadas; asimismo surgié el Instituto Nacional de Combate a las Drogas
desapareciendo en 1997 por los nexos del General Jesus Gutiérrez Rebollo con la
delincuencia organizada; en 1995 se cred el Sistema Nacional de Seguridad Publica
para coordinar las politicas de seguridad en los tres niveles de gobierno y desarrollar
las tareas de inteligencia, en 1996, se expidid la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada y se cred la Policia Federal Preventiva en 1998; cambios encaminados a
desarticular el poder del crimen organizado.

Cada una de las acciones de los gobiernos priistas habian sido reservadas y de algun
modo, tolerantes, generando criticas sobre un posible pacto entre los gobiernos y el
crimen organizado, pues los gobiernos habian decidido no crear una estrategia para
combatir el problema del narcotrafico que habia venido creciendo desde los setenta. El
declive del autoritarismo se evidencié con el abandono de las fronteras, el subdesarrollo
econdémico, la migracion, la pobreza y sobre todo, la incapacidad del Estado de
anticipar las amenazas a la seguridad.

Sin embargo, esta tolerancia quedo finalizada al inicio del gobierno de Felipe Calderon
cuando, a los primeros dias de su mandato, declaré la guerra al narcotrafico, aunque ya
habia indicios de confrontacion en el gobierno de Fox.

%0 Gonzalez Gonzalez, Guadalupe, “Los desafios de la modernizacion inconclusa: estabilidad, democracia y seguridad nacional en
México”, idem, p. 134.

%1 Chabat, Jorge, “La respuesta del gobierno de Calderon al desafio del narcotrafico: entre lo malo y lo peor”, en Los grandes
problemas de México Tomo XV Seguridad Nacional y Seguridad Interior, Alvarado, Arturo y Serrano, Ménica (Coordinadores),
México, El Colegio de México A.C., 2010, p. 25.
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Con la llegada de un nuevo partido a la presidencia se anticiparon reformas de fondo
impulsadas con la idea del cambio, entendido como el fin del autoritarismo y el inicio de
la democracia. Se impulsé emprender cambios respecto del pasado, y la seguridad era
uno de los temas principales.

“l) Los deberes de Meéxico como nueva democracia y con los derechos
humanos. Ello implico, la obligacion de prevenir [futuras] violaciones y de
investigar y enjuiciar las ocurridas en el pasado. 2) La deuda con el voto Uutil.
Vicente Fox amplié su coalicion mas alla del PAN para derrotar al PRI Estaba en
deuda con parte de la izquierda y la sociedad civil. 3) Por razones de legitimidad,
el abuso de la seguridad nacional permiti6 la represidbn de disidentes
(trabajadores, estudiantes o la guerrilla). Estas manifestaciones politicas
desencadenaron las reformas que transformaron al pais desde 1963. El
beneficiario de estos cambios fue el PAN. Su triunfo estaba condicionado por un
compromiso con los movimientos de izquierda: ajustar cuentas con el pasado y
en el aparato de seguridad suponian gestos de reconciliacién politica.”%

Inicialmente Vicente Fox desaparecio la Policia Judicial Federal para transformarla en la
Agencia Federal de Investigaciones (AFI) cuyo esquema pretendia asemejar el FBI,
asimismo se busco regular las acciones del CISEN con la Ley de Seguridad Nacional
en 2005°%. Por otro lado se ampli6 el uso del Ejército en las acciones contra el
narcotrafico, el cual habia comenzado a desarrollar actividades de seguridad nacional.
En el plano internacional se profundizé la cooperacion bilateral con Estados Unidos,
con la suscripcion de la ASPAN para integrar una politica comun de seguridad nacional
en pro de la seguridad hemisférica.

Empero, los esfuerzos de Fox trajeron resultados variados, aunque se habia logrado la
detencion de capos importantes del narcotréfico, la amenaza seguia creciendo pues los
volimenes de droga trasladados a suelo estadounidense no habian bajado y las
bandas criminales continuaban su operacion militar y financiera; ademas que aumento
la violencia a causa del narcotrafico con la muerte de jefes de policia en el norte del
pais, causando disgustos al pais vecino.

El ingreso de Felipe Calderon a la Presidencia genero diversas expectativas en materia
de seguridad, “...heredd una situacién en materia de seguridad caracterizada por lo
siguiente: a) control del narcotrafico de diversos territorios del pais; b) una guerra entre
carteles de la droga causante de altos niveles de violencia; c¢) renuencia del gobierno de
Fox para usar la fuerza publica; d) conflictos con Estados Unidos por la narcoviolencia

%2 Trevifio Rangel, Javier, “Democracia, crimenes del pasado y seguridad nacional’, en Atlas de la Seguridad y Defensa de México
2009, op. cit., p. 45.
¥3Chabat, Jorge, op. cit., p. 28.
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en la frontera; e) flujo estable de drogas hacia Estados Unidos, que no se vio afectado
por las politicas anti narco de Fox; f) aumento considerable del consumo de drogas
ilicitas en México, sobre todo a partir de la década de los noventa.”***

Por ello, Felipe Calderén decidi6o declarar la guerra al crimen organizado en los
primeros dias de asumir la presidencia con operativos policiacos en diversas zonas del
territorio nacional, acompafiada del proyecto Plataforma México®® que consistia en la
interlocucion de todas y cada una de las dependencias que tuvieran alguna injerencia
en la seguridad publica, a fin de intercambiar informacion para facilitar el desarrollo e
implementacion de estrategias para combatir el crimen organizado; asimismo se busco
la profesionalizacion de la Policia Federal Preventiva que cambi6é su nombre a Policia
Federal, asi como mejor equipamiento con ayuda de la Iniciativa Mérida, buscando
desarrollar tareas de inteligencia y modernizar las agencias de seguridad mexicanas.

La realizacién de los operativos policiaco-militares®*® se iniciaron en el estado de
Michoacan, después en Baja California, Sinaloa, Durango, Nuevo Leo6n, Chihuahua y
Guerrero; cuyo objetivo, segun el gobierno mexicano, era detener el efecto
desestabilizador del narcotréfico y proporcionar la seguridad a la ciudadania, y no
erradicar la produccion de drogas de raiz. Empero, con los operativos sol6 se logro la
migracion de la violencia a zonas donde no habia, y no precisamente la erradicacién de
la misma.

Otro medio de la lucha contra el narcotrafico fueron las reformas constitucionales en
materia penal y reformas al Cédigo Penal Federal®®’; todo con el fin de dotar a la Policia
Federal de elementos para combatir eficazmente el crimen organizado, asi como
elementos juridicos al Ministerio Publico para castigar los delitos relacionados con la
delincuencia organizada y crear las bases juridicas para procesar los detenidos por los
delitos relacionados con el narcotréfico.

En el plano internacional, como ya se ha expuesto, México negocié la Iniciativa Mérida
con el gobierno estadounidense, basada en el interés de Calderdon para profesionalizar
la Policia Federal y el interés estadounidense de proteger sus intereses nacionales,
“...el gobierno de Calderdn negocié con Estados Unidos que se le otorgara equipo para
mejorar las capacidades de las dependencias encargadas del combate al
narcotrafico...”**® Sin embargo, los programas de cooperacién bilateral no iban a
solucionar el problema, ni tampoco los operativos policiacos en zonas de guerra del
narcotrafico.

%% |bidem, p. 29.
%% |bidem, p. 33.
%% |bidem, pp. 29-30.
%7 |bidem, p. 32.
%% |bidem, p. 33.
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La estrategia de Calderén para combatir el narcotrafico, apresurada y con bajo campo
de maniobra, ha traido graves consecuencias sociales, debido a que durante los
primeros afios de su gobierno, la violencia a causa del crimen se iba incrementando, sin
reducir los niveles de produccion y distribucion de drogas, asimismo las bandas
criminales seguian operando en territorio nacional, pese a la captura de muchos de los
lideres de las mismas.

Ante la declaracion de guerra al crimen organizado, la violencia dispar6 a niveles nunca
antes vistos, la critica de la opinion publica en torno a la guerra ha sido més enérgica
sobre si es la estrategia correcta para combatir el narcotréfico; aunque el gobierno no
puede volver a la politica de tolerancia del pasado, la estrategia implementada ha traido
las peores consecuencias, mientras al principio existia una aceptacion social de la
guerra, con el aumento de la violencia eso ha cambiado y se vive un ambiente de
inseguridad en la ciudadania que no se habia presentado en muchos afios, provocando
un enérgico cuestionamiento de la opinion publica a la guerra.

Muchas de las acciones implementadas en la guerra contra el narcotrafico fueron
influenciadas por la ESN estadounidense; el interés del pais hegemonico de cercar su
zona de seguridad mediante el control del transito de bienes y personas, asi como la
seguridad aérea, de sus fronteras y puertos; y la posicién geoestratégica de México ha
obligado al gobierno mexicano a adecuar sus politicas en pro de la seguridad
hemisférica estadounidense.

La vision Latinoamericana de la guerra contra el narcotrafico en México, apunta a que la
estrategia ha fallado®®®, derivado de la cantidad de drogas que se sigue transitando en
territorio estadounidense producida en Sudamérica y distribuida por México; ademas
del valor que han adquirido las drogas ilicitas, “...las drogas ilegales son mercancias
que se vuelven —preciosas- mediante la prohibicién.”*'°, y el nivel de corrupcién de los
gobiernos que ha aumentado gracias al crimen organizado.

Para adecuarse a la nueva agenda de seguridad del continente, México suscribié en
2002 el acuerdo de Fronteras inteligentes, en 2005 la ASPAN y en 2007 la Iniciativa
Mérida; la primera representdé un esquema de cooperacién bilateral en seguridad
fronteriza, la segunda fue la profundizacion del TLCAN en materia de seguridad
buscando homologar las politicas de seguridad de las tres naciones en el mismo plano,
y el tercero consistid en un programa de ayuda militar y econémica para fortalecer las
agencias de seguridad mexicanas en pro de la defensa nacional, pero también la

*° Serrano, Monica, “El problema del narcotrafico en México: una perspectiva latinoamericana”, en Los grandes problemas de
México Tomo Xl Relaciones Internacionales, Torres, Blanca y Vega, Gustavo (Coordinadores), México, El Colegio de México A.C.,
2010, p. 186.

%19 |hidem, p. 185.
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proteccion fronteriza en cuanto a las migraciones centroamericanas donde podia haber
infiltrados del terrorismo internacional, segun la concepcion estadounidense,
representando una amenaza regional y mundial.

En 2009%! México, Colombia y Panamé anunciaron el inicio de una nueva cooperacion
regional contra las amenazas en comun; el narcotrafico, cuyo objetivo fundamental
seria minimizar el poder de las organizaciones delictivas y dotar de mas fuerza al
Estado.

Aunado a las acciones a las cuales México se adecu6 en el plano internacional, implicé
la necesidad de realizar reformas a los sistemas de justicia y accion penal, para que los
acuerdos bilaterales y regionales con Norteamérica tuvieran eficacia; sin embargo, la
corrupcion y la falta de atencion de los gobiernos anteriores a la amenaza
representada, minimizaron la intencion del presidente Calderon y su guerra contra el
narcotrafico por los altos costos sociales que ha traido a la sociedad mexicana en el
corto plazo.

Aunque es inadmisible una politica de tolerancia ante el grave problema que representa
el crimen organizado, requiere de una profundizacion de la estrategia, la cual debe ser
estudiada y disefiada de acuerdo a las capacidades del gobierno, asi como en beneficio
de la sociedad misma. Lo importante es no renunciar a las reformas necesarias para
crear un soporte eficaz que ampare y reduzca los costos sociales que, en la actualidad,
han mermado la efectividad de la actual politica de seguridad nacional, recibiendo la
fuerte critica de la opinion publica nacional, que si bien, no ha provocado un cambio en
la estrategia, si ha puesto en tela de juicio su efectividad y razon de ser.

3.1. Las reformas al Sistema Judicial Mexicano en pro de la estrategia
estadounidense.

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los asuntos relacionados
con la seguridad nacional, pero sobre todo los relacionados a la seguridad publica,
término que es asemejado al de seguridad nacional, estan contenidos en dentro de los
Articulos 16 al 22.3%

El gobierno mexicano ha buscado modernizar sus politicas a las necesidades
nacionales, desde el fin de los ochenta las amenazas a la seguridad nacional se iban
definiendo de acuerdo a la agenda internacional; el narcotrafico amenazaba la
estabilidad y los gobiernos debian encontrar las estrategias para combatir y erradicar
sus efectos.

31 |hidem, p. 194.
%12 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, promulgada el 05 de febrero de 1917.
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La delincuencia organizada en México ha seguido una tendencia: mayor organizacion,
reforzamiento en sus sistemas financieros y aumento de la violencia en la comision de
delitos, lo que ha mermado el sistema del poder judicial a fin de sancionar eficazmente
los delitos relacionados con la misma. Ante tal premisa, el gobierno ha reformado los
instrumentos necesarios al ver amenazada la vigencia del Estado de derecho.

El narcotrafico en México ya habia impuesto ciertos cambios constitucionales, en
1993%2 se reformé el articulo 16 constitucional para dotar de facultades al Ministerio
Publico posibilitAindolo para atender eficazmente los delitos de la delincuencia
organizada, que era llamada asi por primera vez. Asimismo en 1994%“, se adecu? el
Cddigo Penal Federal y los cédigos de procedimientos penales federal, estatal y distrital
para vincular el narcotrafico con la delincuencia organizada.

En el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 se enfatiz6 la necesidad de contar con un
marco juridico para garantizar la justicia, seguridad y bienestar social, “...se
establecieron diversas estrategias de seguridad publica, como la coordinacién entre los
tres niveles de gobierno. Este fue motivo para reformar la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.”*%®

En diciembre de 1994%° se publicé el decreto que reformaba diversas disposiciones
acerca del Poder Judicial y de la seguridad publica, creando el Sistema Nacional de
Seguridad Publica, al cual se debian integrar, paulatinamente, todos los Estados.

En 19957 se incluyé el lavado de dinero a delitos de la delincuencia organizada,
reformandose el Cédigo Fiscal de la Federacion y el Cédigo Penal Federal, ademas
para dotar al Ministerio Publico de facultades para investigar estos delitos. En 1996 se
publicé la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada®® al reconocer una
delincuencia mas organizada, mas violenta y con técnicas diferentes, “...deja de ser ya
un problema de caracter local o nacional y se convierte en uno de indole
internacional...”® estableciendo medidas de caracter procesal, aunando a ello se
reformaron diversas disposiciones constitucionales a fin de hacer efectiva la nueva ley.

%13 Moreno Hernandez, Moisés, “Politica Criminal frente a la delincuencia organizada en México”, en Las reformas penales de los
Ultimos afios en México (1995-2000), Garcia Ramirez, Sergio y Vargas Casillas, Leticia A. (Coordinadores), México, Instituto de
Investigaciones Juridicas-UNAM, 2001, p. 161.
4 [dem.
%5 Vargas Casillas, Leticia A., “Reformas en materia de delincuencia organizada y seguridad publica en los ultimos cinco afios”, en
|3'1§S reformas penales de los Ultimos afios en México (1995-2000), op.cit., p. 141.

idem.
*7 Moreno Hernandez, Moisés, op.cit., p. 161.
%8 Diario Oficial de la Federacion, 7 de noviembre de 1996.
*% Moreno Hernandez, Moisés, op.cit., p. 162.
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La insercion de temas en el sistema judicial mexicano, de algin modo, fueron debido a
la presion extranjera, Ronald Reagan habia declarado la guerra al trafico de drogas y
con ello, condicionando el apoyo estadounidense a las naciones del continente y como
una manera de disuadir los regimenes socialistas en la region, “...en el combate al
narcotrafico los estadounidenses proporcionaron apoyo para las operaciones policiacas
y militares con un proceso de certificacion de por medio: Los programas de ayuda, en
los afios ochenta, traian moneda de cambio, principalmente el alineamiento a las
politicas econdmicas neoliberales.”*

En el caso mexicano, habia fuertes presiones estadounidenses amenazando retirar el
apoyo a los gobiernos priistas si no se adecuaban a las estrategias para el combate al
narcotrafico, “El narcotrafico fue el pretexto que encontraron los estadounidenses para
presionar con el fin de que se hicieran cambios mas amplios en su vecino.”3?*

Pese a los esfuerzos mexicanos por insertar su sistema penitenciario en el nuevo
esquema de cooperaciéon, seguia habiendo vacios sustanciales; para el afio 2000 ya
habia instrumentos legales para sancionar la delincuencia organizada y los delitos
relacionados, sin embargo los gobiernos se habian enfocado a desarrollar una politica
anticrimen represora, dejando fuera las estrategias de prevencién que atacarian el
problema de fondo.

México, por su posicion geoestratégica, se sitta en la zona de seguridad
estadounidense, y por lo tanto, debia adaptar sus politicas a la estrategia del pais
hegeménico post 11 de septiembre; ante tal reto, México debia modificar sus leyes y
reglamentos para sancionar los delitos relacionados con el crimen organizado, asi como
reforzar las instituciones relacionadas con la seguridad de la nacion para erradicar el
narcotrafico como amenaza.

En el gobierno de Vicente Fox, urgié aun mas la necesidad de sancionar eficazmente el
narcotrafico y la delincuencia organizada, pues ya se habia ventilado la superioridad
organizacional y reproductiva de los grupos criminales vislumbrando un Estado
fragmentado,”...la operacién policiaca y militar México Seguro de 2005 tuvo su origen
en los intentos de Fox por sobreponerse a la imagen de incapacidad gubernamental
que dejo el bafio de sangre del enfrentamiento entre estas dos organizaciones
criminalizadas por el control de Nuevo Laredo.”®??

0 Enciso, Froylan, “Los fracasos del chantaje. Régimen de prohibicion de drogas y narcotrafico”, en Los grandes problemas de
México Tomo XV Seguridad Nacional y Seguridad Interior, op.cit., p. 81.

! |hidem, p 82.

%22 |bidem, p. 86.
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El arribo de Felipe Calderdn a la Presidencia, ante una crisis de legitimidad, impuls6
una politica mas agresiva que su antecesor, buscando el marco legal que amparara
cada accién. En diciembre de 2007°%°, hubo reformas constitucionales en materia de
seguridad y justicia; en la cual se contemplaron figuras como la presuncion de
inocencia, los juicios orales y las formas alternativas de solucion de conflictos, se elevo
a rango constitucional la figura de arraigo, se establecié la presencia de un juez de
control para garantizar los derechos y garantias de los involucrados en un proceso
penal, se brindé la garantia de la dotacion de servicios legales profesionales de calidad
por parte del Estado, ademas la inclusion de la salud y el deporte en el tratamiento
penitenciario y se abridé la capacidad para que la federacion y los Estados realicen
convenios para las penas que abarquen a todas las autoridades y jurisdicciones
involucradas en el sistema penitenciario.

Sin embargo, hace excepciones con los delitos en materia de delincuencia organizada,
destinando centros especiales para los involucrados en la delincuencia organizada
dejando explicita la restriccion de comunicacion de los inculpados y sentenciados,
chocando con el respeto a los derechos humanos, aunque dentro de la reforma se
alude a los derechos de toda persona inculpada brindando recursos legales para la
reparacion del dafio, en dado sea el caso.

En marzo del 2008%** se reformaron diversas disposiciones constitucionales derivado
de lo expuesto en el articulo 16 donde expresaba: La policia podra ingresar sin orden
judicial a un domicilio cuando exista una amenaza actual o inminente a la vida o a la
integridad corporal de las personas, asi como en el caso de flagrancia cuando se esté
persiguiendo materialmente al inculpado, en los términos del péarrafo cuarto de este
articulo, debiendo informar de inmediato a la autoridad competente. Entre otras
disposiciones donde se habia desatado polémica y desacuerdo politico.

Asimismo se agregaron diversas disposiciones al Cédigo Penal Federal en diciembre
de 2008%%° buscando castigar con la mayor severidad a quienes sin autorizacién y de
manera indebida obtengan y hagan uso de informacion de seguridad publica que esté
protegida por algin medio de seguridad, incrementandose la penalizacién a quienes
siendo servidores publicos en el sistema de seguridad publica incurran en este tipo de
falta; asi como sancionar tanto a quien fabrique sin autorizacion y, por tanto, falsifique
uniformes y divisas de las fuerzas armadas y de seguridad del pais, asi como quien los
use para delinquir.

%23 Senado de la Republica, Jueves 13 de Diciembre de 2007, Gaceta No. 176.

¥4 Senado de la Repiblica, Jueves 06 de Marzo de 2008, Gaceta No. 205.
%25 Senado de la Republica, Jueves 11 de Diciembre de 2008, Gaceta No. 313.
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En 2010%%° se expidié la Ley General para Prevenir y Sancionar los delitos en materia
de Secuestro que reglamenta el articulo 73 constitucional, anexando este delito al
crimen organizado buscando la coordinacidn entre las partes de la Federacion para la
sancion del mismo; reformando también diversas disposiciones del Codigo Penal
Federal y el Codigo Federal de Procedimientos Penales para regular la aplicacion de la

ley.

Si bien, el gobierno de Calder6on buscé insertar a México en la modernidad para
fortalecer la justicia y la seguridad, los vacios legales en el sistema de justicia penal
continuaron, “En México dedicamos entre el 70% y 80% a investigar, procesar y
encarcelar a los autores de delitos menores, mientras el crimen organizado goza de
cabal salud.”?’

Sumandole la corrupcion en los cuerpos policiales y la desconfianza en las instituciones
encargadas de identificar y sancionar los delitos, lo cual representa una inutil tarea
institucional; pues al haber corrupcién en las areas de gobierno encargadas de detentar
la seguridad, merma cualquier tipo de persecucion de los delitos del crimen organizado.

El gobierno afirma la fortaleza de los poderes de la Union, “El Poder Judicial de la
Federacion ha coadyuvado de manera importante en la lucha de México por la
seguridad. Hay que recordar que estos importantes cambios se encuentran precedidos
por criterios especificos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que respaldan las
acciones que ha tomado el gobierno federal, particularmente en lo que se refiere a la
participacion directa de las fuerzas armadas en labores de seguridad interior y
especificamente en labores de seguridad publica.”?®

Empero, la visibn gubernamental no es precisamente la realidad nacional; realizar las
reformas necesarias para una insercion de México en el panorama mundial que atienda
las necesidades nacionales, requiere un estudio y profundidad en cada uno de los
sectores responsables de la seguridad nacional en México.

A nivel internacional, el problema que enfrenta el Poder Judicial mexicano es la
proyecciéon de un Estado fallido, no en términos generales, ante el aumento de control
territorial del crimen organizado y la ineficacia de los instrumentos legales para la
prevencion y sancion de delitos, prevén una pérdida de control total del gobierno.
Ademas que el crimen organizado en México ha desarrollado una estrategia en contra

%26 Diario Oficial de la Federacion, 30 de Noviembre de 2010.

%27 Alvarado Martinez, Israel, “Desafios del Sistema Procesal Penal Acusatorio en México de cara a la delincuencia organizada. El
combate a la corrupcion judicial”’, en Anuario 2012 de la Seguridad Regional en América Latina y el Caribe, op.cit., pp. 278-279.

%28 pojré, Alejandro, “Vision de Estado en la seguridad regional de México”, en Agendas comunes y deferencias en la seguridad de
América del Norte, Rodriguez Sumano, Abelardo (Coordinador), México, Centro de Estudios Superiores Navales de la Armada de
México Universidad de Guadalajara, 2012, p. 44.
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de sus antagonicos y el gobierno, entreluciendo la ineficacia de las estrategias
gubernamentales para combatirlo.

En la actualidad, aun hay reformas pendientes por aprobar; una de las principales
reformas se refiere a la creacion del Mando Unico Policial que busca coordinar todas
las acciones en materia de seguridad; asimismo un pendiente es la reforma
constitucional en materia de derechos humanos vy la jurisdiccion militar; de igual forma
las reformas a las leyes y/o reglamentos de la seguridad nacional, como la Ley de
Seguridad Nacional o la Ley de Extincion de Dominio.

3.2. La Ley de Seguridad Nacional de 2005 y sus modificaciones.

Dentro de las modificaciones al sistema judicial mexicano en pro de la estrategia
estadounidense, el gobierno de Vicente Fox promovio la Ley de Seguridad Nacional
(LSN) encauzada a detectar y sancionar las amenazas a las seguridad nacional del
pais, en diciembre de 2004°%° en el Senado se aprobé la LSN; aunque con ciertas
observaciones “...dejo algunas ambigledades como -actos contra la seguridad de la
aviacion, el personal diplomético y la navegaciéon maritima-, donde la accion de un
pasajero alcoholizado en el interior de un avion o un ladrén que ingresa a una embajada
podrian catalogarse bajo una perspectiva amplia como amenaza a la SN.”3*°

De igual forma, habia amenazas que insinuaban confusion, “...la ley contiene algunas
amenazas que de hecho son riesgos, los que requieren acciones prospectivas y
preventivas que eviten la conformacion de una amenaza, de cara a la cual predominan
las acciones disuasivas y operativas.”3*

La LSN fue publicada el 31 de enero de 2005**?, complementando las disposiciones
constitucionales en materia de seguridad, estableciendo en el Articulo 3 la definicién y
efectos de la seguridad nacional: ...por Seguridad Nacional se entienden las acciones
destinadas de manera inmediata y directa a mantener la integridad, estabilidad y
permanencia del Estado Mexicano, que conlleven a:

I. La proteccién de la nacibn mexicana frente a las amenazas y riesgos que enfrente
nuestro pais;

II. La preservacion de la soberania e independencia nacionales y la defensa del
territorio;

[ll. El mantenimiento del orden constitucional y el fortalecimiento de las instituciones
democraticas de gobierno;

%29 pifieyro, José Luis, Seguridad Nacional en México: op.cit., 2006, p. 134.

0 jdem.
%1 {dem.
2 Diario Oficial de la Federacion.
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IV. El mantenimiento de la unidad de las partes integrantes de la Federacion sefialadas
en el articulo 43 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. La defensa legitima del Estado Mexicano respecto de otros Estados o sujetos de
derecho internacional, y

VI. La preservacion de la democracia, fundada en el desarrollo econémico social y
politico del pais y sus habitantes...

Asimismo se establecen las amenazas a la seguridad nacional en el Articulo 5%

e Actos tendentes a consumar espionaje, sabotaje, terrorismo, rebelién, traicion a la
patria, genocidio, en contra de los Estados Unidos Mexicanos dentro del territorio
nacional;

e Actos de interferencia extranjera en los asuntos nacionales que puedan implicar una
afectacion al Estado Mexicano;

e Actos que impidan a las autoridades actuar contra la delincuencia organizada;

e Actos tendentes a quebrantar la unidad de las partes integrantes de la Federacion,
sefialadas en el articulo 43 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

e Actos tendentes a obstaculizar o bloquear operaciones militares o navales contra la
delincuencia organizada;

e Actos en contra de la seguridad de la aviacion;

e Actos que atenten en contra del personal diplomético;

e Todo acto tendente a consumar el trafico ilegal de materiales nucleares, de armas
guimicas, biolégicas y convencionales de destrucciéon masiva;

e Actos ilicitos en contra de la havegacion maritima,

e Todo acto de financiamiento de acciones y organizaciones terroristas;

e Actos tendentes a obstaculizar o bloguear actividades de inteligencia o
contrainteligencia, y

e Actos tendentes a destruir o inhabilitar la infraestructura de caracter estratégico o
indispensable para la provision de bienes o servicios publicos.

Sin embargo, las amenazas a la seguridad de un pais son variables, ya que se van
adecuando a las necesidades de la nacion en un contexto determinado; es decir, la
pobreza puede ser una amenaza a la seguridad nacional actualmente, pero no asegura
que siga representando una amenaza en el 2025; “...las instituciones y los organismos
responsables de las funciones de la seguridad nacional en México, tengan a su cargo la
obtencion y el manejo de informacién, para diagnosticar y evaluar los fenémenos que

23 fdem.
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amenacen la seguridad interna o externa de la Nacion; y que faciliten la toma de
decisiones para su atencion.”**

La LSN establece los actores responsables dentro del Poder Ejecutivo y Legislativo
para dictaminar las politicas encaminadas a dirigir y velar por la seguridad nacional de
México; establece la creacién de un Consejo de Seguridad Nacional presidido por el
Presidente de la Republica con participacion de diversos secretarios de Estado, cuyas
reuniones seran para establecer las politicas generales para la seguridad nacional;
asimismo el establecimiento de la Agenda Nacional de Riesgos y el Programa para la
Seguridad Nacional.

En diciembre de 2005°* se realiz6 una reforma a la LSN, al arts. 58 y se adicioné un
segundo parrafo al art. 56; el primero referente al informe general de la Comision
Bicameral y el segundo respecto a el caracter rotativo de la Comision mencionada.

No es hasta 2009 cuando se estableci6é el Programa para la Seguridad Nacional 2009-
2012%%°, publicado en el Diario Oficial de la Federacion; en él se establece la definicion
de las amenazas y los riesgos a la seguridad:

- ...amenaza a la Seguridad Nacional es un fendbmeno intencional generado por el
poder de otro estado, o por agentes no estatales contemplados en el articulo 5 de la
LSN, cuya caracteristica es una voluntad hostil y deliberada que pone en peligro de
vulneracion particularmente grave a los intereses permanentes tutelados por la
Seguridad Nacional, en parte o en todo el pais, y cuestionan la existencia del mismo
Estado. Es por ello que el fin Gltimo es prevenir, disuadir o enfrentar las amenazas que
ponen en peligro al Estado Mexicano. Considerando amenazas: la delincuencia
organizada, el narcotréfico, los grupos armados, el terrorismo y la vulnerabilidad en las
fronteras.

-...riesgo a la Seguridad Nacional es aquel antagonismo a la Seguridad Nacional que
no teniendo el caracter de amenaza conforme a la LSN, implica una condicién interna o
externa generada por situaciones politicas, econdmicas, sociales o agentes no
estatales, asi como por desastres naturales, de origen humano o epidemias, cuya
presencia pudiera poner en entredicho el desarrollo nacional. Los riesgos a la
Seguridad Nacional se contrarrestan mediante la aplicacion de politicas publicas,
establecidas en el Plan Nacional de Desarrollo, evitando que den lugar a la
conformacion de amenazas a la Seguridad Nacional, mismas que obligarian a emplear
recursos extraordinarios de la fuerza del Estado para su atencion. Considerando

% Hurtado Gonzélez, Luis Eduardo, op.cit., p. 20.

%% Diario Oficial de la Federacién, 26 de diciembre de 2005.
%% Diario Oficial de la Federacion, 20 de agosto de 2009.
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riesgos: Conflictos politicos y sociales, pérdidas de cohesion social, dinamicas
migratorias, pandemias y epidemias, medio ambiente y calentamiento global y
desequilibrios en el desarrollo nacional.

El objetivo del programa es*’: Mantener la integridad, la estabilidad y la permanencia
del Estado Mexicano, a través de la anulacion de las amenazas y la desactivacion de
riesgos que puedan impactar dichos atributos. A través de fortalecer estructuralmente al
Sistema de Seguridad Nacional, y atender integralmente las amenazas que ponen en
peligro a la seguridad nacional, asi como aquellos riesgos definidos como prioritarios
que pudieran llegar a vulnerarla. Por medio de trece lineas de accién y 145 lineas de
accion acordes al PND 2007-2012.

Respecto a la informacion que se emplee en materia de seguridad nacional, la LSN
establece los mecanismos permitidos, apoyandose en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, publicada el 11 de junio de 2002 en el
Diario Oficial de la Federacién, respecto a la administracion, proteccion, clasificacion,
desclasificacion y acceso de la informacion que genere o custodie; a fin de no violentar
los derechos de las personas.

Con la LSN se buscaba establecer un servicio de inteligencia, a fin de procesar la
informacion que contribuya a detectar los riesgos y las amenazas a la seguridad
nacional; ademas de facilitar la toma de decisiones para enfrentar los riesgos y
amenazas; “...el ciclo de la inteligencia debe integrarse lo mas posible en el proceso de
elaboracién de politicas publicas [...] al ofrecer productos confiables que otorguen
certidumbre en la toma de decisiones y propician la eficiencia en el uso de recursos y
esfuerzos publicos.”®®

La LSN ha buscado establecer el marco normativo de las politicas publicas en materia
de seguridad nacional, sobre todo reglamentar las estrategias gubernamentales
encauzadas a combatir las amenazas y disuadir los riesgos; en 2009 se promovié una
reforma a diversas disposiciones de la Ley; quedando aprobadas el 27 de abril de
2010°*°; sin embargo se quedé sin dictaminar.

*7 fdem.

8 Hurtado Gonzalez, Luis Eduardo, op.cit., p. 24.

* Flores Ortiz, Enrique, Andlisis Comparativo. Ley de Seguridad Nacional (31 de enero de 2005) y Dictamenes de las Comisiones
Unidas de Seguridad Publica, Gobernacién y de Estudios Legislativos, (27 de abril de 2010), Instituto Belisario Dominguez. Senado
de la Republica, Mayo 2011, Consultado el dia 11/07/2012, ver en
http://www.politicayestadoibd.org/SP/recursos/comparativo%20ley%20de%20seguridad%20nacional. pdf
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Dentro de las principales reformas propuestas se encontraban las siguientes:

-En el art. 1 se adiciona la parte de regular las actividades de inteligencia para la
seguridad nacional.

-Se reforma el art. 3 respecto a la definicion de Seguridad Nacional y se incluyen las
amenazas y riesgos expuestos en el Programa para la Seguridad Nacional.

- En el art. 4 se adicionan las atribuciones del Sistema de Seguridad Nacional; asi como
la participacion de los organismos constitucionales autbnomos.

-En el art. 5 se adiciona la fraccién XIll, respecto a las amenazas a la seguridad
nacional.

-El art. 7 se propone la creacion de la Agenda Nacional de Riesgos y Amenazas.
-Asimismo se modificaron las atribuciones del Secretario Ejecutivo y del CISEN; asi
como del personal involucrado en el tratamiento de informacién para la Seguridad
Nacional del pais.

- Ademas en la propuesta de reforma se adiciona el Titulo Séptimo, respecto a la
seguridad interior, definiéndola y exponiendo las amenazas a la misma; asi como las
autoridades responsables en la afectacion a la seguridad interior.

El problema actual con la reforma es, lo que algunos legisladores exponen, la
incompatibilidad de la reforma con los derechos humanos expuestos en la Constitucion
mexicana; “Las reformas se volvieron inviables a la luz de esas enmiendas a la
Constitucion y la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que obliga a
que los militares que cometen violaciones a los derechos humanos de civiles sean
juzgados en los tribunales civiles...”**

La reforma a la LSN ha sido fuertemente cuestionada por las organizaciones de la
sociedad civil argumentando la violacion de los derechos y garantias individuales
establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas la ambigiiedad de la LSN radica en el uso del término seguridad publica en vez
de seguridad nacional, confundiendo la aplicacion de la ley; puesto que en el uso diario,
el gobierno habla de la garantia para la seguridad publica en vez de seguridad nacional.

3.3. El incremento presupuestal de la Seguridad Nacional en México: La nueva
agenda del gobierno federal.

Cada uno de los elementos juridicos encauzados a garantizar la seguridad nacional en
México, se complementa con el recurso monetario para ejecutar las acciones
encaminadas a combatir y sancionar las amenazas y riesgos a la seguridad.

30 Garcia, Carina, “Archivan Ley de Seguridad Nacional”’, El Universal.com, 23 de noviembre de 2011, Consultado el dia
07/09/2011, ver en http://www.eluniversal.com.mx/notas/811180.html
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Con la transicion politica en el afio 2000, se cre0 la Secretaria de Seguridad Publica
(SSP)** como instancia responsable de las acciones en materia de seguridad nacional
y seguridad interior; cuyas atribuciones serian: Desarrollar las politicas de seguridad
publica y proponer la politica criminal en el &mbito federal, que comprenda las normas,
instrumentos y acciones para prevenir de manera eficaz la comision de delitos.

Ademas que seria el representante del Poder Ejecutivo en el Sistema Nacional de
Seguridad Publica asi como designar al Secretario Ejecutivo del Sistema, el cudl fue
designado para formular las propuestas establecidas en el Programa Nacional de
Seguridad Publica. El encargado de SSP seria el encargado de las politicas, acciones
y estrategias en materia de prevencion del delito y politica criminal para todo el territorio
nacional.

A nivel burocratico, las instancias responsables de la seguridad nacional son la
Presidencia de la Republica, la Secretaria de Gobernacion, la Secretaria de la Defensa
Nacional, la Secretaria de Marina y la Secretaria de Seguridad Publica.

El presupuesto para la SSP en 2001 fue de 5,156.8 millones de pesos **%; asimismo se
establecieron una serie de aportaciones federales para la Seguridad Publica de los
Estados y el Distrito Federal bajo los criterios del Consejo Nacional de Seguridad
Publica y bajo la Ley de Coordinacién Fiscal, mediante el Fondo de Aportaciones para
la Seguridad Publica (FASP).

Con el ascenso de Calderon a la presidencia, se acentud el incremento al presupuesto
para la seguridad nacional y seguridad publica, en marzo de 2007°*® se estableci6 la
Estrategia Nacional de Prevencion del Delito y Combate a la Delincuencia y el
Programa Sectorial de Seguridad Publica 2007-2012 cuya elaboracién estuvo a cargo
de la SSP; cuyos ejes serian el combate a la corrupciéon, un nuevo modelo policial,
mayor control en los centros penitenciarios, el desarrollo de una inteligencia policial, la
prevencion del delito y la participacién ciudadana y sobre todo, prever las capacidades
del Estado.

Los objetivos principales del Programa serian®**:

- Lograr legitimidad social mediante el reconocimiento de la sociedad a las
corporaciones policiales como instituciones a su servicio, confiables y apegadas

! Reforma a la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicada el 30 de noviembre de 2000 en el Diario Oficial de la

Federacion.

2 Centro de Estudios de las Finanzas Publicas H. Congreso de la Unién Camara de Diputados LX Legislatura, Programa Sectorial
de Seguridad Publica 2007-2012 y El Presupuesto de Seguridad Publica 2008, Num. CEFP/029/2008, Mayo 2008, p. 13.

3 Centro de Estudios de las Finanzas Publicas [...], op.cit., p. 5.

*4 |bidem, p. 7.
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a los principios constitucionales de legalidad, eficiencia, profesionalismo y
honradez, centradas en su funcion de proteger y servir.

- Instituir -Limpiemos Meéxico- como la estrategia preventiva federal para la
convivencia social en un entorno de seguridad, libertad y confianza, a través de
tres programas: Escuela segura, Salud solo sin drogas y Recuperacion de los
espacios publicos para la convivencia social.

Desde su creacion en 2001, el presupuesto de la SSP iba en ascenso, en 2008 se
asigné un total de 19,711.6 millones de pesos®*®; asimismo se registraron recursos por
629.9 millones de pesos, distribuidos de la siguiente manera®*®; 319.9 millones de
pesos para la Coordinacion General de Plataforma México, en la unidad de nueva
creacion Subsecretaria de Evaluacién y Desarrollo Institucional, 100.0 millones de
pesos para el Sistema Unico de Informacién Criminal, 110.0 millones de pesos para la
Plataforma México y 100.0 millones de pesos en la Operacion del Registro Publico

Vehicular (REPUVE).

En ese mismo afio se cred el Subsidio para la Seguridad Publica Municipal
(SUBSEMUN) donde la SSP transferiria directamente el recurso a los Municipios y
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal con alto indicie delictivo, ascendiendo a
un total de 3 mil 589,4 millones de pesos.®"’

El gobierno de Calderén ha buscado desarrollar politicas publicas eficientes para la
prevencion y el combate a la delincuencia; con la participacion de las instituciones
encargadas de la seguridad publica y en coordinacién con los tres érdenes de gobierno.

Asimismo se buscoé el fortalecimiento de la Policia Federal y el Sistema Nacional de
Seguridad Publica; mediante la profesionalizaciéon de la policia, el equipamiento a
corporaciones policiales y el desarrollo o adquisicién de la infraestructura necesaria
para una mejor intercomunicacion entre los Sistemas de Informacién estatales, a través
de Plataforma México.

Es importante puntualizar que el gobierno de Calderon ha establecido que las
amenazas Y riesgos a la seguridad nacional eran un problema de seguridad publica.
Durante el periodo 2009-2010 dentro del Presupuesto de Egresos de la Federacion
(PEF) en la Seguridad Nacional hubo un gasto de 55 mil 121.88 millones de pesos®*®
anuales en promedio.

2 |bidem, p. 13.

5 |bidem, p. 15.

%7 [dem.

8 Reyes Tépach, M., El Presupuesto Publico Federal para la Funcién Seguridad Nacional, 2009-2010, Centro de Documentacién,
Informacion y Andlisis. Congreso de la Union LXI Legislatura, NOm. SE-ISS-35-09, México, Octubre 2009, p. 5.
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El gasto ha ido en incremento sobre todo lo que respecta a la Defensa Nacional y
Marina, toda vez que el Ejército Mexicano tomo un roll activo en el combate a la
delincuencia organizada y el narcotrafico. Mediante acciones como:

- El combate el trafico ilicito de drogas y la delincuencia organizada por mar, aire y
tierra.

- Apoyo al Sistema Nacional de Seguridad Publica, en colaboracion vy
coordinacion con la Armada de México, la Procuraduria General de la Republica
y la Secretaria de Seguridad Publica:

- La proporcion de seguridad a las instalaciones vitales del pais; mediante la
cobertura aérea, terrestre y anfibia del territorio nacional.

Para el afio 2011, la Camara de Diputados propuso un incremento del 12.96%**° al
presupuesto de la Seguridad Nacional, respecto al aprobado en 2010, siendo un total
de 60 mil 419.05 millones de pesos, quedando aprobado un total de 110 mil 980.01
millones de pesos®° Para el ejercicio fiscal 2012 el presupuesto aprobado fue de $ 127
mil 314.63 millones de pesos®* aumentando un 14.72% con respecto al 2011.

Ademas de los incrementos al presupuesto de la Federacion para las tareas de
seguridad nacional y seguridad publica, se contd con recursos de la Iniciativa Mérida;
buscando fortalecer tanto a las instituciones encargadas de velar por la seguridad de la
nacion, como el desarrollo de politicas encaminadas a la prevencion del delito. Empero,
la respuesta del gobierno de Calderon ha sido mas ofensiva que preventiva al
establecer la declaracion de guerra contra el crimen organizado.

Un punto importante sobre la Iniciativa Mérida es la negociacion interna en México,
puesto que la participacion del legislativo mexicano fue casi nula, auspiciando la rapidez
para la ejecucion de la misma. Pese a las presiones de las fuerzas politicas para que el
ejecutivo federal rindiera cuentas al Congreso de la Union sobre las acciones en
materia de seguridad.

Sin embargo, mayor presupuesto no quiere decir mejores resultados; es dificil medir el
impacto real del presupuesto ejercido en materia de seguridad durante los ultimos once
afios; aunque, si bien se impulsaron los apoyos y las aportaciones federales a los
estados, mucha parte de ese recurso ha quedado en el subejercicio, segun un informe
de la Auditoria Superior de la Federacion.®?

% Reyes Tépach, M. El Presupuesto Publico Federal para la Funcién Seguridad Nacional, 2010-2011, Centro de Documentacion,
Informacion y Andlisis. Congreso de la Union LXI Legislatura, Nom. SE-ISS-33-10, México, Octubre 2010, p. 4.
%0 Reyes Tépach, M. El Presupuesto Publico Federal para la Funcién Seguridad Nacional, 2011-2012, Centro de Documentacion,
|3r511f?crimacién y Andlisis. Congreso de la Union LXI Legislatura, Nim. SAE-ISS-10-12, México, Abril 2012, p. 8.

em.
%2 Tapia, José, El gasto en seguridad. Observaciones de la ASF a la gestién y uso de recursos, México Evala. Centro de Analisis
en Politicas Publicas A.C., México, Junio 2011, p. 7.
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Asimismo, la eficacia de los cuerpos policiacos en las tareas de seguridad aln no son
medibles, pese al incremento de los niveles de violencia, eso no asegura la ineficacia
de los cuerpos policiacos y las instituciones de seguridad, lo que se puede asegurar
gue ha fallado es la estrategia en su conjunto.

Los ultimos dos sexenios representaron el gasto mas alto en materia de seguridad
(mas informacion en la parte de los Anexos); sin embargo los resultados por unidad
administrativa representa un minimo avance en la totalidad de la estrategia desplegada.
Otro factor importante para que la formula recurso-resultados sea efectiva es la
transparencia y la rendicion de cuentas; mientras la corrupcion siga azotando las
instituciones encargadas de formular las politicas en materia de seguridad publica, los
resultados de las acciones implementadas seran ambiguas.

Es importante considerar el apoyo legislativo con el que ha contado el presidente
Calderon en su cruzada contra el narcotrafico, no sin antes considerar su historia en las
decisiones cruciales del pais.

Durante los gobiernos priistas se carecié de una politica de seguridad nacional por la
falta de interés en el tema. Los enfoques tradicionales de las bancadas legislativas se
habian visto rebasadas por los sucesos nacionales e internacionales; si bien el PRI,
como partido tradicional en el poder, buscaba innovar o renovar su postura ante los
nuevos temas de la agenda nacional, la constate oposicion al ejecutivo federal retraso
ese objetivo.

“En la historia de México se constata que, si bien el sistema juridico careci6 de la
articulacién y precision respecto a lo que se podia considerar como seguridad
nacional, era desde la perspectiva de la doctrina militar en donde se
fundamentaban los indicios o interpretaciones de los contenidos y objetivos
mismos de la referida seguridad nacional. Desde los gobiernos del PRI de Miguel
De la Madrid (1982-1988) y Carlos Salinas (1988-1994), gradualmente la
incorporacion fue de la mano de ajustes a la estructura gubernamental, tal y
como sucedié con la creacién del Centro de Investigaciones de Seguridad
Nacional (CISEN) en la administracion de Salinas de Gortari. No obstante, en la
administracion de Ernesto Zedillo, la creacion de la Policia Federal Preventiva
(PFP), puso en evidencia que ademas de la irrupcién del tema de la seguridad
nacional, la seguridad publica y la administracion de la justicia avanzaban
rapidamente a una situacion de disfuncion y fuente de inconformidad social.”*?

%3 Oliva Posada, Javier, “La seguridad nacional en la agenda del PRI”, en Atlas de la Seguridad y Defensa de México 2009, op.cit.,
p. 64.
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La agenda nacionalista y tradicional del PRI se habia visto rebasada por los nuevos
sucesos nacionales; el crecimiento de la corrupcion y el crimen organizado fue
responsabilidad de los gobiernos priistas que no habian propuesto una politica para
combatir ni la corrupcion ni el crimen organizado. Sin embargo, al conocer un poco mas
a fondo la posicion en el tema de seguridad nacional, la bancada legislativa impulso la
Ley de Seguridad Nacional aprobada en 2005.

Por otro lado, la vision del PAN frente a la seguridad nacional se centré en la
democracia y el respeto a los derechos humanos, la transicion democréatica en 2000
impulsé un nuevo tratamiento a la seguridad nacional.

“El PAN apuesta por la unidad de los actores sociales que conforman al Estado
mexicano para darle fuerza nacional al combate contra el crimen organizado, a
través del fortalecimiento de una institucionalidad democrética y eficaz. Unir y
focalizar fuerzas son las divisas de nuestra propuesta legislativa federal para
lograr la seguridad de los mexicanos, de la mano de un esfuerzo internacional de
responsabilidad compartida, sobre todo con Estados Unidos, dada su cercania e
involucramiento con los problemas de seguridad de nuestra nacién.”*>*

El lado humanista del PAN buscé homologar la vision de la sociedad y el gobierno en el
desarrollo de un concepto y politicas que atendieran la seguridad nacional; asi como
sentar las bases para su posterior investigacion. Sin embargo, Calderén y la
declaracion de guerra al narcotrafico no fue aprobada por los diversos actores de la
sociedad, ademas de no contar con el respaldo legislativo, por lo que la opinion publica
ha castigado esa acciébn como precipitada y sin resultados positivos.

Dentro de la agenda legislativa del PAN estaba el combate a la corrupcién, el combate
al trasiego de armas ilegales provenientes de Estados Unidos, el fortalecimiento a las
instituciones encargadas de la seguridad, la participacién ciudadana en la conformacion
de la agenda nacional, la reforma al sistema judicial mexicano y, lo mas importante, la
lucha contra el crimen organizado. Se puede asegurar que Calderon vio mermadas
muchas de las iniciativas de su partido gracias a la oposicion de las otras fuerzas
politicas.

La postura de la izquierda mexicana pugné por la interlocucion del Consejo de
Seguridad Nacional regulado por la LSN con el Congreso de la Union, a través de su
Comision Bicameral; ademas de la mayor inclusion en las decisiones presidenciales en
materia de seguridad. Asi como la rendicion de cuentas sobre ASPAN o Iniciativa
Mérida.

%4 Cortés, Rodrigo Ivan, “La seguridad de los mexicanos. Vision del PAN”, idem, p. 66.
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La mayor pugna de la bancada izquierdista fue de corte electoral ante las dudas en la
eleccion de 2006 y la derrota del candidato de las izquierdas, la oposicion a las
iniciativas salidas desde el ejecutivo federal marcé la postura del PRD y demas partidos
ante la guerra contra el crimen organizado.

El poder legislativo ante la guerra contra el narcotrafico ha sido, de algin modo,
olvidado por el ejecutivo federal ante las acciones unilaterales en materia de seguridad;
sin embargo, ambos poderes estatales se han olvidado de incluir la opinidn publica en
la toma de decisiones. Por un lado la lucha partidista no permitié la elaboracion de una
politica integral de seguridad nacional, y por otro lado la accién unilateral del gobierno
en las acciones que han repercuto mayormente a la sociedad.

La cruzada contra el crimen organizado fue unilateral por parte del Presidente de la
Republica, sin consenso con los demas poderes de la Union ni con la opinién publica,
sin olvidar que el legislativo mexicano ha mantenido debates y posturas de oposicion
que negaron la conformacion de una estrategia real que atacara eficazmente las
amenazas Yy los riesgos a las seguridad nacional del pais.

Es importante recalcar la secrecia con la que se manejaron las acciones en materia de
seguridad, un ejemplo es la Iniciativa Mérida, pues mientras los gobiernos ejecutivos
negociaban los términos de la ayuda, el poder legislativo de las naciones buscaban
obtener informacion precisa sobre el esquema de cooperacion trilateral. “Durante su
comparecencia ante la Comision de Relaciones Exteriores del Senado, la secretaria de
Relaciones Exteriores, Patricia Espinosa, afirmé [...] la iniciativa no es un tratado
internacional sino un compromiso de México y Estados Unidos para luchar contra el
crimen organizado...”**®

Ante las declaraciones de la Canciller mexicana, las criticas gubernamentales se
exacerbaron, ante la omision del poder legislativo en estas negociaciones tan
importantes para el Estado mexicano. Lo que pedian los legisladores era establecer
claramente los términos de cooperacion y reciprocidad para que la Iniciativa fuera
benéfica para ambos.

La participacion de los legisladores en la cruzada contra el crimen organizado se ha
visto mermada ante la accion unilateral del presidente; aunque se han llevado a cabo
reformas constitucionales en materia penal y juridica, la guerra contra el narcotrafico no
ha obtenido el apoyo total ni de los otros poderes de la Unién ni de las fracciones
partidistas y mucho menos de la opinién publica.

%5 Rodriguez Luna, Armando “La Iniciativa Mérida y la guerra contra las drogas, op.cit., p. 51.
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3.4. Las repercusiones de la implementacion del modelo de Seguridad
Hemisférica estadounidense en territorio mexicano: el combate al crimen
organizado por la cruzada calderonista.

El crimen organizado crecio por la omision del régimen autoritario para el desarrollo de
politicas integrales, eso se ha expuesto claramente, aunque se mantenia cierto control
territorial respecto al narcotrafico, esto no iba a solucionar el problema de fondo; con la
apertura democratica de México y la fuerte pugna por la insercion de los Derechos
Humanos, la relacion Estado-Crimen Organizado cambid, no solo en el trato, sino
también en las acciones de cada uno. La existencia de un régimen autoritario
subsanaba las deficiencias en los sistemas de imparticion de justicia y el desarrollo de
politicas publicas para contrarrestar el problema.

A partir de 2000 se iniciaron cambios en las estrategias y politicas encaminadas a velar
la seguridad del pais; pero es durante el gobierno de Calderén donde se da una mayor
prioridad a la seguridad nacional y seguridad publica, con la declaracion de Guerra
contra el Crimen Organizado en los primeros dias de su administracion.

La llegada de Calderdn a la Presidencia ante un clima de incertidumbre y frente a un
Estado dividido, obligb al gobierno a actuar de manera rapida y eficaz ante las
amenazas a la seguridad nacional, y sobre todo ante el incremento de la violencia a
mano de las bandas criminales.

La ruptura en los esquemas criminales, tras la captura de varios capos importantes a lo
largo de los noventa y la conformacion de nuevas alianzas, habian modificado las
estructuras criminales de accion; ademas de la incorporacion de ex militares a las filas
del crimen organizado lo cual daba cierta capacidad de accién ante las estrategias
gubernamentales.

Si bien durante los primeros afios de su mandato, la guerra tuvo la aceptacion social
gracias a una serie de capturas de lideres de las bandas criminales; el aumento de la
violencia ha disminuido el apoyo social a la guerra, causando una serie de criticas a la
estrategia con la que el presidente Calderén ha combatido la principal amenaza a la
seguridad nacional.

Muchos analistas han coincidido en el fracaso de la guerra contra el crimen organizado,
los principales motivos han sido: el fracaso de las estrategias para combatir el
narcotrafico, el aumento de la violencia, el aumento del trafico ilegal de armas, el
aumento del mercado de consumo nacional de drogas, la falta de elementos juridicos y
fiscales para atacar los sistemas financieros del crimen organizado, la corrupcion de los
cuerpos policiales y las instituciones encargadas de la seguridad, la falta de una politica
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que atienda el consumo y narcomenudeo, la desorganizacién institucional ante las
politicas de seguridad, la migracion de las bandas criminales a zonas donde no habia y
la cantidad de vidas inocentes que ha cobrado la guerra.

Pese a que Felipe Calderdn solicitdé la ayuda del gobierno estadounidense para el
combate al crimen, “...solicité la colaboracion de Washington para controlar el trasiego
de dinero, y frenar la avalancha de armas que llegan desde los 12 mil puntos de venta
localizados en el lado estadounidense de la frontera comun.”**°, el contrabando de
armas se sigui6 efectuando.

Lo que representa uno de los puntos débiles en la efectividad de la guerra contra el
narcotrafico es la cantidad de armas que siguen circulando en las calles, “De acuerdo al
Buré de Alcohol, Tabaco y Armas de Fuego de Estados Unidos, al menos 300,000
nuevas armas cruzan ilegalmente la frontera cada afio...”*®’, permitiendo que los
criminales estén mejor armados que los policias. Este suceso ha tenido efectos
negativos para México, “En el afo 2008, la cantidad de homicidios ligados al
narcotrafico ascendié a mas de 5,600, un incremento de mas de 200% respecto al afio
anterior...”*®

Sin embargo, la mayor problematica radica en la capacidad del crimen organizado para
corromper a los funcionarios de las instituciones encargadas de la seguridad nacional,
lo que merma cualquier intencidbn gubernamental para combatir y desmantelar la
estructura del crimen organizado.

La infraestructura comercial del narcotréafico se ha fortalecido gracias a la facilidad con
la que obtienen armas y la capacidad de negociacion con las altas esferas burocraticas.

“El tréfico de drogas es una de las actividades mas lucrativas de la delincuencia
organizada trasnacional. La construccion de una empresa criminal globalizada,
dada la diferente ubicacién geografica de muchas de las principales zonas de
produccion de drogas psicoactivas y de los mercados mas atractivos para su
distribucion, implica la existencia de una amplia red logistica que atraviesa
diversos paises. Los especialistas que analizan el crimen organizado coinciden
en que la corrupcién juega un papel indispensable en la existencia del mismo.”*°

Sergio Aguayo afirma, “Felipe Calderon estd mostrandose laxo en el combate a la
corrupcion. Se inhibe por la debilidad del Estado, y por esos compromisos que lo

%8 Aguayo Quezada, Sergio, “Quien gana la guerra contra el narcotrafico’, en Atlas de la Seguridad y Defensa de México 2009,
op.cit., p. 34.

2 Sanchez, Georgina, “Las armas: alcances y ¢limites?”, idem., p. 119.

%8 [dem.

%9 Flores Pérez, Carlos, “Narcotrafico y politica”, Atlas de la Seguridad y Defensa de México 2009, op.cit, p. 109.
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obligan a respetar una corrupcion sistémica. La moraleja es evidente: en la guerra del
narco la calidad del armamento es importante; lo son mas esos cafionazos de
corrupcion sobre la consistencia de personas, instituciones y discursos.”*®

Una de las principales repercusiones de la guerra ha sido el aumento de la violencia; el
aumento de homicidios a causa del crimen organizado se ha incrementado a niveles
nunca antes vistos. Al inicio de la guerra la zona mas violenta era el Norte del pais; sin
embargo, la violencia emigré a zonas como Michoacan, Guerrero y Oaxaca*®*; aunque
muchas de las ejecuciones fueron a personal de seguridad y defensa, en las muertes
de civiles el gobierno los ha vinculado directamente con las bandas criminales. Aunado
a ello, el uso de la violencia fue mas extrema por parte de las bandas criminales,
haciendo desmembramientos y exhibiéndolos publicamente, lo cual ha sentado las

bases de su poder.

Algunos datos estadisticos exponen lo siguiente: “Al analizar el problema de los
homicidios relacionados con el crimen organizado por estados de la republica, se
observal...] que Chihuahua registra el mayor porcentaje, con 21,08%, seguida de
Sinaloa con 13,5%, Guerrero con 9,72% y Nuevo Ledn con 7,88%. En cambio, el menor
porcentaje de homicidios cometidos por estos grupos estd en los estados de
Campeche, con 0,04%, Tlaxcala, con 0,04%, Yucatan, 0,04% y Baja California Sur, con
0,05%."%%2,

El incremento de la violencia en México a causa del crimen organizado lo ha expuesto
como un Estados Fallido ante diversos sectores en la sociedad internacional, sobre
todo en Estados Uncidos; aunque la visita a México de la Secretaria de Estado Hillary
Clinton en 2009%% buscara aclarar que el gobierno de Obama no consideraba a México
un Estado Fallido, ademas de exponer que Estados Unidos debia compartir la
responsabilidad por el incremento de la violencia y el flujo de drogas. El problema
radica en como México ha enfrentado la amenaza que representa el crimen organizado
y las repercusiones que ha tenido, tanto dentro como fuera del pais.

Esta claro que la implementacion de estrategias contra la delincuencia organizada, asi
como la cooperacion bilateral con Estados Unidos no van a resolver el problema del
crimen organizado a corto plazo; “La aplicacién de la leyes mexicanas, que ha sido
estructuralmente débil, aunada a las carencias del sistema penal y de justicia, que
histéricamente han estado plagados por la corrupcion y el soborno, dan como resultado
un marco institucional completamente inadecuado para confrontar los retos presentados

%0 Aguayo Quezada, Sergio, op.cit., 2009, pp. 35.26.

%! polanska, Malgorzata, “Los homicidios y la violencia organizada en México”, idem, p. 124.

%2 Benitez Manaut, Radl y Rodriguez Luna, Armando, “México: la Seguridad Nacional en 2012. Cambio de gobierno y Guerra al
Narcotréafico”, en Anuario 2012 de la Seguridad Regional en América Latina y el Caribe, op.cit., p. 154.

%3 Enciso, Froylan, op.cit., p. 88.
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por las organizaciones traficantes de droga, que se aprovechan y benefician de estas
debilidades.”**

La necesidad de una transformacién completa en todas las estructuras nacionales se
hace insistente tras el fracaso de la Guerra contra el crimen organizado, la elevacion de
los niveles de violencia, asi como la falta de cooperacion bilateral estadounidense para
controlar el trasiego de armas a territorio mexicano ha hecho fundamental la
modernizacion de las iniciativas gubernamentales para crear las condiciones necesarias
para enfrentar el narcotréfico desde todos los ambitos.

El principal cuestionamiento a la guerra radica en su efectividad, ya que ni la guerra
misma, ni las reformas constitucionales, ni la Ley de Seguridad Nacional, ni la
suscripcion de la ASPAN o la aceptacion de ayuda estadounidense a través de la
Iniciativa Mérida, ni el incremento presupuestal en materia de Seguridad Nacional han
sido suficientes para la desarticulacion de las bandas criminales y, por ende, la
desaparicion del crimen organizado; al contrario, el combate a la corrupcion ha
fracasado, el control territorial del crimen organizado se ha extendido y la violencia a
causa de la delincuencia organizada se ha elevado, “En los casi seis afios del gobierno
del presidente Calderon han muerto mas de sesenta mil personas en la guerra entre los
carteles y en los enfrentamientos de las fuerzas policiales y militares mexicanas con
ellos.”® Lo que pone en la mesa de discusion la actual politica del gobierno para
combatir las amenazas a la seguridad nacional.

%4 Bagley, Bruce, “La conexion Colombia-México-Estados Unidos”, en Atlas de la Seguridad y Defensa de México 2009, op.cit., p.
32.

%5 Benitez Manaut, Radl y Rodriguez Luna, Armando, op.cit., p. 159.
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Consideraciones Finales.

La historia de la Politica Exterior y de Seguridad Nacional de México ha sido definida
por los diversos acontecimientos nacionales e internacionales; desde la conformacion
como Estado-nacion hasta la actualidad, los gobiernos mexicanos han definido las
estrategias y postulados tanto para la politica interna como para la politica exterior que
han definido la postura del pais en el entorno mundial.

La guerra de Independencia sentd las bases de la nacion que se conformé al término
de la batalla; los afios posteriores representaron la consolidacion de una sociedad que
enfrentaba disputas internas, y presiones internacionales, sobre todo del pais vecino:
Estados Unidos. Durante los afios posteriores a la independencia mexicana se
conformaron los grupos de poder y las ambiciones nacionales ante una nacion recién
instalada; la guerra con Estados Unidos de 1846-1848 cambio la relacion bilateral al
marcar una clara asimetria entre las naciones y los problemas comerciales y politicos
de México habian ingresado a la agenda interna de Estados Unidos.

Posteriormente, la guerra civil entre liberales y conservadores que buscaban instaurar
su proyecto de nacion, el cuédl desemboco en el triunfo del régimen liberal, instaurando
las Leyes de Reformas impulsadas por Benito Juarez en 1867, que cambiarian la
politica interna y la politica exterior del pais. Proyecto continuado por Porfirio Diaz hasta
1910, cuando ese régimen liberal encontré su ruptura.

Es importante aclarar que desde el nacimiento como Estado, México sufrio la constante
intromisién del gobierno estadounidense, que en busca de proteger sus intereses
nacionales, transgrediendo la soberania nacional mexicana. Un claro ejemplo fue la
Revolucién Mexicana donde, en un gran conflicto de intereses nacionales abanderado
por diversos grupos, Estados Unidos impulsé una politica de intromision a los asuntos
internos, en aras de proteger los intereses petroleros de sus connacionales.

De la revolucion mexicana emand un proyecto que durd hasta los afios noventa,
después de las primeras batallas, los constitucionalistas comandados por Venustiano
Carranza, promovieron la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos el 05
de febrero de 1917, cuyos antecedentes eran la Constitucién de 1824 y la de 1857,
buscando eliminar los estragos de la Pax Porfiriana promoviendo la No Reeleccion.

La Constitucion de 1917 busco integrar todos los proyectos sociales que para esa
época buscaban una participacion en la vida politica nacional;, esa integracion se
concretd hasta 1934, con Lazaro Céardenas quien buscd apoyar los movimientos
nacionales ante las presiones estadounidenses, culminando en la expropiacion
petrolera en 1938. Pese a la transgresion de los intereses estadounidenses, la
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expropiacion petrolera se logrg, gracias a que en ese momento iniciaba la Segunda
Guerra Mundial atrayendo la atencion estadounidense para participar en el conflicto.

La politica exterior mexicana, hasta ese momento, habia sido de respeto a la
autodeterminacion de los pueblos y la no intervencion, siendo los pilares de la politica
hacia el exterior. La politica de seguridad nacional se encontraba aun en un mito, pues
las necesidades nacionales no habian requerido el desarrollo de un proyecto integral
que desarrollara una Estrategia Nacional de Seguridad.

Desde los afios cuarenta hasta mediados de los ochenta, se instaur6 el proyecto
denominado Nacionalismo Revolucionario que buscé plasmar las bases heredadas de
la Revolucién, fortalecer el modelo econdmico y consolidar el proyecto politico; durante
este periodo, la politica interna y exterior se caracterizé por ser de continuidad en todos
los gobiernos, marcando un cierto proteccionismo y aislacionismo de los problemas
internacionales, aunque se definian posturas claras en cuanto a la region, como la no
suscripcion del TIAR o la negativa ante la intromision estadounidense en
Centroamérica, el sello caracteristico de la Politica Exterior fue su continuidad y
coherencia con los principios constitucionales.

Hasta el fin de la década de los ochenta, los gobiernos mexicanos no habian plasmado
un concepto o idea de Seguridad Nacional, el problema fue que durante el nacionalismo
revolucionario, la seguridad nacional era empleada como seguridad del Estado, sin
incluir los diversos temas que pueden abarcar la Agenda de Seguridad Nacional. De
algin modo, los gobiernos no veian la necesidad del estudio de un concepto de
seguridad nacional para el desarrollo de politicas y/o estrategias, puesto que no veian
una amenaza real que atentara contra el pais, ademas que la posicidbn geogréfica
definia a México como zona de proteccién natural estadounidense.

En 1994 hubo levantamientos en Chiapas del Ejército Zapatista de Liberalizacion
Nacional (EZLN) considerado como un grupo terrorista que podia desestabilizar al
gobierno. Sin embargo, la seguridad nacional no fue prioridad de los gobiernos, tras la
firma del Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN), buscando
fortalecer la economia y el proyecto neoliberal impulsado por los nuevos gobiernos, tras
el fin del nacionalismo revolucionario. Los gobiernos neoliberales impulsaron la apertura
econdémica y comercial y eliminar el proteccionismo mexicano, el TLCAN represento la
integracion comercial con América Latina, buscando fortalecer la economia mexicana
tras las crisis econdémicas durante los ultimos afios.
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El proyecto del nacionalismo revolucionario, abanderado por el PRI, no buscé el
desarrollo de una politica de seguridad nacional; en materia de politica exterior fue
aislacionista hasta la apertura comercial con el TLCAN, donde se homologé la politica
econdémica con la politica exterior; olvidando desarrollar una politica de seguridad
nacional que el pais proyectaria al exterior.

El afio 2000 fue de apertura democratica, el neoliberalismo autoritario habia expirado y
se dio la alternancia politica, la legitimidad del nuevo gobierno era incuestionable y los
inicios del nuevo milenio vislumbraban cambios sustanciales en la politica interna y
exterior de México. Principalmente lo referente a la relacion bilateral con Estados
Unidos y la negociacion de la reforma migratoria.

Sin embargo, los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 a Estados Unidos
vinieron a cambiar el panorama internacional y las prioridades en la agenda regional;
México como vecino y aliado, debia apoyar en al pais vecino en la guerra contra el
terrorismo. La relacion bilateral cambi6 en torno a la seguridad y México debia adaptar
las medidas necesarias para garantizar, mediante fronteras y puertos, la seguridad
nacional estadounidense.

Aunqgue la seguridad era el tema principal de la nueva agenda, el gobierno mexicano no
contaba con un concepto desarrollado y estudiado de seguridad nacional ni una politica
integral; sin embargo, adecud sus politicas para encajar en el nuevo modelo de
cooperacion estadounidense.

Los sucesos del 11 de septiembre definieron la agenda hemisférica y las relaciones de
Estados Unidos con los paises del continente; la seguridad fue el tema principal de la
agenda y todas las naciones debian adaptarse a los nuevos esquemas; ademas de los
mecanismos de cooperacion hemisféricos; México se apego a los esquemas regionales
con América del Norte; con la suscripcidon del TLCAN-plus, la Alianza para la Seguridad
y Prosperidad de América del Norte (ASPAN), que representd la integracion de México
en materia de seguridad.

América del Norte buscé implementar politicas de seguridad fronteriza, aérea, maritima,
comercial vy terrestre con la ASPAN, “La ASPAN establecio grupos de trabajo que la
impulsarian consultando a accionistas, estableciendo metas y compromisos que
presentasen reportes. Ademas, facilitaria la coordinacion entre los tres paises; se
asignarian tres ejecutivos para monitorear el progreso de los diferentes grupos de
trabajo compuestos por nueve ministros.”*®°

%8 Hristoulas, Athanasios, “Decir “No” a México: Canada en el contexto de seguridad en América del Norte”, en Agendas comunes y
deferencias en la seguridad de América del Norte, op.cit., p. 130.
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Posteriormente, Estados Unidos promovié un paquete de ayuda para México en 2007
denominado Iniciativa Mérida (IM), a fin de apoyar en la lucha contra el narcotréfico,
que se habia convertido en una amenaza a la seguridad nacional por la omision de los
gobiernos anteriores para establecer la Estrategia de Seguridad Nacional mexicana.

Pese a la ausencia de un concepto y estudio, México se insertd en la nueva dinamica
mundial; el gobierno de Felipe Calderén, democraticamente cuestionable, impulsé la
guerra contra el crimen organizado desarrollando estrategias para eliminar el
narcotrafico, y no propiamente estrategias preventivas que ataquen el problema de
fondo.

El cuestionamiento principal a la actual politica de Calderén es la agresividad de la
estrategia y el aumento de la violencia; ademas que la relacion bilateral con Estados
Unidos no ha conseguido que el pais vecino combata parte de la amenaza que le
corresponde. Si bien el poder del narcotrafico en México se fue consolidando gracias a
la corrupcién y la falta de interés de los gobiernos; el narcotrafico es un problema de
seguridad binacional, principalmente porqué Estados Unidos representa el principal
mercado consumidor de drogas ilicitas que transitan por territorio mexicano.

La presente investigacion expone el cambio mexicano en parte de sus estructuras
juridicas en aras de adecuarse a la Estrategia de Seguridad Nacional estadounidense;
sin embargo, actualmente, el gobierno mexicano no cuenta con un sistema de justicia
penal que sirva para sancionar eficazmente los delitos del crimen organizado, ni cuenta
con las reformas fiscales necesarias para atacar el sistema financiero de la delincuencia
organizada. Lo que denota la falta de disposicibn gubernamental de modernizar
completamente su sistema politico, juridico y econdémico para responder a las
necesidades nacionales.

Ante la premisa anterior, la hipétesis planteada queda confirmada, después de exponer
todos los cambios a nivel politico, econdmico y social del gobierno mexicano en pro de
la Estrategia estadounidense, puesto que esos cambios evidencian que no han resuelto
los problemas nacionales. Ni la Guerra contra el crimen organizado, ni los cambios al
sistema judicial, ni el aumento presupuestal en materia de seguridad nacional han
disminuido la violencia, es mas, ha aumentado la falta de cohesion social.

El alineamiento a la politica internacional impuesta por Estados Unidos no va a resolver
los problemas nacionales de México, es necesario sobreponer los intereses nacionales
a los intereses extranjeros para que las politicas desarrolladas para combatir las
amenazas Yy los riesgos a la seguridad nacional, realmente protejan la seguridad de la
nacion y que reflejen una Politica Exterior fortalecida y modernizada.
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Hasta ahora, se ha comprobado que los acuerdos bilaterales y los programas de ayuda
no han resuelto el problema en si, al contrario se ha agudizado el impacto del
narcotrafico en México. El caso de la Iniciativa Mérida que no ha dado los resultados
esperados, “A pesar de que la estrategia punitiva ha demostrado su ineficacia para
contrarrestar la produccion, el trafico y el consumo de drogas, el gobierno de Estados
Unidos ha persistido en su implementacion. Por su parte, el gobierno mexicano decidio
apostar por la misma linea estratégica...”*®’

El gobierno mexicano debe encontrar sus fortalezas y debilidades para crear una
politica eficaz que combata las amenazas y los riesgos a la seguridad nacional; sin
depender de los paises vecinos, pero buscando una integracién bilateral o regional que
beneficie al Estado y a la nacién en si, sin poner en riesgo los interés nacionales.

“‘Desde el inicio de la vida independiente de México, la férmula adecuada para
llevar a cabo una buena politica exterior es una buena politica interna. Y una de
las condiciones para que ese proceso politico interno sea soélido y exitoso es que
exista un auténtico proyecto nacional; uno que cuente con la aceptacion y el
respaldo de las fuerzas politicas organizadas y que no sélo sea legitimo a ojos
de la mayoria ciudadana, sino que encienda su imaginacién y dé confianza de
cara al futuro. [...] México se encuentra enfrascado en encontrar la solucién de lo
urgente en su agenda —economia y seguridad publica—, pero justamente por
ello vive con un vacio en lo que se refiere al proyecto nacional para el siglo XXI,
vacio que con el paso del tiempo se hace mas notorio y mas importante evitar
que se prolongue.”*%®

Sin embargo, el principal reto para México es definir su proyecto nacional y sus
intereses nacionales consensados entre el gobierno y la sociedad, asi como eliminar la
corrupcion e impunidad de sus instituciones. Es importante encontrar la unidad nacional
para encauzar el proyecto nacional, asimismo buscar los acuerdos bilaterales o
multilaterales que refuercen ese proyecto.

Otro factor importante es la proyeccion al exterior de los intereses nacionales; la
integracion con América del Norte tiene una naturaleza compleja y asimétrica donde la
soberania es un elemento primordial para el entendimiento de las naciones. La
economia ya no es el unico tema en la agenda trilateral; la prospeccion es una
integracion mas profunda en busca de la formular una comunidad norteamericana.

Sin embargo, esas asimetrias han delimitado el nivel de integracion; México no es una
potencia econdmica ni politica ni militar, por lo tanto tiene desventaja sobre las otras

%7 Rodriguez Luna, Armando “La Iniciativa Mérida y la guerra contra las drogas, op.cit., p. 67.
%8 Meyer, Lorenzo, “La desvanecida ruta de la ambicion nacional. La tensién histérica entre el proyecto nacional mexicano y su
entorno internacional”, en Los grandes problemas de México Tomo Xl Relaciones Internacionales, op.cit., p. 60.
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dos naciones, ademas, la identidad mexicana se asemeja mas a la region
latinoamericana.

Los factores exdgenos son los que, en cierta medida, han determinado las acciones
nacionales e internacionales del gobierno mexicano, “Hoy, casi todos los temas
centrales de nuestro pais en materia econdmica y social mas algunos politicos y
culturales importantes, estan directa o indirectamente determinados por el factor
externo...”*®

El narcotrafico representa la principal amenaza a la seguridad, no sélo de México, sino
también para algunos paises del continente, representa el mayor reto para la seguridad
hemisférica y la integracion regional; es claro que cada nacion focaliza sus prioridades
nacionales y busca la cooperacion internacional que atienda esas prioridades. Para
muchos paises latinoamericanos el narcotrafico no es la amenaza principal; por ello las
acciones para combatirlo no son unificadas en el continente.

México es un pais estratégico, por un lado la vecindad con el pais hegemonico y por el
otro con Centroamérica, una realidad es que la politica estadounidense impacta en la
politica nacional y es proyectada a los paises del sur. El gobierno de Felipe Calderdn
aposté por una politica agresiva contra el crimen organizado, a fin de combatir y
eliminar las amenazas y riesgos a la seguridad, “Todas las acciones del gobierno
federal tienen como fin ultimo la reduccién de la accion del crimen organizado contra la
poblacién y el consecuente fortalecimiento de la autoridad del Estado.”®"

Sin embargo, como ha quedado expuesto en la presente investigacion, la actual politica
exterior y de seguridad nacional de México no ha resuelto los problemas nacionales,
ademas que la cooperacion regional con América del Norte no ha ayudado a resolver
es0s problemas que son comunes en la region.

Los acontecimientos terroristas de 2001 cambiaron los paradigmas del entorno mundial
y vinieron a modificar las prioridades en la agenda mundial y expuso la vulnerabilidad
de Estados Unidos; con ello cambio6 la agenda regional de América y se establecieron
las prioridades en la cooperacién entre naciones. México, como vecino y aliado de
Estados Unidos se vio obligado a adaptar sus estructuras nacionales al nuevo esquema
de cooperacion; sin embargo, la adaptacion de sus politicas y acciones a los nuevos
retos internacionales no han dejado los efectos mas positivos.

%9 Meyer, Lorenzo, “México y su evolucion historica en el contexto del norte de América. Cémo pudo haber sido y cémo fue”, en
Agendas comunes y diferencias en la seguridad de América del Norte, op.cit., p. 154.
%0 Rubido Garcia, Monte Alejandro, “La lucha por la seguridad publica en México”, idem, p. 199.
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Es importante definir los intereses nacionales y el proyecto de nacion, no de Estado,
para lograr una integraciéon nacional y proyectar una nacion estable y modernizada al
exterior, no basta con modificar las politicas nacionales para encajar en el sistema
internacional, cuando esas modificaciones no tienen sustento interno, los efectos no
seran los esperados.

La necesidad de una modernizacion de las estructuras gubernamentales se hace
urgente para México; la actual estrategia contra el crimen parece estar teniendo mas
consecuencias negativas que positivas, lo que hace urgente la necesidad de una
politica integral de seguridad nacional, que contenga las perspectivas gubernamentales,
pero también las perspectivas nacionales que engloben todos los actores nacionales.

La presente investigacion busca plantear los elementos para identificar el nacimiento de
un nuevo paradigma para el estudio de la Relaciones Internacionales, surgido posterior
a los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 a Estados Unidos; impulsando
los cambios estructurales en la agenda internacional ante los nuevos retos bilaterales,
multilaterales y globales; impactando en la politica nacional del resto de los paises.

El planteamiento de este nuevo paradigma para las Relaciones Internacionales y la
participacion de México en su concepcion, cambia la postura tradicional del pais ante
los sucesos internacionales, para insertarse en una dinamica mundial mas compleja e
interrelacionada que obliga al pais a modernizar sus estructuras en pro del desarrollo
de la nacion y su supervivencia en la comunidad de Estados.

El gobierno mexicano se ha visto obligado a adaptar sus politicas internas a la nueva
agenda internacional, tanto para atender problemas internos como externos, pero es
importante revisar esa adaptacion y los efectos de su aplicacion en la sociedad
mexicana, pues mientras mas tiempo pase para que los gobiernos establezcan como
prioridad el interés nacional ante los sucesos internacionales, serdn mas catastréficos
los efectos negativos, tanto para el gobierno como para la poblacién.
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Anexos.
Anexo 1. Politica Exterior de México
Articulo 89%™. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes:

I. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién, proveyendo en la
esfera administrativa a su exacta observancia.

. Nombrar y remover libremente a los Secretarios de Estado, remover a los
embajadores, consules generales y empleados superiores de Hacienda, y nombrar y
remover libremente a los demas empleados de la Union, cuyo nombramiento o
remocion no esté determinado de otro modo en la Constitucién o en las leyes;

[ll.  Nombrar, con aprobacion del Senado, a los embajadores, consules generales,
empleados superiores de Hacienda y a los integrantes de los érganos colegiados
encargados de la regulacién en materia de telecomunicaciones, energia y competencia
economica;

IV. Nombrar, con aprobaciéon del Senado, los Coroneles y demas oficiales superiores
del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales;

V. Nombrar a los demas oficiales del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales, con
arreglo a las leyes.

VI. Preservar la seguridad nacional, en los términos dela ley respectiva, y disponer de
la totalidad de la Fuerza Armada permanente o sea del Ejército, de la Armada y de la
Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion.

VII. Disponer de la Guardia Nacional para los mismos objetos, en los términos que
previene la fraccion IV del articulo 76.

VIIl. Declarar la guerra en nombre de los Estados Unidos Mexicanos, previa ley del
Congreso de la Unidn.

IX. Designar, con ratificacion del Senado, al Procurador General de la Republica;

X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, asi como terminar,
denunciar, suspender, modificar, enmendar, retirar reservas y formular declaraciones
interpretativas sobre los mismos, sometiéndolos a la aprobacién del Senado. En la
conduccion de tal politica, el titular del Poder Ejecutivo observara los siguientes
principios normativos: la autodeterminacion de los pueblos; la no intervencién; la
solucion pacifica de controversias; la proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza
en las relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la cooperacion
internacional para el desarrollo; el respeto, la proteccion y promocion de los derechos
humanos y la lucha por la paz y la seguridad internacionales;

XI. Convocar al Congreso a sesiones extraordinarias, cuando lo acuerde la Comision
Permanente.

371 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, promulgada el 05 de febrero de 1917
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XIll. Facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite para el ejercicio expedito de sus
funciones.

XIll. Habilitar toda clase de puertos, establecer aduanas maritimas y fronterizas, y
designar su ubicacion.

XIV. Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos sentenciados por delitos de
competencia de los tribunales federales y a los sentenciados por delitos del orden
comun, en el Distrito Federal;

XV. Conceder privilegios exclusivos por tiempo limitado, con arreglo a la ley respectiva,
a los descubridores, inventores o perfeccionadores de algun ramo de la industria.

XVI. Cuando la Camara de Senadores no esté en sesiones, el Presidente de la
Republica podra hacer los nombramientos de que hablan las fracciones I, IV y IX, con
aprobacion de la Comision Permanente;

XVII. Se deroga.

XVIII. Presentar a consideracion del Senado, la terna para la designacion de Ministros
de la Suprema Corte de Justicia y someter sus licencias y renuncias a la aprobacién del
propio Senado;

XIX. Se deroga.

XX. Las demas que le confiere expresamente esta Constitucion.

*En el capitulo 1 en la seccién de Politica Exterior se exponen las responsabilidades constitucionales del
presidente en esta materia.

Anexo 2. Las reformas al sistema de justicia penal en México. Fundamentos Legales
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372

Tabla 1

FUNDAMENTOS LEGALES DEL
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN MEXICO

Fuente Origen v evolucion Disposiciones clave

Constitucion « 1917: reformulacion de la Constitucion « Articulos 14, 16, v 18-23: garantias
Politica de los liberal de 1857, con la incorporacion de individuales

Estados los principios revolucionarios mexicanos « Articulos 94-107: funciones del Poder

Unidos Mexicanos

Ley Organica del
Poder Judicial

de la Federacion
(LOPIF)

Ley Organica de

la Procuraduria
General de la
Reptblica, (LorGr)

Codigo Penal
Federal (cpr)

Codigo Federal
de Procedimientos
Penales (CFpP)

Leves organicas
estatales, codigos
penales, codigos
del procedimiento
penal

fundamentales que promueven la justicia
social, la autonomia municipal v la regla
de no-reeleccion.

= Versiones de 1908, 1917, 1928, 1934 y 1935:
modificaciones en las atribuciones del
Ministerio Publico Federal.

+ 1995: nueva LOPIF con disposiciones para
procedimientos de la revision e investiga-
cion judicial; altimas modificaciones en
enero de 2009.

= 1908 v 1919: leves organicas establecidas
para regularizar a la Procuraduria General
de la Republica

= 1917: articulo 21 de la Constitucion
describe las funciones de los ministerios
publicos

+ 1983: la LorGr constituyve la Oficina del
Procurador General de la Republica.

* 1835: primer Codigo Penal mexicano
adoptado en Veracruz

= Década de 1860: el emperador Maximilia-
no adopta el Codigo Penal francés; 1871:
Benito Juarez adopta el cpr siguiendo el
modelo espafiol

+ 1931: los gobiernos posrevolucionarios
adoptan el nuevo cpr

+ 2008: la reforma de justicia penal modificod
el cpF de manera significativa.

+ 1934: ¢l gobierno posrevolucionario
promulga un nuevo CFPP;

= 2009: la mas reciente modificacion del crpep;

= Las signientes modificaciones estan
pendientes de revision por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion para adaptar

los procedimientos penales federales a las
reformas del sistema de justicia de 2008.

+ 31 codigos estatales:
= Codigo Penal del Distrito Federal.

Judicial federal

= Articulo 102: funciones de la Procuraduria
General de la Republica v el Ministerio
Publico Federal

« Articulo 122: funciones del procurador
general de Justicia del Distrito Federal

* Articulos 103 v107: derecho al amparo.

» Once titulos separados y 251 articulos
establecen las regulaciones generales para
el sistema de justicia lederal, incluyendo
la Suprema Corte de Justicia, el Consejo
de la Judicatura Federal, Tribunales de
Circuito, los Tribunales de Distrito vy el
Tribunal Federal Electoral

* Reglas para transferir de una jurisdiccion
de mstancia mferior a una superior
(facultad de atraccion), promocion
profesional, uso de jurados.

» Las leyes regulatorias v modificaciones
ala LopGr en 1941 v 1955, v la LOPGR
en 1984, 1985, 1987, 1988, 1993 y 1996
fortalecieron de manera progresiva la
autonomia fiscal v restructuraron las
policias v autoridades de procuracion
e mmparticion de justicia en México.

» El volumen 1 del cpr describe los principios
generales de la ley penal (gqué constituye el
delito, el tipo de delincuente y las reglas del
castigo)

« El volumen 11 del cpr trata de los delitos
particulares v sus castigos.

* Trece titulos v 576 articulos sobre
la jurisdiccion (competencia); registro
¢ incautacion; comparecencias ante
el Tribunal; fase de instruccion; actos
delictivos; probable responsabilidad;
presentacion de pruebas; argumentos
finales; sentencias absolutorias v
condenatorias; la fase posterior al
juicio; rehabilitacion; casos especiales
(enfermedades mentales, delincuentes
juveniles, adicciones a las drogas).

« Aunque se observa una varniedad
significativa, las leves v codigos estatales
generalmente se acoplan a los estandares
establecidos a nivel federal.

Fuente: Elaboracion propia.

*Las reformas al sistema de justicia penal en México son expuestas en el Capitulo 3.
Anexo 3. Seguridad Nacional de México

%2 Shrik, David A., “Avances y retos de la reforma de justicia penal en México”, en Atlas de la Seguridad y la Defensa de México
2012, Aguayo Quezada, Sergio y Benitez Manaut, Raul (Editores), México, CASEDE A.C., 2012, p. 102.
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Evolucién del nivel de violencia en México

Grafica 1
DELITOS POR CADA CIEN MIL HABITANTES
(1997-2011)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
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*El impacto de la violencia a causa del crimen organizado, es expuesta en el Capitulo 3.

Anexo 4. Presupuesto en seguridad y defensa.

37 Guerrero Gutiérrez, Eduardo, “Politicas de seguridad en México: analisis de cuatro sexenios”, en Atlas de la Seguridad y la
Defensa de México 2012, op.cit., p. 75.
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*La evolucion del gasto presupuestal en materia de seguridad es expuesta en el Capitulo 3, subcapitulo

3.3.

%% Benitez Manaut, Radl, Rodriguez Sumano, Abelardo y Rodriguez Luna, Armando (Editores) “Presupuestos, Seguridad y

Defensa 2000-2008, en Atlas de la Seguridad y la Defensa de México 2009, México, CASEDE A.C., 2009, p. 264.
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Anexo 5. Presupuesto en seguridad y defensa.

Grdfico 1.
Presupuesto del gobierno federal sector seguridad v defensa. 2000-2008 (Millones de Délares)
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Fuente:  Elaboracién propia con base en Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, Presupuesto de Egresos de la Federacion, 2000-2008, en
millones de pesos corrientes, heep://www.apartados.hacienda.gob.mx/presupuesco/index.homl.
Tipo de cambio romado $10.50 pesos mexicanos por délar estadunidense.
SEDENA: Secretaria de la Defensa Nacional 375

*La evolucion del gasto presupuestal en materia de seguridad es expuesta en el Capitulo 3, subcapitulo
3.3.

575 Ibidem, p. 265.
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Anexo 6. Evolucion del presupuesto para seguridad.

¥  Griafico 1. Gasto publico en seguridad 2000 - 2010
(millones de pesos constantes)
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FUENTE: Elaboraddn propia utilizando como base la metodologia propuesta por el ICESI en
su estudio El costo de la Inseguridad en México (2011). Este utiliza como fuentes principales:
Presupuestos de Egresos de la Federacion y de las entidades federativas pam 2000 - 2010;
Informes Trimestrales entregados a la Camam de Diputados por las secretarias de Seguridad
Publica Federal v de Desarrollo Social; Finanzas plblicas estatales y municipales de Méxioo del
IMEGI, Sisterna de Cuentas Madonales de Méxim. INEGL. 376

*La evolucion del gasto presupuestal en materia de seguridad es expuesta en el Capitulo 3, subcapitulo
3.3.

Anexo 7. Presupuesto para seguridad y defensa 2000-2012.

376 Tapia, José, op.cit, .p. 4.
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*La evolucion del gasto presupuestal en materia de seguridad es expuesta en el Capitulo 3, subcapitulo

33.
Anexo 8. Presupuesto para seguridad y defensa, ultimos tres sexenios (1995-2012).

%77 Aguayo Quezada, Sergio y Benitez Manaut, Raul (Editores, “Presupuesto de seguridad y defensa”, en Atlas de la Seguridad y la

Defensa de México 2012, op.cit., p. 145.
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*La evolucion del gasto presupuestal en materia de seguridad es expuesta en el Capitulo 3, subcapitulo

3.3.

578 bidem, p. 148.
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Anexo 9.Combate al crimen organizado. Comparativo en tres gobiernos.

Cuadro 99.

Gobierno Federal. Aseguramientos de drogas. Comparativo tres gobiernos

Precursores de

Cocaina ETLUEGE] Heroina!

Presidentes (Tns) (Tns) (Kgs) Metalz:’:gt)amma
Ernesto Zedillo 1994-1997 65.09 2,244.13 314.99 685 13,266.6

Vicente Fox  2000-2003 56.78 3,989.05 445.72 1,095.47 3,166.29
Felipe Calderén 2006-2009 78.37 4,390.57 445.05 1,324.49 43,344.75

Fuente: Gobierno Federal, Resultacdos de la politica mexicana contra la delincuencia organizada. Los periodos abarcan del
1° de diciembre de 1994, 2000 y 2006 al 30 de abril de 1997, 2003 y 2009.

1 Las cifras de Heroina corresponden del 1° de diciembre de 1994, 2000 y 2006 al 31 de mayo de 1996, 2002 y 2008

respectivamente, tomadas de Sergio Aguayo Quezada,México Todo en Cifras, México 2008, p. 204.

379

*El combate al crimen organizado por los Ultimos cuatro sexenios es expuesta en el Capitulo 1 en la
seccion de seguridad nacional y su evolucién hasta la actualidad.

Anexo 10. Combate al crimen organizado. Comparativo en cuatro gobiernos en la lucha
contra el narcotrafico.

%79 Benitez Manaut, Ratil, Rodriguez Sumano, Abelardo y Rodriguez Luna, Armando (Editores), “Combate al crimen organizado”,
en Atlas de la Seguridad y la Defensa de México 2009, op.cit., p. 359.
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ESFUERZO NACIONAL EN LA LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO
(promedio anual)

Erradicacion _Decomisos

de cultivos  Marihuana Cocaina Heroina Psicotropicos
Presidente (hs) (tons) (tons) (kg) (kg) Vehiculos Armas Detenidos
Salinas 26,549 456 42 163 189,590 2,559 4,026 15,872
Zedillo 46,501 1,237 27 227 1,364,786 3.351 9.556 10,744
Fox 76,223 1,938 24 326 9.744.188 2,389 6,231 14,289
Calderon 32,756 1,970 22 351 12°245,736 13,272 26,948 20,529

Fuente: Elaboracion propia con datos de Procuraduria General de la Republica (rGr). Para el gobierno de Calde-
ron la informacion llega hasta mayo de 2012.
380

*El combate al crimen organizado por los Gltimos cuatro sexenios es expuesta en el Capitulo 1 en la
seccién de seguridad nacional y su evolucién hasta la actualidad.

%0 Guerrero Gutiérrez, Eduardo, op.cit., p. 74.
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