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INTRODUCCION

A pesar de que el nombre de este trabajo pudiera sugerir lo contrario, la teoria de Niklas
Luhmann es, en realidad, el tema central de mi interés académico. Me inquieta
particularmente la teoria de los medios de comunicacién simbdlicamente generalizados, que,
sin ser menor, es s6lo una parte de toda la arquitectura tedrica luhmaniana. El amor y la
sexualidad son, en realidad, excusas empiricas que a mi parecer ejemplifican la operatividad
de dicha teoria.

Para los que no conocen a este socidlogo, en este estudio se ha sistematizado informacion,
sobre la base de los libros La sociedad de la sociedad (2007) y EI amor como pasion (1985),
en torno a las siguientes preguntas: ¢porqué es pertinente la distincion sitema/entorno en
sociologia? ¢A qué hace referencia? ¢Porqué los seres humanos estan en el entorno de la
sociedad? ¢(Como se define a la comunicacion y cual es su importancia dentro de esta
teoria? ¢Qué son los medios de comunicacién simbdlicamente generalizados y para qué
sirven? ¢COmo es posible concebir al amor como un medio de comunicacién y no como un
sentimiento? ¢Como es posible que haya tantas referencias y opiniones tan diferentes con
respecto al amor y, sin embargo, todos entendemos mas o menos de qué es de lo que
estamos hablando? ¢ Como es posible que hoy podamos hacer cosas, en lo que al amor y la
sexualidad se refiere, que en el pasado eran prohibidas e incluso castigadas? Entre otras. Y
aunque ya se haya dicho que el interés primordial esta puesto sobre la propuesta tedrica
luhmaniana, si hay un interés tedrico concreto, en lo que al amor y a la sexualidad se refiere,
y gira en torno a la siguiente pregunta: ¢,como es posible que la sexualidad pueda convertirse
en un problema para el amor y, al mismo tiempo, también pueda ser indiferente a él?

Para la realizacion de esta empresa se dividio el estudio en tres capitulos distintos, y unas
reflexiones finales. La primera parte esta compuesta por un esquema tedrico y
epistemoldgico que incluye aquellos conceptos que en mayor o menor medida definen
sociologicamente el problema tratado a lo largo de este trabajo. En esta parte, también, se
hizo el intento por responder cual es la pertinencia socioldgica de la teoria luhmaniana y, en
particular, de la teoria de los medios de comunicacion simbdlicamente generalizados: ¢qué
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nos permite observar? y ¢ cuales son sus horizontes? Asimismo, se incluye una descripcion
analitica que justifica a esta teoria y sus conceptos dentro de este estudio en particular:

alcances, presupuestos y pertinencia teorica.

La segunda parte tiene un componente mayormente histérico, pues ahi se expone la
evolucion semantica del codigo del amor a través de los siglos. También se presentan
algunas sistematizaciones tedricas al respecto de las variaciones en el tiempo. El esquema
de analisis es el siguiente: 1) Edad Media y principios del siglo XVII: semantica de la
idealizacion y primeras variaciones en el codigo del amor, 2) segunda mitad del siglo XVIl y

hasta el siglo XIX: la semantica de la paradoja (amor-pasion) y el transito al amor romantico.

En la tercera parte se aborda la inquietud concreta de este estudio: “el papel de la sexualidad
dentro del medio de comunicacidén simbolicamente generalizado del amor moderno”. Aqui se
incluye una exposicién de las caracteristicas del amor como un medio de comunicacion
simbolicamente generalizado diferenciado funcionalmente, una reflexion en torno a la

pregunta de interés propuesta y una explicacion de la misma.

Al final, a manera de conclusién, se proponen algunas reflexiones que tienen por finalidad,
constituirse mas bien en una sistematizacién de las propuestas de este estudio, que en

conclusiones en tanto tales.



CAPITULO UNO:

“APARTADO TEORICO”



“Introduccion”

En este capitulo se expondran las diferentes dimensiones tedricas y epistemoldgicas con las
cuales se construye nuestro problema de investigacion. En el primer apartado se enunciaran
las criticas luhmanianas a la distincion sujeto/objeto y a la falta de un concepto claro de
sociedad. En el segundo apartado, consecuencia de las criticas anteriores, se ratificara la
pertinencia sociologica de la propuesta epistemoldgica luhmaniana, a partir de la exposicion
de la distincion sistema/entorno: piedra angular de toda la teoria de sistemas. En el tercer
apartado, se aborda la reflexion en torno a la cual gira todo el fundamento teérico de los
medios de comunicacion simbdlicamente generalizados, y que es reflejo de la congruencia
que tiene la distincion sistema/entorno a lo largo de toda la teoria de Niklas Luhmann: la
distincion médium/forma. En el cuarto apartado, se analizaran las formas histéricas que
sirvieron como antecedentes a la formacion de los medios de comunicacion simbolicamente
generalizados: lenguaje, escritura, imprenta, moral y religion. En el quinto y dltimo apartado
de esta parte, se enumeraran las caracteristicas generales que se les atribuye a los medios
de comunicacién simbdlicamente generalizados: en cuanto a su funcién, diferenciacion,

estructuras y validacion.



1.- Criticas luhmanianas a la distincion sujeto/obj  eto y al concepto sociedad.

Es bien sabido que la historia de la sociologia clasica fue una lucha permanente por darle
legitimidad a las ciencias sociales en su calidad de ciencias. De hecho, podriamos afirmar
que la gran preocupacion de ésta fue la de definir el objeto de estudio de las ciencias
sociales en general, y de la sociologia en particular. Por eso, no fue raro observar que los
inicios de la sociologia fueron emulaciones epistemolégicas de los paradigmas hegemonicos
en las ciencias exactas, a partir de los cuales, en un primer momento, se intentdé dar

fundamento a la ciencia social joven.

La distinciéon sujeto/objeto era parte componente — y en gran medida lo sigue siendo — de
dicho conjunto de paradigmas epistemologicos. Esta distincion hace referencia, para
resumirlo en pocas palabras, al proceso de conocimiento que va de un sujeto cognoscente
que, distanciado (afectiva y valéricamente) del objeto al que observa, logra percibir las
caracteristicas “objetivas” que la realidad le sugiere. A partir de dichas observaciones, el
investigador es capaz de realizar enunciados verdaderos que se corresponden con la
realidad observada, para que después otro observador pueda emular dichos

descubrimientos. Asi se produciria nuevo conocimiento “objetivo” y “verdadero”.

Sin embargo, en sociologia no se puede hacer caso omiso de la relacion circular que el
objeto de estudio, el sujeto cognoscente y la propia disciplina guardan entre si: 1) en lo que
se refiere a la relacion entre objeto y sujeto, es bien claro que aquel que observa, selecciona
entre toda una gama de posibilidades. Por tal motivo, lo que observa y como lo observa no
es mas que una construccion, en cuyo caso él mismo se autoimplica;? 2) en lo que se refiere
a la relacion entre disciplina y objeto, es bien claro que en el momento en que la sociologia
hace un intento por definir a su objeto de investigacion, ha realizado ya una operacion que

pertenece al campo que intenta definir. Es decir, la sociologia, en su afan por explicar lo

1 Para no entrar a todo el debate que surgié eo tila concepcidén clasica de la distincion supsieto, el cual es muy
extenso y contiene material suficiente para muakgtsdios, me limitaré a exponer las limitacionesedta postura
epistemolégica para una disciplina como la socialo@in embargo, propongo revisar algunas premishsdebate
sostenido por el constructivismo radical sobre &stea en (Von Foerster, 1998) y (Maturana, 1998)

2 Se volvera a esta reflexion cuando se expondistiacion sistema/entorno.



social, no tiene otra opcién mas que explicarse a si misma:® no puede observar desde fuera,
porque ella misma es parte de su objeto. Esta circularidad derrumba la distincion
sujeto/objeto, porque ella misma sélo puede captar un lado del proceso cognitivo, y la verdad
es gue la sociologia como sujeto puede ser observada por el objeto (sociedad), en la forma

de sujeto (sociologfa).*

El descubrimiento de esta situacion, hace que la distincion sujeto/objeto en ciencias sociales,
de principio, de un vuelco en el intento de definir a su propio objeto. Tal vez sea esa la razén
que explica el por qué en la sociologia clasica no hubo una gran preocupacion por definir a la
sociedad como objeto de la disciplina: si se da por presupuesta a una sociedad compuesta
de individuos, en donde se llevan a cabo relaciones sociales entre unos, otros y ella,
entonces se puede suprimir este problema reconociendo que los investigadores sociales, al
ser también individuos y que por lo tanto estan dentro de la sociedad, o tienen una posicion
privilegiada de objetividad dentro de la misma o estan inherentemente sesgados en sus

observaciones.’

Sin embargo, a partir de estos resultados, se abrié un camino que definié a la reflexién social
por mas de dos siglos, en cuya via no hay luz sobre el concepto de la sociedad. Y el
problema no es ese en si, sino los obstaculos que atravesaron a la teoria social por

presuponer a una sociedad constituida de individuos:

1) El primer problema que se desprende de este presupuesto gira en torno a la definicion
del ser humano en su relacién con la sociedad, porque si se acepta a una sociedad
constituida de seres humanos, entonces se concluirian dos cosas: a) que los procesos
neurofisioldgicos y de la conciencia valen como procesos sociales. Por tal motivo, se
podria afirmar que el ser humano es ya sociedad o depositario de la misma, y que con
su muerte, desaparece la sociedad o parte de ella, b) que hay una suerte de instinto
natural a asociarse preprogramado en el ser humano, el cual explicaria la relacion

simbidtica que hay entre humano y sociedad. Como ninguna de estas dos respuestas

3 “La teoria s6lo puede comunicarse dentro ded¢siatsociedad” (Luhmann, 2007: 6)

4 Parece una tautologia, pero no lo es, porqueudatZ de un proceso que tiene que ser explicitadsociologia es o
puede ser sujeto y objeto de sus propias obsenesigor lo que es muy dificil argumentar qué pdsi@s la que
realmente se lleva a cabo al momento de observanrenos lo es desde la perspectiva de una obsénvae segundo
orden.

® Con las consecuencias y limitaciones que se dedeacualquiera de estas dos aseveraciones.



es y fue satisfactoria, en algin momento de la tradicion se problematiza la relacion
individuo/sociedad, para lo cual se concluye que la segunda es algo mas que el total

de todos los individuos que la constituyen.®

2) El segundo problema surge en el intento de resolver el primero, pues al abandonar la
idea de una solidaridad (o socialidad) natural que lleva a los individuos a vivir en
sociedad, se propone la idea de un consenso a posteriori que da origen a la sociedad:
el contrato social. Sin embargo, nunca se logré explicar, y por eso mas tarde se
abandona esta idea, el caracter obligatorio, inviolable e irrevocable del susodicho
contrato. Al final de cuentas, el contrato social fue visto s6lo como una ficcién sin valor

explicativo.

3) El tercer problema se genera con el nacimiento de la primera sociologia de Weber y
Durkheim: se habla de la legitimidad de las instituciones que imponen el orden social,
independientemente de que haya o no consenso conforme al mismo. Es decir, aqui la
reflexion gir6 en torno al problema de la integracion social. Pero si se cae en la cuenta
de que, en un sentido psiquico, no hay posibilidad de explicar la actualizacion de las
normas que obligan a la integracion o de como se logra una rectificacion de
expectativas que se entrelazan, la Unica salida tedrica que se puede dar para el
disentimiento es — y lo fue — la anomalia o la desviacion: con el fundamento de la
obligatoriedad de la integracion, se niega la contingencia social y se pone por fuera de
la sociedad. Asi, se genera la confusion entre la individualidad de los individuos y la

complejidad de lo social.

4) El dltimo problema que se vislumbra es el del fundamento que tomaria la
diferenciacion dentro de la sociedad. Si se aceptaran a los individuos como
constituyentes de la sociedad, entonces las diferencias entre ellos podrian clasificarse
segun estratos, naciones, etnias, razas, etc. Esto nos llevaria a una inacabable lista de
diferencias posibles entre individuos, junto con las consecuencias derivadas de una

explicacion asi (fundamentalismo, segregacion, xenofobia o antisemitismo).

6 “No cambia su peso por cada uno que nazca ogalar eno que muera” (Luhmann, 2007: 13).



Todo esto apunta a un lugar muy claro: la distincion sujeto/objeto es obsoleta y la definicion
de la sociedad no puede presuponer a los individuos dentro de ella. Entonces, si no es con
esas herramientas, ¢coOmo es posible la construccion cientifica de la investigacion

socioldgica? Y, ¢,como podria definirse a la sociedad desde otra perspectiva tedrica?

2.- La distincién sistema/entorno

Toda distincion es una forma de dos lados: uno sefalado y otro sin marca. Como forma, la
distincion sistema/entorno puede ser vista como un limite de sentido, y no ya como una
configuracion sustancial del mundo, como lo eran los objetos observados por sujetos.” Como
limite de sentido, la distincidén sistema/entorno es un corte que vuelve accesible una parte de
la forma, bajo una determinacion, y, al mismo tiempo, indetermina aquello que no fue
sefalado: sefalar es dar testimonio de la identidad de la forma, pero esa identidad se realiza

en la distincion, como posibilidad de sefialar el lado no sefialado.?

Pero la cosa no termina ahi, si se es congruente con la critica a la distincion sujeto/objeto,
eso querria decir que la distincion sistema/entorno también se ve atravesada por el mismo
problema: la autoimplicacién. Y efectivamente asi sucede, pues al elegir uno de los lados, se
selecciona a la forma en su conjunto. La gran diferencia es que aqui se sefiala sélo uno de
los lados a cada momento operativo, pero eso no significa que, en cualquier momento
posterior, no se pueda marcar el otro lado: la forma que sefiala uno de los lados de una
distincién, sefiala o distingue, a su vez, a esta forma de las formas de cualquier otra
distincion. Es decir, para ponerlo en palabras mas sencillas, toda vez que se marca uno de
los lados de una distincion, se define también el momento operativo posterior, el cual

quedaria determinado por la distincion en su conjunto. A esta autoimplicacion constante de la

7 “Ningun lado es algo en si mismo. Se actualiza gor el hecho de que se sefala ese lado y nincelEn este sentido la
forma esautorreferencia desplegada, para decirlo todavia con mayor precision,aatrreferencia desplegada en el
tiempa Hay que partir siempre del lado sefialado y sesitectiempo para una operacion posterior: tanta parmanecer
en el lado designado como para atravesar el lomiteconstituye la forma” (Luhmann, 2007: 41).

8 “La unidad de la forma no es su ‘mas alto’ sentdpiritual. Es mas bien el tercero excluido qoguede observarse,
mientras se observe con ayuda de la forma. Tamdméel concepto de forma esta presupuesto que ap#ites se
determinen remitiéndose una a otra” (Luhmann, 20Qy.
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distincidn en distinciones posteriores, Luhmann le llama superforma.

Siguiendo lo anterior, la distincion sistema/entorno se vuelve piedra angular de toda la teoria
de sistemas, cuando atraviesa a toda distincion marcada dentro de la observacion
sociolégica. Es decir, a todas luces, la distincion sistema/entorno se posiciona como la
superforma del sistema de la sociedad.’ Y la razén es muy simple: la forma sistema
(distincion sistema/entorno) organiza el contexto de una multiplicidad de distinciones a su
interior; la forma sistema procesa y produce autoimplicadamente mdultiples formas

(distinciones) como pertenecientes a su contexto y no a otro.

¢, Como se puede definir a la sociedad a partir de esta propuesta? En principio, la respuesta
es muy sencilla: la sociedad esté en el lado interno de la distincion; es decir, es el sistema.
Pero ante la pregunta sobre las caracteristicas del sistema y del entorno, la respuesta se
complejiza. Ya se dijo que la distincion sistema/entorno como superforma de la sociedad
atraviesa a todas las distinciones marcadas al interior de ésta ultima, pero ¢como lo hace? A
partir de una operacion que posibilita el flujo de informacién al interior del sistema: la
comunicacion. La comunicaciéon no es mas que la operacién que produce y reproduce a la
sociedad, porque todas las posibilidades de distribucion del saber y no-saber sélo pueden
satisfacerse a partir de ella. En ese sentido, para que la distincién sistema/entorno pueda, no
solo definirse, sino también fluir dentro de la sociedad, necesita ser comunicada; necesita ser

operacionalizada.®

Con esto ultimo, podemos dar una respuesta mas satisfactoria al concepto de sociedad: la
sociedad es el sistema de todas las comunicaciones. Lo que no es comunicacion, es el
entorno de ese sistema: eso incluye a la conciencia de las personas, al cuerpo de las mismas
y a algo asi como la “realidad”**. En ese sentido, si se recuerda la caracteristica de una

distincion (sefalar algo y dejar algo no marcado), eso querria decir que la sociedad no esta

9 “La unidad de la forma permanece presupuesta ctife@ncia, pero la diferencia misma no es sodéélas operaciones.
No es sustancia ni sujeto, aunque en el plano dastaria de la teoria toma el lugar de estas figurlasicas. Las
operaciones son posibles s6lo como operaciones distema, sélo posibles en el lado interno derdaé. Pero el sistema
puede operar también como observador de la formegepobservar la unidad de la diferencia, puedereésesta forma-

de-dos-lados como forma, pero sélo si a su vezrgastea forma, sdlo si a su vez distingue la diséin” (Luhmann, 2007:

43).

10 precisamente porque la comunicacién comunicaetiféas.

11 “La realidad se reconoce por la resistenciaapome, pero también a que dicha resistencia f@etgeomunicacion sélo
puede efectuarse mediante comunicacion” (Luhmaddi7:219).

9



aislada de los seres humanos, al contrario, queda definida por su diferencia con ellos. Es tan
simple como que es el lado de la forma que queda sefalado, y el cual le da identidad a la
misma, en su diferencia con el otro lado: es el limite del sentido, a partir del cual se observa

epistemoldgicamente desde al teoria de sistemas.

3.- La distincibn médium/forma

La comunicacion supone sociedad, pues sin ella no se daria la primera, y viceversa.
Asimismo, la comunicacion da por hecho otras comunicaciones (referencia recursiva), pues
de no ser asi, ella seria un supuesto metafisico. Esta conjetura, sin embargo, no se presenta
arbitrariamente o por azar, porque entonces el entendimiento seria casi imposible. Por eso se
supone a la sociedad (un cierto orden social), que posibilita la autopoiesis de la
comunicacion. También lo podemos presentar de otra forma: la comunicacién encuentra
maneras de superar su propia improbabilidad. La pregunta es: ¢;como es posible la
comunicacion dadas sus improbabilidades inmanentes? Y la respuesta, justamente, la
encontramos en las caracteristicas de un ordenamiento operativamente diferenciado de los

seres humanos: la sociedad.*?

La comunicacion, de acuerdo con Luhmann, es la sintesis de tres selecciones contingentes e
improbables por si mismas: 1) informacién, una diferencia que hace una diferencia, 2) darla-
a-conocer, tomar parte o participar de la informaciéon y 3) entenderla, diferencia entre
informacion y darla-a-conocer. Ella se caracteriza no por ser una transmision de individuo a
individuo, sino una especie de ordenamiento que posibilita la forma que toman ciertos
contactos reciprocos (redundancias). Dentro de ella, la informacion es una diferencia en el
tiempo, es un estado interno del sistema, pero nunca el mismo. Las distinciones que se
marcan a partir de la comunicacion dependen del observador, de ahi que no haya puntos

ontolégicos fijos para su andlisis. La comunicacion solo es posible como un procesamiento

12 “El conocimiento no se preocupa ya mas de destitonsumar edthosnatural de la vida social; ya no esta marcado por
la necesidad de estthos,sino que, en sus hipotesis acerca de la formactdeistemas y la evolucién, presupone la
contingencia y fundamenta sus logros cognoscitarogiue lo contingente no puede combinarse arlgitremte, o sea, en
que las relacionagducena contingencia” (Luhmann, 1998: 100).
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de la diferencia entre un sustrato medial y una forma.

La distincion sustrato medial/forma o médium/forma también es un estado interno del sistema
(como la informacion) y su procesamiento también esta determinado por el sistema de las
comunicaciones y no por su entorno; es decir, esta formada por elementos comunicativos.**
Esta distincion, a su vez, se apoya en otra diferencia para descomponer el problema a
analizar: elementos acoplados de manera floja y elementos acoplados de manera firme. Esta
dltima ayuda a entender la ligadura que se da entre el sustrato medial y las formas

concretas.'*

Es importante mencionarlo, porque en el caso de los medios de percepcion la cosa parece
resolverse solo con la distincion médium/forma. Por ejemplo: la luz, como sustrato medial, se
liga a formas especificas percibidas por los organismos.™ En contraparte, en los medios de
comunicacion, aunque el sentido funcione como meédium, las formas concretas pueden
obtenerse a partir de los acoplamientos flojos o firmes instalados en el mismo: las palabras
son acoplamientos flojos del médium que, al unirse en oraciones, generan acoplamientos
firmes y, por lo tanto, formas comunicativas mas complejas. No esta de mas aclarar que,
aunque estas formas son temporales, instantaneas y utilizadas momentaneamente, no
agotan al sustrato medial para su uso en otros contextos comunicativos. Al contrario, éste
persiste y ellas fomentan su reproduccion:*® la circulacién de la diferencia médium/forma
dentro del sistema de las comunicaciones es posible sélo gracias a las formas. Sélo ellas se

|;17

acoplan operativamente a él;>" sélo con ellas el sentido consigue enlace y posibilita asi la

continuacion de otras comunicaciones.

Una forma es el sefialamiento de una distincion. La distincién médium/forma también es una

13 “La adecuada complejidad siempre debe ajusthrsedo y a la manera en la cual el sistema qoeepa informaciones
estructura su propiautopoiesis” Luhmann, 2007: 150).

14 “Esta distincion parte del supuesto de que etglaento no puede acoplarse con cada uno derlus pero con esto
reformula —antes de adoptarlo— el problema de lecs®n mediante una distincion que permite represdas formas
(en el sentido de acoplamientos firmes) como s&lra@n el ambito de un médium” (Luhmann, 2007: 150)

15 “La estructura fisica del mundo debe hacergpesodo esto, pero la diferencia entre médiumrgnéoes una prestacion
propia del organismo perceptor” (Luhmann, 2007:)151

16 “El sistema opera ligando al médium mismo a &srpropias, sin que por ello lo consuma, comodaluse consume
por el hecho de que se vean las cosas” (Luhmai; 261).

17 “Con elementos que no tienen forma —flojamemi@plados— el sistema no puede emprender nada.eSstalido
incluso para la percepcion: no se ve la luz sisctsas, y si se ve la luz se ve desde la fornt@sdmsas; no se oye el aire
sino los ruidos, y el aire mismo debe hacer ruid@mue se oiga” (Luhmann, 2007: 154).
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forma, pues se usa en el contexto de la comunicacion para explicar el contexto de la
comunicacion: la distincion se implica a si misma, es autolégica. A partir de esto, podemos
caracterizar a la forma de la distincion médium/forma*® de la siguiente manera: 1) en el
médium se encuentran todos los elementos acoplados de manera floja, mientras que en la
forma estan los acoplados de manera firme, 2) los acoplamientos firmes siempre son
temporales, 3) en ese sentido, la autopoiesis del sistema siempre se dara un paso a la vez,
pues el sentido siempre se actualiza como un acontecimiento (el sistema, a cada instante
operativo, se da los elementos necesarios para formar o cambiar las estructuras necesarias
para su reproduccion).’® En resumen, el médium (acoplamiento flojo) es la posibilidad

indeterminada y la forma (acoplamiento firme) es la actualidad determinada.

Si bien es cierto que las formas, en su temporalidad, son fugaces, hay maneras de
conservarlas en el tiempo, de volverlas estables: a través de la memoria, la escritura o la
imprenta; o para usar un concepto mas amplio, a partir de la institucion de semanticas. Sin
embargo, no hay que confundir una estabilidad mayor con una validez-para-siempre: las
formas semanticas s6lo son mas estables que las formas momentaneamente actualizadas,

pero menos estables que las posibilidades del médium de cambiarlas.

Asi, la sociedad se da para si dos tipos de medios que posibilitan la conservacion de las
formas, construidos a partir de la diferencia entre médium y forma: los medios de difusion y
los medios de consecucion. Los medios de difusion determinan el alcance de la redundancia
social: la cantidad de personas que participan de ciertas informaciones. Las informaciones
gue difunde son repetidas una y otra vez, por eso mismo se vuelven redundancias, pero eso
no genera nuevas informaciones. Pueden llevar a tal grado la difusion que, los medios de
masas modernos, las vuelven andénimas. Por otro lado, los medios de consecucion estan
representados en los medios de comunicacion simbdlicamente generalizados: nexos
diferenciados entre condicionamiento y motivacion; condicionantes de la motivacion a

aceptar comunicaciones.”> Amplian y orientan el umbral de aceptacién de las

18 “Sin médium no hay forma, y sin forma no hay meg y esta diferencia puede reproducirse contirardenen el
tiempo” (Luhmann, 2007: 152).

19 “Todo sentido que en el momento se experimensa comunica) es una forma; esto es, la sefdizae una distincion
y por ende una fijacion determinada; aunque lassienes que aqui se entrelazan crean una relaei@ecaplamiento flojo
sobre el “asi sucesivamente” de otras posibilidadeas cuales sb6lo pueden afirmarse mediante subsigs

actualizaciones” (Luhmann, 2007: 153).

20 “Hacen que la comunicacion —en su ambito reggegbor ejemplo en la economia monetaria, o arseldel poder de
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comunicaciones. También generan principios, cédigos y programas que, en algunas
ocasiones, hacen parecer que la aceptacion de sus comunicaciones es algo consensuado
previamente, cuando en realidad no es asi.?* Por dltimo, posibilitan la aceptacién o el
rechazo de la comunicacién, pues favorecen la posibilidad de toma de postura frente a las

comunicaciones.

4 .- Antecedentes histéricos

4.1.- Lenguaje

El lenguaje es el médium fundamental, pero no el Unico, de la comunicacién, pues es el que
con mayor claridad posibilita la distincion médium/forma, constituyente de la comunicacién. El
lenguaje da por hecho formas cargadas con sentido, entendiendo a estas Ultimas como
recursividades (enlances con lo anterior): signos (referencia a algo diverso).?’ El lenguaje
(basado en signos) posibilita la creacion de formas de sentido mas complejas y mas
variadas, a diferencia de otras formas de sentido como los gestos o las conductas reactivas,
y también vuelve probable el control reflexivo de la participacion en la comunicacion
(acoplamientos operativos al sistema de la comunicacion): uno puede diferenciar y

seleccionar entornos de participacion y afiadirse o sustraerse a ellos.?® El lenguaje posibilita

los cargos politicos— se sintonice a condicionkestque elevan las expectativas de aceptaciénraahaaso de tratarse de
comunicaciones “incémodas”. De tal suerte que undeshace de un bien o presta un servicio cuanstlgycuando) se le
paga por ello” (Luhmann, 2007: 156).

! Hay algunos medios de comunicacién simbélicamgateralizados que, por el grado de desarrollo ¢éamisemantico
que han alcanzado sus sistemas o0 ellos mismosyevugproblematica su operatividad para el observéefp (se
rutinizan). Al extremo de que no se perciba la wbpbilidad inherente a la aceptacién de sus coracioices. El ejemplo
emblematico de esto lo ilustra el dinero. Su p@oesto nos lo ejemplifica el amor.

22 “Los signos son, pues, estructuras de operai@petibles que no requieren de contacto algunetmundo externo.
Tampoco sirven —como frecuentemente se supone—'iggmeesentar’ al interior del sistema estadosaitof del mundo
externo. La distinciéon significante/significado ess bien una distincién interna que no presuponexistencia de lo
significado en el mundo exterior. Su peculiarideside, para decirlo mejor, en aislar esa distineiémon lo cual se logra
que la relacion entre significante y significaderpanezca estable independientemente del contex¢b @l se emplea”
(Luhmann, 2007: 160).

23 “Esto trae como consecuencia que cuando estamapnes de acoplamiento se normalizan y se ddasol
recursivamente se forma un sistema propio de caradioines lingiisticas que opera por autodeternénacies, a la vez,
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los acoplamientos estructurales entre sistema psiquico y sociedad, lo cual orienta las
posibles relaciones de coevolucion entre individuos (por ejemplo: la forma que toma la

relacién madre/hijo).?*

Con la version linguistica de la comunicacion no se puede negar que hay comunicacion,
mientras se de el entendimiento, pues al hablarle a alguien (darla-a-conocer) se da el
supuesto de que hay algo que decirle (informacion). Mas bien se presentan, en este punto,
dificultades, malentendidos o interpretaciones contrapuestas, pero que se resuelven con
comunicacién en la comunicacién:?® el lenguaje fomenta la clausura operativa del sistema de
la comunicacion. Con esto, la improbabilidad de la autopoiesis del sistema se reduce y
comienza la construccion de complejidad estructurada. El punto es que la comunicacion
linguiistica tiene la capacidad de adaptarse de paso a situaciones contingentes.?® Incluso

tiene la capacidad de decir lo nunca antes dicho: la posibilidad de generar nuevo sentido.?’

El lenguaje construye una realidad propia (realidad semiotica), donde los objetos reales del
mundo, sélo son sefialados por él.®8 Con la recursividad del sentido, esa realidad se
estabiliza en formas determinadas, lo que permite seguir comunicando a partir de
comunicaciones precedentes. De aqui surge un nivel emergente: la autopoiesis del

sistema.?®

compatible plenamente con la participacion refleaita de los individuos” (Luhmann, 2007: 162).

24 “El sistema se protege contra las interferend@s$as percepciones por medio de recursiones ggopisdlo permite
aquellas irritaciones que él puede manejar conrepig lenguaje” (Luhmann, 2007: 163). Imaginemosnooseria la
sociedad si con cada percepcion individual, a cagimento, cambiara no sélo la forma en que definim®palabras, sino
las palabras mismas.

25 “Por medio del lenguaje el desarrollo entropicomal de la comunicacién hacia la no-comunicaciarun giro y se
vuelve hacia la construccion de un modo de comuitinamas complicado (sujeto a interpretacion) quemya en lo ya
dicho. A lo largo de este recorrido, la improbahleopoiesisde un sistema de comunicaciéon se vuelve probable. &
mismo tiempo conserva su improbabilidad en el dentie que —considerado el nimero infinito de gb@sbilidades—
cada enunciacion determinada se vuelve extremadarnmeprobable” (Luhmann, 2007: 163).

26 “Se trata de la diferenciacién de un tiempo jragel sistema-comunicacion que permite distingliproceso de
comunicacion que transcurre en el sistema frescaencias de acontecimientos en el entorno” (Lahgr2007: 165).

27 “El lenguaje en el curso de la reutilizacionduroe, por una parte, la identidad de las palabescondensa identidades
propias del lenguaje y, por otra, en el mismo treaofirma estas condensaciones para poder seadaica situaciones
nuevas; generaliza. Este proceso de formacionripidge lleva primero a la diferenciaciéon de un cortgmiento propio
del sistema-comunicacion y, en segundo lugar, arden dependiente del lenguaje por parte de lasepeiones de la
conciencia individual” (Luhmann, 2007: 167-168).

28 “Solo hasta entonces puede haber un mundo cequ@ Unicamente asi se suministra una posicidédediescual es
posible designar a la realidad como realidad, es,dkesde donde puede ser distinguida” (Luhma@@72168).

29 “Delimitar cada vez lo que puede ser dicho @ntido haciendo enlaces recursivos con comunicasianteriores y en
vista de comunicaciones consecutivas” (Luhmann72000).
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Hay todavia una adquisicién evolutiva mas que se da con el lenguaje: la codificacion binaria
si/no. La codificacién si/no del lenguaje presupone la identidad de las palabras (formas) y, en
ese sentido, la negacion de una de ellas no destruye su identidad, sino que la reconoce como
“lo-no-sefialado”. La posibilidad de negacion permite la distincion entre lo determinado y lo
indeterminado, lo que: 1) da amplitud a las posibilidades de la comunicacion: la duda, la
falsedad, la mentira, etc.; promoviendo asi otras comunicaciones al respecto,® y 2) fomenta
que el entendimiento de una comunicacién venga seguido de otra.* La posibilidad de

discrepancia comunicativa le da apertura a la evolucion social.

Sin embargo, la comunicacion linguistica tiene sus limites: 1) sélo se puede dar en forma de
situaciones donde espacio y tiempo puedan concurrir y 2) no hay un fomento muy grande a
la formacién de memoria social, pues las formas concretas suelen ser fugaces, ya que

dependen de la memoria psiquica y la tradicion oral.

4.2.- Escritura

Podemos sistematizar las consecuencias que trajo la invencién de la escritura para la
sociedad, de la siguiente manera: 1) se da una disminucion de la relevancia social de la
copresencia; es decir, la comunicacion ya no soélo es posible en sistemas de interaccion, sino
que también se puede dar entre ausentes en el tiempo y el espacio, 2) aumentan las
posibilidades de conservar y recordar informaciones, lo que a su vez posibilita el crecimiento
de la variacion semantica, 3) permite la distincién espacio-temporal de las comunicaciones,
pues ya no se esté atado a la memoria individual de las personas, 4) aumenta la cantidad de
distinciones que una sociedad puede utilizar, 5) trae consigo la utilizacion de un nuevo

médium distinto del del lenguaje hablado,® 6) incrementa la capacidad del sistema de la

30 “Nosotros suponemos que la ocasion de todaseigaciones referidas directamente a estados delarpnoviene de la
comunicacion precedente y de la suposicion de bjpeoeeso comunicativo se desarrolla bajo el ioflde comunicacién
recordada y que por eso puede corregirse” (LUhn200¥: 175).

31 “Para la comunicacion codificada no existe um §iino Unicamente la opcibn —reproducida en togerarion de
entendimiento— de continuar o por aceptacion a@cinazo” (Luhmann, 2007: 177).

32 “Mientras el lenguaje de manera muy general emtica su forma en la diferencia de sonido y senti@eescritura
posibilita una simbolizacion precisamente de edaratficia en otro médium de percepcién, en el médaptico”
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comunicacion de reflexionar sobre si mismo, pues con la escritura se cae en la cuenta de
gque hay una distancia entre las palabras y el mundo (el lenguaje como un sistema
compuesto de la diferencia de sus signos y no de la correspondencia con las cosas del
mundo),* 7) amplifica la redundancia social; es decir, un incremento de las posibilidades de
enlace en la comunicacion, pues la escritura también ejerce la funcién de medio de difusion,
8) se da la posibilidad de que las partes componentes de la comunicacién no se den en
simultaneidad (informacion, darla-a-conocer y entender), cuando en la comunicacion oral no
se podia escapar de esta situacion: las distancias en el tiempo y el espacio favorecen la

reflexion, pues las formas escritas son mucho mas estables que las habladas.®*

Como sefala Luhmann, la comunicacion es un instante en el tiempo. Un sistema de
comunicacion alcanza estabilidad dinamica cuando se continGa la comunicacion con otras
comunicaciones. En ese sentido, la diferencia entre comunicacion oral y escrita es que una
es secuencial y la otra conexionista.** La comunicacion escrita, ademéas de que aumenta el
namero de destinatarios, aumenta también las posibilidades semanticas de estabilizar
esquemas culturales, pues, con mayor fuerza, se incurre en el problema de la inseguridad del

sentido comprendido y del sentido intencionado.>®

Si bien ya se menciond que la escritura favorece la construccién de memoria social, no se ha
dicho aun lo que se entiende por memoria. La memoria se produce como diferencia del
recordar y el olvidar: es una seleccion. Como seleccién individual es transitoria, pues se

acaba con la muerte. Como seleccién social se impulsa justamente con la escritura.*’

Otra consecuencia importante, resultado de la aparicién de la escritura, es la posibilidad de

(Luhmann, 2006; p. 197).

33 “De acuerdo con esto la diferenciacion de Igogey la interrupcion de las reacciones inmediptasiiten la formacion
de opinionegliferentessobre textogdénticos” (Luhmann, 2007: 199).

34 “No so6lo el médium de la escritura es estableph también las formas producidas en este médisimecir, los textos.
Los textos sirven de médium secundario para laagengh construccion de formas, que se logra Unidememn la

interpretacion” (Luhmann, 2007: 201)

35 “Las frases escritas pueden (en la medida erefjgastrato material que ello requiere) leerseata momento por
muchos desconocidos; s6lo que deben procurarsesipaismas el contexto necesario de su comprendéoen ser
entendibles a partir de si mismas” (Luhmann, 2Q07).

36 “La semantica inducida a través de la escritisme que ver, entonces, con la reducciéon de esertidumbre”

(Luhmann, 2007: 209).

37 “Esto, a la vez, obliga al desarrollo de esquismas semanticos capaces de disolver més incensiat y que al
mismo tiempo soportan mas redundancia y méas vatidda esta manera surge una conceptuacion maschstue la
comunicacion oral por si sola nunca hubiera loggeterar” (Luhmann, 2007: 210).

16



distinguir sujeto y objeto, subjetividad y objetividad (apertura a la critica). Esta consecuencia
evoluciona a las posibilidades de observar, pues ahora ya incluso se pueden observar
observaciones (observacion de segundo orden). La escritura es una adquisicion evolutiva de

la sociedad que genera mayor diversidad en la variacién y en la redundancia social.*®

Un resumen esquematico de la diferencia entre comunicacion oral y escrita seria el siguiente:
la comunicacién oral es una forma de codificar el lenguaje en el médium acustico del sentido
(sonidos y fonetizaciones); la comunicacion escrita es otra forma de codificar el lenguaje en
el médium visual del sentido (signos). La escritura refuerza la diferenciacion de la sociedad,
pues so6lo en ella pueden procesarse los signos escritos, posibilita la aparicibon de memoria
social, basada en selecciones, criterios y controles del recordar y el olvidar, aumenta las
posibilidades de rechazo, pues circula mucha mayor cantidad de informacion, favorece la
diferenciacion y elaboracion de dimensiones del sentido, tras el aumento de las posibilidades
de distincion, posibilita la observacion de segundo orden; es decir, la comunicacidn sobre la
comunicacion y el uso de signos basados en otros signos (meédium secundario de la
escritura), amplia los horizontes de posibilidad del entendimiento de lo real y simboliza lo

ausente, volviendo accesible en el presente lo que en el presente ya no esta.

4.3.- Imprenta

Con la aparicion de la imprenta se da una inmensa difusion de la escritura, pero para que ella
sea viable, tiene que presuponer ya la existencia de lectores, lo que a su vez presupone a la
escritura como un medio de comunicacion y no ya solo como un medio de anotacion. Esto
significa, en pocas palabras, que la aparicion de la imprenta supone una orientacion
conforme a la demanda: seleccion de textos de acuerdo a criterios econémicos y no ya de
acuerdo a criterios religiosos. La invencidon de la imprenta, también, favorece la

estandarizacion de la lengua y la legitimizacion de lenguas nacionales.

38 “A pesar de todas las diferenciaciones dersis$e no existe entonces un mundo que percibamqsigeiente, otro
gue sea correlato de las palabras y otro mas comelato de la escritura. Mas bien lo que tienetugs una evolucion de
medios novedosos de operacién y observacion ddatum Unico y mismo mundo” (Luhmann, 2007: 215).
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Los principales efectos de la imprenta para la sociedad serian los siguientes: 1) estabiliza a la
escritura como medio de comunicacion y no sélo como medio de anotacion, 2) fomenta con
gran fuerza la sistematizacion del saber adquirido y la multiplicacion del mismo, pues ya
ahora no se necesita de la presencia de los otros para lograrlo, 3) se genera la produccion de
textos dirigidos al publico y no ya solo a determinados destinatarios, 4) favorece cierta
tendencia a la individualizacion,®® 5) posibilita el cuestionamiento de la tradicion
(comparacion, formacidén y critica), relativizdandola en una mera opcion fundamentada

ideolégicamente.

4.4.- Moral y religion

La codificacion si/no del lenguaje abre la posibilidad de generar dentro del sistema social
formas de autoorganizacion: ordenamientos no arbitrarios de posibilidades comunicativas
entre los rechazos y las aceptaciones.*’ Esto que podriamos llamar autocondicionamiento del
sistema, crea formas especificas de expectativas de aceptaciéon y rechazo y de apertura
cognitiva: improbabilidades que se transforman en probabilidad.** La religién y la moral, en
momentos diferentes, fungieron como esas formas determinantes de autocondicionamiento
del sistema social: formas diferentes de estructurar el ordenamiento interno de las
aceptaciones y rechazos en la comunicacion; formas diferentes de estructurar complejidad
social. La religion, por ejemplo, se caracterizaba por ser una comunicacion prohibitiva
(mantener ciertos secretos), la cual partia de la diferencia familiar/desconocido para definir
esas prohibiciones (por ejemplo el nombre de Dios). Aqui, lo desconocido se vuelve
accesible al traerlo a lo familiar, aun y cuando se apunte como algo inaccesible, prohibido y

secreto. Con esta diferencia, se da una forma de procesar la auto y heterorreferencia del

39 “Si alguien no sabe algo que se ha difundidcedstharse a si mismo la culpa —no ha leido lo isutie, le falta
formacién; por otro lado, lo conocido induce a pregarse con opiniones disidentes o con interp@tasi nuevas para
hacerse notar como individuo” (Luhmann, 2007: 230).

40 “En otra terminologia —la cual parte de la pireg de como puede obtenerse informaciéon sobréestanga—, se habla
de redundancias que delimitan la variedad delrsit@na caracteristica hace mas o menos probaéléskencia de otras”
(Luhmann, 2007: 177).

41 “Mas bien a través del autocondicionamientordaéls de expectativas que estructuran) el sisteradeprecaudar los
éxitos y los fracasos de la comunicacidn y, enseséido, reaccionar a las irritaciones proveniedeg®ntorno” (Luhmann,
2007: 178).

18



sistema social: los problemas de la comunicacién se resuelven reprimiéndola (lo sagrado).*
Esta forma de procesar la codificacion si/no del lenguaje a través de la diferencia
familiar/desconocido genera, a su vez, una forma de diferenciacion bien concreta entre los

que saben y los que no saben: quiénes monopolizan el acceso al secreto.

La moral, por otro lado, procesa la codificacién del lenguaje a partir de la diferencia
bueno/malo. En ese sentido, la moral no puede ser secreta ni prohibitiva, sino conocida, pues
ella permite hacer descripciones de comportamientos, virtudes, vicios, fines o reglas "validas"
para todos: ella califica la aceptacién o el rechazo de la comunicacion. Como forma de
diferenciacion opera en la distincion aprecio/menosprecio; es decir, funciona como una forma
de diferenciar a las personas entre si (ego/alter, plebeyo/noble, etc.), lo que también genera

una forma especifica de ordenamiento interno de la sociedad.

El que la religion y la moral tuvieran una posicion preponderante en la estructuracion del
orden social, se debi6 a que soOlo se generaba una observacion de primer orden
(ontologizada) dentro de estos sistemas sociales. SOlo podian aceptarse como
naturalizaciones del mundo. Con las observaciones de segundo grado, se cae en la cuenta
de los limites de esas formas de estructurar al mundo ante las posibilidades adquiridas con la
evolucion social.*® En la modernidad, el papel de la religién o la moral es insuficiente para
integrar el ordenamiento interno total de la sociedad, ya que, para empezar, ya no hay un
consenso que defina certeramente lo bueno y lo malo. En la modernidad se da una
individualizaciéon de la referencia moral. Por eso, la religion y la moral todavia son
posibilidades comunes de procesar la codificacion del lenguaje dentro del sistema social,

pero ya no son las Unicas.

En resumidas cuentas, la religion opera en la semantica del secreto, lo que significan
barreras a la comunicaciéon (qué se rechaza y qué se acepta dentro de la codificacion si/no
del lenguaje); la moral enjuicia el comportamiento a partir de la distincion bueno/malo, lo que

genera un tipo de diferenciacion social entre el aprecio/menosprecio de las personas.

42 “So6lo como religidn el secreto ha conservadeentido originario, ya que la religion presupone gudevelamiento no
destruye el secreto sino castiga a los curioseamilos de la capacidad de entender” (Luhmann:2[ER).

43 “La religion ahora aparece como una estructareeduccion de caracter especial y, entonces, ebdgoeocontingente. Ya
no se esté ligado a ella porque de otro modo sdavien el error y el pecado. Puede creerse ercetteo también puede no
creerse...” (Luhmann, 2007: 191).
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5.- Caracteristicas generales de los medios de comu nicacion simbdlicamente

generalizados.

5.1.- Funcién

Ante la pregunta sobre como es posible el orden social, la perspectiva clasica en sociologia
ha respondido normativamente: derecho natural, contrato social, moral de consenso, etc.
Luhmann, por otro lado, propone a la categoria de los medios de comunicacion

simbdlicamente generalizados, como una explicacion no normativa ante esta inquietud.

De acuerdo a esta teoria, la funcion de los medios de comunicacion simbdlicamente
generalizados es que no buscan asegurar un entendimiento suficiente del sentido
comunicado, mas bien motivan a la aceptaciéon de un sentido que, por si mismo, seria
improbable de aceptar. Sin embargo, esta funcién, tan simple como la resumimos, tiene
nodos de complejidad que son necesarios explicar. Los medios de comunicacion no
aseguran el cumplimiento certero de expectativas, mas bien hacen esperable la aceptaciéon
de ciertas comunicaciones, cuando lo que prevalece es la improbabilidad o el rechazo.*
También, hacen posible el enlazamiento de una comunicacién con otras en diferentes
contextos de uso (por eso son generalizados). Normalmente, las comunicaciones aceptadas
son las que se vuelven mas tendientes a repetirse (generalizacién de las situaciones de
uso0).* Sin embargo, ya sea que se acepte o se rechace un sentido comunicado, se dara un
tipo de consecuencia especial dentro de la sociedad. Si una comunicacion es aceptada y se
vuelve recursiva, favorece la construccion de instituciones semanticas (tematizaciones) sobre
el sentido comunicado. En cambio, si una comunicacién se rechaza y estabiliza esa

tendencia, favorece la construccion de instituciones para la superacién de los conflictos o

44 “Estos medios responden al problema de que nfidsriacion significa normalmente menos aceptaci@uhmann,
2007: 245).

45 “Con esto no se pretende decir que por estencadd desarrollo se logran resultados “racionajesque la evolucion,
como siempre, depende de bifurcaciones y de puegmrtida, aunque se puede suponer que la sociedath distingue

los resultados obtenidos por este camino con m@ddgpositivos como los de “naturaleza”, “razém&alidad” para luego
poder referirse a ellos tan sélo de manera “cfiti¢dhuhmann, 2007: 246).
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disrupciones en la comunicacion.

Los medios de comunicacién a los que se hace referencia son simbdlicos, porque
representan la diferencia que se puede dar entre ego y alter (dimensién social): o simbdlico
representa una unidad nacida de la diferencia. Son generalizados porque el sentido
propuesto perdura mas alld de una sola situacién de uso. Asimismo, los medios de
comunicacion también son meédiums que operan bajo las distinciones de acoplamiento
flojo/firme y médium/forma. Se podria decir que la diferenciacion de los medios de
comunicacion, asi como sucedié con la invencion de la escritura, genera una suerte de
médiums secundarios del sentido: a partir de determinadas distinciones, formas y codigos
que se diferencian por la funcién de los medios, se posibilita la operatividad de los mismos
como médiums para la comunicacion de formas especificas. En ese sentido, los medios de
comunicacion simbdlicamente generalizados no resuelven el problema de la aceptacion de la
comunicacion de una vez y para siempre, al contrario, generan mas diferencias al tener éxito

en su empresa, pues proliferan mas posibilidades:

“Los medios de comunicacion simbélicamente generalizados coordinan —para repetirlo con otras palabras—
selecciones que no se dejan unir facilmente y que por ello al principio estdn dados como una cantidad de
elementos acoplados de manera floja —selecciones de informaciones, de actos de darlas- a-conocer, de
entenderlas. Alcanzan un acoplamiento firme sélo mediante la forma especifica del respectivo médium: digamos
teorias, pruebas de amor, leyes del derecho, precios. No sélo deben funcionar simbdlicamente, sino que
ademds (como muestran los ejemplos que acabamos de dar) deben ser generalizados, dado que al anticipar la
continuacion de la autopoiesis las expectativas correspondientes s6lo pueden configurarse cuando la forma
abarca varias situaciones distintas. Incluso una prueba de amor no vale sélo para el momento siguiente —y de
ningn modo si siempre es ofrecida en la misma forma. En Ultima instancia se trata de alentar, y aun de hacer
posible la comunicacién abasteciéndola de perspectivas suplementarias de aceptacion, y de ganar con ello un

terreno para la sociedad que de otro modo permaneceria sin cultivar por su natural aridez”.*®

Podemos medir el rendimiento de los medios de comunicacion a partir de la continua

combinacién de seleccién y motivacion (como recursiones sociales) que los acompafa:*’ una

46 (Luhmann, 2007: 248-249)

47 “El problema combinatorio se resuelve mediaatdisolucién del vinculo circular entre selecciomgtivacion (cada
una condiciona a la otra) y, sobre todo, debidaeealcondicionamiento de la seleccion se vuelve faotomdtivacion Se

puede aceptar una comunicacion excedida si se gabesu eleccion obedece a determinadas condicignes;mismo

tiempo, el que da-a-conocer una exigencia desndsymaede —siguiendo estas condiciones— acrecentaobabilidad
de aceptacién y con ello alentarse a si mismaartaunicacién” (Luhmann, 2007: 249).
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determinada seleccion condiciona la motivacion a comunicar a partir de la aceptacion del
sentido elegido. Los simbolos de los medios de comunicacion posibilitan la esperanza de
aceptacion de la seleccion de determinados sentidos. Estos simbolos surgen de problemas
de referencia especificos, como el amor. Sin embargo, antes de seguir, no esta de mas hacer
un acotamiento tedrico para explicar lo que entiende Luhmann por motivacion. La motivacion
no hace referencia a una intencionalidad individual, psiquica u organica de personas
concretas, “sino (a) un fundamento comunicativamente representable de la selectividad del
actuar” (Luhmann, 1998: 127). En ese sentido, el constante problema de motivacion con el
que los medios de comunicacion se tienen que enfrentar, se da a causa de limitaciones o
contingencias comunicativas, y no ya a causa de problemas con la psique o con el cuerpo.
Asi podemos configurar también una diferencia muy clara entre los problemas de referencia
de los medios de comunicacion y las diferencias culturales de territorios en especifico: los
problemas de referencia son generales, y pueden llegar a encontrar solucion (estabilizacion
temporal) dentro de los medios de comunicacién; las diferencias culturales, en cambio,
afectarian la forma en que opera una solucion en especifico para un territorio en concreto. En
pocas palabras, podemos decir que las diferencias semanticas no se dan por problemas
culturales, ni las diferencias culturales son la causa de los problemas semanticos. Al menos
no en la modernidad. A lo més, pueden ser fuentes de irritacion constante de los medios,

pero solo ellos mismos seleccionan aquello que los motiva a tematizar y transformarse.

Por otro lado, podemos ver a la evolucion de los medios de comunicacibn como un proceso
que tomé impulso a partir del papel que adquirié la escritura como medio de comunicacién y
no sélo de anotacion: si ya se dijo que la observacién de segundo orden es consecuencia de
la invencion de la escritura, los medios de comunicacion simbdélicamente generalizados, entre
otras cosas, son posibilidades nacidas de la observacién de segundo orden. Lo importante a
tener claro de todo esto es que la observaciéon de segundo orden se hizo (y se sigue
haciendo, aunque en la modernidad no soOlo sobre ellas) sobre categorias reificadas y
cosificadas, como la moral, la religidn, el status social, los valores, etc. Es decir, las primeras
categorias que codificaron si/no al lenguaje desde una observacion de primer orden, se
sometieron a critica y reflexion (segundo orden). De hecho, uno de los primeros temas de la
observacion de segundo orden fue el problema de la verdad: la diferencia entre saber y
opinion (episteme/doxa).
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Otro de los primeros problemas a tratar desde la observaciéon de segundo orden fue el
problema de la solidaridad/amistad. En un primer momento se presenté como la diferencia de
lo cercano y lo lejano ("los amigos de mis amigos son mis amigos y los enemigos de mis
amigos son mis enemigos), la cual no distinguia los criterios politicos y de amistad para elegir
a los propios amigos. En un segundo momento, se presenta bajo la diferencia de amigo/no-
amigo, donde el problema de encontrar criterios de seleccion de los amigos fue de vital
importancia para la reflexion, pues la cercania ya no podia ser vista como causa de la

amistad, sino como resultado de la misma.*®

5.2.- Diferenciacion

La diferenciacion de los medios de comunicacion se refiere a sus funciones y no a una
jerarquia de mayor o menor importancia dentro de la sociedad, como muchos socidlogos
podrian pensar: diferenciacion significa especificacion funcional y nada méas. Como ya se dijo
anteriormente, el problema por el cual existen los medios de comunicacion es el de la
improbabilidad aunada a la aceptacion del sentido elegido en la comunicacion (seleccién-
motivacién). Esto quiere decir que al buscar resolver ese problema, se presupone la
posibilidad adversa; es decir que, por su naturaleza, el problema a resolver se autoconstituye
dualmente. Para entender mejor aun esta situacion, Luhmann nos propone el modelo de
andlisis de la doble contingencia (ego-alter):*® esquema de atribuciones; en quién descansa
la responsabilidad de la seleccion.® Podriamos decir que las atribuciones del esquema de la
doble contingencia nacen de condiciones sugestivas de la realidad, pero que no estan

determinadas por ella.”

48 “Es facilmente entendible que, por ejemplo, adrg amor deben tenerse como distintos porque ef abrumaria a la
verdad, asi como la verdad al amor. No obstantesaite la evolucién de la seméantica correspondigatsido plausible
exactamente lo contrario. Y si: ¢no habia que teragior confianza en las afirmaciones de alguienacer que en las de
cualquier otro?” (Luhmann, 2007: 256).

49 “Quiere expresar precisamente gada ser humane-si forma parte (y Gnicamente si forma parte) deol@municacion
es siempre ego y alte(Luhmann, 2007: 258).

50 “Las atribuciones nunca atafien al acontecernintfa autopoiesi¥ de los sistemas implicados, sino Unicamente a su
comportamiento, tal como un observador lo ve ydfiere al entorno” (Luhmann, 2007: 259). Comport&mo es una
imputacién de relacién causal o implicacion deesist y entorno.

51 “El proceso mismo de la atribucidn entonces sstéalmente condicionado, mientras que el probldenta atribucion
del atribuir es pregunta sin limite que no se tolgr que se oculta y se hace invisible recurrienddos
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Dentro del esquema de la doble contingencia podemos encontrar dos posibilidades: la
interna (accion) (informacién) y la externa (vivencia) (darla-a-conocer). A partir de la forma
gue toma este esquema se pueden observar las distinciones que se dan en la atribucién de
los diferentes medios para resolver el problema de la improbabilidad presentado en la doble
contingencia:** el comportamiento que se puede esperar a partir de un sentido seleccionado
(comunicaciones seguidas de otras comunicaciones); o para decirlo en otras palabras,
selecciones condicionadas para lograr efectos de motivacion (a aceptar el sentido). Es
importante hacer este analisis para entender las transformaciones que se han dado dentro de
la sociedad, la cual se ha configurado hoy en lo que conocemos como sociedad moderna.
Antes, en sociedades tradicionales, lo que imperaba con la diferenciacion estratificada era la
multifuncionalidad, es decir, una persona podia encarnar para si muchas funciones o podia
ejercer a voluntad una acumulacién de roles sociales (estatus social: donde cargo y persona
se confunden).>® Hoy lo que impera es la diferenciacion funcional, es decir, ante problemas
especificos de comunicacion surgen formas de condicionar las selecciones para resolver
es0s mismos problemas (motivacion a aceptar). En ese sentido, el estatus social, hoy en dia,

sélo puede ejercer su antigua funcién bajo la forma de corrupcién.>

Para entender la diferenciacion funcional de nuestros dias, en lo que se refiere a los medios
de comunicacién simbdlicamente generalizados, hay que poner sobre la mesa las
caracteristicas que permiten esa diferenciacion. Todo medio de comunicacién tiene un
problema de referencia: ¢cudl es la improbabilidad especifica a resolver? A su vez, todo
medio de comunicacion cuenta con una constelacion de atribuciones: ¢quién es el
responsable de la seleccion condicionante (ego-alter)? A continuacién pondremos algunos

ejemplos de esta diferenciacion en algunos de los medios especificos:

1.- Verdad:* El problema de referencia de la verdad es el de que se de la aceptacién de un

“fundamentos”.”(Luhmann, 2007: 259).

52 “A tal efecto, el esquema de atribucién guirgpno determina!) los condicionamientos de lacséba vy, a través de
éstos, la motivacién que es posible esperar” (Lutma007: 261).

%3 Por ejemplo, el Rey era una persona que crishalizmautoridad moral, religiosa, econémica y faitle la Edad Media:
su palabra era ley.

% Por ejemplo, cuando una persona logra estar ppmande la ley sélo por que es rica, famosa o ms@derLo que se
quiere decir es que los mecanismos de las sociedddrna se despersonalizan para su operacion ifg@gsalizan). Esto
choca con la mecanica de operacion del estatualsteicual hace alabanza de cualidades excepe®matiel peso del
nombre de ciertas personas especiales.

55 “La verdad —como todos los medios de comunicasithbolicamente generalizados— es un médium dsticaeion
del mundo y no tan sélo un instrumento apropiada gdaterminados fines” (Luhmann, 2007: 264).
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saber nuevo (verdad/falsedad). La constelacion de atribucion se presenta bajo la forma de
una atribucién externa (vivencia): no se le atribuye a ninguno de los participantes la

seleccion.®®

2.- Amor:>’ El problema de referencia del amor es el de que se de la aceptacion a vincularse
fuertemente con otro ser humano. La constelacion de atribucion se presenta bajo la forma de
un actuar que se vincula a la vivencia de un otro (vinculacién clara, exclusiva y particular:
relacion entre dos). En los amantes esta sintonia voluntaria se puede dar incluso sin

comunicacion, debido al reconocimiento mutuo que hay entre ellos.

3.- Dinero/propiedad:*® E| problema de referencia del dinero/propiedad es el de que se de la
aceptacion a que alguien mas haga uso de bienes escasos sobre los que se puede tener
interés. La constelacion de atribucion se presenta bajo la forma de un actuar libre que otro
sélo vivencia: la mayoria no poseedora acepta el uso que hacen los que si tienen de los
bienes escasos en cuestion.

4.- Poder: El problema de referencia del poder es el de que se acaten las decisiones
tomadas por alguien diferente a nosotros mismos (diferencia entre acatar la orden y la
alternativa por evitar: la violencia fisica). La constelacion de atribucion se presenta bajo la

forma de acciones que se enlazan a otras acciones (acciones vinculantes).>®

Para resumir, la importancia de la diferenciacion de los medios de comunicacion es que cada
funcién ocupa una parte del papel que tuvo en su momento la moral como descripcién total
del sistema social. Esa parte temética-descriptiva se condensa en las semanticas de cada
medio para resolver los problemas especificos de referencia (las improbabilidades a

resolver).

56 “El contenido de verdad de un enunciado no puedecirse a la voluntad o interés de uno de loscgzantes, porque
esto significaria que no seria vinculante paraltoaas” (Luhmann, 2007: 264).

57 “Un médium de construccion del mundo a travélesl®jos Unicos del otro” (Luhmann, 2007: 270).

58 “El médium dinero asegura que quien lo viveragapta que otros con su dinero se procuren lo giezam; o bien
simplemente que con el dinero se haga més dinesabier para qué” (Luhmann, 2007: 271).

59 “Lo improbable de un arreglo de esta naturaksta en que normalmente funciona, a pesar de guimtlereses de
quienes participan son enteramente distintos, arpksque el acto de ordenar se presenta comaddieeigpor tanto como
contingente; y a pesar de que la accién no persigodin que especificar el actuar de ego” (Luhma&007: 277).
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5.3.- Estructura

Como ya se ha sefialado, las sociedades funcionalmente diferenciadas no se caracterizan
por poseer un supramedio que sirva de base para todas las comunicaciones: todos los
medios de comunicacion son funcionalmente equivalentes. En ese sentido, podemos
observar en los medios de comunicacion ciertas caracteristicas estructurales que los definen
como medios y que posibilitan, a su vez, esa equivalencia funcional (en lo que se refiere a la

funcioén especifica a cumplir).

La primera caracteristica estructural a anotar es la que se refiere a un cédigo unitario de
preferencia. Este se compone de dos valores opuestos, pero se le llama "de preferencia”
porque justamente se da una mayor incidencia en uno de los valores (el positivo).?® Este
codigo define el tipo de procesamiento que se le da a la informacion comunicada y posibilita
el aprendizaje para la resolucién de nuevos problemas.®* La principal caracteristica de los
codigos de preferencia es que, a diferencia de otras distinciones, el cruce del valor al
contravalor se da con mayor facilidad, pues en ellos se da una suerte de neutralizacion moral
de los valores: al elegir uno de los lados, se encuentran criterios (exentos de consecuencias
morales) para definir a su vez el otro.%? Podemos decir, siguiendo la argumentacién, que los
medios de comunicacion también pueden ser vistos como medios de orientacion, pues la
preferencia anclada al codigo de preferencia del medio se da con independencia de la
realidad psiquica de las personas: los medios de comunicacion funcionan como preferencia
de orientacidn, mientras los supuestos motivacionales (individuales o personales) de las
personas no sean improbables en la comunicacion (no los contenga ya la seleccién del

medio). Se puede afirmar que la comunicacion orientada por los medios simplemente

60 “Con esto se da a entender quedmunicacion se maneja contra la probabilidaé improbabilidad inicial de que la
comunicacién se acepte no se co-comunica y poseseantiene latente” (Luhmann, 2007: 281). A estionhann le llama
autocolocacion.

61 “La capacidad de especificar los criterios misponer correctamente del valor positivo 0 negativmientras que la
situacién de partida no codificada s6lo podriadteal aumento de la decepcion, al endurecimiehtmrdlicto” (Luhmann,
2007: 281).

62 “La comunicacion de una verdad es una comuriinacérdadera; quien ama no puede (y no debe) eléarar su
amor; la afirmacién de la validacion del derechaesa validada; la disponibilidad es un caracteladeropiedad por la
cual la cesion de propiedad queda cubierta pordpigdad. El mismo artificio se usa para los valapuestos: la prueba
de la no-verdad es en si misma una operacion veraladtcétera. El codigo, por asi decirlo, se @mataa si mismo la
operacion sin por estener que recurrir a valores superiored.uhmann,2007: 288).
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funciona.®® Los cédigos de preferencia también favorecen un tipo de diferenciacién distinta a
la estratificada, pues la autocolocacién del valor positivo de los mismos funciona como un
supuesto operativo de la continuidad de las comunicaciones, lo que rompe con otros
supuestos como el status o la clase social. Asi se introduce la diferencia entre sociedades
tradicionales y sociedades modernas: en las primeras la diferencia de status se introduce en
todas las comunicaciones, lo que genera formas de asimetria estructural muy concretas
(nobleza/pueblo, ricos/pobres, hombres/mujeres, etc.), en las segundas el codigo de
preferencia de la funcidén del sistema se autocoloca en uno de sus valores, lo que define

todas las comunicaciones orientadas por ese cédigo.®*

Una segunda caracteristica estructural de los medios de comunicacion es lo que Luhmann
llama reflexividad procesual: la capacidad de una comunicacion de aplicarse a si mismay a
sus resultados. Esto quiere decir que la comunicacion orientada por un medio de
comunicacion puede ser tema de las comunicaciones del propio medio, por ejemplo: la
investigacion sobre la investigacion.®® En el caso muy particular del amor, por ejemplo, se
debe poder amar al amor para que exista la posibilidad de amar a otra persona. Podriamos
decir que en el amor, la reflexividad procesual es una adquisicion evolutiva que se gana con

el romanticismo.®®

Una tercera ganancia estructural de todos los medios de comunicacion simbodlicamente
generalizados es la capacidad de hacer observaciones de observaciones (observacion de
segundo orden): observar lo que otros observan o dejan de observar (incluso nuestras

propias observaciones). En el caso muy particular del amor, esta posibilidad se presenta bajo

63 “Lo estructuralmente importante aqui consistelaeuiferencia decédigo-de-preferencias-fijo y condicionamientos-
variables (programas). Cuanto mas abstracto se formule uig@ddnds débilmente se puede formar la preferencia.
Piénsese, por ejemplo, en el principio de falsadéria ciencia que s6lo admite como verdad lo quedg después de
suficientes falsaciones” (Luhmann, 2007: 283).

64 “Los medios dependen derlautralizaciéon de las exigencias morajesque de otro modo se llegaria a amalgamas y la
carga motivacional recaeria sobre la moral —simpsea ello muy confiable. Si, con todo, se estableta comunicacion
gue opta moralmente a favor (o0 en contra) de ltmes de los medios de comunicacién, por estentgdio no se aprecia
nada sobre dichos valores, sino Gnicamente sobreolavicciones morales de quien asi comunica” (Lafirm2007: 289-
290).

65 “Los resultados obtenidos en el ambito de uniunécueden transformarse Unicamente mediante dpaescdel
mismo médium. No es posible invalidar verdades argdi pagos, sino Unicamente mediante investigadidmimann,
2007: 291).

66 Sin embargo, me parece que, con la diferendi@ eelaciones personales/impersonales, la refldadlvprocesual (la
capacidad de amar al amor) se convirti6 en supwgsrativo (autorreferencial) del medio: la fuedéedonde proviene esa
posibilidad hoy en nuestros dias es la persona amadma (simbolo rector). Ya volveremos a ello en ¢apitulos
dedicados a la seméantica del amor.
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la forma del descubrir si la (el) amada (0) ha dejado de amar o ama todavia.

La cuarta caracteristica estructural a mencionar sobre los medios de comunicacion es la
funcién del cruce de valores. Los valores positivos, por si mismos, no pueden convertirse en
criterios de seleccion del mismo valor. Los criterios de seleccion se dan en el codigo de
preferencia, el cual se compone de dos lados.®” Como ya se dijo, el cruce de valores puede
ser programado para establecer cuando se da correcta o incorrectamente ese cruce dentro
del medio. Ejemplos de este tipo de programas® son las teorias y los métodos para la
bdsqueda de la verdad, las leyes, normas y decisiones tribunales para el poder juridico, los
programas de inversién y de consumo en el sistema econémico, etc.?® El que las operaciones
de un medio puedan darse como operaciones depende de que el proceder del medio se

oriente conforme al codigo de preferencia, y no sélo conforme al valor positivo o negativo.

La quinta ganancia estructural de casi todos los medios de comunicacion es lo que Luhmann
llama el mecanismo o simbolo simbidtico: acoplamientos estructurales entre los medios de
comunicacion y el cuerpo de los sistemas psiquicos. Los mecanismos o simbolos simbidticos
pueden ser vistos como medios de expresion de la corporalidad que tienen relevancia en las
comunicaciones orientadas por los cédigos de preferencia.” Ejemplos de estos mecanismos

son:
1.- Para el medio de comunicacion de la verdad encontramos a la percepcion como
mecanismo simbidtico: la capacidad de percibir lo que otros perciben, para después discutir

lo que se ha percibido.

2.- Para el amor nos encontramos con la sexualidad como su mecanismo simbidtico: se

67 “Tener propiedad no es ningun criterio de preceztondémico. Mas bien, lo tipico hoy dia es quiergypretende
conservar su propiedad pierde riqueza, y quienrguienservar (o multiplicar) su riqueza debe eg@manentemente
haciendo cambios en los asuntos relativos a laguad” (Luhmann, 2007: 294).

68 Como una nota aclaratoria podemos dar la difeesntre codigo y programa: codigo.- es invariabla funcion del

medio de comunicacion, es decir que todas las cipsies dentro de este medio dependen del cédigoreferencia;

programa.- posibilita la variacion en la forma ere ge logra el éxito en el cruce de valores; omgamlos limites de la
variacion dentro del cédigo de preferencia powuel se orientan.

69 “Para el médium del amor parece que el recugedana historia comun asume la funcién correspotglige delimitar

las posibilidades” (Luhmann, 2007: 294).

70 “Los simbolos simbidticos ordenan la maneraaeculal la comunicacién se deja irritar por la coead, es decir, la
manera en la cual los efectos del acoplamienta@sal se procesan en el sistema de comunicaidnaser estallar la
clausura del sistema y sin tener que recurrir aopeaacion no-comunicativa” (Luhmann, 2007: 295).
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realiza con o sin amor; una puede terminar en el matrimonio, mientras la otra puede terminar

en una semantica de la contracultura sexual.

3.- Para la propiedad/dinero se observa a la satisfaccion de necesidades basicas como su

mecanismo simbidtico.”*
4.- Para el poder se alude a la violencia fisica como mecanismo simbiético."?

Importante es sefalar que existe una diferencia muy grande entre la referencia corporal
como mecanismo simbidtico y como forma de proceder: como mecanismo simbibtico, la
referencia corporal irrita o refuerza las comunicaciones del medio de comunicacion, como
forma de proceder es un hecho indiscutible que se presenta de facto, para lo cual no hay
comunicacion ni necesidad de ella. En este sentido, la referencia al cuerpo como mecanismo
simbidtico exige para si el evitar y prohibir la autosatisfaccion; es decir, el mecanismo
simbidtico se usa conforme a los condicionamientos sociales (de los medios), y no conforme
a la voluntad de los sistemas psiquicos.” Esos condicionamientos sociales se ven reflejados,
por ejemplo, en la organizacion que se da del uso del cuerpo en la sexualidad en nuestros

dias: las prestaciones que da la industria farmacéutica para la reproduccion o contra ella.™

También es fundamental decir que la referencia al cuerpo es la parte mas susceptible de
variar culturalmente. Por ejemplo, una simple mirada, en una cultura, puede desatar la
violencia, mientras que en otra se requiere mas que eso. AlUn y cuando los mecanismos

simbidticos tienen un papel tremendamente grande dentro de los medios de comunicacion,

71 “Se presupone que cada uno puede satisfaceresasidades mediante trabajo asalariado, coretqud lo quiera; vy,
por otra, se logra un concepto generalizado desidsr que comprende todo aquello a lo que puedmtarse la
produccion. El médium de la economia no toma emtaue-en sus condicionamientos— la simbiosis coasshumanos
que se mueren de hambre, y con eso el problemaebgepolitico” (Luhmann, 2007: 297).

72 “La violencia fisica, sin embargo, es al misneonpo fuente de irritacion porque quien la pretensi@ comaimbolo
simbiético —y no como forma propia de proceder—pnede ignorar que una vez que la violencia se aéato controla
el condicionamiento. Las manifestaciones de nudignopo que tienden a la violencia (0 aun Unicamaria exhibicién en
masa de la presencia corpdrea) ilustran este pnabld.uhmann, 2007: 297).

73 “Asi se explica que la sexologia positiva dglasXVIIl haya provocado al mismo tiempo una didp@m francamente
neurdtica frente a la masturbacion; se explica gaeps decenios antes, la ciencia dependiente plrd¢@pcion controlada
debio rechazar toda referencia a la intuicion (eseetido de contemplacion que se satisface asha)icomo variante del
fanatismo; y todavia con mayor razén, se explia@eajypoder politico del Estado soberano no puddeatoen su territorio
ningun hecho arbitrario violento y sélo pueda admgiterras entre los Estados” (Luhmann, 2007: 298).

74 “Detras de la referencia externa y de la iciita, ocasionadas por el acoplamiento estructarala conciencia y con el
cuerpo, vuelve a emerger la propia sociedad. limdlseguridad no se encuentra en controlar lopposercomo pensaba
la vieja doctrina de las pasiones y de la razéme sh el funcionamiento de las organizaciones” thahn, 2007: 298).
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en Ultima instancia, éstos no definen el contenido o la forma de la comunicacién, mas bien

favorecen la diferenciacion de los medios.

Una sexta adquisicion estructural de los medios se refiere al término "confianza": el uso que
se le da al medio de comunicacion. Esta adquisicion gira en torno a dos conceptos clave, la
inflacion y la deflacion: se presenta inflacion en un medio cuando se da un uso mayor del
medio con respecto al éxito efectivo de la motivacion a aceptar; se presupone mas confianza
de cuanta efectivamente se puede producir; se presenta deflacibn cuando se da un uso
menor del medio con respecto al éxito efectivo de la motivacion a aceptar; no se utilizan las
posibilidades de obtener confianza en el medio. Para solucionar la inflacién se devallan los
simbolos, para combatir la deflacibn se generan condicionamientos de restriccibn muy
fuertes (casi se obliga a la utilizacion de estos medios).” Cuando se presenta el caso de que
no hay solucién a cualquiera de estos dos fenOmenos, se regresa a la improbabilidad de

aceptar las selecciones o simplemente se rechaza la comunicacion: desconfianza.

Ejemplo de estos dos fendmenos en el medio del amor: “El amor padece inflacion cuando
ofrece una consideracion del mundo del otro mas alta de lo que es posible traer a la vida
practica; la novela —y ahora la novela trivial y los filmes correspondientes— son los que lo
aprovisionan de inflacion permanente —no sin que en la literatura se den tendencias

contrarias deflacionistas”.”®

En ambos fendmenos se da una mayor o menor circulaciéon de los simbolos de lo que en
realidad se puede hacer con ellos (se habla del amor, pero no se practica, por ejemplo). La
tendencia de todos los medios de comunicacion es la de tolerar la inflacién para acrecentar la
confianza y la confianza en la confianza de los otros. La inflacion/deflacion es también una

forma de dos lados que no tiende al equilibrio, sino a la oscilacién.

Como séptima adquisicidon podemos mencionar la simbolizacion que se da de la diferencia
entre inclusion y exclusion: el medio es capaz de simbolizar la inclusién de la exclusion. Es

decir, en la medida en que un medio de comunicacién pretende ser operativo, debe ser

75 Ejemplos de movimientos correctivos para laadéh son los siguientes: 1) ciencia.- la empipbat@ las grandes
teorias y 2) religion.- el fundamentalismo.
76 (Luhmann, 2007: 301).
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capaz de que en su acontecer se incluya la alternativa que romperia con la funcion y el
sentido del medio.”” Por ejemplo, dinero que no sea escaso, el poder que utiliza la posibilidad

de amenaza sin amenazar, etc.

Como dltima caracteristica estructural de los medios, hablaremos de la que, tal vez, es la
mas importante para Luhmann: la formacion de sistemas sociales. El codigo binario del
medio de comunicacion puede instalarse como unidad de la diferencia entre sistema y
entorno. Asi pueden atribuirse a los sistemas funcionalmente diferenciados operaciones
especificas de comunicacion. Cuando esto se logra, los medios de comunicacion adquieren
el papel de médiums, en el sentido explicado anteriormente, dentro de los sistemas sociales
a los cuales se anclan, hasta el grado en que se pueden generar 6rdenes autopoiéticos
clausurados operativamente:”® concatenacion de comunicaciones que posibilitan la
circulacién del médium especifico.”” Algunos sistemas requieren de instancias y
organizaciones a las cuales poder referirse cuando no es claro el cédigo a partir del cual se
opera en una forma concreta, por ejemplo: el sello estatal necesario en muchas de las

ordenes a acatar en el poder politico.

Una cosa mas a afiadir sobre las posibles interdependencias de los sistemas sociales: se
producen a causa de la posible programaciéon que se genera al interior de los mismos como
una forma de aumentar el rendimiento interno del sistema. Por ejemplo, con dinero se hacen
mejores investigaciones cientificas, pero la verdad cientifica no queda definida ni se obtiene
a causa de éste. Solo hay que apuntar que el cruce (la relacion intersistémica), programatico

0 No, se presenta como una operacion distinta a la inicial, y se da al interior del sistema.

77 “En el caso del médium del amor la semanticadtica encontrd6 férmulas paraddjicas, las que denda
improbabilidad del médium y, al mismo tiempo, porden manifiesto que la improbabilidad del amor adguiformas
patoldgicas en el matrimonio. El amor exige quetgesto (verbal y corporal) sirva a la observagiéun a la observacion
de la observacion del amor. Examen tan permaneni® aguanta una relacién duradera. Por eso sendgtmontrar formas
de trato que hagan posible una no-demostraciomae, @uya comprension comunicada cuenta, a lacoemp testimonio
de amor” (Luhmann, 2007: 302-303).

78 “Deben poder organizar recursivamente conectamticipaciones y retrocesos, es decir, sin untacen aislado que
aparezca solamente de vez en cuando” (Luhmann; 30@y.

79 Ejemplos de esto: “el dinero satisface esteymaesto de manera 6ptima. Conserva su valor awagizepago borra el
recuerdo de las estructuras que lo motivaron (pseciondiciones de la transaccion); queda, no ofestan condiciones de
emplearse de nuevo, en cantidades continuametitgtalis sin que jamas pueda surgir la mas mininda dwgerca de si un
pago es una operacion del sistema de la econoimiairann, 2006; p. 304); y: “si ya se han estabtealdunas verdades
se puede partir de ellas sin necesidad de vetdae nuevo, y si ya existe poder capaz de impereada uno puede tener
en cuenta que los otros seguiran también los masidatjue no es uno el Unico ingenuo” (Luhmanny72605).
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5.4.- Autovalidacion

"¢En qué se basa propiamente la disposicion a aceptar los simbolos de los medios y de adoptar las

restricciones correspondientes como premisas de una comunicacion ulterior?" (Luhmann, 2007: 308):

En la autovalidacion de la generalizacion a través de la especificacion: especificacion y
generalizacion; confirmacion y condensacion. Las comunicaciones de los medios no son
automotivantes, sino que en el curso de su reutilizacion se da la recursividad de su
validacion: en la reutilizacion (especificacion o confirmacion) se forman sus valores
(generalizacion o condensacion). Podemos decir que generan expectativas a confirmar en el

presente, orientadas a situaciones indeterminadas del futuro.®

Aqui hay que afiadir algo mas: el papel de la externalizacion para el afianzamiento de la
confianza en el medio ayuda a que se de una vuelta al medio ante situaciones no
especificadas (orientacion hacia el futuro).®* Por ejemplo, con el soporte de la realidad para el

medio de la verdad o con los sentimientos que se ponen en circulacion para el amor.??

En sintesis, la capacidad de un medio de comunicacion de autovalidarse refleja el logro de su
diferenciacion, en tanto que las operaciones de comunicacion que se dan a su interior no
requieren de ningun otro fundamento que los propios valores que definen su sentido. Por
ejemplo, el dinero no necesita de aprobacion moral para operar en el sistema econémico o el

amor no emplea la comprobacién cientifica para distinguir al amante de todos los demas.

80 “La autovalidacion de los valores propios derfesdios debe considerarse como una adquisicioutixelriesgosa, de
la cual todavia no se sabe si bajo cualquier caimipodra cumplir, en todos los ambitos de los w&dcon lo que
promete” (Luhmann, 2007: 310). Ejemplo de ello seeth el poder, cuando existen, junto al poder astek crimen
organizado o las mafias.

81 “Siempre que las discontinuidades entre pasddtuyo se vuelven relevantes (y sélo asi la atépdad del futuro se
vuelve problema), el presente es el lugar de geiglal sitio donde las expectativas pueden revésarenovarse; a la vez,
es el Unico lugar (en el tiempo) en donde es positluar real y simultaneamente en el mundo” (Lutm2007: 309).

82 “Los amantes se juran fidelidad eterna —en eherdo para el momento. Y como una situacion suaddetra siempre
se puede probar (por mas autodestructivo que marescel juramento es valido todavia. Puede serlasieverdades
cambien mafiana, sin embargo para que esto seancentg las verdades nuevas deben ofrecer unaapiplicde aquello
que las verdades viejas (como ahora se sabe) lpdicaglo erroneamente. De otra manera no habria et@mgia por la
sustitucién” (Luhmann, 2007: 309).
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CAPITULO DOS:

“EL AMOR COMO MEDIO DE COMUNICACION SIMBOLICAMENTE GENERALIZADO”
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“Introduccion”

En este capitulo se reconstruye el proceso evolutivo de la semantica del amor; es decir, las
formas a través de las cuales el amor codificé su funcién (la comunicacion intima).®® Se
indican algunas sistematizaciones tedricas, en torno a ciertas adquisiciones evolutivas, que
después afianzaron al amor como medio de comunicacion simbolicamente generalizado
diferenciado en su funcion. También se incluyen los fundamentos que le dan al amor esa
caracterizacion. El primer apartado consiste en la reflexion que esta en el fondo del problema
del amor como medio de comunicacion: la distincion entre las relaciones personales y las
impersonales. El segundo apartado da cuenta de las razones por las cuales el amor puede
ser visto como un medio de comunicacion simbdlicamente generalizado. En el tercer y altimo
apartado se aborda de lleno semantica historica del amor. Este recorrido evolutivo nos lleva,
en un primer momento, del amor anclado a los ideales religiosos hacia un amor definido por
la pasion. Mas tarde, se analiza la transicion que se da de la pasion como simbolo rector del
amor hasta el siglo XVII, al sentimiento del amor romantico del siglo XVIII. Por ultimo, se
observa la legitimacién que en el XIX se da del matrimonio en el amor, independientemente

de otros condicionantes externos como el estatus o el estrato social.

8 Con este objetivo se sistematiza y se sigue atgamiento y conceptualizacion que desarrolla Lutmen libroEl amor
como pasioér(1985).
34



6.- La distincion de las relaciones personales e im  personales.

A diferencia de lo que otros autores podrian sostener, para Luhmann la sociedad moderna no
se caracteriza por una sobredeterminacion o jerarquia de las relaciones impersonales (por
ejemplo las econémicas) sobre las personales (la comunicacién de lo intimamente propio®®).
Ambos tipos de relaciones contribuyen a la formacion del orden social. Desde tal perspectiva,
lo digno de acentuar es que en la modernidad hay mas posibilidades de establecer
relaciones impersonales, en lo que se refiere a su numero y, al mismo tiempo, las relaciones
personales se vuelven mas intensas, en lo que se refiere a su cualidad, ya que lo que se
busca destacar en estas Ultimas son las caracteristicas de una persona individualizada, lo
cual no sdlo lleva tiempo, sino que requiere de cierta disposicion a "abrir el propio mundo
intimo" y a no mostrar desinterés en el del otro.®®> Esto es posible gracias a la forma que
tienen los mecanismos de la sociedad moderna, pues ellos sirven de filtro a las interferencias

entre unos y otros tipos de relaciones sociales.?®

Ahora bien, ¢por qué esto tiene relevancia? En primer lugar, porque justamente en las
relaciones impersonales no se busca valorar las caracteristicas personales de un individuo,
mas bien se reconoce el papel social que éste desempefia. Por ejemplo, cuando se le
entrega dinero al cajero de un banco, puede no interesarnos el nombre de éste o su historia
y, sin embargo, tener cierta seguridad y confianza en que esa persona en concreto hara un
uso esperado y estandarizado de nuestro dinero. En segundo lugar, porque al establecer las
relaciones personales se busca tener acceso a aquello a lo cual no se puede accesar en si
mismo: el interior de los individuos. A lo mas, podemos esperar una aproximacion a lo intimo
de una persona en aquello que ella misma nos comunica.?” Esta situacién se vuelve alin mas

compleja con la nocion moderna de lo que son los individuos o individualidades, ya que al no

84 "Entre los rasgos caracteristicos de la societtzderna se cuenta la realidad factica de que @shilpdad sefialada es
facilmente accesible, y apenas se ve alteradagmideraciones respecto de cualquier otro tipaetieiones especificas”
(Luhmann, 1985: 13).

85 "Una extensidon numérica de este tipo de relasidropezaria en cada individuo concreto con uidiimsalvable, tras el
cual las exigencias que presentarian esas relac@reonales tan extensas serian de todo puntcilsig® de satisfacer.
En las relaciones sociales el impulso personalusal@ extenderse, sino que ha de intensificarseinfann, 1985: 14).

86 "Como en ninguna otra sociedad anterior, seetiata sociedad actual previsiones merecedoras mfeagpa aunque
improbables, contingentes, que no pueden ser amasids de origen natural, como tampoco abarcadss eomplejidad
por el conocimiento personal" (Luhmann, 1985: 14).

87 La comunicacion de las cuestiones personalesefs&re al conocimiento parcelario que uno puedeertale la
individualidad del otro y de la suya propia.
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haber constantes antropoldgicas que puedan constatar la necesidad de individualizacion (de
ser Unico y auténtico) y de reconocimiento social de una persona, esta posibilidad y
necesidad de ser individual so6lo puede encontrarse en las caracteristicas de las
comunicaciones del sistema social moderno. Sin importar en este punto la sociogénesis de la
forma "persona” o "individuo", esto significa que su tratamiento comunicativo en la
modernidad se diferencia al de otras formas que persisten o simplemente han dejado de
operar. Aqui es donde Luhmann propone a un medio de comunicacion simbdlicamente

generalizado que se ocupa de esa funcién: el amor.

Hay que hacer dos aclaraciones sobre lo anterior: 1) el amor como medio de comunicacion
simbolicamente generalizado hace posible el tratado comunicativo de la individualidad (lo
intimo) de cada persona, pero eso no significa que define a la forma "persona” en si, 2) con
la posibilidad de comunicar la individualidad no se esta afirmando que la concepcién de
"individuo" haya llegado con la modernidad, mas bien ha evolucionado con el tiempo y ha
adquirido formas diferenciadas, asi como se ha transformado la manera de tratarla
comunicativamente. Esto ultimo tampoco significa que las formas diferenciadas de la nocién
de "individuo" choquen una con otra. Asi, por ejemplo, la concepcién antigua del individuo
como una unidad no desfragmentable se mantiene. A pesar de ello, el concepto moderno de

“individuo” no se agota en la separatividad de un cuerpo humano con respecto a los demas.

Entonces, ¢qué caracteristicas tiene el individuo moderno? En primer lugar, con la
diferenciacion funcional moderna hay un proceso de separacién entre el sistema social y el
sistema psiquico (persona), pues las personas ya no ocupan un lugar social predeterminado
y fijo en el cual radicarse y autoconstituirse. Los individuos modernos son socialmente
inestables en ese sentido: tienen la posibilidad de participar en todos los sistemas sociales, 0
dejar de hacerlo. En segundo lugar y siguiendo lo anterior, el sistema de referencia de
autoidentificacion de los individuos (y de los sistemas sociales) se acentta en la distinciéon
sistema/entorno,®® la cual, ademas, se da al interior de cada sistema (psiquico o social), a
partir de sus propias operaciones. Esto quiere decir que, para que un individuo pueda

definirse a si mismo como una identidad, ha de realizar una operacion de distincién entre su

88 "No basta ya la autoidentificacion como basedfimnental de la propia experiencia y de la acci@ma gonocer la
existencia del propio organismo no es suficiente mmer un nombre y estar establemente clasifigafocategorias
sociales generalizadas, como edad, sexo, estatota ® profesion” (Luhmann, 1985: 17). Hace fatecontraste de lo
“mio” con lo “posible”.
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mundo intimo y el entorno en el que se desenvuelve: un mundo socialmente compartido.
Aquello que nos confirma como individualidades auténticas s6lo puede construirse como una
diferencia con aquello que no nos define como "yo" (entorno) y que paradéjicamente, a pesar
de ello, nos define. En tercer lugar, dando otra razén para puntualizar la necesidad basica de
una diferencia para construir lo individual, es necesario el confrontamiento con aquello que
nos es andénimo para que sea posible tratar las propias vivencias como personales (como
nuestras), pues su reivindicacion solo puede darse en lo social, a partir de su afirmacion
(comunicacion).®® Por eso, la individualidad no puede existir aislada, a pesar de que se
diferencie de todo lo demas, pues siempre guarda relacion con aquello de lo que se

distingue, ya que sélo asi puede definirse.®

La existencia de un medio de comunicacion simbdlicamente generalizado que posibilite la
comunicacion de ese mundo intimo, pese a las discrepancias que se puedan generar en
todas las individualidades confrontadas, utiliza la seméantica de la amistad y del amor:

comunicacion altamente personal y de intima confianza.

7.- Caracteristicas del amor como medio de comunica cion simbodlicamente

generalizado.

Como se ha sefialado en la parte primera de esta investigacion, los medios de comunicacion
simbolicamente generalizados son instituciones semanticas que posibilitan la realizacion
practica, con cierto éxito, de comunicaciones que de por si son improbables de realizar. Lo
que no se ha dicho y es importante enunciar, es que son adquisiciones evolutivas de la
modernidad ganadas a los largo de mucho tiempo. Estos traspasan umbrales-limites de
improbabilidad comunicativa y, asi, posibilitan la formacion de sistemas sociales (a partir de

la recursividad de ciertas selecciones), pero, al lograr esto, hacen que la sociedad y su

89 "El individuo tiene que estar en condicionesbtener incidencia social no sélo por lo que élnmies, sino también
por aquello que observa de si mismo" (Luhmann, 198p

90 "Es condicién necesaria para la diferenciaciéntrd de un mundo privado comin que cada uno plledar
parcialmente sobre sus hombros el mundo de lossigmésto que a él mismo se le asigna alli unaiposespecial; ya
gue en ese mundo de los otros se adelanta y pegfilel que serd amado” (Luhmann, 1985: 18).

37



entorno se vuelvan mas complejos. Esto quiere decir que el grado de selectividad de las
decisiones - de las posibilidades de distinguir — aumenta.®* La funcién de los medios de
comunicacion simbdlicamente generalizados es la de posibilitar la motivacion a aceptar un
tipo de seleccidon comunicativa, haciendo posible la transmision del sentido de esa
comunicacion. Buscan resolver el problema de seleccion (qué sentido determinado se busca
transmitir, qué cualidad tendran las frases que se comuniquen) y de motivacién (cual es el
movil a comunicar lo que se comunica, cOmo es posible que un otro acepte el sentido
comunicado y me responda con comunicaciones conforme ese mismo sentido). Asi pues, el
ambito de los medios de comunicacion se encuentra en el nivel del entendimiento de sentido
y de la continuacion de otras comunicaciones a partir de una misma seleccion de sentido, y
no ya a partir de un estado de cosas del mundo.®? Para decirlo con un ejemplo, la concepcién
de amor que se tenia en el siglo XVII estaba constituida por una forma de comportamiento
que podia "representarse”: algo trascendental que se podia imaginar aun antes de que se
buscara en la realidad; formas estandarizadas que parecian ser claramente identificables

sobre cémo se comportaba y qué comunicaba alguien que estaba enamorado.*?

Ahora bien, ya se dijo que los medios de comunicacion simbdlicamente generalizados
posibilitan una comunicacion improbable, pero la pregunta es: ¢cual es la improbabilidad que
resuelve el medio de comunicacion del amor? El improbable hecho de que se acepten las
comunicaciones altamente personales, porque el que comunica con un caracter altamente
personal, busca diferenciarse de todos los demas: quiere hacerle entender al otro que

aquello que se comunica es lo auténticamente intimo e individual.®*

91 "Lo que antes era una comunicacidon necesariga,use convierte en una posibilidad de elecciétreemarias
probabilidades. Con ello, el estimulo para la tn@ie®n y la aceptacién de las hipétesis selectamtse los resultados
posibles se hace mas complejo" (Luhmann, 1985:0)9-2

92 "Pero los medios de comunicacién no son el oihteespecifico de dicho estado de cosas, sinouatbnes de
comunicacion que pueden ser manipuladas y utilzae relativa independencia de la presencia onaizsele tales
contenidos especificos. Las funciones - y los efecbnsecuentes - de los medios de comunicaciée dejan aprehender
dentro del marco de las cualidades, de los senttosey de las causas facticamente localizadas,qgircaparecen desde
siempre y por si mismos mediatizados socialmenteepentendimiento y la comprension, donde realmeatiican las
posibilidades de comunicacion " (Luhmann, 1985: 21)

93 "El amor era algo con lo que se podia contadodgue se podia disponer como orientacién o comecito de lo
trascendente, aun antes de que se hubiera desoudieompafiero..., jy aun antes también de qupEEiara la carencia
de ese compafiero!, y que podia convertirse enstindduturo ineludible” (Luhmann, 1985: 21).

94 "Cuanto mas individualizado, més idiosincrasicmas extraordinario sea el punto de vista indiaiduy la doctrina
propia -, mas improbable resultara obtener el awsde los demas y despertar su interés" (Luhni®8g: 22). Y no sélo
eso, también es improbable que se acepte un tipmrizonte selectivo, a través del cual puedanzensa informaciones
gue permitan la continuacién de la comunicacidreleamor. Por ejemplo, el deseo de comprension geden llegar a
exigir los amantes.
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Y, ¢,como posibilita el medio de comunicacion del amor la resolucion de la improbabilidad de
estas comunicaciones? Por un lado, a través de la referencia del individuo como persona en
el mundo: la relacion que guarda ésta con éste a nivel individual. Esto quiere decir que mas
alla de las cualidades que una persona pueda atribuirse o que se le puedan identificar o
imputar, el como participa ese individuo comunicativamente en el mundo es una de las
pautas de resolucion de este problema en la modernidad. Al vincularse comunicativamente, y
no ya a partir de cualidades o categorias personales atribuidas, una persona abre la
posibilidad de que un otro participe a partir de la aceptacion de las comunicaciones, y no ya
de las cualidades, porque habra que recordar — como se explicara mas adelante — que en
sociedades tradicionales o premodernas, el amor entre dos personas solo podia existir si se
poseian las cualidades requeridas del papel social o los requerimientos de estatus, pero esto
fue asi mucho antes de que el amor se configurara como un medio de comunicacion

simbodlicamente generalizado.

En nuestros dias, para que se resuelva la improbabilidad inherente al medio de comunicacion
del amor, se requiere que el individuo refleje su individualidad o hasta su proyecto de vida
personal en el mundo socialmente compartido. Asi se le da la oportunidad al amado de hacer
lo mismo y, entonces, sOlo asi, puede existir la posibilidad moderna de configurar una
realidad para los amantes, que se contrasta y se define con la realidad de la vida cotidiana.
Se comparte mutuamente la relacion individual con el mundo, pues de no darse esta
vinculacion comunicativa, se desmorona la posibilidad de que se motive a aceptar las
comunicaciones altamente personales. Incluso se desmorona la posibilidad de distinguir lo
individual de la supuesta individualidad proyectada. Es decir, para resolver la improbabilidad
de las comunicaciones altamente personales, aquel que comunica tiene que tener
consideracién por un alter a la hora de comunicar,®® pero sin dejar de apuntar que esa
consideracion al otro presupone la falta de fundamentos externos, como condicionantes de
necesidad de la relacion. O, para decirlo con otras palabras, alter tiene la posibilidad de tratar
esas comunicaciones como si fueran anonimas o impersonales (puede rechazar sutilmente la
comunicacion, sin que eso signifique el no entendimiento del sentido de la misma). El punto

es que la generalizacion (universalidad) del medio de comunicacion del amor tiene que ver

95 "Este papel complementario del amado como el confirmacién de una idea universal se presgipoese a que
en la tesis va implicita la nocibn de que el prtiyeconceptual de un mundo propio es individual ycdiny,
consecuentemente, no consensual" (Luhmann, 1935: 23
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con esta consideracién al compafiero o coparticipe en cualquier circunstancia de la vida.*
Por otro lado, a través de una personalizacién ascendente: hay que darse a la tarea de
conocer de la mejor manera posible al coparticipe de las comunicaciones de nuestro amor.
Como es de suponer, este conocimiento no puede provenir de alguna suerte de naturaleza o

moral claramente atribuible a la persona en cuestion, sino de su propia individualidad.

Ya se ha sefialado que todo medio de comunicacién simbdlicamente generalizado genera un
codigo. La conformacién de un codigo es parte fundamental para la diferenciacion de los
medios de comunicacion. En el medio del amor se constituye un coédigo cuando todas las
informaciones aparecen duplicadas: una vez para el mundo anénimo y otra para el intimo.
Esto quiere decir que todas las informaciones aparecen entendidas de diferente forma segun
sea el mundo desde donde se mire. Esta duplicacion posibilita la confrontacién entre el
mundo andnimo y el mundo intimo constituido por los amantes, lo que puede llevar a una
creciente individualizacion de la relacion, pero también a una mayor improbabilidad de la
comunicacion, pues cabe recordar que el medio del amor orienta la comunicacién conforme
la figura de un mundo que se comparte con un otro. Esta confrontacion, a fin de cuentas, es
necesaria para que continde confirmandose el mundo intimo compartido (para que continte

el horizonte de seleccion de sentido del amor).

Podemos volver al esquema de la doble contingencia para analizar el tratamiento que se
hace de la informacion dentro del mundo intimo: forma que toman las vivencias y las
acciones. El que ama proyecta su seleccion individual actuando, y ratificando asi esa
seleccién de entre otras posibles. El amado experimenta esa accién como una vivencia.”’
Este esquema da luz a otra de las razones por la cual es improbable la comunicacién del
amor, ya que, al final de cuentas - y por eso el apelativo de interpenetracion intrahumana que
mas adelante le dara Luhmann - la vivencia de un sistema psiquico pone en el entorno a la

accion del otro.%

96 "Podria hablarse también de un continuado eecicniento del contenido informativo de todas lamgnicaciones a
través del aspecto "para éI" (Luhmann, 1985: 23).

97 "El uno tiene que comprometerse mediante unsidacactuante, mientras que el otro (que siguaviadligado a su
propio proyecto) lo Unico que tiene que hacer egaqmtarseEl flujo de la informacion, la transicién de laesividad, se
transfiere desde alter (el amado) al ego (el afhaededecir, desde la vivencia a la accion. Loipaegrmente extraordinario
(v, si se quiere, también lo trdgico) del amorileaten esa asimetria, en la necesidad ineludiélesponder a las vivencias
con acciones y en la diferencia que existe envarsidad de situaciones en que se encuentra gstérya previamente
ligado a algo y quien tiene que realizar el actautevinculacion y decidir a qué". (Luhmann, 198%:25).

98 "Se esfuerza en que los acontecimientos vivsdgsroyecten contra un horizonte de posibilidad&inths para que asi
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A medida que pasa el tiempo en una relacion personal, el principio que posibilita lo
improbable se personaliza cada vez mas, porgue si al inicio los méritos, las virtudes o hasta
la belleza podian ser razdn suficiente para aceptar las comunicaciones de un otro, el deseo
de comprension del amado, después, va superando a estas cualidades del amante: el medio
se sirve del cuanto mas se vaya conociendo a una persona. Asi se puede explicar como es
posible que, en algin momento, se puedan sincronizar vivencias y acciones de los amantes
sin necesidad de que se las comuniquen explicitamente,® y también se puede explicar cémo
el amor resuelve los problemas de comunicacion que recaen sobre él: la comunicacion se
intensifica renunciando a la misma.’® En este sentido, para Luhmann, el amor no puede ser
visto como un tipo de solidaridad social 0 una sucesion de actos reciprocos de satisfaccion o
de cumplimiento de expectativas, mas bien, desde su perspectiva, se puede defender la idea
de que el amor da color a la experiencia que puede llegar a tener una persona individual

sobre otra (seleccion)*®

102

y que soOlo es posible en el ambito de la comunicacion

(motivacion).

En este punto es necesario enunciar todavia una caracteristica que hace del amor un medio
de comunicacion simbdlicamente generalizado, y es justamente aquello que se refiere a su
generalizaciéon simbdlica. El amor inicia su evolucion en el dmbito de la generalizaciéon
simbolica a partir de la idea de la pasién. Esta organiz6 (y en algunos aspectos organiza) la
estructura tematica del medio. También fue la que motivo a seleccionar el sentido de aquel,
pues, en teoria, los simbolos representan la causa del medio mismo: en este caso representa

lo que sucede cuando se ama. La pasion hace referencia a una condicion enfermiza y

la situacion de su sistema quede determinada pdionde la experiencia "esto y no lo otro", "estaoyaquello”. Por lo
tanto, apenas es posible determinar desde fuelescan las demas posibilidades y en qué momemtdepuactuar sobre el
otro como sistema de comparacion" (Luhmann, 198%: Por eso la vinculacidn sélo puede ser comuniaya que las
posibilidades alternas de un sistema psiquico rém gsesentes en sus vivencias todo el tiempo.

99 "Con las formas comunicativas del amor - y ua&lths es la sexualidad - se puede expresar logpeiede ser dicho
con la palabra, pero también se puede fortaledebditar lo dicho con palabras, aligerar, retisarbrayar el significado de
la palabra, equilibrar incomprensiones y, mediamta variacion del ambito comunicativo, corregirlides. En el &mbito
de la comunicacion articulada se puede tropezar elonbstaculo de la réplica, asi como con un blogde la
comunicacién” (Luhmann, 1985: 31).

100 "El amor puede verse desagradablemente pedtuia la comunicacién explicita, que exige pregsint respuestas,
puesto que con éstas se trataria de dar expresigo gue en si mismo no es comprensible” (LUuhma&85: 27).

101 "ElI amor es la conversién de la relacion seaubjetiva y sistematizada del otro en algo inti@on €l se transfiere
una particular fuerza de conviccion a lo que & gtve, o podria vivir" (Luhmann, 1985: 28).

102 "Lo que llama a la accién no es la busquedandeeneficio deseado, sino la innaturalidad derogecto de forma de
vida sintonizado por entero hacia la individualiddd una persona, que solo asi puede existir. Cuaeddrata
principalmente de "dar", el amor significa permdiirotro daralgo por ser él como es" (Luhmann, 1985: 28).
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misteriosa que el objeto de nuestro amor provoca.'®® Los simbolos rectores de los medios de
comunicaciéon son connotaciones metamorales!® y casi, incluso, "asociales" — no se
comunican -, pues ellos son condicién para que se pueda entender el sentido seleccionado

en la comunicacion de un medio especifico.

No hay que olvidar tampoco lo mencionado en la parte anterior sobre los mecanismos
simbidticos: designan expectativas en las que el cuerpo se vuelve relevante para que otros
simbolos del medio operen.*®® En el caso del medio del amor, el mecanismo simbiético que
potencializa las comunicaciones amorosas, a partir de las irritaciones del cuerpo, es la
sexualidad. Pero, ¢qué relacion especifica de irritacion hay entre el mecanismo simbiotico
sexualidad y el simbolo rector del amor (pasion)? En primer lugar, en las relaciones intimas
(de amor) basadas en la sexualidad, se le concede un valor especial al "estar juntos”
fisicamente. En segundo lugar, ese valor se observa cuando la relacion sexual se resguarda
a la intrusion de los extrafios: no necesita de la aprobacion ajena, pues tiene que despertar y
perfeccionarse en la intimidad con el otro. En tercer lugar, la vivencia de la relacion sexual es
la misma en ego y alter, pues por encima de la propia satisfaccion se espera que se cumplan
las exigencias del otro.}°® En este sentido, la sexualidad como mecanismo simbiético también
tiene una funcion simbdlica cuando se le niega: con la prolongacion del propio placer se
puede demostrar la consideracién que se le tiene al otro.'®” Asi, toma en algunos casos la

forma de un tipo de comunicacion sin lenguaje dentro del medio del amor.

Por ultimo, todo medio de comunicaciéon cuenta con estructuras semanticas — de lo cual nos

ocuparemos en el apartado siguiente -, que son basicamente tematizaciones y descripciones

103 "Expresa que se padece algo que no es pasilbiar y de lo que no pueden rendirse cuentasinflamn, 1985: 28),
y "Nos remite a un mas alla del control social naltrsi bien tolerado por la sociedad como si sutaade una especie de
enfermedad, honrada ademas con la atribucién dedigfreita de la realizacion de un papel extraomiriaLuhmann,
1985: 28).

104 «Esto significa (...) que los medios de comunicacipara conformar sistemas sociales partiendo deasiases, no
pueden escapar, pese a todo, a la influencia sleciadad en términos generales; ni tampoco al coiigmo moral y a la
estratificacion de la sociedad” (Luhmann, 1985: 35)

105 "Se influyen mutua y reciprocamente, puedestitair una molestia o un estimulo y forman cotot@llo una base
difusa para la comunicaciéon cuando estan presemigss coparticipes, comparfieros o amantes” (Luhma®®s: 29).
Estos mecanismos son muy maleables y tienen mulasticad.

106 "El otro ser desea ser requerido, es deainartirse en requisito para la satisfaccion” (Luhmdl985: 30).

107 Cabe sefalar que esta funcién simbdlica dedacion de las relaciones sexuales no siempriatempretada desta
manera. A diferentes momentos, esta exclusionésteimo salvaguarda de la virtud al llegar al madrim 0 como una
prueba para saber la concordancia de sentimidrdagsarte negativa de la forma juega un papel anabifgudoble sentido —
como funcién simbdlica o0 como un simple rechazoe gparece como momento de la comunicacion del, @asbcomo
genera variaciones comunicativas de las estrucsemasnticas del mismo.
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que el medio se da de si mismo y que se consiguen a partir de una reflexividad procesual
(autorreferencia aplicada a los procesos comunicativos del medio). En estas estructuras se
completa y perfecciona la diferenciacidén y universalidad del medio: problemas de inclusién y
de “igualdad de posibilidades".’*® Podriamos hablar de tendencias evolutivas diferenciales a
todas las formas que han conseguido las tematizaciones que finalmente llevaron al medio a
orientarse autorreferencialmente (el amor en el amor) y no ya con referencia a premisas que
no radicaban en el propio amor, y que obstaculizaban su universalidad.!® La autorreferencia
es una sistematizacion del sentido del medio (inclusién de los puntos de vista de los otros
puntos de vista con respecto a ese mismo sentido) y es esencial en la medida en que
aumenta la improbabilidad de éxito en la comunicacién, pues ante la inseguridad que se
produce en la doble contingencia, ella nos permite distinguir entre algo asi como el amor

verdadero del falso.'*°

8.- Evolucioén de la semantica del amor.

8.1.- Fundamento teérico

Luhmann parte de dos tesis basicas para explicar los cambios evolutivos en los bienes
comunicativos de las relaciones intimas, que llevaron a la configuracion actual del medio de
comunicacion del amor: a) el problema de la individualizacion; la "legibilidad" de la conducta

en términos de la diferencia que hay entre lo que se hace por consideracion al otro y lo que

108 "En tanto que el amor depende principalmenfmracompleto, de las cualidades excepcionalesco porrientes del
amado (o de la amada), de lariqueza y de la judente la belleza y de la virtud, la tendenciaci®la asciende hacia esos
valores poco comunes y buscard en ellos su cordiemaEsta teoria conceptual, dominante en el siyftl e incluso
hasta en el siglo XVIII, tomada verdaderamente eros tenia que conducir forzosamente a problenegegarto
insolubles, pues de no ser asi resultaria realmempesible tener acceso a esos caracteres peayliavando la
excepcionalidad de las cualidades se convierteamiga inexcusable, y cuando sélo existen muy pdaass o caballeros
guapos, jovenes, ricos y virtuosos" (Luhmann, 133534).

109 "Basandose en esa reflexividad queda asegqreltas cualidades antes exigibles para amar ansado ven reducida
su importancia, trivializadas e independientesadecbntingencias histoérico-biograficas" (Luhmar8gsL 34).

110 "La inseguridad sigue siendo, pues, una caimlinecesaria para la valoracion y el uso habitadbdsemantica del
amor que, al mismo tiempo y por si misma, puedgili@ adquirir una forma que haga posible la erpartacion de las
propias vivencias" (Luhmann, 1985: 33).

43



se hace por propio interés, y b) el conflicto de atribuciones que se puede originar entre ego y
alter, a causa de que pueden partir de supuestos distintos, en lo que se refiere a la

observacion y la accién que uno hace del otro y para el otro.

Es importante reiterar la importancia de estas dos tesis, debido al caracter altamente
improbable de la reproduccion de las relaciones intimas que se desprende de ellas, pues,
como se puede intuir, este observar y ser observado es un estado continuo en la relacién, asi
como el conflicto nacido de los presupuestos diferenciados de atribucién de las acciones y
las observaciones en el esquema de la doble contingencia (individualizacion). Asi, el amor no
puede ser concebido como algo que tiende a la simpatia o la empatia, pues las exigencias
particulares de la relacion van en aumento conforme las expectativas de la accion y de la
observacion se retroalimenten y se intercambien. Eso significa que la probabilidad de generar
acuerdos, y por lo tanto de solidaridad, empatia o simpatia, es muchisimo menor con
respecto a las posibilidades de conflicto de atribuciones y expectativas, pues, al final de
cuentas, siempre hay una exigencia de reconocimiento de los propios puntos de vista. En
ese sentido el amor, como medio de comunicacion, si se ve afectado por el conflicto, ya que
los problemas que nacen en las comunicaciones del amor son adjudicados a las personas en
concreto (como referencias al mundo) y no ya a desviaciones de conducta o a los papeles
sociales que se les han atribuido.'** Asi es como en la modernidad encontramos en este
punto la clave del problema de la generalizacién del amor, pues al ser la identidad personal -
"en-transformacion-con-el-otro" - lo que se pone como garantia de la continuidad del amor y
al darse, al mismo tiempo, la imposibilidad del acceso directo a la autoesencia individual,
paraddjicamente desaparece tal garantia de continuidad, ya que no hay equivalentes
funcionales para el estatus o para las "cualidades morales objetivas" que en nuestros dias
operen como estas dos lo hicieron en sociedades tradicionales o premodernas. De ahi que el
amor apele a ciertos presupuestos pertinentes y temporales, y no ya sociales (aceptadas por

todos).

En esto encontramos otra razén mas para recordar la importancia que tiene la referencia del

111 "Una forma de autodefensa consiste en undrgeuntercambio de posiciones como ego, o0 ensu@amo alter, para
concretar asi la interaccidn reciproca. Precisagngoit eso las estructuras y las situaciones ssftraman en un problema
gue bloquea ese cambio, bien sea debido a unamifacion excesivamente rigida de los papeles ag& gnose atribuye

- y que atribuye al otro - (la mujer cocina, el lwemespera que se le sirva la comida), o a losragientos técnicos (por
ejemplo, conducir un automovil)" (Luhmann, 1985).41
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individuo como persona en el mundo, pues es asi como pueden perfilarse matices atributivos
del comportamiento, ya que los marcos comunes de referencia (llameseles cultura, mundo,
etc.) funcionan, a su vez, como marcos de comparacién de aquel que observa el actuar del
amante.''? En este sentido, podemos decir, con Luhmann, que la accién es la forma de
expresion mas acabada del amor, pues en ella deben ser "legibles" los criterios que
identifican al actor (amante) con su propia accion, o con la predisposicion a actuar, tomando
en consideracion la vivencia del observador mismo al hacerlo: si se es sincero 0 no; Si
realmente es expresion de su individualidad o no. Es a esto a lo que nos referimos cuando se
habla de la identidad como garantia de continuidad del amor,*** pero sélo una identidad,

reafirmando lo que se dijo anteriormente, que se transforma en la relacién con el amado.***

En este punto de la exposicidn surge, seguramente, una pregunta: si es tan compleja la
improbabilidad del amor, ¢por qué se apela a €l en primera instancia? ¢Qué puede motivar
su utilizacién?'™ La motivacién, que es contenida en la propia semantica del medio, sélo
puede ser explicada dentro de las tradiciones culturales del medio (su semantica), en

términos de evolucién sociocultural.

Para contestar a esta pregunta (sobre la evolucion de la sociedad), Luhmann busca los
procesos de diferenciacion de las semanticas en general**®. Sin embargo, hay que aclarar
una cosa: la evolucion en Luhmann no es vista como un proceso progresivo que divide en
épocas a la sociedad. Mas bien, es un proceso de diferenciacion entre el pasado y el futuro,

realizado siempre en el presente.’'’ En ese sentido, la edad moderna, en su diferencia con el

112 "En este sentido, en tiempos pasados se coasadeue la amabilidad y el buen trato social - poéia llegar a
estilizarse en una delicada forma de conductan eoadicion previa, o al menos oportunidad pringipara observar y
valorar las relaciones sociales, mejorar éstaag/en ultimo lugar - hacer visibles y calculables libertades permisibles
en relacion con la forma" (Luhmann, 1985: 39).

113 "La apelacién a la propia identidad destacacdtamdad, en primer lugar y precisamente por éfdldndependencia de
las circunstancias y la independencia de todaentlia de los demas" (Luhmann, 1985: 40-41).

114 "La identidad debe ser utilizada al mismo tiengpmo concepto de estabilidad y como conceptoodeparacion
aumentativa" (Luhmann, 1985: 41).

115 "La motivacion no es explicable antropol6gicatagly menos ain mediante la cruda referencia adessidades de
satisfaccion sexual). Los motivos no surgen coepedidencia de la semantica que describe su pdaihilcomprensioy
realizacion" (Luhmann, 1985: 42).

116 "Es imposible reconocer algin proceso histdgioe sea divisible a la luz de las novedades qué se manifestaron.
Ocurre, precisamente, que los cambios estan samsefida influencia y la presiéon de las estructgstables y de la
tradicion ideoldgica. Por si esto fuera poco, selpcen cambios diferenciales que, una vez que rséntfauesto, dan un
nuevo peso especifico al pasado y permiten qugelof sea asequible de manera distinta" (Luhma®85:146). Ya que se
hace posible la seleccion entre alternativas.

117 "Lo que caracteriza a una época no puede, arem@ente, ser “nuevo” en el sentido estricto deegialgo que aparece
por primera vez; la expresion externa de una époede estar elaborada con imagenes y figuras aamga de antemano

45



pasado, es un desplazamiento de estructuras con respecto a las que se encontraban antes
en el "centro" de la atencion: la diferenciacion de las semanticas y la historia de una
semantica en particular (evolucion) dan cuenta de este desplazamiento (variacion y
reestabilizacion). Por ejemplo, en una de las dimensiones de la semantica del amor se da el
siguiente desplazamiento: cuando en la Edad Media la referencia al estrato social daba la
pauta de inclusion o exclusion en el amor, el amar se lograba, en primera instancia, cuando
uno se comportaba de acuerdo a lo que se consideraba correcto y no vulgar, en cambio, en
la edad moderna la referencia a la individualidad otorga esa pauta, y el amar se logra, por
ejemplo, cuando el objeto del amor despierta una pasion, cuyo unico fundamento es la

referencia a la persona en particular.

Este desplazamiento de estructuras, que a partir de ahora sera llamado evolucién, es
observado por Luhmann desde cuatro ejes distintos: 1) la forma que adquiere a lo largo del
tiempo el cédigo del amor, 2) el fundamento del amor, 3) el problema frente al que reacciona
el cambio, cuando se trata de incluirlo a él y 4) la antropologia que permite la supeditacion al

codigo:

1) En lo que se refiere a la forma del cédigo, se busca observar aquello que lo hace unidad;
aquello que permite la realizacion de las posibilidades de comunicacion; lo que marca la
pauta para la variacién de esas mismas posibilidades.'*® La unidad del cédigo, su forma, sélo
se logra en la diferenciacion de la semantica que le pertenece. En el caso del amor, esta
situacion se presenta principalmente en tres momentos diferentes: en el transito de lo ideal a
lo paraddjico del amor (siglo XVII), en la transicién al amor romantico (1800), hasta llevar

finalmente a la autonomia alcanzada del amor al terreno reflexivo.

2) El transito que anteriormente se ha expuesto, puede verse también desde el eje que
observa al fundamento del amor en distintos momentos. Como ideal, el amor presuponia el
conocimiento previo de las cualidades del objeto amado. Como paradoja, el amor se daba en
la imaginacion de las personas. Como funcion, el amor se concibe como una inaprensible
realidad de que se ama. En esta ultima, el amor se justifica a si mismo como nexo de

comunicacion autorreferencial; las relaciones intimas adquieren autonomia con respecto a

pero que, por vez primera, pasan a colocarse @nalo de la informacidn histérica" (Luhmann, 1986).
118 "Con ello determina lo que ocupa el centroibnege cada época” (Luhmann, 1985: 47).
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otro tipo de relaciones, y asi, se posibilita la reflexion sobre ellas mismas.**°

3) La evolucién de la seméntica de un cédigo implica la aparicion de nuevos problemas a
resolver para seguir posibilitando la realizacion exitosa de las subsiguientes
comunicaciones.’®® Justamente, una de las razones que posibilité la diferenciacién de los
codigos fue la aparicion de problemas que sélo los propios codigos especializados pudieron
resolver. Por ejemplo, en la semantica del amor cortesano el problema del objetivo del amor
(su finalidad): ante la diferenciaciéon de la reproduccion doméstica y los asuntos amorosos
fuera del hogar, el erotismo sélo se dirigia hacia una mujer determinada y no a todas, ya que
asi se ganaba el favor de la misma, conforme a su voluntad, y no ya por la fuerza. El ganar
ese favor llevaba al ideal del amor: un amor "elevado”. Otro ejemplo también lo encontramos
en el paso a lo paradgjico del amor: el tener conciencia de la libertad de amar y la inclusion
de la sexualidad dentro de su semantica trajeron como consecuencia el contraste entre un
amor "elevado” y un amor "pecaminoso”. Esto significé que el amor empez6 a ser visto como
un sentimiento preformado literariamente y formulado de manera precisa, por lo que se
buscaba desenmascarar las intenciones pecaminosas 0 egoistas del amante: con el
desenmascaramiento se buscaba evitar la vulgaridad de las motivaciones (aparece la

diferencia entre un amor "correcto” y uno "incorrecto").

4) Por antropologia del medio del amor se entiende aquello que representa el amor dentro de
la humanidad del humano. Como ideal, representa la razon de las personas: la pasion vy el
placer quedan bajo el control de la razdn, y son diferentes a ella. Como paradoja, es una
valoracion diferente del placer y la pasion con respecto al ideal, pues aqui, los sentimientos
(simbolizados por la pasién) son una condicion previa para la realizacion sexual. Como
funcion autorreferencial, el amor no concede ninguna ventaja ni es condicion previa de nada,
pues no conoce un origen Unico. En ese sentido, el ser humano se hace cargo de la propia

utilizacion de su amor.

Hay que rescatar de la diferenciacion de la semantica de un medio el problema de la

119 "La belleza del amado, por ejemplo, ya no esrealidad necesaria, ni siquiera una presunci@gimativa necesaria,
la belleza deja de ser un fundamento basico yseiete para el que ama en una consecuencia de!' @hubmann, 1985:
48).

120 "Se trata de problemas que se subordinan ajcéu el curso de la diferenciacién de un dmbitdigular adecuado a
las relaciones intimas y que tienen que ser resuptlir é1" (Luhmann, 1985: 48).
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inclusion y exclusion en el proceso de su evolucion. Por problemas de inclusion y exclusion
se entienden a las exigencias o condiciones necesarias particulares del medio para participar
en é1.*?* Por ejemplo, en un primer momento, cuando las sociedades estaban diferenciadas
estratificadamente, esas exigencias de inclusion en el amor eran impuestas por la
aristocracia bajo la forma de las llamadas buenas maneras del comportamiento. Después,
cuando las sociedades se diferenciaron funcionalmente, las condiciones o exigencias de
inclusion en el amor desaparecieron, por lo que éste se hizo accesible a todo el mundo. Solo
las personas en concreto imponen aquellas condiciones de inclusién de sus propios mundos
intimos. Lo que hay que resaltar es que las nuevas tentativas de inclusién se producen en el

seno de la evolucion de la semantica del medio y de la sociedad a la que pertenece.

En resumen, y como esquema del camino a seguir dentro de la evolucion de la semantica del
amor y del proceso de diferenciacion de las relaciones intimas se dird que hay: "Cierta laxitud
en la intervencion de una moral social transitoria sobre lo que se considera un
comportamiento correcto y pertinente en las relaciones intimas; y reaccion abierta frente al
problema que dimana de la autonomia, de la expresion sensorial, de las posibilidades de ser

persona".'??

8.2.- Amor a principios del siglo XVII: seméantica d e la idealizacion e inicios de la

paradoja.

Desde la Edad Media y durante parte del siglo XVII, la idealizacion en el amor suponia la
basqueda de aquello que impulsara la posibilidad de la perfeccion. Perfeccion que se
derivaba del objeto del amor. Esto queria decir también que existia una gran preocupacion
por evitar la realizacion pecaminosa, como una forma de corrupcién del ideal del amor. La
posibilidad de perfeccion era vista como una suerte de elevacion espiritual que superaba a la

unidad corporal alcanzada durante la relacion sexual.!*

121 "Se presentan sélo después de que las nueweasfban sido llevadas al papel exigido" (LUhma985: 51).

122 (Luhmann, 1985: 52).

123 "La diferencia entre el amor a Dios y el amamna mujer es, para la gran semantica del amaviddlevo, una clara
diferencia, pero que apenas se hace visible daglemmambos casos se promete la unidad misticatr(@oh, 1985: 53-54).
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El ideal del amor presuponia un conocimiento del objeto del amor, por lo menos de aquello
referido a la jerarquia social y al orden moral que la acompafaba. En ese sentido, la forma
de inclusién o exclusion en esta semantica concordaba con las concepciones ideolégicas de
los participantes. Asi, la moralidad aristocratica generalizada ponia al deseo de superacion
como un valor que estaba por encima de cualquier deseo egoista (incluyendo los amorosos),
y se veia reflejado en las figuras del "deber" y del "servicio". Esto significaba que aunque la
pretension amorosa buscaba obtener el reconocimiento de la amada, también suponia el
autorrespeto y autodominio del amante en pro de causas mas elevadas. En cambio, se daba

una inaccesibilidad casi innata de la amada como exigencia esperada de esta moral.

La reflexividad social de la seméantica del amor comienza justo con el problema de la
inaccesibilidad de la mujer (todavia en el siglo XVII). Si antes estaba referida a la clase social
a la cual pertenecia, ahora se proclamaba la libertad de su decisién:*** la libertad de eleccién

en el amor sustituye a la inmanente perfeccidbn como requisito necesario del mismo.

Antes de seguir, cabe aclarar dos cosas con respecto a la concepcion que se tenia de la
libertad de decision de la mujer: 1) la libertad tenia por condicion el matrimonio; es decir, en

el matrimonio comenzaba la libertad,*?®

pues en el caso de las mujeres solteras se daba una
fuerte proteccién contra las tentaciones. En las novelas de ese tiempo la gloria del héroe se
conseguia al obtener el favor de una mujer casada, 2) la libertad de elegir de la mujer no
tenia nada que ver con alguna idea de individualidad, sino con la simple posibilidad de tomar
una decision entre alternativas, ya que, en términos practicos, la decisibn amorosa se daba
en forma de recetario, pues se creia en la posibilidad de aprender el comportamiento
correcto en los asuntos amorosos.'?® Esto favorecié la estandarizacién de un tipo de
legitimidad en el amor, que hacia hincapié en lo tipico y no en lo individual (criterios de

validez general).*?’ Con esta nueva forma, sin embargo, se les presenta por primera vez a los

124 "Cuando ocurre asi, el amante puede hacerogpiapdemanda sin precisar para ella mas justificague esta misma
demanda" (Luhmann, 1985: 55).
125 "En relacién con la seméntica del amor esdfgignprincipalmente, la exclusiéon de una impotegprueba de amor: la
disposicion al matrimonio. Se trata de que lasqers que ya no pueden ofrecerla, puesto que nepuedarse, por esa
razén, precisamente, tienen que expresar su fargaminentandose por encontrar formas con lassdal@ostrar su amor;
0 con las que probar si su amor es realmente siceo lo es”" (Luhmann, 1985: 55).
126 "Se partia de la base de que las posiciores fptmas de comportamiento correctas son codiéisal la letra impresa
parecia fortalecer esa presunciéon” (Luhmann, 198p:
127 "Precisamente por eso podian copiarse y repirséufrases galantes, piropos y alabanzas cogesan necesidad de
temer que la persona a quien iban dirigidas lasiderara una pesadez molesta o una falta de tdaibnann, 1985: 58-
59).
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amantes el problema de la doble contingencia, pues, por un lado, los pretendientes tenian
gue encontrar formas a partir de las cuales se pudiera obtener el favor de la amada, por otro,
las pretendidas tenian que encontrar formas a partir de las cuales pudieran conocer la
honradez de las pretensiones del pretendiente. Esto promueve la necesidad de formacion de
codigos y reglas de comunicacion del amor. A éstos uno se puede aferrar
independientemente de la inseguridad que produzca la relacion social en si.

Para mediados del siglo XVII surge una nueva version del codigo del amor-pasién. Esto fue
asi porque se tornd problemética la idea de que era posible controlar las pasiones; que era
posible poner al autodominio y al autorrespeto del amante por encima de la obtencion
inmediata del ideal de perfeccién derivado del objeto del amor. El dltimo resquicio de esta
posibilidad fue una moral de autocontrol, que situase a los amantes en el marco de una
legitimidad propia del amor. Asi se dio el siguiente paso en la reflexividad social de la
semantica del amor. Este proceso fue desvaneciendo poco a poco la semantica asociada a la
perfeccion en el amor y fue incluyendo cada vez mas a la libertad del otro dentro de sus
tematizaciones: la libertad de decidir ya no se dejo a los ideales y pasé a ser,

progresivamente, acorde con los propios sentimientos y gustos.*?®

El paso del ideal del amor a la libertad de amar supone que el amor ya no orienta su
semantica conforme las cualidades del objeto amado, sino conforme el amor que se siente
por éste.'® Sin embargo, y esto explica en algin punto el transito a la paradoja, todavia no
hay una plena aceptacion de la suficiencia del amor, pues aunque se concibe como precio
anico de si mismo, requiere de otros elementos para su nacimiento: la perfeccién del caracter
del amante o la pasién dominante que genera. En este punto, el amor ain no cobra

autonomia.**

En otro punto, el proceso de diferenciacion de la semantica del amor se da de acuerdo con
un género particular de integracién entre los participantes: la evolucion de la idea de la

intimidad. Para esos momentos la intimidad venia dada por la figura del secreto del amor, lo

128 "En la imaginacion se dispone de la libertag,o$e consuela uno con los propios deseos, seaadeta doble
contingencia en un plano superior, en el que elmgpio y el del otro asimilan todo aquello queegb proyecta para
ambos" (Luhmann, 1985: 56).

129 "La amada puede volver a encontrarse a si npsetéisamente porque fue elegida libremente" (Luinma985: 57).
130 "Debe ratificar en si mismo los valores sosidle la nobleza" (Luhmann, 1985: 57).
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que generaba una forma de diferenciacion social valida en lo que se refiere al plano
interactivo de los amantes (algo tan simple como que solo los amantes pueden participar de
ese amor). Sin embargo, la relacion especifica que se dio entre la semantica del medio y la
forma de diferenciacién que predominaba en la sociedad de ese momento cred distinciones
entre las relaciones amorosas de acuerdo a las normas de comportamiento y la moral de las
distintas clases sociales, pues, a fin de cuentas, esas diferenciaciones otorgaron cierta

seguridad correspondiente a la clase que integraban los amantes.***

Antes de hablar de lo que significé en la semantica del amor el transito a la paradoja, me
gustaria enunciar la importancia que la paradoja tiene para la teoria de los medios de
comunicacion simboélicamente generalizados: cuenta con una capacidad de sintesis muy
grande; y la sistematizacion es la forma de ganar estabilidad incluso para lo improbable, pues
asegura un numero suficiente de posibilidades de realizacion exitosa de la comunicacion
para las atribuciones que de por si son improbables. La funcion que busca desempefiar
cualquier medio de comunicacién es en si misma una paradoja.'®* Esta Gltima se inserta
semanticamente en la causa en si del medio en cuestion, lo que aporta un gran peso a la
diferenciacién del mismo.**® Es decir, la paradoja inherente a todo medio de comunicacién
vuelve a aparecer como paradoja (como otra distincién) en la semantica que despliega el
sentido de un medio en particular, diferenciado de todos los demas. En el caso del amor se
presenta de la siguiente manera: el amor simboliza que la realizacion de todas las
esperanzas depositadas en el compafiero de la relacién intima es posible, aiin y cuando esto
es improbable en si mismo.** Aqui hay que sefialar que la diferencia entre el amor como
paradoja y como ideal radica en que, como ideal, conoce previamente todas las
caracteristicas externas (formas de inclusion y exclusion) necesarias para su génesis y como
paradoja no las conoce y no se fundamenta en ellas, sino en la improbabilidad de realizar

con éxito las comunicaciones orientadas por consideracion al otro (el amor nace después de

131 "Posteriormente la nobleza, y sobre todo laedq, se siguen considerando condicion previapedigable para el
amor. Estos condicionamientos se pueden compemsague sea con bastante dificultad, por la virtuehymenor grado,
por la originalidad de las cualidades del individitasta aqui, el modelo tipo de comportamiento artatse venia
determinando por su articulacion con las diferendisnanantes de las capas sociales" (Luhmann, 5935:

132) ograr la aceptacion de ciertas comunicacionesdméstas son improbables por si mismas.

133 «E| descubrimiento y la posterior gradacién ascéglele lo paradéjico fundamental — que motiva feritiferenciacion
de los medios de comunicacién — nos lleva a formotaas paradojas que, por una parte, encubrenatadpjico

fundamental, pero por la otra se instrumentalizaa psi determinar los ambitos de la comunicadibufimann, 1985, 60).
134 "Las esperanzas normales se filtran por el pdsoparadoja (y no mediante idealizacion), yahshismo tiempo se
prepara el escenario preciso para que el amor @mpetacer" (Luhmann, 1985: 60).

51



comunicar).

Lo curioso y especifico de la paradoja en el amor es que, a diferencia de otras, no se
resuelve al ganar independencia con respecto al proceso de comunicacion o al aislamiento
del plano interactivo.”*® Y no puede independizarse del proceso comunicativo, porque la
comunicacion intima forma un sistema que queda fuera del alcance y del terreno exclusivo
de la interaccion.’* Por eso si es simbélico y no surge sélo en los momentos en que
efectivamente hay copresencia entre los amantes, pero eso no se logra con independencia
del uso expresivo de la paradoja.”*’ Sin embargo, lo que si es un hecho es que con esta
forma se resuelven otros problemas: 1) excluye el mantenimiento de las reglas del buen
comportamiento o, al menos, éste no debe de estar directamente condicionado por ellas, 2)
disipa el problema de los atributos morales, pues ya no se pueden atribuir inequivocamente

deberes y responsabilidades.

8.3.1.- Amor en la segunda mitad del siglo XVII: se mantica de la pasion y la paradoja.

Si bien es cierto que en el siglo XVII es cuando se da el transito a lo paradojico, no significa
que es peculiarmente una innovacién que data del siglo XVII. Mas bien lo que hay es un
desplazamiento en el foco de atencidén de la tematica del codigo del amor: se centraliza lo
paraddjico en la semantica de este periodo; es decir, hay un hincapié mayor en la aceptacion
de la inestabilidad del amor (paradoja), frente a la idea de perfeccién buscada en una unidad
mistica con el amante (ideal).'* Esto también significé un cambio importante en la casuistica

del amor, ya que aunque ya se contemplaba que los problemas u obstaculos que se les

135 "En la comunicacion intima la constitucion piéjeca tiene que resistirse e incluso ser utilizadaina forma ain mas
expresiva" (Luhmann, 1985: 61). Ver como operdtlaasion paraddjica en otros medios en la paginded! amor como
pasiénde Niklas Luhmann.

136 “Aun cuando, como se dice ahora, no es poaibkr siempre al mismo objeto, hay que creer, ntaotes que se podra
seguir amando siempre” (Luhmann, 1985: 64).

137 La paradoja en el amor se presenta de |la siguieanera: la seleccion de alter debe ser unacisvénevitable, porque
es su vivencia y la de nadie mas. La acciéon dedepe ser completamente libre con respecto a “tabces” alter: en la
conjuncion de la libertad y la inevitabilidad seutea paradoja.

138 "Mientras que en la Edad Media se sosteniaefirente una unidad misticainfo) , que abarcaba todas las
contradicciones semanticas, en el siglo XVII se @ exaltar la paradoja en si misma para intansede acuerdo con
su propia voluntad y ver asi en ello la unidadodeligo del amor" (Luhmann, 1985: 63).
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presentaban a los amantes solo podian ser resueltos de acuerdo a sus propias acciones, hay
un acento diferente en la forma en que se resuelven dichas dificultades. Si en la Edad Media
habia una forma ejemplar de resolver lo paraddjico, en el siglo XVII se comienza a exaltar la
individualidad de la resolucién. Asimismo, se da un desplazamiento en los problemas a
resolver dentro del amor: en el siglo XVII toma gran relevancia el tema de la temporalidad del

amor.

Este transito puede ser observado, principalmente, en la semantica del amor-pasion que
prolifer6 mayormente en la Francia de esos afos, asi como en la importancia que adquirid
por si mismo el concepto de pasion, el cual integra en si la mayor parte de los elementos que
ordenaron internamente al codigo del amor en este desplazamiento (y en casi toda la historia
del cddigo). El significado central de la pasion tiene que ver con la posibilidad de
comportarse, en lo que se refiere a asuntos amorosos, libre de toda responsabilidad social o
moral. Sin embargo, en el momento en el que se le dio un reconocimiento social y se
convirtid en expectativa previa para el amor, definia una libertad de accion que no estaba
obligada a justificarse ni como tal ni por sus efectos:** se instituyen ciertas libertades con el
reconocimiento de la pasién. Asi, podemos observar dos tipos distintos de pasion: uno que
perdura hasta la primera mitad del siglo XVII (concepto pasivo) y otro que se constituye a
partir de la segunda mitad del mismo siglo (concepto activo). En la Edad Media, la llamada
del amante a la accion, causada por la pasion, se originaba gracias al peso de la impresion
que dejaba la amada en él: la impresion activaba el esfuerzo del amante, el cual, asi,
adquiria expresién; o para decirlo de otra forma, la accion del amante era resultado de la
vivencia que éste tenia de la amada (esto abre la posibilidad de deslindarse de toda
responsabilidad para con la propia accién). En cambio, a partir de la segunda mitad del siglo

XVII se favorece el paso a la individualizacién con el concepto activo de la pasion.**

La acentuacion de la pasion también hizo que se abriera paso la idea del amor como un

desarrollo alejado del control racional,**! pero no logré eliminar la asimetria entre los sexos

139 "La actividad se camufla como pasividad, lariad como obligatoriedad" (Luhmann, 1985: 65).

140 "Puesto que en la activacion de la pasion tedsallforzada por su integracidon en los condiciorpatns sociales-
reflexivos del amor y dado que la activacion depgbadel amante hace que éste busque su plenaa@étizen las

caracteristicas personales de la amada, considerqueéste fue el choque decisivo que llevd adansruccion de la
semantica amorosa, haciéndola pasar de las atieside comportamientos ideales a lo paradoéjicohrtiann, 1985: 66-

67). Soélo la accion y no la vivencia puede sebatda individualmente.

141 "La pasion obliga a entrar a su servicio asotnedios, opuestos y contradictorios entre sggmea y/o ausencia del
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que se daba ya desde la Edad Media. Mas bien logra que esta asimetria se reconstruya: para
el hombre, el amor es una lucha por conquistar a la mujer que, pese a la resistencia de ella,
no lo doblega (concepto activo de la pasion); para la mujer, el amor es la vivencia de una
autosumision incondicional del hombre para con ella por cuanto tiempo dure el amor, eso
permite el renacer en el otro (pérdida de la identidad), lo que muestra la originalidad de la
persona (concepto antiguo de la pasién pasiva).**? En este punto, la incondicionalidad de la
autosumision era posible gracias a que solo existian para el amante las cualidades positivas
de la amada, como si éstas fueran objetivas.'** Podemos decir, entonces, que el amor-pasion
era un amor basado en paradojas y contradicciones, en el cual se da una estrecha relacion
entre los valores positivo y negativo propios del amor: alegria/pena, conquista/sumision,
amor que ciega Yy, a su vez, agudiza la vista, etc. La inclusion del valor negativo en el amor

modificé la interpretacion religiosa asociada a su semantica.***

Si se hiciera una versidbn esquematica de lo antes dicho observariamos la siguiente
transicion. En la Edad Media se evitaba la realizacion pecaminosa de los instintos mas
terrenales del amor. En el siglo XVII se sitla la legitimidad del amor y su estructura temporal
en un campo relativamente autbnomo (se trataba de desenmascarar la no correspondencia
del amor, para evitar el sufrimiento que ello producia: el amor no satisfecho plenamente
(paradojico) genera alegria y dolor al mismo tiempo). Incluso esto Ultimo se podia observar
en la ensefianza del comportamiento correcto en asuntos amorosos, pues ahora ya no solo
se propagaba y se segufa, sino que también se le desmentia:*** los preceptos establecidos
en el cédigo nos pueden hacer felices, cuando se satisfacen, o pueden hacernos miserables,
cuando no (amor esperanzado y amor desilusionado). En nuestros dias, en cambio, hacemos
una jerarquia de las referencias mundanas de la persona, o lo que viene a ser lo mismo, las

atribuciones que mas valoramos del otro.

amado (de la amada), esperanzas, dudas, auda@moy, trabia, respeto... todo ello sirve al amorapsi propio
fortalecimiento. La unidad del amor se convierteira presentaciobn-marco para describir las paradigda practica vital"
(Luhmann, 1985: 67).

142 "La incondicionalidad simboliza, aqui tambiéndiferenciacion. No solamente en su calidad daokgouro» sino
incluso como exceso, el amor no soporta ningln rgéde consideracién ni de condiciéon que esté basadatros
intereses"(Luhmann, 1985: 69).

143 "El amor gobierna sobre los 0jos, se sirveode]jos como lenguaje e incluso puede percibiretims lo negativaque,

sin embargo, no deja ninguna impresién" (Luhma®85170).

144 "No se sufre porque el amor sea pecaminosapielte apetitos terrenales; se sufre porque ef amge ha cumplido
plenamente, o cuando esa realizacién no aportéltogiee prometia” (Luhmann, 1985: 70).

145 "Sélo asi se puede ser instruido en un cddiga anidad alcanza su expresion como paradoja“nilamm, 1985: 71).
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El transito del ideal a la paradoja también trajo consecuencias para el enfoque de la
conciencia, pues en este momento el ideal se transforma en un modelo deseado de amor,
pero su superacion por la paradoja, a su vez, posibilitd el olvido de las normas, la técnica y
las posiciones sociales establecidas, en una palabra, de la razén: autosumision
conquistadora, ceguera que ve, enfermedad deseada, prision voluntaria, dulce matrtirio, etc.
El asunto es que en el fondo, el brote central del amor-pasion (como paradoja) es la
desmedida y el exceso, pues deja de haber pasién cuando ésta tiene la necesidad de ser
controlada: el exceso se vuelve medida de comportamiento de la pasion en el amor. El
exceso, también, simboliza la diferencia entre el comportamiento amoroso y las reglas de
146

conducta de la sociedad (matrimonio: derechos y deberes de los que el amor se distancia),
y justifica la entrega total del hombre en la mujer.

El poner asi al exceso como medida del amor trae consecuencias bien claras para la
evolucion de la semantica del codigo: 1) el amor totaliza; todo lo referente al amado es
relevante,™*’ 2) el objetivo (la amada) lo domina todo y de manera absoluta, 3) el amor es un
circulo cerrado del cual no hay escapatoria posible; es una tiranizacioén sin obligacion, 4) el
amor y el odio pueden correr a la par, cuando antes eran considerados polos opuestos,**® 5)
se diferencia la relacion amor/odio de la amistad, 6) desaparece el limite de atribuciones
posibles a la individualidad (lo que se puede esperar de una persona), 7) el amor adquiere la
imposibilidad de ser expresado con palabras, las cuales son sustituidas por las "pruebas”, 8)
las pruebas de amor dan impulso al problema de la autenticidad de los sentimientos (amor
verdadero/falso), 9) el exceso no sélo se vuelve fundamento del amor-pasion, sino también

149

fundamento de su propio fin™ (la experiencia de la inestabilidad). Esto Ultimo despierta la

reflexion sobre el problema de la duracién del amor.

La experiencia de la inestabilidad hace referencia justamente a la conciencia del fin inevitable

del amor.>° En este sentido, el amor fue visto como un proceso que se da entre el principio y

146 "La semantica de la desmesura pone en vigorasukbertades que tienen que ser especificadasudeo y que
adquieren contenido por medio de la historia dedrapero nunca a través de la sociedad" (Luhma@85:174).

147 "La vivencia y la accion de la amada, conjuasacexigen una observacion continua y un permanexdenen,
partiendo de la base de esquemas tales como adif@@mcia o0 amor sincero/amor insincero. Asi smfda un nuevo tipo
de universalidad que desliga la antigua diferem@mentre las cualidades esenciales y las accesd@tiahmann, 1985: 74).
148 "Se les considera distintas formas de exprema pasion que es basicamente unitaria, GfioAimann, 1985: 74).
149 "La realizacién plena del amor significa cdgiral del amor y, por consiguiente, hay que tdmgrtratar de evitarla o
cuando menos de aplazarla" (Luhmann, 1985: 76).

150 "El amor sdélo dura un corto periodo de tiempa gxistencia de este final ineludible e inevitagleda compensada
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el fin de la relaciébn concreta. Este hecho le otorgaba dignidad suficiente como material
narrativo.*! Asi, las situaciones y los acontecimientos del pasado pudieron ser valorados con
perspectiva a futuro,*®?> como si éstos se hicieran autorreferenciales en el tiempo: al entrar en
una relacion amorosa nueva, se puede volver sobre ellos, cuando aparecen situaciones
similares. El descubrir que el amor acaba y que cada nueva relacion amorosa abre un
espacio temporal propio, favoreci6 enormemente la diferenciacion del medio de
comunicacion del amor, pues ahora ya no habia nada que otorgara la seguridad de
continuidad del amor, mas que la propia esperanza depositada en el otro y en el propio
codigo. La nueva estructura temporal del amor trajo dos consecuencias significativas: 1) se
diferencié al amor del matrimonio, el terreno de la pasion del de la familia y 2) se dio un
tratamiento narrativo del tema, lo que permitid observar y distinguir hacia atrds o hacia

adelante.

8.3.2.- Amor en la segunda mitad del siglo XVII: se mantica de la amistad y de la

galanteria.

A mediados del siglo XVII, la galanteria era una forma aceptada y no comprometedora de
cortejar a la amada, incluso ante los ojos de terceros: era una forma que permitia el contacto
entre la intimidad y la vida social. Como componente del amor, la galanteria hacia acto de
presencia en la forma de complacencia, y ésta era usada tanto para la seduccién y la
conducta engafosa, como para la pretension sincera del amor. La galanteria hacia un uso de
la semantica de la idealizacion como medio de conviccion tradicional, razén por la cual se
ampliaron las dificultades para reconocer las verdaderas intenciones del amante. Para los

defensores de la semantica del amor-pasion, la cual buscaba evitar la institucién matrimonial,

por la falta de cualquier otro tipo de limitacioh@suhmann, 1985: 76).

151 "El caballero de la Edad Media tenia que psetaomo a lo largo del acontecer amoroso, realizéas hazafas
heroicas propias de su clase, superando los pehgencarnando el concepto ideal de la caballexdsiain el siglo XVII la
conservacion del amor pas6 a depender sélo del dapamante en cuanto tal, y las exigencias yegmientos sociales
aparecen alli sélo en calidad de un condicionamierdrco expresado en ideas tales como |ldsodeetetgbienséancey
en las formas verbales propias del galanteo. Demesto, el proceso del amor se conferia su progimak. Tenia que
conseguir en si mismo su propia dindmica y hasatwe la marcha" (Luhmann, 1985: 77).

152 "En esto no cuenta la verdadera intencionglisiad los signos que pueden considerarse repegis@st de ella y que
en ese terreno no podran ser negados" (LuhmanBb; I8R
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la galanteria fue una herramienta para la superacion de las paradojas generadas en el seno
del mismo amor-pasion. Por eso protegieron a la galanteria contra las malas interpretaciones,

hasta que la semantica del amor-pasion pudo afianzarse por si sola.**®

Siguiendo a Luhmann (1985), podemos sefialar, a manera de esquema, que en el siglo XVII
convergieron las formas de la semantica de la idealizaciéon y de la paradoja del amor. Por lo
menos en Francia no hubo una definicion clara de cual de las dos fue la mas estable. Asi, la
galanteria funcion6 como una forma intermediaria o0 de transicion entre estas dos
semanticas, pues durante la segunda mitad del siglo XVII, los fundamentos semanticos del
amor circularon de forma inestable entre una y otra: a veces se dejé actuar a la frivolidad y el
exceso, caracteristicos del amor-pasion, y a veces se dieron retornos a la moral y a los

controles sociales, caracteristicos de la semantica de la idealizacion en el amor.

Estos movimientos de inestabilidad por parte de la seméantica del amor pueden verse con
mayor claridad en el transito y retorno al concepto de amistad a finales del siglo XVII. El
retorno a la amistad en realidad fue un movimiento de vuelta a la moral. Esto significo una
desestimacion de las cualidades propias de las personas, y una reestimacion de las
interpretaciones religiosas y morales del amor y la amistad misma. Si a mediados del siglo
XVII la amistad se consideraba algo irrealizable, a causa de las disputas politicas y
cortesanas, a finales de ese mismo siglo se reconsideré con mayor fuerza. Fue tan asi que
las amistades pasaron a ser reconocidas en el orden de lo puablico, pues antes la exigencia
de ciertas cualidades morales pertenecientes a estratos diferenciados de la sociedad limitaba
las posibilidades de relacion, por lo que muchas de ellas estaban estrictamente prohibidas o

simplemente se ocultaban.

Con todo y que en estos afios el ideal de la amistad fue visto como un amor por simpatia,
que incluso pudo ser derivado, en algun punto, como fundamento moral y racional de la
decision a casarse, se siguié reconociendo una diferencia entre amor y amistad. Lo que
sucedidé, mas bien, fue que se dio una evolucion en la amistad y se contemplé la posibilidad
de intimidad en la misma. Esto Ultimo trajo como consecuencia una suerte de superacion de

la retérica del exceso (amor-pasion), asi como la posibilidad de desaparecer, en alguna

153 "Pronto empiezan a parecer ridiculas las padeaf retdricas, los sentimientos copiados, sollgzbamillaciones”
(Luhmann, 1985: 85).
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medida, la diferencia entre los sexos presente todavia hasta esos momentos.

La distincion entre amor y amistad siempre gir6 y ha girado en torno al problema de la
sexualidad, aun cuando la semantica de la amistad intima casi se convirtio en la forma de
cortejar a la amada dentro de la literatura inglesa: no es apasionada ni muestra
intencionalidad de contacto.™®* Esto Gltimo afiadi® mas problemas al conocimiento de las

verdaderas intenciones del amante.

Aunque la amistad y el amor se diferencien, la semantica de la primera no constituye un
codigo de comunicacion de las relaciones intimas diferente al del segundo, a pesar de los
matices graduales de la misma. Esto es asi a causa de la insuficiencia de elementos que
favorezcan la diferenciacion, pues aunque la semantica de la amistad y su culto a la virtud
diferencien a ésta del amor (dentro del cédigo de las relaciones intimas), no es suficiente
para regular a todo el codigo de las relaciones intimas. Le haria falta un mecanismo
simbidtico propio, a partir del cual se refuercen o se motiven las comunicaciones y las
reflexiones sobre la amistad, pero la verdad es que ella, en el mayor de los casos, se
constituye como el lado negativo de la irritacion del mecanismo simbiético dentro de las
relaciones intimas: cuando se cae en la cuenta de que no se ama 0 no se despierta la pasion
sexual, se piensa en la amistad. La sexualidad se incorpora en ese sentido al amor, lo cual le

posibilita a éste y a la propia amistad una forma mas de regular las diferenciaciones.

En resumen, en los afios del mil setecientos se da un retorno semantico a la naturalezay a la
moral, lo que sacrificO a la galanteria, pero no al amor, pues aun convivieron las formas
frivolas del amor pasion con los controles sociales de los que se rebelaba. La pasion activa,
después, se transforma semanticamente en sentimiento, lo que favorece la individualizacion:
en la forma de expresar y demostrar esos sentimientos (transicion del amor-pasion al amor
romantico). Esta transformacién sirvi6 como una forma sistematizada y adaptativa de las
nuevas variaciones frente a las anteriores, o viceversa, dependiendo el punto de vista que se

tome a consideracion: la estabilidad alcanzada por el amor pasién no se supera, sino que se

154 "Esta forma de actuar ofrece a la compafieracigamente cuando ésta descubre cuales son teleeas intenciones
- la posibilidad de incorporarse libremente al pjegfrece, ademas, la ventaja de que todavia npmonete demasiado al
pretendiente. La representacion intencionada ddingia@a carencia de intencionalidad constituyerefinamiento técnico

gue solo puede ser concebido sobre la base déidrivielad social y que se practica con la segutidee le da el engafio,
puesto que éste realiza plenamente su funcién ocuseddescubren cuéles son las verdadetanciones.” (Luhmann,

1985: 88).
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reconstruye y se reactualiza en las nuevas variaciones.

8.4.- Adquisiciones evolutivas del siglo XVII

Para sistematizar tedricamente lo que describe Luhmann sobre la evolucién de la semantica
del amor a lo largo del siglo XVII, se rescatan dos ganancias evolutivas que se incorporaron
al cdédigo del amor y que, a la larga, favorecieron su diferenciacion en un medio de
comunicacion simbolicamente generalizado: 1) la diferencia entre el placer y el amor y 2) la

disputa con la razén.

Una de las funciones del cédigo de un medio de comunicacion simbdélicamente generalizado
es la de generar informacion que dote de un marco de sentido a ciertas vivencias, actos y
comunicaciones, de donde incluso se puedan deducir las subsiguientes vivencias, actos y
comunicaciones. La informacion se planta en un esquema diferencial, de donde se deriva el
"esto y no aquello” de la informacién. La diferencia que la genera es, pues, una unidad,
aunque no se especifique la clase de informacion de la que se esta hablando, de ahi que las
diferencias sean el sustento operativo de la autodeterminacion de los sistemas. De hecho, la
tendencia evolutiva del sistema de la sociedad es la de perfeccionar su disposicion a elaborar
informacion, a partir de la distincion de distinciones adaptadas a determinadas funciones. Asi
es como logra tener tal preponderancia el cédigo semantico del amor, pues obtiene esa clase
de diferenciacion y de determinacion de su funcion dentro de la sociedad.

A partir de la reduccién a una diferencia seméantica fundamental®>

se logra, por un lado,
precisar el esquema comunicativo que domina el marco de su distincion, para posibilitar el
logro de la comunicacion, por otro lado, se logra aumentar el grado de libertad comunicativa
a causa de la inmensa cantidad de posibilidades, circunstancias y variaciones y de
intenciones e inclinaciones individuales. La diferencia fundamental ha tomado la forma, en

otros medios, de un esquema binario, que puede posibilitar una amplia oportunidad de

155 "La unidad de un medio de comunicacion se acafianayor fuerza, desde el punto de vista derstidn, cuanto mas
profundamente consiga reducir la multiplicidad dmtradicciones relevantes a una sola diferencidraleque haga
comprensibles las deméas diferencias y contradiesioLuhmann, 1985: 92).
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tecnificacion en lo que se refiere a la produccion de informacion, o ha tomado la forma de
una valoracion dual de la misma funcion, por ejemplo entre la alternativa progresista y
conservadora de la politica. Sin embargo, en el amor hay una gran cantidad de problemas
que juegan un papel importante en la decision dentro de las relaciones amorosas: la
diferencia de género, la diferencia de edad, la diferencia entre el amado y los demas, etc.,
pero ninguno adquiere mayor importancia que la diferencia entre amor y placer, pues ella
incluso puede determinar la decisién sobre todas las demas.® La necesidad informativa que
genera la diferencia amor/placer, le concede valor informativo a todo lo que se puede

relacionar con el marco del codigo.

El placer tuvo su incorporacion a la diferencia como un concepto antropoldgico cargado de
valoraciones morales. Especialmente como un comun denominador de la masculinidad, por
lo menos en lo que se refiere a su intencionalidad amorosa: el hombre siempre esta en la
basqueda de placer, lo cual genera la duda por las intenciones de éste en el amor. Con todo,
el placer se caracteriza por ser completamente subjetivo y por estar desprovisto de criterios
de validez general. El placer, como el pensamiento, visto este ultimo como operacion del
sistema psiquico, no puede ser discutido: en el placer el hombre es sujeto (en el amor seria
persona).”’ El placer es placer y nada mas.**® El amor, en cambio, entra como un problema
en el trato social - y no como problema subjetivo - en el momento en que a los otros les
preocupan las intenciones de nuestra conducta (amor sincero o fingido).**® En ese sentido es
que el placer es incomunicable, pues se esta sujeto a él, como una autorreferencia libre de
inseguridades: o se sabe que se tiene placer, porque se siente, 0 no, pero no se duda. Los
sentimientos y las sensaciones placenteras se presentan de forma incorregible, las
declaraciones que se expresan sobre el placer, por otro lado, se dan en el nivel de otro

sistema autorrefencial (sistema social).'®

156 "La diferencia entre placer y amor crea unasiéad informativa especifica dentro del propiogoate la informacion

y, al mismo tiempo, exige una estructura peculamael logro de esa informacion; dicha diferenceacy refuerza una
sensibilidad receptiva adecuada para la deterndinade las diferencias que sélo es valida en estentg de tan gran
importancia, pero que no tiene ninguna aplicacioelderreno de otras comunicaciones" (Luhmann5198).

157 "Tampoco existe libertad frente al propio ptagepor lo tanto, el sujeto no tiene que quedducao a la libertad"

(Luhmann, 1985: 94).

158 "En el placer el sujeto no necesita de critafguno para tener la seguridad de que esti4 gozdmdms placeres"
(Luhmann, 1985: 94).

159 "No es solamente el otro el que carece deiostpara el control de la autorreferencia, sine kumismo le ocurre al
sujeto. Tampoco él puede discutir su placer, rértrsnarlo ni apartarlo del mundo, salvo en el cdsaque precisamente
esos esfuerzos le produzcan también placer" (Luhni885: 94).

160 "En el estado de placer el hombre se deja wdsiciimente y resulta muy informativo; es comseesvertiera fuera de
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Esta posibilidad de observar, vivenciar y actuar conforme al placer, se vio expresada en el
siglo XVII bajo la forma de una técnica de complacer (una forma de conducta social), la cual
reconstruy6 la validez antropoldgica del placer en la sociabilidad (en lo referente a las
mujeres) frente a las reglas morales y religiosas de la Edad Media.’®* Asi, la complacencia
fue un medio para conseguir amor, con el inconveniente ya mencionado de la ausencia de
criterios del placer. Es decir, no se podia saber la calidad o la existencia del amor a partir de
del éxito obtenido en la complacencia, pues el caracter antropologico del placer no le permite
ser transferido a los sistemas sociales.'®® La complacencia, al final de cuentas, sélo lleva a
pensar en una intencionalidad social de por medio. A lo mas, puede ser vista como una

técnica social de aproximaciéon o como preludio al amor; incluso como un sustituto funcional.

Entonces, ¢qué es lo relevante en la diferenciacion del amor y el placer? Como ya se dijo, el
amor es la realizacion de la persona en sociedad, pues a través de él participa en las
comunicaciones de ella, el placer en cambio es una autorreferencia antropolédgica que al final
de cuentas irrita las comunicaciones sociales. Ambas integran la unidad del cédigo del amor,
pues esta unidad nace de su diferencia. Gracias a esta relacion inevitable entre ambas es
que surgen otros problemas dentro del cédigo, siendo, tal vez, el mas importante y el que
incluso puede ser la base de orientacion de la reflexividad del codigo semantico, la
intencionalidad en el amor (auténtica o fingida). Lo que si podemos decir sobre la diferencia
entre ambos es que uno se encuentra en el nivel de la reflexividad social y el otro en el de la
individual, y como ya se dijo, el amor como medio de comunicacién de la intimidad hace

hincapié en el problema de la consideracion al otro, es decir, en el nivel social del problema.

Otra consecuencia que resulta del fijar una diferencia seméantica fundamental es la de que,
con ésta, se hace posible el incorporar otras diferencias con valor informativo para el marco
de su comunicacién. Por ejemplo, la persistencia de la ausencia del amado permite sacar

ciertas conclusiones valiosas para el amor, a partir de las cuales se motiva a seguir

si, su satisfaccion le esponja y queda sometidanaieera especialmente vulnerable, a la observac@nsitiva de los
demas" (Luhmann, 1985: 95).

161 "Frente a todas las inseguridades que se dalmarespecto al amor habia algo de lo que, pesdm $e podia estar
seguro: el esfuerzo por agradar satisface y cant@nsi sus propios criterios. Aquel a quien digsfgerzos van dirigidos
es duefio y sefior en todo aquello que le place, gdestro puede llegar a aprender cédmo y por quiuiga” (Luhmann,
1985: 95).

162 "El placer tomado en si mismo no es un medi@ateunicacion porque elude el problema de la acépteo el
rechazo" (Luhmann, 1985: 96).
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comunicando sobre el amor.'®

Asi, para resumir esqueméaticamente, la diferencia rectora del codigo del amor es la unidad
nacida de la diferencia entre amor y placer: la diferencia entre la realizacion de la persona en
sociedad y la autorreferencia antropoldgica. Esta diferencia posibilita, a su vez, la aparicion
de otros problemas, siendo el problema de la autenticidad del amor el mas importante de
ellos, pues esta Ultima dirige la forma en que se reciben las informaciones de la
comunicacion en el amor. Luego se pueden incorporar otros problemas, como la diferencia
entre la ilusion y la realidad, lo ficticio o los valores negativos del amor. Y aunque ya fue
mencionado en otro momento, la consecuencia mas importante del ordenamiento de estas
diferencias es la temporalizacion especifica que adquiere el amor, pues la diferencia que se
genera en el presente entre el pasado y el futuro, con respecto a los momentos guiados por
esas diferencias, hace plausible la diferencia entre ilusién y realidad.*®* Esto favorece adn
més la recepcién de informaciones con valor de amor:*®® se abre la busqueda, por ejemplo,
de informaciones que den cuenta de la sinceridad o insinceridad en la disposicion a
complacer en un momento posterior y, por tal motivo, el esfuerzo por hacerlo o no, se
transforma en un sintoma indicativo de amor o no amor, dependiendo del caso. De igual
manera se le presentd este problema a la semantica galante, pues ésta era el sustento
verbal de la complacencia. Luhmann indica que todas estas situaciones favorecieron el
desarrollo de la reflexividad social del amor y sus variaciones semanticas,'®® en especial al

marco de las diferencias mencionadas previamente.

En lo que se refiere a la segunda adquisicion de la semantica del siglo XVII bien sabemos
que, aun en nuestros dias, el amor siempre ha sido asociado a un impulso irracional, aunque
ya desde antes del siglo XVII se reconociera la posibilidad de controlar ese impulso,

especialmente en lo que se refiere a las exigencias de la estructura social (la igualdad de

163 "La diferencia entre ilusion y realidad se derte en una realidad en si misma y precisamem¢ehesho legitima el
cédigo en calidad de amor que trasciende mas elllsimpleplaisir* (Luhmann, 1985: 98).

164 "Consecuentemente, se exige la unidad del aomo unidad del momento y la duracion como paradejanstante
con valor de eternidad. También aqui la paradojmae la diferencia, que tiene que intervenir comlosbtlo en la
formulacién de la unidad, pero que continlia depemdh de que el amor transcurra como un procesesaridllo y ofrece
una escala temporal de valores a disposicion deltoqgue tenga que ser utilizado como informaci@nihmann, 1985: 98-
99).

165 Por ejemplo: en algunas relaciones la capaddambmplacer es medida suficiente cuando no sfgacplenamente en
las intenciones amorosas del pretendiente.

166 "El proceso del amor es soberano y decideipsols la alternativa a utilizar para conseguininfacion” (Luhmann,
1985: 100).
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clase, por ejemplo). Sin embargo, asimismo, se le reconocieron motivos racionales propios,
pues ya se comenzaba a justificar racional y moralmente la igualdad social de los amantes
por el simple hecho de que se amaban: el amor elimina las diferencias de clase.’®” En ese
sentido, se le reconoce al amor un dominio propio, alejado de la razén; o bien se le reconoce
un tipo de racionalidad que le es propia.'®® Esta racionalidad propia no se caracterizaria por
el caracter logico o calculador de la razén hasta entonces conocida, y si por los deseos de
hacer lo que ella expresa (o que se siente). El amor alcanza asi un estatuto moral propio,

consecuencia de la propia reflexividad social.**®

Cabe mencionar una cosa mas respecto a este fendmeno: la adquisicion de racionalidad
propia no es algo que solo el sistema social que nace del amor obtiene, todos los sistemas
en el curso de la evolucion social que nos lleva a la diferenciacion funcional logran alcanzar,
con la autopoiesis, logicas de operacion propias; es decir, lo que es razonable en el sistema
econdmico no necesariamente lo es en el de la ciencia o en el de la politica, sin que por ello
pierda su calidad racional, toda vez que, desde esta perspectiva, lo racional es también

creacion del sistema.

8.5.1.- Amor en el siglo XVIII: amor romantico, ind ividualizacién y sexualidad.

La importancia de la pasion y de la semantica que la acompafa radica en el favorecimiento
que éstas tuvieron para la individualizacion y para la autonomia propia del amor. En lo que se
refiere a la individualizacion, una de las formas en que se expresa, gira en torno a la idea de
la exclusividad: solo se puede amar de verdad a una persona en un momento dado. Forma
bastante rara para las caracteristicas que presenté la semantica del cédigo del amor-pasion,

el cual pareceria apuntar mas bien a lo contrario: el continuado amar (exceso) nos exige

167 "La sociedad ha cedido los controles “racicsiales decir: aquellos que se justifican en relacidn ella misma) sobre
las relaciones intimas sin que por ello su exiséeoomo sociedad tenga que ser puesta en dudastiorieela” (Luhmann,
1985: 104).

168 "Asi suceden las cosas en el siglo XVII, emidhogo del amor con la razén, pero solo orientadm afirmacion de su
propio territorio, de una légica propia y una disip@n soberana sobre la conducta del hombre" (lanmn1985: 105).

169 "Todo lo que consigue la aprobacién del commage permitido y permisible a su vez. Y la razélamente puede
prohibir aguello que puede perjudicar a los otfbsthmann, 1985: 105).
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contra la exclusividad. La idea de la exclusividad simboliza el comienzo de una nueva
relacion amorosa.'’® Sin embargo, ese simbolo no fue, en un principio, expresién de la
personalidad individual de los amantes, sino mas bien una especie de requisito y hasta una

ventaja.

El nivel de la personalidad individual expresado en el amor, todavia hasta el siglo XVII, quedo
supeditado en lo ilusorio, pues los controles sociales de clase tenian una fuerte influencia en
la forma como se trataba al amado: como cualquier otra persona de su género.!”* Otras de
las razones para que esto sucediera fue el tipo de reflexividad social que surgié en ese siglo:
el papel de la mujer, por ejemplo, estuvo impulsado por ideas sexistas y conceptos
generales, nacidos de las mismas mujeres, y no como elementos de individualizacion de una
mujer en particular. Por eso mismo se da la impresion de que en el siglo XVII se apelaba con
demasia al papel de la belleza (naturaleza), puesto que los caracteres individuales aun no
habian tomado un papel preponderante: no existia un campo para el desarrollo personal, y el
amor no se concebfa como un estimulante en ese desarrollo.”> No obstante, si en la Edad
Media el codigo del amor como ideal practicamente no trajo consigo variaciones en el terreno
de la individualizacién, en el cédigo del amor-pasién (paraddjico) si se dan algunas, pero de
forma indirecta y casi invisible. Especialmente se dieron a causa de las formas negativas que
trajo consigo la semantica del exceso, pues en la solucién de esas formas, salia a relucir la
individualidad del amante. En otros momentos no se dieron estas muestras de individualidad
gracias al papel que tuvo el uso expresivo de las paradojas del amor-pasion y la imaginacién

gue a éstas acompafaba.

Esta situacion dio un giro a partir del siglo XVIII, pues, para empezar, se comienza a

173
d,

reconocer la posibilidad de perfeccionamiento de la personalida gue incluso llega a la

170 "El hecho de limitarse a una relacion bipersorma fue propuesto como sintoma de una individaalim y
personalizacién de las relaciones amorosas haspaiée del siglo XVII. Se consideraba ya en la etigaa una reduccion
qgue hacia posible la elevacion de los sentimier{tagimann, 1985: 107).

171 "Ala hora de enjuiciar ese movimiento refotaisay que tener en cuenta que, hasta bien erdtaiglo XVIII, pese a
todas las conmociones de la moral y de la teoritadmoral, se mantuvo intacta la tradicion que de&c mediante
categorias morales todo aquello que hacia a un feoattactivo en calidad de hombre. Consecuentemsetpartia del
punto de vista de la unidad de las influenciasprecs, personales y morales de los hombres dht(eutimann, 1985:
111).

172 "El amor es voluble porque las personas nogruedmbiar. La constancia personal produce la staonia del amor -
teniendo en cuenta la realidad de la diferenci@sisexos y los caracteres" (Luhmann, 1985: 109).

173 "La relacion de dependencia se mantuvo, persigmos cambiaron entre si: la inconstancia Ydstigidad del caracter
hizo posible la constancia en el amor" (Luhmani8512.09).
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idea de un amor mutuo como base del matrimonio. Lo que sucede en esta época es que se
da una suerte de combinacién entre el amor, la amistad, el matrimonio y la moral, aunque, de
éstos, tiene mayor importancia la amistad a la hora de definir la forma del cddigo de la
intimidad: la amistad con la mujer, la cual cobra reconocimiento como ser humano, que hasta
entonces no lo tenia del todo. Esto trae como consecuencia una desjerarquizacion del amor,
pues ahora cada uno, para conseguir su propia felicidad, tenia que hacerse responsable de
lograrlo, con ayuda de los demas. En este sentido, al terreno de la intimidad se le asocio
mas, en este tiempo, con el hogar y lo familiar, que con el terreno de la "sociedad”, a la cual
se le asociaba con el quehacer econdmico. Esto fue el causante de un retorno a la moral,
una condena a la frivolidad del amor-pasion y un ensalzamiento de la "seriedad" en el

amor.1™

Otra cosa que caracteriza al siglo XVIII, en lo que se refiere al amor, es el papel fundamental
del sentimiento. Tan asi fue ese papel que la pregunta por la sinceridad del amor se
respondia con la correspondencia del mismo. Esta primacia comienza con la evolucion que
se dio en la relacion religiosa del individuo con Dios y la renuncia a la intervencion
eclesiastica en estos asuntos,'” lo que promovié la preocupacion por los problemas de la
soledad y la autorreferencia (los propios sentimientos y emociones). En este tiempo se da
una condena al arte de complacer y a la galanteria: se les considera tendenciosamente
insinceros.*’® Practicamente toda prueba de la sinceridad del amor pasé a ser objeto del
absurdo, puesto que se reconoce la imposibilidad de conocer certeramente la sinceridad del
amor. Con ello, se acepta la experiencia de la incomunicabilidad del amor: se reconoce como

una verdad muy dificil de conocer.

En tanto sucede la preocupacion por la soledad y se reconoce la incomunicabilidad del amor,

surge, dentro de la reflexividad, la capacidad del sentimiento de juzgarse a si mismo,*”’ lo

174 "El nuevo modelo individualizado que nace etrdasicién del conocimiento racional del otro hagh conocimiento
emocional basado, a su vez, en los sentimientas semsibilidad, no bastaba de momento para aragapremisas que
exigian tomar en cuenta las cualidades moralesrdeser humano y el hecho de que se trataba degakysolamente podia
ser realizado por él aun cuando no de modo indafidicuhmann, 1985: 111).

175 "Para subrayar sus diferencias con la Iglesimdividuo se convirtié en un ser solitario taetolo religioso como en
lo social" (Luhmann, 1985: 113).

176 "Quien ahora desee desenvolverse honradamemiecenundo» (es decir, con las mujeres) debe lif@tansinceridad
y exagerarla de tal modo que, con ello, lleguereagan individualismo. Sélo se consigue el éxitanmo se tiene mala
fama, mientras que el esclavo de su buena fama fagra atencion” (Luhmann, 1985: 113-114).

177 "Un sentimiento capaz de juzgarse a si misfmganera amor auténtico... o fracasa en la enip(eshmann, 1985:
116).
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que significé una ruptura con la idea de la pasion activa. Asi fue como se resolvio el problema
de la sinceridad en el amor. Y con esto, el amor deja de ser visto como una pasion
incontrolable y se transforma en un sentimiento capaz de autoobservarse. Esta
transformacion trae consigo las siguientes consecuencias: 1) se supera el esquema
verdad/falsedad del amor, y adquiere mayor importancia el mundo del individuo al que se
ama, 2) se supera la idea de la exclusividad y la totalizacion del amado a ella referida;
adquiere un papel fundamental el papel de la relacion con el amado en el mundo y 3) se
supera como fundamento del amor las cualidades del objeto amado y lo obtiene el propio

amor del mismo (amor por amor).

8.5.2.- Amor en el siglo XVIII: semantica del amor  romantico

Durante el siglo XVIII se dio un estancamiento en lo que se refiere al codigo del amor:
rechazaba la idea de que el amor era justificacion suficiente para elegir al conyuge. Lo
importante del matrimonio, en ese tiempo, era la reproduccion de la familia. Por ese motivo
se dio un control sobre la base del matrimonio,*’® para cumplir el objetivo de tener una familia
sana basada en la razon y la moral. De hecho, este control fue ejercido por el hombre, en
tanto que él ejercia un dominio del hogar. Asi, el problema de la posicion social en la
intimidad se desplazé al problema de la posicién en el hogar y el papel subalterno de la mujer

en el mismo.

Este estancamiento fue abriéndose paso gracias a la diferenciacion funcional que poco a
poco cobraba importancia, especialmente en lo que se refiere a la economia y la intimidad,
pues, antiguamente, el concepto de amar lo que nos pertenece tenia una fuerza social muy
grande, y por eso se le otorgaba un mismo valor afectivo y emotivo a todas las cosas que
eran propiedad del hombre, lo que incluia a la mujer y los hijos. En Inglaterra es donde se
expresa con mayor fuerza este proceso de desestancamiento con la exigencia de una vida

intima en la familia, nacida del sentimentalismo moral, y con la creciente negacion del papel

178 "Lo importante no era apurar los goces deda en las pasiones propias, sino el desarrollmndesalidaridad libre en
el seno de un orden determinado. Y a esto corregptanidea de un sefior que ama su propiedad, &s slecasa y sus
bienes, a su mujer y a sus hijos" (Luhmann, 1986).1
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estructuralmente subalterno de la mujer. La diferencia estructural entre amor, economia y
politica generd una diferencia seméntica dentro del codigo: tentativas evolutivas de variacion

en la intimidad.

En este mismo siglo se da un avance con respecto al proceso de individualizacién, gracias al
creciente retroceso que tuvo el problema de los lazos de clase, el cual se vio reflejado en la
literatura romantica y en la antropologia filosofica: por un lado, ahora son individuos
concretos los que buscan su dicha en las relaciones de amor y amistad; por el otro, se da
una afirmacion de la universalidad del yo y de la subjetividad de los esquemas universales.
Estas dos razones dieron pie a hablar de la concrecién y singularidad del individuo:*” en su
dimension social qué es lo que tiene en comun el hombre concreto y singular con el resto, en
su dimensién temporal qué de individual tiene el individuo con respecto a otras formas
histéricas. Con esto, el codigo del amor encuentra una funcion importante de la
individualidad, en lo que se refiere a la proyeccion a futuro de la relacion amorosa, pues,
como sabemos, la entrega a las relaciones intimas, y mas las basadas en la sexualidad, trae
consigo la busqueda de trascendentes del momento que garanticen la continuidad de los
sentimientos: la continuidad de la identidad del compafiero, no como una cristalizacién que
no se transforma, sino como la inclusion de los cambios que se generan mientras se esta en
la relacion, da muestras de esa garantia.’® En el esquema de atribuciones esto Ultimo se
expresa en la observacion que se hace de la conducta del otro, y qué tanta estabilidad se

logra atribuir.*®*

Ahora bien, independientemente del papel fundamental que tuvo la individualidad en el
codigo del amor durante el romanticismo, ¢qué caracteristicas semanticas pueden
identificarse de éste ultimo, con respecto al amor? 1) se da una union de la mistica y la
ilustracién, 2) se rechaza la sexualidad, aunque se justifica su realizacion si se hace con
amor y por amor, 3) el matrimonio aspiraba a la amistad, 4) hay un empuje a la

individualizacién a partir de que cada quien puede sacar las conclusiones que quiera con

179 "El amor no queda ya supeditado exclusivamantma representacion de las cualidades corpoyalesrales"

(Luhmann, 1985: 142).

180 "La férmula subjetiva relacionada con la inekilidad de un yo que acompafa a todas las vanesiofrece una
respuesta adecuada y digna"(Luhmann, 1985: 144).

181 "Mientras se entienda la personalidad desdpueto de vista individualizado, sera menos probalze con un
compafiero con las cualidades esperadas. La dinegaih fundamento de la eleccion de comparfiero malgm ya seguir
apoyandose en tales cualidades; éstas seran exagidal simbolo del medio de comunicacién, enflaxieidad del amor y
en la historia evolutiva de un sistema social denfimligazén" (Luhmann, 1985: 144).
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respecto al amor, dado que hay una falta de normalizacién estable dentro de la semantica de
la intimidad; mas bien nos encontramos con un caos estructurado, 5) todo esto cuaja en una

idea de amor romantico.

El amor roméantico puede ser descrito como una nueva unidad de la diferencia entre la
idealizacion y la paradoja, pero el cual no nace de los atributos o cualidades imputadas a una

clase social, ya que se busca alcanzar la propia individualidad,*®?

y a lo mas, la
correspondencia de sentimientos. Ante el problema de la distancia que se podia dar entre
los amantes nace la idea del compromiso, a diferencia al gozo directo e instantaneo, pues
ésta modifica la experiencia del mismo.’®® Ya aqui se da una inclusién aceptada de la
sexualidad, pero como un esfuerzo que va un poco mas alla de la inclusién de la animalidad
del ser humano. El matrimonio se concibe ahora como algo mas que solo una relacion
comprensiva entre los conyuges y sus respectivos papeles dentro de la familia. También se
da una mayor motivacién a arriesgarse en el amor, frente a la seguridad que provocaba la
amistad por su estabilidad y duracion, ya que se da un retroceso de la semantica del exceso,

de lo ligero y lo frivolo.

Como es de suponer, la reflexividad social estuvo encaminada a los problemas de
diferenciacion del sujeto individual y el mundo, y no ya al viejo problema de diferenciar al ser
humano de los otros animales. En este sentido, el individuo tuvo una mayor participacion en
la comprensién de esas reflexiones, cuando antes sélo estaba preocupado por entender sus
propios sentimientos. Podemos decir, pues, que se da un proceso de expansion y
universalizacién del medio. Con ello, el amor encuentra nuevo fundamento y queda dirigido a
un "yo" y un "td" en el que coinciden ciertos sentimientos, mientras se esté en una relacion
de amor.’®® En este punto, la reflexividad del amor entra en el terreno de lo abstracto, pues
comienza a contemplar muchas posibilidades de hacer y de situacion. Sin embargo, eso no

significé una apertura democrética de acceso para todos por igual.'®

182 "La sociabilidad del amor llegara asi a sermemdida como el incremento de la posibilidad de antoformacién
consciente, lo que conduce al rechazo definitiva@decepto del amor por si mismo" (Luhmann, 1986)1

183 “Asi, el acento de la realizacién pasa a l&®msyza, a la nostalgia, a la lejania y, como camsesa de ello, hay
necesariamente que buscar y temer, al mismo tielogprogresos en el proceso del amor" (Luhman851846).

184 "No porque sean buenos, hermosos, nobles a@sean ricos" (Luhmann, 1985: 148).

185 "Sin estar conmovido particularmente por lésrdncias caracteristicas de las clases socialesiversalidad del amor
romantico (como la universalidad burguesa europesm)en las posturas supuestas, una idea altaseattiva” (Luhmann,
1985: 148).
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Lo que si es un hecho, es que, con ello, el amor cobra autonomia y genera una realidad para
si: "Con eso se trata mas bien de una adaptacion cambiante y, mas todavia, de una felicidad
mutable que ya en la creacion de las necesidades y en la costumbre tiene que transcurrir y
desaparecer rapidamente; se trata de la constitucion de un mundo extraordinario comun, en
el cual el amor siempre informa de nuevo, puesto que basa su reproduccion en aquello que
significa algo para el otro. S6lo de ese modo el amor puede alcanzar a ser matrimonio. So6lo

de este modo el amor se da a si mismo duracién y consistencia".*®

Asi, al aceptar la autorreferencia del amor, todo aquello que puede enriquecerlo y posibilitar
su reproduccion proviene de dos niveles: el nivel social que llega con la armonizacion de los
puntos de vista individuales con respecto a los conceptos importantes del amor, y el nivel
temporal que se da cuando los amantes viven en armonia con respecto al paso del tiempo

(se corta el paso del mismo y nos queda el beneficio del momento).*®’

Para resumir, se indican las diferencias sustanciales que hay entre el amor romantico, el
amor-pasion y la amistad: en el amor romantico la identidad se conserva al entregarse al otro
(a diferencia de la autosumision incondicional de la semantica del exceso) y esa misma
identidad puede crecer ilimitadamente con el amor (a diferencia de lo que sucedia en el
amor-pasion), lo que concilia el amor con el matrimonio; en la amistad la identidad se duplica
al aceptar al otro, pues se ve en éste algo de nosotros mismos. El mecanismo de arranque
del amor romantico también difiere del amor-pasion. Aqui la casualidad, frente a la reflexion
racional (idealizacién) o la galanteria (paradoja), abre dos posibilidades importantes dentro
de la relacion: el destino y la libertad de eleccion. Cabe agregar que este mecanismo trajo
consigo el aumento de las posibilidades de relacionarse y de acceso al codigo en todos los
niveles de la sociedad,'® toda vez que se van generando nuevas diferencias para observar

aquello que no se ve (paradoja).

186 (Luhmann, 1985: 150).

187 "Con ello se vuelve a comparar una vez masdblgmatica de la sumisidn en el siglo XVII. Sidaaniquilacion y
renacimiento, el hombre sdélo podria reafirmar bartad en la negacion del amor o, tipicamente,nanrépida retirada. Si
fuera una oferta «galante» (...), la libertad radacen una negativa silenciosa a aceptar la ofentég indiferencia hacia la
comunicacion sobre la base del amor sincero odesin Fue el romanticismo el primero en atreverpestular la unidad
del ser-libre-en-el-otro" (Luhmann, 1985: 151 naltpie 36 pag. 227).

188 "Mientras que el amor cortesano primero, y désgel amor galante, sélo pudieron ser aplicadas damas de la alta
sociedad que ya habian conocido varon - de tal madda eleccidn podia apoyarse en informacioneggs -, ahora, con
la impronta simbdlica “casualidad” se diferenciaiabmente el comienzo de unas relaciones amoragasejedificaron sin
fundamento y sin condicionamiento previo" (Luhmat®85: 152-153).
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8.6.- Adquisiciones evolutivas del siglo XVIII

Asi como realizamos una sistematizacion de la reflexion tedrica desarrollada por Luhmann de
lo que significd para la evolucion del codigo del amor la semantica del siglo XVII, haremos un
esfuerzo similar por el siglo XVIII. Aqui logramos identificar dos ganancias esenciales para la
configuracion que adquirié después la funcién del medio de comunicaciéon del amor: una se

refiere a la incursion de la sexualidad, la otra a la experiencia de la incomunicabilidad.

Antes de explicar dichas ganancias, me gustaria hacer una esquematizacion del transito
semantico que sefiala Luhmann del siglo XVII al siglo XVIII: 1) en la seméantica del amor-
pasion (siglo XVII) se expresa la frivolidad y la evasion de los compromisos; se niega la
verdad y el matrimonio; se opone a los controles morales, 2) en la semantica del amor
sentimental (siglo XVIIl) se aplaude el sentimiento, la virtud religiosa, la razén y la moral;
busca huir del pecado.’® La consecuencia mas importante que se da en el siglo XVIII,
gracias a estos dos puntos, es que se da un aumento de la sensibilidad psicologica y social

con respecto al amor y sus variaciones.*%

Por incursion de la sexualidad se hace referencia al tratamiento tematico que tuvo la
sexualidad como parte integrante de la semantica del cédigo del amor.*** En el siglo XVIlI, se

presentd como expresion de la naturaleza dentro del amor, liberado de las cadenas del

192
,

control socia aungue nunca se cayo0 en la cuenta de que la naturaleza excluye a la

individualidad. Entre las caracteristicas que presentd la semantica de la sexualidad en el

193
d

siglo XVIII (intimidad basada en la sexualidad™), se encuentran las siguientes: 1) se dio un

189 "El amor se vale al mismo tiempo de las doargas, que pueden ser utilizadas alternativameatacuerdo con el
modo en que la sociedad pretenda mantener a lostesntaajo control: mediante la moral o mediant@tn" (Luhmann,
1985: 120).

190 “A gran distancia de una seméantica mas exigehtamor y la pasion podian existir uno junto en:0se amaba el
pecado y la virtud, cada cosa a su debido tienmpatirhann, 1985: 119).

191 Aqui se incorpora la idea del mecanismo sindmot

192 "Hacia 1760 se multiplicaron las novelas enlgaeasiones eran parte integrante de la natardeos personajes y
que en nombre de la naturaleza misma se rebelabdrados convencionalismos normales de la socleflachmann,
1985: 121).

193 "Al final del siglo XVII quedd clara la formaneque la toma de posicidon sobre la sexualidad hpo&ible la
generalizacion del medio simbdlico amor. Las ptisiddes que se han establecido oscilan entre: Jubdimacion
mediante contactos sexuales temporales, o incleBoitd/os, pero de posible exclusién; 2) la mod&a del curso de las
historias amorosas en furtiva analogia con el cbmtaexual (contactos corporales, aumento de |l#aeiin, climax,
indiferencia y necesidad de separarse), y 3) lbbpgacion de la generalizacion en una alternativiaeual las relaciones
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retroceso de la cultura sexual antigua, basada en principios morales y religiosos,*®* 2) se
reconstruye la teoria sexual; ahora se concibe como un instinto necesitado de control, pero
no reprochable hasta que se cae en el pecado, 3) surgen las primeras reflexiones sobre la
sexualidad alejadas de lo politico, lo moral o lo religioso; se revaloriza el concepto de
naturaleza fisica, frente a los controles civilizadores, lo que posibilita una aproximacion
diferente al fendbmeno mismo, 4) en Francia se da una suerte de liberacion sexual, producto
de la reflexividad social; por el contrario, en Inglaterra, con la moral victoriana este proceso
se presentd a la inversa (mojigateria). Aqui, la sexualidad tuvo mayor rigurosidad en su

control y en su posibilidad de comunicacion,*®

5) en Alemania también hubo un rechazo por
la misma, a partir de la diferencia entre el ser humano y los animales (razén y moral versus
instinto). Asimismo, se concebia al sentimiento como la forma en que era posible percibir las
cualidades morales del otro, por lo que se dejaba ver un control de las pasiones a traves de

la razon.

La alianza que se da entre la sexualidad y el cédigo del amor (en algunos lugares) se genera
como una forma de justificar a la relacion sexual en si, pues si ya se habia aceptado la
naturaleza de la sexualidad, el amor funcioné como regulador de la misma, para que no
desbordara en lo patolégico, en lo inmoral o en lo pecaminoso.’®® Esta fusién también
favoreciod, de alguna forma, la diferenciacion funcional de un codigo de la intimidad, aunque

todavia en este siglo la estratificacion ejercia una gran influencia sobre las relaciones.

Otra situacion que se vio claramente impactada por la incursién de la sexualidad fue la
diferencia entre amor y amistad (como variaciones del mismo cddigo de la intimidad): en la
amistad (asociada a lo espiritual) se da una mayor capacidad de generalizacién temporal y
social, y es una relacién posible entre personas que no quieran establecer relaciones

197
d;

sexuales; es mas probable su constancia, su duracion y su fidelida en el amor (asociado

sexuales no son tomadas en consideracion (la athidka el marco de estas variantes queda abienp@dibilidad de

continuidad para un cédigo propio de las relacidngsas" (Luhmann, 1985: 122).

194 "La regulacién eclesiastica de las posicioremitidas y las no permitidas en las relacionesi@es queda suprimida,
y en su lugar el amor actiia como principio de psibitidad” (Luhmann, 1985: 220 nota al pie 10 dg.@®1).

195 “Se exigia algo que no podia ser realizaddigiocresia: enamorarse antes del matrimonio y alizes la experiencia
sexual hasta después de haber contraido matrimgnibfnann, 1985: 124).

196 "En Inglaterra, los matrimonios de una mujan ao hombre de clase inferior eran rechazados poeguello podia
traslucirse, con demasiada claridad, la existetheian interés sexual en la mujer (y las mujereiateque vivir, de acuerdo
con las tesis de la novela, sin conciencia deXaadielad)" (Luhmann, 1985: 126).

197 "Solamente la amistad podia realizar la refldad social en el nivel de individualismo ya neeés mientras que el
amor, al exigir un nivel de individualismo supenoexclusivo, tenia que conducir, forzosamentéfartunio” (Luhmann,
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a lo sensual), en cambio, se aprovechd mas de la revalorizacion de la sexualidad, aunque,
cosa curiosa, esta revalorizacion se vio favorecida por la propia amistad, lo que gener6 un
ennoblecimiento de la idea del amor sexual: una relacion sexual quedaba justificada cuando

se amaba intimamente a la otra persona.

Ahora bien, ¢cual es la importancia del mecanismo simbidtico para la diferenciacién funcional
del medio de comunicacién? Las posibilidades no reguladas de la accion que juegan un
papel fundamental en las comunicaciones del codigo (en este caso se habla de las
posibilidades que no regulaba el cédigo, en lo que se refiere a la sexualidad), de no regularse
socialmente de alguna forma, dificultarian enormemente las especificaciones funcionales y
las reivindicaciones comunicativas orientadas por el sentido de la funcién.'*® Es decir, la
exageracion del lado no regulado pone en peligro la funcién de la funcion. Para decirlo en
otras palabras, las posibilidades no reguladas de la accién son relaciones ambientales que
irritan las comunicaciones del sistema en un grado muy observable, a causa de la plasticidad
o la importancia formativa que tiene para otro sistema (por ejemplo el cuerpo).’®® Por ese
mismo motivo se incluye a las relaciones sexuales, por lo menos, como un tema de las

comunicaciones dentro de la intimidad.

Sin embargo, hay que hacer una aclaracién. La forma en que entran semanticamente en
relacion el mecanismo simbiético y el medio de comunicacion (la forma de regulacion de las
posibilidades no reguladas), no necesariamente se da de la misma manera de una vez y para
siempre. Lo que si se puede afirmar por el momento es la forma en que se daba la
regulaciéon de la sexualidad en el siglo XVIII: aunque ésta se vio reservada para el
matrimonio, para asegurar el predominio de las relaciones personales - o dicho de otro modo,
para asegurar el orden social del sistema®” - se dej6 a la idea de la pasién actuar fuera del

mismo. En el matrimonio se vivia la estabilidad social y en las relaciones extramaritales se

1985: 127).

198 "Una economia de capitalismo intensivo presapa suficiente satisfaccion del hambre y de &xesidades primarias
de la poblacién total y, en el orden politico, @&ttiartelamiento” de la violencia fisica" (Luhmah@85: 128).

199 "Nos responsabilizamos de concretar la viokengiiversal del compafiero para elevarla al nivelodenprobable,
cuando al compariero se le ofrece la oportunideatdptar relaciones sexuales con otra personanimdo intimo de las
relaciones humanas que se realizan en la sexuaslddmasiado alto como para que pueda pasar itiddven otro tipo
de relaciones, las Unicamente «amistosas»" (Luhji®@b: 128).

200 "Es decir, que se podia dejar en libertad dividuo pero no al matrimonio, lo cual en ciertodonaesultaba l6gico
puesto que en las capas sociales superiores lademmion se realizaba en el matrimonio y a trawdsmtrimonio (no se
basaba en la economia o la profesion, como ocor@ &ctualidad)" (Luhmann, 1985: 129).
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vivia la pasién desenfrenada.?’’ Esto fue asi hasta que se dio una nueva sintesis semantica
dentro del cédigo del amor con la idea de la autorrealizacion personal (forma unitaria de

amor, matrimonio y sexualidad).

La experiencia de la incomunicabilidad, por otro lado, es un descubrimiento genuinamente
del siglo XVIII. En principio, esta experiencia se reflejo en la novela como un dramatismo
resultante de los problemas de comunicacion, pero mas adelante se llegd a la conclusion de
que, en lo referente al amor, habia una imposibilidad inherente a éste: la de demostrar con
certeza la sinceridad o autenticidad del mismo.?? ;Cémo se modela este problema a nivel
tedrico? No es posible comunicar la totalidad de la experiencia fisica y emocional: la vida

interior.

Antes de exponer la cuestion hay que hacer una acotacion: de acuerdo con Luhmann, la
comunicacion es la diferencia que se da entre comunicacién e informacién (diferencia entre
el como y el qué). Sin esta diferencia sélo se tendria interaccion directa con la informacion en
el proceso comunicativo (como una llegada constante de informaciones). Todos los
participantes de las comunicaciones tienen que ser capaces de realizar esta distincién, pues,
de no ser asi, no se reaccionaria de diferente forma ante la comunicacion y ante la
informacion que se transmite en ella; es decir, la capacidad de "decodificar" comunicaciones
genera informacion valiosa para el participante de la comunicacion. Y aunque Luhmann no
plantea el asunto como un problema de interpretacion, en el sentido weberiano del término,
es mas o menos parecido a ese problema. Lo que Luhmann si reconoce es que las
improbabilidades de comunicacion exitosa se generan a causa de la diferencia entre

informacién y comunicacion y de las derivaciones de cada receptor en particular.?%?

201 "Ciertamente el matrimonio es un canal pardiberacion del exceso de voluptuosidad, pero suaseradica,
ciertamente, en la comprension mutua de los cérsyug® en la pasion” (Luhmann, 1985: 129).

202 “Como no puede afirmarse que no quiere delirgeie en realidad se dice (pues no es posible sgigelos otros no
puedan saber lo que se expresa cuando se dicegueeane decirse lo que se dice), entonces tampoede decirse que se
quiere decir lo que efectivamente se dice; serfeatie una reduplicacion superflua y sospechosa la degacion de una
negaciéon de por si incomunicable. Esta paradojéad®mmunicacion es inevitable. Aunque puede evedidssolverse,
reemplazarse con una distincién que se orienteatelln. Eso es lo que realizan los mecanismos geeemos llamar
medios de comunicacion simbdélicamente generaliZzg@losimann, 2007: 241-242).

203 "Por ejemplo, el receptor de la informacion qrieonsiderar la comunicacidn como auténtica yesicpero la
informacion (lo informado) como falsa; puede das ¢macias por una noticia desagradable; puede derasiel hecho
comunicado como carente de importancia, pero lauoc@acion desagradable o irritante (“Tienes la ataltorcida”)"
(Luhmann, 1985: 133).
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Siguiendo el argumento anterior, esto quiere decir que, dentro del cddigo del amor, todo
puede llegar a tener un valor informativo para los amantes (basta recordar el esquema
tedrico de la atribucion: vivencia y accion): el comportamiento, la conducta, la misma
comunicacion y la informacién que ella expresa.?®* El problema (improbabilidad que debe ser
superada por el medio) para las relaciones amorosas en particular radica en el contenido de
todo aquello que tiene valor informativo dentro del amor y la expectativa que puede
acompafar al mismo (correspondencia, consideracion, etc.). El descubrimiento de la
incomunicabilidad es de vital importancia para el medio de comunicacion del amor, porque es
la experiencia limitrofe de la improbabilidad de comunicar con éxito la intimidad. Se refiere a
la idea de "comprender" o "explicar" el propio sentimiento: uno sabe que ama sélo porque

siente que ama, pero no sabe ni porqué ni cémo.?*

En el siglo XVIII este descubrimiento significo la renuncia a la técnica en la comunicacion: el
fin de la retorica y de la galanteria como expresiones de esa técnica de conquista. Lo mas
interesante de todo esto es que no existié6 una forma normalizada o estable para resolver

esta situacion.?®

8.7.- Amor en el siglo XIX: Amor y matrimonio

La transicion que se dio a finales del siglo XVIII y principios del XIX de los matrimonios
previamente acordados a los que se basaron en el amor, se dio, principalmente, gracias a

dos razones: en primer lugar, a la diferenciacion funcional de la economia, la politica y el

204 "Permite sacar consecuencias sobre lo queéaetoimpafiero, que todavia puede seguir amandmo gaa, entiende
por amor, espera, confia o exige; cémo trata dapesale las dudas en una relacion permanente detara&dmo, incluso,
sospecha la existencia de dudas tales en el @ro,lp atribuye a una autodescarga emotiva; cémapsevecha de que el
otro sabe, pero no puede decir, que ya no es arédm puede manejar situaciones en las cuales asabes que la falta
de comunicacion ofrece a uno de ellos més vengajasl otro" (Luhmann, 1985: 134).

205 "De modo mucho mas radical se trata del prabldensi precisamente en las relaciones intimaseexissentido que
gueda destruido cuando se convierte en objeto mimicacion" (Luhmann, 1985: 133), y "Puede existia vida sensorial
gue no se deje comunicar porque la afirmacion dbfémencia entre comunicacion e informacion serdge en relacion

con ese sentido" (Luhmann, 1985: 133-134).

206 "La interpenetracion intrahumana significangipalmente, que el otro, como horizonte de suiprepencia y accion,

hace posible la individualizacion del amante, l@ q podria hacerse realidad sin amor. Esta sujetdifiorizonte en la
interpenetracion se desliza sobre la comunicaci@taba librandose de ella. La aceptacion de egtariercia puede
suponer tanto contento como amargura, segun lanaodé cada cual respecto del amor" (Luhmann, 1P8%).
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ambito familiar, ya que antes muchas funciones politicas o econdmicas eran encarnadas por
determinados lazos familiares; en segundo lugar, a la importancia que fue ganando la idea de
que en cada nuevo enlace matrimonial, se refunda la familia. Esta transicion logré resolver el
problema de la estabilidad en las relaciones, dejado al margen por la semantica del amor-

pasion.

Ya desde finales del siglo XVIII se pensaba que el matrimonio basado en el amor
(roméntico), podia contribuir a la realizacion del ser humano (o incluso a su desgracia). En
ese sentido, la reflexividad del amor estuvo dirigida a encontrar las razones por las cuales se
alcanzaba el éxito o el fracaso en el matrimonio. Un buen ejemplo de esta transicion nos la
deja ver el caso de la declaracion del amor: cuando antes del siglo XIX se tenia que
demostrar que se era un digno pretendiente por las cualidades de las que se gozaba o por el
rango social al que se pertenecia, en el siglo XIX, el propésito matrimonial hacia entender la
fuerza de la declaracion amorosa.

Esto fue posible gracias a las contribuciones del amor roméntico a la institucion matrimonial.

Este libera a aquel de sus limitaciones familiares y sociales;?®’

ayuda a afianzar el
mecanismo simbidtico al codigo, pues en ella se encuentra un motivo para mantener y
superar al amor mismo con la reproduccion de la humanidad; e incluso, eleva al amor como
algo a lo que aspirar en sociedad.?® En este sentido es como el amor se transformo, de
acuerdo a Luhmann, en una ideologia en la sociedad del siglo XIX: la semantica difundida
por la literatura ayudo a determinar los conceptos rectores que preparan sentimentalmente a
todas las personas, y la reflexividad que surge después de la eleccién individualizada
determina la reproduccién del sistema o la configuracion del proximo ordenamiento (libertad
que genera instituciones).?*® También podriamos llamarle a esta forma de amor ideolégico,

romanticismo de la gente comun: un suefio realizable para todos; un ideal de la sociedad.

El problema que surge a principios del siglo XIX se da con el confrontamiento del ideal y la

207 "Sin embargo, no toma ninguna medida prevemtivéavor de la cotidianidad amorosa de aquellessgudejarlevar
al matrimonio y después se sienten desgraciados@situacion de la que ellos mismos son culpalflagimann, 1985:
158).

208 "ElI amor es el consuelo para los mediocressém para todos!), que no pueden conseguir otra eoda vida"
(Luhmann, 1985: 159).

209 "Individualizan la eleccion del compafiero para procreacion combinatoria de la especie humasélo/en esta
funcién se puede reconocer el profundo sentidode ¢l éxtasis y todo dolor, de todos los temoreslgs los matices y de
todo abuso, asimismo.” (Luhmann, 1985: 159).
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realidad. De hecho éste se eleva como la diferencia rectora de esta semantica. En el
confrontamiento pueden verse desilusionadas las expectativas y las esperanzas.?'? En si, de
acuerdo con Luhmann, la semantica del siglo XIX se enfocé a los problemas derivados de la

posibilidad de basar el matrimonio en el amor.

8.8.- Adquisiciones evolutivas del siglo XIX

Ademas de los ya mencionados matrimonios basados en el amor, se pueden rescatar dos
puntos mas de la semantica del siglo XIX que se transformaron en adquisiciones evolutivas
posteriores dentro del cddigo del amor: 1) algunos de los elementos del amor romantico se
tomaron en el medio de comunicacion simbolicamente generalizado para la configuracion

simbdlica de la diferencia entre relaciones personales e impersonales,?!*

y 2) otros
elementos de la seméantica del amor romantico, a su vez, decayeron operativamente con la
tolerancia a las relaciones sexuales prematrimoniales y con la nivelacion de la asimetria

entre los sexos.

210 "La retirada de las barreras religiosas, mergleidicas y de politica familiar desvian la cend social hacia los
propios divorciados" (Luhmann, 1985: 161).

211 "No se trata de la antigua alternativa entsentbembros de un grupo propio y los extrafios, &irpde la cual se
desarroll6 la tradiciéphilos/philia No se trata de una agrupacion personal natunantada caprichosamente, en la cual
los individuos o pequefios grupos pueden ser dexfdazen razén de la movilidad (secesion). El prohleo descansa ya
en las diferencias entre el amor religioso (refe@dDios) y el mundano (normalmente interesadog@smmbos pueden
permanecer relativamente indiferentes con relaaléestino y las caracteristicas personales del 8& desarrollan con
ello todas las facilidades que puede ofrecer edifenenciacion. Tampoco se trata ya de la altevaagntre matrimonio y
soledad, con la que se enardecian la fantasi@ngiy la desilusion de los roméanticos. Mas b diferencia sirve ahora
para dar forma en el terreno de las relacionesalgsgien las cuales el individuo incorporaba, oswopropio yo. Las
mayores exigencias de su vida - y esto es nuevo puede asegurarlas el individuo en sus relaciomegrsonales
exclusivamente, en esas relaciones a través deiddss él no puede comunicarse o si lo hace eddsdlwo de los limites
estrechos del correspondiente sistema. Esta liibita@barca incluso a la construccion del propioeyoel desarrollo
genético, en el contexto de la formacién profedi@szolar o especializada. La experiencia de efaedicia que se
constituye a lo largo del propio ser, recibe uneesd matiz gracias a esos condicionamientos sesfiaicturales. La
necesidad de otro yo - y esto quiere decir de tmato y de un otro yo propio - queda asi profuneiate acufiada. Se
introduce en la constitucién de la propia identfdadihmann, 1985: 162-163).
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CAPITULO TRES:

“LA SEMANTICA DEL AMOR CONTEMPORANEO Y EL PROBLEMA
SEXUALIDAD COMO FORMA DE PROCEDER?”.

DE LA
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“Introduccion”

En esta Ultima parte, se tratarda de dar los argumentos que construiran una respuesta
tentativa a la inquietud teorica propuesta al principio de este trabajo: ¢como es posible que la
sexualidad pueda convertirse en un problema para el amor y, al mismo tiempo, también
pueda ser indiferente a él? Primero se dara cuenta de las caracteristicas semanticas del
amor contemporaneo; es decir, no porqué teéricamente se puede caracterizar al amor como
medio de comunicacion simbdlicamente generalizado, sino como es que, en esta funcion, el
amor se define a si mismo y opera en sociedad. Enseguida, abordaremos exclusivamente la
sexualidad como forma de proceder, diferenciada de la sexualidad como mecanismo
simbidtico. Por ultimo, trataremos de argumentar como fue posible que la sexualidad se
legitimara como forma de proceder en la modernidad, cuando la historia semantica del amor

nos demuestra la coercién que ha pesado sobre ella.
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9.- Caracteristicas del amor contemporaneo.

9.1.- Caracteristicas generales

Podemos decir que en nuestros dias, en lo que se refiere a la semantica del amor, no hay
una férmula rectora estable, dada la complejidad que ha adquirido el medio de comunicacion
simbolicamente generalizado. La ultima férmula seméntica rectora estable reconocida se
encontré en la idea del comparfiero perfecto de por vida. Sin embargo, se dieron otras
variaciones reconocidas, como por ejemplo, la soledad: una alternativa de vida aceptable
(autorrealizacion individual). Lo que si es un hecho, es que en la actualidad se ha dado una
autonomizacion de las relaciones intimas o personales. Eso quiere decir que hay, en lo
concreto de una relacién, cada vez menos apoyos externos a la misma:**? con la mayor
suavizacion de los controles sociales, las tensiones dentro de una relacion surgen y se
resuelven en el seno de la misma. A lo mas, los controles sociales se han convertido en
presiones sociales. Por ejemplo, el miedo a no casarse porque se ha pasado un cierto

umbral de edad aceptable para hacerlo.

Para entender la complejidad adquirida dentro de las relaciones personales en nuestros dias,
se ha optado por un concepto abarcativo de toda posible variacion: la interpenetracion
intrahumana.”®® La interpenetracién intrahumana hace referencia a aquellas relaciones
sociales que se vuelven mas estrechas entre sus participantes. En este punto, recordando el
esquema de atribuciones, la vivencia del amado adquiere un papel preponderante para las
acciones gue acuden en su respuesta, por parte del amante. De aqui proviene la idea del
sentimiento de entrega a la relacion o a la pareja. Pero, hoy en dia, el problema que nos
aqueja, en lo que refiere a este tipo de relaciones, surge del dejar abierto a cada uno la
posibilidad de tomar la postura que uno quiera con respecto al amor (autonomia individual).
Esto genera un incremento inusitado de complejidad de las posibilidades internas y del

212 "La estabilidad tenia que hacerse posible adbase de utilizar recursos puramente personalgisnyltaneamente,
autoinsertarse en los demas" (Luhmann, 1985: 166).

213 "En sus relaciones entre si las personas celaambral de la relevancia, con la consecuenciquaelo que para uno
de ellos resulta relevante también lo suele sex glastro en la mayoria de los casos" (Luhmann51988).
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entorno relevante.?'*

Con esto se configura el problema de la intimidad contemporaneo: es un problema que se
reduce a la diferencia entre un ego y un alter concretos; la diferencia entre persona y
entorno, y que no puede ser resuelto con la enunciacion de las caracteristicas deseadas de
uno o de otro. Esto nos remite a los antiguos problemas que tuvo que resolver la semantica
del amor y que ya no son tan relevantes: la diferencia entre sexualidad y moral, entre lo
secreto y lo publico o la asimetria de los sexos. Lo que hoy define en mayor proporcion la
forma que tiene el problema de la intimidad, se expresa en la diferencia que hay entre las

relaciones personales y las impersonales.?™®

Otro asunto que también estd en el centro de la preocupacion de la reflexividad del amor es
la tematizacion central que ha adquirido el mecanismo simbiotico del amor como parte del
codigo: la sexualidad. Sin embargo, la dificultad de que la sexualidad haya obtenido una
centralidad en las tematizaciones es que ya no se da un tratamiento del problema a resolver
dentro del medio de comunicacion simbdlicamente generalizado: si es por ese camino - 0 por
cual - como se puede satisfacer la necesidad de comunicacién intima.?*® Y dado que la
sexualidad nunca podra simbolizar a la interpenetracion intrahumana, el tratamiento tematico
que se le da y su ejercicio "libre" gira en torno a dos preocupaciones principales: por una
parte, a las consecuencias negativas que se pueden vislumbrar de dicha realizacion
(infelicidad, insatisfaccion y adiccion) y, por la otra, a la manera en que se puede mejorar
dicha experiencia con el entrenamiento de la conducta corporal o la terapia dirigida al

orgasmo.

El amor contemporaneo, pues, se caracteriza por una busqueda de reconocimiento del

propio yo autoexpuesto. Mas aun cuando se tiene en cuenta el problema goffmaniano de la

214 "La diferencia que aqui cuenta parece afeétara hecho de las relaciones sexuales, tant® giesenta con ligaduras
emocionales como sin ellas. El mecanismo simbidfiedas relaciones sexuales no sélo se incorparaelto al codigo,
sino que pasa a ser «la cosa en si» con resp&rimual se pueden adoptar diferentes posturasif&entia define, asi, el
«amor romantico»" (Luhmann, 1985: 169).

215 "Sin esa diferencia, no podria conseguirsenmdgion alguna sobre la conducta del otro en r@tacon el &mbito de la
intimidad; y tampoco podria determinarse el sentidda propia accion sin la orientacién dimanardessta diferencia,
siempre que se trate del amor (o de equivalenteérgeos)” (Luhmann, 1985: 172).

18| as tematizaciones que se dan hoy en dia solseximlidad dentro del codigo del amor dejan a da & problema de
referencia del medio de comunicacién. Es decitipel de centralidad semantica que ha adquirid@iaalidad no aporta
mucho a la satisfaccion de las comunicaciones aléapersonales, al contrario, al igual que la stin@de la amistad en
el siglo XVII, la reflexiébn contemporanea sobreséxualidad genera mas variaciones que estabilizesio
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presentacién de la persona en la modernidad.”*” Esto nos lleva, en términos semanticos, a
una vuelta a la diferencia entre ilusiéon y realidad. Lo interesante del amor como medio de
comunicacion, en ese sentido, es que los que participan de él pueden llegar a tener
confianza por lo que el amado muestra y tomarlo como lo real: justo porque se ama se
confia, aun y cuando sea una mera ilusion del amante. Esta vuelta, sin embargo, adquiere
una resolucion diferente hoy, pues el simbolo rector cambia con respecto a las formas
antiguas: no puede ser la pasion porgue ya no hay necesidad de defenderse de los controles
sociales (matrimonio), tampoco puede ser el ideal porque no es un deber o un valor de
perfeccion; aqui es el propio amante el que encarna para si la fuente simbdlica del amor. Por

eso me parece muy preciso llamarle relacién personal: el amor se personaliza.?*®

La personalizacion del amor genera otra consecuencia importante: el amor se vuelve
proactivo y ya no reactivo.?'® El amor ahora es una decisién libre y autodeterminada, pero,
justamente por eso, se genera otro problema que aumenta la complejidad: se sigue sin tener
certeza por el estado de conciencia real del amado, por lo que no se sabe si hay un uso
sincero o insincero de sus comunicaciones intimas.??° Pero en realidad la preocupacién no
se reduce a eso. La vuelta al problema de la sinceridad en el amor (cuando efectivamente es
un problema) se traslada de las intenciones al plano del autodescubrimiento: se teme que el
amado no sea sincero consigo mismo con respecto a lo que muestra de él; se teme que el

221

amado no se conozca a si mismo lo suficiente” para ser sincero con Sus propios

217 "Precisamente en ese caso uno queda sometidmalque le imponen los demas, generalmente ficisotemente
indiferentes para no incorporar las discrepanaiieeel ser y la apariencia, o incluso sobre alygjee cree en la unidad
del ser y la apariencia o0 al menos hace de esébootde su propia autodescripcion, en la que azsehvetro tiene que creer”
(Luhmann, 1985: 175).

18 En este punto, sin embargo, cabe hacer una adlarauportante. Todo medio de comunicacién simiafliente
generalizado que sea digno de ese nombre, se salivar Entre otras cosas, esto Ultimo significa tufuncion que
cumplen es, o tiende a ser, accesible para todafear, es despersonalizada. Sin embargo, elegoiénto operativo de
cualquier comunicacion, lo que incluye a las coraciones orientadas por medios, personaliza ladoriel medio: la ley
se aplica al criminal “X”, el dinero se transfieetre “Y” y “Z”, la orden es dada por “A” a “B”, et En este sentido, es
necesaria una distincion entre la personalizacids $¢ presenta como momento operativo de toda ¢oacidn, y la
personalizacién que le atribuimos al amor: mientras la primera puede ser vista como un conjuntesdgiemas que
definen el como participan regularmente los sisgepsiquicos en las situaciones sociales, en landegno sélo nos
referimos a la presentacion social, sino a la aigidad de esa forma con respecto a la conductandésdual. En el amor,
la persona debe de mostrar al coparticipe los elgEmesuficientes para distinguir entre el esquemmcak y la
individualidad mas auténtica. Para mas informasithre la forma “persona” ver (Luhmann, 1998, 234}24

219 "S6lo de ese modo podra reaccionar no sélolargecion, sino también ante la vivencia, frentasadeas generales y
la postura del amante para poder moverse librenggntma situacion todavia no definida"(Luhmann,51996).

220 precisamente eso fue lo que se sefial6 con laiempier de la incomunicabilidad: la incertidumbre cespecto al estado
de cosas real que se da en el interior del otr® obtiga a disipar este problema, en tanto quevsela realidad de que se
ama. Un amor que en todo momento necesitara utigaoipn, simplemente seria inoperante o, en seatief patolégico.
221 Aqui es inevitable pensar en las aportaciones ejuesicoanélisis desde Freud han marcado la precitmp por
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sentimientos.””? Esto nos demuestra, una vez mas, la inestabilidad del amor y la

improbabilidad interna del mismo.

Y, ¢cual es el futuro de la semantica del medio? Luhmann intuye que se va a dar el intento de
qgue exista una programatica o una técnica de la comprension del otro, a la manera de los
otros sistemas sociales: que se incluya el entorno del amado para entender sus vivencias e
incluso anticiparse a las mismas, que se genere memoria (inclusion de toda informacion
obtenida para la formacién de esquemas sobre el amado) y que se incluyan todas las
exigencias a la hora de explicar lo observado. Sin embargo, asimismo, Luhmann piensa que
sera infructifero y que nunca podra constituirse como féormula rectora. Al contrario, él piensa
que se corre el peligro de simbiosis con el otro, pues, llevada a sus Ultimas consecuencias,
una orientacién técnica o programética de este tipo presupone el aceptar los temores,
prejuicios y habitos infundados del amado. A esta forma Luhmann le llamaria orientacion

autodestructiva del amor.

9.2.- Sistematizacion teérica

Una sistematizacion teérica de lo visto hasta ahora seria de la siguiente manera: las
relaciones intimas y los sistemas sociales basados en las intenciones y necesidades de las
personas involucradas generan una funcién diferenciada.?”®> Esa funcién nos remite a la
referencia de la persona, diferenciada de la referencia de la sociedad en su conjunto. En
términos de teoria de sistemas, la intimidad tiene dos referencias importantes: la del sistema
personal y la del sistema social. El sistema personal configura una idea de la intimidad en
base a la diferencia que establece entre sistema y entorno. El sistema social basado en el
amor configura una idea de la intimidad en base a la relacién que establece el sistema con

los sistemas individualizados en su entorno relevante, o para decirlo en otras palabras, la

reflexionar sobre la propia identidad.

222 "Ahora hay que preguntarse forzosamente quéepser el amor cuando le ofrece a cada individymotabilidad de
identificarse consigo mismo y llegar a ser el ysdgo" (Luhmann, 1985: 177).

223 "Este nexo de dependencia entre la expectptisonal y la inestabilidad del conjunto de la arfacsocial queda
asegurado mediante la insistencia en las relaciemies dos; ésta es la funcion del precepto dejodglie afirma que sélo
se puede amar a una persona cada vez" (Luhmart, 188).
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unidad que surge de la diferencia de dos unidades®**

(de dos personas).

La evolucion de la semantica del amor nos ha demostrado el camino que se tuvo que
recorrer para lograr su diferenciacion funcional: el camino a la reproduccién de las formas del
sistema desde las formas del sistema. En este caso: dejar de reproducir formas morales,
religiosas, econdmicas o politicas, para reproducir formas meramente amorosas. En ese
sentido, el problema que tiene que resolver la funcién del amor como medio, y después como
sistema, es el de posibilitar el reconocimiento de un sistema (determinado) en el entorno de
un sistema personal.?®® Pero, ¢qué caracteristicas tiene el sistema que se forma con el

amor?

Para empezar, habriamos de llamar al sistema que nace del amor, sistema de la
interpenetracion intrahumana, el cual quedaria caracterizado por lo siguiente: 1) obtiene y
elabora informacion que confirma al sistema social (unidad del mundo comun, compartido),
2) no genera una fusion o una reciprocidad de perspectivas entre los sistemas personales
participantes,”® 3) se le llama sistema de la interpenetracién, porque no niega la
desaparicién de la unidad de los sistemas participantes®?’ y porque los elementos que se
juegan fluyen asimétricamente entre dos sistemas, 4) en ese sentido, el mundo comun
(sistema social) no sélo genera la reproduccion del sistema social, sino que tiene impacto en
la identidad de los sistemas personales,??® 5) se busca hallar sentido en el mundo de otro
sistema (personal),?*® 6) mientras se esté en el sistema de interpenetracion, la propia
reproduccion y la reproduccién del otro se dan simultaneamente, pues el primero se encarga

de dirigir las vivencias y acciones de los sistemas personales, 7) las acciones vy

224 "Al ambiente pertenece todo aquello sobre B gusistema no puede disponer como reproduccitimraterencial, es
decir, cualquier otro sistema. Los otros sistentas siplementarios y (a diferencia del ambiente Lecajunto) estan
caracterizados por un modo propio de reproduccidior@eferencial. «<El medio ambiente» es para dkmia el otro
abstracto; otros sistemas por el contrario son @lagestema por si mismos los otros determinadagtirfiann, 1985: 183).
225 "No se trata de cualidades, virtudes, armoaieatlacteres, sino del otro ser humano que pddviarla mi ambiente el
sentido de mi mundo, pero que soélo puede hacedndmyo le acepto a él y a su ambiente como mipgigtéLuhmann,
1985: 184-185).

226 "Transcurre solo en el terreno de la reproducde los elementos, es decir, en las unidadesuales de la vivencia y
la accion" (Luhmann, 1985: 185).

227 "Cada operacion, cada acto, cada observacidfasoque un sistema reproduce las secuenciassdacenteceres, se
verifica simultdneamente en el otro. Tiene que ymarcque como accion de un sistema sea simultamtameencia en el
otro, y esto no sélo para una identificacion exeino al mismo tiempo como condiciéon de su prapfaoduccion”
(Luhmann, 1985: 185).

228 "Las acciones tienen que ser incorporadas atimde las vivencias del otro para reproducirlasperder con ello su
libertad, su capacidad de libre albedrio, su vekmresivo para las disponibilidades duraderas"(Laimm1985: 185).

229 "No puede ser mantenido a distancia, sino gumase a si mismo parte integrante de su objetdinflann, 1985: 186).
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comunicaciones adquieren un doble sentido, como propuesta (amante/ego) y como
atribucion (amado/alter),”® 8) el mundo compartido no es una totalidad, pues sigue
existiendo el propio mundo; no todo tiene que caer, como caso, dentro del mismo cédigo, 9)
la intimidad es un sistema social que nace entre dos personas, éstas le otorgan el contenido
y hasta la forma concreta al sistema, el amor se concede a si mismo sus propios limites, pero

no de forma abstracta.

Por ultimo, a manera de recordatorio, no hay que olvidar la importancia de la idea de la
interpenetracion para Luhmann: se da en sistemas que coevolucionan; eso quiere decir que
la constitucién de la complejidad de un sistema y de otro nace de su relacién. En ese sentido,
la interpenetracion intrahumana, como sistema, no es una interpenetracion directa entre los
sistemas personales involucrados, sino entre el sistema personal y el mundo compartido
(sistema social), cuya referencia simbélica es otro sistema personal:*' quienes

coevolucionan son el sistema social y cada uno de los sistemas psiquicos.

10.- El papel de la sexualidad como forma de proced er.

¢, Cual puede ser la importancia de la sexualidad como forma de proceder para la forma que
toman las relaciones intimas en nuestros dias? Si se recuerda con exactitud la diferencia que
se da entre los mecanismos simbidticos y los mismos como forma de proceder, se entendera
la construccion de este problema: un mismo mecanismo simbidtico, pongamos por ejemplo a
la sexualidad, también puede ser ejercido como una forma de proceder, perdiendo asi la

funcidon que originalmente llevaba a cabo como mecanismo simbidtico. Recordemos: los

230 "Toda declaracion separa al que la formulaodgue esta diciendo y por eso pierde su inocerftigtimann, 1985:
186).

231 "Toda informacion que pueda ser aceptada yoeddh en este sistema somete a prueba la comipatibile los
ambientes (con lo cual cada uno de los particigapestenece, al mismo tiempo, al ambiente del yti@ la vez, se ve
sometido también a prueba de manera simultaneajisEima se desintegra (aun cuando los compafierasapezcan
juntos) cuando ya deja de ser base comin que memroel sistema, puesto que esa base daba a l@rutodas las
informaciones necesarias para la reproduccioniskeinsa. Este es el apéndice teorético-sistematiamacodigo que exige
gque se tome postura en la interaccion de la acmbne la vivencia del otro. La unidad del cddigstpla la unidad del
sistema social de las relaciones intimas, y laathide este sistema es la unidad de la diferen@aeqta en la base de
elaboracion de la informacién. Partiendo de unéerelicia» no se puede fundar nada. Por lo tanésty ya lo venimos
diciendo desde siempre, no hay fundamento pamet'gLuhmann, 1985: 187-188).
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mecanismos simbidticos son simbolos que se incorporan a los medios de comunicacion
simbdlicamente generalizados, para reforzar su diferenciacion. La mecénica de operacion de
los mismos nos dice que las comunicaciones de los medios se ven reforzadas o irritadas por
la corporalidad de los seres humanos. Es decir, s6lo cuando existen ciertos sentidos
seleccionados (los de los medios de comunicacién) y se comunican, la referencia al cuerpo
puede ejercer la funcion de un simbolo dentro de esos sentidos: la referencia al cuerpo
puede ser fuente de informacion. Pero el asunto es ¢qué pasa cuando no? Entonces el
ejercicio de la corporalidad, como forma de proceder, no es mas que un acontecimiento, un

hecho indiscutible, que no genera ninguna clase de valor informativo.?*?

Una idea importante que se menciond en otro capitulo con respecto a lo anterior, fue que
aunque el placer es subjetivo, no expresa ninguna individualidad propia. Y eso nos ilustra con
claridad la idea que tratamos de exponer: la sexualidad como forma de proceder soélo puede
tener dos fundamentos, la reproduccion o el placer, pues son hechos indiscutibles que
derivan del ejercicio directo de la misma; en cambio, como mecanismo simbiotico, ella
introduce al cuerpo dentro de las tematizaciones que se dan en el sistema de la
comunicacion, dando pie a un sin fin de variaciones con respecto al “porqué” del ejercicio del
cuerpo. Asi, la diferencia que se da entre el mecanismo simbidtico y la forma de proceder

gira en torno a la comunicacion, en su sentido mas amplio: si no la hay, la sexualidad evita

.233
d;

que se dé expresion personal del yo, abriendo al cuerpo a la pura sensorialida si la hay,

entonces ella depende de lo que se haya incluido previamente en la comunicacion:**

“La capacidad de hablar sobre si mismo parece ser condicién previa para el inicio de una relacién intima;
estimula a la persona con quien que se habla a que, a su vez, hable de si misma. La inclinacién a hacerlo asi es
muy posible que esté determinada psicolégicamente en gran medida, pero su realizacion depende también de
la situacién social. A esto hay que afiadir que el cédigo amatorio denota una relacion exclusiva, que soélo
reconoce un avance en direccion al amor cuando los momentos de exclusibn son comunicados al otro.
Precisamente, esto resulta practicamente imposible en situaciones impersonales, pues quien en este aspecto
opta, con el ritmo adecuado, por la comunicacién sobre asuntos personales o incluso intimos, muestra con ello
que esto es algo habitual en él y lo hara asi frente a cualquiera. Bajo tales circunstancias es posible que una

acentuacién del interés sensorial-sexual pueda facilitar la toma de contacto, o cuando menos sefiala una

232 Aqui se da por supuesta la exclusién de tescgnoor ende, también la de la observacion denskgarden.
233 Podriamos llamar a esto una sexualidad “impetsdasada en la propia autosatisfaccion.
234 Podriamos llamar a esto una sexualidad “roweinti “personal”: basada en el amor.
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determinada exclusividad de la predisposicién al contacto también en las situaciones pl]blicas”.235

En ese sentido, el estatus que se le puede atribuir a la sexualidad dentro del cédigo de la
intimidad en nuestros dias se transforma, ante la legitimacién de la sexualidad como forma
de proceder: adquiere un doble estatus. Y no es que se esté hablando de la diferencia entre
amor y placer, como en el siglo XVII, pues ésta no puede volver a elevarse como rectora de
la intimidad contemporanea, porque esa diferencia edifico a la sexualidad como mecanismo
simbiotico del amor; es decir, afianzo a la sexualidad en su uso dentro de la comunicacion
personal, pero todavia despreciaba a la misma como una fuente del propio placer. Sabemos,
por la historia seméntica, que la sexualidad como mecanismo simbiético del amor, hasta el
amor romantico, justificaba el ejercicio de la misma s6lo como una expresion del amor. Lo
que aqui interesa es preguntar: ¢qué sucede cuando la sexualidad se libera de esa
justificacion y ella es suficiente en si misma y en el beneficio de ejercerla? Justamente a
causa de la centralizacion de la diferencia entre relaciones personales e impersonales es que
este problema adquiere relevancia, porque en esta diferencia ya no se trata de afianzar a la
sexualidad como mecanismo simbidtico del amor, sino que se trata de estabilizar la
universalizacion del amor y la exigencia de un propio-ser que acompafia a todas las
personas involucradas en las relaciones personales. Esto lo vuelve diferente al amor en
tiempos del romanticismo.?*® El problema semantico ahora se presenta con el ejercicio libre
de la sexualidad, la cual no exige mas que el acuerdo de las personas cuyos cuerpos se han

de juntar fisicamente.?*’

Asi es como, a manera de hipoétesis, se dird que las relaciones sexuales como forma de
proceder legitimo, pueden ejercer el papel de sustituto funcional parecido al que la amistad
tuvo en el siglo XVII ante el problema de la inestabilidad inherente del amor. A continuacion

se dird como es posible que se haya legitimado esta variacion.

235 (Luhmann, 1985: 173).

236"El yo del yo no es la objetividad de la subjdfad de un sentido teorético-trascendental. Elsloyo es el resultado de
un proceso autoselectivo; y por esa razén quedadgtagdo a una seleccidn por parte de otros" (Lulmna®85: 175).

237 "Lo que cada uno espera para si en las reeEgjpersonales como reconocimiento de su propig goe quisiera saber
realizado en si mismo, no se refiere a ideales @ialgo factico; no se trata de la descripcionadeumanidad desde un
determinado punto de vista, sino la de aquellosguea conformado como vida concreta y que quiseraomprendido en
su propio sentido" (Luhmann, 1985: 174-175).
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11.- Mecanismos que posibilitaron la legitimacion d e la sexualidad como forma de

proceder.

En nuestra opinién, hay cuatro razones principales por las cuales la sexualidad como forma
de proceder obtuvo legitimidad fuera del amor: 1) las vanguardias feministas, 2) la
diferenciacion de la sexualidad y la reproduccion, 3) los movimientos Iésbico-gays y 4) los
derechos sexuales y reproductivos. Sin embargo, en esta parte no se profundizara en los
rubros que giran en torno a cada uno de estos procesos.?*® Solamente se expondran las
aportaciones o0 consecuencias que nos parecen pertinentes o que derivaron de ellos, y las

cuales nos son utiles para la exposicion de lo que tratamos de defender aqui.

Las vanguardias feministas inician desde el amor roméantico, ya que éste fue el principal
motor que permitio la expansion de las posibilidades a las cuales podia aspirar una mujer en
calidad de la misma.?® En el largo plazo, las vanguardias feministas lograron romper con la
asimetria estructural entre los sexos, anclada a la sociedad.?*® Contra las antiguas relaciones
qgue ponian al hombre por encima de la mujer, hoy se habla de igualdad emocional y sexual
entre hombres y mujeres. Con la igualdad sexual, la sexualidad femenina por fin puede
recaer sobre ellas mismas y ya no sobre ciertas instituciones sociales — como el matrimonio:
cada vez se da una mayor aceptacion de las mujeres que deciden entablar relaciones
informarles por puro placer, y aunque no dejen de darse prejuicios al respecto, por lo menos
ya es una decision que solo les atafie a ellas. A diferencia de lo que sucedia en sociedades
tradicionales o premodernas, en nuestros dias, cuando una mujer deja el terreno doméstico
de la familia, puede deberse no sélo a que finalmente ha encontrado el matrimonio, sino a la
bdsqueda de la pura independencia: el matrimonio ya no es la Unica forma a través de la cual

las mujeres pueden sentir seguridad y realizacion fuera del hogar.?**

238 Por si mismos son herramientas suficientesqtera estudios.

239 “El amor romantico presupone que se puedelestabun lazo emocional duradero con el otro stdbitease de unas
cualidades intrinsecas en este mismo vinculo” (&idd2006: 12).

240 “Se incluyen los siguientes: 1) el dominio de hombres en la esfera publica; 2) el doble mo@lta separacion de
las mujeres en dos bandos: puras (casables) easfprostitutas, rameras y brujas); 4) la defimaé la diferencia sexual
como establecida por Dios, la naturaleza y la bialp5) la problematizacién de las mujeres comesselificiles de

entender e irracionales en sus deseos y accionkesdi&ision sexual del trabajo” (Giddens, 200651

241 “La Ley de deficiencia mental, promulgada ef3l%ermitia a las autoridades locales que peesgni y detuvieran
indefinidamente, a las mujeres embarazadas sqliguasfuesen pobres, careciesen de casa o simpkseoomportasen
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En lo que respecta a la diferenciacion de la sexualidad y la reproduccién, la primera se vio
afectada por la presion a constituir familias menos numerosas dentro de los matrimonios, lo
que promovié un auge en la técnica de la contracepciéon. Esta Ultima vuelve mucho mas
maleable a la sexualidad, pues, por vez primera, las personas se pueden apropiar de ella,
para configurarla a la manera que cada quien decida. Esta distincién se vuelve indiscutible
cuando se da la posibilidad de concebir artificialmente, pues con ello la sexualidad adquiere
una plena autonomia con respecto a la finalidad de su uso.?*? Para decirlo de forma muy
simple: la reproduccion, ahora, se puede dar como una posibilidad cuando se desee tener
hijos y no necesariamente como consecuencia natural del acto sexual. En este sentido
podriamos decir que la reproduccion y la sexualidad devienen reflexivas para el yo individual.

Con los movimientos lésbico-gay se le da rostro publico a la homosexualidad®*®

y se
problematiza a la sexualidad misma como algo naturalmente dado en las personas: la
sexualidad se vuelve parte constitutiva de la construccion reflexiva de la identidad
personal.?** Con estos movimientos surge la idea del pluralismo sexual, y se acaba con la
homosexualidad como algo “pervertido” o “desviado”:**® se relativiza el papel social de lo
masculino y lo femenino,?*® pues en estos tipos de relacién necesariamente tiene que darse

una negociacién sobre aquello que cada cual ha de asumir o no.?*’ En estas relaciones no

“inmoralmente”. Desde que se extendiera la idegudeel embarazo ilegitimo era un signo de subnddadhimental, los
términos de la referida ley podian ser aplicadds hiecho lo fueron” (Giddens, 2006: 78).

242 “La reproduccion se puede realizar en ausatecgctividad sexual. Se trata de una “liberaciémélfpor la sexualidad,
gue a partir de ahora puede convertirse plenanegentma cualidad de los individuos y de sus tramgiaes con los demas”
(Giddens, 2006: 35).

243 “En un nivel més personal, sin embargo, el itgorfgay” trajo con €l una diseminada referencia aexualidad como
una cualidad o propiedad de la identidad persddgiah persona “tiene” una sexualidad, gay o difereqtee puede ser
reflexivamente asumida, interrogada y desarrolld@iidens, 2006: 23).

244 “Las funciones sexuales son un rasgo maleabla dlentidad personal, un punto de primera cdmegntre el cuerpo,
la auto-identidad y las normas sociales” (Gidd2a8g6: 25).

245 “La reproduccion fue en cierta ocasion partéadeaturaleza y la actividad heterosexual fueitablemente su punto
focal” (Giddens, 2006: 41).

246 “Las atribuciones de los papeles sexualesdarhde la siguiente forma:

1. Cada individuo asumia su condicion de varén o msie rol “intermedio”.
2. Las caracteristicas fisicas y los rasgos de caadde los individuos eran interpretados como maszsiio
femeninos, de acuerdo con un esquema definitorlosdpapeles sexuales.
3. Las reglas de los sexos fueron sopesadas rutimamia y fijadas dentro de los limites de conduetangsibles,
establecidos socialmente para los sexos.
4. Las diferencias de los papeles sociales asi toidsts y reconstituidos fueron aplicadas a la cetimacion de las
identidades sexuales, con elementos filtradosrales' sexuales cruzados”.
5. Los actores controlaban su propia apariencia yecta, en concordancia con una identidad sexualfalmente
dada” (Giddens, 2006: 179).
247 Asi, por ejemplo: “la plasticidad de la respaesexual se canaliza sobre todo por medio de econogimiento de los
gustos de los compafieros y su opinién de lo quenesdisfrutable o tolerable” (Giddens, 2006: 132).
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pueden quedar normadas anticipadamente las expectativas que habran de cumplir sus

participantes de acuerdo a su “género”.?*®

Consecuencia de los procesos mencionados anteriormente, los derechos sexuales y
reproductivos, mas que un mecanismo de legitimacion de la sexualidad como forma de
proceder (jque si lo es!), materializan esta variacibn semantica — y otras - de forma muy
clara, ya que independientemente de la discusion en torno a los derechos humanos en
general, es una fijacion a la que se puede apelar en todo momento. Lo que es mas
importante es que es algo reconocido como expectativa cognitiva®® en la mayor parte del

mundo, independientemente si se lleva a cabo operativamente o no. En este sentido es que

podemos otorgarles la categoria de valores morales “estables”:**°

“Los derechos sexuales y reproductivos son partes inalienables, integrales e indivisibles de los derechos
humanos universales. Los derechos sexuales y reproductivos también son la piedra angular del desarrollo. Para
conquistar las metas de un desarrollo sostenible y equitativo es preciso que las personas estén en condiciones
de controlar sus vidas sexuales y reproductivas. Entre los mas importantes derechos sexuales y reproductivos
figuran los siguientes: ¢ Salud reproductiva y sexual como componente de la salud en general, a lo largo de todo
el ciclo de la vida, tanto de los hombres como de las mujeres; « Adopcién de decisiones reproductivas, inclusive
la opcién voluntaria en lo relativo al matrimonio, la formacién de la familia y la determinacién del ndmero y
espaciamiento de los hijos y del momento de tenerlos; y el derecho de disponer de acceso a la informacion y los
medios necesarios para ejercer una opcién voluntaria; * Igualdad y equidad para hombres y mujeres, a fin de
posibilitar que los individuos efectiien opciones libres y bien fundamentadas en todas las esferas de la vida,

libres de discriminacién por razones de género; * Seguridad sexual y reproductiva, inclusive la proteccién contra

248 “No hay limites a la actividad sexual, salve ilacluidas en el principio de la autonomia y latklecidas por las
normas negociadas de la pura relacion” (Gidder36:2076).

249 En términos del esquema de la doble contingetasaexpectativas son horizontes simbélicos quebjivan (no que
aseguran, constrifien u obligan) la adaptacion mecépde acciones dmoy alter. Bien ésta se puede dar bajo la forma de
derechos o garantias individuales (normas), o b&a la forma de ciertos patrones culturales queden ser usados en
distintos tipos de situacion (esquemas). La prinbeista el mantenimiento de ciertas formas, indépateimente de que la
expectativa se vea desilusionada. La segunda bestsformar la expectativa ante al desilusion: egee A las primeras
Luhmann les llama expectativas normativas, a lespexpectativas cognitivas. Ver (Zamorano, 2010).

250 Hay algunos valores que han logrado una cotstse de consenso: nadie se pone en contra de ldapasticia, la
libertad, etc. El problema radica en que no hapeurerdo sobre qué o cdmo es posible la paz, |adihela justicia, etc.
Por ello, estos valores no estan ahi para alcameaintegracion social, o siquiera para mejorax sociedad: la sociedad
moderna desiste de ser ella una institucibn madkapesar de ello, esto Ultimo no significa la desapin de la
comunicacion moral como una posibilidad entre otiexstro de la sociedad: “la comunicacién moral ats#r libera para ir
adonde se hacen notar realidades inquietantesudatién social del siglo XIX, las crasas difereacraundiales en
cuestiones de bienestar y los problemas ecolégieosste siglo —los cuales aparentemente no puesbaiverse ni
econdmica ni politicamente. Todo esto lleva a unfladion —si bien altamente selectiva— de la coroacion moral. Su
cédigo se actualiza con facilidad sin directivaras, pero sus criterios (reglas, programas) yastén en condiciones de
poder inducir el consenso. La moral entonces adeu@sgos polemogénicos: surge de conflictos ydeaar conflictos”
(Luhmann, 2007: 316).

89



la violencia y la coaccién sexual, y derecho a la vida privada”.?**

251 Ficha informativa sobre género y desarrollo no. 5 del grupo interagencial de género del sistema de las naciones unidas
en México.
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“CONCLUSIONES”
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La estructura formal de esta parte reflejara la forma en que fue desarrollado este trabajo: se
transitara del nivel mas abstracto y general, para ir llegando a las conclusiones de caracter
mas empirico y particular de la exposicion. Muchas de las conclusiones no serdn mas que

sistematizaciones esquematicas de la informacién enunciada en la investigacion.

En primer lugar, habra que decir que la comunicacion dentro de la teoria sociolégica
luhmaniana tiene un estatus diferenciado del de las personas o los individuos por la siguiente
razon: la comunicacion es la operacion que posibilita la autopoiesis de la sociedad. Pero ¢ por
qué es tan esencial hacer esta distincion? Por dos motivos: porque la comunicacion
presupone la diferencia que hay entre los participantes de la misma, tanto en sus
perspectivas como en sus vivencias, y porque existen dos posibilidades dentro de la misma,
el “si” y el “no”. En ese sentido, de no existir un ordenamiento operativamente diferenciado de
los seres humanos, la comunicacién seria, a todas luces, imposible: no existirian formas de
estructurar todas las posibles selecciones contingentes que una persona, o0 mas, podrian

realizar.??

Los medios de comunicacion simbdlicamente generalizados son categorias analiticas que
reflejan la tesis anterior: son una de las formas a través de la cuales se han organizado
selecciones contigentes al interior de un sistema operativamente diferenciado de los seres
humanos. Cabe afadir, sin embargo, que eéstos son adquisiciones evolutivas de la
modernidad. Su funcion es la de hacer posible la transmision de complejidad reducida ante
situaciones altamente contigentes, condicionando las selecciones de sentido dentro de la
comunicacién.”?® Sus dos antecedentes histéricos principales son el lenguaje y la escritura:
ambos posibilitaron la reflexion sobre medios-codigos especiales. El lenguaje le da apertura
a la codificacion si/no de la comunicacion, de donde se desprende la reflexion sobre el
ordenamiento de los rechazos en la misma. La escritura posibilité la diferenciacion de los
sistemas de interaccion y los sociales, haciendo del problema si/no de la comunicacion una

reflexion mas abstracta. Pero para que estas ganancias fueran operativas en la sociedad

252 Hacer internas al sistema determinadas setezsio

253 “Son oportunos Unicamente en ambitos de fuesiaen donde el problema y el éxito que se desemzac se
encuentran en la misma comunicacion. Su funciécusgple cuando la seleccion de una comunicaciorstedlece como
premisa de otras comunicaciones. Por dicho antatedsstos medios no son idéneos en ambitos contivoisacuya
funcién consiste en alguna transformacion del ewoto—sea una transformacién de las condicionesofipiémico-
biol6gicas, sea un cambio de los cuerpos humaeasysa modificacion de las estructuras de con@éficuhmann, 2007:
319).
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moderna tuvo que darse la siguiente evolucion de los medios de difusién: de un orden
jerarquico a uno heterarquico. Como orden jerarquico, sirven a la autoridad legitima y sélo a
ella. Como orden heterarquico, sirven a la posibilidad de hacer observaciones de
observaciones. Esta transformacion trae consigo la desaparicion de la urgencia por la

:?* indeterminacion estructural de la integracién espacial. Cuando antes

integracion espacia
las operaciones de los sistemas dependian de las condiciones locales concretas, ahora

dependen de las condiciones internas de la funcion de los sistemas.

El problema central que tienen que resolver los medios de comunicacion simbolicamente
generalizados para afianzar su propia diferenciacion es el de la responsabilidad de la
atribucion de las realizaciones selectivas.”® Este problema surge y adquiere importancia a
medida que aumenta la contingencia de la sociedad con nuevas adquisiciones evolutivas.?*®
La forma mas simple de analizar este problema es con el modelo de sistema social mas
pequefio que puede haber: un sistema de interaccién. En un sistema de interaccion hay
minimamente dos participantes, ego y alter. En ese sentido, hay una asimetria natural de las
posibles selecciones, aun y cuando éstas estén reguladas: de una misma constelacion
interactiva surge un conjunto de problemas de referencia diferenciados.?®’ La diferenciacién
de las formas de atribucion favorece la especificacion de la funcion del medio; es decir, con
ello, se forman cédigos de preferencia orientados por esa diferencia de atribucién.?*® Pero
hay que recalcar algo con la suficiente entonacién para que no pase por alto: estas
constelaciones de atribucion sélo se vuelven relevantes ante problemas especificos de
referencia. Puede darse el caso de que se den todas las condiciones dentro de la interaccion

para una constelacién de atribucién y carecer de importancia por falta de algun problema de

254 “Si en el siglo XVIII la integracién de la sedad se entrega a la “opinién puablica”, en dltigrontino ahi se encuentra
una renuncia a la integracion espacial —si no esajla integracién en cuanto tal. Porque “publico”quiere decir otra
cosa que dejar libre la entrada a cualquier pergmmaincia al control del acceso), o sea, indetenidn estructural de la
integracion espacial” (Luhmann, 2007: 244).

5% En términos del esquema de la doble contingerstia guiere decir que, ante un problema de referesspecifico, es
posible atribuir sin miramientos la seleccion deitido de un medio @goo aalter, dependiendo el caso en cuestion.

256 “Mediante la reduccion de la complejidad capsade elegir centros de gravedad de la atribugi@sto en una doble
direccion: en el sistema (propio o ajeno) o emébmo (propio o ajeno)” (Luhmann, 1998: 107).

257 “Diferencias tan importantes como éstas no @uaér salvadas en lo sucesivo, en las sociedadgdajas, altamente
contingentes, a través de construcciones unitdeda realidad. So6lo una especificacion suficielgdas constelaciones de
atribucién posibilita la prestacion especifica o thedios de comunicacion: el motivar a la aceftaen virtud del modo
de seleccién” (Luhmann, 1998: 108).

258 “La diferenciacion de los medios de comunicadimbdlicamente generalizados se produce en ladaeth que es
posible incorporar una tal codificacion de preferas en una constelacién especificada de atribasionde esta manesa
pueden utilizar para la regulacion de problemas@afes y para la constitucion de sistemas socfalesionalmente
especificos” (Luhmann, 1998: 109).
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referencia.?®®

Con el paso del tiempo, hay dos adquisiciones estructurales principales que posibilitan la
resolucion del problema de la improbabilidad de aceptar comunicaciones: 1) la generalizacion
simbélica, que no es otra cosa mas que la unidad de un pluralidad,?® 2) la esquematizacion
binaria, que no es mas que una alternativa de codificacion si/no del lenguaje, a partir de

generalizaciones simbolicas especificas que orientan pero no determinan.

El amor nos puede ilustrar con mucha claridad todo lo anterior: 1) constelacién de atribucion:
las acciones de ego para con alter se verian afectadas ante la pregunta, “¢,cOmo me vivencia
alter en su interior?”, 2) generalizacion simbdlica: relaciones personales entre dos del tipo “tu-
y-ningun-otro”, 3) esquematizacion binaria: diferencia entre el mundo publico y el construido

por los amantes en cuestion.

De acuerdo a la experiencia historica, para que un medio de comunicacion pueda pasar la
prueba de la evolucidbn deben darse las siguientes condiciones: 1) deben posibilitar la
diferenciacion de sistemas sociales orientados por ese medio, 2) deben ser compatibles con
los sistemas que se encuentran en el entorno del sistema social en cuestion (sistema
psiquico, sistema corporal y otros sistemas sociales), 3) deben posibilitar la ampliacién de
realizaciones comunicativas exitosas y 4) deben de ser capaces de institucionalizar simbolos

pertinentes.

1) La capacidad de formar sistemas sociales es la sefial mas importante del éxito
alcanzado por un medio de comunicacion en el curso de la evolucion. Los sistemas
sociales reflejan la capacidad de los medios de estabilizar®®* variaciones semanticas y,
en ese sentido, institucionalizan expectativas especificas vélidas para cada funcion.

En este punto, el amor tiene una particularidad, porque aunque es capaz de formar

259 “Un buen ejemplo para entender esta situacsifa £l siguiente: “la constelacion consistenteqar Alter actla
selectivamente y ello es para Ego una mera vivesgcleace problematica si el actuar de Alter comgistacceder a recursos
escasos18; pero también cuando se basa en la pi@racbitraria de objetos (obras, textos, etay g pesar de su origen
no natural fuerzan la ejecucion posterior de secsgidad como vivencia. Para el primero de estoblpmas especiales se
ha desarrollado el medio propiedad/dinero, pasgglindo, el arte” (Luhmann, 1998: 109-110).

260 “Cualquiera que participe en una situacion aupaiiva puede armonizar sus propias seleccionesuoa realidad
interpretada, en la que él mismo aparece comoambjeton la intencionalidad de los otros partictean sin tener que
comunicarse a tales efectos” (Luhmann, 1998: 111).

261 “Capacidad facilitada de reproducir solucicagsoblemas” (Luhmann, 1998: 118).
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2)

3)

sistemas sociales, éstos son mucho mas inestables que los sistemas de otros medios,
pues son sistemas de interaccion entre dos personas; los sistemas que surgen del
amor cumplen con las otras caracteristicas, aunque la forma en que lo consigue
también es muy particular: las expectativas y las variaciones son completamente

personalizadas; es decir, provienen de los amantes.

La compatibilidad con el sistema corporal se refleja en la especificacion de
mecanismos simbidticos: formas simbdlicas de organizar la relacién del cuerpo y la
comunicacion; relevancias corporales para la funcion de cada medio. Por otro lado, la
compatibilidad con el sistema psiquico se da cuando se posibilita la realizacion de los
motivos de las personas dentro del horizonte de seleccion de los medios de
comunicacion. Para ello se cuenta con mecanismos condicionantes de la motivacion
psiquica: una parte de esa funcion la cumple el tipo de codificacion si/no especifica del
medio, otra parte la otorgan ciertas prohibiciones de autosatisfaccién.?®? Por tltimo, la
compatibilidad con otros sistemas sociales parte de dos presupuestos: a) cada medio
y cada sistema al cual se ancla da por sentada la capacidad funcional de otros
sistemas, para que asi, b) cada sistema pueda generar ciertas prestaciones para con
el sistema sociedad en general, que solo ellos pueden dar, sin que por ello se defina el
operar interno de los sistemas que se hayan visto beneficiados por alguna de dichas
prestaciones.’®® Para decirlo en pocas palabras, las relaciones intersistémicas son

posibilidades de conexion o influencia entre unos y otros.

La forma a partir de la cual se hace posible la variacién en el seno de los medios de
comunicacion es la reflexividad: capacidad de aplicar los procesos comunicativos de

los medios a si mismos.?** El rendimiento de la capacidad de reflexividad de un medio

262 Por ejemplo: “prohibir la prosecucion de objesi y la imposicion del derecho de maneras diregtaenviolentas;

desacreditar toda autosatisfaccion en materia kgxamorosa; devaluacion y discriminacién de laeascecondémica y de
la autarquia; y, finalmente, eliminacion de todas levidencias puramente subjetivas, de las certbxpadas

introspectivamente y de las fuentes inmediataodeamiento” (Luhmann, 1998: 119).

263 “Esto esta relacionado con dos cosas distiptasuna parte, con la existencia de una cied#derenciafrente a las

fluctuaciones en otros ambitos (la proteccion jaecho puede depender directamente de la coyupttgadmica y de la
recaudacion de impuestos, el amor no puede acadaagsa de las catastrofes politicas 0 econ6mycasy otra, con la
capacidad de tratar los respectivos otros ambitediaticos desde la perspectiva de fesursos mévileseEsto es un

potencial estructuralmente indispensable50. Deadtop de vista que atienden al proceso, esta pndltilea culmina en las
cuestiones de leonvertibilidadde los distintos medios (como recursos) entreLsitihann, 1998: 120).

264 Esta capacidad incluso se aplica como conértdslprestaciones, haciendo mas fuerte la difex@ido de un medio en
concreto.
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se ve reflejado en tres aspectos diferentes: a) en que no tiene que verificar a cada
paso de la comunicacion las condiciones de posibilidad del éxito comunicativo;
mientras se de una concatenacidbn de comunicaciones a partir de un sentido
especifico, esas condiciones de posibilidad se dan por supuestas, b) en que se dan
reglas o sefiales que identifican a la comunicacion de un medio en particular de las de
los otros, a tal grado que los sistemas psiquicos pueden ponerse en sintonia con

aquella,®®

c) en la creacion de codigos accesorios al codigo de preferencia del medio
de comunicacion. Con éstos se pueden dar desplazamientos estructurales en el uso
concreto de los medios para asegurar la aceptacion del sentido comunicado. A la
manera de sustitutos funcionales, operan como rellenos de las insuficiencias

funcionales de los medios.

4) Cuando se hace referencia a simbolos pertinentes en la capacidad de los medios de
comunicacion de institucionalizarlos, se quiere decir que los medios de comunicacion
exitosos son capaces de crear representaciones simbdlicas universales: ya sea bajo la

forma de ideales de perfeccién que simbolizan la cumbre insuperable del medio®® o

bajo la forma de categorias que determinan lo indeterminable.?®’

En segundo lugar, me gustaria decir que, en lo que se refiere a la ganancias que las
vanguardias feministas y el movimiento lésbico-gay podemos establecer dos formas de
constituir la identidad sexual: tradicionalmente se construia a partir de una diferencial sexual
bioldgica con el otro; en la modernidad se da la posibilidad de que sea un proyecto reflexivo

que asume para s el yo de cada individuo.®®

En tercer lugar, como respuesta tentativa, me parece que la posibilidad de que la sexualidad
en nuestros dias sea tanto un problema para el amor, como algo ajeno a él, se refiere a la
legitimidad que la sexualidad como una forma proceder ha adquirido para si. Si el amor
romantico afianzé a la sexualidad como un mecanismo simbidtico; es decir la sexualidad se

vio legitimada en el amor con el romanticismo, en nuestra época, las vanguardias feministas,

265 “En general se puede suponer que en este doggtan procesos de metacomunicacién de entendositicitos, con
los cuales las reglas-codigo son transformadasaciitmalmente a un nivel de exigencia mas reducp las
discrepancias no son tematizadas” (Luhmann, 192®. 1

266 Como el amor a Dios en la Edad Media.

267 Como la idea del destino en el amor romantico.

%8 Una vez méas podemos pensar en el posible papéhsjaportaciones del psicoanalisis tienen enrabte.
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la técnica de la contracepcion y los movimientos lésbico-gay legitimaron a la misma como
autorreferencia antropoldgica, gracias a la posibilidad de relativizar el papel social que se nos
atribuye de acuerdo al género que nos “define”, de pensar a la sexualidad sin sus
consecuencias “naturales” (la reproduccion) y de reflexionar a la identidad sexual como una

construccion autonoma y no derivada de una determinacion biologica.

En cuarto lugar, los derechos sexuales y reproductivos son, a mi parecer, la forma semantica
que refleja la legitimacion de la sexualidad como forma de proceder, porque, de inicio, ellos
asumen que las circunstancias en las cuales se ejerce son una decision individual y
autbnoma, en cuya coaccion se presenta una violacion a la humanidad de la persona
amedrentada. Pero también porque los derechos sexuales son explicitamente especificos en
lo que se refiere a la sexualidad y no al amor o al sentimiento, es que defendemos esta
premisa: si aceptamos que los derechos sexuales son resultado de un proceso de

politizacién de lo que ahora considerariamos naturalizaciones de la sexualidad®®

(el papel
social sexualmente determinado, por ejemplo), nos dariamos cuenta que la politizacion del
amor seria algo muy dificil de sostener, pues eso supondria un conocimiento suficientemente
consensuado de lo que es el amor, como para que fuera reconocido como un hecho
indiscutible que ha sido menoscabado a lo largo de la historia; es decir, ello supondria una
naturalizacion del amor.?’® Pero, y aqui viene lo interesante de la teoria luhmanniana, aun y
cuando se haya expandido esta posibilidad, no significa que la sexualidad se haya
diferenciado, en términos de comunicacion, del amor, porque al final de cuentas la reflexion
sobre la misma tiene que volver al amor: si se ejerce con o sin sentimientos.?’* En ese
sentido, el limite de la diferencia de la sexualidad como mecanismo simbidtico y como forma

de proceder lo da la comunicacion.

59 Yo me atreveria a decir, en via de hipétesis, euglacer asociado a la sexualidad como forma deepleres la
naturalizacién que define el operar de la mismawsstros dias. Sin embargo, seguir con esta réfieséria entrar en el
terreno de las suposiciones y hasta en el dendaiaiéiccion.

270 | as posibles politizaciones asociadas al amoreatidad se presentan o se presentaron como eéationes de la
naturalizacién sexual, étnico-racial o, incluso rahdcomo la diferencia entre nobles y plebeyos)ppen el estado actual
del amor como medio de comunicacion simbolicamegémeralizado (es decir, despersonalizado y uniNersa
naturalizaciones de ese tipo sélo se pueden pegsemtel operar concreto de una pareja que haaalepivir a través de
€s0s preceptos o como comunicacién moral dentta skeciedad.

271 “La sexualidad episédica puede ser usualment@mino para evitar la intimidad, pero tambiéreoérun medio para
elaborarla, a partir de ella, porque la exclusigidexual sélo es una forma de proteger el compmuots otro y de lograr
la integridad” (Giddens, 2006: 136).
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Consecuencia accesoria a lo anterior, y que a mi parecer refleja la clara legitimacion que ha
conseguido por si misma la sexualidad como forma de proceder es la construccion de la
adiccion sexual como una enfermedad plenamente moderna. El que exista una
problematizacién sobre el caracter patoldgico del sexo, constata la diferenciacion que se da
entre el mecanismo simbiético y la forma de proceder,?’? pues a diferencia de lo que sucedia
durante la semantica de la pasion y el exceso, donde la enfermedad (pasion) era una
expectativa del amor causada por y curada a través de la amada,?”® en la adiccién sexual la
causa y la cura son atribuidas y atribuibles al individuo que la sufre, pues el “objeto” al que se
dirige es el hecho sexual mismo, no a una persona determinada: en la adiccién sexual el

individuo sufre la falta del hecho, no la falta de alguien.?”*

Otra consecuencia accesoria es la construccion de la violencia sexual como crimen
penalizado, pues, por ejemplo, aun y cuando se presentaban en la Edad Media tratos que
hoy en dia caerian dentro de esa clasificacion, no es hasta que la mujer deja de ser
considerada como propiedad del hombre cuando se constituye la violencia sexual y familiar:

cuando la mujer alcanza la igualdad juridica puede reclamar esa accion como un crimen.

En sintesis, en la teoria de sistemas de Niklas Luhmann, el amor opera una funcion
diferenciada dentro de las comunicaciones que se dan en la sociedad: la posibilidad de que
el sentido de mi mundo (individualidad) sea aceptado en lo que por excelencia esta en el
entorno de mi mundo (sistema), aunque la realizacion de esto sea altamente improbable. El
modo operativo que caracteriza a esta posibilidad se resume en el concepto de la
interpenetracion intrahumana: a través de la diferencia entre un mundo intimo (construido por

los amantes) y el mundo anénimo (el que se comparte con todos los demas) se pone en

272 “La importancia especifica de la adiccion pussteentendida en términos de una sociedad ereliadradicion ha sido
mas eliminada que nunca anteriormente, y en la ejugroyecto reflexivo del yo asume correspondiesigi®m una
importancia especial. Donde amplias areas de la di una persona ya no estan conformadas por nsogeldbitos
preexistentes, el individuo se ve obligado contneate a negociar opciones de estilo de vida. Ademéosa crucial —
estas opciones ya no son aspectos “externos” oimadeg de las actitudes individuales, sino quengefidonde “esta” el
individuo. En otras palabras, las opciones deces#l vida son constitutivas de la narrativa reflaxiel yo” (Giddens,

2006: 75).

273Y¥ tranquilizada a través de la imaginacion.

274 por excelencia el amor requiere de un otro (ausgaeimaginado, como en la semantica del siglo )X\@h el amor
moderno es aun mas patente la necesidad de udettominado e individual. En ese sentido, de needk posibilidad
de ejercer la sexualidad como una forma de prodedéimma, la problematizacion del carcter pat@oglel sexo no
existiria, y en su lugar se seguiria hablando deatgedia amorosa o, en su defecto, de algo corftaelcter patoldgico
del sufrimiento del amor”, pues, como ya se seflalque podriamos considerar como “anormal” o “fgagico” dentro
del amor sélo puede ser definido por los partidipaieoncretos del mismo: no es generalizable.

98



operacion el sistema social que reproduce aquellos elementos que conforman la unidad de

esa diferencia.

La semantica historica es la sistematizacion de las tematizaciones y autodescripciones que
cualquier medio de comunicacion hace de si mismo en el curso de su evolucion. Dentro de
ésta se incluyen aquellos elementos que posibilitaron la creacién de formas estables de
operacion y que, a la larga, posibilitaron la diferenciacion funcional del medio. A estas
Gltimas, Luhmann les llama adquisiciones evolutivas. En el caso del amor,?”® las
adquisiciones evolutivas se seleccionaron, variaron y se reestabilizaron a partir de cuatro ejes
de observacion fundamentales: 1) la forma que tomé el cédigo, ya fuera como ideal
(diferencia entre perfeccion y pecaminosidad), como paradoja (diferencia entre la sinceridad
e insinceridad del amor ante la incuestionabilidad del placer), como autorreferencia (la
diferencia entre la conservacion del yo y la entrega total al amor) o como funcion (la
diferencia entre relaciones personales e impersonales); 2) El fundamento del amor, ya fuera
como un conocimiento a priori de las cualidades del objeto amado o “por amar” (idealizacion),
como algo imaginado, ante la libertad de elegir a quien amar (paradoja) o como una
inaprensible realidad autorreferencial (funcién); 3) Los problemas ante los cuales reacciona el
cambio, como la finalidad del amor (la diferencia entre la familia y el terreno del amor), la
inclusion de la sexualidad (superacion de la diferencia entre el amor elevado y el amor
pecaminoso), la experiencia de la incomunicabilidad (superacién de la diferencia entre la
sinceridad e insinceridad del amor, ante la imposibilidad de comunicar certeramente la
totalidad de la vida interior), etc.; 4) Antropologia asociada al medio, ya fuera que
representara a la razén del ser humano (ideal), a la pasion (paradoja), a los sentimientos

(autorreferencia) o a ninguna cualidad especificamente humana?’®

(funcion).
En lo que respecta al tema central de esta investigacion (la relacion amor/sexualidad), la
reflexion final es que en la modernidad contemporanea, la relacion que se puede establecer

entre la sexualidad y el amor gira en torno a dos ejes teméticos distintos. Por un lado, la

275 ~ . - - - -
Cabe sefialar que en el amor, las principales comdis que posibilitaron su evolucion semdantica ehast

diferenciacion funcional son dos: 1) los procesesmtlividualizacion (la posibilidad de estableczrdiferencia entre la
persona como esquema social de presentacion yligldno como lo més auténticamente Unico del siat@siquico de

referencia) y 2) los conflictos de atribuciones fjoes atributivos de comportamiento perfiladosa@nrharcos culturales de
referencia, por ejemplo, el papel social atribiatigénero sexual que identifica al sistema psigercouestion).

276 Aqui méas bien diriamos que es una posibilidadasonis, dentro de la cual puede participar cualgqueesona que

comunique los sentidos asociados a ella.
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sexualidad puede ser vista como un mecanismo simbidtico del amor, en tanto que se
incorpora como simbolo a las comunicaciones orientadas por el sentido de éste, lo que bien
puede irritarlas, potenciarlas o incluso reforzarlas. El cuerpo se introduce como una
posibilidad mas de expresién de aquello que pretende comunicar la funcion del medio de
comunicacion simbolicamente generalizado del amor; es decir, que incluso el cuerpo de los
sistemas psiquicos participantes se incluye como elemento comunicativo del mundo
construido por los amantes (sistema social). Pero, por otro lado, la sexualidad puede ser vista
como un algo en si mismo, una autorreferencia antropologica de la que se deriva una forma
de proceder legitima en la modernidad contemporanea. Aqui no tiene un contenido simbdlico
dentro de la comunicacién, porque para empezar no busca insertarse en el contexto de la
comunicacion, sino en el de la autosatisfaccion individual del cuerpo (el placer). En ese
sentido es que la relacibn entre el amor y la sexualidad puede ser vista como una
paradoja,?’’ en tanto que el punto ciego de la misma queda caracterizado por la imposibilidad
de saber el estado de conciencia real de aquel con el que se comparte la experiencia, pero
que, a su vez, puede ser desplegada a su interior a partir de esa misma imposibilidad: si se
ejerce con o sin sentimientos, con o sin amor, en la busqueda de la propia autosatisfaccion

corporal o con la preocupacién de una satisfaccion mutua, etc.

277 Al final de este trabajo, podemos conceptualizda @regunta guia propuesta a su inicio como piadmnde la
indiferencia con respecto al amor es atribuibla adxualidad como forma de proceder y la misma cprablema que
define al amor es atribuible a su caracter de nm&ransimbiotico.
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