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... la razén misma no es ni puede ser algo que flota por encima del desarrollo social, algo
neutral o imparcial, sino que refleja siempre el caracter racional (o irracional) concreto
de una situacion social, de una tendencia del desarrollo, dandole claridad conceptual y,

por lo tanto, impulsandola o entorpeciéndola.
G. Lukacs

El historiador no puede juzgar una accién solamente por los fines que se proponian sus
actores, sino por la funcién que cumple objetivamente en el contexto social en que se
realiza. Si hace lo primero puede ser victima de un engafo ideoldgico: tomar por realidad,
no lo que un grupo o un hombre es efectivamente, sino lo que pretende ser.

A. Sanchez Véazquez

... la dificultad no consiste en comprender que el arte griego y la epopeya estén ligados a
ciertas formas del desarrollo social. La dificultad consiste en comprender que puedan adn
proporcionarnos goces artisticos y valgan, en ciertos aspectos, como una normay un
modelo inalcanzables.

K. Marx



Hacia una organicidad socio-historica de la filosofia

La manera en que el hombre ha ido resolviendo determinadas inquietudes filosoficas a lo
largo de la historia y el hecho de haberse inclinado a ellas responde a una estructura social y
politica, configurada a su vez por determinados modos y relaciones de produccion. El periodo
de la historia que mejor ejemplifica esta colision entre produccidn, estructura social y
pensamiento es quiza la revolucion industrial,* pues durante el siglo XVIII se incorporaron
nuevos instrumentos de trabajo en el Reino Unido con la finalidad de perfeccionar la técnica y
aumentar la produccion, como el telar hidraulico y la lanzadera volante. En el rubro de la
mineria se sustituy6 la extraccion del carbon por la del hierro, construyéndose maquinarias
mas complejas, como el ferrocarril y la maquina de vapor. En menos de medio siglo el Reino
Unido logro sustituir el sistema manufacturero artesanal por el industrial y la produccién se
incrementd. Diversos grupos emigraron a las ciudades, credndose instituciones mas grandes
que ayudaran a la regularizacion de la economia. En este nuevo modo de vida se formaron dos
clases distintas por sus intereses y por sus derechos: la clase burguesa industrial y la
asalariada. La primera, adquirio rapidamente el derecho de participar en las decisiones
politicas mientras que la asalariada, no. Esta falta de homogeneizacién de clases, junto con los
dichos cambios aludidos, constituyé una nueva sociedad o economia en Europa y un cierto
modo de concebir el mundo natural y el hombre, una nueva forma de pensar y hacer filosofia.

Lukéacs, como heredero de una tradicion marxista, sefiala esta estrecha relacion entre
acontecimiento historico-social y pensamiento: “las condiciones sociales dominan a los
pensadores en sus mas propias y profundas convicciones, en su modo de pensar, en su modo
de plantear los problemas [...]”.“ A partir de esta tesis se han hecho algunas reflexiones
interesantes, pero también alarmantes sobre el rol de la filosofia, en cuanto ella ha quedado
supeditada al hecho social o politico. La aceptacion de dicha subordinacion implica
abandonarnos al designio del acontecimiento, convirtiendo la filosofia en narrativa,
reduciendo su actividad en exposicion y en almacenamiento de datos, hasta sugerir cierta
mecanizacion del pensamiento; incluso, de ser aceptado tal determinismo no tendria
importancia el papel creativo, al pensador le seria imposible salir de su contexto social y
criticarlo. Ademas, si el hombre tiene la libertad de salir de esta serie, rechazar la urdimbre

social sin adaptarse del todo a ella, entonces esta tesis deberia proponernos ahondar en la

! Cfr. Benito Gutiérrez, La revolucién industrial. En este texto no sélo se expone el suceso de la revolucién
industrial, sino que permite el didlogo con la historia a partir de las reflexiones del autor.
2 Gybrgy Lukécs, El asalto a la razon: la trayectoria del irracionalismo desde Schelling hasta Hitler, p. 80.



complejidad del problema entre pensamiento y estructura social, en la cual, la filosofia al
constituir una de las esferas desde donde la sociedad responde a las necesidades de cada
momento historico, ésta asume su entorno social problematizandolo, hasta dar una respuesta
gue nuevamente vuelva a configurar la realidad. Las siguientes reflexiones irdn encaminadas
en esta direccion, dejando para otro momento aquéllas que competen a la relacién entre
filosofia e ideologia, tras asentar que el quehacer analitico y expositivo del pensar sélo puede
funcionar como medio y nunca como fin, pues de tener como meta el anélisis riguroso del
pensamiento se correria el riesgo de instrumentalizar a la filosofia misma.

La correlacion entre pensamiento y esfera social esta presente también en las
reflexiones del filosofo Sdnchez VVazquez, cuando a manera introductoria, se pregunta: “;qué
modalidad tiene la realidad, la cual exige determinada produccion filosofica?, ¢qué modalidad
tiene la produccion filosofica exigida por esa realidad?, ¢qué modalidad tiene el nexo que
asegura el transito de una realidad a otra?””® Estas interrogantes seran el punto de partida de la
presente investigacion, desde ellas se intentard realizar una serie de reflexiones en torno al
pensamiento filosofico de Friedrich Schelling, tomando en cuenta la situaciéon politica-
filoséfica y social de la Alemania del siglo X1X para comprender, ¢por qué en ese entonces el
conflicto del hombre con la naturaleza reviste una nueva forma en la tradicion filoséfica
problematizandolo en términos de sujeto y objeto; libertad y necesidad dentro de la esfera de
la metafisica del idealismo aleman; y en términos de finito e infinito en el primer
romanticismo?, y como tal solucién al conflicto va configurando el caracter del mundo
moderno.

El mundo moderno inicia con la filosofia de Descartes en tanto asienta como principio
al sujeto, esfera desde donde se explica el mundo. Este sujetocentrismo occidental va
adquiriendo ciertos matices interesantes en el transcurso de la historia, incluso, puede decirse
que el idealismo aleméan y el primer romanticismo lo cuestionan en tanto asumen un mundo
escindido: por un lado estan los fenomenos naturales sucediéndose y en ese despliegue el
sujeto se encuentra actuando de acuerdo a las circunstancias; pero por otro lado esta la parte
ideal, en la cual el hombre dirige sus actos con libertad. Esta mutilacion imposibilita volver a
concebir un sujeto completo y perfecto, por ello, la primera filosofia de Friedrich Schelling,
desarrollada a partir una tradicion ilustrada, embestida posteriormente por la Revolucion
Francesa y por el primer romanticismo, apuesta a una vision distinta con respecto al

pensamiento kantiano y fichteano. No se trata de un sujeto frente al objeto sino de la

¥ Ana Maria Rivadeo, Epistemologia y politica en Kant, p. 9.



participacion del hombre y de la naturaleza en un organismo, el cual constantemente va
desarrollandose (entwickeln). A partir de esta idea, el filésofo aleméan concibe los
acontecimientos histdricos en términos de una lucha irreparable entre la libertad del individuo
y la necesidad del contexto. Este debate es representado por una lucha de dos fuerzas,
mientras una quiere e impulsa el movimiento, la otra se contrae y la limita. Un choque que no
alcanza la satisfaccion de la quietud, y es en ese devenir que dicho conflicto va
manifestandose, mejor aun, potenciandose en la esfera de la naturaleza, de la historia y del
arte. En el primer caso, la lucha se representa en términos de fuerza expansiva y fuerza
contractiva; en la historia, como el conflicto entre libertad y necesidad; en el arte, como
oposicion de lo inconsciente y consciente.

Las reflexiones del fildésofo, hasta aqui expuestas brevemente, sugieren llevar por dos
direcciones el siguiente trabajo, uno particular y otro general. En el primer caso me interesa
atisbar tres objetivos: 1) Exponer la manera en que el conflicto entre libertad y necesidad
atraviesa los tres topicos de la primera filosofia de Schelling, sea en la naturaleza, en la
historia y en el arte;* lo interesante es ver cémo en cada una de estas concepciones est
presente la asimilacion de su contexto: el desarrollo de las fuerzas productivas, y reflexionar
sobre dicha asimilacion. 2) Rescatar la critica de Schelling al mundo moderno, sobre todo en
lo referente a la concepcion subjetiva, misma que lo alia a los escritores del primer
romanticismo. 3) Criticar el hecho de que otra parte de su filosofia haya contribuido al
asentamiento del mundo moderno. En esta linea, uno de los pensadores que inicia la sospecha
a la filosofia de Schelling es Lukacs en su texto El asalto a la razdn, en el cual establece que:
A) el irracionalismo moderno nace de la gran crisis econémico-social, politica e ideoldgica
que marca el paso del siglo XVIII al XIX; B) los irracionalistas son pensadores que no logran
enfrentar el problema de una época determinada, mistificandolo, haciendo de €l una solucion
“superracional”; por ello Lukécs ve a, C) Schelling como un pensador irracionalista, en tanto
reacciona a la historia, pues sus reflexiones y soluciones a los problemas estan sujetos al
desarrollo econdémico; aun méas Lukacs, D) presupone cierto influjo del idealismo en la
ideologia nazi. Sin embargo, aceptar de manera precipitada cada una de estas tesis, se estaria
dando por sentado que el pensamiento de Schelling es consecuencia del tiempo en que le tocd

vivir, como si existiera cierto determinismo en las ideas del pensador; y sin embargo, me

* Si bien, recurri a tales esferas porque F. Schelling sefiala que éstas no pueden aislarse y considerarse en si
mismas, pues lo absoluto puede presentarse en formas distintas, sea en la filosofia de la naturaleza, filosofia de la
historia y filosofia del arte: “[...] 1o que conocemos en la historia o en el arte es esencialmente lo mismo que lo
gue existe también en la naturaleza; en efecto, a cada uno le es inherente toda la absolutidad, pero esta
absolutidad se encuentra en la naturaleza, la historia y el arte en distintas potencias.” Cfr. Friedrich Schelling,
Filosofia del arte, p. 14.



parece que en el idealista hay una parte que problematiza y cuestiona su tiempo, asi como otra
que lo reproduce. De modo que sea imposible aceptar toda la lectura de Lukécs a Schelling
como también dejarla de lado. Mi postura tomara en cuenta estas dos direcciones, teniendo
presente una pregunta: ¢hasta qué punto Schelling no logro enfrentar el problema de su época
sobre la relacion entre hombre y mundo? y ¢en qué sentido el pensamiento del filésofo
aleman puede entenderse como critica al mundo moderno?

El supuesto parte de representarnos el pensamiento de Schelling por dos rostros que
miran a lados contrarios. El primero, con las secuelas del estrabismo, atiende y forma parte de
su presente, participando de una determinada época e ideologia. El otro rostro, quiza con una
mirada més cautiva, atisba el futuro enfrentandose a su tradicién historico-social y toma una
postura politica dentro de su propia filosofia, dando inicio a la critica del mundo moderno,
aun siendo parte del mismo. Desentrafiar el misterio de estas dos directrices sugiere exponer
en el primer capitulo la problematica social y filoséfica que da pauta a la configuracion del
mundo moderno, la manera en que Schelling da solucién al conflicto de libertad y necesidad
dentro de la filosofia natural, deslindandose de una concepcion mecanica de la naturaleza,
hasta modificar la concepcion de Kant en torno al fin natural y la teleologia. Schelling plantea
a partir del filésofo de Konigsberg una filosofia orgéanica, sostenida por un principio en
devenir, una identidad en oposicion entre libertad y necesidad. Este punto de partida le
permite por un lado despuntar sus criticas al subjetivismo, pero por el otro lo hace tomar
partido de su tradicién filosofica, hasta formar parte del mundo moderno, en tanto explica la
dualidad dentro del terreno de la metafisica. En este apartado se seguira de cerca la lectura de
los primeros escritos del filosofo, tomando como eje las obras: Escritos sobre filosofia de la
naturaleza (1797-1801),% y el Sistema del idealismo trascendental (1800).

En el segundo capitulo se expone la manera en que el filésofo aleman relaciona el
despliegue de la naturaleza con el desarrollo de los acontecimientos histdricos, representando
ambos procesos como una sucesion entre produccion y producto. Schelling retoma un
producto de la naturaleza: el hombre, y a partir de la configuracion de la autoconciencia
expone la génesis del desarrollo humano en la historia, siendo que en cada momento esta
presente la lucha irreparable de necesidad y libertad, en la cual ninguna de las dos vence por

completo. Este sentido tragico le permite al filosofo hacer a un lado la existencia de una ley

® Se trata de una recopilacion de los escritos sobre naturaleza que Schelling escribié entre los afios de 1797 a
1801, tales como: Introduccidn a ideas para una filosofia de la naturaleza (1797), Introduccion al proyecto de
un sistema de filosofia de la naturaleza o sobre el concepto de la fisica especulativa y la organizacion interna de
un sistema de esta ciencia (1799), Deduccion general del proceso dindmico o de las categorias de la fisica
(1800), Sobre el verdadero concepto de la filosofia de la naturaleza y la forma adecuada de resolver los
problemas que plantea (1801). Cfr. Arturo Leyte, Escritos sobre naturaleza.



universal que dirija los acontecimientos con una finalidad, y también, dejar de lado el
subjetivismo, para asentar que no solo el individuo da direccion a los acontecimientos
historicos. El sentido tragico deja entrar la posibilidad de que el hombre, en lugar de perecer,
pueda tener frente a si la esperanza. La finalidad de este apartado es reflexionar sobre la
nocion de progreso en la historia y la secuencia de los acontecimientos historicos,
recuperando su concepcion de sentido tragico, mismo que debera entenderse como critica a su
propia filosofia de la historia. Para ello, se sigue de cerca los textos de juventud, como
Experiencia e historia (1797),° y el Sistema del idealismo trascendental (1800).

En el tercer capitulo se desarrolla la polémica entre libertad y necesidad dentro de la
filosofia del arte, aqui se expone el sentido de la estética en tanto forma de apropiacion de la
realidad y como de acuerdo al tipo de relacion que el hombre establece con la naturaleza se
clasifica al arte en antiguo y en moderno. Se trata de rescatar esta concepcion de estética,
expuesta en los primeros escritos de Schelling y la critica que a partir de ello hace el filésofo
aleman a los pensadores de su tiempo, quienes dejando de lado esta manera de acercarse al
mundo, actlan en él mecanicamente. El filosofo aleman propone ante este modo de vivir, una
nueva sensibilidad (Sinnlichkeit) y una nueva mitologia. A su vez, en este apartado se
pretenden criticar aquellas reflexiones posteriores de Schelling en defensa de un arte
tradicional, cercano al clasicismo, en tanto lo refiere a un estado de contemplacion, promueve
el valor de la autenticidad y vuelca la tarea del arte al terreno epistemoldgico. A partir de las
respuestas y reflexiones se abrira una nueva interrogante: ;en qué medida la estética de
Schelling se vuelve receptaculo de una tradicion cléasica? Para el desglose de este apartado se
han seguido los textos: El programa sistematico mas antiguo del idealismo aleman (1797),
Sistema del idealismo trascendental (1800), Bruno o sobre el principio divino de las cosas
(1802), Filosofia del arte (1803)" y Sobre la relacion de las artes figurativas con la
naturaleza (1803).

La otra direccion de este trabajo, de caracter mas general, consiste en la apertura de un
dialogo con el lector que permita reflexionar en torno a: 1) La importancia de la filosofia de
Schelling en el pensamiento aleman, 2) preguntar con y a partir de Schelling, ¢qué tanto el

idealismo nos brinda una respuesta satisfactoria ante el modo en que el hombre se relaciona

® En este texto se realiza una recopilacion de los ensayos de Schelling en torno al tépico de historia, aquellos que
escribié en el periodo de 1792-1798, tales como: Sobre mitos, leyendas histdricas y filosofemas del mundo mas
antiguo (1793), Sobre la cuestion de la academia de Berlin (1797), Ideas para una filosofia de la naturaleza
como introduccion al estudio de esta ciencia (1797), Sobre la pregunta si es posible una filosofia de la
experiencia y, en particular, una filosofia de la historia (1798), Sobre la revelacion e instruccion del pueblo
(1798). Cfr. Berlanga Villacafias, Experiencia e historia. Escritos de juventud.

" Este texto fue editado hasta 1884 por J. Minor y se trata de las conferencias que Schelling impartié en la
Universidad de Jena entre 1802 y 1803, posteriormente en la Universidad de Wiirzburg en 1804 y 1805.



con el mundo?, ¢si el error del idealismo ha sido reducir este problema a una dualidad entre
sujeto y objeto; libertad y necesidad?, ;qué hay en el fondo de estas reflexiones? (El
idealismo de Schelling es una respuesta a los intereses de una determinada ideologia, como la
de una sociedad burguesa? 3) Con esto, abrir la pregunta: ;por qué la filosofia, simbolizada
por la reflexién o la autoconciencia, puede seguir una serie causal de pensamientos sin ser
critica de si misma?, es que ¢le es imposible atravesar la frontera de la ideologia?

A partir de lo expuesto, me interesa puntualizar que el quehacer filoséfico no puede
ser archivistico, como si lo asentado debiera dar solucion a nuestros problemas presentes,
siendo que en tanto van modificAndose los medios y modos de produccidn, la sociedad, las
instituciones, el pensamiento, la filosofia misma requiere constantemente seguir haciéndose.
La filosofia bien puede entenderse como un organismo, un terreno donde confluye la esfera
social e historica, y con ellas, las tradiciones, diversos pensamientos, instancias organizativas,
instituciones, todo aquello que va estructurando el bloque social y forma cierta dimension

estética y cultural, una ideologia.
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El problema de la libertad y la necesidad en la naturaleza

El nuevo orden social establecido a partir de la Revolucion Francesa, la industrializacion y la
difusion del pietismo en los diferentes principados alemanes del siglo X1X promovieron una
cosmovision: la independencia del hombre respecto a lo natural y la posibilidad de acceder al
mundo a través de la accion cognoscitiva del sujeto. El ser de las cosas sélo era conocido por
la razon o atrapado a través de la experiencia subjetiva, es decir, la explicacion de la realidad
era reducida a un concepto o a la percepcion del sujeto. Este reparar en la epistemologia y
tomar la subjetividad como principio fundamental formaron el caracter principal de la
filosofia moderna, la cual lleg6 a su cima mas alta con las reflexiones de Fichte quien se
enfrentd ante la imposibilidad de reunir la ciencia tedrica con la ciencia préctica y postuld
como primer principio la actividad de la autoconciencia: la intuicion intelectual. Sin embargo,
dentro del desarrollo del idealismo aleman, el primero que puso en duda el principio subjetivo
e intento reunir los campos en un sistema trascendental fue F. Schelling.

En este capitulo se expondran las principales reflexiones del fil6sofo alemén en torno
a su filosoffa natural,® las cuales fungieron como semillas que germinaron en una critica a la
filosofia moderna. Para ello, se parte de la correlacion entre dimensién social de la Alemania
del siglo XIX y las discusiones académicas de la época, teniendo presente los siguientes
objetivos: 1) la aclaracion del modo en que Schelling plantea la relacion entre hombre y
mundo, entendiéndola como el conflicto de libertad y necesidad dentro de su filosofia natural,
asentandose el debate en la esfera de la metafisica; 2) la manera en que Schelling resuelve
este problema en su filosofia natural a partir de la tercera antinomia kantiana de la Critica de
la razén pura, en la que Kant muestra la compatibilidad entre necesidad y libertad; y frente al
asunto de la teleologia y el fin natural de la Critica del discernimiento, en la que el filésofo de
Konigsberg piensa la naturaleza como si tuviera un fin; 3) el rescate de la critica de Schelling
al mundo moderno en tanto pone como punto de partida de su filosofia natural a una
naturaleza organica que esta en constante produccion, a pesar de ser producto de si. En este
punto se hard énfasis en la idea de principio, naturaleza organica y la identidad en la
diferencia del conflicto entre libertad y necesidad. Sin embargo, también se vislumbra 4) la

critica a la otra cara del pensamiento de Schelling que lo hace participe de la filosofia

® Los textos que se tomaran en cuenta son: Introduccién a ideas para una filosofia de la naturaleza (1797),
Introduccién al proyecto de un sistema de filosofia de la naturaleza o sobre el concepto de la fisica especulativa
y la organizacion interna de un sistema de esta ciencia (1799), Deduccion general del proceso dinamico o de las
categorias de la fisica (1800), Sistema del idealismo trascendental (1800), Sobre el verdadero concepto de la
filosofia de la naturaleza y la forma adecuada de resolver los problemas que plantea (1801).
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moderna. En esta direccion se pretende saber: ;en qué medida las reflexiones del filésofo en
torno a la naturaleza responden con claridad hasta donde nos estid permitido traspasar los
limites de la ley natural?, ¢difunde la idea de respetar la naturaleza, evitando la explotacion, y
con ello, que la economia se centre en la produccién?, o ;sus ideas, heredadas de la
ilustracion, favorecen la constitucion de un método cientifico, asentado en un principio, en la
verdad y la necesidad de un sistema, ideas que germinaron en la constitucién del
evolucionismo y del positivismo? Finalmente, ¢cuales son las repercusiones del sentido de su

naturaleza organica en la esfera de la politica y la institucion del Estado?

La direccion moderna

El modo en que el hombre se concibe a si mismo y atiende a su relacion con la naturaleza
muestra, al menos de manera figurada, una vida propia de los tiempos antiguos y modernos.
En ambos se da por sentado la separacion entre hombre y naturaleza, s6lo que la causa de
semejante escision y la manera de reconciliarla sera distinta. Mientras que en las sociedades
primitivas el hombre respet6 la autonomia de la naturaleza, enfrentdndose a ella con su trabajo
comunitario, busco la union con ella en el canto del mito, lenguaje de comunion entre lo
sensible y lo suprasensible, lengua viva, reflejo de la providencia en tanto reveladora del
origen del mundo. El hombre del tiempo moderno olvido6 esta separacion creyendo superarla
con el desarrollo econémico-cientifico. Pensdé que mediante el trabajo subsumiria lo natural,
afirmandose asi como punto de partida y de llegada del conocimiento, siendo que en realidad
el trabajador habia dejado de ser propietario de su fuerza de trabajo en cuanto el producto se
le habia vuelto cosa util, un poder para si. No se trataba de una equivalencia entre valor de
cambio y valor de uso, sino del asentamiento de la propiedad privada. A partir de este modo
de produccién moderna, la escisién resulta intolerable porque ésta no se percibe a primera
vista. Dicho abismo entre hombre y mundo adquiere en el idealismo aleméan una nueva forma:
la oposicion entre sujeto y objeto,® libertad y necesidad, mismo que promueve un cierto modo

de vivir y una ideologia.

% Esta idea tiene su antecedente en la tesis que establece Rivadeo en su libro sobre Kant: “El capitalismo no es
posible sino a condicion de la escision entre el trabajo y sus condiciones objetivas [...] Sin embargo, el
desarrollo del capitalismo consistira en la profundizacion y la universalizacion de la escision. Esta determinacion
es decisiva para entender por qué la filosofia moderna parte de la separacion sujeto-objeto como premisa
evidente”. Cfr. Ana Maria Rivadeo, Epistemologia y politica en Kant, pp. 59, 60. Es interesante apuntar que a
partir de esta tesis la autora sostiene que ciertas determinaciones filosoficas estan vinculadas al desarrollo del
modo de produccion capitalista, como: la inmanencia, a la tendencia en definir lo real por la dinamica de las
fuerzas productivas; la escision sujeto-objeto, a la expansion de la escision real entre el trabajador y las
condiciones objetivas de su trabajo; y la totalidad, a la universalidad del valor de cambio y la totalizacion estatal.
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La transformacion de la cosmovision del hombre es paralela al debate de dos
corrientes filoséficas: racionalismo y empirismo. La primera supone la posibilidad de
conocimiento de lo natural, la razén es el puente que media y establece la identidad entre los
objetos naturales y la capacidad cognoscitiva del sujeto. De ahi la tesis: “el pensamiento que
conoce es idéntico al ser conocido”. Solo a través de la razon, el hombre apresa la realidad en
concepto, y hace consciente su ser en el mundo. El racionalismo, al moverse dentro del
pensar, excluye a lo otro como principio, puesto que el comienzo es racional y conceptual. El
empirismo, en cambio, apela al principio de la experiencia, sea al sentimiento o a la intuicion,
pues el saber solo puede comprobarse a partir de ella. Su principio supremo no es algo
abstracto ni un concepto, sino una personalidad empirica. A pesar de esta doble direccién por
explicar la manera en que el sujeto concibe su mundo, ambas corrientes coinciden en la
busqueda de un Unico saber que sea real y efectivo para el sujeto. EI empirismo parte de la
experiencia para llegar al concepto verdadero, el racionalismo hace lo mismo pero en
direccion opuesta. En esta busqueda ambos sostienen la subjetividad como principio, dejan de
lado la relacion entre hombre y mundo y se enfrentan a una sola problematica: dar respuesta
al conflicto entre libertad y necesidad, pues se puede pensar que: 1) existe una ley mecéanica
que permite la sucesion de la causalidad de los fendmenos, de modo que la conducta del
hombre va determinandose mediante su contexto sin que puedan intervenir sus decisiones; 2)
existe una union originaria de estos dos polos, una interaccion, pero han llegado a escindirse,
de modo que no pueda explicarse la relacion entre ellos; 3) estos dos mundos siguen su curso
y nunca llegan a cruzarse porque en uno predomina las leyes de la necesidad, en el otro, la
libertad del individuo.

La primera veta tiene como principal exponente al mecanicismo, pues éste explica el
movimiento de la materia como una sucesion encadenada de causas y efectos externos al
hombre, quien aparece como un nuevo objeto en el mundo, reducido a aquello que las cosas o
las circunstancias van haciendo de él. A pesar de que Hume haya sospechado de las
intenciones inmiscuidas en la teoria del mecanicismo,™ esta corriente se propagé durante el
siglo XIX, principalmente a través de las ideas de Newton, quien creia que la naturaleza
estaba normalizada por leyes causales, de modo que sélo bastaba descubrirlas o desarrollarlas
en la ciencia para que en conformidad con ellas pudiera regularse la industria y la agricultura.
En el texto Historia general de la naturaleza y teoria del cielo (1755), Kant continué el

camino trazado por Newton, en tanto concebia la naturaleza mecénica como legal: “el mundo

% David Hume apunta: “me atrevo a afirmar que la doctrina de la necesidad, segun mi explicacion, es no sélo
inocente, sino aun ventajosa para la religion y la moralidad”. Cfr. Tratado sobre la naturaleza, p. 262.
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reconoce como origen de su formacion un desarrollo mecanico derivado de las leyes generales
de la naturaleza”.'* Sin embargo, este mecanicismo se enfrentaba a una nueva cuestion: si la
materia se sucede causalmente, y el hombre forma parte de dicha sucesion ¢cémo entender
que él pueda salirse de esa serie causal, en tanto pregunta por su existencia y libertad? El
rechazo al mecanicismo no solo debid partir de este debate académico, sino también del
cambio de relacion entre hombre y mundo natural, fuerza productiva y trabajo. Los filésofos
posteriores tuvieron que deslindarse de esta corriente para preguntar con libertad por las
consecuencias de producir mas medios de subsistencia a costa de subsumir la naturaleza con
su trabajo y el papel que debia tener la ciencia al sostener una ideologia del progreso.

La segunda reflexion que alude al tema de la escision entre hombre y mundo tiene una
larga tradicidn en occidente; s6lo que dicha separacién puede entenderse, si bien, a partir de la
trasgresion hecha por el hombre al orden divino, o bien, por el despliegue natural de lo
absoluto, mismo que ha ocasionado la lejania del sujeto. Homero expone en varios pasajes el
alejamiento del hombre de su centro, voluntariamente el hombre cruza el limite y comete una
hybris, un querer mas que la parte asignada. En el cristianismo, la separacion es causada a
partir de la caida. El castigo es mera consecuencia de la falsa decision del hombre. En la
ilustracion se toma a la razén como la Unica facultad que puede hacer patente no sélo la
diferencia entre hombre y mundo inconsciente, sino que a partir de ella y de sus creaciones, el
hombre se aleja de la realidad y forma parte de una esfera mas alta: la cultura. Es curioso que
a pesar de estar presente el asunto de la escision en el pensamiento occidental desde hace
mucho tiempo, sea hasta el desarrollo de los modos de produccion capitalista y el inicio de la
filosofia moderna, que esta ruptura se enfatiza ain mas y queda ejemplificado con claridad en
la siguiente direccion.

El tercer camino supone también una escision, sin embargo el mundo es explicado a
partir de las representaciones que el sujeto se hace de él, coincide incluso con el desarrollo del
capitalismo, y queda ejemplificado en el idealismo trascendental de Kant. La Critica de la
razén pura manifiesta la existencia independiente del mundo fenoménico y de la cosa en si.
El primero se explica a partir de la experiencia: conocemos los objetos en la medida en que
los percibimos mediante las formas a priori de la sensibilidad, como el espacio y el tiempo.
La naturaleza responde al conjunto de todo lo existente, s6lo que para poder conocerla es
necesario atribuirle formas puras del entendimiento, es decir, categorias, las cuales coinciden

con las facultades l6gicas del juicio y contienen la posibilidad de la experiencia en general. La

1 Immanuel Kant, Historia general de la naturaleza y teoria del cielo, p. 167.
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cosa en si engloba las ideas trascendentales que se constituyen mediante formas puras a priori
del sujeto, como la libertad. La razon la sefiala en una serie de condiciones para que el sujeto
pueda pensarla. En el primer caso esta la fisica, en el segundo, la metafisica. La fisica se vale
de fines que pueden ser empleados por la experiencia; en cambio la metafisica se vale de los
fijados por la razon pura. La intencion de esta separacion es para Kant alcanzar un
conocimiento pleno, explicar la sucesion necesaria de los fendmenos naturales al mismo
tiempo que la libertad del hombre. La oposicion entre sujeto y objeto revestird una nueva
forma a partir del conflicto entre libertad y necesidad.

El debate entre libertad y ley natural aparece con mayor claridad en la tercera
antinomia de la Critica de la razén pura,*? la cual expone la ambigiiedad de la naturaleza de
la razén en cuanto pregunta por el desarrollo de los fendmenos, pues bien puede mostrarse la
tesis de que los fendmenos del mundo suceden con absoluta libertad, desplegandose desde
siempre en la naturaleza, al mismo tiempo que se muestra la antitesis de que los fenébmenos se
desarrollan debido a las leyes de la naturaleza, siendo que en ella se encuentra el orden de lo
sucesos en una causalidad condicionada. Para Kant, ambas tesis deben aceptarse a pesar de
ser opuestas, pues la razdn necesita recurrir a un principio originado mediante libertad, la cual
en tanto acto, trasgrede la continuacion de los efectos naturales; pero también se debe atender
a la serie de las causas naturales para no llegar a la destruccién o al abuso de lo natural. La
primera ley atiende a la libertad, a la ausencia de legalidad (Gesetzlosigkeit), mientras que la
segunda deriva de la necesidad de la naturaleza y refiere a la legalidad (Gesetzmassigkeit).
Kant acepta con esto la sucesion libre de los acontecimientos en el mundo pero dicho
sucederse debe concebirse necesariamente, es decir, debe tener una explicaciéon némica
(Gesetz).

Kant habia heredado cierto escepticismo de Hume, quien asumia que no podiamos
liberarnos de la idea de necesidad, pues podiamos imaginar que éramos libres, pero si alguien
veia nuestra vida, éste podia inferir nuestras acciones de acuerdo a nuestro caracter y nuestras
circunstancias. Por ello, Kant buscd la manera de resarcir la ruptura de estos dos mundos
mediante la autoconciencia, garantizando la libertad del sujeto. Naturaleza y libertad debian
ser compatibles, sin embargo, en la Critica de la razén pura, el filésofo no logr6 fundirlas ni

probar cual era la raiz comun entre ambas, pues la naturaleza se asentaba en determinadas

12| as antinomias se formulan mediante la razén y son pares de proposiciones que se contradicen entre si. La
contradiccion no puede resolverse en la experiencia porque las afirmaciones son especulativas y necesarias para
explicarse entre si. De modo que al preguntar por la causa del desenvolvimiento de los fendmenos, bien pueda
sostenerse la causalidad condicionada o natural por un lado y la causalidad incondicionada o libertad por el otro.
Cfr. Immanuel Kant, Critica de la razon pura, LII, Cap. II.
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leyes necesarias, mientras que el sujeto suponia una libertad trascendental. La solucion
inmediata que dio el filésofo de Konigsberg fue aceptar la necesidad de valerse de principios
a priori, alli donde la teoria no podia ingresar, “[...] como no es posible obtener de este modo
una totalidad absoluta de las condiciones en la relacion causal, la razon crea la idea de una
espontaneidad capaz de comenzar a actuar por si misma, sin necesidad de que otra causa
anterior la determine, a la accién en conformidad con la ley del enlace causal”.*®

El significado de la tercera antinomia consistio en intentar reunir la libertad con la
necesidad, es decir, establecer un puente entre la reflexion practico-moral con la reflexion
tedrico-especulativa, cuestionar el rol de la razon como suprema autoridad y sustentar la
causalidad por libertad como motor de los fendmenos del mundo. Sin embargo, aquello que
parecia una ventaja se volvio el punto débil de la argumentacion de Kant: pensar la
coexistencia entre necesidad y libertad, entre la facultad de la razén (Vernunft) y del
entendimiento (Verstand) sin contradecirse. Fue hasta la Critica del discernimiento cuando se
apuntd que el puente podia encontrarse en la produccion artistica del genio, o bien en esa
analogia entre belleza y bien moral. La belleza y lo sublime hacian al hombre consciente del
fundamento suprasensible que esta en la base de la experiencia estética y de la relacion del
hombre con el mundo, pues “[...] tiene que haber un fundamento para la unidad entre lo
suprasensible que se halla a la base de la naturaleza y lo suprasensible que el concepto de la
libertad entrafia practicamente, aun cuando ni tedrica ni practicamente se consiga un
conocimiento de tal concepto y, por tanto, no posea un dominio propio, pero que ha pesar de
todo haga posible el transito del modo de pensar conforme a los principios del uno hacia el
modo de pensar segun los principios del otro”.** Schelling y los primeros romanticos leeran a
Kant como el filésofo que reunid la facultad de la razon y del entendimiento en la produccién
artistica. Incluso Schelling pensara gque esta oposicion entre necesidad y libertad coexiste de
una manera no contradictoria, llevando esta explicacién a la realidad. Concebira asi una
naturaleza orgéanica. Pero, ;,como fue que desde Kant se empezo6 a construir la idea de una
naturaleza organica?

En la Critica del discernimiento, Kant se alejo del mecanicismo, sostenido en su obra
de Historia general de la naturaleza y teoria del cielo y del modelo natura naturata de la
Critica de la razon pura. La naturaleza no es producto de la actividad ordenadora y
objetivadora del entendimiento ni fruto de la razon, sino que ella misma es actividad o

produccién. ElI hombre posee una voluntad, al igual que la naturaleza; y a pesar de ello, él no

13 Ibidem, p. 464.
1 Kant, Critica del discernimiento, p. 121.
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puede conocer la naturaleza, s6lo puede pensar sus productos como si una inteligencia los
hubiera producido conforme a fines. Con ello, Kant manifestd la importancia de admitir una
naturaleza organica, seguida de una teleologia. Su pretension era romper los linderos del
mecanicismo y explicar el papel del hombre frente al mundo. Sin embargo, el filésofo seguia
pensando en cierta independencia de la naturaleza con respecto al sujeto, pues ésta, al ser
actividad y estar en constante movimiento, produciendo sus productos, no podia erigirse en un
ser para si; la naturaleza solo podia explicarse con relacion a un sujeto que la pudiera
representar. La teleologia funcionaba como una técnica de descubrimiento e indagacion,
intentaba ser una explicacion de los hechos naturales en su devenir: saber ¢para qué han sido
creados?, ¢hacia donde tienden? y ¢por qué? Se trataba de establecer un vinculo entre los
propdsitos del sujeto —que aludia a la Gesetzlosigkeit—, y la ley necesaria natural —la cual
remitia a la GesetzmaRigkeit—, dejando establecida la relacion entre sujeto y naturaleza.

Kant atendié la idea de finalidad, segun la cual, los fendmenos se suceden de acuerdo
a un sentido, no a una causalidad ni a un azar. Se trataba de buscar una nueva explicacién que
garantizara la orientacion del ser en el mundo. La finalidad (Zweckmé&Rigkeit)™ es para el
filésofo de Kdnigsberg un principio trascendental que pone en orden el devenir o la sucesion
de los objetos, como éstos se han ido dando segun ciertas causas. Este concepto, visto desde
su aspecto formal, corresponde al campo de la estética, atiende al tema de la belleza en las
obras de arte; mientras que, desde su aspecto real, centra sus reflexiones en el desarrollo de
los productos naturales organicos. La finalidad formal esta presente en la representacion del
sujeto, en la figura que pueda trazarse de acuerdo al concepto, no requiere de ningin sentido
exterior al sujeto ni que esté inserto en el objeto,. El sujeto es quien introduce la finalidad sin
verse inmiscuido por lo dado. La finalidad no es una cualidad de las cosas fuera del sujeto,
sino un modo de representacion en él: “en mi propio modo de representacion de lo que me es
dado exteriormente soy yo quien introduzco la finalidad sin verme instruido empiricamente
por lo dado sobre dicha finalidad; por consiguiente, para tal finalidad no requiero ningun fin
particular exterior a mi inserto en el objeto”.'® La finalidad formal es la posibilidad de las

cosas, la intuicién que corresponde a su objeto.

5 Felix Duque aclara que este término “[...] alude a la conformidad de una representacion con el concepto que de
ella nos hacemos; una conformidad postulada en la naturaleza externa y hallada en la naturaleza humana (como
forma final), gracias a la cual es posible juzgar la posibilidad de una efectiva realizacién de la libertad (actividad
que se propone fines) en el mundo (orden de fenémenos que, sin dejar por ello de seguir su curso mecanico, son
considerados como receptaculos conformes a nuestra actividad, ya sea técnica, pragmatica o moral).” Cfr. Félix
Duque, Historia de la filosofia moderna, p. 128.

® KU &62 276.
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La finalidad de la naturaleza se divide para Kant, de acuerdo a sus leyes particulares,
en objetiva y subjetiva. La finalidad objetiva de la naturaleza es el principio de posibilidad de
las cosas de la naturaleza, de una intuiciéon correspondiente a su concepto “expresa la
adecuacion de la figura para engendrar muchas formas propuestas como fines y es reconocida
por la razén”.!” Todas las figuras geométricas muestran una finalidad objetiva en si e
intelectual, es decir, la naturaleza en si misma posee las leyes que le son necesarias. Esta
finalidad objetiva es sélo a priori, sélo se deja concebir en términos universales como una
finalidad, sin que resulte necesario poner en la base un objetivo; en ella ya estan resueltos
diversos problemas. Sin embargo, Kant niega la finalidad objetiva de la naturaleza,'® pues ésta
no puede determinar sus leyes porque no es un ser con inteligencia, capaz de reflexionar y
crear fines. En lugar de ello, el fil6sofo de Konigsberg propone la nocion de fin natural. El fin
(Zweck) es el objeto de un concepto en tanto contiene el fundamento de la realidad de ese
objeto, es pensar al objeto como efecto de algo, es forma y realizacién de su existencia. El fin
no es una categoria del entendimiento, pues sobrepasa la naturaleza. Si la naturaleza no puede
tener fines por si misma, porque eso le supondria cierta inteligencia, entonces la finalidad
seria propia de la libertad, sélo se daria en la accion del ser racional. De modo que la finalidad
no consciente no sea objeto de la experiencia del sujeto ni objeto de conocimiento. La
finalidad tiene que ser reconocible en el sujeto, sélo en cuanto puede ser consciente de ella.

No obstante, ¢como explicar la conciliacién entre representacion y objeto real? La
finalidad subjetiva de la naturaleza es la representacién de una condicién universal a priori,
bajo la cual, las cosas pueden ser objeto de conocimiento en general, en ella, el sujeto se hace
de tales fines en su representacion; incluso, ciertos productos de la naturaleza estan ahi como
fines para el hombre, sea para ser contemplados o aprovechados segun su capricho. Este
principio se pone como fundamento para examinar la naturaleza y tiene la funcion de explicar
los hechos naturales, representarlos como si estuvieran arreglados para el juicio. Es necesario

que el hombre se ponga fines, en tanto es analogo a la naturaleza. El filésofo aleman modifica

KU &62 B272.

¥ Sin embargo, Kant da pauta para pensar en la finalidad material, que corresponde a los hechos de la
naturaleza, y se divide en interna y externa. La primera refiere a la totalidad del ser natural; la segunda es
exterior, y relativa. Si bien, la finalidad interna se referird a los seres organicos, como cada elemento es
comprensible en relacion al todo, es una representacion necesaria. La finalidad externa (&uRere
Zweckmassigkeit) se divide en Util y provechosa. Se denomina utilidad (Nutzbarkeit) cuando es para el hombre, 0
provecho (Zutraglichkeit) para cualquier otra criatura. La finalidad externa o el aprovechamiento de una cosa es
relativa y alude a aquello que hace énfasis en la utilidad, s6lo puede considerarse como un fin externo a la
naturaleza bajo la condicion de que la existencia, para lo cual resulta provechoso de una manera préxima o
remota, pueda ser vista por si misma como un fin de la naturaleza. La finalidad relativa, aun cuando proporcione
un indicio hipotético sobre fines naturales, no acredita ningun juicio teleoldgico absoluto, pues toma a la
naturaleza como fin 0 medio para el hombre, es utilitario.

18



sus reflexiones y abre la posibilidad de pensar la naturaleza como un organismo. En tanto
concibe a la cosa como fin natural, a ésta se le exige que sus partes sean posibles mediante su
relaciéon con el todo, pues en cada una de ellas esta contenido el germen de todo. De modo
que, un producto solo pueda ser llamado fin natural, en cuanto es organizado y se organiza a
si mismo. “Un ser organizado no es una mera maquina, pues ésta tiene tan so6lo una fuerza
motriz, sino que posee una fuerza configuradora, una fuerza capaz de transmitirse a materias
que no la tienen (organizandolas), una fuerza configuradora que se propaga y que no cabe
explicar Unicamente por la capacidad motriz (el mecanismo)”.® Una cosa es fin natural
(Naturzweck) cuando es por si misma causa y efecto,®® pues aqui se da una causalidad que
no puede asociarse al mero concepto de naturaleza sin colocar bajo ésta un fin, si bien, dicha
causalidad puede pensarse sin contradiccién, mas no conocerla.

La naturaleza se organiza a si misma, y segun Kant en la Critica del discernimiento,
cada producto organizado sigue el mismo modelo. Un producto organizado de la naturaleza es
aquel en el cual todo es fin y reciprocamente también medio. De modo que las partes van
conformando al todo, y éste puede explicarse debido a sus partes, ya que las contiene, las crea
y se crea a si mismo. Sin embargo, no se puede pensar a la parte con las mismas
caracteristicas del todo, como si la parte determinara al todo, de hacerlo, se caeria en el
animismo o se abogaria por una sustancia 0 una unidad. Tampoco se puede pensar que la
parte dependa del todo o que la parte sea para el todo, sino que cada parte existe s6lo por
medio de todas las demas, gracias a que cada una funciona como instrumento se puede pensar
en un organismo. El cuerpo es el fin natural por si mismo, sus partes se producen
reciprocamente a si mismas, en su forma, en su conformacion. Un producto organizado de la
naturaleza es aquel en el cual todo es fin y reciprocamente también medio. Nada es gratuito,

nada es debido a un ciego mecanismo de la naturaleza (blinde Natur).*

¥ KU &65 B293.

20 Que una cosa sea causa y efecto a la vez puede explicarse segtin: generacion de la especie, el crecimiento, y la
conservacion de la misma. De esta manera, puede decirse que el fin natural esta compuesto de tres elementos: el
fin como causa, como causa instrumental y como efecto. EI concepto de fin es causa porque constituye el plan de
accion de una voluntad, porque es la conciencia de lo que ella quiere de lo deseado, de su bien. Dicha voluntad
ha de ser pensada como una actividad real e ideal a la vez. Real en cuanto ha de gobernar las causa
instrumentales en pro de su propdsito, e ideal en cuanto es conciencia 0 concepto autoconsciente, es decir, en
cuanto proyectante.

21 Sj la finalidad no consciente o ciega no es objeto de nuestra experiencia, el valor necesario de la teleologia
guedara entonces limitado a nuestra consideracion subjetiva, la cual s6lo puede ser guia. Schelling, como
veremos mas adelante, rompe los limites establecidos por Kant para demostrar la existencia de una finalidad
ciega de la naturaleza o la posibilidad de una inteligencia no consciente en el hombre. La accion inconsciente
precede a la consciente en una serie de producciones necesarias. Asi, Schelling mantiene que la finalidad interna
de los productos naturales organicos es una representacion necesaria, y que donde hay finalidad es necesario
también que haya concepto, inteligencia, espiritu; por eso, la organizacion autonoma de la materia exige
inteligencia en la materia por un lado, espiritu en la naturaleza por el otro.
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Kant sobrepasa la vision mecanica de la naturaleza, en tanto la concibe en su actividad
productiva, la piensa “como si fuera una técnica por facultad propia”,”* es decir, una
naturaleza organica que se sostiene a si misma con sus propios productos, de modo que el
hombre deba pensarla como si ella se sucediera conforme a fines. La finalidad no es un
concepto primariamente constitutivo de la naturaleza porque en ella no se presupone una
inteligencia. Dado que a su base se encuentra un concepto, el cual sirve de plan y guia para la
accion teleologica como representacion de lo que se pretende conseguir, en la finalidad se
admite exclusivamente un entendimiento como causa. EI hombre, en tanto reune la facultad
del entendimiento y razén, es capaz de actuar intencionalmente. La finalidad presupone
capacidad reflexiva, capacidad de retornar idealmente desde el efecto deseado a la causa
material, en cambio, la causalidad que configura la naturaleza es unidireccional y no
reflexiva: en su cadena causal, el efecto no influye en la causa, al menos no en aquello en lo
que es efecto. La finalidad debe tener entonces un fundamento regulativo. De modo que este
principio sea una méxima para enjuiciar la finalidad interna de los seres organizados y apuntar
asi al principio reflexivo de la finalidad para juzgar seres naturales.

La finalidad de la naturaleza no es un concepto a priori constitutivo del entendimiento
o0 de la razon, pues a los productos naturales no se les puede atribuir una relacion especifica,
sustentada en fines o condiciones, antes bien, la finalidad debe ser empleada para continuar
con la investigacion de la naturaleza, examinar los fendmenos y el enlace entre ellos segun las
leyes empiricas. La finalidad es un concepto regulativo, se trata de un concepto que guia la
investigacion sobre los objetos de esta indole e infunde una reflexion que tiene su origen en el
juicio reflexionante, éste, al no dar nada por supuesto, permite ampliar los conocimientos
sobre la naturaleza. La finalidad no es utilizable para el estudio de la naturaleza, al menos no
como explicacién de su constitucion o principio constitutivo de la misma. Los seres naturales
deben ser juzgados por un principio regulativo, que sea hilo conductor, para que amplie “el
conocimiento de la naturaleza conforme a un principio diferente, cual es el de las causas
finales, sin detrimento del principio mecanico que rige su causalidad”.®

[...] el enjuiciamiento teleoldgico [teleologische Beurteilung] se aplica al estudio de la
naturaleza, al menos de modo problematico, pero sélo para ponerla en analogia con la
causalidad conforme a fines [Zwecke] bajo principios de observacion e indagacion, sin
pretender explicarla con ello. Asi pues, el enjuiciamiento teleolégico es propio del
discernimiento reflexionante y no del determinante.*

2 KU &61 A267 B271.
2 KU &67 B301.
2 KU &61 B269.
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El juicio teleolégico® se aplica al estudio de la naturaleza de un modo problematico
para ponerla en analogia con la causalidad conforme a fines, bajo principios de observacion e
indagacion, sin pretender con ello, conocerla. De modo que al estudiar la naturaleza organica,
se deban considerar las formas de la naturaleza, como si estuvieran plenamente trazadas ex
profeso para nuestro juicio. En la teleologia se habla de la naturaleza como si la finalidad en
ella fuera intencional, pero al mismo tiempo ese proposito se atribuye a la naturaleza, a la
materia. El juicio, que con respecto a las cosas bajo leyes empiricas posibles es simplemente
reflexionante, ha de pensar la naturaleza con respecto a estas Ultimas leyes, segin un principio
de finalidad predispuesto en nuestras capacidades cognoscitivas, principio que queda
expresado en las maximas del discernimiento. Este concepto trascendental de una finalidad de
la naturaleza no es ni un concepto de la naturaleza ni un concepto de la libertad, porque no
afiade nada al objeto o a la naturaleza, sino que sélo representa el Gnico modo relativo de
como se ha de proceder en la reflexion sobre los objetos de la naturaleza, a prop6sito de una
experiencia coherente, y por consiguiente, representa un principio subjetivo del
discernimiento.

El hombre sabe de manera a priori que debe existir en la naturaleza una conexion de
causas y efectos. El uso del principio teleoldgico estd condicionado empiricamente. Quiza la
idea de fin quede mas clara si se piensa que cada criatura ha sido creada por algo, hay un
sentido en ella, tiene una causa. Su existencia no se explica a partir de una causa eficiente o
dios, no se remite a un fundamento externo trascendente del que dependa, sino a su existencia
inmanente. En la nueva concepcion de la teleologia de Kant, el mundo ya no es explicado
como un aparato cuya causa final haya de ser buscada en lo divino, pues para poder seguir
hablando de la sujecién de la naturaleza a un fin hay que remitirse no a un fundamento
exterior trascendente, del que la naturaleza dependa, sino a su propia estructura inmanente, la
cual, se acomoda a un fin.

El mecanicismo y la teleologia fueron dos corrientes en la filosofia moderna que
intentaron dar una explicacion a los sucesos naturales, y como el hombre iba formando parte

de su secuencia. El primero suponia una fuerza motriz que ordenaba los fenémenos de manera

%% Se denominan teleologicos “porque nosotros soélo podemos explicar y concebir su posibilidad en la medida
gue aceptamos como fundamento suyo, una causalidad segun fines, esto es, una voluntad que la hubiera
ordenado de este modo segun la representacion de una cierta regla. Asi pues, la finalidad puede ser sin fin en
tanto que no ponemos las causas de esta forma en una voluntad, mas, sin embargo, s6lo podemos concebir la
explicacion de su posibilidad si la derivamos de una voluntad”. KU &10 B33 B34. De modo que si nos
preguntamos: ¢por qué el juicio teleoldgico tiene principios trascendentales? La respuesta seria que como nuestra
capacidad cognoscitiva no puede explicarse por meras causas mecanicas los objetos organicos de la naturaleza,
tendemos a buscar un criterio que nos ayude a reflexionar teleoldgicamente sobre la naturaleza. Es necesario
pensar como si algo estuviera ordenado de una manera por alguien para (un fin).
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necesaria sin reconocer en cada uno el caracter productivo, imperaba entonces la necesidad de
la sucesion, haciendo a un lado la posibilidad de que los productos pudieran tomar otro
rumbo. En cambio, la teleologia suponia una fuerza configuradora en la que cada producto va
organizandose a si mismo de acuerdo a su finalidad. En el sujeto surge la idea de esta
finalidad, y la naturaleza se convierte en un sistema cerrado para si mismo. Cierto es que el
nexo causal no desaparece en ninguno de los dos casos, no obstante, Kant trat6 de plantear
una finalidad dentro de la naturaleza. La teleologia implicaba buscar una orientacion en la
ciencia y exigir un mundo organico, entendido a partir de principios que respondieran a una
finalidad objetiva, real e interna. En la finalidad se habla 1) de una simultaneidad de causas y
efectos, pero no de una serie regresiva como la que existe en el mecanicismo, 2) de una idea
necesaria que vincula al sujeto con lo natural, y 3) de pensar la naturaleza como si ésta
hubiera sido creada para cumplir determinadas funciones para €l. Con esta idea de finalidad,
Kant intento resquebrajar la subjetividad.

Sin embargo, el problema de Kant fue que detras de esta aparente conciliacion entre
libertad y necesidad mediante la teleologia, el sujeto quedaba como fundamento de lo real en
tanto él debia representarse la naturaleza como si ella hubiera sido dada de acuerdo a fines, el
sujeto era el Unico que podia representar semejante finalidad o pensarla mediante la razon. El
reino de la libertad y de la necesidad aparecian como dos mundos distintos, paralelos,
sustentados por el sujeto: por un lado, la necesidad formaba parte del mundo fenoménico; por
el otro, la libertad s6lo era posible explicarla a partir de la voluntad del hombre moral o el
mundo ideal. Esta aparente conciliacion solamente confirmo aquello que la filosofia moderna
en sus inicios habia esbozado, la escision entre hombre y mundo reducidos al conflicto entre
sujeto y objeto. Se abrian las puertas para que el idealismo siguiente y el primer romanticismo

buscaran la manera de superar semejante distanciamiento.

El sentido naturalista de Schelling

La nocion de finalidad de Kant presuponia la constitucion del sujeto como principio y
fundamento de lo real, en tanto sélo él podia representar fines y acercarse al orden natural
mediante la razdn (Vernunft). Dicha tesis suscitaba dos problemas importantes: 1) Si el sujeto
solo puede pensar la naturaleza, entonces hay una imposibilidad de conocerla, y en tanto es
asi, existe una distancia inevitable entre el hombre y su mundo; y asi como Descartes sefialaba
que lo real no es idéntico al saber, sino solo en tanto aquello se vuelve algo para el sujeto, el

principio de Kant queda asentado en una base subjetiva. De haber aceptado este principio
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kantiano, el sujeto sélo podia tener la esperanza de acercarse a lo natural, pensar lo infinito o
trazar una idea de lo suprasensible mediante la analogia. Lo natural se convertiria en mero
objeto para ser subsumido o pensado por el sujeto. 2) Se asentaba la imposibilidad de afirmar
la libertad individual al mismo tiempo que la necesidad de las circunstancias. Sin embargo,
aceptarlo implicaria abandonarnos a favor de la ley de la causalidad, del anarquismo, o
simplemente al paralelismo de dos mundos, donde el sujeto debia configurarse como guia de
los actos. Existia la posibilidad de otra cosmovision: pensar la naturaleza como parte de la
existencia del sujeto. Schelling asume el reto de pensar un fundamento que vincule al hombre
con la naturaleza, un principio en devenir que no sea como el pensado por Fichte, una
intuicién intelectual, pues ésta al producirse sélo en el sujeto, terminaria por consumirse el
principio dentro del yo. Schelling pone en entredicho la subjetividad como principio de la
filosofia e inicia asi sus reflexiones en torno a la naturaleza desde su filosofia de la identidad.

El carécter peculiar de la naturaleza es, segun Schelling, su sentido doble. Se trata de
una productividad y producto a la par. Idea que adquiere una mejor explicacion a partir de dos
conceptos, heredados de la tradicién spinozista: natura naturans y natura naturata. La
naturaleza es eterna porque no se agota en si misma, en ella todo es por si mismo causa y
efecto a la vez. Como actividad, ella va desplegandose, definiendo su ser en los productos que
va produciendo. Se trata del espiritu oculto en lo objetivo, del cual, la natura naturata es sélo
su manifestacion, un fendmeno natural (Naturerscheinung). Los productos reproducen parte
de la infinitud de la actividad eterna. Cada una de las partes van constantemente
regenerandose, replegandose, reproduciendo internamente una y otra vez los productos. La
naturaleza vive como un todo animado por un alma universal, la cual mantiene la continuidad
entre el mundo inorgénico y el organico. Toda la naturaleza estd conectada en un sistema
unitario y forma un organismo universal. Esta idea sugiere pensar al hombre como parte del
universo, siendo que en ambos existe una propiedad que los hace iguales y permite la
conexion entre si. La parte no se queda como algo aislado, sino que es esencial en tanto que
gracias a ella se da la existencia y el desarrollo del todo. El organismo es un objeto que
subsiste por si mismo, es un todo indivisible, su unidad reside en él, es uno y mdltiple a la
vez. Pero, ¢qué origina el movimiento en el organismo? o ;,cOmo pensar que en él se dé un
despliegue, una eterna produccion?

La explicacion se da a partir de un enfoque naturalista. Detras de cada fenomeno se
esconde un principio positivo, la fuerza de la naturaleza (Naturkraft), pero a ésta le precede
una fuerza negativa que se encarga de limitar la expansion de la primera; aquello que produce

el conflicto entre ellas es una fuerza invisible (Gewalt) que dirige a todos los fendmenos del
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mundo a una circulacion eterna. La fuerza positiva sugiere una actividad en continuidad; en
cambio, la fuerza negativa se encuentra inhibiendo a la primera. De modo que la naturaleza
nunca estd en reposo, constantemente las dos fuerzas contrapuestas estan actuando en la
productividad originaria de la naturaleza. La fuerza positiva también se le conoce como la
fuerza de repulsion (AbstofRung), a la fuerza negativa como fuerza de atraccion (Anziehung).
Las dos tendencias estdn mezcladas, nunca actian como dos seres extrafios o independientes,
sino que van alternandose en una constante lucha: mientras una vence, la otra se rinde, pero
siempre van desplegandose en una unidad hasta generar nuevas fuerzas opuestas, las cuales,
nunca llegarén a coincidir, pues si asi fuera, o bien terminarian por aniquilarse completamente
o0 se tenderia al reposo. Tampoco el producto natural queda aislado, él vuelve a relacionarse
con otro, mezclarse y producirse nuevamente de acuerdo al resultado de las fuerzas. Los
contrapuestos tienden a unirse y complementarse. Esta interaccion va formando poco a poco
el mundo en un sistema.

Schelling entiende la naturaleza como una identidad de fuerzas que estan siempre en
oposicion; lo cual se explica pensando que en la produccién tienen cabida dos fuerzas
distintas, que en realidad tienen un caracter semejante: la actividad. La direccion de una va al
exterior, la otra al interior en el producto, pero ambas surgen para construir todas las
manifestaciones de vida. En el despliegue de la lucha constante de fuerzas, éstas se
encuentran en un primer momento reunidas en la intuicion del sujeto, pues, como la intuicion
no alcanza a concebirlas por separado, las tiene por idénticas. Pero basta que interceda la
inteligencia para reconocer las particularidades de cada una, separarlas en un segundo
momento y concebirlas como dinamicamente opuestas: “[...] en la propia naturaleza esta
unido e inseparado lo que después separamos por mor de la especulacion y que en la
construccién de la propia materia, al lado de la tercera dimension del producto, se hallan
también las otras dos”.? Schelling se pregunta: ;como pensar en esa unidad, si la razén, en
tanto especula, se escinde de aquello reflexionado y no deja de intervenir en la serie de lo
natural? Para el filosofo aleman, la separacion inicia en el momento de la duda, cuando el
sujeto se pregunta ;hasta qué punto aquello que se tiene en frente es la realidad y se puede
volver objeto de estudio, a la par que el sujeto se vuelve objeto de sus representaciones? En
este momento, el sujeto se escinde de la realidad para contemplarla. No obstante, tal
separacion no es permanente, funciona s6lo como medio, ambas fuerzas deben volver a ser

planteadas como idénticas en su separacion. La oposicién de estas fuerzas persiste debido a su

28 Schelling, “Deduccién general del proceso dindmico o de las categorias de la fisica” en Escritos sobre filosofia
de la naturaleza, p. 198.
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constante movimiento y producciones, en las cuales se relnen, constituyéndose en nuevos
elementos, que a la vez, cada una de ellas mostraré el conflicto entre fuerzas, interpretadas
como el choque entre libertad y necesidad. EI primer postulado de la ciencia de la naturaleza
es una oposicion en la pura identidad o productividad de la naturaleza.

[...] la productividad se encuentra atraida y repelida entre opuestos (los limites originarios) y
en esta alternancia de expansion y contraccion surge necesariamente un elemento comun, pero
sOlo subsistente en la alternancia. [...] Lo activo de la alternancia es la productividad escindida
en si misma. [La alternancia] debe fijarse mediante un tercer elemento. Ahora bien, ese tercer
elemento tiene que poder entrometerse en aquella oposicion originaria; pero puesto que fuera
de esa oposicion no hay nada, dicho elemento debe ya estar originariamente comprendido en
ella como algo que esta mediado por la oposicién y que a su vez es mediador de la oposicion.”’

Este conflicto entre fuerza expansiva, la cual tiende al exterior mientras va actuando o
produciendo otros productos; y la fuerza atractiva o ralentizadora que regresa al interior,
generando una nueva escision dentro de la identidad inicial, va modificAndose en tanto una
vaya venciendo o rindiendo a la otra. Ambas fuerzas, al pertenecer a un tnico y mismo sujeto
idéntico: la naturaleza, se encuentran en una relacion mutua de absoluta oposicion: “[...] la
naturaleza es un elemento originariamente idéntico que se halla escindido consigo mismo
practicamente contra su propia voluntad. Por lo tanto, por muy necesario que nos parezca
asumir que existe una oposicién originaria entre ambas actividades, también es igualmente
necesario que asumamos la existencia de una tercera actividad que, a su vez, no expresa nada
mas que la eterna aspiracion de la naturaleza a retornar a esa identidad absoluta de la que fue
arrancada por la escisién inicial”.?® Por eso, asi como es necesario que la naturaleza asuma el
choque de estas dos fuerzas opuestas en ella, también debe asumir la existencia de una
actividad que exprese la eterna aspiracion de la naturaleza a retornar a esa identidad absoluta
de la que fue arrancada por la escision inicial.

El choque de fuerzas de contraccion y expansion queda simbolizado en la naturaleza
organica como espiritu, el cual, es un querer originario e infinito que se determina a si mismo
seglin su propia naturaleza conflictiva®: el espiritu quiere, pero el querer (Wollen) sélo tiene
lugar en contraposicion a lo real, aquello que lo limita y no deja que obtenga aquello que

desea, solo porque se encuentra constrefiido en lo real, ansia lo ideal. Lo real es tan necesario

2" Schelling, “Introduccion al proyecto de un sistema de la filosofia de la naturaleza”, en Escritos sobre filosofia
de la naturaleza, p. 153, 154.

%8 Schelling, “Deduccion general del proceso dindmico o de las categorias de la fisica” en Escritos sobre filosofia
de la naturaleza, pp. 178, 179.

# Quiza sea este punto que le permita a Marx desarrollar su nocién de intercambio organico (Stoffwechsel), el
cual establece que el hombre actua sobre la naturaleza y la transforma, modificando incluso su propia naturaleza.
Existe un intercambio o correspondencia entre ellos. Alfred Schmidt en su libro dedicado a desentrafiar el
concepto de naturaleza en la obra de Marx, asevera que para entender incluso el concepto de intercambio
organico es necesario retomar parte de la filosofia naturalista de Schelling. Cfr. A. Schmidt, EI concepto de
naturaleza en Marx, pp. 84-137.
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y eterno como lo ideal, y el espiritu esta encadenado a los objetos mediante su propio querer.
La naturaleza orgénica se basa en la contradiccion de que esta naturaleza, a pesar de ser
actividad y producto de fuerzas, genera un sujeto con conciencia, quien afiora retornar al
inicio, a la identidad. Cuando el sujeto busca la causa del proceso de vida, lo hace atendiendo
a la parte externa de éste. EI hombre se escinde pero teniendo en mente algun dia poder
regresar a su origen. No existe una lucha como tal, sino un equilibrio, en el cual, el mundo
influye sobre el sujeto y éste sobre aquél mediante la actividad. Por eso el filésofo aleman
piensa que las dos fuerzas que una vez se escindieron tienden a un relativo equilibrio. La
naturaleza tendré que volverse originariamente a si misma objeto, pues en ella hay un deseo o
una nostalgia (Sehnsucht) de retornar a ese cero, a pesar de que nunca se consiga alcanzarlo.*
Schelling piensa que la naturaleza es una actividad que aspira a la identidad, por lo tanto, es
una actividad que a fin de perdurar presupone permanentemente la oposicion.

Hasta ahora, la naturaleza era para nosotros absoluta identidad en la duplicidad; ahora nos
topamos con una oposicion que a su vez debe tener lugar dentro de dicha identidad. Esa
oposicion debe poderse mostrar en el propio producto deducido, si es que la oposicion es
deducible. El producto deducido es una actividad que tiende hacia el exterior, una actividad
gue no se deja distinguir como tal sin otra actividad que tiende del exterior al interior (hacia si
misma) en el producto mismo, y esa actividad no es pensable si no viene rebotada (reflejada)
del exterior. En las direcciones opuestas que surgen por medio de esa oposicion reside el
principio para la construccion de todas las manifestaciones de la vida [...].*"

Las fuerzas contrapuestas de atraccion y repulsion van marcando la actividad de la
naturaleza, y con ella, el desenvolvimiento de los productos en distintos niveles.®* Si cada una
de las fuerzas tiene la aspiracion a retornar al equilibrio originario, entonces la primera
atraccion entre ambos desembocara en un rechazo de otra fuerza. La naturaleza recorre todas
las manifestaciones para volver en sus productos a ser idéntica a si misma. Todo producto de
la naturaleza tiene necesariamente que pasar a su opuesto de modo inmediato, es decir, la
primera potencia sucede a la segunda, ésta a la tercera, pero este sucederse significa que en

cada una esta representado el primer choque, la primera posibilidad de existencia o potencia

% Estas reflexiones de Schelling permiten pensar su filosofia bajo la lupa de lo tragico, lo cual consiste en que la
naturaleza no puede penetrar en ella misma conscientemente, sino sdlo mediante un producto suyo como el
sujeto para que la retenga y potencie su actividad productiva. “La naturaleza es en si pero €ste no puede ser
conocido sino por y para la conciencia.” Cfr. Crescenciano Grave, Schelling. Metafisica y tragedia, p. 48. Aqui,
el autor de este libro sostiene que el pensamiento de Schelling es tragico en tanto: 1) la conciencia filoso6fica, en
tanto critica, sabe que el ser de lo que es para ella no ha sido puesto por ella misma, 2) la filosofia pretende
pensar lo incondicionado en si mismo a pesar de que nunca puede ser objeto de representacion, 3) la naturaleza
no puede ser para si misma sino a través de su producto: el sujeto, 4) el yo es producto de la naturaleza, explicar
su actividad implica alejarse de su identidad.

31 Schelling, “Introduccién al proyecto de un sistema de la filosofia de la naturaleza”, en Escritos sobre filosofia
de la naturaleza, p. 149, 150.

%2 Schelling reconocié su deuda con Leibniz, y quiza sea este punto de la gradacion que recuerde al fildsofo de
las moénadas. Cfr. Leibniz, Monadologia.
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superior. Los elementos de la naturaleza van potencidndose (Potenzierung) conforme tiene
lugar el choque de fuerzas. En este proceso, se da el mismo movimiento en cada elemento, sea
de separacion, oposicion e identidad. La naturaleza va produciendo sus propios productos,
cada uno va conteniendo parte del todo. Su existencia no depende de ninguna otra cosa
porque ella misma es un todo indivisible.

Schelling busca una expresion que comprenda todos los procesos en los que en general
se construye un producto, y presente de modo separado los tres momentos: unidn, separacion
y reunion; a cada uno le corresponde un momento del proceso dinamico en la construccion de
la materia. Estos tres momentos no existen en la verdadera naturaleza. La union estd
representada por el magnetismo; la separacion por la electricidad; la reunion diferenciada a
través del quimico. En el primer caso, las fuerzas estan contenidas en un solo elemento, como
podria ejemplificarlo un iman, en el que los dos polos opuestos permanecen en un individuo.
En el segundo caso, las dos fuerzas se rehdyen hasta el infinito. En el tercero, se tiende al
equilibrio, a pesar de que ambas sean opuestas. En el producto deben distinguirse estos tres
grados de productividad.

Sin embargo, si para el filésofo aleman, los fendmenos naturales se van sucediendo de
acuerdo a una potenciacion, de modo que pueda hablarse de la serie de lo inconsciente a lo
consciente, entonces ¢se podria pensar su filosofia como antecedente del evolucionismo?, ¢su
filosofia no correria el riesgo de mecerse en un cientificismo, a tal grado de equiparar la
naturaleza con las leyes mecanicas de la ciencia o la eugenesia? En primera instancia, la
nocidn de potenciacion no sugiere en el filésofo la idea de evolucion. Se trata del desarrollo
(Entwicklung) de los organismos, de la posibilidad de ellos para transformarse en otros sin
perder su caracter peculiar. La potenciacion refiere al despliegue de los seres que van
ascendiendo. EIl evolucionismo, en cambio, implica la transformacion de una especie a otra.
Por otro lado, la nocion organica de Schelling sugiere una nueva manera por la cual el hombre
se relacione con la ciencia y las demas disciplinas. Se intenta la correlacion de todas, la
negacion de la fragmentacion y dejar a un lado los pensamientos abstractos hasta descender a
lo natural. Se trata antes bien de una direccion contraria, se inicia con la existencia
inconsciente de lo eterno hasta llegar a lo consciente. En Schelling se trata de una busqueda
en la ciencia, acorde con el curso de la naturaleza. Sin embargo, habria de poner en duda su
concepcion de naturaleza en tanto la piensa desde la configuracion del arte, idea que quiza no

permitio ver el mundo desde su aspecto social e histérico.
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La identidad de la naturaleza debe entenderse como indiferencia®® u oposicién, asf,
esta tesis de la oposicion anula la nocion de identidad o monismo. De modo que el sujeto y la
naturaleza no deban entenderse como dos entidades independientes, en el primero, coinciden
lo subjetivo y objetivo, lo objetivo no es sindbnimo de real porgue no es algo que sea estatico,
sino una constante produccion y producto, que Schelling representa bajo los conceptos de
ideal-real, sujeto-objeto. Tanto lo subjetivo como lo objetivo coinciden en el sujeto porque
estan unidos desde el principio, lo cual significa que la naturaleza y el yo, como ideal y real,
como objetivo y productivo son dos momentos que estan a la par desde el inicio. Schelling
esta uniendo la ciencia de la naturaleza con el idealismo, en la medida en que habla de lo real
como ideal:

[...] 1o objetivo mismo es al mismo tiempo algo ideal y real; ambos nunca se separan, sino que
por el contrario conviven ya originariamente (y también en la naturaleza); eso ideal-real s6lo
se convierte en objetivo por medio de la conciencia que empieza a surgir y en la que lo
subjetivo se eleva a la potencia suprema (tedrica). Con la filosofia de la naturaleza nunca salgo
de esa identidad de lo ideal-real y mantengo a ambos permanentemente en dicha vinculacion
originaria [...].*

Schelling asume la naturaleza como sujeto-objeto porque esta en constante actividad,
es produccién y producto, s6lo que en la conciencia esto se representa como lo objetivo que
no ha llegado al ambito de la reflexion, y el sujeto como lo subjetivo. Sin embargo, lo
objetivo no es lo real sino precisamente esta colision de ideal-real, aquello que se ha vuelto
representante para la conciencia. Esta idea lleva a pensar que el sujeto no crea lo natural, no
otorga finalidad o concepto a los fenGmenos, pues éstos se encuentran de manera inmanente
en la naturaleza, por ende, de manera inconsciente, tanto en ella como en el sujeto. Si se
pregunta, ;como los productos han llegado a adquirir necesidad en la representaciéon del
sujeto, con la cual se ve absolutamente obligado a pensarlos? En el saber del sujeto existe
algo objetivo que es la naturaleza, lo representable o lo no consciente. Pero, en tanto intercede
la inteligencia, el saber se hace consciente. La objetividad de la naturaleza esta en nuestro

saber, para alcanzarlo debemos recordarlo (Er-Innerung) e interiorizarlo.

%% Esta idea muestra la diferencia del pensamiento de Schelling con respecto al de Spinoza y se comprende de
mejor manera el asunto del panteismo, pues mientras el primero piensa el comienzo como la unidad diferenciada
o0 choque de fuerzas opuestas, la cual se va desplegando, siendo que en ese despliegue se forman productos que
reflejan también la colision de fuerzas, de modo que la primera no resultara lo mismo que la segunda, contendra
una parte pero no el todo. En cambio, en Spinoza se edifica el mundo a partir de una sustancia superior e
inteligente, de la cual se van desplegando sus productos, mismos que contienen parte de la primera. El panteismo
en Schelling significa que Dios para existir requiere incluso de un fundamento: la naturaleza. Dios alcanza a
dominar su propio fundamento, a excepcién del hombre, en tanto existe, esta fuera, distanciado, mas ain, marca
la distancia en tanto reflexiona y se contempla sobre si mismo. La penetracién del fundamento nunca sera
alcanzado, hay un punto oscuro, siniestro, una hybris. La actividad humana es prolongacién de la actividad de la
naturaleza, el fundamento de la naturaleza y del hombre esta en la naturaleza.

3 Schelling, “Sobre el verdadero concepto de la filosofia de la naturaleza™ en Escritos sobre filosofia de la
naturaleza, pp. 262 y 263.
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Intuir y actuar son para Schelling lo uno en si mismo diferente, a pesar de que sea
dificil para el yo darse cuenta de esta identidad diferenciada, porque en tanto reflexiona,
escinde el objeto del sujeto, sin considerar que lo natural refiere a la vez a los dos momentos.
La intuicion es objetiva al sujeto solo en tanto es actividad. Todo actuar, como todo lo
objetivo, ha de ser originariamente un saber, un intuir. En este sentido, podria decirse que el
saber de la naturaleza es a priori, pero entendiendo que en estas ideas se da la unidad
diferenciada del mundo natural. EI mundo no es una cosa en si que no pueda ser alcanzado
por el entendimiento o la intuicion, se le puede conocer debido a que el hombre es naturaleza.
No hay pues transito de lo objetivo a lo subjetivo porque ambos son originariamente lo
mismo, y lo diferente a la vez. La naturaleza y el yo, como ideal y real, como objetivo y
productivo, son dos momentos que estan a la par,®® hay una armonia preestablecida, una
identidad de la actividad no consciente que ha producido la naturaleza, y una actividad
consciente que se manifiesta en el querer. La armonia hace que se coordine la inteligencia en
cuanto libremente activa y en cuanto intuye inconscientemente. Esta armonia es necesaria
para explicar la coincidencia de transformaciones organicas con representaciones voluntarias.
Para Schelling la actividad libre de la inteligencia y el movimiento de su organismo no son
opuestas, pues ambos son un Unico organismo.

La idea de organismo siguiere que todo estd en constante intercambio, en relacién
opuesta, se trata de una gradacion de seres, pues los fendmenos se siguen unos a otros, en
cada uno domina el mismo impulso o fuerza productiva. El principio fundamental de
Schelling refiere a la oposicion en la identidad (Widerspruch in der Identitéat), el cual,
despuntara la critica a la filosofia moderna,®® una critica que quedaré justificada en su
filosofia natural, sobre todo en las nociones de organismo y finalidad interna. Los productos
organicos tienen una finalidad en si mismos a pesar de que ésta s6lo sea cognoscible por un
entendimiento que juzga. La finalidad habita en los productos naturales, es objetiva y real,

pertenece a las representaciones necesarias, y no arbitrarias. Si la naturaleza se organiza a si

% Este punto muestra de manera clara la diferencia del pensamiento de Schelling con respecto al de Spinoza,
pues para éste, pensamiento y ser, lo ideal y real estan unidos, son uno y lo mismo. No hay transicion de lo
infinito a lo finito sino una serie de modificaciones de una Unica y misma sustancia. En cambio, Schelling
concibe la naturaleza como la unidad diferenciada, lo ideal y real a la par, integrados en un momento, pero que
no son idénticos. El filosofo aleman no identifica realidad (Wirklichkeit) con razdn, hacerlo sugeriria afirmar que
el fundamento de la realidad es el sujeto, y ya deciamos que Schelling critica esta postura de la filosofia
moderna;: identificar razén y realidad, partir del pensamiento, desplegarlo, no traspasarlo y volver a él, con ello,
el mundo adquiere validez sélo en tanto es para un sujeto que lo piense.

% El planteamiento sobre el tépico del principio dentro de la filosofia moderna, y la manera en que Schelling
revierte este asunto para criticarla, en tanto el principio no es subjetivo sino un sujeto objeto puede rastrearse en
el texto de Crescenciano Grave, Schelling: el nacimiento de la filosofia tragica moderna.
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misma, no le vendra nada de fuera a modo de una sucesion mecanica. Todo estara formandose
en su interior.

Lleva en si mismo el origen y el fin de su existencia. Precisamente es ése el caracter originario
del espiritu. Se determina a si mismo hacia la finitud, se construye a si mismo, se produce
continuamente a si mismo hacia el infinito, y es de este modo principio y fin de su propia
existencia. En la finalidad se compenetran materia y forma, concepto e intuicién. Pero ése es
precisamente el caracter del espiritu, en el que se reinen absolutamente lo ideal y lo real. De
ahi que en toda organizacion haya algo simbolico, y cada planta es, por asi decir, un rasgo
entrelazado del alma.”’

La finalidad interna es a priori a los productos naturales, ésta les ha sido comunicada
de manera originaria y por si misma. El sujeto como producto adquiere la representacion de
los productos finales de manera a priori, piensa esa finalidad como algo efectivamente real y
necesario. Sin embargo, Schelling se pregunta ¢cémo se puede explicar que el sujeto adquiera
una finalidad efectivamente real y necesaria mediante sus representaciones, a pesar de que tal
finalidad sdlo pertenezca a las cosas en relacion con el entendimiento? La finalidad esté en el
sujeto en tanto él forma parte de la naturaleza, en él estd el concepto, la inteligencia. La
explicacion sobre la relacion entre finalidad interna de los fendbmenos y la representacion que
el sujeto se hace de ellos se da a partir de la identidad que el sujeto establece con la
naturaleza. No hay un puente de transicion entre uno y otro porque concepto y ser, idea y
realidad son lo mismo.®® La finalidad interna forma parte, para Schelling, del juicio
constitutivo, una idea que difiere y se opone a Kant, para quien la finalidad no podia estar
impresa en el objeto y sélo podia pensarse y tomar forma a través del juicio reflexionante.

El fin de la naturaleza surge de los elementos opuestos, de la unidad de la necesidad y
del actuar en cada organizacién. So6lo en la medida en que la organizacion es producto de la
naturaleza puede surgir la idea de finalidad. Schelling equipara lo real e ideal, el hecho al
concepto. La identidad del concepto de fin con el objeto s6lo puede explicarse a partir de una
produccion en la cual se unan la actividad consciente y la no consciente. Semejante
produccién soélo es posible en el sujeto, en tanto se forma inconscientemente la primera
imagen del mundo (Anschauung), aparece una naturaleza autébnoma que se produce y €s

producto; y en la inteligencia del sujeto, en tanto hace consciente la idea o concepto de lo real.

%7 Schelling, Panorama general de la literatura filos6fica mas reciente, p. 97.

% En Ideas para una filosofia de la naturaleza (1797) Schelling esboza su concepcién de unidad entre naturaleza
y sujeto, dicha nocién la ira matizando en sus escritos posteriores, como Las edades del mundo, en el cual
establece la existencia de dos principios que permiten la conexion, el Geist que esta en el hombre y el Gemiit en
el universo. También resulta pertinente sefialar que en Introduccion al proyecto de un sistema de la filosofia de
la naturaleza (1799) aparece por primera vez la idea de ‘oposicion en la identidad’, nocion que sera aclarada en
las siguientes paginas, y que lo hace critico del idealismo.
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La finalidad de la naturaleza, tanto en su totalidad como en los productos singulares, sélo se
puede comprender a partir de una intuicion en la cual estén unidos originariamente y sin
distincion el concepto del concepto y el objeto mismo, pues entonces el producto deberé
aparecer como teleoldgico, porque la produccién misma estaba determinada por el principio
gue se divide en lo libre y no libre con motivo de la conciencia, y, sin embargo, el concepto de
fin no puede ser pensado a su vez como precediendo a la produccidn, porque en esa intuicion
ambos no se podian adn distinguir.*

La naturaleza no actia conscientemente, no produce (hervorbringen) con miras a un
fin porque no tiene una inteligencia; solo el producto de la naturaleza es teleoldgico, tiene una
direccion, en tanto se desprenden consecuencias de su movimiento, es decir, la naturaleza es
producida por un mecanismo ciego o inconsciente, a pesar de que aparezca como si hubiera
sido producida con un fin. En cambio, el hombre es un producto teleoldgico, un ser con
conciencia, que no ha sido producido teleolégicamente o conscientemente. En cuanto la
autoconciencia se despliega en un movimiento circular que vuelve sobre si, reproduciendo la
misma actividad de la naturaleza, se da en él un conflicto, pone frente a si al mundo real, y
con ello, el hombre compuesto de una parte de espiritu (ser para si mismo, querer), alma
(actividad que produce lo finito a través de lo infinito) y cuerpo; en él se relne una parte de lo
espiritual y otra de lo material. Digamos que en él se retne la posibilidad de comunicacién
entre lo inconsciente y lo consciente. A través de esa parte espiritual puede conocer el todo,
puede ser consciente de su accion en cuanto se libera del objeto mediante su voluntad.
Schelling demuestra la existencia de una finalidad ciega en la naturaleza o la posibilidad de
asentamiento de una inteligencia no consciente (bewuf3tlos) en el hombre, la cual precede a la
accion consciente y lo mantiene ligado al orden organico de la naturaleza. La naturaleza debe
ser en su legitimidad ciega, libre; y en su libertad, plena, legitima. En esta union yace el
concepto de organizacion: existe asi una coincidencia entre la actividad consciente y la no
consciente.

La realizacién de los fines del sujeto es posible en el mundo externo por una actividad
consciente y libre como la inteligencia; sin embargo, ain antes de que el mundo llegue a ser
objeto de un actuar consciente estd puesto en la actividad inconsciente. El sujeto actla
subjetivamente y objetivamente, es decir, actia con consciencia 0 de manera inconsciente:
“[...] esa identidad originaria entre la actividad ocupada en producir el mundo y la que se
manifiesta en el querer se presentara en los productos de la primera y estos productos habran
de aparecer como productos de una actividad simultdneamente consciente y no consciente. La
naturaleza, como totalidad y en sus productos particulares, tendra que aparecer como una obra

producida con conciencia, pero al mismo tiempo como producto del més ciego mecanismo;

% Schelling, Sistema del idealismo trascendental, pp. 407 y 408.
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ella es teleoldgica (Zweckmassig) sin ser explicable teleoldgicamente. Por tanto, la filosofia
de los fines de la naturaleza o teleologia es ese punto de union de la filosofia tedrica y la
filosoffa practica”.*® Esta identidad se muestra en el intuir. Sin embargo, el mundo objetivo
surge por el mecanismo de la inteligencia ciega de la naturaleza, pero ese mecanismo esta
determinado de antemano en la actividad libre y consciente.

¢Como exponer el vinculo entre lo causal y la libertad? La explicacion parte de la
actividad como principio fundamental, la cual estd presente en la finalidad interna, en ella
converge, segun Schelling, la libertad y la necesidad: se habla por un lado de necesidad
porque la misma existencia tiene un sentido; por el otro, de libertad, porque esta finalidad en
el fondo s6lo es real para un ser con intuicién y reflexion. El espiritu humano tiende a buscar
el fundamento en un principio externo a la naturaleza. La concepcion que tiene Schelling
sobre la union entre libertad y necesidad se refiere a la libertad que puede tener el individuo o
la especie para actuar, y sin embargo, ese actuar se encuentra bajo determinadas leyes
naturales que estan en el derecho. La materia y el concepto de fin se compenetran en los
productos, pero a su vez, ese producto, como el sujeto, ejerce su voluntad, es un actuar
meramente consciente; siendo que el resultado final de las acciones depende de una necesidad
que esta por encima de él. Todo actuar es libre pero estando bajo leyes naturales.

La solucion que Schelling establece a los dos problemas suscitados a partir de la
finalidad en Kant, consiste en pensar la libertad y la necesidad en una unidad; una vez que se
expone la naturaleza organica, en la que naturaleza y sujeto forman parte de un solo mundo,
donde cada uno reproduce el conflicto constante de necesidad y libertad, sujeto y objeto. El
principio de formacion tendencial (Bildungstrieb) expresa la reunion de libertad y legalidad
en las formaciones de la naturaleza. Pero, el impulso formador no puede ser el fundamento
absoluto de asimilacion de crecimiento y reproduccion, existe un concepto sintético que
implica dos factores: uno positivo (principio natural) y otro negativo. A causa de estos dos
factores, el impulso formador se va constituyendo. En el organismo, la naturaleza muestra su
forma de actuar coordinando la legalidad (Gesetz) y la libertad o falta de legalidad
(Gesetzlosigkeit). Esta coordinacion es la que se encuentra precisamente en la estructura
interna del impulso (Trieb). Schelling piensa en la conciliacion entre libertad y necesidad en
la naturaleza porque en la naturaleza confluye un choque de fuerzas, en la que a veces una
ganay la otra pierde. El filésofo aleméan reconoce cierta determinacion de las circunstancias a

la par que afirma la libertad de la voluntad, esto se debe a la unidad de libertad y legitimidad,

“% |bidem, p. 158.

32



la cual implica una causa mas alta de organizacion. Todo este proceso organico se sucede
entre produccion y producto, el hombre tiene acceso a la naturaleza a través de la finalidad
interna inconsciente, y en tanto la hace consciente, reflexiona en torno a sus acciones, el
hombre se erige como un ser libre. Con ello, el filosofo muestra la posibilidad de que el
sujeto, al ser parte de lo natural, pueda tener acceso a él a través del conocimiento racional y
empirico.

En el escrito de Ideas para una filosofia de la naturaleza, Schelling concibe la libertad
como actividad del sujeto, quien se levanta escindiéndose en tanto pregunta por las cosas
externas o como se relaciona con ellas. El sujeto se constituye para si mismo, pues en tanto
piensa en si y vuelve objeto de conocimiento lo natural, se separa de él, renuncia a explicar
sus representaciones como efectos de cosas externas. El sujeto es un ser que no puede formar
parte de un mero mecanismo en el que su vida se suceda de acuerdo a la necesidad, es un ser
libre, pero en tanto es parte de lo natural, no puede concebirse como autosuficiente. El sujeto
no contiene todo lo natural. La filosofia de la naturaleza de Schelling se asienta sobre un
principio activo, representado por dos fuerzas en constante conflicto, y en su devenir van
desplegandose en potencias, configurando a cada uno de los seres naturales, y haciendo que
en cada uno se reproduzca tal choque interminable de libertad y necesidad, inconsciente y
consciente. Esta idea abre la pauta para que Schelling piense en un mundo orgéanico, en el que
todo esta conectado y en el que cada parte reproduce nuevamente el conflicto originario,
guedando manifestada en él una parte del todo y a la inversa. Esta idea de organismo alude
incluso a la autoproduccion y autoconfiguracién que se explica por el fin interno, distinto a un
mecanicismo que resulta de fuerzas exteriores. La vida y la organizacion se unen en la
finalidad interna, en la inteligencia no consciente y en la unidad de materia y espiritu. La
naturaleza en su finalidad ciega representa una identidad originaria de la actividad consciente
y la no consciente, pero su fundamento no reside en el yo. Para Schelling estas dos nociones
no deben tenerse por separadas, pues el sujeto en tanto es tomado como parte de la naturaleza,
reproduce la actividad de ella, ejerce su libertad frente a las leyes naturales, como la de la
causalidad, pero en tanto el sujeto es visto como producto de la naturaleza, en él reposa el
caracter necesario.

Schelling proclama la unidad de lo inorganico y de lo organico, y coémo dentro de cada
una de ellas se establece otra unidad; es decir, el filosofo postula por un lado la unidad de las
fuerzas fisicas, sea entre electricidad, magnetismo, y los procesos quimicos; por el otro lado,
disuelve la contraposicion entre el reino animal y el vegetal, asi como entre las distintas

especies de animales y las distintas especies de plantas, postulando un desarrollo general

33



desde una forma originaria. Con ello, la filosofia de Schelling apela a la nocién de organismo,
pero, ¢qué implicaciones tendria esto en la filosofia? ¢ Qué relacion establece su pensamiento
con el factor social y politico? Esta pregunta sera el eje de las siguientes reflexiones en torno a

la relacion de organismo y politica.

Una orientacion organica o politica

El pensamiento de Schelling inaugura la critica a la filosofia moderna al asentar un principio
fuera del sujeto y en devenir: la naturaleza organica, la cual no es mero objeto como lo habia
establecido Fichte, sino produccion y producto a la vez. Este doble caracter de la naturaleza
queda representado con el choque de dos fuerzas: una expansiva y otra contractiva, las cuales,
constantemente estan colisionando y creando nuevos productos, de modo que lo producido
siempre contenga algo del producto inicial, asi, cada producto no sélo ha sido formado por las
dos fuerzas sino que las contiene, a tal punto de tener la posibilidad de enfrentarse a otro
producto, y junto con él producir algo mas, hasta formar una urdimbre, un sélo organismo.
Esta idea supone cierta cooperacién y organizacion entre las partes, una relacion de armonia y
continuidad entre ellas, una comunicacion en tanto cada parte reproduce aquello que esta en el
todo, es finalmente muestra de que se trata de un ser vivo, en devenir, que contiene una
multiplicidad de formas. Nada es aislado, a pesar de la autonomia de cada parte. Se trata de un
proceso que nunca llega a consumarse por estar en constante interaccion: “[...] el caracter
fundamental de la organizacion es el estar en accion reciproca consigo misma, el ser
productora y producto a la vez, concepto que es principio de toda la doctrina organica de la
naturaleza, a partir del cual pueden derivarse a priori todas las ulteriores determinaciones de
la organizacion”.*" En tanto la naturaleza es productividad absoluta se habla de ella como
aquello que esta en constante devenir o graduacion, y en tanto tal, es indeterminada.

En este sentido, el hombre adquiere una representacién a priori de la naturaleza
porque en él ya estd contenido todo desde el inicio. EI hombre es naturaleza pero con una
forma distinta a ella, pues la idea de organismo sugiere cierta multiplicidad de formas que van
potenciandose continuamente. Schelling habla de una gradacion que va de lo inconsciente a lo
consciente, de lo finito a lo infinito. Es de la Monadologia de Leibniz de donde retoma la idea
de gradacion de fuerzas: sensibilidad, irritabilidad y reproduccion. Sin embargo, para
Schelling, la gradacion solo indica diversos momentos de la evolucion del universo. La

inteligencia es una tendencia infinita a organizarse: “[...] cuanto mas avanza la sucesion,

* Ibidem, p. 296.
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tanto mas se desarrolla también el universo. Por consiguiente, en la proporcion en que la
sucesion avance, también la organizacion ganara una mayor extension y presentara en si una
parte mayor del universo. Y asi habra una gradacion que va paralela al desarrollo del
universo. La ley de esta gradacion es que la organizacién amplia su circulo continuamente,
del mismo modo que la inteligencia lo amplia continuamente”.** Dicha gradacién manifiesta
para Schelling la esperanza en el desarrollo de los seres en el mundo, al menos en este punto
se muestra heredero del optimismo de una tradicion ilustrada, piensa que habra un momento
en gue la humanidad llegara a la cima mas alta de la perfeccion. Sin embargo, la historia, con
las guerras y los multiples homicidios masivos ha mostrado que la humanidad no se despliega
progresivamente, su desarrollo no esta ligado a la complejidad del pensamiento ni garantiza el
despojo de la barbarie.

La idea de organismo sugiere pensar también en la simultaneidad, para Schelling no
hay un antes ni un después, no existe causalidad mecanica que pueda explicar los
acontecimientos. “El caracter fundamental de la vida consistira sobre todo en que es una
sucesion que retorna a si misma, fijada y mantenida por un principio interno, y asi como la
vida intelectual, de la cual ella es imagen, o la identidad de la conciencia, sélo se mantiene
por la continuidad de las representaciones, asi la vida sélo se mantiene por la continuidad de
los movimientos internos, y del mismo modo que la inteligencia en la sucesién de sus
representaciones lucha constantemente por la conciencia, la vida ha de ser pensada en lucha
continua contra ¢l curso de la naturaleza, o en la tendencia a afirmar contra él su identidad”.®
Esta idea supone una inteligencia del hombre, analoga al caracter de la naturaleza, ambas
reproducen el despliegue activo y contractivo del organismo: produccion y producto, lo
consciente e inconsciente. Esto se explica porque la inteligencia es ciega o inconsciente y
libre 0 con consciencia. En el primer caso, ella intuye el mundo real de manera inmediata; en
el segundo caso, sélo se encarga de producir representaciones del mundo en la esfera ideal.
De modo que a primera instancia, el hombre se hace de una imagen interna, una intuicion
(Anschauung) del mundo, es decir, tiene una vision de éste internamente, se apropia de él
inconscientemente. Posteriormente, con base en esta impresion, crea idealmente o
conceptualmente la imagen del mundo. La primera intuicion no es mera invencion, esta
basado en aquello que es y se puede captar interiormente debido a la conexion que en
principio habia entre el todo y la parte. Por eso, la actividad inconsciente o la actividad real es

“2 |bidem, p. 292.
% Ibidem, p. 297.
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idéntica a la actividad consciente o ideal. EI hombre puede conocer el todo a partir de si
mismo porque en él estd contenido algo de ese todo.

La concepcion de Schelling sobre la naturaleza se asienta en la esfera metafisica, en
tanto piensa en ella como el choque de fuerzas que van configurando la existencia. Sin
embargo esta concepcion del filésofo aleman se enfrenta al problema de la inmediatez, pues la
relacion que el hombre establece con la naturaleza no es inmediata, entre ellos existe una serie
de modificaciones, creaciones, estratos sociales e instituciones que van modificando al
hombre y la manera de entenderse a si mismo. No puede hablarse de una relacion directa o
aislada, tampoco de una reconciliacion sin considerar los contenidos de la cultura y la esfera
de la produccion material. EI mundo sensible no es una cosa inmediatamente dada, siempre
igual, sino el producto de la industria y de la condicién de la sociedad. No hay ninguna
materia originaria, ninguna substancia independiente de sus determinaciones concretas. Los
hombres no se enfrentan con la materia como tal en sus procesos productivos sino con sus
modos de existencia concretos. Pero, si los hombres se ven forzados a intervenir en la
naturaleza, a apropiarsela, se habra de salvar la idea de Schelling de una esperanza, en la que
los hombres pueden dejarle a las cosas exteriores algo de su autonomia.

En este sentido, se puede sentenciar que Schelling es el menos idealista, en tanto
desenfoco el centralismo del sujeto. Con su nocién de organismo revivid la actividad y
autonomia de la naturaleza; replante6 la relacién entre el hombre y la esfera natural; critico la
superioridad del sujeto, el individualismo, la mecanizacién de la conducta de los hombres, y
con ello también, las labores de las instituciones, como el Estado. Sin embargo, estos asuntos
habra que leerlos a partir de la dimensién social de la época. La revolucion industrial todavia
no habia alcanzado su desarrollo en Alemania, la cual seguia siendo un pais desmembrado,
atrasado economicamente y politicamente. En 1857 la mayor parte de la poblacion seguia
continuando con el arado. Se trataba de una estructura gremial, de cierto latifundismo y una
infinidad de Estados alemanes independientes con un régimen absolutista. Sélo de la regién
del Schweben, cercana a Francia y a la filosofia de Rousseau pudieron filtrarse las ideas de la
Revolucién Francesa,** como el derecho de cada ciudadano a la libertad, a la felicidad y a la
propiedad privada. En ese tiempo, teniendo como antecedente la ilustracion, el hombre se
proclamd ser supremo y soberano de la naturaleza, crey6 en el progreso social del género

humano, el cual culminaria con el bienestar universal en el reino de la razon.

* En ese tiempo Schelling visita el seminario de Tiibingen con Hegel, se dice que fue él quien realizé la
traduccidn de la Marsellesa, un himno que alude a la libertad de los franceses. Cfr. Xavier Tilliette, Schelling.
Biographie.
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Schelling construy6 su pensamiento filoséfico asumiendo una postura politica® a su
época y teniendo presente las inquietudes politicas de ese entonces, como: el deseo de los
territorios alemanes por aumentar la produccion, tal cual lo habia hecho el Reino Unido; el
interés de los ciudadanos por consolidarse como nacion, a pesar de que ésta nunca logro
concretizarse; el intento de la burguesia por homogeneizarse y consolidarse como fuerza
central que dirigiera una educacion progresiva. De haber aceptado el mecanismo hubiera
implicado suponer una concatenacion necesaria en los intereses o el desarrollo de cada
pueblo, en la cual se aceptaria indirectamente cierta ley natural, y con ello, la politica de
expansion napoleonica. La burguesia francesa veia consolidados sus intereses politicos en la
nocion teleoldgica de Kant, pues ésta abria la posibilidad de configurar un nuevo Estado,
donde el hombre no fuera medio sino fin. A partir de la idea de organismo se construian las
bases para pensar en los individuos como ciudadanos con derechos de propiedad y de
participar en el gran 6rgano: el Estado, el cual debia ser pensado como si hubiera sido creado
segun ciertos fines.

Pero, ¢como fue que estas ideas en torno a la naturaleza organica desembocaron en la
nocion de Estado dentro de la filosofia de Schelling? y ¢cudl fue la relacién que se tendi6 con
la politica? Las reflexiones del filésofo alemén en torno al Estado fueron expuestas a lo largo
de su vida con diferentes matices: primero en El mas antiguo programa sistemético del
idealismo aleman®® durante el seminario de Tiibingen, después las expuestas en su obra Neue
Deduktion des Naturrechts (1795) y en las del Sistema del idealismo trascendental (1800), lo
cual hace pensar la posibilidad de hablar de Schelling como pensador politico,*” en tanto se
Ileva su concepcion de naturaleza orgéanica a la rama social se pensaria en un Estado organico.
Ademas, el filésofo aleman no fue ingenuo ante la situacion social que enfrentaban los

territorios alemanes y tomo una postura politica al respecto.

* Las reflexiones de Schelling en torno a la politica -sea en sus cartas, manuscritos, papelera, lecciones- se
encuentran recopiladas en el legado de Schelling de la Academia Alemana de las Ciencias en Berlin. El volumen
de 1851 reline notas de Schelling sobre la politica de Aristoteles, Montesquieu, Kant, Fichte, Hegel y Stahl.

“® El texto ha sido adjudicado a la pluma de Hélderlin, Hegel y Schelling. Sin embargo, Manfred Frank concede
el ensayo a F. Schelling, debido al estilo abrupto de la redaccién y de la letra, ademas, las dos tesis principales
gue se mencionan, sea la relacion entre filosofia y poesia y la idea de una nueva mitologia fueron temas de los
cuales Schelling reflexion6 a lo largo de su vida. El filésofo inicid sus reflexiones en torno al mito y termino
pensando en la publicacidn de otro libro, relacionado a este topico. Cfr. Manfred Frank, Einfiihrug in Schellings
Philosophie.

*" Esta tesis es opuesta a la de Habermas, quien asienta la imposibilidad de hablar de Schelling como pensador
politico debido al desinterés que mostro durante toda su vida ante los temas sociales y politicos, siendo
incompatibles sus reflexiones sobre el Estado. Cfr. Jirgen Habermas, Teoria y praxis. Estudios de filosofia
social.
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En el primer escrito mencionado, Schelling realiza una critica al Estado, mostrandolo
como deficiente para el desarrollo de las facultades del hombre, pues imposibilita la reflexion
de las situaciones de los hombres, limita el sentido estético del hombre, manipula y somete a
los ciudadanos, los vuelve engranajes, maneja al hombre de acuerdo a un plan o finalidad. El
Estado era para el joven Schelling una méaquina que movia arbitrariamente a los individuos,
sin interesarle si ellos estaban de acuerdo en las decisiones tomadas; contrario a esta postura,
el filésofo aleman promulgaba el aniquilamiento de esta estructura, asi como la del gobierno,
la constitucion y la legislacion: “debemos ir mas alla del Estado. Pues todo Estado se ve
obligado a tratar a los hombres libres como un artilugio mecénico, cosa que sin embargo no
debe hacer. Por consiguiente debe desaparecer”.*® Esta idea abria la duda en saber si su
postura politica estaba en conformidad con la restauracién o verdaderamente criticaba el
modelo de produccion capitalista.

Lukécs y Leyte ven en Schelling una postura contraria al Estado moderno. Sin
embargo, el primero considera que la oposicion del filésofo se debe a sus ideas reaccionarias
o contrarrevolucionarias, propias de la restauracion. Su conservadurismo combatia la idea
moderna de Estado, negaba la revolucion alemana de 1848 que tuvo lugar en la
Confederacion Germanica y cuya finalidad habia sido acabar con el régimen de la nobleza
establecer un parlamento que diera pauta a la libertad de prensa; en su lugar, defendia la
monarguia como régimen politico. En cambio, Leyte es de la idea que la critica de Schelling
al Estado moderno debia interpretarse como critica al modelo cientifico de la naturaleza, la
cual se habia entendido como mecanica. “La vision del idealismo temprano apunta al defecto
inicial de la modernidad: vincular la conciencia liberadora con la técnica artesanal e
industrial”.* Dicho autor sostiene que Schelling prefirié ingresar al misterio de la naturaleza,
antes que reducirla a la técnica conceptual. El Estado moderno era la pieza equivalente al
mecanicismo conceptual de la razon, si se aceptaba, no habria una transformacion de la
realidad histérica humana. Al contrario, supondria la destruccion de la naturaleza, reducida a
objeto incondicionado de consumo.

Schelling proclamd la libertad absoluta, acompafiada de igualdad, concibié la union
entre lo natural y la libertad, una naturaleza organica, lo cual implicaba una critica al modelo
econdémico de su tiempo, cuya estructura estaba determinando la manera de concebir la
naturaleza, la historia y el arte. Para el filosofo, el Estado, junto con la constitucion, el

gobierno o la legislacion habian manejado al individuo de acuerdo a sus conveniencias, a un

“® Friedrich Schelling, El més antiguo programa sistematico del idealismo aleman
* Arturo Leyte, Las épocas de Schelling, p. 8.
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plan, que no siempre coincidia con el desarrollo de las capacidades del hombre, lo habian
limitado con la finalidad de adquirir fuerza sobre él, manipularlo y someterlo: “quiero dejar al
descubierto el conjunto miserable de actuacion humana que se llama Estado, constitucion,
gobierno, legislacion”.*® En Schelling hay una necesidad por afirmar la libertad del individuo,
la cual estd emparentada con la autoconsciencia. Pareciera que el hombre adquiere
independencia en tanto hace a un lado las instituciones o convenciones que norman su
conducta, como Dios, Estado, Academia. La libertad como la capacidad propia del hombre,
en tanto permite el desarrollo de las facultades del hombre.

El filésofo aleméan creia que la tarea del Estado debia ser semejante a la de un
organismo, en el cual, los individuos debian participar con el propésito de que se ejerciera el
bien de la organizacion social, se trataba de establecer una armonia entre las partes que
conforman el organismo del Estado, los individuos y la comunidad. EI hombre como
miembro del mundo debe actuar necesariamente en cooperacién y relacién armonica, lo cual,
lo logra debido a una institucién que regula las relaciones de los seres humanos: el Estado.
Las organizaciones, las instituciones sociales y la sociedad son vistas como una urdimbre de
relaciones yuxtapuestas que buscan la armonia de las unidades que integran la estructura
general, cada uno cuenta con una funcién determinada y se integra adecuadamente al todo. No
obstante, si en la idea de organismo no so6lo estd implicita la integracion o la constitucién de
un ser en la parte y el todo, sino que la parte contiene el proposito general, entonces pensar en
un organismo social sugiere concebir una sociedad en la que cada individuo es una parte
esencial para el buen funcionamiento de los demas, al mismo tiempo que puede constituirse
como ser libre. Bowie sefiala al respecto: “La culminacion del concepto de organismo, incluso
para Kant, es la idea de que si pensamos en la naturaleza como un organismo, entonces tiene
que existir en ella un proposito que pueda vincularse a los propoésitos y actividades humanas.
Acceder a dicho proposito nos permitiria legitimar una forma de organizacion social que
podria situarnos en armonia con lo que somos como parte de la naturaleza”.>! Pareciera que
para Schelling, el Estado deberia ser la institucion que legisla, organiza a los ciudadanos de
acuerdo a normas, las cuales garantizan mejores relaciones entre los hombres, regula las
relaciones sociales, hasta la creacion de leyes. EI hombre debe obedecer, aceptar las normas a
cambio de una armonia. EI hombre apuesta asi a someterse con la finalidad de obtener un bien

mayor: una libertad.

%0 Friedrich Schelling, El mas antiguo programa sistematico del idealismo aleman.
> Andrew Bowie, Estética y subjetividad. La filosofia alemana de Kant a Nietzsche y la teoria estética actual, p.
58.
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Sin embargo, ¢hasta qué punto podia hablarse verdaderamente de una postura critica
de Schelling ante su situacion politica? Pareciera que Schelling no logré resquebrajar la
estructura institucional del Estado, aln si pensaba que éste debia cumplir la misma funcion
armonica del organismo para realizar una critica al Estado autoritario, no basta pensarlo en
términos de organismo, pues incluso esto podria ser una respuesta contraproducente, bien se
podria suponer que el individuo, en tanto forma parte del todo, en tanto lo contiene, puede
mejorar el funcionamiento del orden social en tanto él mismo lo hace individualmente. Llevar
esto a la practica lo Unico que se conseguiria seria una tendencia al solipsismo. Ademas,
pareciera que el hombre tiene un deber frente al Estado en cuanto él reconoce sus derechos de
ciudadano se ve obligado a obedecerlo. Bowie comenta: “la nocién reaccionaria del
organicismo subordina los urgentes conflictos politicos y sociales que aparecen directamente
en obras estéticas a la exigencia de que contemplemos la unidad que el espiritu humano puede
conseguir en la produccion artistica”.>

¢Como puede conciliarse la existencia necesaria del Estado como coercion juridica
institucionalizada con la libertad del individuo?, ¢;la libertad del hombre debe ser normada?
En el Sistema del idealismo trascendental, Schelling intenta conciliar esta necesidad y
libertad en la constitucién juridica, entendida ésta como segunda naturaleza, la cual debe
limitar la libertad de unos cuantos a favor de un bien comin, a la constitucién “hay que
considerarla como una maquina que esta previamente regulada para ciertos casos y opera por
si misma, de modo completamente ciego [...] debe funcionar conforme a sus propias leyes e
independientemente, como si existiera por si misma”.>® El filésofo aleman propone la
construccion de un derecho natural, fundamentado en el orden de cada Estado en particular y
en la federacion de todos los Estados para que llegue a realizarse la libertad de los individuos.
Con esto, Schelling deja ver la importancia de la existencia de una ley que garantice una
convivencia armonica, sin importar su contenido.

En el intento de vincular necesidad y libertad, el filésofo aleman construy¢ la idea de
una identidad en la diferencia y una naturaleza organica en la que todo quedaba relacionado
de acuerdo a las partes. Con ello, crey6 conseguir una modificacion ontoldgica y una critica al
modo en que el Estado aniquilaba la libertad del hombre. Pero, ¢en realidad consiguio
transformarlo? Me parece que Schelling inicia una critica al modelo de produccion capitalista
en El mas antiguo programa sistematico del idealismo aleman, la cual continda en los

Escritos sobre naturaleza, pero que nunca logré consumar. Sin embargo, la importancia de

>2 |bidem, p. 113.
>3 F. Schelling, Sistema del idealismo trascendental, p. 382
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estas reflexiones radica en la resonancia de la Revolucion Francesa, pero no en el sentido que
lo piensa Lukécs,> més bien, la influencia debe buscarse en la manera en que su pensamiento
fue trenzando la esperanza de llevar a cabo las ideas ilustradas de libertad y progreso, de sanar
la ruptura entre realidad y estado ideal, de ir mas alla del Estado mecanico. Anteriormente la
ilustracion habia exaltado el empleo de la razén y la fragmentacion de las ideas. En este
manifiesto se promovia la reunién de las disciplinas y acentuaba la confianza al poder
transformador de la voluntad humana. Estas ideas estuvieron muy cerca del pensamiento de
los primeros romanticos, en especial de Novalis, quien abog6 por una unidad entre hombre y
naturaleza en su idealismo magico, ligo la historia al acontecer de la naturaleza, no por nada
intentd escribir la novela de la naturaleza en la que agrupd diversas ciencias. Novalis creia
que la subversion del sujeto se podia realizar a partir del lenguaje poético, mediante el cual el
hombre entablaba la comunicacion con el mundo. En esta misma linea, Schiller creia que con
la equiparacion entre naturaleza y hombre se podia sustituir y criticar la filosofia racionalista
ilustrada.

No obstante, en el conjunto de objetos singulares de la naturaleza no se percibe el
producto originario sino su desarrollo y evolucion, quiza sea entonces, momento en el que
deba ingresar una reflexion en torno al despliegue de los sucesos, y con ello, al de la filosofia
de la historia. Si en la filosofia de la naturaleza, Schelling habia estudiado la potenciacion de
las fuerzas en el campo de la naturaleza, habria que indagar ahora la manera en que se
establece un puente entre naturaleza e historia, mas aun, ¢;como este desarrollo de la
naturaleza o esta potenciacion se vuelve analoga al proceso de la conciencia y al despliegue
de la historia? Si el movimiento histérico es una relacion de los hombres con ellos mismos y
con la naturaleza, ;,como se constituye la nocion de historia en Schelling a partir de la colision

entre libertad y necesidad?, y ¢qué nuevas reflexiones asimos a partir de esto?

5 Cfr. G. Lukacs, El asalto a la razon. La trayectoria del irracionalismo desde Schelling hasta Hitler. Una de
las criticas que hace Lukacs a la filosofia de Schelling consiste precisamente en que ella es expresion de las ideas
de la revolucién francesa.
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El problema de la libertad y la necesidad en la historia

Las ideas de la revolucion francesa y la reforma promovieron la emancipacion del individuo,
en tanto él mismo configuraba su mundo mediante la razén y se constituia en duefio
autosuficiente de su propia vida. Sin embargo no fue facil sostener una libertad individual
frente a los acontecimientos histéricos de la humanidad, pues ;como explicar la poca
coincidencia entre las decisiones de la libertad individual y la eleccion de un pueblo a un
determinado régimen?, ain mas, ¢habia algo en el desarrollo de las sociedades, en el cual no
podian filtrarse las decisiones del individuo y hacer algo al respecto? En este sentido,
Schelling intentd por un lado sostener la libertad individual de la voluntad y la necesidad de
las circunstancias a la par. Se trataba de un choque de fuerzas en el que la libertad permitia el
curso de los sucesos, pero a veces, ésta era rendida por la necesidad, y sin embargo, el
transcurso de los acontecimientos continuaba desarrollandose permanente. Esta postura
permite cuestionar el protagonismo del hombre en el despliegue de los acontecimientos
historicos, ¢hasta qué punto el hombre ha intervenido conscientemente en el mundo
modificando el rumbo de su sociedad, haciéndose responsable de los hechos, y hasta donde le
esta permitido traspasar los linderos de la naturaleza?

En el siguiente capitulo se tendran en mente los siguientes objetivos: 1) explicar cdmo
la relacién politica y social del siglo XIX en Alemania abre la pauta para pensar el conflicto
de hombre y naturaleza en términos de libertad y necesidad en la historia, el tipo de solucion
que establece Herder y Kant en sus respectivas filosofias de la historia y cémo ellas dan un
vuelco a la tradicion clasica, en tanto piensan la historia a partir de la autoconciencia. En la
tradicion clasica, el sujeto se encontraba inmerso en la historia, pero en la modernidad, con
Kant, la historia se hace desde el sujeto; Schelling, partiendo de su principio activo, del sujeto
objeto, del choque de fuerzas de su filosofia de la identidad concibe una filosofia de la
historia, en la cual ésta no se hace desde el sujeto sino con el sujeto en un constante devenir,
en el cual cada organismo va desplegandose. 2) Rescatar la concepcidn critica de Schelling a
la historia clasica y moderna, a la par que promueve un sentido tragico, desde el cual, el
hombre no hace la historia teleol6gicamente, sino que constantemente se esta enfrentando a la
necesidad, a veces en téerminos de su propio caracter, a veces como circunstancias, 0 como
providencia, pero siempre tiene que luchar para no ser vencido, retomando como los griegos,
la confianza en uno mismo, en la manera de asumir el destino y la desgracia, y a pesar de ello,

jamas dejar vencerse.
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El sujeto en la historia

En cuanto el hombre atiende a su conducta y al modo en que determinadas circunstancias la
han modificado, o cuando intenta dilucidar aquello que vendra en el futuro, regresa directa o
indirectamente a los sucesos pasados con la finalidad de encontrar el primer principio que lo
Ilevd a tomar esa decision y le permita el conocimiento de si mismo. Sin embargo, cuando el
hombre recurre a la memoria y expone los hechos pasados puede suponer que éstos han ido
hilvanandose de manera causal para ser realizados por él con absoluta necesidad, o bien, que
en cada momento, él mismo ha ido enramando libremente sus actos, sea con consciencia o sin
ella. EI hombre realiza este proceso del recuerdo y de prevencion en su vida individual y
colectiva, pero en tanto forma parte de una comunidad, intenta explicar su presente y prevenir
a su sociedad del futuro, de acuerdo a los sucesos narrados por sus antepasados. Quizé sea
esta accién dual la que permita observar con mayor claridad el tema principal que enfrenta la
filosofia de la historia: el determinismo y la libertad, pues el sujeto quiere saber hasta qué
punto puede intervenir en los grandes acontecimientos e indagar su responsabilidad ante ellos:
si sus actos obedecen a un plan, si éste lo ha ido construyendo consciente o
inconscientemente, o simplemente ha sido abatido por los sucesos cruciales, con esto,
pretende entender el tipo de desarrollo que ha tenido su sociedad o el género humano, si ha
mejorado o retrocedido; en suma, quiere conocerse a si mismo y la manera en que ha
intervenido en la historia.

No obstante, el problema se vuelve ain mas complejo en tanto se deja de lado al sujeto
como actor de la historia y se retoma a quienes suelen narrarla o interpretarla, pues las ideas
de estos intérpretes estdn determinadas por la época en la que viven y relacionadas con el
mundo social, econémico y politico. Su prosa corresponde a una ideologia, anclada en un
determinado tiempo, la cual modifica el criterio de concebir el papel de la historia; como
disciplina, se puede suponer que su meta es exponer los sucesos pasados, creyendo que éstos
no tienen injerencia en el presente y entonces se busca la objetividad y las fuentes originales
en una actividad archivistica; o a la inversa, se puede creer en el presente como continuacion
de los hechos anteriores, y en este sentido, se atiende a lo ocurrido para prevenir el futuro. En
cualquiera de los dos casos, la historia funge su labor pedagdgica, forma a los hombres con
base en los hechos acumulados o preservados. Sin embargo, esta manera de concebir la
historia vuelve a modificarse en el transcurrir de las sociedades. Resulta interesante que en la
sociedad griega de los tiempos de Pericles, la historia formara parte de la conducta humana y

perteneciera a la tradicion y a la costumbre. El sentido de lo narrado no iba mas alld de
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aquello que habia sucedido porque en éste no se mezclaba un criterio para juzgar los
acontecimientos, tampoco un objetivo, su finalidad consistia en narrar los hechos pasados de
su pueblo, conservar en la memoria a los héroes y a los villanos. Su meta era la narrativa, la
cual no indagaba el papel del sujeto ni el de la historia.

El cambio de la estructura social en el renacimiento dio pauta a una nueva ideologia:
el mundo se erigia a partir del sujeto. La historia era en aquel entonces una construccion del
hombre, y como tal, la labor del historiador no quedaba reducida al aspecto archivistico, no
tenia tanta importancia preguntar por lo sucedido sino saber por qué los hombres habian
actuado de esa manera en cierta época. Vico diferencid asi la historia universal, regida por la
divinidad; y otra particular, propia del hombre. La primera correspondia al mundo de la
naturaleza, aquella que Dios habia creado, seguia un curso, y en tanto tal, permanecia
inaccesible para el hombre. La otra no sélo era accesible al hombre, sino también permitia la
proximidad a la verdad y la certeza respecto a lo que el hombre habia hecho en la historia. La
pregunta en el fondo era: qué tanto las acciones del hombre estaban determinadas por las
circunstancias o en qué medida no era la necesidad sino la libertad la que lo llevaba a tomar
una decision. Los pensadores estaban obligados a tomar una postura ante esta situacion: o
bien, los acontecimientos sucedian con absoluta necesidad, de modo que las decisiones de los
hombres respondian a un ciego mecanismo, a una serie causal; o bien, imperaba la voluntad
de decision en el hombre, de modo que lo hecho por el hombre respondia a un plan antes
programado.

Herder®® no pudo dejar de pensar en la necesidad al momento de explicar la sucesién
de los acontecimientos y construyd una visién monista del mundo, en tanto identificaba al
hombre con lo natural. El pensador aleman creia firmemente que la providencia daba pauta a
los acontecimientos y formaba el caracter de los pueblos para que avanzaran paulatinamente.
La equiparacion que hizo entre el desarrollo del individuo y el de la especie humana respondia
al recorrido necesario que va de la infancia a la madurez. Para él, todo ser en el mundo debia
pasar por este camino para alcanzar la perfeccion. La historia servia de puente entre la
transicion de lo natural y lo humano, de la barbarie a la mas alta civilizacién. Como heredero
de una tradicién ilustrada y pietista en Alemania, consideraba que el hombre alcanzaba la mas
alta civilizacion mediante la historia, incluso veia que la humanidad progresaria conforme

avanzara el tiempo, de acuerdo a una necesidad natural.

% Cfr. Herder, Filosofia de la historia.
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La situacion en Gran Bretafia fue distinta a la de los principados alemanes, el
desarrollo politico y auge econémico del primero llevaron a David Hume,*® a pensar en la
libertad del hombre y a marcar la brecha y oposicion entre el &ambito natural con el &mbito
humano. La consolidacion de esta idea y la tendencia a enfatizar la libertad del hombre
encontrd su punto de apoyo en el proceso del capitalismo individual y las ideas difundidas por
la Revolucién francesa en Alemania®’; incluso, este esfuerzo por establecer una forma
racional de sociedad llego hasta la filosofia, en el sentido de que ella pretendia definirse como
ciencia, y establecer la razon como orden de una vida libre. Fue a partir de este momento que
el hombre tomé la batuta e intent6 dirigir sus actos a partir de su autonomia. Entonces, hubo
un cambio en la concepcion del mundo y del individuo, éste ya no dejaria abatirse por la
necesidad del destino, su ser era explicado a partir de la idea de ciudadano con derechos,
libertad e igualdad. EI hombre no es un ser que deba seguir fielmente las decisiones tomadas
por el Estado, como si fuera una maquina a quien se le imponen normas y deba obedecerlas
ciegamente, sin reflexionarlas.

A partir de la postura de Hume, la cual escindia mas al hombre de lo natural, Kant
intentaba reunir los dos mundos aparentemente opuestos. La naturaleza tenia un plan o
finalidad en el hombre: habia dispuesto que el hombre sobrepasara el orden mecéanico de su
existencia animal, para que mediante su razon participara de la felicidad y la libertad. En el
hombre estaba la posibilidad de salirse de la esfera necesaria para modificar a su vez lo
natural o bioldgico. Sin embargo, el hombre jamas lograba salirse de las determinaciones de
la naturaleza, pues estando en ellas debia desarrollar su especie. Kant dio una explicacion
teleoldgica de la historia y de la naturaleza, la cual dio pie para que se pensara a la naturaleza
en un ciclo continuo, llena de procesos ciegos; y al hombre, como ser de razon y de querer. La
conducta del hombre no respondia mecanicamente a los sentimientos o sensaciones, todo en
él debia actuar conforme a un plan asignado por él mismo; la causa de los actos de la historia

se explicaba a partir de las intenciones del hombre, aquello que el sujeto se proponia hacer y

*® En Hume, la sucesién de fenémenos empiricos solo tiene lugar en las representaciones del hombre, de modo
que no hay una sucesion natural entre ellas, es la costumbre la que nos hace pensar en una causa y un efecto.
Mediante la costumbre la mente supone que el futuro debe tener una relacién a lo pasado; lo cual implica que el
hombre es libre frente a lo natural, no hay una sucesion necesaria de las cosas, no hay una ley necesaria. La
necesidad es una asociacion de ideas contingente que forma un habito. Este habito tiene relacion con lo visto en
la naturaleza, en el derecho y el ethos.

5" Marcuse entiende el idealismo aleméan como teoria de la revolucion francesa, lo cual significa que los
idealistas escribieron su filosofia en respuesta al reto de reorganizar el Estado y la sociedad alemana sobre una
base racional, como en Francia. Para el autor, los idealistas concibieron la emancipacion del individuo, lo
convirtieron en duefio autosuficiente de su vida, a tal grado que la posicion del hombre en el mundo debia
depender de su actividad libre y racional. Marcuse, Razén y revolucién, p. 10.
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lo llevaba a cabo.*® El hombre erigia un plan conscientemente y modificaba su mundo. Sin
embargo, cuando Kant recurria a su explicacion teleoldgica, ¢hacia a un lado la determinacién
necesaria? La concepcion teleologica tenia como consecuencia el irresoluble dualismo del
hombre y del mundo natural.

Schelling dio cuenta de la falsa conciliacion entre libertad y necesidad propuesta por
Kant, pues éste asentaba la determinacion de la conducta humana dentro del mundo empirico
por un lado, y aludia a la libertad de la voluntad en el terreno de las ideas por el otro. S6lo en
el mundo trascendental el hombre podia hacer uso de su conciencia y evaluar su
comportamiento. Con esto, Kant anclaba su filosofia en una concepcion del mundo escindida
entre la necesidad del mundo circundante y la voluntad del individuo. Como Lutero, Kant
encadend los fendmenos a la necesidad, otorgando la libertad s6lo al mundo interno o
espiritual. “El pensamiento revolucionario de Kant se limitaba unicamente a la vida privada
del hombre y se referia por lo menos a su libertad interna. En este caso el luteranismo y el
pietismo tuvieron una influencia preponderante sobre él. El filésofo hacia una distincion entre
vida espiritual y realidad politico-social, entre persona y funciones publicas”.>® Pero, el
hombre no podia entenderse idealmente o tedricamente como libre y empiricamente
determinado por la necesidad de sus circunstancias, pues de ser asi, tendria nuevamente
cabida la interpretacion de un mundo escindido entre la necesidad y la libertad, un mundo
moderno.

En oposicién a Kant, Schelling se ocupa de dar una respuesta en la cual se concilien
estas dos perspectivas. ;Como fue que Schelling se inclin por atender la dicotomia entre
necesidad y libertad?, ¢fue un problema heredero de su tradicion filosofica? Si asintiéramos,
estariamos presuponiendo una historia mecéanica, en la cual, no sélo los acontecimientos que
afectan la conducta humana, sino también, los problemas que atienden determinados
pensadores se suceden con causalidad, y en este sentido, creo firmemente que la preocupacién
de Schelling por replantear la libertad del hombre no respondi6 a una tradicion filoséfica o a
un problema heredado por la academia, sino que asumio su vida en relacion con la estructura
social imperante en Alemania y desarrollé una nocion de historia a partir de su filosofia
natural.

Schelling concibio la naturaleza como una organizacion continua, en la que todo es al
mismo tiempo una lucha interminable de fuerzas que constantemente van reuniéndose y

oponiéndose; mientras una vence y la otra se rinde, el conflicto va extendiéndose hasta

%8 El desarrollo de la filosoffa de la historia se puede consultar en la obra de Kant, Filosoffa de la historia.
> Eva Alexandra Uchmany, La proyeccion de la revolucién francesa en Alemania, pag. 40.
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configurar diversas épocas. El sucederse no tiene una finalidad sostenida por la razén,*® como
lo pensaba Hegel, para Schelling la razén s6lo representa los hechos, los expone, no tiene
injerencia en el curso de la historia ni tampoco es un elemento importante. La naturaleza, en
la cual va inmiscuido el sujeto, continta su despliegue. EI hombre sigue su conducta sin
hacerla consciente, pero en tanto el sujeto sale de esa continuidad y se representa el acontecer
y lo sucedido de manera consciente, piensa que todo ha sucedido de acuerdo a un fin, y en
tanto es asi, €l se siente configurandolo, se siente libre. ;Son entonces libres los actos de los
hombres que van constituyendo una determinada época?, ;en qué consiste la libertad?

La libertad no consiste en el dominio de los apetitos o de lo sensible mediante la
inteligencia ni en la responsabilidad o el mérito, como lo establecié Kant, tampoco es la mera
condicion de posibilidad, mencionada por Fichte; sino la capacidad de hacer consciente los
actos, y en este sentido, se es libre en tanto se conozca el pasado, lo haga consciente, y
posteriormente, actle para ejercerla. Villacafias sostiene que Schelling da otro sentido al
término de libertad que el empleado por Kant. Se trata més bien de un sentido politico-
ideologico, es decir, Schelling siguiendo un camino distinto al de Fichte, menos
revolucionario y mas conservador, permitioé continuar sus ensefianzas en la nobleza a partir de
su rechazo a una libertad absoluta, la cual se encontraba limitada por una necesidad. “Si el
concepto de libertad moral es un concepto absoluto y cada uno aspira a gozar de tanta libertad
como le sea posible, ;como pueden existir los seres libres dentro del ambito politico, en el que
una pluralidad de los seres humanos ha de ver limitada su libertad para hacer posible la de los
otros? ;Como la libertad moral [...] deviene libertad finita en el &mbito politico? [...] (En
virtud de qué razonamiento puede limitar esa voluntad de propiedad para reconocer a los otros
sujetos libres su derecho a poseer objetos’ parecia que la moralidad y la politica eran
contradictorias”.®* En la libertad absoluta no hay poder de eleccion o decision.

¢ Como concilié Schelling estos dos modos dentro de la historia? Para el fildsofo, esta
doble concepcidn deriva del modo en que el sujeto percibe el mundo, quien por un lado puede

sentirse determinado por las circunstancias, y por otro lado, sentirse libre. Si esto es asi, se

% Cabe hacer mencién sobre la distincion que Schelling realiza entre razén y entendimiento. La razén conoce lo
inmediato, lo que no puede no ser, la certeza inmediata, por eso es el fundamento, lo inmdvil, todo debe hacerse
inteligible para ella, ella se aferra a lo necesario y negativo. El entendimiento es lo que hace mediatamente
comprensible todo cuanto trasciende su contenido inmediato y en esa medida supera lo negativo. La razon da
coherencia, es contemplativa, lo que limita es el saber. La razén es el principio cognoscitivo, pero no por ello, un
ente en si mismo, sino un producto del ser objetivo. A su vez, resulta interesante diferenciar este término del
pensado por Hegel, para quien la razén gobierna el mundo historico. La razén de la historia reside en que es un
progreso continuo en la conciencia de la libertad, por el cual la libertad se produce a si misma para hacer de si un
mundo. Ella prescinde del saber y la voluntad de los hombres. Lleva a cabo los propositos de los individuos. Es
el poder de la providencia.

%1 Berlanga Villacafias, La filosofa del idealismo aleméan, vol.1, pag. 177.
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debe a que en tanto el sujeto atiende a los acontecimientos pasados de su presente, puede
hablar de necesidad porque puede ver que ciertas situaciones determinan los actos o el curso
de la historia, pero en tanto el sujeto actla, le da la impresion de estar ejerciendo su libertad.
En el momento de choque entre un pasado y presente se da la colision de necesidad y libertad.
¢De qué manera entiende Schelling la idea de sucesion? ¢De qué manera aceptar ambas ideas
sin contradiccidén? Esto sucede porque Schelling no piensa que la sucesion sea un seguimiento
de causas y los efectos, los sucesos son simultaneos. Un hecho concreto por la sociedad ha
sido realizado con base en fines, a un proyecto o un programa; sin embargo, cémo se efectle
ésa realizacion depende de las circunstancias. Ante esto, quiza sea mejor preguntar: ¢puede
pensarse la sucesion de los acontecimientos historicos prescindiendo de una ley general o
determinante?, 0 mas bien, ¢es el determinismo siempre necesario? Para Schelling, el hombre
no puede prescindir de lo causal o de cierta sucesion, y sin embargo, él tampoco puede
abandonarse a la causalidad o necesidad historica.

Si una de las principales hipotesis del capitulo anterior fue suponer que un
determinado tiempo constituye cierto tipo de filosofia, y que a la vez, el pensamiento
configurado da una respuesta a la problematica hasta conformar la realidad, se pretende
entonces atender por un lado su contexto, en tanto hereda de su época la preocupacion de
pensar al absoluto como ser inalterable, es decir, la historia esti en constante devenir, esta
sometida al tiempo, pero este estar sometida significa que ella obedece a un cambio necesario;
las diferentes épocas historicas van sucediéndose, hay revoluciones, caos, y siempre obedecen
a una fuerza. Pero por otro lado, se pretende enfocar el anélisis en la manera en que Schelling
resolvio el conflicto de libertad y necesidad en la historia sin recurrir a la esfera ideoldgica.
Estando inmersos en estas preguntas me permito también preguntar si los hombres realizan la
historia, si son todos o algunos, o si es el despliegue de los acontecimientos que configura a
los hombres. ¢Cual es el papel de la historia en el pensamiento de Schelling?, ¢la historia
sigue siendo una posibilidad de conocimiento como lo fue para los griegos, es abstracta o
tiene un papel de critica y transformadora?, y ¢como le hace el filosofo para conciliar su
filosofia de la historia no sélo con su filosofia natural, sino también con el conflicto ineludible
de la libertad y la necesidad? La principal tarea sera atender al modo en que el conflicto entre
libertad y necesidad atraviesa el topico de la historia, y construye asi, una historia del mundo
moderno.

La conciliacion entre libertad y necesidad la establecié Schelling en la naturaleza
como el conflicto siempre eterno de estas dos luchas, mismo que se va manifestando en todos

los seres del mundo. Hay historia en la medida en que libertad y necesidad no son idénticas.
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La historia no es progresion o acercamiento al ideal. A partir de la concepcién dada por
Schelling en torno a la historia se tiene que mirar lo que esta en la base de sus reflexiones. Si
Kant y la filosofia moderna suponian un mundo escindido entre la razon y lo natural, la idea y
el fendmeno; si Schelling afirma por un lado la escisién y por el otro la supera, ;,como realiza
entonces semejante empresa?, y ¢por qué a pesar de concebir un mundo en la identidad
diferenciada Schelling sigue siendo un pensador moderno, al lado de Kant o de Fichte,
quienes contintan una tradicion de Descartes, en tanto la base de la realidad sigue siendo el
sujeto? Para Leyte, Schelling “[...] rompe una figura muy grave de la filosofia moderna, la de
un sujeto entendido como sustancia permanente y extrafio a la historia. La disolucion de esta
figura del sujeto como sustancia y su alternativa apariciéon como historia, que condiciona toda
una transformacion de la razon moderna después de Kant, expresa lo mismo que la
comprension teoldgica apuntada como teologia de la historia de Dios o de la historia de la
razén: la génesis y el desarrollo de lo absoluto”.®? La idea de historia de Schelling irrumpe
con la ley universal que ata al hombre al determinismo. “La historia de Schelling del
desarrollo de la conciencia contiene las semillas de una critica de la modernidad cientifica que
sera fundamental para la teorfa estética posterior”.®

A partir de este punto puede incluso verse que el filosofo es critico del idealismo
dentro del idealismo. Pero estando dentro, no pudo salirse de él. En primera instancia,
pertenece al idealismo en tanto su pensar se inserta en la premisa moderna: el sujeto como
fundador de la historia. Schelling alude en sus escritos al poder de decision del sujeto ante los
sucesos de la historia, pues el hombre actla siempre teniendo presente sus fines. Sin embargo,
dentro de este mundo moderno intenta salirse y conciliar la libertad del individuo con la del
caracter necesario de la providencia. EI nuevo camino que se abre para el historiador es
concebir la serie de sucesos no como mera recopilacion de hechos en tanto éstos van
sucediéndose causalmente ni la manipulacion de ellos de acuerdo a una ideologia, sino como
una serie de acontecimientos que se van yuxtaponiendo de acuerdo a la perspectiva con que se
miren, pues “cada individuo singular expresa plenamente el concepto del género, porque cada
singular realiza el ideal de su género, y porque a raiz de eso no es concebible en esa sucesion

ninguna realizacion a lo largo de una infinita sucesién de generaciones”.®*

62 eyte Arturo, Las épocas de Schelling, p. 15.

8 Andrew Bowie, Estética y subjetividad. La filosofia alemana de Kant a Nietzsche y la teoria estética actual, p.
104.

® peter Szondi, Poética y filosofia de la historia I, p. 181.
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La naturalizacion de la historia

La historia habia sido para el pensamiento ilustrado una disciplina propiamente humana, en el
sentido de que ella s6lo podia ser construida por una conciencia que pudiera narrar el pasado,
reflexionarlo y asentarlo en una serie causal. Esta idea implicaba que la naturaleza, al
sucederse sin consciencia, no podia trazar una historia, y como tal, permanecia opuesta a la
actividad del hombre. Mientras una quedaba en la esfera irracional, la otra desplegaba sus
acciones con un sentido progresivo. La naturaleza se sucedia mecanicamente y el hombre
debia apropiarse de ella para asegurar su bienestar. Si bien, esta idea no s6lo concordé con los
avances de la técnica y la revolucion industrial, sino también con la direccion que debia tener
la ciencia: cierta objetividad, busqueda de un fundamento y un primer principio. Esta idea de
historia racional, si puede llamarse asi, implicaba que el hombre debia no so6lo leer
objetivamente los acontecimientos pasados, sino tener un plan futuro, meditado, uno que
asegurara la felicidad del género humano. La historia debia servir para aprender de los malos
errores, y en palabras de Lessing, irse formando o evolucionando. Pero, si la historia requeria
de un plan especifico, entonces, se debia saber quiénes eran los actores que la protagonizarian
y la encabezarian, y bajo qué criterios habian sido ellos los elegidos para darle una direccion.
No fue casual entonces, que en Alemania, durante el siglo XIX, la mayor parte de los
pensadores coincidieran en que estos protagonistas eran: el Estado, la Iglesia (para el
protestantismo y Prusia) o Napoleon (para los paises del sur). En ese entonces se creia que el
Estado estaba representado por las mejores personas que llevarian a la nacion a su mas alto
desarrollo. Sin embargo, de haber sido aceptada tal ideologia, en la cual, la historia es
planeada con total decision por parte del hombre y son unos sujetos quienes la estan
realizando ¢por qué confiarse de esos héroes, tras pensar que sus decisiones han sido tomadas
racionalmente? Schelling propone naturalizar la historia, lo cual significa pensar la historia
desde las caracteristicas propias de la naturaleza. Asi como la naturaleza es una actividad
ciega que en tanto actla no se piensa a si misma, pero en tanto es producto de si misma se
vuelve consciente a través de uno de sus productos, la naturaleza continda su serie debido a
sus producciones hasta llegar al sujeto, quien la recrea, asi, la historia debera entenderse como
caracter organico, una produccién-productiva, que en tanto el hombre actta en su presente, no
se objetiva su conducta, sucede como si estuviera dandose sin consciencia, pero en el
momento de hacerlo consciente, de volverlo pasado o proyectarlo a un futuro, puede entonces
hablarse de historia. EI hombre debe, a partir de objetivar los hechos pasados, dar una

direccién conscientemente, para no ser presa de una manipulacién o de ciertos intereses.
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Schelling parte de la concepcion de organismo en la naturaleza. Si lo natural actla
constantemente de manera consciente y no consciente, produce y sus productos vuelven a ser
producciones que se van correspondiendo. La historia es un producto de lo natural que a su
vez, al narrar la manera en que la conducta humana sucedid, ella misma va produciéndose.
Los acontecimientos en la historia son simultdneos porgue se traen en el recuerdo, se narran y
se interpretan; lo cual, implica que la historia reproduce el mismo movimiento que la
naturaleza. Historia y naturaleza no son opuestas y se encuentran constantemente
haciéndose,®® la memoria las asienta en un momento determinado, pero posteriormente
estaran siendo producidas por una conciencia que las recuerda, historia y naturaleza cumplen
asi con las mismas condiciones. Si en el capitulo anterior se habl6 del proceso dinamico de la
materia, en el cual estd presente el choque interminable de la fuerza de atraccion y repulsion,
generando el movimiento de oposicidn, separacién, reunion; en el sujeto sucedera lo mismo,
una potenciacion que va de la sensibilidad al conocimiento hasta formar los distintos niveles;
de modo que la naturaleza sirva de espejo, y a la inversa. Asi como la naturaleza va
potenciandose, recorriendo distintos grados: de la electricidad a la quimica; el sujeto en la
historia también seguira esta sucesion, inicia su desarrollo o relacion con la naturaleza con la
sensacion, después con la intuicion, hasta desembocar en la autoconciencia o en la memoria
trascendental del sujeto, momento en que éste puede recorrer el pasado y traer los
acontecimientos al presente.®

El hombre como producto presencia la sucesion de niveles de vida en el que quedan
reunidos la propia naturaleza y la libertad del espiritu. Existe una sucesion necesaria de grados
que retornan hacia si mismos, pero que a la vez, este retorno es germen para dar paso a otro
grado, y asi, cumplir el desarrollo hasta el nivel mas evolutivo. La historia corresponde al
movimiento de la produccion de la naturaleza y de su funcién. En cada una de sus épocas 0
potencias de la misma, pueden reconocerse tres: 1) la naturaleza como identidad en la
diferencia, y como tal, se trata de pura actividad; 2) pero esa naturaleza, en tanto un espiritu se
le opone a la identidad, tal oposicion se entiende como diferencia; 3) la identidad que surge de

® La coincidencia entre naturaleza y espiritu y sus leyes, base de la ciencia moderna, testimonian que es una
misma inteligencia, ideal-real, la que se manifiesta a diversos niveles. La inteligencia no s6lo produce la
naturaleza sino que es analoga a ésta. En la autoconciencia (lo subsistente por si mismo: Selbstandig) se da la
identidad entre lo representado y lo representante, pues el pensar no sélo es acto sino también objeto del pensar
mismo. Aqui, el sujeto se sostiene y apoya a si mismo, aparece como eterno devenir.

8 «prozess des Zu-sich-selbst-Kommens eines vorher Ausser-sich-Gewesenen, er meint somit ‘die Geschichte
des Selbstbewusstseins’.” Después de Schelling, la filosofia trascendental esta dirigida de la naturaleza al
devenir y la vida. “Diese geschichtsphilosophische Bestimmung des absoluten Ich durch Schelling erfordert von
der Philosophie eine Gesamtschau aller dieser Tatigkeits- und Handlungsstufen und zum ersten die Analyse
derjenigen Strukturen, in denen das Ich (d.h. die Téatigkeit) noch ganz ohne eigenes BewuRtsein, noch ganz als
AuBeres erscheint — als Natur.* Cfr. Steffen Dietzsch, Schelling p. 44.
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la diferencia y que se alcanza desde ésta es la indiferencia. Ahora, ¢esta historia pensada por
el filésofo es cronoldgica? Pareciera que no, esta historia de la autoconciencia pareciera
querer responder: cémo la inteligencia puede salir de si producir e intuirse a si misma como
productiva. La filosofia es la historia de la autoconciencia.” Esto se explica a partir del
método de Schelling utilizado en el Sistema del idealismo trascendental, un método que Leyte
describe como sistematico, genético y sintético. Lo sistematico quiere decir ir del fundamento
a lo fundado para explicar la genesis. EI método genético no debe dejar pasar nada sin probar
ni derivar, no presuponer como dado ningin fendmeno sino explicar cada uno desde sus
fundamentos como si fuera completamente desconocido. Estos fundamentos hay que
encontrarlos en la naturaleza del yo.

Para Schelling existe un paralelismo entre el despliegue de la autoconciencia y los
momentos historicos, o el desenvolvimiento de la historia. El despliegue de la
autoconciencia® tiene que ver con la manera en que el yo llega a intuirse limitado durante el
transcurso de las tres épocas: 1) De la sensacién originaria a la intuicion productiva, que
comienza con la sensacion original hasta que el yo se eleva a la inteligencia. La naturaleza va
ascendiendo desde la materia muerta hasta la sensibilidad en la ciencia de la naturaleza. En
este punto, la inteligencia se intuye como limitada por un no-yo, pero no puede hacer objeto
su propia accion. El objeto le aparece como la cosa en si. EI modo de conocimiento de la
conciencia ingenua es irreflexiva, es la pura intuicion del mundo sin intuicion del yo. 2) De la
intuicion productiva a la reflexion, que parte de la anterior hasta la reflexién, cuando
predomina el sentimiento del yo. Aqui comienza la conciencia de la actividad propia. 3) De la
reflexion a la voluntad, que va desde la reflexion hasta el acto de voluntad con el que
comienza el yo practico.

Cada una de estas épocas sucede simultdneamente, la diferencia de éstas consiste en
que en la primera reina la idea de necesidad, el sujeto se inmiscuye en los actos, su conducta
solo es explicable a través de la necesidad. No hay consciencia de pasado o futuro. No hay
historia porque en la primera, el yo estd perdido en lo sentido (Empfinden), en lo que
encuentra o en lo fijado. Aqui el yo no se diferencia entre intuyente e intuido, encuentra en si
algo extrafio a él. Lo encontrado o sentido es su yo. En la sensacién hay un equilibrio de
actividades opuestas, por eso el yo no puede intuirse en su actividad dual, sino sélo como un
sujeto que padece con limitacion, vive en la pura necesidad. Solo encuentra o siente lo

contrario como negativo. Esto sentido no es algo puesto por el yo mismo. Aqui, el yo no

®7 Este tema lo problematizara Schelling en el capitulo 111 de su Sistema del idealismo trascendental.
% |bidem, pp. 205-331.
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puede intuirse objetivamente e intuirse a la vez como intuyente. El sujeto siente, reacciona
sobre el objeto actuante pero no puede regresar sobre si mismo. El sujeto ain no se ha elevado
a la inteligencia, continta una serie de sucesos, esta en la produccion encadenado, y con ello,
es parte de la necesidad. Sdlo tiene cabida la intuicion interna (el objeto del yo es el yo y
queda dentro del yo). El yo se encuentra comprendido en su presente.

En la segunda época prevalece la idea de libertad formal, el sujeto se hace consciente
de si mismo y de su entorno. La inteligencia da paso a la reflexion, la manera en que el yo se
reconoce a si mismo como productivo, es decir, como el yo se desprende de su produccion y
la sobrepasa. El interés del yo no es intuir el producto sino intuirse a si mismo en el producto.
El yo se intuye como productor y determinado. Se trata de una intuicion externa (el objeto del
yo es el yo y la cosa a la vez, el sujeto intenta salir de si mismo). EIl objeto no puede oponerse
sin sentirse limitado, este sentimiento es el sentimiento de si mismo (Selbstgefuhl), con él
comienza toda conciencia, y mediante él, el yo se opone al objeto, se transforma para si en
objeto. Aqui, el sentido interno o la sensacion unida a la conciencia, se objetiva. El yo en
cuanto sentido interno se transforma para si en objeto porque le surge el tiempo, éste como
mero limite. Sin embargo, no puede regresar para realizar una nueva reflexion. Puede
objetivar el mundo, sin embargo su limite vuelve a ser la autoconciencia, parece que no puede
salirse de ella ni atravesar su presente, su historia ni su mundo. Parece que el sujeto no puede
tener la decisidn de actuar y modificar la historia.

En la tercera, la inteligencia intuye mientras es una con lo intuido, lo intuido aparece
como un actuar. Aqui, todo existe en el sujeto. Cuando la inteligencia se separa de los
productos (abstraccion), llega a intuirse a si misma y a lo otro como producido. Tal accién de
separacién se designa expresivamente con la palabra juicio (se separa lo que estaba
inseparablemente unido: concepto e intuicion). De esta manera, debido a la abstraccion, el yo
logra intuirse a si mismo como activo en el producir. El concepto y el objeto son uno, pero
Ilegan a separarse en la conciencia. El juicio, se separa del origen para hacer surgir un nuevo
juicio. En la actividad del sujeto se da la indiferencia del sujeto y del objeto. En él se dan
estas dos fuerzas que se atraen queriendo ser si mismo. La voluntad al querer algo se limita,
pero esta limitacion no la agota sino que potencia nuevamente su subjetividad reiniciando el
ciclo continuo. Esta tltima etapa marca el transito de la filosofia tedrica a la préactica, la cual
explica como el hombre actua a través de su voluntad (Wollen) y se siente limitado.

Con el despliegue de la autoconciencia, Schelling expone el desarrollo del hombre en
el mundo, es decir, cdmo el sujeto se ha ido haciendo consciente de si mismo y de su mundo,

a tal grado de llegar a concebirse como autonomo, productivo, independiente del mundo y sin
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limitacion.®® Detras de estas ideas, Schelling estd pensando en la relacién del hombre y
naturaleza e intenta dar respuesta a la manera en que el yo se concibe independiente del
mundo, hasta querer sobrepasarlo. En este sentido se puede preguntar ¢hasta qué punto
Schelling habla de la libertad, 0 més bien, en qué momento expone la relacion entre libertad y
necesidad, dejando a un lado el asunto de la teleologia? “Afirmar la libertad del yo vy, al
mismo tiempo, reconocer su precedencia necesaria en el desarrollo de la naturaleza, implica
en Schelling, retrotraerse desde el yo actualmente consciente de si mismo a una region situada
allende esta misma existencia consciente, esto es, a una actividad primordial carente en tanto
tal de conciencia pero que, por si misma y a través de uno de sus productos, accede a la
conciencia”.”® Aqui, serfa necesario reflexionar en qué sentido la libertad del hombre se
explica a partir de la historia, es decir, el hombre es libre en tanto es consciente de sus actos,
en tanto realiza la recopilacion de los hechos, los asimila y puede decidir ante ellos. Pero, si
esto es asi, se tenderia a pensar que las civilizaciones recientes son mas racionales y libres que
las primeras, ¢es esto asi? Podria ser también que Schelling no concibe al hombre de su
tiempo como meta de racionalidad y civilizacion. Quiza la idea sea exponer como el sujeto ha
llegado a concebirse a si mismo: auténomo, productivo, libre e independiente del mundo,
estando en él.

Naturalizar la historia implica que la historia no es una ciencia objetiva sino que sigue
la misma actividad de la naturaleza, actuar en cierta medida con consciencia y en otra medida,
sin consciencia; es decir, los acontecimientos obedecen a un plan hecho por el hombre, pero
en cierta medida, no, y éstos contindian con necesidad. La historia no es del todo racional, hay
ciertos actos que el hombre no decide pero no por ello deja de ser responsable, con esto
Schelling se opone al enaltecimiento de la razén e inicia una critica.”* ;Cual es el sentido de
naturalizar la historia?, ;qué sentido tenia esto en la época de Schelling? El filésofo queria
con ello realizar una critica y ruptura con la razon ilustrada, a partir del mito, el cual, tiende a
responder ante la insatisfaccion con el presente, exponer su deseo de felicidad, de libertad
ilimitada, la esperanza y el deseo del conocimiento. Con la insercion del mito Schelling

intenta mostrar un nuevo camino que no sea encausado por el razonamiento. El mito’? esta

% «[...] 0 que Schelling introduce en la filosoffa un desarrollo histérico: una historia del ser o principio que a
través de sucesivas objetivaciones y superaciones de si mismo logra abrirse en un ente peculiar.” Cfr.
Crescenciano Grave, Schelling: el nacimiento de la filosofia trdgica moderna, p. 48.

% Ibidem, p. 43y 44.

" La diferencia de la critica de Schelling a la razén y al pensamiento ilustrado difiere a la critica instrumental
hecha por Horkheimer.

"2 El carécter de la mitologia para el fil6sofo es la universalidad y la infinitud, representa el universo arquetipico
(en el mundo arquetipico el presente, pasado y futuro se identifican), existen todas las cosas y todas las
relaciones posibles.
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dirigido por la imaginacion, intenta expresar una concepcién del mundo, basada en la
intuicién y en los sentimientos, contiene un lenguaje que integra todas las dimensiones
espaciales. EI mito es un intento de explicar el mundo, los fendmenos de la naturaleza con
cierta amplitud, al mismo tiempo que se respeta la naturaleza, no se intenta dominarla o
sujetarla, sino vivir en ella armoénicamente. EI hombre que los narra y cree en ellos, todo le
parece viviente. Por eso Schelling, siguiendo la mitologia, concibe la unidad entre hombre y
naturaleza, critica la filosofia abstracta racional, construye una filosofia de la historia basada
en las fuerzas naturales, haciendo una historia natural en un lenguaje poético y fragmentado.
Con ello, pretende ser un filésofo del espiritu, es decir, crear una filosofia sensible a partir de
un nuevo lenguaje.

En el texto “Sobre revelacion e instruccion del pueblo” de 1798, la historia total del
género humano no es otra cosa que el progresivo desarrollo del plan moral del mundo que el
sujeto debe aceptar como el predestinado por la razon. Para Schelling, la razén tiene una
doble funcién, puede ser absoluta o empirica. En el primer caso, los fendmenos del mundo se
desarrollan sucesivamente, el producto de esta razon es el mundo efectivo. El producto de la
segunda razon es el mundo ideal. Parece que esta razon absoluta es el despliegue de la
providencia que en cada momento va evolucionando, de modo que sea el sujeto quien
ciegamente reproduce algo, pero conscientemente debe reproducir este despliegue evolutivo
de la razén absoluta. Para hacerlo consciente, debe encontrar en la historia del hombre la
huella de esa razon absoluta que en cada época se manifiesta como providencia ordenando.

Pero, por otro lado se habla de un plan, una historia teleolégica. La historia para
Schelling no esté predestinada, los hombres deben hacerla de acuerdo a un plan, el cual, no se
origina desde un punto de vista tedrico, sino, de acuerdo a las tradiciones, habitos,
circunstancias, libertad, ante los diferentes actos. Schelling concibe que so6lo los
acontecimientos que cuentan con un determinado plan y fin son objeto de la historia, puesto
que aquellos otros sucesos naturales que no afectan al hombre, que no han acontecido de
acuerdo a una regla, o que llegan a repetirse periodicamente y pueden calcularse o
determinarse, no son objeto de la historia. Nada de lo que sucede mecanicamente o que siga a
una teoria es historia. Teoria e historia son opuestas. EI hombre tiene historia porque lo que
hara no lo puede calcular de antemano por la teoria. Tampoco es historia lo desprovisto de
ley, una serie de acontecimientos sin finalidad ni intencion, “[...] s6lo hay historia de seres
que tienen ante si un ideal que nunca podra ser llevado a cabo por el individuo sino sélo por la
especie. Pero para esto es necesario que cada individuo intervenga justo alli donde cesé el

anterior, por tanto, que sea posible una continuidad entre individuos que se suceden vy, si lo
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gue debe realizarse en el progreso de la historia es sélo posible mediante razon y libertad, una
tradicién o transmision”.”

En principio, pareceria que el individuo no actGa en la serie de acontecimientos que
tienen lugar en la historia, que el individuo no ejerce del todo su libertad, que hay un
determinismo, un tanto parecido también aquel que mienta que las circunstancias van
modificando el pensamiento. Pero, si “el Yo al construir la materia se construye propiamente
a si mismo”,” debe existir una especie de libertad que rompa con la ley necesaria. En este
sentido, no es que la historia esté determinada en el hombre o tenga un fin, pensarla asi seria
creer que ella es a priori. Sin embargo, para Schelling la historia del hombre es a posteriori.
El hombre no carga con la historia a sus espaldas, sino que la produce en tanto asume los
sucesos naturales y los transforma. Schelling deja a un lado la idea de determinismo y
mecanicismo, las cuales fueron lineas de investigacion de la época. Sin embargo, también es
cierto que con esta idea el filésofo no pretendié negar el mecanicismo, sino preguntarse si el
hombre puede apreciar este mecanismo y ofrecer sus leyes,” lo cual también podria evaluarse
bajo la pregunta: hasta qué punto al hombre le esta permitido intervenir en la naturaleza y es
capaz de determinar ciertas leyes, sean morales, religiosas, o civiles. Para Schelling es posible
que el hombre cree un orden juridico, el cual debe pensarse como una segunda naturaleza, que
garantiza la libertad de los individuos, en tanto los concibe como fines. Pareciera que ante
esta pregunta Schelling pone entre paréntesis su esperanza en el hombre como ser racional.

¢Como explicar la libertad individual frente a la sucesion de los acontecimientos
necesarios? Para Schelling, todas las acciones se encaminan a un ultimo fin, algo realizable
por toda la especie. En este sentido, es falso que haya un protagonista o héroe histérico que
vaya decidiendo el destino de la humanidad. Un individuo puede creerse impulsado a actuar
moralmente en el mundo y postular determinadas leyes en él, pero eso, s6lo puede existir en
tanto las demas inteligencias lo pueden reconocer. La historia s6lo tiene una explicacion a
través del género humano. Para Schelling, el individuo actla libremente, sin embargo, existe
cierta sintesis u objetividad en otros individuos que hace que haya algo comudn en estas
inteligencias, por eso, las acciones de diferentes seres racionales concuerdan necesariamente.
Sin embargo, Schelling se pregunta si eso comun lleva las acciones de los hombres a una

misma meta armoénica, haciendo que ellos actlen en contra de su voluntad. El filosofo aleman

73 Cfr. Friedrich Schelling, Sistema del idealismo trascendental, 387.

™ Ibidem, p. 254.

" Esta idea refuerza un poco mi intuicion sobre el pensamiento de Schelling, a saber, que el filésofo en lugar de
profundizar la manera que el hombre transforma los sucesos naturales y va creando su historia se detiene a
pensar si es posible 0 no “conocer” esta sucesion de leyes y en qué sentido interviene el hombre conscientemente.
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concibe entonces esta sintesis en lo absoluto, de modo que en todo actuar libre esta presente
eterna y universalmente objetivo. Eso comdn a todas las inteligencias es la legalidad
(Gesetzmassigkeit) de la historia, lo predeterminado, lo objetivo. De modo que tanto esto
objetivo como lo subjetivo son independientes, pero se encuentran interactuando porque estan
dentro de una armonia preestablecida, la cual, recorre la historia invisiblemente. A través de
cada inteligencia particular actta lo absoluto, es decir, su actuar es él mismo, en tanto es libre
y no libre a la vez. Pero cuando la inteligencia sale del estado absoluto, de la identidad
universal y se hace consciente de si pasa al mundo objetivo, entonces se separa lo libre y
necesario. “El actuar es libre s6lo como fendmeno interno, y por eso somos y creemos ser
siempre interiormente libres, si bien // el fendmeno de nuestra libertad o nuestra libertad en
cuanto pasa al mundo objetivo, cae bajo las leyes naturales al igual que todo otro
acontecimiento”.’® La reflexién puede partir del presente y explicarse a partir de aqui los
sucesos pasados. Siendo asi, se admitiria que todas las acciones pasadas fueron
predeterminadas por una determinacion ciega, expresada como destino. Si la reflexion se
dirige a lo subjetivo, a lo que determina voluntariamente, entonces surge un sistema sin ley.
Pero si la reflexion se eleva hasta lo absoluto que es el fundamento comdn de la armonia entre
libertad y necesidad, surge el sistema de la providencia.

Schelling concluye que sélo hay historia en tanto existe un ideal y una infinita
diversidad de desviaciones de lo mismo en lo particular, y por tanto, una completa
congruencia de ellos en el todo. Desde esta proposicion, se aclara ante todo que la historia en
general s6lo es posible en los seres que expresan el caracter de un género; de ahi podemos
derivar la capacidad de representarnos al género humano como un todo en la historia.
Schelling piensa que el producto de las acciones histéricas colectivas es intencional e
inintencional, idealmente tenian una intencion, pero al momento de llevar a cabo el acto, el
resultado ha sido otro. Ahora la actitud intencional de la especie choca con un determinado
contexto social o una época que la traspasa. Pareciera que en los actos histéricos no hay una
intervencion consciente de los hombres, pero si esto parece asi se debe a los procesos largos,
donde los actores no son tomados en cuenta. Sin embargo, también es cierto que una
transformacion histérica no puede darse sin la actuacién de los hombres. Las acciones
historicas tienen una esencial ambigledad: la accidn histérica aparece inintencional en

referencia a un contexto determinado; pero desde otro contexto se puede mostrar que ha sido

"® Ibidem, p. 400.
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dirigida con intencion, que aparezca o no la intencidén depende de la descripcion que se dé. La
accion puede aparecer intencional y libre, o a la inversa, y por tanto, necesaria.

La concepcion naturalista de la historia de Schelling no significa que la naturaleza
actia exclusivamente sobre el hombre y las condiciones naturales, que ésta condiciona
exclusivamente su desarrollo historico, pues se debe reconocer también que el hombre
reacciona sobre la naturaleza, la transforma y se crean nuevas condiciones de existencia. En
mi caso como en el de Schelling se recurre a pensar que no existe solamente una
determinacion historico-social en el pensamiento de los hombres, sino también una respuesta
a dichas circunstancias.”’

La historia es a posteriori, significa que el sujeto debe atender al pasado para
conocerse. El pasado no es algo muerto u olvidado, continuamente se vuelve a él con la
finalidad de dar una explicacion a las acciones. La historia sigue siendo pedagogica para
Schelling, en tanto ella ayuda al hombre a encontrarse a si mismo. El tiempo no es un
continuo fluir, una acumulacién de sucesos que se van dando causalmente. Los individuos
participan de un proceso historico, planean algunas de sus conductas y acaban deseando
algunos fines. La conducta de los hombres estd regida por una memoria sin consciencia. El
mundo esta lleno de puntos ciegos, entre ellos, el sentimiento, las costumbres adquiridas, los
impulsos, los mecanismos oscuros o inconscientes. Para Schelling, la historia pasada describe
la sucesion de los fendmenos, la individualidad de la conciencia. El objeto de la historia
(Historie) es la explicacion del estado presente del mundo; del presente actual se deduce el
pasado con estricta necesidad. La ciencia de la historia (Geschichte) narra los acontecimientos
significativos en el destino de la humanidad.

En el texto “Sobre la revelacion e instruccion del pueblo” (1798), la historia es el
intento de recopilar los acontecimientos naturales, dejando a un lado la imaginacion, los
prejuicios o hipotesis. Su finalidad es atender al contenido, a los objetos o signos encontrados
para construir posteriormente un sentido a ellos, es decir, como se fueron desarrollando
determinados sucesos; intenta tener una precision estricta. Schelling conserva la idea de que al
conocer el pasado se conoce a uno mismo, y a la inversa, yendo hacia dentro de nosotros
mismos, nos acercamos al pasado de la humanidad. Aqui queda mostrado que el recuerdo (Er-
Innerung) es un ir al interior. Que se recorra conscientemente el camino del yo al principio.

Se va al pasado de la humanidad, donde se encuentra que ésta era uno con la naturaleza, que

"7 Esta idea seréa desarrollada por Marx. En La sagrada familia, Marx muestra en qué medida el materialismo
fisicalista, en su afirmacidon sobre la realidad, esta ligado a problemas histéricamente delimitados de la
emancipacion social de la burguesia.
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la humanidad estaba en tranquilidad, feliz en su ignorancia, alegre por su inocencia, sSin
preocupaciones, sin buscar una posicion méas elevada, ni un conocimiento mas elevado ni una
libertad ilimitada, hasta que el hombre desobedecié a los dioses e inicié su ambicion, su deseo
de conocimiento: la ciencia, asi se explica codmo en la interioridad del hombre reina la
inquietud, angustia, la incertidumbre y la duda.

En el Sistema del idealismo trascendental, Schelling expone que una de los principales
objetivos de la historia debe ser la recopilacion de los sucesos pasados, vistos con cierta
objetividad, para ser analizados por los contemporaneos y tomar consciencia de la situacion
en que vive determinada cultura, y con base en ello, construir una constitucion universal o
juridica, la cual, garantice la libertad del individuo, pues “la libertad no debe ser un privilegio
ni un bien que solo pueda disfrutarse como una fruta prohibida. La libertad ha de estar
garantizada por un orden que sea tan abierto y tan invariable como el de la naturaleza”.’® Esta
postura muestra los resabios de las ideas de la revolucion francesa en Alemania. Pero, esta
historia pasada ¢esta puesta o construida conscientemente? A lo largo de nuestra vida, se han
reconocido determinados acontecimientos porque han prolongado su influjo hasta nuestro
tiempo, pero ¢bajo qué criterios han sido reconocidos esos determinados acontecimientos?,
¢como es que han influido tanto en el individuo? So6lo hay historia para el individuo que ha
actuado y ha hecho consciente su individualidad como resultado de la historia, de esas
circunstancias; lo que una vez ha sido en la historia también se relaciona o relacionara con la
conciencia individual de cada uno.

Para Schelling s6lo a partir del conocimiento de si mismo mediante la historia puede
hablarse de una evolucion en la especie, de modo que el filésofo no se deslinda de una vision
escatologica. Hay una cierta fe en la humanidad, un optimismo en la idea de civilizacion que
lo acerca a la filosofia de la ilustracion. La historia es progresiva porque va haciendo que la
especie vaya sucediéndose y consolidandose la libertad y necesidad. Sin embargo, con la idea
de progresivo (Progressivitdt) no se puede concluir que la especie humana alcance la
perfeccion o que entre mas tiempo pase, el género se vuelva mas racional, pues también puede
suceder un progreso antihistérico, es decir, dejar que lo irracional o el impulso natural mueva
los sucesos. Todo progreso es un avance por desarrollo (Entwicklung). Se trata de ver un
hecho concreto como germen que se va dotando progresivamente en todas las direcciones de
su desarrollo. Lo progresivo no es el mecanismo, aunque aqui se hable de una secuencia de

acciones, pues pareciera que las acciones se suceden de manera un tanto repetitiva: lo que es,

"8 Ibidem, p. 392.
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siempre sera, esta ya establecido por las leyes inquebrantables, ejemplo de ello seria la
historia de los animales.

[...] tampoco hay historia de la animalidad o de los géneros animales en general, porque el
género en ellos no progresa, porque cualquier individuo expresa perfectamente el concepto del
género, porque cualquier particular realiza en si el ideal de su género, porque no es pensable
un realizarse en una infinitud de generaciones sucesivas, porque en esta sucesion no es
pensable ninguna transmision de generacion a generacion, ningln construir sobre los
cimientos previos, ningun aumento de lo conseguido anteriormente, ningun superar los limites
inméviles en los que estan fijados.”

La historia se da en la humanidad porque hay una libertad en la voluntad del hombre y
cierta necesidad en lo natural, de modo que él no avanza uniformemente, siempre se le esta
oponiendo algun hecho o circunstancia. La historia se da a causa de la finitud del hombre, de
esta oposicion. Si no hubiera oposicion no habria historia. La historia progresiva es la de los
hombres, éstos deben y pueden hacerla constantemente, la transmitiéndola de generacion en
generacion. La historia del hombre debe realizarse desde un punto de vista practico de
acuerdo con un plan. Naturalizar la historia significa que no hay determinados protagonistas
que sean el completo sentido, como podia ser el Estado, el cual, en tiempo de Schelling
pretendia historizar la naturaleza o0 mecanizar la historia. Desde el Mas antiguo Programa del
sistema del idealismo, Schelling asienta los principios para una historia de la humanidad, pero
¢qué entiende el filésofo por ello?, ;realizar una critica de la razon, proponer una mitologia,
afianzar la libertad? Para Schelling, la Historia debe generar una mitologia y un Estado. Se
trata de ajustar el movimiento del Estado y de la Historia al movimiento y la forma evolutiva
de los mitos, que Schelling identifica con los organismos vivos, con la metamorfosis y
diferenciacion de las especies, con la historia real de la naturaleza.

Para Villacafias, Schelling trata de ajustar el movimiento del Estado y de la historia al
movimiento y la forma evolutiva de los organismos vivos, con la metamorfosis y
diferenciacion de las especies, con la historia real de la naturaleza, como variacion infinita y
formadora de una unica fuerza, de los mismos temas, de las mismas leyes, de las mismas
tendencias, de las mismas instituciones. El Estado es para Schelling una maquina que intenta
historizar la naturaleza o mecanizarla, y lo que debe hacer es asentar la libertad del individuo.
La historia registra los acontecimientos naturales, lo cual quiere decir que registra la manera
en que ciertos fendbmenos naturales influyen en la conducta del hombre y estas ideas son
mencionadas en el texto ¢Es posible una filosofia de la historia? La historia es para Schelling

genética y racional, lo cual no hace pensar como en Kant, que el sujeto sostiene al mundo y

" Friedrich Schelling, “;Es posible una filosofia de la historia?”, en Experiencia e Historia, p. 152.
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construye su historia. Schelling la entiende como devenir,®® el hombre Gnicamente le da
sentido, de acuerdo a sus vivencias.

¢ Qué hay detras de pensar la analogia entre naturaleza e historia? Parece que se intenta
justificar el desarrollo de la naturaleza como una sucesion entre fendmenos, en la cual, se
tiene una serie de transformaciones, una continuidad necesaria. De modo que si anteriormente
el hombre vivia en armonia con la naturaleza, lo hacia de manera inconsciente, viviendo solo
en el mundo, en si mismo. Posteriormente el sujeto tiene la posibilidad de objetivarse en ella,
ser consciente los hechos, y en tanto pueda hacerlo, volverse un ser autonomo vy libre. Sin
embargo, hasta el momento no queda claro si con esta idea de potenciacion, que implica cierta
graduacion, desarrollo de la cualidad de los elementos, se trate también de traspasar la
transformacion de cambios cualitativos a la transformacion de cambios cuantitativos y sugiera
un tiempo simultaneo. ldea que trastocaria la tradicién occidental del tiempo lineal e
inmutable, con una determinada direccion, y esbozaria una critica a la estructura de la
sociedad, en tanto su modo de vida dejaria de basarse o tomar como punto de referencia esta
medida ideal. Para Schelling, el movimiento de la historia es conflictivo pero continuo, no
obedece a un orden lineal sino a un despliegue en el que tienen cabida las diferentes fuerzas:
una limita y la otra se afana en oponerse para vencer. Con esto, Schelling da pauta para pensar

en una existencia con caracter tragico.

El sentido tragico

Schelling deja de lado la concepcion moderna de la historia, como disciplina que narra los
actos humanos pasados, como aquella que muestra al hombre como fundamento del mundo.
Schelling propone una vision distinta que se sustenta a partir de la naturaleza organica,
entiende por historia la actividad que reproduce sus productos en ella misma, tal cual lo
realiza la autoconciencia. EI hombre hace su historia y en tanto es consciente de lo que ha
realizado en ella, ya no pregunta por qué realizd determinado acto, sino cual es el sentido de
la historia. El hombre esta inserto en un mundo, actta de acuerdo a ciertas necesidades, pero a

la vez, puede hacer consciente su destino, salirse de esa continuidad y reflexionar en torno a

80 “Die Aufgabe fiir die Philosophie besteht nach Schelling nicht mehr darin, etwa das Problem des Wissens und
der Erkenntnis in einem staren Vernunft-System festzuschreiben, sondern hinter ein solches fertiges System
zuruckzufragen, die Vernunft-Entwicklung selber aufzudecken. Die Vernunft, das absolute Ich, ist bei Schelling
nun keine fertige Substanz mehr, sondern sie wird zuerst und wesentlich als stdndiges Werden, als der ProzeR
begriffen, der die Wirklichkeit wesentlich ausmacht.“ De ahi que la filosofia para Schelling tenga una nueva
tarea, el problema de la historia. Schelling intenta aclarar el contexto gescindido del yo con el mundo exterior
representado mediante la conciencia real o empirica de este yo, una aclaracion que dirija la historia trascendental
del yo. Steffen Dietzsch, Schelling, p. 42, 43.
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ello. La historia se realiza con base en un ideal que el género humano ha tenido en mente.
Pero este plan o finalidad se encuentra presente en el interior de los hombres. El individuo no
determina conscientemente la realidad, hay una naturaleza interior o un fin interno en la
especie que hace que determinados sucesos vayan realizandose. Ese plan, Schelling lo
homologa con la nocién de providencia, la cual gobierna y se va manifestando en el
transcurso de la historia.

La historia como totalidad es una revelacion de lo absoluto, progresiva, que el hombre
va descubriendo poco a poco. Para Schelling, conforme el hombre vaya deteniéendose en cada
época, podré realizar una prueba progresiva (fortgehend) de la existencia de Dios, quien en
cada momento se le va revelando: “si el mundo objetivo es una presentacion perfecta de Dios,
0, lo que es lo mismo, de la total coincidencia de lo libre con lo no consciente, entonces no
puede ser de otra manera que como es. Pero el mundo objetivo no lo es”.2! La historia es una
revelacion, nunca ocurrida del todo que se divide en lo consciente y lo no consciente, lo libre
y lo intuyente. Dios es la eterna identidad y el fundamento eterno entre ambos. La idea de
providencia sugiere, al menos en estos primeros escritos, cierta potenciacion o desarrollo que
se origina y no sale del organismo por su misma fuerza, sino que en él va construyendo la
historia; y quiza aqui Schelling se oponga a la tradicién teol6gica dogmatica, en tanto Dios no
es una causa externa o el ser esperado que deba manifestarse al final de los tiempos. El
proceso de la historia se basa en la productividad, que es el intento del yo por captarse a si
mismo. En este despliegue de la providencia o revelacion, el fildsofo aleman hace consciente
la existencia de tres periodos en la historia. El fundamento de esta division la proporcionan
ambos opuestos, destino y providencia, entre los cuales se encuentra la naturaleza en medio,
la cual realiza el transito de uno a otro.

El primer periodo es el tragico, pero éste no tiene que ver con lo que se ha denominado
sentido tragico, pues el primero esta relacionado con la necesidad, aquella ley oscura o
destino que ha llevado a una determinada civilizacion a cierto momento. El segundo atiende
al conflicto nunca conciliable entre la libertad de la voluntad y la necesidad de las
circunstancias. A pesar de que los hechos se impongan, el hombre continuara tratando de
afirmarse. El periodo tragico refiere a la época en la cual los hombres concebian su vida atada
a un destino, esto queda simbolizado para el filosofo en el ocaso del mundo antiguo y de los
grandes imperios. A partir de la republica romana surge para Schelling el segundo periodo, en

el cual predomina la necesidad, ésta corresponde a las leyes de la naturaleza. Hay una ley

8 Friedrich Schelling, Sistema del idealismo trascendental, p. 401.
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natural que obliga a la libertad y al albedrio a servir a un plan de la naturaleza, y asi, origina
una legalidad mecanica en la historia. La Republica romana se valié de esta ley natural para
realizar su acto de conquista y sometimiento, forz6 a los demas pueblos a servir sin
consciencia y contra su voluntad. En este sentido, para Schelling, la caida del imperio romano
no tiene un aspecto trdgico ni moral, sino necesario, segun leyes naturales. En el tercer
periodo, aquella necesidad o destino, se le llama providencia. Una providencia que fue
revelandose de modo imperfecto. Parece que esta razon absoluta es el despliegue de la
providencia que en cada momento va evolucionando, de modo que sea el sujeto quien
ciegamente reproduce algo, pero conscientemente debe reproducir este despliegue evolutivo
de la razon absoluta. Para hacerlo consciente, debe encontrar en la historia del hombre la
huella de esa razon absoluta que en cada época se manifiesta como providencia ordenando.
¢Hasta qué punto la existencia de una Providencia hace imposible pensar en la existencia de la
libertad del hombre?

¢Como entiende Schelling esta necesidad? El fil6sofo piensa que las acciones del
sujeto pueden ser voluntarias, sucederse sin que éste sea consciente de sus actos y estar
gobernado por la necesidad del mundo objetivo; pero puede también, actuar con voluntad en
tanto quiere algo, hace consciente que puede elegir, que hay limites para conseguirlo, y
entonces haré lo posible por reaccionar al mundo hasta conseguir lo deseado. Para Schelling,
en la libertad misma hay necesidad: cuando actuamos, creemos hacerlo libremente, y sin
embargo, ha habido algo que nos ha llevado a impulsarnos y que inmediatamente no somos
consciente de ello, “[...] los hombres han de llegar a ser por su mismo actuar libre y, no
obstante, contra su voluntad, causa de algo que ellos nunca han querido, o a la inversa, en
virtud de la cual ha de fracasar y frustrarse algo que ellos habian querido con libertad y con
todas sus fuerzas”.®? La idea de una necesidad oculta frente a la libertad del hombre, le
permiten a Schelling pensar en el sentido tragico de la historia. No se puede pensar que la
historia suceda con absoluta libertad o que el hombre tienda al progreso, de ser asi, este no se
sacrificaria por conseguir ciertas satisfacciones ni buscaria actuar conforme al deber; si se
pensara el absoluto mecanismo, la humanidad se someteria a cierta tranquilidad, en la cual, no
se buscaria lo justo y se lucharia contra la injusticia. La contradiccidn se explica porque en el
mismo actuar de la inteligencia esta contenido su condicion negativa. De modo que por un

lado, el sujeto en tanto es consciente de su actuar puede pensar en tanto produce, pero también

8 Ibidem, p. 393.
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es consciente que hay algo fuera de su inteligencia (alguna otra inteligencia). Ambos estan en
una relacion armonica, en una armonia preestablecida.

¢ Como puede darse la libertad desde el interior del yo, desde su impulso? En el actuar
del yo, €l se sigue en una serie causal, en un tiempo determinado. Se identifica a si mismo con
su actuar y sus actos, ambos se suceden causalmente. Cuanto méas acttia y menos reflexiona,
tanto mas continuo es el sujeto. En el mundo externo no hay nada sino sélo el producir del
sujeto. En el producir, en el objeto, el concepto no precede a la intuicion, precede solo para el
yo ideal, para quien se intuye a si mismo como intuyente, s6lo con motivo del aparecer. De
aqui viene la distincion entre fendmeno y lo en si (objetivo). Lo objetivo es la actividad a la
vez ideal y real, la cual se ha desligado por completo del yo ideal. En la actividad, lo ideal y
lo real son simultaneos y lo mismo, pero en cuanto aparece y representa solo la actividad real
en oposicidn a la intuyente, el concepto la precede. Es una y la misma realidad la que el sujeto
ve en el mundo objetivo y en su actuar sobre el mundo sensible. Se trata de una coexistencia,
un condicionamiento reciproco del actuar objetivo y la realidad del mundo. El yo actta en
virtud de esa identidad del ser y del aparecer que estad expresada en la autoconciencia. La
sentencia “yo soy yo” significa que saber y ser se agotan reciprocamente, el sujeto de la
conciencia y el de la actividad son uno. El saber sobre el actuar libre es idéntico al libre
actuar: “no puedo intuirme operando directamente sobre el objeto, sino so6lo operando por
mediacion de la materia, que, sin embargo, he de intuirla mientras actio como idéntica
conmigo mismo”.%

Sin embargo, en tanto el yo se detiene un momento en esa serie y reflexiona sobre lo
hecho, sobre si mismo, surge para Schelling el sentimiento de si (Selbstgefiihl), el mundo
externo le parece contradictorio a su yo, se percata entonces de un impulso. El impulso surge
de la contradiccion entre el yo idealizante e intuyente y se encamina a restablecer la identidad
suprimida del yo. Por la oposicion entre el ideal y el objeto surge para el yo primeramente la
oposicion entre el objeto como lo exige la actividad idealizante y el objeto como es segun el
pensar necesario (gezwungen), y por esta oposicion surge inmediatamente el impulso de
transformar el objeto como es en el objeto como deberia ser. El impulso surge libremente por
un sentimiento e inmediatamente y sin reflexion. El sentimiento es el estado del yo que oscila
entre el ideal y el objeto, es un estado del estar limitado para si mismo. Este impulso tiene
causalidad en el tiempo. En tanto el yo objetiva la infinitud de la libertad, la limita. El sujeto

actia libremente y el mundo llega a existir con independencia de él. Mundo e intuir se

8 |bidem, pp. 369, 370.
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corresponden en el sentido de que el intuir se vuelve objetivo en tanto se objetiva para el yo el
propio intuir. Para Schelling, la reflexion se dirige a tres direcciones: a lo objetivo (al intuir);
a lo subjetivo (un intuir del intuir); a lo sujeto-objeto (al fendbmeno de lo objetivo).

Hay una armonia preestablecida entre lo objetivo o lo conforme a la ley y lo
determinante o lo libre. Eso superior es el fundamento de la identidad entre lo absolutamente
subjetivo y objetivo, entre lo consciente y no consciente que se separan en el actuar libre. La
libertad mantiene la continuidad de la autoconciencia. Sin embargo, cuando la inteligencia
sale del estado absoluto, de la identidad universal en la que no puede distinguirse nada, se
hace consciente de si, esto sucede porque su actuar se le objetiva, entonces se separa lo
necesario y lo libre. El actuar es libre s6lo como fendmeno interno, y por eso, el sujeto es y
cree ser siempre libre interiormente, pero su libertad en tanto cae en el mundo objetivo, cae
bajo las leyes naturales al igual que todo otro acontecimiento.

La concepcion que tiene Schelling sobre la unién entre libertad y necesidad se refiere a
la libertad que puede tener el individuo o la especie al momento de actuar, sin embargo este
actuar esta finalmente bajo leyes naturales. Subjetivamente actla, pero objetivamente otro
actla a través de él, aquello objetivo que actua a través del sujeto es lo inconsciente. “Lo
inconsciente en mi actuar debe ser idéntico a lo consciente™.®* Esta identidad se muestra en el
intuir, lo cual debe ser mostrado para el yo. EI mundo objetivo surge por un mecanismo de la
inteligencia ciego, pero ese mecanismo esta determinado de antemano por la actividad libre y
consciente. La realizacion de los fines del yo es posible en el mundo externo por una
actividad consciente y libre, pues en el mundo, ain antes de que llegue a ser objeto de un
actuar consciente, esta puesta la predisposicion de semejante actuar, en virtud de esa identidad
originaria de la actividad carente de conciencia con la consciente.

En el acto de la autodeterminacion, el yo surge a si mismo como sujeto y objeto. Este
acto es libre, pero esta libertad implica que el yo debi6 haber querido antes de haber actuado
libremente; y sin embargo, el concepto del querer surge con el del yo s6lo por esa accion
(querer). El yo es un querer originario. Por eso, Schelling piensa que el concepto del querer
debe surgirle al yo por el actuar de otra inteligencia “s6lo semejante actuar exterior a la
inteligencia puede llegar a ser para ella fundamento de la autodeterminacion [...]”.%° La
libertad se afirma debido a una afeccion (Afficirtwerden) determinada desde fuera, la
actividad se pone fuera del sujeto como correlato necesario y para la propia intuicion. “Por

una actividad fuera de mi se pone en mi una pasividad, tal que aquella es lo originario, ésta lo

8 Ibidem, p. 403.
8 Ibidem, p. 341.

65



derivado [...] No so6lo pertenece a la individualidad la existencia en un tiempo determinado y
cuantas limitaciones estén puestas por la existencia organica, sino que también por el actuar
mismo y mientras se actua, la individualidad se limita de nuevo de forma que se puede decir
en cierto sentido que el individuo se va haciendo menos libre cuanto mas actua”.®® Al actuar
hay ya un limite, incluso, la actividad libre s6lo puede dirigirse a un solo objeto determinado.
El pensamiento de Schelling esté inserto en un sentido tragico, que €l mismo descubre
al reflexionar sobre el tema de la historia; y asi como los escritores del primer romanticismo
intentaron salir de su época, el filésofo aleman realiz6 una critica a las leyes necesarias de la
causalidad y de la historia, al papel de la razén, a su autonomia y romper con la tradicion al
proclamar la naturaleza viva como natura naturans y natura naturata a la vez, uniendo asi
libertad y necesidad en una identidad diferenciada. Schelling se separa con ello de la
teleologia de Kant, impulsando la nocion de organicismo. Sin embargo, el otro lado de su
filosofia muestra que no pudo deslindarse de su época y de la ideologia de la revolucion
francesa. Con esto queda claro que los hombres se inmiscuyen en la problemética de su
especie sin consciencia y al hacerse consciente hay mayor libertad, sin embargo, a veces
resulta imposible salirse de su tiempo. Schelling critica y a la vez es deudor de las ideas de la
revolucion francesa, de la restauracion: por un lado, el filésofo comprende el momento
historico que le tocd vivir, pero por otro lado, no logra deslindarse al punto de realizar una
critica en su plenitud. Los pensadores criticos son aquellos que logran trasgredir la sucesion
de los acontecimientos histéricos, es el momento en que un grupo de personas trasgrede el
orden, acelera la técnica, y ese es el modo de critica, de transformacion, sélo asi puede
explicarse una verdadera revolucion, momento en que hay una modificacién de las ideas.
Schelling dio inicio a una nueva forma de pensar, al poner como primer principio la
materia, lo finito a partir de una filosofia real, hasta alcanzar lo infinito; instaura un sentido
trdgico en la historia, tras concebirla organicamente. En la historia, el destino o la
determinacion no estd impuesto sino que cada uno, dentro de sus propios limites, elige su
propio destino. Asi, Schelling supera la escision del mundo moderno con su idea de
organismo, la unidad en la diferencia de la necesidad y la libertad. De modo que la libertad
estd puesta en el actuar del hombre, y la necesidad en las consecuencias de esta accion. “La
libertad del hombre es la causa de la accion pero los efectos de ésta no estan determinados por
el agente del caso sino que se enredan en una trama superior llamada, por Schelling,

providencia, en el sentido de disposicion de los acontecimientos que tejen un mundo en el

8 |bidem, pp. 348, 349.
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cual y frente al cual nos decidimos o intervenimos trocando nuestra libertad en necesidad; en
destino”.¥’

¢Cuales serian las consecuencias de pensar la historia desde un sentido tragico?,
¢como el concepto de historia, relacionado con la naturaleza, apunta a una nueva reflexién en
la esfera del arte? En el despliegue de la conciencia y en el desarrollo de la historia, la
intuicion intelectual da pauta a la autoconciencia, momento en que el sujeto es consciente de
si mismo en su actuar, pero esta actividad que inicid sin consciencia y llegé a la consciencia
en la intuicion artistica porque el yo es para si mismo en una y la misma intuicion. La
intuicién artistica inicia en el mundo inconsciente y llega a la consciencia. En el siguiente
capitulo se expondré el despliegue de la autoconciencia en el arte. Habré que realizar una

revision del conflicto entre libertad y necesidad en este campo.

8 Crescenciano Grave, Schelling: el nacimiento de la filosoffa tragica moderna, p. 73.
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El problema de la libertad y la necesidad en el arte

El surgimiento de la estética moderna esta ligado a la emancipacion del sujeto y a la nueva
forma de distribucion de la sociedad y de la economia en Occidente. El arte consigue su
autonomia, pero esta independencia so6lo se explica en atencion al modo de percepcion. Se
cree que ésta sdlo es individual y no colectiva. Schelling no recurre al papel autdnomo del
arte que sostiene la ilustracion sino que, continuando con sus reflexiones sobre la filosofia
natural y filosofia de la historia, construye una estética que retne la forma con el contenido, la
produccién y el producto, lo consciente e inconsciente, lo real e ideal. El filosofo aleman no
solo examina el lado de la recepcion sino también el proceso creativo de la obra de arte: el
papel del genio, quien se encarga de mostrar lo infinito en lo finito mediante un nuevo
lenguaje. Se trata del despliegue de una lucha entre lo inconsciente y consciente; paralelo a la
potenciacion de las fuerzas en la naturaleza y al desarrollo de la autoconsciencia en la historia.
Cada momento reproduce a su vez el conflicto incesante entre el proceso de produccion y
producto.

Las principales reflexiones de la filosofia del arte de Schelling presupone diversas
tesis que seran discutidas en este apartado: 1) Supone que hay una diferencia entre producto
natural y producto artistico, a pesar de que en cada uno tenga lugar el conflicto entre libertad
y necesidad. Pero si esto es asi, ¢se estaria afirmando nuevamente la oposicion entre arte y
naturaleza?, y con ello, ¢entre lo cognitivo (propio del sujeto) y lo estético (con referencia al
objeto)?, lo cual estaria mostrando la autonomia del individuo dentro de una sociedad
capitalista y la autonomia del arte frente a lo estético como modo de apropiacion del mundo a
través de los sentidos. 2) Supone que la obra de arte es creada con absoluta libertad por un
artista o un genio. Pero ;,cOmo se constituye éste?, ¢el genio surge siguiendo una ley natural o
la libertad individual? Aceptar cierta necesidad historica implicaria que el despliegue de la
historia es independiente de las producciones artisticas, al aceptar la libertad se estaria
fundamentando una estética subjetiva. 3) Supone que el caracter principal de la obra de arte es
la belleza, y si ésta sélo es tal, en tanto afecta la sensibilidad del hombre, la belleza estaria
ligada a la subjetividad.

En este apartado se pretende: 1) realizar una exposicion sobre el modo en que el
conflicto de libertad y necesidad reviste el campo del arte, 2) como al pensar en la estética
como una forma de apropiacion de la realidad, se puede hablar de un arte antiguo y el arte

moderno, de acuerdo al tipo de relacion que el hombre establecié con la naturaleza. 3)
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Rescatar la critica de Schelling a su tiempo, en tanto propone un nuevo modo de relacionarse
con el mundo, acudiendo a una nueva sensibilidad (Sinnlichkeit) y proponiendo una nueva
mitologia. 4) Sefialar y distanciarnos de aquellas reflexiones del filésofo en defensa del arte,
en tanto refiere a él como estado de contemplacion y promueve el valor de la autenticidad,
volcando la tarea del arte al terreno de lo epistemoldgico. Reflexiones que dardn pauta a
indagar ¢en qué medida la estética de Schelling es receptaculo de una tradicién clasica?;
sugiriendo asi, cierta polémica que muestre la manera en gque se va constituyendo la estética
moderna, dejando entrever los problemas que acarrearia continuar aceptandola como norma

de gusto en nuestro tiempo y espacio.

La autonomia del arte

La manera en que el hombre ha modificado su relacion con la naturaleza y los demas objetos
creados, no deja de llamar la atencion, maxime cuando refiere a las obras de arte. Los griegos
dedicaron sus reflexiones en determinar la esencia del arte, para ello, dieron mayor
importancia a las caracteristicas que ésta debia cubrir, que al proceso de creacién o recepcion.
Es verdad que no dejaron de pensar en el artista y lo ligaron siempre a poderes supra
mundanos, en conexion con las musas, también consideraron que la obra de arte tenia
importancia si atendia 0 modificaba las emociones del pablico que la iba a contemplar. Sin
embargo, el arte era evaluado de acuerdo al objeto, no al sujeto ni a la recepcion. El arte para
ser catalogado como tal debia cumplir un parametro de perfeccion y belleza. Para Platon, el
arte imita la apariencia de la naturaleza,®® se trata de una imitacién de la imitacion, re-
produccién; y como tal, las obras de arte no s6lo no son reales sino que se sostienen con
independencia, son lejanas a la realidad social. Pero si estas obras de arte conducian a una
esfera meta-real ;qué importancia podia tener en la vida del hombre? Muchos fueron entonces
los intentos de reivindicar el estatuto del arte a partir de las ideas expuestas en La Republica,
pero lo Unico que se consiguid fue hacer de la obra de arte una entidad ajena a las demas
producciones del hombre, otorgandole un estatuto privilegiado.

Con la inmersion del capitalismo y de la filosofia moderna, las reflexiones en torno al
arte modificaron su enfoque, la importancia para determinar una obra de arte debia tomar en

cuenta la produccion creativa del artista. El arte adquiria importancia en tanto atendia al

8 Aqui se esta retomando la nocién de arte del Platon del LX de la Republica, en la cual se habla del artista
como imitador, y en tanto tal, esta alejado en tres grados de la verdad: “Hay, pues, tres especies de lechos: el que
se halla en la naturaleza, y del cual podemos decir, me parece, que es Dios su autor [...] El segundo es el que
hace el ebanista. Y el tercero, el que es obra del pintor [...] Asi, el pintor, el ebanista y Dios son los tres artistas
que dirigen cada uno de esos tres lechos.” Cfr. Platon, “Republica. Libro décimo” en Diélogos, p. 603.
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proceso de creacién o de acuerdo a la actitud del sujeto al momento de contemplar la obra. Se
trataba de una transicion de lo objetivo a lo subjetivo. La Estética surgié como la ciencia del
saber sensible, que subsumida al saber I6gico y conceptual, intentaba subrayar el papel del
arte no como mero objeto bello, sino como objeto que produce una serie de emociones para el
sujeto. Se promueve asi una estética del efecto, en oposicion a la estética objetiva. Y como
ésta solo es vista para el sujeto, la llustracion vio en la labor del arte una meta formativa que
debia cultivar la sensacion y el sentimiento. El arte, como la educacion, tenia la finalidad de
imponer normas. El empirista inglés, Hume, realizd una serie de reflexiones al estudio del
gusto, y Kant penso en el placer en la medida en que afectaba al sujeto; asimismo, atendié al
proceso de creacion y realizd una serie de reflexiones en torno al genio, quien a partir de un
impulso, una inspiracion o un no sé queé (je ne sais quois), crea una obra. Esta idea del genio
como creador de una obra maestra en la que se encuentra la sintesis de lo infinito en lo finito
estuvo presente en el pensamiento de Schelling, quien al partir de un principio en que
confluye la fuerza contractiva y reactiva, pensé al genio como el ser que logra reunir en su
intimidad el conflicto natural entre libertad y necesidad, en él sucede la contradiccion de un
proceso inconsciente y consciente que logra manifestarse en su obra de arte.

Pero, ¢como estd expuesto el conflicto entre libertad y necesidad en el arte? Para
Schelling, este debate, que estaba presente en la naturaleza, adquiere forma no sélo en el
objeto creado por el hombre sino también en la percepcion del espectador y en el proceso
creativo de la obra artistica. En este Gltimo caso, el genio interioriza una fuerza necesaria: su
imaginacion (Einbildungskraft), frente a otra fuerza libre, la que anteriormente lo habia
llevado a concebir conscientemente un esbozo de la obra. El proceso de creacion del arte
puede explicarse a partir del conflicto que interioriza el genio entre lo inconsciente y lo
consciente. Asimismo, la obra de arte como objeto, también representa el conflicto entre
libertad y necesidad, pero esta vez sintetizado en la equidad de materia y forma. Esta
caracteristica es importante en la filosofia del arte en Schelling, ya que la sintesis del
contenido y de la forma daré lugar a la belleza. Esta materia y forma sera a veces sustituida
por los términos de ideal y real. De acuerdo a como se muestre la relacién entre lo ideal y lo
real, le permitiran al filésofo distinguir los modos de expresion, o bien, los géneros literarios.
En cada uno de ellos se encuentra presente el conflicto eterno de libertad y necesidad o ideal y
real. De acuerdo a como se de y asimile el conflicto de libertad necesidad, se hablara de una
serie de divisiones o géneros: en el arte discursivo se enfatiza la libertad del yo lirico, en el
arte épico no esta escindida la esfera humana de la libertad y la necesidad, en el arte

dramatico se presenta el choque de estos dos elementos.
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Las diferentes formas del arte se van desplegando a lo largo de la historia, en analogia
con el desarrollo de la autoconciencia. Schelling logra con esto homologar el proceso de la
naturaleza con el desarrollo de la autoconciencia y de la historia, con el despliegue de las
formas del arte. Lo historico es el movimiento del intercambio constante de fuerzas, que van
potenciandose simultdneamente sin tomar como referencia el tiempo. Asi, en este desarrollo,
Schelling concibe la contradiccion entre antiguo-moderno con referencia a los géneros
poéticos: “la poética de Schelling entiende los tres géneros, lirico, épico y dramatico, a partir
de las mismas potencias que la contradiccién antiguo-moderno”.® El artista produce obras de
arte, de acuerdo a la relacion que establezca con la naturaleza y el tipo de sensibilidad que
vaya desarrollando en ese determinado momento, la produccion artistica se ver4 modificada
de acuerdo a las tradiciones y costumbres de cada época, la forma clasica o antigua remarcara
la unidad que el caracter unitario con lo natural, lo divino se muestra de manera inmediata en
la representacion artistica; en cambio, la forma moderna apunta a un caracter que supone la
escision del hombre con lo natural, se trata de una autoconciencia o subjetividad que esta
inserta en las obras de arte. El arte muestra el conflicto de necesidad y libertad de manera
simbolica. En la poesia lirica existe el conflicto de libertad y necesidad, pero s6lo como
conflicto y superacion de éste en el sujeto, de ahi que el caracter de este tipo de poesia sea la
libertad en si. En la poesia épica no se da tal conflicto y predomina la necesidad como
identidad. Al no existir el conflicto, la necesidad no puede aparecer en cuanto destino sino en
identidad con la libertad o como azar. La poesia épica busca mas el éxito que el hecho.

Los géneros literarios™ estan relacionados con una determinada época que se
constituye en una manera peculiar en que el hombre se relaciona con lo natural. De ahi que se
hable de un arte antiguo y un arte moderno. En el afio de 1795 fue publicado uno de los
principales textos de Schiller que lleva por nombre Sobre poesia ingenua y poesia

sentimental, el ensayo se caracteriza por presentar la division entre caracter ingenuo y

89 Cfr. Peter Szondi, “La poética de los géneros en Schelling” en Poética y filosofia de la historia I, p. 189.

% Cabe recordar que la division de los géneros literarios tiene como antecedente una division del arte que el
filésofo aleman realiza en sus lecciones sobre Filosofia del arte, aqui, asienta la diferencia entre un arte
figurativo y otro discursivo, de acuerdo a la unién e indiferencia entre lo ideal y lo real. El arte figurativo se
caracteriza por acoger lo infinito por lo finito. Dentro de este tipo de arte se tiene a la mUsica, la pintura y la
plastica. La musica muestra lo propio de la naturaleza, la necesidad, lo real. La pintura oscila entre la forma y la
materia, es decir, entre los colores, el uso de los materiales y la temética; mientras que la plastica retne aquello
gue podria estar separado: la forma al contenido. Por otro lado, estd el arte discursivo, el cual configura lo
infinito. Dentro de este tipo de arte esta la poesia lirica, la épica y la dramatica. La poesia lirica asume lo infinito,
como podria ser algin sentimiento, lo general en la palabra, que es finita. Ella parte del sujeto, de la
particularidad para expresar su estado o para plasmar los motivos de una representacién objetiva de la
subjetividad. Aqui, predomina la libertad. La épica narra lo cotidiano, las historias de los mortales, finitas en un
todo. Aqui impera la continuidad. Existe una identificacion de la libertad y la necesidad, no hay un conflicto. La
dramatica es la sintesis de la libertad y la necesidad, en la tragedia puede verse como el hombre es abatido por su
destino y a pesar de ello continua con su libertad. Cfr. Friedrich Schelling, Filosofia el arte, pp. 179-457.
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sentimental, de acuerdo al modo en que el hombre se dirige a la naturaleza, en el primer caso,
lo hace de una manera natural, sencilla, la complacencia en la naturaleza es moral porque el
hombre media entre ellos una idea. En cambio, la direccion sentimental es artificial y es
producida a partir de la contemplacion. Esta division la traspasa Schiller al campo de la
historia, considerando que en la antigiiedad, los poetas solian conmoverse con naturalidad, es
cierto que también se podia hablar de una poesia sentimental en ese tiempo, sin embargo, el
caracter que definia lo antiguo estaba mas ligado a lo ingenuo. Para los griegos, la naturaleza
era parte de ellos mismos, confluia en él la realidad y necesidad, su cultura no degenerd a tal
punto de abandonar la naturaleza, la estructura de su vida social se basaba en la sensibilidad,
su mitologia era inspiracion de un sentimiento ingenuo. El arte para los griegos era bello y
armonico en si mismo. Habia una conexion con la verdad. Para Schiller, el hombre antiguo se
experimentaba a si mismo en contacto con la naturaleza, y dentro de ella, hasta afirmar su ser,
no le era necesario separarse de su mundo mediante la reflexion. La historia y el arte eran
manifestaciones de su conducta, y como tales, no intentaba superarlas, no habia por eso una
filosofia de la historia. ElI poeta ingenuo manifestaba la relacion primigenia entre €l y la
naturaleza, solo conocia la necesidad accediendo a la realidad.

En cambio el mundo moderno habia sido atravesado no sélo por la coyuntura
econdmica del capitalismo sino también por el cristianismo. El primero asent6 las bases del
individualismo, el segundo garantizo la revelacion del mundo ideal a la par que retiraba la
naturaleza al misterio, consiguiendo el desprendimiento entre hombre y mundo, asi dominé la
ley del cambio, lo finito se desvanecia, lo particular significaba lo general. EI hombre
moderno, que nace junto con el capitalismo, que es deudor del pensamiento ilustrado y del
principio fichteano, se concibe a si mismo escindido de su patria, es decir, de su origen: la
naturaleza. Para Schiller, es en este momento que se desarrolla lo sentimental, porque el
hombre representa la naturaleza idealmente. Lo sentimental referia a lo artificial, al hombre
en busca de la naturaleza una vez que la habia perdido y se habia escindido de ella.
Desterrado, el poeta sentimental busca la reunion con la naturaleza, la cual se le presenta
como la Unica aspiracion al infinito.”* El poeta sentimental medita en la impresién que le
producen los objetos. Entre su representacion y exaltacién media la idea, en ella se funda la

emocion en que el poeta se sume y en que involucra al espectador.

% Esta idea fue sostenida principalmente por Fichte en el desarrollo de su Doctrina de la ciencia, en la cual
expone que s6lo mediante la autoconsciencia, el yo es y viene a ser para si mismo. La autoconciencia es
inmediata y en ella, tanto lo subjetivo como lo objetivo no pueden separarse: son uno, lo mismo.
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Esta clasificacion entre mundo antiguo y mundo moderno tuvo resonancias en el
pensamiento de Schelling,? para quien el mundo antiguo ejemplificaba una relacién arménica
entre el hombre y lo natural, todo era eterno y todo permanecia, la naturaleza era aquello que
se revelaba ante los sentidos, por eso, la antigiiedad reproducia sus obras artisticas y pensaba
de una manera plastica o estética. Los antiguos solian representar lo general en lo particular,
la especie se desarrolla en el individuo, “no basta mirar plasticamente la forma y la
representacion, sino que es preciso, ante todo, pensar y sentir plasticamente, es decir, a la
antigua”.93 El objeto del mundo moderno consistia para el fildsofo en que “todo lo que hay en
él es perecedero y lo absoluto se encuentra infinitamente lejano. Aqui todo esta sometido a la
ley de lo infinito”.** A partir de la constitucién de este mundo ideal, que oculta sus designios,
la Iglesia quedo sustituida por el Estado. Si la exigencia cumplida en la mitologia griega era
presentar lo infinito como tal en lo finito, un simbolismo de lo infinito, en el cristianismo
subyace la exigencia contraria, elevar lo finito a lo infinito, esto es, hacerlo alegoria de lo
infinito. En el primer caso, lo finito vale algo por si, pues acoge en si lo infinito; en el
segundo, lo finito no es de nada suyo, sino Unicamente en tanto significa lo infinito. Schelling
concibe asi la contradiccion entre lo antiguo y lo moderno con lo finito-infinito.

Asimismo, esta distincién entre mundo antiguo y mundo moderno esté relacionada con
la clasificacion que Holderlin realiz6 en sus Ensayos, para quien, los griegos habian mostrado
armonia y afinidad ante las leyes del arte y la naturaleza, pudiendo llevar una vida tranquila
entre el ser y el devenir, ellos habian entendido la totalidad, el "Ev xai ITév como lo uno-todo,
conjugaron asi libertad con necesidad pero no como dos extremos que se enfrentan en un
dualismo sino como: lo uno en si mismo diferente. Mientras que el hombre del mundo
moderno habia pretendido tanto dominarla como manipularla, partiendo de lo organico, la
sobriedad, finalmente de su ser limitado. La naturaleza se vuelve incomprensible para los
hombres modernos que se han sumergido en el aislamiento de la cultura; de modo que a causa
de ella hayan olvidado todo lo viviente, creyendo alcanzarlo todo. EI hombre esta desgarrado,
pues ante la cultura, ya no puede entender a la naturaleza, la cual, se le presenta ajena, hostil y
lejana. Holderlin piensa que su época, es un tiempo dominado por el caos regenerador,

espiritu de la escision en el que toda armonia es prematura, porque el hombre, en su afan de

% Peter Szondi comenta al respecto: “Schelling concibe mediante el concepto de diferencia cuantitativa la
contradiccion antiguo-moderno, al igual que la que toma de Schiller entre ingenuo y sentimental, y con ello las
salda en algo distinto al igual que ocurre con la distincion entre los tres modos de composicién. La homologia, es
decir, la similitud en estructura y funcién entre su sistema del arte y su filosofia de la historia, también puede
desprenderse sin embargo de la historia de su pensamiento.” Cfr. Peter Szondi, “La poética de los géneros en
Schelling” en Poética y filosofia de la historia Il, p. 180.

% Friedrich Schelling, La relacién de las artes figurativas con la naturaleza, p. 67.

% Friedrich Schelling, Filosofia del Arte, p.112.
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comprender la naturaleza y llegar a ser consciente de ella: la subyuga, es ahi cuando inicia el
enfrentamiento, una lucha en la que el hombre tiene que fingir vencer. EI hombre moderno
valoraba mas el distinguir, pensar y comparar, caracteristicas propias de la ciencia, siendo que
estaba dominado por la necesidad.

Debido a que cada época participa de un entusiasmo distinto, Schelling concibe que
los diferentes tipos de arte estan relacionados con el modo en que se concibe la naturaleza y
cémo se le imita,” asf una obra de arte en una época determinada, con sus respectivos valores
estéticos, esconde la idea que en ese momento se tenga de la naturaleza y el modo en que el
hombre se relaciona con ella; de ahi que pueda hablarse de diferentes tipos de arte en una
época determinada. Aqui, el arte esta relacionado con la concepcion del mundo
(Weltanschauung) y la historia. Como el hombre va desarrollandose en el mundo, asi estara
reflejado en la manera en que produce arte. Sin embargo, el arte es considerado solamente
desde la parte receptiva, en tanto se discute sobre si se trata de una imitacion de lo natural. La
obra de arte no es imitacion de la naturaleza porque el concepto de imitacion y naturaleza
cambian. Se trata de una re-produccion del mundo natural, pues no hay que olvidar que para
Schelling la naturaleza es caotica, esta en devenir, es mas sublime (aquello que esta en
contradiccion). Asi, se trata de unificar aquello que en inicio estaba en conflicto, la sintesis
del conflicto entre libertad y necesidad o inconsciente y consciente sera la belleza.

En este punto el arte no s6lo establece su relacion con la naturaleza sino también con
la historia, en el sentido de que el arte es manifestacion de una época, pero si es
manifestacion, “como puede nacer una nueva mitologia que no sea invencion de un poeta
particular sino de una nueva generacién que sélo represente (vorstellenden) por asi decirlo, un
unico poeta, es un problema cuya solucién puede esperarse unicamente de los destinos futuros
del mundo y del curso posterior de la historia”.”® Para Schelling, el arte es reflejo de la
historia, arquetipo y expresion de un tiempo, “los momentos, invariables y constantes para
todo saber, en la historia de la autoconciencia, que se muestran en la experiencia mediante una
serie gradual continua que puede ser presentada y conducida desde la simple materia hasta la
organizacion (por la cual la naturaleza no conscientemente productiva retorna a si misma) y
de ahi, mediante la razon y el albedrio, hasta la unién suprema de libertad y necesidad en el
arte (por el cual la naturaleza conscientemente productiva se cierra en si [misma] y se

completa)”.97

% Friedrich Schelling, La relacién de las artes figurativas con la naturaleza.
% Friedrich Schelling, Sistema del idealismo trascendental, p. 426.
% Ibidem, p. 431.
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Peter Szondi establece la tesis de que para Schelling “las contradicciones de la historia
le parecen igualmente contradicciones formales, contradicciones que aparecen en la
construccion al igual que ocurre en el sistema del arte”.”® Schelling expone en La relacién de
las artes figurativas con la naturaleza (1807) la diferencia entre el arte primitivo, el arte
griego, el arte moderno. El primero veia la divinidad independientemente a la naturaleza, a
ésta la concebia como un esqueleto: sin vida y muda. Esta imagen se trasladé a la piedra, al
lienzo, mostrando una naturaleza y un arte vacio. En cambio, el arte griego, vio la naturaleza
como una fuerza viva, trataba de entenderla a través de los mitos. En ese entonces, la
naturaleza estaba relacionada con la divinidad y las pasiones humanas, existia una forma
natural de expresion que estaba presente en las sagas historicas, leyendas y mitos. El tipo de
lenguaje reproducia iméagenes vivas, metaforas que habian sido creadas a partir de la
ingenuidad de los pueblos. No habia reglas, se trataba de la expresion salvaje de la fantasia,
de una forma ingenua de expresar la vida. La intencion era transmitir una ensefianza o
tradicion del pueblo mediante el lenguaje. No importaba el contenido sino la forma, el modo
de transmitirlo. El arte se inmiscuia completamente con la naturaleza, a la par que atendia a lo
bello y lo perfecto. El tercer tipo de arte, el arte moderno, atiende a la funcion creativa o
artificial, lo natural adquiere una determinada configuracién de acuerdo a ciertas reglas o
métodos para su produccion. El arte moderno atiende entonces a la forma.

Pero, ¢se puede hablar de un puente entre lo clasico y lo moderno?, (el arte esta
condenado a reproducir determinados estandares de belleza sin reaccionar a ellos, valiéndose
de su estilo y manera? Los géneros poéticos estan relacionados para Schelling con la divisién
de las épocas de la literatura, la causa se remite a los cambios en la historia de los estados. El
despliegue de la autoconciencia, que tenia lugar en la historia, se asemeja aqui con la
potenciacion del arte, quedando establecido un simil entre naturaleza, historia y arte. Todas
reproducen el conflicto entre dos fuerzas, que en general pueden concebirse como necesidad y
libertad. Asi, en el despliegue del arte van manifestandose contradicciones formales en cada
etapa distinta. Esta contradiccion universal y formal que atraviesa todas las ramas del arte es
la del arte antiguo y moderno; sin embargo, a pesar de esta diferencia de arte, Schelling no
puede dejar de pensar que detras de esto hay una unidad esencial e interior de todas las obras
de arte. El arte antiguo y moderno son sélo dos figuras distintas de lo mismo. Si por un lado
esté la racionalidad del arte y la poesia griega o la mitologia, por el otro lado, la poesia y el

arte moderno.

% peter Szondi, “La poética de los géneros en Schelling” en Poética y filosofia de la historia I1, p. 180.
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En la filosofia del arte, el arte antiguo es simbdlico, en tanto la representacién se
manifiesta como particular y general a la vez, esto queda ejemplificado con claridad en la
mitologia, la cual expresa la naturaleza como elemento general en la particularidad de su
lenguaje y de sus figuras. En el mito cada una de las figuras debe ser tomada por aquello que
significa. Marte, como figura particular, es algo universal, la guerra. La realidad se identifica
con lo ideal. En cambio, el arte moderno es alegérico, en tanto en su representacion, lo
particular significa lo general o en la que lo general es intuido mediante lo particular, pues la
naturaleza es intuida como providencia o historia, muestra la originalidad, hay un progreso. El
arte moderno representa lo ideal y accidental, cultiva lo accidental dandole una existencia
independiente. Para el filésofo existe incluso una diferencia entre la poesia de los griegos y la
poesia de los modernos: “La poesia de los antiguos ensalzaba sobre todo las virtudes
masculinas, originadas y alimentadas por la guerra y la vida publica colectiva. De ahi que,
entre todas las relaciones de la emocién, la que predominaba fuera la de la amistad entre los
hombres y el amor a las mujeres estuviera totalmente subordinado. La lirica moderna estaba
consagrada en su origen al amor con todos los sentimientos que en el concepto de los
modernos se vinculan a ¢1”.% En la lirica moderna sélo tienen cabida los sentimientos
individuales y momentaneos. Asimismo, en la epopeya antigua se trata de narrar los
acontecimientos de un héroe. Trata lo natural. En la epopeya moderna se trata de varios
héroes. Aqui, el héroe no es el Unico que se destaca, y a menudo se encuentra muy alejado de
la escena. Se muestra lo maravilloso. Su contenido es conmovedor, patético, audaz y el poeta
se aleja como si nada hubiera ocurrido y un nuevo horizonte se abre en torno a él. Incluso,
Schelling establece la diferencia entre la tragedia griega y la moderna, de acuerdo a la forma 'y
el contenido.

A partir del conflicto que establece Schelling entre libertad y necesidad, muestra no
solo una historia del arte, y con ello, los géneros artisticos, sino también una manera distinta
de relacionarse con el mundo y resquebraja la concepcion de equilibrio o armonia que una
obra de arte debia tener para la clasificacion griega. Schelling apuesta no s6lo por la reunion
de la materia y la forma sino de pensar la estética como una nueva teoria de la sensibilidad, la
cual, no deja de alejarse de su momento historico, de la manera en que el sujeto se apropia del
mundo. ;Como el filésofo aleméan irrumpe en la estética con su idea de una nueva sensibilidad
(Sinnlichkeit)?

% Friedrich Schelling, Filosofia del arte, p. 376.
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La nueva teoria de la sensibilidad

La manera en que el hombre entra en contacto con el mundo exterior y se relaciona con él,
puede darse desde una tendencia ética, religiosa, cientifica, estética. Se habla de una relacién
estética cuando el objeto, independientemente de la finalidad que tenga, independientemente
si se trate de una cosa material, una obra de arte o una herramienta, despierta en el hombre, a
través de sus sentidos, una serie de recuerdos, emociones, reflexiones, sentimientos. Este
sentido estético no se agota en un objeto natural o en uno artistico. Esta manera de entender la
estética, distinto a como la concebia Baumgarten, toma especial importancia en el
pensamiento del primer Schelling y los escritores del primer romanticismo. Esta nueva
sensibilidad refiere a despertar nuestra percepcion que muchas veces, inmersos en la rutina,
los vamos perdiendo. En el texto EI mas antiguo programa sistematico del idealismo alemén,
el autor sefnala que “no se puede ser licido en ningun ambito, ni siquiera se puede razonar
licidamente sobre la historia, si falta el sentido estético”.'® Esta tesis enfatiza la actitud
estética del hombre, pues ésta refiere al modo en que el hombre percibe su mundo, la
percepcion no es meramente racional sino afectiva, sensorial. La abstraccion es incapaz de
mostrar la totalidad o complejidad del fendmeno. Percibir a través de los sentidos implicaria
comprender la realidad en su forma fragmentaria, en sus diferentes enfoques. Se trata de
despertar el camino de los sentidos, los cuales nos ofrecen un mundo polifacético, distinto a la
veta uniforme de la razén instrumental que imposibilita la reflexion. Schelling critica el
automatismo de los individuos, quienes no cuestionan al Estado y sumidos se dejan llevar sin
atender a su conocimiento sensitivo. Se trata de una nueva postura, de una nueva conducta,
referente a la realidad. No se trata de cierta unilateralidad sino de un perspectivismo. El
mundo sensible no esta alli para ser superado, como lo pensaba Kant, o para desconfiar de
todo aquello que no sea racional, como lo sostenia Hegel. Lo sensorial deberia tener el mismo
estatus tanto para la ciencia como para el arte. “Estoy convencido de que el acto supremo de
la razon, al contener ésta todas las ideas, es un acto estético, y de que verdad y bondad sélo se
pueden hermanar en belleza” %

El texto nos advierte incluso del peligro de la abstraccion de la razén instrumental. La
subjetividad es socavada por su incapacidad de constituir un fundamento, se requiere de otro
tipo de lenguaje que permita el acceso a la realidad. Existe un rechazo en agotar las

explicaciones del mundo al modelo racional: “derribo de toda supersticion, persecucion del

190 Friedrich Schelling, EI mas antiguo programa sistematico.
% hidem.
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sacerdocio, que de nuevo alaga a la razén mediante la razén misma”.®* Se debe pensar en un
nuevo lenguaje dimensional, como la musica o el mito, el cual se vale de la metafora o el
simbolo para representar no la cosa sino el sentido por la cual ésta nos interpela. En su
juventud, Schelling se sentia atraido por esta nueva forma de concebir el mundo y de vivir:
estéticamente, o como diria en su plan, realizar una mitologia de la razén. La nueva mitologia
debia superar no sélo la fragmentacion de percepcion, sino también la separacion propuesta
por el mundo moderno entre lo cognitivo, ético, estético. Lo estético no se agota en lo
artistico, bien un producto natural, una obra de arte o un artefacto pueden despertar nuestra
sensibilidad. Sin embargo, Schelling entrevé una distincion entre objetos organicos,
teleoldgicos y artefactos. El producto natural es producido sin conciencia por la naturaleza y
presenta unido el conflicto antes de que se separe; el producto artistico es producido por el
genio a partir del conflicto entre lo consciente y no consciente, presentando unido aquello que
ya se habia separado; mientras que el artefacto ha sido creado por el hombre de manera
consciente.

La naturaleza se va potenciando constantemente y va produciendo sin conciencia los
fendmenos naturales, lo cual significa que ella no se representa algun plan ni un boceto que le
sirva de guia para darles continuidad. Por eso su proceder o creacién (Hervorbringung) no es
teleoldgica, no sucede de acuerdo a un fin; y sin embargo, los objetos o los productos si
cuentan con una finalidad o un concepto. El producto organico,'® que es el resultado del
despliegue y produccién de la naturaleza, se manifiesta sin conciencia (bewusstlos), y
curiosamente termina con conciencia. En cambio, el producto artistico es resultado de la
produccion del genio, en quien confluye la contradiccién irresoluble de libertad y necesidad,
solo que a diferencia del conflicto que sucede en la naturaleza, el genio lo interioriza, lo hace
suyo o consciente antes de manifestarlo. En el arte, el concepto precede al hecho o el proyecto
a su ejecucion.

El producto [artistico] tendra en comin con el producto de la libertad el ser algo producido
con conciencia, con el producto natural, el ser algo producido sin conciencia [...] Si por el
producto orgénico la actividad no consciente (ciega) es reflejada como consciente, // por el
producto del que aqui se trata, por el contrario, sera reflejada la actividad consciente como no
consciente [...] Mas brevemente: la naturaleza comienza sin consciencia y termina con
conciencia, la produccion no es teleolégica, pero si el producto.'®

9 Ibidem.

103 «E] producto artistico se distingue del producto orgénico natural principalmente {a) porque el ser organico
presenta ain sin separar lo que la produccién estética presenta unido después de la separacion; b) porque la
produccion organica no procede de la // conciencia, por tanto tampoco de la contradiccion infinita, que es
condicion de la produccion estética”. Cfr. Friedrich Schelling, Sistema del idealismo trascendental, 419.

104 Ibidem, pp. 410 y 411.

78



El producto artistico representa una totalidad, mientras que el producto natural
representa un producto singular. “Ningin objeto tiene por si un fin fuera de él, pues si
también hay objetos teleologicos (zweckmassig), s6lo pueden serlo respecto // a si mismos,
ellos son su propio fin. Solo el artefacto (Kunstprodukt) en el mas amplio sentido de la
palabra, es lo que tiene un fin fuera de él. Por consiguiente, tan cierto como que las
inteligencias han de limitarse reciprocamente en el actuar, y esto es tan necesario como la
conciencia misma, también lo es que los artefactos han de aparecer en la esfera de nuestras
intuiciones externas™.’® Las obras de arte o las acciones morales tienen un fin en si mismos.
El artefacto tiene una utilidad, sea como en el caso de la silla, maquina, cualquier mercancia.
Las obras de arte son hechas a partir de la accion libre del artista; los productos orgénicos en
cambio, son productos realizados a partir de una contradiccion que se halla fuera de lo
propiamente productor y tiene un fin fuera de si; el artefacto es el producto realizado por un
hombre a partir de la conciencia, su produccion es teleoldgica porque hay un plan en su
realizacion, es resultado de una produccién con conciencia.

Todo hombre inicia su actuar a partir de un impulso, una contradiccion, pero la
solucion o la manera en que vaya resolviéndola sera distinta en un ser sin talento que produce
artefactos o en el genio que produce obras artisticas. En el primer caso, el hombre resuelve su
contradiccion conscientemente y queda externa en un artefacto, en cambio, el artista hace
suyo el conflicto, lo interioriza y da una solucion consciente y no conscientemente. “Toda
produccién estética es absolutamente libre en su principio, en cuanto que el artista es
impulsado a ella ciertamente por una contradiccién, pero sélo por una que se encuentre en lo
mas elevado de su propia naturaleza, en cambio toda otra produccién es provocada por una
contradiccion que se halla fuera de lo propiamente productor y, por tanto, tiene también un fin
fuera de si”.% El impulso artistico procede del sentimiento de una contradiccién interior que
no puede hacer consciente y pone en movimiento al hombre con sus fuerzas, es una
contradiccion que lo afecta y que en tanto produce una obra de arte, el hombre satisface su
aspiracion infinita, resolviéndola, haciendo lo inconsciente, consciente. Asi, de la
contradiccion irresoluble, el artista culmina con el sentimiento de una armonia infinita. La

identidad del concepto de fin con el objeto sélo puede explicarse a partir de una produccion

195 |hidem, p. 353.

106 Cfr. Friedrich Schelling, Sistema del idealismo trascendental, p. 418. Sin embargo, esta idea le permite a
Schelling abogar por la pureza del arte: “De esta independencia respecto a fines externos nace esa santidad y
pureza del arte que va tan lejos que rechaza no solo la afinidad con todo lo que es placer meramente sensible o
con lo dtil, sino que incluso rechaza la afinidad con todo lo que pertenece a la moralidad, y hasta deja muy atras
la ciencia, que por su desinterés es la que estd mas cerca del arte, simplemente porque siempre se encamina a un
fin exterior de si y en definitiva ella misma s6lo ha de servir como medio para lo supremo del arte”. Contra la
idea de culto o pureza del arte.
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en la cual se unen la actividad consciente y la no consciente. En cambio, la inteligencia inicia
conscientemente (subjetivo) y termina no conscientemente (objetivo). Pareciera ser que la
actividad del sujeto que es libre, pasa inmediatamente a lo objetivo, a lo necesario. La
produccién es libre al comienzo, el producto por el contrario aparece como identidad absoluta
de la actividad libre con la necesaria.

Para Schelling, el artista estd impulsado involuntariamente a la produccién de sus
obras, sélo mediante su produccion satisface un impulso irresistible de su naturaleza. El
artista es consciente segun la produccion y no consciente respecto al producto. La intuicion
artistica retine lo que estéa separado en la libertad y en la intuicién del producto natural. El
artista parte de un desdoblamiento o discordia (Entzweiung) de actividades opuestas, y cada
representacion del arte la suprime por completo, es decir, la capacidad creadora del artista
corresponde a una fuerza inconsciente gque le viene de la necesidad natural, de esa comunion
que hay entre él y la naturaleza, oponiéndose a esa otra fuerza: la consciente, en tanto la
primera fuerza se va difuminando aparece el elemento consciente: la libertad del genio. El
genio intenta satisfacer su impulso interno de su naturaleza, este impulso ciego que lleva al
artista a producir o crear una obra es equiparable a la idea de necesidad o de destino: “[...]
parece estar bajo la influencia de un poder que lo separa de todos los otros hombres y le
fuerza a expresar o representar cosas que él mismo no comprende del todo y cuyo sentido es
infinito. Pero dado que esa coincidencia absoluta de ambas actividades que se rehtyen [entre
si] ya no se puede explicar mas sino que solo es un fendmeno innegable, aungue
incomprensible // entonces el arte es la Gnica y eterna revelacion que existe [...]”.°" El genio
es lo incomprensible que afiade lo objetivo a lo consciente sin intervencion de la libertad, en
ella se escapa lo que estd unido en esa produccion. ElI genio no puede objetivarse, y sin
embargo es causa de todo lo objetivo.

Esta idea de impulso o produccion inconsciente, le permite a Schelling pensar que el
arte muestra lo absoluto, lo inexpresable, lo cual puede articularse en el discurso artistico
unicamente porque el artista ha entrado en comunion con él para realizar su obra. A través de
la obra de arte se puede contemplar directamente lo eterno, la naturaleza: “cuanto mas ha de
interesarnos penetrar el organismo del arte, en el cual se desprende de la libertad absoluta la
méaxima unidad y regularidad, que nos permite conocer los prodigios de nuestro propio

espiritu mucho més directamente que la naturaleza”.'%;Cémo puede suceder que un

97 Ibidem, p. 415.
1% Eriedrich Schelling, Filosofia del Arte, p. 4.
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particular reproduzca lo primigenio o general en algo también individual, como una obra de
arte? El arte logra suprimir una oposicion infinita en un producto finito.

Sin embargo, ;cudl seria la relacion entre naturaleza y arte? Esta puede concebirse de
diferentes modos: se puede pensar que el arte imita la naturaleza, siendo asi, podria imitar lo
terrible u horrendo, dando paso a lo sublime; se pude concebir que el fin del arte es la
idealizacion de las formas, de modo que puede imitarse la forma del arte clasico, sin
comprender el espiritu que las anima; o bien, pensar que la finalidad del arte consiste en
reproducir los caracteres exteriores de las cosas en su individualidad, esto dltimo no aludiria a
la imitacion de la naturaleza, sino a la reproduccion de la forma en su perfeccion, la cual
muestra la unidad caracteristica de la individualidad. El arte y la naturaleza son orgénicas, en
el sentido de que estan en constante actividad, ambas cumplen la funcion de producir y ser
producto a la vez; sin embargo, hay una pequefia diferencia entre ellas: mientras en lo
orgénico la causa y el efecto se suceden de manera no consciente; en el producto artistico no
sucede asi, pues aqui esta presupuesto el eshozo de un plan por parte del artista. La sucesion
que se dé en sus representaciones y la realizacion de éstas son arbitrarias.

El arte no copia lo real o la naturaleza, mas bien es un reflejo de ella, y como tal,
cambia de perspectiva la misma imagen, no la tergiversa como Platon pensaba que hacian los
poetas, no es que el producto sea diferente a la realidad, se trata de la misma en una posicion
distinta, invertida. La relacion entre la obra de arte y la naturaleza no es un vinculo de
imitaciébn o mimesis, como si la obra de arte reflejara o fuera una copia de la realidad. El
producto artistico es una creacion del hombre que muestra la belleza en su plenitud; mientras
la naturaleza, al estar en comunion con el hombre, sélo le estd permitido patentizar el
conflicto. Sin embargo, si la naturaleza esta en constante conflicto de la existencia, y éste no
solo se muestra en la misma naturaleza, sino en uno de sus productos, como es el hombre, en
quien choca su voluntad y deseo con la necesidad de las circunstancias. Si también la
naturaleza es historia, y en tanto ésa se despliega muestra el conflicto de su necesidad con la
libertad de los hombres que actuan en ella y la interpretan, y si el arte es producto del hombre,
entonces éste mostrara indirectamente el conflicto, no ya como es en la realidad, pero si de
una manera verosimil. Este seré el sentido que el arte tiene en la vida del hombre.

La naturaleza no establece sus reglas para configurar una obra de arte, sino que a partir
de ésta, en su perfeccion, establece las normas para enjuiciar la belleza natural. En este

sentido, tampoco se podria asentar que se trata de una analogia entre arte y naturaleza como lo
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sostiene Peter Szondi.*® El arte como artificio tiene una posibilidad diferente a la realidad.
Ahora, su caracter distinto a la realidad no sugiere que le esté imposibilitado el ingreso al
camino de lo real, que debe quedarse en una actitud pasiva para ver cOmo los sucesos reales
se siguen sin miramiento, sino que siendo ficticio, puede ser verosimil. De ahi que exista una
relacion estrecha entre las artes figurativas y la naturaleza, las primeras no muestran la
naturaleza como es en la realidad sino que reproducen el modo de ser de lo natural a través
del alma. El vinculo entre alma y naturaleza esta presente en el arte, pues el alma es la fuerza
originaria en medio de la tempestad de las pasiones. “Cuando ¢l alma, alcanzada por el
sufrimiento, se muestra santificada por la gracia que transfigura en belleza el dolor y la
muerte misma, se logra la suprema divinizacion de la naturaleza. En este momento supremo el
gran problema del arte esta resuelto: intuimos lo absoluto en la identidad de los contrarios, la
unidad del alma y la esencia de la naturaleza”.*°

Cada produccidn artistica parte de una separacion en si infinita de las dos actividades
que estan separadas en todo producir libre. Estas dos actividades deben presentarse unidas en
el producto, a traves de €l se expresa de modo finito algo infinito. La sintesis de este debate es
precisamente la belleza, la cual es caracteristica principal o propia de la obra de arte. Lo
infinito, expresado de modo finito es la belleza. Asi pues, si la belleza es la solucion de un
conflicto infinito, el producto organico natural tampoco es necesariamente bello, y si es bello,
la belleza aparecerd como accidental porque su condicién no puede ser pensada como
existente en la naturaleza. No es la naturaleza la que le da la regla al arte, sino el producto
artistico en su perfeccién, el principio y la norma para enjuiciar la belleza natural.

En las lecciones en torno a la “Filosofia del arte”, Schelling establece que la finalidad
del arte consiste en reproducir el arquetipo (Urbild) de las cosas reales en una materia
determinada. El arte estaria mostrando el modelo, la imagen originaria de la que proceden las
sucesivas representaciones. Sin embargo, al pensar en el arquetipo se asienta una
problematica no solo epistemoldgica sino ontologica, pues el arquetipo se encontraria
estatico o en movimiento? Si la actividad del arquetipo fuera semejante a la naturaleza,
entonces se encontraria también en constante conflicto, en un choque de fuerzas entre lo

perfecto e imperfecto, lo ideal y real, y si el arquetipo esta presente en las obras de arte, éstas

199 <L 3 analogia con la naturaleza, a la que debe su dignidad la consideracion de la obra de arte singular, conduce
al mismo tiempo mas alla de ésta, siempre en peligro de ver mermada su individualidad y convertirse en mero
ejemplo en virtud de esa comparacion con la vegetacion natural.” Cfr. Peter Szondi, Poética y filosofia de la
historia, t. 11, pp. 170 y 171.

19 5chelling, La relacion de las artes figurativas con la naturaleza, p. 23.
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mostrarfan no sélo la belleza sino también la fealdad, la perfeccién e imperfeccion.!** Esta
idea sugiere por un lado que el arte no es diferente al mundo natural, puesto que la obra de
arte muestra la realidad tal cual se le presenta; por otro lado, sugiere una identidad, la cual
justifica incluso la filosofia organica de Schelling, asentandose los principios de una estética
romantica, en tanto lo natural forma parte del sujeto y éste al expresarse muestra parte de su
ser. Sensibilidad y razon serian uno. Una de las aportaciones de la estética de Schelling seria
precisamente considerar como estético no sélo la belleza sino también lo grotesco. Todo lo
bello es estético pero no todo lo estético es bello; lo cual le permite al filésofo continuar la
tradicion de separar lo bello de lo sublime.

En la belleza se suprime la infinita contradiccion en el objeto mismo, mientras que en
lo sublime la contradiccion no se concilia en el objeto sino que esta aumentada hasta un grado
tal que se suprime involuntariamente en la intuicion, lo cual es tanto como si estuviera
suprimida en el objeto. La belleza suprime la infinita contradiccion en el objeto mismo,
mientras que lo sublime™2 no concilia la contradiccion, sino que est4 aumentada en el objeto
hasta un grado tal que se suprime involuntariamente en la intuicién, lo cual es tanto como si
estuviera suprimida en el objeto. La sublimidad descansa en la misma contradiccion sobre la
que se basa la belleza, pues un objeto se Ilama sublime cuando la actividad no consciente
adquiere una grandeza que no puede tener cabida en la consciente, el yo en tanto receptor, es
trasladado a una lucha consigo mismo que sélo puede terminar con una intuicién estética que
ponga a ambas actividades en armonia. Lo sublime pone en movimiento todas las fuerzas del
espiritu para resolver la contradiccion que amenaza a la existencia intelectual.

El carécter de lo sublime estd presente en el paganismo, aqui, lo finito tiene la misma
validez que lo infinito, lo finito se rebela contra lo divino. Lo que predomina en los antiguos
es lo sublime: “lo sublime en sus dos clases, aquella en que la naturaleza es absolutamente
grande e infinita por su grandeza para la comprensién y aquella en que por su poder es
absolutamente grande e infinita para nuestra fuerza fisica [...]”.*** En cambio, la obra de arte
muestra la armonia de las formas a partir de la creacién de un individuo. Schelling siguio
pensando que la tarea principal del arte era imitar la naturaleza. Sin embargo, la naturaleza no

era tenida por igual a la concebida en el mundo antiguo, de ahi que ¢l mismo sefale: “el

111 Esta sera la interpretacion que haran los pensadores del segundo romanticismo, y que dara la pauta a los
expresionistas y simbolistas a desarrollar la plastica. Ejemplo de ello son también los poemas de Stefan George.
Cfr. Rosenkranz, Estética de lo feo.

12 gSchelling retoma la diferencia de lo bello y lo sublime del pensamiento de Kant, para quien éstos eran
sentimientos que producen agrado, solo que el primero estaba acompafiado de terror, mientras que el segundo de
alegria. Cfr. Kant, Observaciones sobre lo bello y lo sublime. Lo interesante del texto es incluso la relacion que
el filésofo establece entre estos sentimientos, el caracter moral y el temperamento de los hombres.

113 Eriedrich Schelling, Filosofia del arte, p. 145.
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objeto de la imitacion cambio, la imitacién permanecio”. ** La naturaleza para el filésofo no
es bella, pues al manifestar su fuerza, infinitud y grandiosidad, tiende més a despertar el
sentimiento de lo sublime, del agrado, acompafiado de terror. La naturaleza no es armonica
sino caotica, una sintesis de lucha imparable entre necesidad y libertad; ella comprende en si
todas las unidades, la del ser afirmado, la de lo que afirma y la indiferencia de ambos, “la
naturaleza como tal no es una revelacion perfecta de Dios, pues hasta el organismo es sélo
una potencia aislada”.**> De modo que si el arte la imita, éste no sélo debe mostrar la belleza
y armonia de sus formas, sino también parte de una naturaleza inhéspita (unheimlich)™®,
terrible. La naturaleza que se manifiesta es natura naturata, particular, se separa del universo,
es reflejo del absoluto. El arte puede mostrar no sélo la belleza y armonia de sus formas, sino
también lo horrible. El arquetipo de la cosa se vuelve bello en la imagen reflejada, el arte es la
representacion de los arquetipos. En esa obra afiade que el arquetipo es lo bello, “lo perverso,
lo feo, igual que el error y lo falso, consisten en una mera privacion y sélo tienen que ver con
la contemplacién temporal de las cosas”.**” Schelling da un cambio en su concepcion de arte,
en tanto ésta no solo debe reducirse a mostrar la belleza sino también la fealdad, esto lo logra
porque lo estético es mas general que la obra de arte, lo estético arremete en la sensibilidad
del hombre, da qué pensar al respecto.

Existe un punto absoluto de identidad o un punto de inferencia que esta presente en
cada unidad particular y es indivisible, se trata de la potencia que retorna a todas las unidades.
Asi como en cada ser organico se concilia lo particular y lo general, y éstos van
potenciandose hasta desembocar en la conciencia del hombre, asi como de esto se desprenden
distintos productos, hechos y acontecimientos histdricos que van dando lugar a su mundo, asi
también en el arte tiene lugar el despliegue de las producciones del genio. En cada obra
poética confluye la produccién y el producto, cada una de sus diferentes figuras son un
miembro que sirve al todo. El ser organico esta configurado de acuerdo a ciertas estructuras y
es complejo, se va desplegando él mismo. En los productos organizados superiores, como las
obras de arte, sucede una serie de despliegues mas complejos. Existe una continuidad entre
ellos: de los productos organicos a las obras de arte, s6lo que en tanto podemos hacer

consciente esta Ultima serie, se va complejizando hasta percatarnos de su existencia. Se podria

14 Eriedrich Schelling, La relacion de las artes figurativas con la naturaleza, p. 35.

5 Eriedrich Schelling, Filosofia del arte, p. 32.

118 Esta nocion germina en los textos posteriores de Schelling con su idea de inconsciente o fuerza ciega, la cual
retomaran los romanticos posteriores (Spatromantik) al exponer sus ideas sobre el doble. No es casual que el
expresionismo y el simbolismo se desarrolle a partir de esta veta, Stefan George como uno de los principales
deudores de este rubro.

Y7 1bidem, 42.
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seguir en esta continuidad sin ser consciente de que estamos creando u observando una obra
de arte. Se puede estar frente a un edificio, una representacion teatral o un poema sin hacer
consciente las razones de su armonia o la perfeccion o los medios con los que se valié el
artista para su realizacion.

Segun Schelling, aquello que refleja el artista en una obra de arte debe ser bello para
que sea arte, el arte o artificio responde a una manipulacion inconsciente del genio que lo hace
bello, que lo estetiza, lo aleja de la realidad, la cual es lucha constante de fuerzas. La verdad y
la belleza son dos modos diferentes de concebir lo absoluto. El arquetipo es este choque de
fuerzas, lo cual implica que no es perfecto en su plenitud ni es bello en si mismo.**® Sin
embargo, tiene la posibilidad de representarse como bello s6lo en la imagen reflejada. Pero,
¢como puede ser posible que una obra de arte bella muestre lo bello universal? Para Schelling,
el artista intuye lo bello originario en ideas como formas particulares, como son realmente y
las muestra valiéndose de los materiales. La representacion de lo absoluto en lo particular sélo
es posible simbodlicamente. “Representacion de lo absoluto con absoluta indiferencia de lo
general y particular en lo general = filosofia —idea-. Representacion de lo absoluto con
absoluta indiferencia de lo general y particular en lo particular = arte. La materia general de
esta representacion = mitologia”.'® Lo absoluto se muestra simbélicamente, lo simbélico es
una clase de representacion, sintesis de dos representaciones contrapuestas: esquematica y
alegorica. La primera es la representacion en la que lo general significa lo particular o en la
que lo particular es intuido mediante lo general. La alegdrica, es la representacion en la que lo
particular significa lo general o en la que lo general es intuido mediante lo particular, por
ejemplo, Afrodita representando la belleza, lo general estd como posibilidad, el artista
produce un objeto de acuerdo con un concepto, la imaginacion esquematiza lo particular. Se
produce el esbozo del conjunto hasta llegar a la imagen concreta, hasta que la imagen se va
definiendo. Se experimenta por la intuicién interior. En el primer caso, lo simbdlico es la
sintesis, ni lo general significa lo particular ni lo particular significa lo general, ambos son
uno. La imagen simbolica presupone una idea previa que se hace el artista porque es intuida
histérico-objetivamente de una manera independiente.

Schelling, al igual que los pensadores de la ilustracién, rompe con esta tradicion

clasica de concebir el arte como mera idea, para él, el arte es sintesis de materia y forma, lo

118 «2) 1a vision del universo como caos que, dicho sea de paso, es la intuicién basica de lo sublime, ciertamente,

en la medida en que en €l se encuentra todo como uno en absoluta identidad, b) la visién del universo como
suprema belleza y forma, que es caos justamente por la absolutidad de la forma, o porque en cada particular y en
cada forma estan incorporadas todas las formas y, por eso también, la forma absoluta.” Cfr. Ibidem, p. 47.

19 Ipidem, p. 69.
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cual significa que éste debe atender también al tema. El arte tiene que representar lo infinito
en si como particular. El arte es la representacion real de las formas de las cosas como son en
si 0 en lo absoluto, esto es, de las formas de los arquetipos, bellas, verdaderas y buenas. El
arte bello es en si absoluto; por tanto, carece de fin externo, no es cosa de la necesidad, sino
de la libertad el genio. El arte bello no puede estar subordinado a un fin, sea el de la utilidad.
El arte al ser inconsciente y consciente, adquiere un caracter independiente y una vida propia
de su realizador. Rechaza no solo la afinidad con todo lo que es placer o con lo util, sino que
incluso rechaza la afinidad con todo lo que pertenece a la moralidad, y hasta deja atras a la
ciencia, que por su desinterés, estd mas cerca del arte, simplemente porque siempre se
encamina a un fin exterior a si, y en definitiva, ella misma s6lo ha de servir como medio para
lo supremo del arte.

El modelo de arte o aquel que muestra el ser de la existencia es la tragedia porque en
ella se muestra de manera mas clara el conflicto real entre libertad y necesidad. En la tragedia,
un hombre que cuenta con mucha suerte y prestigio cae en desgracia no por vicio ni por
crimen, sino por un error dispuesto por los dioses. El personaje tragico es “necesariamente
culpable de un crimen (y cuanto mas grande sea la culpa, como la de Edipo, tanto mas tragico
o complejo). Esta es la desdicha més grande que puede pensarse, ser culpable sin verdadera
culpa sino por fatalidad. Es necesario, pues, que la culpa misma sea necesidad y, como dice
Aristoteles, contraida no tanto por un error sino por la voluntad del destino o una fatalidad
inevitable o una venganza de los dioses”.*?

En la tragedia griega, la necesidad se manifiesta como providencia. El individuo
internamente tiene el conflicto de realizar a libertad sus actos, pero su voluntad es coartada
por su destino. El culpable se convierte en criminal por destino. Sin embargo, para manifestar
su libertad, es preciso que combata contra la fatalidad, tiene que sucumbir a lo que esta
sometido a la necesidad, pero para no permitir que la necesidad venza sin vencerla a su vez, el
héroe tiene que expiar voluntariamente esta culpa impuesta por el destino. En la tragedia

moderna'?! la necesidad forma parte del caracter, sin embargo, en ambos casos se muestra el

120 |pidem, p. 441.

121 Incluso, una de las principales tragedias modernas es el Empédocles de Holderlin, en la cual se pretende
exponer coémo el hombre se universaliza y la naturaleza adquiere el caracter de lo particular; por eso, cuando
Empédocles experimenta la mas alta intimidad en su ser limitado, tiene que resolver lo desconocido, tiene que
rebelarse ante el sometimiento para abrazar la naturaleza, tiene que entenderla a fondo, hacerse consciente de
ella y luchar con ella para alcanzar la unidad. EIl exceso de interioridad al que llega Empédocles al final, se
trastoca en el esfuerzo por penetrar el corazén de lo objetivo. En este momento, Empédocles ya no puede
distinguir lo suprasensible, niega su subjetividad, los opuestos se intercambian, su espiritu se diluye para tomar
la forma adrgica. La naturaleza, por el contrario, ira al extremo de lo organico. EI hombre se vuelve entonces
mas universal, mas infinito, siente la vida salvaje de la naturaleza; mientras la naturaleza se particulariza, se
civiliza, adquiere los caracteres de lo organico. Este esfuerzo del hombre por alcanzar lo desconocido, genera la
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conflicto. El ser moderno “no capta lo eterno en la limitacion sino en lo ilimitado, estd
demasiado expandido en la universalidad. Los antiguos tenian una universalidad concentrada,
la totalidad no estaba en la pluralidad sino en la unidad”.*®* Sin embargo, este tipo de arte,
caracterizado por moderno, ¢no almacena caracteristicas propias del arte clasico mas que

nuevas y transformadoras?

Estética moderna, ¢ receptaculo de lo clasico?

El pensamiento estético clasico se caracteriza por ser objetivo, en el sentido de que intenta
mostrar el caracter del arte a partir del producto artistico, siempre y cuando éste muestre
valores permanentes y se consolide como una obra de arte duradera. Los productos artisticos
tienen la finalidad de acumular mayor nimero de representaciones, en tanto lo hagan,
garantizaran distintos efectos en el espectador, pues la labor del arte para ese entonces era la
contemplacion. A partir de la ilustracion, los pensadores intentaron volcar la teoria del arte al
sujeto, y sin embargo, lo Unico que lograron fue cambiar el enfoque, continuaban sosteniendo
los valores estéticos de permanencia, y atendieron a catalogar una obra de arte de acuerdo a la
potencia que contenia para afectar al individuo. Finalmente, la obra de arte sélo era tal en
tanto afectaba el animo del sujeto. Schelling intentd reunir ambos modos y explicar que la
experiencia estética esta en la tension que se suscita entre el sujeto y el producto artistico. Sin
embargo, su critica no lleg6 a consumarse, pues no basta que la contradiccion se resuelva sino
que el hombre despliegue sus facultades en la realidad, y sea el arte un medio para alcanzarlo.
Ademas, el filésofo siguid pensando que el caracter principal del arte debia ser la belleza, la
cual sélo podia entenderse como orden, armonia y equilibrio de fuerzas. La belleza como
sintesis de forma y contenido.

En la obra de Bruno o sobre el principio divino de las cosas, Schelling concibe al arte
como representacion del arquetipo (Urbild), una idea semejante a las establecidas por los

pensadores griegos, incluso por Winckelmann,*? quien revivié toda la tradicion antigua y vio

descentralizacion de si mismo, el hombre abandona su yo limitado. Este momento sera el punto dramatico,
creador de conflictos, pues en lugar de que el hombre regrese a la unidad en la que él era lo orgéanico y la
naturaleza adrgica, cuando ambos eran lo uno en si mismo diferente, habrd un alejamiento mas grande entre
ellos. La brecha serd aiin méas larga. De modo que este esfuerzo del hombre por comprender lo infinito, lo llevara
al engafio de creerse infinito, y entonces, querer ser uno con la naturaleza.

122 Eriedrich Schelling, Filosofia del arte, 475.

123 para Winckelmann, la finalidad del arte consiste en manifestar una naturaleza idealizada y obtenida por
encima de la realidad, junto con la expresion de los conceptos espirituales. Sin embargo, en esta concepcion de
Winckelmann, la naturaleza es concebida como mero producto y aquello que engloba o representa no tiene vida.
Para Schelling, Wickelmann no ensefié como pueden ser engendradas las formas por el concepto. No se podia
acceder a lo absoluto de lo condicionado a lo incondicionado. Winckelmann fue el primero que concibi6 la idea
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el arte como manifestacion de originalidad, arquetipo, expresion del tiempo, reflejo de la
historia. Pero, si una obra adquiere el estatuto de arte porque ha dado cuenta del arquetipo,
entonces ésta se vuelve auténtica, y si esa obra ha sido creacion de un genio, la obra de arte
sera valorada por su grado de autenticidad, se intentard ante todo, no reproducirla. En este
sentido, Schelling continda sosteniendo una idea tradicional referente a la obra de arte, no hay
un cambio sustancial en cuanto a la parte creativa, el arte es valorado, de acuerdo a la fuerza
configuradora del genio, una fuerza que afirma la libertad normada. Pero ¢quién establece las
normas al genio? O ¢es el genio quien establece las normas y no necesariamente un grupo de
personas que actlian de acuerdo a su contexto o a los intereses de su tiempo? Con la idea del
genio se sustenta la tesis de que la obra vale de acuerdo al proceso de creacion, no a la
afeccion que pueda despertar. En este sentido, se tiende a independizar al arte del hecho social
(con su tradicion, costumbres, y la manera en que intercede en el arte). Asimismo, los valores
esteticos que Schelling estima en una obra de arte son: autenticidad y originalidad. El fil6sofo
toma incluso este modo de ser como un elemento peculiar para determinar la modernidad: “la
ley basica de la poesfa moderna es la originalidad”.***

La importancia de la obra de arte, segin Schelling, radica en que ésta debe mostrar la
belleza y la verdad. La primera, refiere a la compenetracion e identificacion de lo ideal con lo
real. “Hay belleza alli donde lo particular (real) es tan adecuado a su concepto, que éste, en
cuanto infinito, ingresa en lo finito y es intuido in concreto. De esta manera lo real en que se
manifiesta el concepto va asemejandose verdaderamente e igualandose al arquetipo, a la idea,
donde lo general y lo particular se encuentran en absoluta identidad”,**® es decir, la belleza es
la indiferencia de la libertad y la necesidad intuida en algo real. Es bella una figura en cuyo
esbozo la naturaleza parezca haber actuado con libertad y sensatez, aunque siempre dentro de
las formas y los limites de la necesidad y regularidad. El arte es la sintesis absoluta o
compenetracion reciproca de la libertad y necesidad. La belleza es lo infinito, representado de
modo finito, la belleza absoluta es la belleza originaria de la idea. El grado de perfeccion de
una obra de arte esta relacionado con el grado que pueda alcanzar de expresividad,
compenetracién, intencion y necesidad. El artista intuye lo bello original en ideas y las
representa en formas particulares mediante materiales. Sin embargo, ¢cémo es posible que

esto particular muestre lo absoluto? La representacion de lo absoluto en lo particular sélo es

de considerar las obras del arte segiin los modos y las leyes de las obras eternas de la naturaleza, mientras que,
antes y después de él, la humanidad las tuvo por obras de una arbitrariedad sin ley. Para él, la perfeccion de la
forma hace desaparecer la forma misma, esto es cierto para Schelling en el sentido de que la belleza no sigue una
regla, no se determina de acuerdo a la longitud, anchura, profundidad porque contiene todas las dimensiones.

124 Friedrich Schelling, Filosofia del arte, 121.

125 Ibidem, p. 37.
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posible simbolicamente, mediante la imaginacion (Einbildungskraft), cuya finalidad es crear
imagenes con la fuerza de que incidan en nosotros, a diferencia de la fantasia, la cual,
proyecta desde si y representa la imagen.

En Bruno o sobre el principio divino de las cosas, el arte refleja la belleza de lo
natural que el artista, mediante su sensibilidad logra captar. La belleza es la unidad en la que
se concilian las oposiciones. Pareceria que la belleza continda siendo un valor estético
absoluto, sin indagar si quiera las reglas del arte ni la permanencia de la belleza. El arte es un
mundo ideal de formas, de artificios. Lo real es lo contingente, lo ideal es lo eterno, lo
permanente. Para el filésofo aleman, el artista no toma las cosas como modelo para ser
imitadas, sino que el espiritu de la naturaleza obra en el interior de las cosas. El problema no
es que el individuo confunda lo real con lo ideal sino que eso ideal lo acepte, y sin saber de
gué manera, lo reproduzca como real. Las obras de arte se nos presentaran con apariencia de
verdad, pero entonces ¢la realidad cotidiana deberé ser tenida por un engafio?'?°

En el texto, La relacion de las artes figurativas con la naturaleza, Schelling establece
que el artista al imitar la naturaleza, s6lo debe hacerlo con los objetos bellos, y de éstos “solo
ha de reproducir lo que tienen de bello y perfecto”.*?” Pero esta belleza que esta presente en el
arte, sugiere pensar en una estética del efecto, en la cual, la obra de arte se reduce a las
contingencias de su percepcion, la tarea principal es despertar las emociones y sensaciones del
espiritu del espectador; una idea distinta, casi opuesta, a la que el mismo Schelling habia
desarrollado en el ElI mas antiguo programa sistematico del idealismo aleman, pues aqui se
pretendia establecer una postura activa con la reunién de estética y politica, el hombre debia
mantener despierta su sensibilidad incluso al tomar decisiones de Estado. Se afirmaba que el
acto méas elevado de la razon era un acto estético, lo cual simbolizaba la realizacion de la
libertad. Con este manifiesto, se pretendia reunir razon y sensibilidad, ciencia y experiencia,
reproducir lo organico del mundo natural.

Schelling concibe al arte como reunion de verdad, bondad y belleza, una idea heredada
de del Fedro'® de Platén, pues trata de la unidad entre percepcion espiritual de lo bello y
orden verdadero del mundo, es decir, la experiencia de lo bello implica verdad. En la

Filosofia del arte verdad y belleza son lo mismo, en tanto ambas sintetizan la identidad de lo

126 Una de las tesis principales de Marcuse establece que: “Hay en el arte inevitablemente un elemento de hybris.
El arte no puede trasladar su vision a la realidad. Permanece como un mundo «ficticio», aunque en calidad de tal
descubra y anticipe la realidad. De esta manera corrige el arte su propia idealidad: la esperanza que representa no
debe quedar en un mero ideal. Se trata del imperativo categ6rico oculto en el arte; su realizacion se sitta fuera de
¢1.” Cfr. Marcuse, La dimensidn estética, p. 124.

127 5chelling, La relacion de las artes figurativas con la naturaleza, p. 33.

128 platén, Fedro.
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subjetivo y lo objetivo, s6lo que la primera es intuida subjetivamente o como modelo, la
segunda es intuida objetivamente o como imagen reflejada. La belleza absoluta en el arte es
legitima y auténtica verdad. ¢;Cudl es el sentido de unir verdad y belleza? Su contraparte seria
darle al arte una labor epistemologica. ¢Por qué el arte es conocimiento, una capacidad
cognoscitiva?

Kant vincula belleza y moralidad, la belleza es simbolo de moralidad. Schiller llega a
considerar el arte como medio de educacion estética del pueblo, al permitirnos acceder a la
moralidad a través del placer, y no simplemente a través de la coaccion. Para Schelling, existe
también la unién entre bien y belleza. El bien absoluto se vuelve bello: un espiritu cuya
moralidad se funde en la lucha de libertad y necesidad, como en Edipo. En este sentido, su
modelo sigue siendo el arte griego a través de la teoria expuesta por Winckelmann: la
expresion de las figuras griegas muestra un alma tranquila y reposada en todas las pasiones.
Este autor creia que en la expresion de los dolores y de la rigidez corporal se veia triunfar el
alma y salir de la figura como una luz divina de imperturbable serenidad. EI dolor del cuerpo
y la grandeza del alma estaban distribuidos, equilibrados con igual grandeza, su miseria
conmovia el alma, hasta desear soportar la miseria, como ese gran hombre. Para Schelling,
continuando con la herencia de la ilustracion, el arte debe ser complemento de formacion
(Bildung)*® del individuo, una ensefianza. Por ello, una de las formas que mejor reproduce el
conflicto entre libertad y necesidad es la tragedia.

Pero, ¢cdémo cuidar que el arte no caiga en los intereses de una ideologia? El arte es
para Schelling la presentacién del absoluto, de la naturaleza y del espiritu, lo inconsciente y lo
consciente, la pasividad y la espontaneidad, en suma lo real e ideal. El arte lleva a todo el
hombre al conocimiento de lo supremo, lo cual significa que mediante la obra el hombre
conoce su verdadero espiritu. En este sentido, el arte s6lo cumple una funcion epistemolégica
no sensible, idea que no fomentaria la sensibilidad del individuo y su reflexion, sino que en él
tendria cabida una ensefianza, pero ¢como puede suceder que una persona, por causa de quién
0 qué, tenga talento para reproducir el ser primigenio, lo absoluto, y que a partir de aquello
creado, que es particular pueda mostrar lo universal y nos marque la direccidn de nuestra vida
0 Nnos permita el acceso a nuestro interior?, y si se manipulara ese discurso, ¢no ingresaria la

ideologia en la estética?, ¢hasta qué punto esto no generaria una determinacion de valores

129 El Wilhelm Meister, una novela de formacién (Bildungsroman) en la cual, Wilhelm termina sus afios de
aprendizaje con la idea de que hay que adaptarse al mundo en que uno se encuentra. La realidad exterior carece
de sentido y de alma en mayor medida porque se ha vuelto mas mecanica y mas autarquica, y la sociedad, que
era hasta ahora el medio natural del individuo y su Gnico campo de actividad, ha perdido toda su significacion y
todo su valor desde el punto de vista de sus objetivos mas elevados, pero, la necesidad de adaptarse a ella, de
vivir en ella y para ella se ha hecho mas fuerte.

90



estéticos promulgados por un determinado tipo de clase o de ideologia con la finalidad de
formar el sentido estético del hombre?, pero en este sentido formativo ¢no se estarian
filtrando ciertas categorias estéticas, pronunciadas a favor de algunos intereses politicos?,
¢por que tendria que regularse la percepcion estética y bajo qué criterios (los de la ideologia
imperante, los de una clase dominante)?, y ¢por qué pensar entonces que éstos deben tener
una permanencia al momento de ver una obra de arte?

La obra de arte —al ser concebida como creacion de un genio, sintesis de libertad y
necesidad: belleza, superacion del conflicto de fuerzas naturales y armonia—, supone una
experiencia estética que debe ser pasiva. El hombre se entrega a la contemplacién, y en tanto
se ocupa de la obra con respeto y compromiso para valorarla de acuerdo a su belleza,
anteponiéndola a los aspectos intelectuales, sociales, el arte sigue teniendo una tarea
contemplativa y gnoseoldgica, su funcion consiste en mostrarnos el ser primigenio de nuestra
existencia o lo absoluto. Pero, ¢es el arte siempre contemplativo? ¢Cudl es el problema de
pensar en una estética de la contemplacion? Se debe poner en duda la permanencia del arte, su
inmortalidad histérica a través de los afios. Sigue abierta la cuestion acerca de si existen
categorias artisticas que trascienden las condiciones sociales especificas y como se relacionan
éstas con las condiciones sociales particulares. ¢Cuales son las categorias artisticas que
trascienden el contenido social especifico y configuran la universalidad del arte? La pregunta
que se abre es: por qué la tragedia griega y la épica medieval pueden considerarse auténticas
obras literarias.

Las consecuencias de pensar en una autonomia del arte tuvieron un alcance mayor de
lo que en ese entonces se podia sospechar, pues pensar en el genio como don de la naturaleza,
y la produccién de éste como manifestacion de lo absoluto, sugiere por un lado pensar en el
capricho de la naturaleza y de la historia, una actitud un tanto pasiva en el hombre, quien
debia sentarse en su aposento para esperar la vocacion que el mundo, a veces disfrazado de
Estado, podia asignarle; por otro lado, esta idea sugiere la division de las obras de arte en
tanto adquieren el estatuto de arte, al mostrar de manera perfecta lo absoluto, y aquellas que
no. Pero con esto, se piensa entonces que el arte solo debe afectar al individuo, quien debe
mantener siempre una postura pasiva al momento de contemplarlo. El arte tiene en esta
tradicion occidental la tarea de culto. El espectador debe acercarse a la obra con cierta
seriedad para desentrafiar el misterio que ella no dice en primera instancia, para ello, debe
dirigirse con un solo sentido para entender su misterio, debe abstraerse del mundo, asi como

lo hizo el artista para crearlo, porque el arte sigue siendo una idea de lo real.
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[El arte] es un instrumento de los dioses, revelador de misterios divinos, manifestacion de las
ideas, de la belleza ingénita, cuyo rayo inmaculado sélo ilumina las almas puras y cuya figura
permanece tan oculta e inaccesible a los ojos sensibles como la de la verdad misma. El
filosofo no puede ocuparse de nada de lo que el sentido comun llama arte: para él el arte es
una manifestacion necesaria que surge directamente de lo absoluto y que es real s6lo en la
medida en que puede exponerse y demostrarse como tal.**

El arquetipo en el pensamiento maduro de Schelling es el ser originario, lo absoluto, lo
incondicionado, simbolizado por el universo o Dios. El arte es la Unica revelacion que existe,
la absoluta realidad de aquello supremo, pues pareciera que al momento de producirlo, existe
un poder que separa al genio de todos los deméas hombres y le otorga la fuerza para expresar o
representar cosas que €l mismo aun no ha comprendido del todo. Pero si esto es asi, ;,como se
podria establecer el puente con la historia?

Sin embargo, el arte debe abrir un nuevo camino ante la realidad social mistificada.
Existe una relacion directa entre el arte y la clase social. La estética debe recordarnos otras
formas de ver la naturaleza y la actividad humana. La pregunta lgida que acompafa a las
reflexiones de este apartado es: ¢en qué medida puede decirse que la estética de Schelling
apunta a los mismos patrones de lo clasico? “La estética idealista considera la obra de arte
como presentacion sensible del absoluto, como reconciliacion de las contradicciones, y como
el arte moderno ya no es eso, sino Mas bien ruptura, contradiccion, protesta, no puede ser
entendido adecuadamente con los conceptos de la estética idealista”.**

En el fondo, las ideas de Schelling, expuestas en su Filosofia del arte, se adectan a
una estética clasica, propia del arte neoclasico de su tiempo, y no lo dejan pasar la frontera de
su tradicién, como lo consigui6 en su filosofia de la naturaleza y su filosofia de la historia, ¢a
qué se debid este retroceso en la filosofia del arte de Schelling, en especial cuando refiere al
aspecto de la recepcion, acercandose mas a las ideas de Winckelmann que a la de los
pensadores del primer romanticismo? Se habla de retroceso porque en primera instancia el
filésofo aleman habia concebido la esfera estética como una manera de percibir el mundo y
relacionarse con él, posteriormente, reduce lo estético a lo artistico, en especial, a las obras de
arte, conocidas como “candnicas”, en tanto solo ellas reproducen algo original, auténtico y
muestran cierto orden que no puede repetirse en otras. La aceptacidn de estas dos Gltimas tesis
Ileva al hombre al reduccionismo, a la idea de pensar que los objetos que deben ser admirados

son aquellos que llevan el estatuto de arte, que siguen el canon de un Cervantes, de un

130 Cfr. Filosofia del arte, 497. Esta idea esté ligada a la del sentido comtn del siglo XVI11 o el yo no sé qué. Se
pensaba al primero como aquel que proporciona las reglas y dirige al genio. Se habla de la inspiracion, del don
divino o natural que acompafa al genio. Cfr. EI Prometeo de Goethe, el genio es la naturaleza creadora, quien
tiene la facultad de crear o formar (-hervorbringen, bilden)

131 peter Biirger, Critica de la estética idealista, p. 79.
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Shakespeare, que el artista continde con esta tradicion para reproducir lo dicho. Lo curioso de
esto es, que nosotros, como espectadores sigamos sintiendo cierto gusto por ello, siendo que
lo estético no se agota en la obra artistica ni tampoco en los autores, incluso no deberia
tomarse como norma de gusto. De ser asi, reduciriamos nuestra capacidad sensorial a un

canon que continuariamos reproduciendo, tras afirmar que éste nos sigue interpelando.
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El andar errante de la filosofia

La creciente desunion de los principados alemanes y la confusa estratificacion social en la que
vivian durante el siglo XVIII a causa de las conquistas y diversas religiones que se asentaron
a partir de la Reforma, contrastaba con la estabilidad politica de Francia y con el desarrollo
econdmico de la Gran Bretafia. Esta diferencia se intensificd posteriormente con la irrupcion
de la Revolucion Francesa que dio paso al asentamiento de una vision democratica en tierras
galas, y con las secuelas de la Revolucion industrial, mismas que habian formado una
sociedad aparentemente organizada en la Gran Bretafia. Los alemanes creyeron que mediante
la literatura y la filosofia podian alcanzar la unificacion que necesitaban, un asentamiento que
no lograrian tan facilmente en el terreno politico ni en el econdmico. Pensaron en
consolidarse como nacién culturalmente, para ello retomaron el idioma, los mitos, las
costumbres y tradiciones. Schiller y parte del pensamiento ilustrado aleméan tenian, por ello, la
finalidad de formar al hombre y concebir el arte como una nueva manera de educar al hombre.

Parecia incluso que la solidez y la identidad anhelada de los principados alemanes la
podian alcanzar, constituyendo propiamente una filosofia alemana, otorgandole caracteristicas
semejantes a las de la ciencia, incluso, Fichte nombrd a su quehacer: ciencia de las ciencias
(Wissenschaftslehre). Su tarea principal consistia en la busqueda de la esencia, de las dltimas
causas y del principio original. La filosofia era sinébnimo de metafisica. En el afio de 1795 la
Academia de las Ciencias de Prusia habia abierto el debate en torno a la pregunta: ¢cuales
eran los progresos que habia realizado la metafisica en Alemania desde los tiempos de
Leibniz y Wolff? En ese entonces se preguntaba también por el rol que ésta debia asumir. El
pensador Schwab apelaba a los griegos y al espiritu aleméan, siendo que en ambos pueblos
habia una disposicion natural para la investigacion especulativa o filoséfica: “pertenece al
caracter del genio nacional aleman el seguir inclinados a la especulacién metafisica, incluso
en un periodo en el que las otras naciones de Europa han renunciado completamente a
ella”.** La filosoffa trataba asi de dar cuenta de la serie de contradicciones entre los deseos e
impulsos, debia descubrir la verdad oculta, las causas originales. Se apelaba a una filosofia
contemplativa que describiera lo real.

Schelling reconocio que la filosofia de su tiempo estaba anclada en la Academia sin
lograr pasar la frontera de la erudicion o los tratados. En el texto de Panorama general de la

literatura filosofica mas reciente (1798), escrito por encargo de Niethmammer para que se

132 Friedrich Schelling, “Sobre la cuestion de la Academia de Berlin” en Experiencia e Historia, p. 138.
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hablara sobre el papel de la filosofia, Schelling critic6 esa manera quisquillosa de entender la
filosofia y volco ese sentido, exponiendo que ella debia ser tenida por ciencia, pero en
términos de una fisica especulativa. Tratd de llevarla por el camino de lo real o la materia, sin
dejar de lado su labor especulativa, pues la filosofia debia indagar el impulso interno que
produce el movimiento de todo, su sentido y causa, sin embargo, ¢el sentido de la filosofia
debia reducirse a esta tarea un tanto especulativa?, o ;debia pensarse como reaccion de los
problemas sociales que exigia su tiempo? De ser esto, ¢como salvar a la filosofia de ser mero
receptaculo de lo social? ¢Hasta qué punto podemos salir de nuestra configuracion historica
como seres libres? ;Podemos trasgredir el mecanismo temporal de nuestras representaciones
en el entendimiento? Pensar que no se pueda salir, nos remitiriamos a la postura de Lukécs,
quien asentaba que la realidad exige una determinada filosofia, o la de Villacafias, quien
parafraseando a Habermas, sefiald que la solucion que dié Schelling fue sintoma de la
hermenéutica de una época. Sin embargo, no se trata de remitirnos a un destino natural, la
exigencia de una determinada filosofia, de aceptarlo, nos quedariamos pensando en ella como
actividad receptiva y seriamos presas del historicismo, ademas de que con ello, seria
imposible admitir la concepcidn de critica, en tanto ésta trasgrede la temporalidad, tampoco
podria aceptarse la tesis de que Schelling critica al idealismo dentro del idealismo.

En este trabajo se intentd negar la existencia de un movimiento natural en la
humanidad que vaya acomodando las circunstancias, instituciones, un fantasma o una mano
invisible que determinara todo, haciendo que los filésofos discutan y piensen ciertos
problemas, pues aceptarlo seria caer en el mecanicismo tradicional, en admitir cierto destino
occidental. Se trata mas bien del modo en que el hombre ha ido apropiandose de lo natural, lo
cual, va configurando su propio mundo. Se trata entonces de mirar como llegamos a
aceptarlo, sea con optimismo, sea que intentemos transgredirlo, sea que lo sobrellevemos, o
simplemente lo negamos. En este sentido, me interesa con este estudio realizado en torno a
Friedrich Schelling, pensar la filosofia en relacion con la realidad historico-social, tal cual lo
establecio Sanchez Vazquez en las preguntas que se transcribieron en esta introduccion. No se
trata de un ir de lo material a lo ideal o viceversa, sino de una correlacion.

Para ejemplificarla, se explico la configuracion de la realidad alemana del siglo XIX a
partir de la estructura social, la respuesta que dio Schelling en su primera filosofia. De ahi que
pueda retomarse la critica de Schelling al mundo moderno (siendo parte de él) en estas tres
esferas, en la naturaleza, en la historia, en el arte. En el primer capitulo se asenté la distancia
de Schelling a la tradicién que viene de Descartes a Kant, quienes inauguraron la filosofia

moderna. El primero, habia puesto el principio de la filosofia en algo real, en el yo. El cogito
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era el fundamento de todo lo existente y la naturaleza era vista como un acontecer mecanico.
El segundo, aseguraba que no podia conocerse aquello que estuviera fuera de las
representaciones empiricas del sujeto, y para aquellas ideas trascendentales, solo valia
pensarlas como si hubieran sido creadas con un fin. La idea de finalidad escondia cierta
determinacion del sujeto a los objetos. Despues, con Fichte, la naturaleza se volvio la
negacion del yo y establecio la division entre ciencia tedrica y ciencia practica. Schelling, a
pesar del desarrollo del capitalismo y del protestantismo, rompe con este esquema al construir
un principio que supone dos fuerzas en constante choque, una se desborda y la otra limita.
Penso el principio fundamental como un conflicto entre libertad y necesidad.

En el primer capitulo se expuso tal conflicto dentro de la filosofia natural siguiendo la
concepcién de naturaleza, teleologia y fin natural de Kant. Schelling plantea a partir del
filésofo de Kdnigsberg una filosofia de la naturaleza en relacién con su filosofia de la historia,
y su filosofia del arte. Si el idealismo trascendental de Kant daba pauta a una finalidad
natural, Schelling la cambia a una finalidad interna, idea que le permite pensar a la naturaleza
y al sujeto como dos producciones que van siendo produccion y producto, debido al choque
imparable de lo necesario y de lo libre. Su filosofia propone una naturaleza organica en la que
el sujeto se encuentra inmerso en ella. No se trata de partir del sujeto para llegar al
conocimiento de lo natural, sino concebir a ambos a la par, que van potenciandose de acuerdo
al conflicto suscitado. Por eso, se puede pensar la naturaleza, la historia y el arte como
momentos en que van reproduciendo el mismo conflicto. Sélo que en la naturaleza predomina
la necesidad para nuestra reflexion; cuando hablamos sobre la historia, creemos que domina la
libertad del sujeto; en el caso del arte, ambas. Asi, en tanto este principio reviste el caracter de
la identidad en la oposicion, de un sujeto objeto, choque de fuerzas entre libertad y necesidad,
pone en cuestion los postulados de la filosofia moderna.

A partir de la filosofia de Schelling se puede pensar el fin de la modernidad, en tanto
en ella se consuma el sujetocentrismo, iniciado con el “yo pienso” de Descartes. Schelling se
distancia de Kant, como de los pensadores de la modernidad, al no apoyar la tesis del proceso
de subjetivacién de la razon, pues la progresiva formalizacion de la razon vacia de contenido
las situaciones, las desustancializa y la reduce a instrumento al servicio de la logica de
dominio. Schelling critica esta idea que todo sea yo o que todo gire en torno a este ser, y
concibe la naturaleza como un ser vivo y en movimiento. Reune la necesidad y la libertad.
Schelling sabe que la racionalidad moderna tiende a autodestruirse en tanto afiora la razon
dogmatico-sustantiva (y sin embargo, en esto Schelling sigue siendo deudor de las ideas de la

ilustracion) y la verdad objetiva.
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En este sentido, Schelling es el primer idealista que critica al idealismo, constituyendo
una fisica especulativa, pues asienta como principio una actividad en la que constantemente
interceden dos fuerzas, en términos de su filosofia natural, llamo6 a una repulsion, a la otra,
atraccion. Este conflicto no solo estaba expuesto en la naturaleza fenoménica, como lo
ejemplifica el magnetismo, sino también en el hombre de una manera peculiar, pues en él
tienen cabida una serie de contradicciones que le imposibilitan o posibilitan realizar cualquier
acto: la esperanza puede ser motor de las decisiones del hombre que le permita dirigirse a su
meta, pero en esa direccion, puede experimentar también cierto pesimismo o fracaso, volverse
apatico, imposibilitdndole la ejecucion de sus fines; bien puede experimentar en su interior un
impulso (Trieb) que lo haga inclinarse (Streben) a algo o alguien, y a la par, la razon lo hace
contraponerse a ese deseo, consiguiendo que desista o se aferre. El interés de Schelling no
consiste con esto en exponer solamente la lucha irreparable entre libertad (conciencia) y
necesidad (sin conciencia) en la existencia, sino también mostrar como ésta va constituyendo
al hombre, y en tanto tal, él mismo se encuentra construyendo y modificando la estructura del
mundo. En primera instancia, cada ser va asimilando aisladamente este conflicto, pero en
tanto éste pertenece a una comunidad, el conflicto se hace patente en todo el género humano,
de manera que al potenciarse se pueda hablar de una serie de etapas, de una determinada
historia. De modo que si lo vemos a distancia, podamos narrar los diferentes momentos por
los que hemos atravesado, como individuos, en la historia, ésta no solo es la conciencia de
aquello que pasé sino también la que posibilite la continuidad en nuevas etapas a desarrollar.

En el capitulo dos se hablé del conflicto entre libertad y necesidad dentro de la esfera
de la historia, donde el sujeto no es quien dirige la historia sino quien estad inmerso en ella.
Schelling abre la conciencia histdrica sobre el pasado. Remarca el espiritu escindido. Pensar y
ser no son idénticos como en el pensamiento de Descartes o de Spinoza sino que se entienden
a partir de la idea de la identidad en la diferencia. Sin embargo, la solucién que da Schelling,
unidad en la diferencia, no funciona como critica o superacion de lo moderno. El filésofo
aleman relaciona el asunto de la teleologia con el despliegue historico del género humano e
intenta responder: como sucede que el yo se conciba independiente del mundo y quiera
sobrepasarlo.

Este mismo despliegue le permite al filosofo concebir una filosofia del arte en la que
la lucha se da en el proceso de creacion de la obra de arte y en el producto artistico en tanto en
ella se sintetiza la materia con la forma. Incluso, en los tres sentidos se habla de la
consumacién de estas fuerzas en lo tragico, sea visto como modo de ser, como conflicto que

se sitla en las sociedades al momento de actuar y hacer la historia, 0 en el género dramatico
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como tal. En el tercer capitulo se desarrollaron las ideas de Schelling en torno a lo estético
que lo hacen participe de un mundo moderno, pensar la contemplacion como tarea
fundamental del arte, al mismo tiempo que se sostienen los valores de la autenticidad,
originalidad. Estas ideas no so6lo fueron cuestionadas, sino también se rescataron aquellas tesis
del filésofo aleméan que parten son un continuo de su filosofia de la identidad y lo hacen
critico de la modernidad, en tanto piensa lo estético como otro modo de percibir el mundo y
comprenderlo.

Schelling le da vuelta a la propia filosofia al otorgarle vida a la naturaleza, y con ello,
al no centrar sus reflexiones en el yo y partir de un principio subjetivo, aun si no pudo pensar
en la naturaleza como fendmeno historico-social. La lectura del filésofo nos invita a poner en
duda las tesis principales de la filosofia moderna en torno al tema de la naturaleza, de la
historia y del arte. Sugiere pensar la naturaleza no como un instrumento que debe ser
aprovechado o subsumido para los intereses econdmicos de unos cuantos, siendo que al
exterminarla o dafarla, el hombre se estaria dafiando a si mismo. Se trata de ver la relacion
organica entre el hombre y lo natural, una idea que implica la negacién del tiempo lineal, una
estructura social en la que el Estado no sea una entidad independiente de la sociedad que
busque la manipulacion de los individuos, la interaccion de las disciplinas, percibir el mundo
desde su multiplicidad a través de un sentido estético. Asimismo, sugiere una historia que
continta y reproduce el ritmo potencial de lo organico, y en tanto tal, las épocas van
generandose con el individuo desde dentro. La primera filosofia de Schelling pone en duda el
proceso de la filosofia moderna, la cual parte de lo ideal para llegar a lo real. Y quiz& aqui,
como ya intuiamos en la introduccidn, no se trate de una direccion entre lo ideal a lo real o
viceversa, sino de una correlacion, misma que nos invite a desenmarafiar el misterioso andar
de la ideologia.

Bien, pareciera que Schelling hace una critica al racionalismo, sin salir de é€l, ¢hasta
qué punto la limitacion del filosofo aleman no se convertiria en justificacion de una de sus
grandes propuestas en su filosofia, a saber, en pensar la existencia como tragica, y entonces su
filosofia no se haya visto envuelta en los abismos de lo tragico en tanto no pudo asentar su
critica? Sin embargo, sin justificar su postura, también habra de cuestionar la manera en que
resolvio tales problematicas, ¢en qué sentido consiguié revertir la situacion de la filosofia con
su propia filosofia?, pues pareciera que Schelling intenté comprobar su estructura logica sobre
el conflicto entre libertad y necesidad en la esfera de la naturaleza, de la historia, del arte sin
tomar en cuenta al hombre concreto, prueba de ello es cuando sus reflexiones sobre el Estado

las entiende en funcion de la naturaleza organica. Como anteriormente se comentd, aceptar
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cierto organismo implicaria ceder la libertad del hombre a una institucion coercitiva. Por ello,
en el trabajo expuesto tratamos de asentar que la critica de Schelling no trasciende puesto que
no ve como en la filosofia esta inmersa una ideologia; quiza la critica de Schelling consiste en
ser reconciliacion de la razon con la naturaleza. A partir de su postura, tenemos la posibilidad
de reflexionar nuevamente sobre el papel de la filosofia en nuestro tiempo, ¢qué deberiamos
hacer al respecto?, ¢;como podriamos liberarla? La principal actividad deberia ser la critica y
tomar una postura frente a estos acontecimientos, pues ¢hasta qué punto podemos permitir
que la filosofia siga siendo producto de una razon instrumental? Pareciera que la filosofia s6lo
favorece los intereses de pocos, como si ella, por si misma, ya no pudiera decir nada. Pero si
fuera asi, ¢hacia donde tenderiamos? ¢Cual seria la siguiente direccién que podemos darle a

partir de esta lectura en torno a Friedrich Schelling?
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