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LA LIBERTAD ECONOMICA COMO PREMISA DE LA LIBERTAD POLITICA:
PROLEGOMENOS A UNA ECONOMIA POLITICA LIBERTARIA

“Cuanto mas hago el amor, mas ganas tengo de hacer
la revolucion. Cuanto mas hago la revolucion, mas
ganas tengo de hacer el amor”.

Consigna libertaria del mayo del 68 en Paris.

“J'étais, je suis et je serai un anarchiste. Aussi
longtemps que je vivrai et respirerai le voyage
continuera”.

Giannis Dimitrakis

Introduccion.

“El pleito no es por las palabras, pero es también por ellas”, escribid Louis Althusser,
anteponiendo la necesidad de apropiarse de los conceptos, de generar una praxis en torno
a ellos, antes que ceder a estériles digresiones enfrascadas en la perenne polémica de la
textura, de lo aparente. Restaurar el sentido de las palabras es como volver a dar a un
viejo 6leo los colores que originalmente tenia: hay que situarlas en su justo contexto, no
como un fin en si, ni como contemplacion perdida en el tiempo de lo humano, sino como

una tarea practica, politica, historica y concreta.

Al igual que todos los conceptos, por cuya resonancia social son susceptibles de
multiples reflexiones -antagdnicas entre si algunas veces-, las categorias /ibertad,
liberacion, liberal, libertario entre otras, retornan periddicamente al centro del escenario
social y del debate teoricista, principalmente cuando la pobreza, el hambre y la miseria

acentuadas, se generalizan y amenazan con trastornar el orden hegeménico establecido.!

! Tomando en cuenta los deslizamientos conceptuales -completamente justificados dadas las
condiciones materiales en que tuvo que escribir los Quaderni del carcere- en los que incurre
Gramsci a lo largo de su vasta obra para rendir cuenta explicativa de la categoria hegemonia, asi
como para interpretar dialécticamente las revoluciones burguesas y la consolidacion de los Estados -
nacion, hacemos uso de esta categoria no desde la perspectiva de la dictadura del proletariado
sobre la clase burguesa (hegemonia como dominacidn) y la direccion moral e intelectual de la clase
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Eventualmente, los siempre convenientes apologistas del catastrofismo social, erigen
intrincadas conceptualizaciones sustentadas en el estrecho ambito de la filosofia
especulativa®, cuya labor es meramente discursiva, evadida de la realidad social. Aislados
del sujeto social radical, adeciian estas concepciones a la finalidad ulterior de legitimar por
medio de una cosmética renovacion moral la supremacia de un estrato, de una clase
social. Ninguna filosofia especulativa ofrece al hombre la solucién a sus problemas
existenciales, por el contrario, creemos que la filosofia como oficio debe ser fruto de /a
época, expresion de los mas sutiles humores del pueblo en que se ha nacido: mundanizar
la filosofia en palabras de Marx. Es decir, la aprehension que en ocasiones se hace de las
palabras /ibertad y liberacion, se encuentra estrechamente ligada a las necesidades de
quien ejerce y administra el poder, sin embargo también son conceptos cuya consciente
asuncién pueden preludiar un proyecto emancipatorio libertario. Nuestra propuesta es su
exteriorizacion, la fusion del edificio categorial del comunismo libertario con Ila
cotidianeidad, la generacién de intercambios reciprocos entre el sujeto y el objeto de las

diversas cartografias, entre la realidad cotidiana y la teoria emancipatoria.

Entendemos que el concepto de libertad no necesariamente sea decisivo para toda
reflexion que, desde el discurso de la posmodernidad, intente abordar la nocién de
liberacion. Su evocacién nos remite a lugares comunes, exaltados de forma
consuetudinaria por esa minoria autoerigida en poder, legitimada por la antinomia
existente entre el monopolio de la violencia y el discurso democratico como expresion del
porvenir, y cuyo simbolo inequivoco es el hombre-varén blanco. Aquellos hombres que
creen en su mision historica: la helenizacion como condicidon necesaria de la libertad, son
los mismos que suponen el desarrollo del hombre a partir de su individualidad, del

egoismo redentor que guia al sujeto a la busqueda de su propio beneficio por encima de

proletaria sobre las demas clases sociales “aliadas”, sino desde el concepto como unidad tedrica, es
decir, desde la aparente antinomia de dos niveles superestructurales: la sociedad civil como
hegemonia de una parte de lo social sobre el resto de la sociedad y la sociedad politica o Estado
como dominacion directa o coercion. Sin embargo, hemos también de acotar que tomamos como
valida ésta premisa de Gramsdi si y sélo si dilucidamos esa estructura societal (sociedad civil) como
elemental abstraccion del todo concreto que de igual forma coacciona los esfuerzos libertarios de
los individuos.

2 Hacemos una velada referencia aqui a la onceava tesis sobre Feuerbach de Marx. Vid. Marx, Karl
y Engels, Friedrich. 7esis sobre Feuerbach. Ediciones de Cultura Popular, México, 1976. Pp. 225-
231.
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los intereses de su colectividad. Son aquellos hombres quienes adelantandose al mas
decadente posmodernismo, negaron las posibilidades revolucionarias e hicieron de la

libertad humana un simple juego de fractales.

La restrictiva libertad propuesta por el decimondnico liberalismo inglés, cuya sola
impronta designa casi por antonomasia a los productores y consumidores de mercancias y
dado que su libertad radica simplemente en su capacidad de eleccién y cuyo espacio ritual
se funda en la figura abstracta del mercado,? resulta de un caracter ideoldgico, en tanto
que deviene de determinaciones especificas de la conciencia de una clase social en
particular. Falsche bewutseins’ argumentariamos como premisa constitutivamente critica,
en tanto que la ideologia liberal, propia de la clase social burguesa confronta su concepto
de libertad con el del resto de la humanidad, en el contexto de la dialéctica de los
procesos sociales e historicos. Lo anterior nos conduce a una primera hipotesis: el
entendimiento de la libertad, como legitima aspiracién de la diversidad humana, se
enfrenta a limitaciones de clase, y se enriquece o empobrece (segun la latitud desde
donde se le mire) con el discurso ideologizante, es decir, es, en ocasiones (y aqui se
encuentra la base de nuestra critica), un concepto que reverbera en las conciencias a
partir del sino ideoldgico con el que se le imponga al pueblo enajenado de su propio
gjercicio libertario. Esto Ultimo lo sostenemos a partir de la nocién de que la libertad en el
capitalismo es abstracta en tanto que es la libertad de los objetos, es decir, es una libertad
externa al sujeto ya que la garantiza el Estado y la dinamica del capital, o en otras
palabras, la libertad, en este particular modo de produccién, se obtiene a partir de la
mediacién de los objetos para con los sujetos: el objeto se subjetiviza de forma reciproca
en que los sujetos se mercantilizan, fetichizando sus relaciones de produccion vy
reproduccion material y social. Posteriormente desarrollaremos como parte de una
segunda hipdtesis esencial, el concepto de libertad no como colofén de un proceso socio-

evolutivo, ni como concesion hecha desde lo terrenal o lo divino, sino como racional

3 Habiéndose emancipado el hombre de la tirania de las indementes fuerzas de la naturaleza, en
aras de una libertad fetichizada, se somete éste a la tirania de los estocasticos vaivenes del
mercado: el mercado por excelencia es un espacio antidemocratico.

* Utilizamos aqui el concepto de Falsa Conciencia como lo utilizaron K. Marx y F. Engels en el
contexto de su andlisis de las /deologias en “La ideologia alemana”. Vid. Marx, Karl y Engels,
Friedrich. La /ideologia alemana. Ediciones de Cultura Popular, México, 1976. Pp. 17-144.
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producto de una lucha emancipatoria consciente a la vez que horizonte® de posibilidades
que se abre a partir de éstas luchas, que por curso forzoso han de asumir la forma de la
constante rebelién. Finalizamos proponiendo una tercera hipotesis: que la guerra contra el
Estado y el capital pasa por la comprensién en sus mas finos detalles del capitalismo
contemporaneo, en tanto que los movimientos genuinamente anticapitalistas (que no es lo
mismo que comunistas) han de enfrentarse a una dinamica especifica y diferenciada del

capital global, respecto de momentos histéricamente determinados del pasado.

Regresando a nuestros planteamientos, para los liberales, la libertad individual no
es una creacioén histdrica y social, sino un don divino que detenta el hombre al nacer; para
ellos, el individuo precede ontolégicamente a la sociedad. Por lo tanto, el individuo es ya
un ser entero y absoluto fuera de la vida en sociedad, por ende la sociedad solo existe en
esa figura gparencial del Estado. Bakunin en este sentido, admite gue los liberales fueron
los primeros en sefalar que el Estado es un mal, y que el avance de la civilizacion consiste
en restarle cada vez mdas atributos; sin embargo, cuando en la practica el Estado es
seriamente cuestionado en su existencia, los liberales se vuelven tan estatistas como los
monarquicos o los jacobinos® y esto obedece a dos circunstancias: la razdn practica que
determina esa actitud contradictoria de los liberales es su condicién de clase, ya que por lo
general provienen de la burguesia y en ocasiones requieren de la proteccion que el Estado
brinda a sus intereses y privilegios propietarios; la segunda razdn, tedrica, es su errada
concepcion de la libertad individual, tema que trataremos a profundidad en la lineas

siguientes.

La reduccion liberal de la problemdtica de la libertad a su componente
individualista no nos permite como sociedad hacernos cargo de toda su potencia y
constituye la base de su tergiversacion como /eitmotiv de un poder depredador y abusivo,
a la vez que la transmuta en obediencia necesaria a unas leyes, sedicentemente

promulgadas para defender una libertad acotada. La libertad, no como resultado

> Utilizamos la palabra horizonte por considerar que es la que mejor se adecta al concepto de
libertad que queremos proponer. El horizonte como pretendida linea, que a la distancia nunca
dejara de ser horizonte, es dedir, la libertad no es una meta en si misma, ni un estadio pleno al cual
los individuos puedan arribar tras un esfuerzo libertario. La libertad entendida como horizonte es la
promesa de lucha permanente por conquistar la superioridad moral que en principio debe
caracterizar al homo sapiens sapiens. El conformismo y el quietismo tras una jornada de lucha
emancipatoria puede traducirse Unicamente como la derrota de la libertad.

® Bakunin, Mijail. Dios y e/ Estado. Editorial Antorcha, México 1987, pag. 83.
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consciente de un proceso emancipatorio, sino como concesion divina que ha sido otorgada
por ese ente al cual ciegamente se le confia la mediacién de las acciones como
colectividad, no ha sido garantia de cambio, mucho menos de justicia social, pues es
garantia de sujecion a las normas y a la subordinacién. Asi, “la cuestion de la justicia es
demasiado importante para dejarla a los liberales”, en boca de J. Bidet. En otras palabras,
la concepcién liberal de la libertad encierra a los individuos propietarios en sus
caparazones de seres independientes, aparentemente autdtrofos y competidores unos de
otros, y no les permite ver, si no es bajo el angulo del respeto a la autoridad, los multiples
lazos compartidos que hacen posible el convivir diario, bloqueando con ello el actuar en

comun.

Desde la revolucion francesa, la democracia ha tomado por divisa: libertad,
igualdad y fraternidad. Sin embargo, el demdcrata burgués carece de conciencia libertaria,
cree en la igualdad politica, pero denuesta la inquebrantable busqueda de la igualdad
social y econdémica de las mayorias inconformes, profesa la fraternidad hacia sus
camaradas apoderados y en los enardecidos discursos de campafa, pero delimita su
espacio vital del de las clases desposeidas. Exige de las multitudes, ignorantes de su
destino que se consideren como una corporacion, y él se ofrecerd como abogado de esa
corporacion y gracias a la influencia que sus titulos pueden conferirle, laborara para
mejorar la vida de los desheredados.” Esta clase de demdcratas ignoran que en la
democracia la autoridad es el pueblo para el pueblo, es decir, la autonomia. La democracia
representativa, fermento necesario de la modernidad capitalista, tal como la pregonan los
enhiestos hombres de leyes es la forma juridica y de gobierno que cualquier sociedad
“civilizada” debe asumir en aras de permitir que la dindmica societal y la administraciéon de
los recursos en manos del Estado sea orquestada por una infima élite de politicos
“profesionales” elegidos por el sufragio de una mayoria “consciente” de su fundamental
tarea para el sano movimiento de la maquinaria parlamentaria. Podemos concluir que la
ignorancia de los oprimidos es la esencia de la democracia representativa y es a su vez, el

elemento que las constrifie. Libertad, igualdad y fraternidad:

’ Sorel, Georges. “La Guerra de clases y la ética de la violencia”, en Horowitz, Irving L. Los
anarquistas en la practica. Alianza Editorial, Madrid, Espafia, 1996. Pp. 189-190
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“¢Pero qué igualdad? La igualdad ante la ley, la igualdad de los derechos
politicos, la igualdad de los ciudadanos; pero no la igualdad de los hombres,
porque el Estado no reconoce hombres: solo reconoce ciudadanos. Para él, el
hombre sdlo existe en tanto ejerce —o debido a una pura ficcidn, cree ejercer-
los derechos politicos. EI hombre aplastado por el trabajo forzado, por la
miseria, por el hambre; el hombre socialmente oprimido, econdmicamente
explotado, aplastado, sufriente, no existe para el Estado [...] He ahi lo que no
comprendieron los mas grandes héroes de la Revolucion de 1789: ni Danton,
ni Robespierre, ni Saint-Just. Solamente desearon la libertad y la igualdad
politicas, no econdmicas y sociales. Y de ahi que la libertad y la igualdad
fundadas por ellos hayan constituido y sentado sobre nuevas bases la
dominacién del pueblo por parte de los burgueses [...] Os pregunto si es
posible la fraternidad entre explotadores y explotados, entre opresores y
oprimidos. iPero como! ¢Voy a haceros sudar y sufrir durante todo el dia, y a
la noche, cuando haya recogido el fruto de vuestros sufrimientos, dejandoos
nada mas que una infima parte para que podais subsistir, esto es, para que
nuevamente mafana volvais a sudar y sufrir en beneficio mio, voy a deciros:
venga un abrazo; somos hermanos? Tal es la fraternidad de la revolucién

burguesa”.®

Brevemente establecidas las anteriores premisas, en los siguientes capitulos
pretenderemos, como parte de un primer momento argumental, generar una
aproximacién teorética, congruente con la filosofia y el edificio categorial del comunismo
libertario, a los conceptos de liberacién y libertad, libertad econdmica y emancipacion

politica.

8 Bakunin, Mijail. La /ibertad. Cuarta parte: “La burguesia”. Editorial Agebe, Buenos Aires,
Argentina 2006. Pp. 185-186
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CAPITULO I
DISQUISICIONES EN TORNO A LAS DISTINTAS CONCEPTUALIZACIONES DE LA
PALABRA LIBERTAD

“Cada vez que un hombre en el mundo
es encadenado, nosotros estamos
encadenados a él. La libertad debe ser
para todos 0 para nadie."

Albert Camus, £/ mito de Sisifo.

“La libertad de cada uno necesariamente
asume la libertad de todos, Y la libertad
de todos no llegara a ser posible sin la
libertad de cada uno. No hay libertad real
sin igualdad, no sélo de derechos sino en
la realidad. Libertad en igualdad, ahi esta
la justicia”

Mijail Bakunin, La /ibertad.

El mas grande obstdculo para el cabal entendimiento del concepto de libertad —
abstrayéndola en este primerisimo momento de sus multiples determinaciones- no deviene
del ejercicio arqueoldgico, ni del rastreo de sus origenes etimoldgicos, tampoco representa
gran dificultad la historiografia de sus interpretaciones y facciosos usos, sino del uso que a
conveniencia se hace de éste con la finalidad de legitimar un discurso de dominacion. El
concepto aparece en contextos diversos, desde la libertad de los cinicos, bisabuelos de los
modernos anarquistas, la libertad del esclavo moralmente superior al amo de los estoicos
o la libertad autondmica de los fildsofos racionalistas clasicos como Aristoteles; la libertad
para Leibniz, quien afirmaba que ésta era uno de los laberintos de la filosofia o la libertad
para Kant, fundamento de/ serde la ley moral, ligada ésta a la disposicidon a la moralidad
como caracteristica esencial de lo propiamente humano. Podemos referirnos a la libertad
positiva y negativa que comparten Benjamin Constant, Isaiah Berlin y Norberto Bobbio, o
el concepto de libertad enraizado en el deseo que propone Gilles Deleuze. Por otro lado,
Nietsche que asume la libertad como voluntad de poder o voluntad de vida —idea

pervertida por los nazis que asumieron esa idea como voluntad de dominacién—, el libre
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albedrio de Erasmo de Rotterdam y la libertad filoséfica o teoria de la espontaneidad
creativa del alma del mundo de Giordano Bruno. Finalmente podriamos arribar a la
libertad de los (neo)liberales, de los “socialistas” reales, de los libertarios y de los
posmodernos, éstos Ultimos quienes pregonan el éxito tedrico y conceptual de la /ibertad
negativa a partir de su simplicidad tedrica y de su aparente mixtura en la vida cotidiana de

las personas.

Las concepciones e interpretaciones de la libertad como practica y teoria del actuar
de los seres humanos entre si y con la naturaleza varian de acuerdo no sélo a la
organizaciéon epocal de las sociedades, sino también a la distribucién del fruto del trabajo
concreto en éstas. Y aun cuando casi todas las sociedades erigidas bajo la impronta de la
democracia moderna han enarbolado la bandera de la libertad del individuo -atomizado
frente al cosmos mutual-, como premisa constitutiva societal, también es verdad que
todas ellas, mediante el uso monopdlico legitimo de la violencia administran la libertad en
un acto de poder —impuesto por la fuerza o consensuado por el alienante sufragio. Hay
que conceder que la separacidon que existe entre los seres humanos y con respecto de la
naturaleza denotada por la palabra “libertad”, esta en la raiz de la enorme creacion de
teorias, instituciones y aparatos que han permitido la dominacién sobre el entorno que ha
caracterizado la modernidad. De aqui que el término haya ocupado un lugar privilegiado

en el planteamiento discursivo de esta época.

El problema de filésofos como Jean Jaques Rousseau et a/, fue concebir al hombre
como ser libre por derecho de nacimiento, pero paraddjicamente esclavo de las
sociedades que ellos mismos ayudaron a erigir. Concluye Rousseau que esta esclavitud es
resultado de la fuerza de unos pocos y no de un contrato social libremente instituido. £/
nuevo contrato social, pleno de reglas juridicas y morales es la propuesta para el orden y
el progreso del liberal francés. Sin embargo, su contrato social no responde a la pregunta
de como en una sociedad, donde los hombres nacen siendo “libres”, llegaron a constituirse
relaciones sociales de produccidon basadas en la explotacién del hombre por el hombre.
Rousseau y otros tantos, deliberadamente pasan por alto las esenciales relaciones que
guardan en su seno la riqueza material de las sociedades, resultado del trabajo enajenado

con la organizacion politico-administrativa que impera en ellas, es decir, la distribucion del
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fruto del trabajo del hombre en el conjunto de su sociedad y las relaciones sociales de

propiedad y subordinaciéon que de ella emanan.

Independientemente del sino ideoldgico con que se pretendan abordar los
horizontes y posibilidades de las libertades individuales y colectivas, creemos que, aun
abstrayéndola de su complejidad concreta como la categoria alienada que
fenoménicamente se nos presenta, la libertad per se no es generadora de praxis.’
Tomando como punto de partida el edificio argumental del comunismo libertario,
sostenemos que la libertad en si misma es un acto politico, sin embargo, la libertad
politica es sélo un zahiriente espejismo, una mentira pronunciada mil veces y asumida las
mas de ellas, y que, sin el concurso y la plenitud de lo obtenido cuando se arriba, por
medio del trastocamiento social de las revoluciones sociales a la libertad econdmica, ésta,
la libertad politica, no es mas que retdrica.'’ La libertad econémica supone la realizacidn y
satisfaccion material de los individuos dentro de su colectividad, garantiza la reproduccion
social como fruto del trabajo cooperativo, permitiendo el libre desarrollo de las
capacidades y talentos politicos, artisticos, potenciando los deseos del sujeto. La libertad
econdmica, como sustento material de una sociedad autoadministrada, es justo (en el
sentido de justicia social) vastago del proceso de construccion autogestionaria. Lo propio
de uno, en su acepcidon mas franca, la autogestidon por histdrica necesidad, no deviene
libertad econdmica si no nace del abajo-social, destruyendo en la cotidianeidad todo poder
vertical, expropiado por la cleptocratica minoria propietaria de los medios de produccidn.

Aniquilar toda relacion (sujecion) existente entre el “arriba” y el “abajo” social es la

% En este texto, entendemos por praxis la indisoluble unidn entre teoria y practica comunistas, es
decir, de la transformacion del mundo de lo concreto mediante su aprehension dialéctica. En ese
sentido, afirmamos que la libertad por si misma, no genera praxis, sino que cuando los individuos
generan esa praxis revolucionaria, es decir, cuando se destruye el mundo de la seudo-concrecidn,
se esta ejerciendo también la libertad de un modo desenajenado.

10| 3 libertad politica, entendida como el conjunto de libertades civicas tales como la libertad de

prensa, de asociacion, la libertad de ejercer el oficio que se prefiera o la libertad religiosa. “La
libertad politica da al hombre el derecho de pensar, el derecho de emitir su pensamiento, e/
derecho de reunirse, el derecho de transitar libremente por €l territorio nacional, y entre muchos
otros derechos y prerrogativas tiene el derecho de votar y ser votado para los cargos publicos de
eleccion. [...] La ignorancia y la misena inhabilitan al hombre para pensar y emitir sus
pensamientos, y aun cuando lo lograse, serian éstos de una inferioridad intelectual tan marcada
que su influencia seria nula por la imposibilidad de hacerlos preponderar sobre la brillante
argumentacion de los hombres instruidos”. En Flores Magon, Ricardo. “La Libertad politica” en
Regeneracion 1900-1918. Editorial Era, México 1981. Pp. 248-251
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consigna de las multitudes insurrectas. Desde el abajo y hacia el abajo social, "ser pueblo
y estar con el pueblo” como dijo el Secretario General de la FCSUM!!, La economia social
(de cada quien segin se capacidad, a cada quien segin se necesidad), se opone
entonces, en franca antinomia con las tesis propuestas por la pseudociencia de Say: la
economia social, como expresidon material de la autogestion, se propone como sintesis
entre la economia politica y el socialismo (entre el hecho y el derecho), confronta el mito
de la ley de la oferta y la demanda, en tanto que dicha ley —la cual enmascara el conflicto
existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de produccion- establece
Unicamente la relacion entre las capacidades productivas de una sociedad, las necesidades

que ésta tiene, y su “capacidad” para satisfacerlas.

El problema que subyace aqui, aunque no diafano por el momento, es ineludible: la
lucha de clases, como esencialidad de la emancipacidon de los pueblos, ergo, la liberacién
como condicién sine gua non de las libertades; la liberacién a partir de la desobediencia en
la cotidianeidad, de la dialéctica negacidon de nuestra condicién de esclavos modernos, a
partir del fuego rebelde, de la barricada y la revuelta. En 1890, Oscar Wilde establecié
desde su subjetividad las premisas necesarias para el establecimiento de una organizacion
social anarquista: que hay que reconstruir la sociedad sobre una base tal que la pobreza
resulte imposible; que para lograrlo es preciso abolir la propiedad privada con el fin de que
el ser humano sea a través de lo que es y no a través de lo que tiene; que este

socialismo, no puede ser autoritario:

“La desobediencia, a los ojos de cualquiera que haya leido historia, es la virtud
original del hombre. A través de la desobediencia es que se ha progresado, a
través de la desobediencia y a través de la rebelién. La verdadera perfeccion
del hombre reside, no en lo que el hombre tiene sino en lo que el hombre es
[....] Aun en prisidn, el hombre puede ser libre. Su alma puede ser libre. Un
hombre puede observar las leyes y sin embargo carecer por completo de

valor. Puede transgredir la ley, y sin embargo ser bueno. Puede ser malo, sin

11 Lucio Cabafias Barrientos, Secretario general de la Federacion de Campesinos Socialistas de
México en el periodo de 1962-1963
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haber hecho nunca algo malo. Puede cometer un pecado contra la sociedad, y

sin embargo realizar a través de ese pecado su verdadera perfeccion”.?

Asi, partimos de la perentoria necesidad de construir una filosofia de la liberacion
erigida desde los sétanos y tugurios de la sociedad, que en la praxis exprese la
resignificacion radical del proceso emancipatorio a la luz de las revueltas y del
reconocimiento de la otredad. El comunismo libertario como reflexion consciente!® de la
libertad, como practica politica y construccién teorética colectiva de la radicalidad social,
tiene como énfasis tedrico fundamental el hecho de que la naturaleza humana es lo
bastante plastica para autoregularse sin necesidad de una autoridad que no venga del
poder popular. Karl Marx expondria en su alegato contra el anarcomutualista Proudhon, La
miseria de la filosofia, “solo en un orden de cosas en el que ya no existan clases y
contradiccion de clases, las evoluciones sociales dejaran de ser revoluciones politicas.
Hasta que ese momento llegue, en visperas de toda reorganizacién general de la
sociedad, la ultima palabra de la ciencia social sera siempre: luchar o morir, la lucha
sangrienta o la nada. Asi esta planteado inexorablemente el dilema”.!*

Dada esta somera introduccion resulta pertinente, ahondar en los disensos tedrico-
practicos de las distintas corrientes de pensamiento con respecto de lo que la filosofia
politica ha denominado como “la libertad”. Sin recurrir a la hermenéutica de la ilustracion
para pavimentar el camino de lo que en las postrimerias del siglo XIX termind
denominandose como /a /ibertad individual, expresion reduccionista de la problematica a

su componente mas negativo, partimos en este primer momento argumental de los textos

12 Wilde, Oscar. £/ alma del hombre bajo el socialismo. Editorial Biblioteca Nueva, 2001. Pp. 39

3 |a figura de la consciencia, distinta de la conciencia moral, que no es mas que la conciencia del
deber, la voz interior que nos avisa de la existencia en nosotros, del sentimiento del deber, dice
Kant, es —la consciencia- aquella facultad que por medio de la reflexién nos permite concebirnos
como seres racionales. Mientras que la conciencia moral sdlo nos informa de la forma de la ley
como muestra de su obligatoriedad, la consciencia nos advierte de que somos nosotros mismos los
autores de tales leyes. La sintesis o combinacion de estas dos aparentemente formas
contradictorias de conciencia es lo que Kant llama “sujeto trascendental”. Vid. Kant, Immanuel.
Critica de la razon préctica. Editorial FCE, UAM, UNAM 2005.

% Marx, Karl. La miseria de /a filosofia. Ediciones Quinto Sol, México 1985. Pag. 138.
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de John Stuart Mill, de Isaiah Berlin y de Milton Friedman?®® para discutir los términos en

los que /os liberales asumen su propio (huelga decir, maniqueo) concepto de libertad.

15 Stuart Mill, John. Sobre /a libertad, Editorial Gernika, México 2001; Berlin, Isaiah. Cuatro
ensayos sobre la libertad. Alianza Universidad, Madrid, Espafia 1988; Friedman, Milton y Rose.
La libertad de elegir. FCE, México 1980.

20



John Stuart Mill. La /ibertad de los liberales o de como un sofisma devino

paradigma.

“La lucha entre libertad y autoridad es el rasgo mas destacable de las etapas de la

historia”!®

sentencia John Stuart Mill en su monocromatico opUsculo Sobre /a libertad, en
el cual objetiviza la libertad civil o social, es decir, la naturaleza y limites del poder que la
sociedad puede ejercer legitimamente sobre el individuo. Existe para Mill un conflicto
inmanente entre la libertad como practica del individuo y la autoridad como
personificacion, primero de la sociedad, luego del Estado. Podria confundirse la posicidon
politica de Mill como antiestatista, sin embargo, como discutiremos posteriormente, J. S.
Mill reafirma la autoridad y legitimidad del Estado, mas en el ambito de la seguridad y la
prevencion social, que en los aspectos torales de la produccién, la distribucion, y el
consumo entre otros, como defendieran posteriormente los defensores del Estado de

bienestar.

Para el utilitarista inglés, existian en la antigliedad dos formas de establecer limites
al poder gobernante: una de ellas, por medio del reconocimiento de derechos vy
obligaciones politicas, tanto para la poblacidn, como para la clase gobernante, por otra
parte, el establecimiento de impedimentos legales, constitucionales. El accionar de los
Estados antiguos, a decir de Mill es coactivo por naturalezal’ y por ende los “luchadores
por la libertad” idearon formas juridicas que amortiguaran la enorme capacidad del Estado
de subyugar a su propia poblacidn. Por otro lado, el Leviatan, sus terrenales
representantes (ante el poco probable poder divino y el —transitorio— poder de los hijos de
Eva) en aras de legitimar su mistica mediacidon entre la incapaz humanidad de administrar
sus propios actos, se autoimpone vetos y licencias, y legisla la aristotélica cosa publica (de

forma aparencial) en favor de sus entenados. “La humanidad se contentd con luchar

16 stuart Mill, John. Sobre /a libertad, Editorial Gernika, México 2001. Pag. 9.
17 “Cuando aquellos Estados que se conquistaron, como he dicho, estan acostumbrados a vivir con

sus leyes y en libertad, si se quiere conservarlos hay tres maneras de hacerlo: la primera,
arruinarlos; la segunda, ir a vivir personalmente a ellos; la tercera, dejarlos vivir con sus leyes,
extrayendo una contribucién anual y creando ahi un Estado de un reducido nimero que cuide de
conservartelos amigos”. En Maquiavelo, Nicolai. £/ principe, Editorial EDAF, Madrid, Espana
2009. Pag. 23

21



contra un enemigo por medio de otro”!®

argumenta el inglés para explicitar su teoria de la
historia en torno al origen de los Estados y de la accién coactiva que de ellos emana. Sin
embargo, en la obra de Mill no debemos confundir su nociéon de Estado como propiamente
lo habria caracterizado Hobbes o Locke, para quienes la idea de “contrato social” era
imprescindible. Para el primero, un orden social en el que los hombres renuncian a ser
libres —dado su instinto natural de conservacion- delegan sus asuntos a un poder absoluto,
una autoridad que dirima sobre lo que esta bien y lo que estda mal; para Locke, un
contrato que funde un orden social o civil que atienda exclusivamente a suplir esas
carencias del estado natural del hombre,?? es decir, que aplique la justicia para disipar los

conflictos entre los individuos desde una autoridad establecida.

Para J. S. Mill el Estado es el alterego de la sociedad misma; es el summum de las
individualidades que en cuanto a si mismas y abstraidas una respecto de las demas
representan el ideal de felicidad, pero en colectividad son la brecha a salvar para arribar al
reino de la libertad [...hay un limite para la interferencia legitima de la opinién colectiva en
la independencia individual. Para la buena marcha de los asuntos humanos, es tan
indispensable encontrar ese limite y protegerlo contra toda invasiéon, como proteccién
contra el despotismo politico...]. Cabria aqui la radical cita de Bentham en cuanto a que
“toda ley es una infraccion de la libertad”, sin embargo, responden los estadistas y
hombres de leyes: la libertad, sin leyes que la regulen, degenera en libertinaje. La ley es
garantia de la libertad. Nosotros, desde la anarquia respondemos a ambas posturas con
un axioma afirmando que, quien dice ley, dice limitacién; quien dice limitacion, dice falta
de libertad, una es la negacién de la otra. El espiritu de las leyes (tomando en préstamo el
titulo de Montesquieu) es uniformar lo diverso de los hombres: équiénes de entre el
género humano pueden arrogarse la responsabilidad de discernir al hombre bueno del
malo? ¢Quiénes tienen en verdad la integridad moral para sancionar las conductas de los
demds? En la radical obra de Mill podemos incluso encontrar una mordaz critica a la

democracia representativa, tan revolucionaria en el contexto histérico en que fue escrito

18 Stuart Mill, John. Sobre /a libertad, Editorial Gernika, México 2001. Pag. 9.
19 para John Locke, la idea de naturaleza humana es cristiana: el hombre es una criatura de Dios,

por lo que el hombre ni puede destruir su vida ni la de los demas hombres pues no le pertenece a
él, sino a Dios. El hombre tiene el derecho y el deber de conservar su vida. Asimismo, el hombre no
es subdito de nadie, sino que es libre. Vid, Locke, John. £nsayo sobre el entendimiento humano.
Editorial Porrda, México 2006.
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su ensayo. “El pueblo que ejerce el poder, no siempre es el mismo pueblo sobre el que se
ejerce, la voluntad del pueblo significa practicamente la voluntad de la parte mas
numerosa o mas activa del pueblo, en consecuencia, el pueblo puede desear oprimir a
cierta parte de sus miembros”.?’ Consideramos que, al menos en stricto sensu, en una
democracia representativa cualquier miembro de la sociedad, sin distinciéon de género o
racial, tiene el “inalienable derecho de elegir a sus representantes”. Por tanto, es la
inmensa mayoria de una sociedad quien delega una parte esencial de su soberania
individual a un infimo grupo de mujeres y hombres (entronizados ya sea por omnisciente
designio, por ser poseedores de una poco comun sabiduria y oratoria o por obra de
enardecidas masas sabedoras del caracter cadornista?! de sus iluminadas vanguardias). Es
en esencia, esa minoria, en tanto que poseedora de los medios de produccion, expoliadora
del trabajo vivo y duefia del poder politico (Ia otra deviene dialécticamente de la una) la
que oprime al amplisimo crisol de identidades que conforma la multitud. Mill, mediante un

curioso salto mortal al vacio, propio de su clase social,?

permuta el papel opresor del
Estado hacia las multitudes con el de la sociedad en su conjunto, la cual, a decir de Mill
oprime las voluntades y deseos individuales. Para objetar este argumento en palabras de

Bakunin:

“...S6lo soy verdaderamente libre cuando todos los seres humanos que me
rodean son igualmente libres, de manera que cuanto mas numerosos son los
hombres libres que me rodean y mas profunda y mas amplia es su libertad,
mas extensa, mas profunda y mas amplia viene a ser mi libertad. Sélo puedo
decirme auténticamente libre cuando mi libertad o, lo que significa lo mismo,
mi dignidad de hombre, mi derecho humano, reflejados por la consciencia
igualmente libre de todos, vuelven a mi, confirmados por el asentimiento de

todos...” 23

20 stuart Mill, John. Sobre /a libertad, Editorial Gernika, México 2001. Pp., 12-13.

2! Término francés que si se vierte al castellano, puede entenderse como la conviccidn de que una
cosa sera hecha porque el dirigente considera justo y racional que asi sea.

22 Esto lo decimos sin caer en los torpes reduccionismos propios de quien considera la extraccién de
clase como esencialisima condicion de pertenencia a ella. En cambio, como libertarios,
consideramos que la extraccion de clase no determina la conciencia de clase.

23 Bakunin, Mijail. La /ibertad. Editorial Agebe, Buenos Aires, Argentina 2006. Pag. 36.
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Para Mill no hay distincion de clases, el universo de conciencias, de deseos y de
esfuerzos que integran una sociedad, son iguales en tanto que individuos, por el solo
hecho de generar colectividades en sus relaciones productivas y personales, por la
capacidad inmanente que tiene cada una de ellos de incidir (negativamente) sobre la
libertad de la otredad. Los funcionarios publicos, los legisladores y magistrados son, para
J. S. Mill, iguales -de facto y de jure- que el campesino, el obrero, el migrante o el paria
desempleado. De la misma forma, el autor inglés prefiere omitir el caracter de clase que
reviste el Estado. EIl moderno Leviatan, corresponde y garantiza las necesidades de la
clase que lo conforma. Por otra parte, podemos observar lo paradojico de la explicacién
de J. S. Mill con el siguiente argumento: “la sociedad es el tirano sobre los individuos
aislados que la componen”.?* Mill plantea la libertad para toda la sociedad, para todo el
“pueblo” pasando por alto el particular caracter que revisten los alcances de la libertad
para los individuos que componen las distintas clases sociales. Por ejemplo, en tiempos de
la iluminada y democratica Grecia, podemos encontrar exaltaciones acerca de la libertad
en boca de Aristételes, quien gozaba de los privilegios de tener esclavos que le facilitaran
la cotidianeidad. Mas la libertad de la cual gozaba el filésofo, no correspondia ni
remotamente a las condiciones materiales y espirituales en las que vivia Espartaco.
Trasladandonos en tiempo y espacio a la decimondnica Inglaterra, podemos encontrar
parecidas arengas a favor de la “libertad del pueblo”. Empero, seria falaz correlacionar la
libertad de un juez o un alcalde, para quienes sus condiciones materiales otorgan
holganza vy libertad de decidir sobre sus propios asuntos, con la libertad de un pedn o un
obrero fabril, quienes dificilmente satisfacen las necesidades mas primarias para su
reproduccion diaria. Donde queda la libertad del obrero maquilador cuando sus
esencialisimas decisiones giran en torno a la supervivencia. ¢Qué es, a cabalidad, la
libertad politica de elegir a “populares” representantes cuando los espectros del hambre y
el desempleo, como apocalipticos jinetes acechan a la vuelta de cada callejuela de los
depauperados barrios fabriles? ¢En qué momento puede pensar un jornalero trashumante
en la libertad de elegir la ideal educacidon para su descendencia cuando se antepone la
urgencia de subordinar la unidad familiar a los circuitos productivos del capital

agroindustrial, en aras de incrementar su exiguo ingreso?

2% Stuart Mill, John. Sobre /a libertad, Editorial Gernika, México 2001. Pag. 12
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Por otra parte, Mill plantea el principio de que la propia defensa es el Unico fin que
autoriza a la humanidad, ya sea individual o colectivamente, a intervenir en la libertad de

[,%° sélo es plausible

accién de cualquiera de sus miembros, es decir, la fuerza fisica o0 mora
cuando esta en riesgo el individuo o el colectivo. “La Unica parte de la conducta del
individuo de que es responsable ante la sociedad, es aquella en que se relaciona con los
demés. En lo que sdlo concierne a él mismo, su independencia debe ser absoluta”.?® La
presion de la sociedad sobre el individuo es inmensa, y no existe en absoluto un caracter
lo bastante fuerte ni una inteligencia lo bastante potente que puedan considerarse al
abrigo de los embates de esa influencia tan despdtica como irresistible.?” Podriamos
recurrir a la parabola de Robinson Crusoe como exaltacion del individuo autosuficiente
como ejemplo de lo que podria ser esa plena libertad, sin embargo, no refleja en absoluto
la historia del género humano en tanto que ser social y donde la base material de la
evolucién humana es el trabajo?8, y cuyo caracter concreto se expresa en la division social

de éste para el sostenimiento y desarrollo de los modos de produccion.

No le es ajena a los comunistas libertarios la idea de que la sociedad es opresora
de las creatividades y libertades del individuo, sin embargo, no se puede negar que ésta,
como una suerte de medio ambiente, de atmosfera inherente al diario accionar de
hombres y mujeres, los vincula mediante relaciones acostumbradas y necesariamente
determinadas por ella misma, relaciones de produccion, relaciones de convivencia,
amorosas, intelectuales, sexuales, etc. Es innegable que el entorno social genera
seguridad en el espiritu del hombre en tanto que proviene de la consuetudinariedad y la
rutina. El individuo por si mismo, de modo natural, es incapaz de desarrollar plenamente

sus capacidades sin el concurso de la atmdsfera societal; ésta no se impone formal, oficial,

2> Mill entiende el axioma moral como una cuestién de costumbre, que se adquiere por una parte
del sentimiento generalizado de apoyo o aversion hacia algo o alguien, de este modo “las
preferencias o aversiones de la sociedad” o de una porcion importante de la misma son la causa
principal que ha determinado practicamente las reglas establecidas por observancia general, es
decir, lo correcto e incorrecto.

26 Thid. Pag. 20.
27 Bakunin, Mijail. La /ibertad, Editorial Agebe, Buenos Aires, Argentina 2006. Es éste un libro que

se compone a partir dela recopilacion de fragmentos de Textos de Bakunin. Los
extractos provienen de las Obras completas y de la Correspondencia de Bakunin.

28 » el hombre sdlo se emancipa de la presién tiranica que ejerce sobre cada cual la naturaleza
exterior mediante el trabajo colectivo; pues el trabajo individual, impotente y estéril, nunca lograria
vencer a la naturaleza...” Ibid. Pag.11

25



autoritariamente, sino naturalmente, y es debido a ello que su accidén sobre el individuo es
incomparablemente mas poderosa que la del Estado. Crea y forma a cada individuo que
nace y que se desarrolla en su seno, hace pasar en ellos, toda su propia naturaleza

° como ser

material, intelectual y moral.?° El ser humano, como individuo-colectivo,?
teleoldgico, naturaleza reflexionandose a si misma, es —en su (r)evolucidn social- fruto de
su propia negacion. Asi como los estertores del feudalismo dieron paso al alumbramiento
del capitalismo como formacion social esencialmente distinta, negando las recién creadas
naciones toda relacion social de produccidn basada en el vasallaje y la propiedad feudal,
todas las sociedades contintan erigiéndose sobre los escombros de las civilizaciones que
las precedieron. No es el ambito de lo social, lo que oprime las posibilidades y
potencialidades del individuo, es lo societal encarnado en Estado y el modo de produccion
especificamente capitalista que se sustenta reciprocamente en él, quienes coaccionan no
al individuo como tal, sino al individuo como parte de una colectividad. La extraccién de
trabajo impago en sus distintas formas histérico-fenoménicas seria imposible si se
subjetivara la explotacion. En palabras de Mijail Bakunin, el Estado es el mal, pero un mal
histdricamente necesario, tan necesario en el pasado como lo sera tarde o temprano su

total demolicion,3!

tan necesario como lo han sido la bestialidad primitiva y las
divagaciones teoldgicas de los hombres. El Estado es sélo una forma histérica pasajera de
la sociedad, pero eso no garantiza su ocaso como si de un ser vivo se tratase; en la
naturaleza misma del Estado se encuentra la semilla de la rebelién. El Estado, cuyo rostro
humano —en ocasiones demasiado humano- viste los ropajes de la minoritaria burguesia,
es a la vez, la zanahoria y el garrote con los que se oprime al resto de la humanidad. Mill
plantea por tanto que, la sociedad por su naturaleza propia limita las libertades
individuales, nosotros acotamos que es el modo de produccidon especificamente capitalista

y los efluvios societales que de él emanan quienes impiden y juzgan los afanes

? Op Cit. Pag. 8

3% Me refiero a individuo-colectivo desde mi subjetividad para caracterizar a la individualidad no
exenta de las especificidades que lo definen como ser gregario, pero a la vez consciente de la
necesidad de esa condicion social, es decir, como antitesis de la parabola crusoeniana.

3! Deliberadamente hablamos de demolicion del Estado y no de su extincion para delimitar una
clara distancia respecto del discurso reformista que asume que el capitalismo, merced sus
inherentes contradicciones habra de extinguirse en algin momento histérico determinado,
arrastrando tras de si a la figura juridica del Estado; ya que al desaparecer la propiedad privada
como fundamento social, econémico y juridico del capital, el Estado-nacién (concebido en su
manera tradicional) careceria de base material para su reproduccién. De esta forma, reivindicamos
el elemento revolucionario que es y siempre sera la rebeldia consciente de los individuos.
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emancipatorios de las multitudes subordinadas a esa abyecta minoria. Mill imagina una
sociedad de autdmatas, una sociedad integrada por atomos disociados unos de otros,
hipdtesis que enfadaria ad nduseaum al mas mecanicista de los fisicos. El plantea a cada
individuo ejerciendo su libertad “siempre que éste se abstenga de molestar a los demas”
(sic). Es decir, para el fildsofo inglés, la otredad es el limite de la libertad. El concepto
liberal de /ibertad es, en éste como en muchos otros sentidos, demasiado restringido, pues
concibe la libertad como el derecho a no ser coaccionado, que es un aspecto de la misma,
pero no embona en la especifica situacién de los seres humanos en un mundo en el que

uno y cada otro de ellos desea sobrevivir,

“...para lo cual hay que apropiarse (¢o compartir?) las riquezas “comunes”.
Comunes porque estan ahi, porque como decia Kant, la tierra es de todos y es
legitimo apropiarse de ella para satisfacer las necesidades pero en
consecuencia la coaccidén es ineliminable. La apropiacidon de los bienes por

unos va ligada a la imposicién de restricciones a otros.”

Continuando con la llana argumentacién de Mill, resulta casi conmovedora la
defensa que hace de la libertad de prensa, de reuniéon o simplemente de culto cuando

afirma que

"..pueden permitirse opiniones como por ejemplo, que los proveedores de
maiz matan de hambre a los pobres o que la propiedad privada es un robo, si
simplemente se hacen circular por medio de la prensa; pero las mismas
opiniones pueden ser objeto de castigo, con toda justicia si se expresan en
forma oral ante una turba exaltada [...] o cuando se entregan a la misma en

forma de carteles”.”

A decir de Mill, todo individuo tiene el inalienable derecho y la libertad de opinar
sobre las injusticias sociales, mas el limite de esa “libertad” radica en el hecho de ponerle

remedio a esa inequidad, ergo, las rebeliones y las revueltas son dignas de escarnio en

32 Galceran, Montserrat. Deseo y Libertad: una investigacion sobre los presupuestos de la accion
colectiva. Editorial Traficantes de suefos, Madrid, Espafia 2009.
33 Stuart Mill, John. Sobre /a libertad, Editorial Gernika, México 2001. Pag. 59-60.
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tanto coartan la libertad de unos pocos de explotar y apropiarse del trabajo del resto de la
sociedad. Para el sofista Mill, el atentar contra la propiedad privada (de los medios de
produccion evidentemente) no sélo es justificado motivo de castigo, sino que es un
atentado contra la libertad de un tercero, en este caso, de un capitalista, icomo si la
propiedad privada sobre los medios de produccion no fuera un hurto y un obstaculo per se

para la libertad econdmica de la humanidad!

El desarrollo de la humanidad “con justicia e igualdad” a partir del egoismo y la
busqueda del beneficio propio, adquiere aqui, en palabras de Mill un cariz particular. “En
proporcion con el desarrollo de la individualidad, cada persona se hace mas valiosa para si
misma y, por consiguiente, es capaz de ser mas valiosa para otros [...] El hecho de vivir en
sociedad hace indispensable que cada quien esté obligado a observar cierta linea de
conducta hacia los demas. Esa conducta consiste, primero, en no perjudicar los intereses
de los demds, o mas bien, ciertos intereses que, ya sea por disposiciones legales o por
consentimiento tacito, deben considerarse como derechos. La sociedad esta facultada para
hacer que aquellos que tratan de eludir esas obligaciones las cumplan a toda costa”. En
estos breves parrafos observamos el papel que Mill otorga a la sociedad —entiéndase
Estado- de regulador de las conductas, intermediario en los conflictos entre individuos y
promotor, administrador y ejecutor de la seguridad publica, en tanto que (en apariencia)
carecemos de la capacidad de ejercer nuestra individualidad de manera “responsable”. La
sociedad idealizada por Mill se conformaria mediante un proceso de “arrastre” en el cual
los mejores individuos jugarian el papel de modelos a seguir. Nos es totalmente legitima la
idea de que en los hechos todo individuo persigue su propia felicidad, su libertad
individual, mas creemos que la libertad de cada mujer u hombre se decanta en la
construccidon de esa libertad consciente y colectiva que sdlo los procesos emancipatorios
generan. En otras palabras, o la libertad econdmica y politica es patente de la humanidad
o no lo es. Las dos maximas que forman en esencia la doctrina propuesta por John Stuart
Mill podemos enumerarlas como sigue: que el individuo no es responsable de sus actos
ante la sociedad, mientras tales actos le conciernan sélo a él y sin afectar a terceras
personas; en segundo lugar, que el individuo es responsable de aquellas acciones que
sean perjudiciales para los intereses de otros, y puede sometérsele a castigos, ya sean

sociales o legales.
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Retomando las ideas de Mill como un todo concreto, podemos establecer una
traspolacién de sus ideas, principalmente las concernientes al egoismo redentor y la
busqueda del beneficio personal como motores del desarrollo de las sociedades, con
respecto de las ideas liberales del libre comercio. A partir de este momento, los

argumentos de Mill adquieren objetividad:

“...el comercio es un acto social. Todo el que lo emprende para vender al
publico hace algo que afecta los intereses de otras personas y de la sociedad
en general. De acuerdo con esto, alguna vez se pretendid que eran
obligaciones de los gobiernos fijar precios y reglamentar los procesos de
manufactura. Sin embargo, ahora se reconoce que se protegen mejor, tanto
los precios bajos como la buena calidad de cualquier articulo, si se dejan en
absoluta libertad a los productores y vendedores, con la Unica condicion de

que se dé igual libertad a los compradores para surtirse de esos articulos”.>*

El curso forzoso de lo que de eufemistica forma se ha denominado la “libertad de
comerciar”, de vender, de comprar, comienza ineluctablemente por un proceso de
produccion, en el cual se contraponen dos fuerzas distintas por sus multiples
determinaciones, pero que por necesariedad han de converger para completar el ciclo de

reproduccion del capital.

El decimondnico liberalismo anglosajéon proponia el libre comercio como
fundamental mecanismo de crecimiento y desarrollo de las naciones, en franca oposicion a
las ideas proteccionistas que predominaban en la Europa de inicios del siglo XIX. Sin
embargo, con la finalidad de establecer los origenes materiales de la ideologizante libertad
de comercio, se vuelve obligada referencia plantear la dialéctica del desarrollo de las
emergentes naciones industriales. Karl Marx en el capitulo XXIV de su magnum opus El
Capital,® denuncia la acumulacién originaria de capital de las naciones europeas mediante
la expoliacién y explotacion de recursos y fuerza de trabajo de las colonias subordinadas a

la dindmica imperial. El capitalismo, para su reproduccién, tuvo que expropiar a los seres

3% Stuart Mill, John. Sobre /a libertad, Editorial Gernika, México 2001. Pag. 151.
3> Marx, Karl. £/ Capital, Tomo I, Vol. 3, Seccién primera, Cap. XXIV, “La acumulacién originaria”.

Editorial Siglo XXI, México 2007.
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humanos de su sustento, de sus tierras, de sus medios de vida. Este particular modo de
producciéon intercambié una ya trunca libertad cedida por el sefior feudal por una
pretendida libertad de eleccidn. La capacidad de eleccién, e/ /ibre albedrio, inherente al ser
humano, nodal en el discurso capitalista, es sindbnimo de libertad, en tanto expresa las
condiciones en que se realizan las relaciones sociales de produccion: la vida del siervo no
esta ya atada a la tierra del feudo, es libre de vender su fuerza de trabajo a quien él
considere justo y en dénde él crea pertinente. Es libre igualmente (si sus condiciones
materiales asi se lo permiten) de comerciar, vender, comprar, etc. Se ve libre incluso,
liberado —y es esto condicién esencial para la creacién de un mercado de trabajo® de las
condiciones materiales para su diaria subsistencia. Como dice de forma explicita Karl Marx
en £/ Capital, “el poseedor de dinero, para convertir dinero en capital tiene que hallar en el
mercado de mercancias al trabajador “libre”, libre en el doble sentido de que, en cuanto
persona libre, dispone de su fuerza de trabajo como una mercancia suya, y de que por
otra, no tiene otras mercancias que vender; esta expedito y exento, libre de todas las
cosas necesarias para la realizacién de su fuerza de trabajo”>” La libertad liberal-burguesa
se circunscribe entonces a la capacidad que tienen los individuos de elegir por quién ser
explotados, forzoso transito que han de recorrer las conciencias proletarias para el “libre”
cauce de las fuerzas del mercado. En cambio, la libertad de comerciar mercancias entre
individuos o entre naciones, practica privativa de la clase social poseedora de los medios
de produccion, implica primero haber coartado la libertad de naciones enteras en funcion
de los requerimientos de fuerza de trabajo y materia prima de dicha clase social. El
proceso de reproduccion del capital, como un moderno Moloch, precisa de seres humanos
que sacrificar. El argumento de Mill pierde toda fuerza en este momento: si el comercio es
un acto social, y como tal afecta a terceras personas, podria considerarsele como un
obstaculo a la libertad en tanto se le quiera sujetar a controles estatales, a menos que se
deje en completa libertad de accionar a productores, vendedores y compradores. El
proceso de produccion capitalista, como acto social también afecta a terceras personas, en

esencia a quienes se ven obligados socialmente a participar en él, es decir, quienes

3¢ polanyi, Karl. La gran transformacion., 22 parte: “Desarrollo y caida de la economia mercantil”,
revisar particularmente el primer y segundo capitulos: “El mercado autogenerador y los articulos y
los articulos de primera necesidad ficticios: trabajo, tierra y dinero” y “Las leyes de Speenhamland”
Juan Pablos Editor, México 2001. Pp. 59-165.

37 Marx, Karl. £/ Capital, Tomo 1, Vol. I, Seccién segunda, Cap. IV, “Transformacidn de dinero en
capital”. Editorial Siglo XXI, México 2007. Pp. 205-206
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venden su fuerza de trabajo al propietario de los medios de produccidon; mas ésta
afectacion no es en el sentido maniqueo de impedir su libertad de elegir, sino por objeto
mismo de la produccién capitalista. El individuo, expropiado de sus medios de vida,
poseedor Unicamente de su mercancia-fuerza de trabajo, no produce para si, no produce
valores de uso, sino bienes para el mercado: mercancias. La finalidad del proceso
productivo no es ya la reproduccion de los sujetos, como en las formaciones sociales
primitivas. El ulterior propdsito es la reproduccidon del pseudo-sujeto social: el capital. La
libertad del individuo sujeto al proceso de produccidn capitalista, comienza y termina en el
proceso mismo, siempre y cuando tenga la fuerza fisica requerida por el supradicho
proceso. Fuera de él, es esclavo de sus condiciones materiales. La libertad de comercio,
es, en este caso una nimiedad comparada con la libertad econdmica que los pueblos

tienen que conquistar.
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Isaiah Berlin. Libertad positiva y libertad negativa.

El caso de Isaiah Berlin, por otro lado, tiene relevancia en la medida en que defiende los
mismos argumentos que John Stuart Mill, pero a la luz del siglo XX. La tesis central de
Berlin con respecto a la libertad y el problema del /ibre albedrio radica en la importancia
que tienen ambos para la idea de “causalidad en la historia”. Esta idea de hacer
historiografia enfatiza el deber ser sobre el ser, lo moral sobre lo real, lo que deberia o
tendria que ser, dadas ciertas circunstancias especificas. En cierto modo, es una idea
reciproca al determinismo naturalista,®® esto es, la tesis de que las acciones de los seres
humanos son efecto directo de las condiciones que actian sobre ellos. Fue ésta una
doctrina universalmente compartida por el marxismo socialdemdcrata y por el anarquismo
del siglo XIX. Ambos pensaban que a los seres humanos, tales condiciones se las
presentan la ciencia, en especial la sociologia y la historia y, en el caso de los marxistas, la
propia doctrina de Marx (como si de un libro sacro se tratase).3® En su versidn extrema,
este discurso sostuvo la tesis de que “el socialismo como efecto del capitalismo era

inevitable”. Esta metafisica “inevitabilidad” provendria del derrumbe® del sistema

38 Conviene distinguir entre la version habitual de “determinismo” presente en las teorias cientificas
y la concepcion general de “determinismo naturalista” que encontramos en las variantes aplicadas a
la historia 0 a la sociologia, en especial a la accion humana. En términos cientificos, el
determinismo se define segun la maxima de J. C. Maxwell segun la cual “una misma causa produce
siempre el mismo efecto”; si entendemos por “causa” una situacion inicial medible con precisién y
su estado futuro como efecto, el término indica que “iguales causas producen iguales efectos”, pero
para ello es necesario que la situacion inicial sea medida con precisién y que las variaciones en el
estado inicial que podrian producir desarrollos divergentes, o no se den, o sean minimos y sin
efectos. En su uso mas amplio suele conllevar la idea de que “existen leyes universales objetivas
gue gobiernan todos los fendmenos naturales, que esas leyes pueden ser conocidas por la
investigacion cientifica, y que una vez conocidas podemos predecir perfectamente el futuro y el
pasado a partir de cualquier conjunto de condiciones iniciales” Vid. Wallerstein, Immanuel.
Conocer el mundo, saber e/l mundo: el fin de lo aprendido, una ciencia social para el siglo XXI.
Editorial Siglo XXI, UNAM, Buenos Aires, Argentina 2002. Pp. 6-7

3~ _hablando de Marx, casi todo lo demas han sido lecturas fragmentarias e intermitentes,
lecturas instrumentales, lecturas a la busqueda de citas convenientes, lecturas traidas o llevadas
por los pelos para acogotar con ismos a los otros o para demostrar al préjimo, con otros ismos, que
tiene que arrepentirse y ponerse de rodillas ante eso que ahora se llama Pensamiento Unico...” Vid.
Fernandez Buey, Francisco. Marx sin ismos. Editorial Viejo Topo, Madrid, Espafia 1998. Pag. 11
% Uno de los principales promotores de la idea del derrumbe del capitalismo, resultado de sus
contradicciones intrinsecas es Henryk Grossman. El concibe el capitalismo no como un sistema de
produccién de valores de uso, sino de valorizacidn, de creacién de valor de cambio y de plusvalia.
Para él, como para Marx, la produccion estd dominada por las necesidades de valorizacion, de
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capitalista, productor de mayor pobreza y marginaciéon. Dada esa evolucién, el sistema
tendria en algin momento, que ser sustituido por otro, pero ese “tendria que ser” es una
conclusion loégica (M. Galceran, 2009). Dadas las increiblemente complejas relaciones que
tejen hombres y mujeres en su devenir cotidiano, este argumento cae por su propio peso.
Seria como aceptar el eterno dogma de los partidos comunistas cuando se refieren a la
ineludible tarea de forjar el partido de vanguardia, garante de las revoluciones proletarias,
vendiendo recetas de cocina disfrazadas de discurso politico y esperando con los dedos
cruzados que funcionen de igual forma en las distintas cartografias humanas.

Caéteris paribus, Isaiah Berlin propone una metodologia dicotdmica: la libertad positiva
frente a la libertad negativa. En el caso de la libertad politica y social, Berlin presupone la
necesidad de un ambito de decisiones libres, cuya disminucion es incompatible con la

existencia de algo que pueda llamarse propiamente /ibertad politica.

acumulacion, no por la satisfaccion de los consumidores. La unidad dialéctica del proceso de
produccion y el proceso de valorizacion es la expresion econdmica de la contradiccion entre las
fuerzas productivas y las relaciones de produccion. El capital desarrolla las fuerzas productivas para
crear plusvalia, para incrementar su volumen, para acumular, lo que incrementa la composicion
organica de capital; los medios de produccidn crecen por encima de quien tiene que valorizarlos,
que es la fuerza de trabajo. El capital experimenta entonces el efecto de dos tendencias
contradictoras: una a reducir el capital variable y otra a aumentar la plusvalia; esto significa que
cada vez hay mas (capital constante) que valorizar con menos fuerza de trabajo (capital variable).
El propio desarrollo de las fuerzas productivas conduce a que una masa creciente de capital
acumulado no se corresponda con una masa mayor, sino menor, de plusvalia. En palabras del
propio Marx: "E/ desenvolvimiento de las fuerzas productivas motivado por el capital mismo en su
desarrollo historico, una vez llegado a cierto punto, anula la autovalorizacion del capital en vez de
ponerla” (Marx, Karl. Grundrisse, vol. 2 pp. 282). La crisis fundamental del capitalismo deriva
entonces, no del pauperismo de las masas obreras, ni de la insuficiente demanda, ni del consumo
reducido, sino de la insuficiente valorizacion o, lo que es lo mismo, de la sobreacumulacion, de la
plétora de capital: la produccién se colapsa por grandes cantidades de capital (en forma tanto de
dinero como de mercancias) que no se realizan productivamente. Es un proceso dialéctico en el que
las mismas causas que generan la prosperidad, conducen a la depresion, porque el desarrollo de
las fuerzas productivas reduce la fuente de la plusvalia, que no es otra que el trabajo productivo y
obstaculiza la valorizacion y acumulacion del capital. Es la expresién concreta y directa de la
contradiccion entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccién, entre una produccién
socializada y una apropiacion privada, entre la produccién de valor de cambio y la produccién de
valor de uso. Las posibilidades de produccién son ilimitadas porque estan ampliamente socializadas;
las posibilidades de valorizacion estan limitadas por la propiedad privada sobre los medios de
produccion. En consecuencia con esto, Grossman defiende tenazmente la ley de la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia. Vid. Grossman, Henryk. La ley de /a acumulacion y del
derrumbe del sistema capitalista. Editorial Siglo XXI, México 1991.
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La libertad negativa —para Berlin, ya que en esencia la idea pertenece a Benjamin
Constant-*! consiste en que un individuo o individuos impidan a otro hacer lo que este
ultimo quiera, y una de las maneras de seguir esa idea de libertad es extinguir los propios
deseos. "Si los grados de libertad estuviesen en funcion de la satisfaccién de los deseos,
yo podria aumentar mi libertad de una manera efectiva tanto eliminando éstos como
satisfaciéndolos; podria hacer libres a los hombres (sic) condicionandoles para que
perdieren los deseos originarios que yo he decidido no satisfacer”, situacién que bien
podria ser representada por la pesadilla orwelliana 1984, iqué triste aparece ante nuestros
ojos el caminar de un hombre cuando de pronto viera coartada su creatividad innata por
el “bienintencionado paternalismo” de un hombre, pero mas triste seria verle agachar la
cabeza aceptando su tutela! Es lo que hace Epicteto el estoico cuando pretende que él,
siendo un esclavo, es mas libre que su amo, ignorando los obstaculos, situandose —
moralmente- por encima de ellos y del propio amo. Concediéndose a si mismo un margen
de libertad mas cercano al ascetismo que a cualquier otro tipo de practica liberadora. Es el

"42 cuando el

mismo paisaje que pinta Fernando Benitez en su “Libro de los desastres
indigena americano, dominado durante poco menos de quinientos anos, no sélo en su
microcosmos econdmico y politico, sino mediante la sistematica destruccion de su cultura,
aparenta pereza y holganza, cuando en realidad estd reafirmando el superego,
interiorizando su superioridad moral frente al hombre blanco que lo supone inferior a
causa de su supuesta otredad, lo mira de soslayo y piensa: “eres un pendejo”. De
cualquier forma, ambas imagenes, por sublimes que parezcan no reflejan mas que un
profundo despotismo politico, amén de un trasnochado racismo. Sin embargo, Isaiah
Berlin aclara en este punto que la libertad del espiritu al igual que la victoria de la moral,
deben distinguirse de un sentido mas profundo de la libertad. “EI ambito que tiene mi
libertad social o politica no sélo consiste en la ausencia de obstaculos que impiden mis
decisiones reales, sino también en la ausencia de obstaculos que impidan mis decisiones
posibles”.** Asi como el sofista John Stuart Mill, Isaiah Berlin habla retéricamente de la
libertad como posibilidad y oportunidad de actuar, de hacer. Lo posible y su posibilidad de

ser, son para él, mas importantes que el hacer mismo, que la accidon. En un grado

* Constant, Benjamin. Acerca de /a libertad de los antiguos comparada a la de los modernos.
Katz editores, Madrid 2010.
“2 Benitez Fernando. Libro de los desastres. Editorial Era, México, 1988.

“ Berlin, Isaiah. “La libertad positiva frente a la libertad negativa” en Cuatro ensayos sobre la
libertad. Alianza Universidad, Madrid, Espafia 1988. Pag. 41.
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superlativo, podemos afirmar desde la teoria de Berlin que la posibilidad de emanciparse
es mas significativa que la accion misma de romper las opresivas cadenas. Subyace aqui
una aparente contradiccion: la posibilidad de rebelarse lo es, en tanto confluyan dos
fuerzas antagonicas, la fuerza de quien posibilita el accionar rebelde y la fuerza de quien
reforma y legisla para impedir dicha rebelion. El acto mismo de ser rebelde atraviesa
transversalmente el corazon del anquilosado poder instituido. En palabras de Isaiah Berlin,
ambas posturas podrian argliir un obstaculo para la practica de su libertad sin tomar en
cuenta el papel, que dentro de las relaciones sociales de produccién juegan ambas. Tanto
como el obrero puede enarbolar la bandera de la huelga general en defensa de su libertad
y la de sus camaradas, el capitalista puede argumentar que dicha huelga esta atentando
no soélo contra su libertad de comerciar, sino que ademas imposibilita su libertad de actuar
dentro de las “libres fuerzas del mercado”, impide la oportunidad que este Ultimo tiene de
influir en la oferta y la demanda de mercancias de una sociedad. La libertad de la que
habla Isaiah Berlin es tener oportunidad de accién mas que la accién misma. De cualquier
forma, este argumento parece seguir siendo retorica pura, idealista en su mas profundo
sentido filosofico. éDe qué forma puede un individuo tener o carecer de la oportunidad de
actuar cuando /as puertas por las que cotidianamente entra y sale —continuando con la
conmovedora parabola de Berlin- se le abren o cierran de acuerdo a los designios de la
parasitaria clase poseedora de los recursos productivos? La dindmica en torno a la
soberania personal en la toma de decisiones, obligadamente pasa por el filtro del
posicionamiento que como fuerza de trabajo o poseedores de los medios de produccion
tenemos en la division social del trabajo. Podemos decidir “ser libres”, de facto, mas al
intentar exteriorizar en la mente del colectivo esa autoconsciencia, toparemos con la

displicente mecanica del mercado.

La dicotomia propuesta por Berlin entre libertad positiva y libertad negativa —adn
cuando él acepta que toda libertad observa estas cualidades al mismo tiempo-, responde a
las preguntas équién es el que manda? en el caso de la primera, mientras que la segunda
responde a éen qué ambito mando yo? Ambas respuestas nos dirigen a la autosuficiencia

del yo —a decir de Berlin-, independientemente de que se tenga o no conciencia de si.

“... un hombre que luche por librarse de sus cadenas, o un pueblo que luche

por librarse de la esclavitud, no necesita dirigirse conscientemente a ninguna
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otra situacion determinada. No es necesario que un hombre sepa como va a
utilizar su libertad, lo Unico que quiere es quitarse el yugo de encima; e

igualmente eso es lo que quieren las clases sociales y las naciones”.**

La libertad en abstracto se diluye, entonces, en el universo de las inmediatas
reivindicaciones. Berlin olvida que la apuesta por la emancipacion y la libertad no es un
capricho popular que ciclicamente salta a la palestra historica cuando el uso y la
concentracion del poder de las clases dominantes se hacen punto menos que
insoportables. La busqueda de la libertad econémica, de mayores libertades politicas ha
pertenecido puntualmente a la agenda de los movimientos sociales y populares desde que
el hombre evoluciond en zoon politikon. Es cierto que la conciencia de la pérdida de las
libertades individuales se acentla con el establecimiento de regimenes totalitarios,
fascistas, monarquicos, etc., pero es falaz afirmar que los afanes libertarios del hombre
aparecen cuando la libertad de éste se ve comprometida en menor o mayor grado. Aln a
pesar de la sistemadtica enajenacidon que cotidianamente bombardea nuestros sentidos,
anidan en el espiritu de mujeres y hombres los deseos de solidaridad y libertad, ambas
esencia y condicién de la humanizacion de la humanidad, por lo que la lucha por romper
las cadenas que lo oprimen, no es una lucha contra el yugo personal, sino en beneficio
minimamente de su colectividad. La odiosa cultura que nos es impuesta por el imperio,
sus adocenados agoreros velan por la estabilidad de la reproduccion del capital en dos
sentidos: colectivizan nuestras cadenas, nos vuelven conscientes del destino comin que
compartimos con el resto del abajo social, pero promueven también la individualizacién,
el recelo intra-clase, la abyecta competencia por escapar a la herencia que por ser

proletarios nos dejaron nuestros padres.

Siguiendo el hilo discursivo, encontramos que Berlin, como si de un mea culpa se
tratase critica la “sangrienta historia del individualismo econémico y de la competencia
capitalista sin restricciones, [...] la libertad de los lobos frecuentemente ha significado la
muerte de las ovejas [...]".* De igual forma argumenta que los males del /aissez-faire sin
restricciones, y de los sistemas sociales y legales que lo permitieron y alentaron,

condujeron a violaciones brutales de la libertad “negativa”, de los derechos humanos

* Ibid. P4g. 58-59.
* Op. Cit. Pag. 157.
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basicos. Las libertades legales son compatibles con los extremos de explotacién, brutalidad
e injusticia. Berlin no ataca la idea de /aissez-faire por si misma, sino al contexto histdrico
y al despotismo que reinaba en momentos en que esta idea smitheana era puesta en
practica, es decir, los hombres no se volcaron a la lucha en contra de la mano invisible del
mercado, sino a la tangible mano opresiva de quienes utilizaban dicha idea para cometer
las mas grandes atrocidades, “el auge y la decadencia tanto de la libertad positiva como
de la negativa puede establecerse en funcién de los peligros especificos que mas
amenazaron a una sociedad o grupo en un determinado momento”,*® ergo la idea de
laissez-faire es posible, legitima, pero sélo en un estadio social en que el hombre alcance

cierto grado de madurez con respecto del uso de su libertad.

Para Berlin es importante distinguir la libertad de las condiciones de su ejercicio,
[...] s/ un hombre es demasiado pobre, ignorante o débil, para hacer uso de sus derechos,
la libertad que éstos le confieren no significa nada para él, pero no por éllo es aniguilada
dicha libertad [..]." Berlin establece que el ejercicio de la libertad individual,
necesariamente pasa por un proceso de concientizacion de la misma —con lo cual estamos
de acuerdo-, sin embargo, para él, la promocion de la educacion, la salud, la justicia, de
elevar el nivel de vida, etc. es una obligacion. No queda claro de quién es la obligacién de
otorgar esos derechos aunque bien creemos que no se refiere a las libres fuerzas del
mercado las obligadas a dotar al individuo de salud, justicia, educaciéon et a/, es decir, se
tiene la “obligacion” de educar a los ciudadanos en el arte de manejar la libertad que se
les ha conferido. Necesariamente, este proceso de “concientizacién” es estructurado ad
hoc a la ideologia de las clases dominantes. Se inculcara severamente el respeto a la
propiedad privada y se promovera el trabajo —enajenado- como base de toda sociedad
que se precie de ser desarrollada. Un hombre que sea demasiado pobre, ignorante o débil
para hacer uso de sus derechos y de la libertad que éstos le confieren facilmente puede
confundir esos derechos con otros que obligadamente caen dentro de la ilegalidad
burguesa como son la expropiacion y la justicia social. De manera reiterada encontramos
el mismo argumento a favor del ejercicio de la libertad dentro de los margenes

establecidos por el modo de produccion especificamente capitalista y el marco legal que

% Berlin, Isaiah. “Dos conceptos de libertad” en Cuatro ensayos sobre la libertad. Alianza
Universidad, Madrid, Espafia 1988. 194-195.
* Tbid., Pp. 194-195.
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éste ha construido para sustento juridico de su reproduccién. Berlin va un paso mas alla
cuando afirma que “... en su celo por crear condiciones econdmicas y sociales, que son las
Unicas en las que la libertad tiene un auténtico valor, los hombres tienden a olvidar la
libertad misma y, si se recuerda, se la puede dar de lado para hacer sitio a estos otros
valores de los que se han puesto a preocuparse los reformadores y los revolucionarios”.
Parece ser en este punto, que /a /ibertad adquiere una faceta metafisica. Berlin abstrae de
sus determinaciones sociales a /a /ibertad para situarla en el plano de lo ideal. Esos “otros
valores” de los que él habla, como son la seguridad material, la salud, la justicia y la
igualdad, mas que obligaciones para el Estado, son construcciones societales para el
gjercicio consciente de la libertad, son la esencialidad de ésta y de los procesos
autogestivos en tanto que reflejan la praxis de lo que es comln y necesario a los
individuos. La libertad no es cesidn ni patente de corzo al servicio del /eviatan, ni es algo
que se consigue con la rectitud y observancia de quien ejerce su ciudadania con
ejemplaridad. La libertad, no obstante rehén de quienes en su nombre legitiman procesos
politicos, que deforman su verdadera esencia y aun mas alla, de quienes izando su
estandarte han cometido las mayores atrocidades de la historia, asoma timidamente tras
la larga noche vigesimondnica, no como una meta a la distancia a la cual se llega y
descansa el espiritu tras el esfuerzo realizado, sino como un horizonte de posibilidades, de
creatividades. Siempre estara ahi, a la distancia, como inobjetable recordatorio de que la
lucha por su realizacion es permanente y cotidiana, es constante movimiento, sintesis de
la evolucion de las virtudes morales de la humanidad. Asi, la libertad se construye en las
calles, en los talleres y en las fabricas, en los centros de educacién y en todo espacio

donde las condiciones estén dadas o por darse para la autodeterminacién de los pueblos.

La libertad para Berlin, es el estar libre de cadenas, del encarcelamiento y de la
esclavitud por parte de los otros. Lo demas es una extension de este sentido. Para Berlin,
desear ser libre es querer eliminar obstaculos; luchar por la libertad personal es querer
disminuir la interferencia, la explotacién y la esclavitud de los hombres que tienen sus
propios fines, y no los de uno mismo. En suma, la libertad, por lo menos en su sentido
politico, es sindnimo de ausencia de intimidacién y dominacién. En suma, no podemos
menos que anotar que las cadenas que oprimen a los individuos, esos obstaculos al
gjercicio consciente y consecuente de la libertad, son en ocasiones, incompatibles con

otros subjetivos deseos en tanto esos mismos deseos libertarios no se ejerzan de forma
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comunal, en tanto no se combinen las distintas tacticas y las estrategias de quienes

comparten los sétanos de la sociedad.

La libertad individual, tal como la proponen estos fildsofos es utdpica (en su mas
etimoldgica connotacién), pues los deseos materiales de las mujeres y los hombres no son
mas que vehiculos de su satisfaccidon personal, son sublimaciones de la perenne busqueda
del amor, de la felicidad. La complacencia del ego como telos de nuestra cotidianeidad es
una falacia, un artificio en el mejor de los casos, ya que éste, por mas aislado de la
sociedad que se cuente, es un inevitable producto de la sociedad misma. Las cadenas que
oprimen al hombre no se rompen por su eslabén mas débil, ni con la fuerza de un solo
mazo, por mas redentor que éste se venda, sino con una constante y multitudinaria
secuencia de golpes, producto cada uno de ellos del consciente amanecer de nuestra
capacidad creadora, de saber que las manos de las mujeres y los hombres han destruido y

levantado castillos y civilizaciones.

Por otra parte, siguiendo el hilo argumental de este texto de Berlin —por cuya
amplitud y nivel tedrico resume bien el pensamiento del autor-, franqueamos el tema de la
libertad como finalidad de las practicas politicas del sujeto a los medios a los cuales éste
recurre en su afan de conquistarla. El problema parece circunscribirse a los medios: éstos
no son politicos, dice Berlin, sino técnicos, es decir, capaces de ser resueltos por los
expertos o por las maquinas. De un problema moral, salta a un problema técnico y
aventura: “Este es el significado que tiene la famosa frase de Saint-Simon sobre /a
sustitucion del gobiemo de personas por la administracion de cosas, y las profecias
marxistas sobre la supresidn del Estado”.*® Aunque mal enfocada su irdnica satira hacia las
“profecias” marxistas, coincidimos con Berlin en el sentido de la critica al caudillismo
redentor. El paternalismo —comienza Berlin-, ya sea ejercido desde el poder de las ideas o
desde el despotismo de una o varias cabezas no es un medio vdlido, para asegurar la
libertad a cada uno de los individuos que conforman una determinada comunidad, “...hace
mas de cien afos el poeta aleman Heine advirtid a los franceses que no subestimaran el
poder de las ideas; los conceptos filosdficos criados en la quietud del cuarto de estudio de
un profesor podian destruir una civilizacion. El hablaba de la Critica de la razon pura de

Kant, como la espada con que habia sido decapitado el deismo europeo; describia a las

* Op. Cit. Pag. 235.
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obras de Rousseau como el arma ensangrentada que, en manos de Robespierre habia
destruido el antiguo régimen...” * Si bien es verdad que algunas de las mas elevadas
ideas proyectadas por la cabeza de alguien han sido pervertidas por la mano de otro, es
conveniente recordar que, para que ésta permeé en la plurietnicidad de mentes, no es
condicién sine qua non el que sea excelsa o mezquina, loable o abyecta. En el estado
actual de cosas —y no necesariamente nos referimos a lo posmoderno- la consciencia de
uno mismo y del rol que dentro de la comunidad jugamos es intervenida por la idea -
impuesta por los agoreros del stablishment-, de individuo idoneo, eficiente, productivo, y
eminentemente silenciado, proclive a consumir toda clase de elucubraciones emanadas del
main stream. El ejemplar modelo (des)educativo capitalista, reproductor de la ideologia de
Estado, es la punta de lanza en la mayoria de las naciones “civilizadas” para subsumir las
consciencias de los individuos a los frios desencuentros de la economia de mercado.
Inconscientemente se antepone la reproduccion del capital, no del individuo. Asi, podemos
aseverar que la necedad de los desposeidos no es consecuencia de sus ‘“irrefrenables
impulsos”, sino de una sistematica politica de adoctrinamiento politico y cultural (por mas

que ésta palabra nos recuerde a la extinta Unidn Soviética).

Es de sefialar que encontramos, por otro lado, un paralelo entre la idea de Berlin
de libertad negativa y lo que puede entenderse como libertad politica. Para el inglés, esta
libertad se entiende como el espacio en el que un hombre puede actuar sin ser
obstaculizado por otros. La coaccidon implica la intervencion deliberada de otros seres
humanos dentro del ambito en que un sujeto podria actuar si no intervinieran éstos. “La
mera incapacidad de conseguir un fin no es falta de libertad politica”, manifiesta Berlin y

n

continda: “... esto se ha hecho ver por el uso de expresiones modernas, tales como
libertad econdmicay su contrapartida la opresion econdmica...” *° Con sobrada estulticia,
Isaiah Berlin afirma que si un hombre es tan pobre que no puede permitirse algo, respecto
a lo cual no hay ningun impedimento legal, él tiene poca libertad para obtenerlo como si
una ley se lo impidiera, “...este uso del término depende de una especial teoria social y
econdmica acerca de las causas de mi pobreza o debilidad”. Podemos inferir que este
autor esta haciendo referencia a la teoria econdmica y social expresada en la critica de la

economia politica de Marx o en otras palabras, /a mas importante de las herejias del

* Op. Cit. Pag. 244.
>0 Op. Cit. Pag. 246.
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>! cuando no sélo abstrae el uso de la

liberalismo politico del siglo XIX: el socialismo,
palabra coaccion o su antipoda /ibertad de toda determinacién de clase, sino también
cuando pretende reducir la depauperacion constante de multitudinarias franjas de la
poblaciéon mundial a una mera eleccion personal de vida. No se tratan de leyes escritas en
los codigos o en las constituciones, cuya “modernizadora” caligrafia garantiza el techo, el
vestido y el sustento a cada uno de los hijos de la metropoli las que impiden a mujeres y
hombres asegurarse lo que por elemental dignidad les pertenece, sino las leyes
inmanentes al desarrollo histdrico capitalista. Son los efectos perniciosos de la ley general,
absoluta, de la acumulacién capitalista los que en primera instancia niega Berlin. Con el
incremento de la riqueza capitalista, aumenta no sélo la proporcién de las multitudes que
integran el ejército laboral de reserva y el pauperismo, sino la miseria y precariedad de
este amplisimo sector de la sociedad. El canibalismo caracteristico de la clase capitalista, la
imperiosa urgencia de comer o ser comido obliga a la concentracion y centralizaciéon de los
capitales en cada vez mas escasas manos, haciendo progresivamente de esta parasitaria
clase una minoria. Mas en el otro polo social y por efecto no sdlo de este mecanismo de
concentracion-centralizacion, sino por el empuje también de las fuerzas productivas
técnicas se forma una creciente masa de depauperados, la cual por su condicién de
superpoblacion relativa, de desposesidon amenaza recurrentemente con romper sus
“cadenas de oro” a la vez que paraddjicamente sirve como ariete de la acumulacién en
tiempos en que el ciclo econdmico capitalista se encuentra deprimido. Berlin opta por la
curvatura del problema cuando aventura a decir: “...Ia libertad de un profesor de Oxford
es una cosa muy diferente de la libertad de un campesino egipcio...”.> En primer lugar, el
profesor de Oxford, merced a los estudios que su probablemente holgada situacién
material le proporcionaran, puede llegar a ejercer su libertad con mayor amplitud, en
tanto que el campesino egipcio por su particular condicién social es incapaz de lograr una
mayor libertad que la que le conceden los aridos campos de Egipto y el /andlord al que
venda su fuerza de trabajo. Qué es la libertad para aquellos que no pueden usarla,
pregunta Berlin, y acota: sin las condiciones adecuadas para el uso de la libertad, écudl es
el valor de ésta? Hay situaciones en las que un par de botas son superiores a las obras de
Shakespeare —continla argumentando-, el campesino egipcio necesita ropa y medicinas

antes que libertad personal. Es parcialmente cierta esta aseveracion, pero no podemos

>! Fernandez Buey, Francisco. Marx sin ismos. Editorial Viejo Topo, Madrid, Espafia 1998.
>2 Op. Cit. Pag. 194.
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dejar de notar un dejo de cinismo. La satisfaccion de las condiciones materiales del
hombre es necesaria para el ejercicio de la libertad de éste, porque sin libertad
econdmica, cdmo podria siquiera pensar en poner en practica las demas. Sin embargo,
esa libertad personal de la que habla es irreal, ya que el acceso a /a ropa y medicinas esta
mediado por la relacion entre el capital y el trabajo, es decir, por el salario que se le paga
al campesino para reproducir su fuerza de trabajo, por tanto, es ésta una relacion de
sujecion que no significa libertad mas que en los aspectos que el propio capital establezca.
Recordemos la dialéctica del capitalismo: la libertad del capitalista significa la esclavitud de
las multitudes; y por otro lado, sin abandonar nuestro método: la desaparicidon de la
burguesia como clase podria significar la libertad de dichas multitudes, o su desaparicién

como clase proletaria.

4

Auri sacra fames! >° grita Isaiah Berlin, situdndose al mismo nivel de “conciencia

A\}

de quienes él llama /iberales occidentales cuando aseguran éstos que “..no es que
creamos que la libertad que buscan los hombres sea diferente en funcién de las
condiciones sociales y econdmicas que éstos tengan, sino que la minoria que la tiene la
haya conseguido explotando a la gran mayoria que no la tiene...”** Haciendo a un lado su
acto de contricion, Berlin acepta lo anterior como una “confusion de términos”, puesto que
él, para evitar la miseria y la desigualdad podria ceder un poco de su libertad individual —
de académico de Oxford- en aras de la justicia, del amor al préjimo, “...si mi libertad o la
de mi clase [sic] depende de la miseria de un gran nimero de otros seres humanos, el
sistema que promueve esto es injusto e inmoral. Pero si yo reduzco o pierdo mi libertad
con el fin de aminorar la verglienza de tal desigualdad, y con ello no aumenta
materialmente la libertad individual de otros, se produce de manera absoluta una pérdida
de libertad...”*® Es una confusién de valores -dice Berlin-, “la libertad es la libertad, y no
igualdad, honradez, justicia, felicidad, etc.” Cada valor moral tiene para Berlin un
significado estrecho -como si de la definicién del Larousse se tratara-, olvida que la
libertad, sin solidaridad, sin justicia social es un término francamente demagdgico, carente

de valor. Berlin, Mill, entre muchos otros fildsofos que han pretendido establecer una

>3 Expresion de Virgilio (Publio Virgilio. La Eneida, UNAM IIF, Tomo III, p.57), que significa
iDetestable hambre de oro!

>* Berlin, Isaiah. “Dos conceptos de libertad” en Cuatro ensayos sobre la libertad. Alianza
Universidad, Madrid, Espaiia 1988. Pag. 195
>> Tbid. Pag. 198.
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nocion justa de libertad, intencionada o deliberadamente caen en el error de transfigurar
el concepto como algo metafisico, carente de sus determinantes sociales, proyectan una
idea de libertad como algo humano, pero sin las condiciones que la humanizan: la libertad
como fendmeno social —reducido a su componente individual-, sin arriesgarse a descubrir
su verdadera esencia emancipatoria. “...el ser humano es en el sentido mas literal un zoon
politikon, no solamente un animal social, sino un animal que soélo puede individualizarse en
la sociedad”.® Locke, Adam Smith y Mill crefan que la armonia social y el progreso eran
compatibles con la reserva de un ambito amplio de vida privada, al que no habia que
permitir que lo violase ni el Estado ni ninguna otra autoridad. Hobbes defendia que si
habia que evitar que los hombres se destruyesen los unos a los otros e hicieran de la vida
social la ley del mas fuerte, habia que instituir mayores salvaguardas para mantenerlos en
su sitio y, por tanto, deseaban aumentar el ambito del poder central y disminuir el del
poder del individuo. Ambas posturas, junto con la de Thomas Jefferson por ejemplo,
pugnaban por preservar un ambito minimo de libertad personal para no caer en el
“despotismo”. Sin embargo, como en lineas arriba habiamos hecho mencion, incluso para
Mill queda justificada la existencia del Estado, auin cuando reducido a su expresién judicial,
de sereno, de mediador entre las desavenencias publicas, es necesaria la presencia de
éste para estos /iberales occidentales. Mas alla de ese ambito, tanto para Mill como para
Berlin y como posteriormente veremos también para Milton Friedman, el Estado es
considerado transgresor del individuo en tanto coaccione cualquier intento de éste de
poner en practica su libertad negativa, es decir, el ambito en el que el uno puede
responder por si y por sus actos. En ellos encontramos todos los protervos efluvios de la
coaccién de la libertad individual encarnados en la figura y sélo en la figura del Estado:
Leviatan como legislador sanciona el ambito de las libertades del atomizado sujeto y de su
otredad impidiendo en lo posible que no invadan sus drbitas respectivas; como albacea de
la cosa publica ofrece derechos politicos al mismo tiempo que mira hacia otro lado cuando
el capital distribuye la riqueza social entre sus formas fenoménicas de apropiacion de la
ganancia; como administrador atiende las necesidades de obra publica, pero de no las de
todos sus gobernados; como policia reprime hasta los limites minimos las actividades

transformadoras del hombre.

*® Marx, Karl. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, 1857-1858,
Grundrisse, Editorial Siglo XXI, México 1972, Vol. 1. Pp.4-5
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Si bien sabemos que el Estado, en tanto fendmeno social es un mal histéricamente
necesario y como tal puede fenecer, no son privativas de éste las brechas a salvar en las
luchas cotidianas por lograr una mayor libertad. Esta peligrosa simplificacion de la realidad
traza una frontera entre el ambito de la vida privada y el de la administracion publica. Qué
es la libertad para aquellos que no pueden usarla, pregunta Berlin, cuando lo pertinente
seria preguntar: cdmo, con el concurso de las mayorias, se puede lograr una mayor
libertad —individual- a partir del cabal conocimiento de la cosa publica. Invariablemente

esta discusion nos conduciria al puerto de la autogestidon, que como categoria resulta ser

"..una nocidén que resume Yy sintetiza la estrategia praxica y articulada para
desmontar y destruir (a favor de la autonomia y la soberania plenas), todo
principios de autoridad coactivo que de manera transversal atraviesa al
conjunto de las relaciones sociales, y se inclina a favor de la liberacién de los
trabajadores contra el despotismo del capital; de los gobernados contra los
gobernantes; del trabajo manual que, al seno de la esclavizadora
subordinacién de los individuos a la division capitalista del trabajo, acata y
ejecuta —subsumido- la orden de un trabajo intelectual que gestiona y manda
a los trabajadores productivos confines de garantizar la extraccién social de la

inmensa plusvalia...” >’

No es nuestra intencién en este momento agotar criticamente los argumentos de
Isaiah Berlin, simplemente nos interesa acotar ciertos puntos a nuestro parecer esenciales,
con la finalidad de establecer una distancia visible con respecto a los dichos del autor. Por
lo tanto, para finiquitar la presente discusion con Isaiah Berlin, queremos establecer como
colofon el tema de la libertad positiva, es decir, la no menos importante cuestion de

équién me gobierna?

El sentido “positivo” de la palabra /libertad se deriva del deseo por parte del
individuo de ser su propio dueno. “quiero que mi vida y mis decisiones dependan de mi

mismo, y no de fuerzas exteriores, sean éstas del tipo que sean. Quiero ser sujeto y no

>’ Velarde, Alfredo. “Invitacidn a la autogestion (en busca de una alternativa social)”. En
Cuadernos del taller de construccion del socialismo, Num 1III, editado por el Sindicato Mexicano de
Electricistas (SME), México 2007. Pag. 27.
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objeto” sentencia categdricamente el fildsofo inglés, “...quiero actuar, decidir, no que
decidan por mi [...] dirigirme a mi mismo y no ser movido por la naturaleza exterior o por
otros hombres como si fuera una cosa, un animal o un esclavo incapaz de representar un

"8  Ciertamente coincidimos con Berlin en su defensa de la

papel humano...
autodeterminaciéon del yo, empero, no se puede admitir que las decisiones que se toman
en el ambito de lo personal, no afecten a terceras personas. Ser sujeto y no objeto podria
ser interpretado de multiples maneras: verbigracia, en la mente del capitalista, en tanto
poseedor Unicamente de mi fuerza de trabajo, no soy el sujeto cuyo trabajo concreto
transforma la materia prima en mercancias, sino un elemento mas de la linea de
produccién, un objeto por el que se pagd —a posteriori una cantidad monetaria convenida
y mediante el cual puede ser completado el proceso de la produccion. Para Berlin, el
constrefiir mi soberania al ambito de lo publico —éo de la comunalidad?-, es convertirme
en objeto susceptible de ser afectado por las decisiones de los demas, en esclavo de la
sociedad. Actuar, decidir, no es una expresion privativa de los deseos del ego, ya que
estos son también expresiones de nuestra sociabilidad. Mas alla de nuestras necesidades
mas basicas, la humanidad se ha creado necesidades y deseos —artificiosos en algunas
ocasiones- y ha encontrado asimismo la forma de satisfacerlos. Este universo de
posibilidades existentes para su realizacion, es obligadamente parte de nuestro diario
actuar en sociedad. Las afectaciones que por causa de las decisiones que tomamos
cotidianamente, puedan surgir al seno de los procesos societales no necesariamente —por
un llano determinismo causa-efecto-, tienen que comprometer a fortiori |a libertad de los
individuos o cosificarlos y reducirlos a marionetas cuyo ineludible destino se encuentra en
las manos de otros. Ser sujeto, tomar las riendas del destino propio no implica reducir
nuestro ambito de accién al autismo social, sino negarnos como objetos ante la dindmica
que cosifica al hombre y reduce su accidén social a una mera secuencia al infinito de
movimientos mecanicos, negar la practica fetichizada que nos vuelve esclavos es premisa
de la asuncién del sujeto social radical. El animal humano, histéricamente ha pasado por
procesos de auto-negacion, de desenvolvimiento que lo han llevado por distintos
derroteros: desde la soberbia e infantil creencia en la vida eterna a la conciencia de
nuestra finita materialidad, de lo real como producto de nuestro acontecer diario a las

diversas interpretaciones del deus ex machina, como ajena explicacién de las no pocas

> Berlin, Isaiah. “Dos conceptos de libertad” en Cuatro ensayos sobre la libertad. Alianza
Universidad, Madrid, Espafia 1988. Pp. 216-217.
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experiencias humanas. El sujeto social, por tanto, continda re-pensando los derroteros que
conducen a su inacabable humanizacion, se emancipa de ciertas cadenas, y se ata a otras,
dependiendo siempre de las relaciones sociales que se tejen con el medio y entre los
sujetos. EI mundo real es consecuencia de la praxis humana, es /la comprension de la
realidad humano-social como unidad de la produccion y el producto, del sujeto y el
objeto, de la génesis y la estructura,® es la unidad dialéctica entre el sujeto y el objeto sin
el conflicto inmanente que la fetichizacién del individuo impone como necesidad histdrica

de la reproduccion del capital.

> Kosik, Karel. Dialéctica de lo concreto. Cap. 1, “Dialéctica de la totalidad concreta”. Editorial
Grijalbo, México 1967. Pag. 37
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Milton Friedman. La /ibertad como discurso de dominacion neoliberal.

Finalmente, con el esencialisimo motivo de desmarcar nuestros argumentos en torno a lo
que se pretende entender como libertad econémica, discutiremos brevemente algunas de
las sentencias vertidas en el libro Libertad de elegir °° y que bien resumen el pensamiento
de su autor e infame mentor de los Chicago boys, Milton Friedman. Creemos pertinente
sefalar que la cinica defensa que del ideologizante neoliberalismo se hace en el
mencionado libelo, fue hecha a menos de diez anos del golpe militar que derrocéd al
gobierno popularmente elegido de Salvador Allende, y que bajo el patrocinio de los
Estados Unidos instauré una dictadura militar asesorada en lo econdmico por el autor del

citado panfleto.

Con la cita de un parrafo de La rigueza de las naciones de Adam Smith comienza la

defensa del sistema de mercado cuando afirma Friedman que

“...el hallazgo clave de Adam Smith consistid en afirmar que todo intercambio
voluntario genera beneficios para las dos partes y que, mientras la
cooperacidon sea estrictamente voluntaria, ningin intercambio se llevara a

cabo, a menos que ambas partes obtengan con ello un beneficio”.%*

No bien termina el rengléon cuando se hace presente la critica hacia el Estado y
todo aquello que pueda representar un dique a las no tan libres fuerzas del mercado,

cuando agrega:

“...no es necesaria una fuerza externa, la coercién o la violacion de la libertad
para conseguir la cooperacidon entre individuos que se pueden beneficiar de
ésta. Tal es la razon por la que, como dice Adam Smith, un individuo que
intenta solamente su propio beneficio es conducido por una mano invisible a
alcanzar un fin que no formaba parte de sus intenciones. Ni el hecho de que
ese fin no formara parte de sus intenciones es siempre malo para la sociedad.

Al perseguir sus propios intereses, el individuo promueve a menudo los de la

 Friedman, Milton y Rose. La /ibertad de elegir. FCE, México 1980.
®! Ibid., pag. 11.
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sociedad de un modo mas efectivo que cuando intenta directamente

promoverlos...”

Entendiendo el paisaje histdrico en el que Adam Smith expone su obra, pueden
encontrarse con facilidad los basamentos bajo los cuales erige su defensa de la “libertad
de mercado”. Sin embargo, y a pesar de estar de acuerdo en stricto sensu con la primera
parte del citado parrafo, no podemos menos que anotar que en el sistema capitalista de
produccion, la cooperacion voluntaria entre individuos es un elaborado espejismo. éCoOmo
hablar de cooperacion y librecambismo cuando la acumulacion originaria de los primeros
paises que arribaron al estadio capitalista se dio bajo la base de la expoliacion, la
desposesion y el sistematico genocidio de pueblos enteros? éComo hablar de cooperacion
cuando impuesta ésta adoptd la forma disciplinaria del régimen salarial que cada vez mas
se sustentd en el manejo corporativo de los tiempos? Alun cuando en la etapa de la
industria mecanizada existia ciertamente un /ibre intercambio de mercancias, no sélo en el
estrecho ambito del comercio, sino cuando el individuo, “libre” de los medios para
asegurar su propia existencia intercambiaba su mercancia fuerza de trabajo por una
mercancia general expresada en su salario, la cooperacidon revestia aqui un especifico
modo que en nada redituaba un mutuo beneficio, es decir, existe un contrato de clara
desventaja con respecto de quien no posee mas que el pellejo para ponerlo en venta. Este
tipo particularmente histérico de cooperacion amplid el volumen y la escala de la
produccion industrial, factores que resultaron determinantes para el desarrollo del
capitalismo a nivel global, en tanto que crearon una nueva “fuerza productiva” de masas,
indispensable para la valorizacidn de valor y el incremento de la productividad;® sin
embargo, también generd una enorme resistencia por parte de los obreros, quienes como
actores fundamentales de la produccion observaban cémo la riqueza producida por sus
manos era apropiada por el capitalista e intercambiada en el mercado sin que uno sélo de
ellos pudiera gozar del producto de su trabajo. Cabe decir que, a pesar de la resistencia
obrera, el constante desarrollo de la técnica —que sdlo el sistema capitalista de produccion
pudo incentivar— también cred un ejército de desocupados, el cual se incrementaba

proporcionalmente mas rapido que la técnica misma, con lo cual el capital pudo controlar

%2 Op. Cit., pag. 12.
%3 Es decir, rebajar el consumo de capital constante por unidad de producto, y por tanto el valor
unitario de las mercancias.
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tanto la demanda de fuerza de trabajo como su oferta, originando una poco sana
competencia entre la clase proletaria, tensando o distendiendo los hilos de dicha
proporcion. Ciertamente la cooperacion voluntaria no es precisamente el término que
describe esta lucha por querer ser objeto de la explotacidon. £rgo, podemos afirmar que
existe un intercambio de mercancias, pero arbitrado por los caprichosos vaivenes del
mercado, que lejos de estrechar la brecha entre la miseria y la opulencia, profundiza las
intrinsecas contradicciones sistémicas en la misma medida en que la acumulacién de
capitales se centraliza y se concentra. Sin embargo, no es éste un intercambio voluntario,
ni genera beneficios de manera alicuota como pretenden Friedman y quienes de su dogma
hacen eco.

El augurado equilibrio del liberalismo neoclasico, resultado de las libertinas
andanzas del mercado, no tiende a la regla, sino a la estocastica excepcion. El punto de
equilibrio en las curvas de la oferta y la demanda de cualquier mercancia —incluida la
mercancia fuerza de trabajo- de darse, seria exclusiva obra de la casualidad, o como lo

afirma Marx:

“...Por ejemplo, si es una ley constante que los costos de produccion
determinan el precio (valor) en Ultima instancia o, mas bien, cuando
periddicamente, casualmente, la oferta y la demanda se equilibran, también
es una ley no menos constante que este equilibrio no se da; es decir, qué
valor y costos de produccidén no se encuentran en una relacién necesaria. En
efecto, la oferta y la demanda sélo se equilibran momentaneamente, en virtud
de la fluctuacion precedente de la oferta y la demanda, en virtud de la
divergencia entre costos de produccién y valor de cambio [...] La verdadera
ley de la economia politica es el azar, de cuyo movimiento nosotros, los
hombres de ciencia, fijamos arbitrariamente algunos momentos en forma de

leyes”.5

Asi, la “ley” de la oferta y la demanda completa el cuadro despoético del capital en

tanto que opera éste en ambos lados de la balanza. El intercambio que el modo de

® Marx, Karl. “La ley abstracta de la economia politica y el movimiento real” en Cuadernos de
Paris. Con estudio previo de Adolfo Sanchez Vazquez. Editorial Era, México 1974. Pp. 124-126.
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produccién especificamente capitalista genera, por tanto es “voluntario” en la medida en
que se despoja a una considerable porcidn de la poblacién de los medios materiales para
su subsistencia, de medios de produccion. Asi y sélo asi -como lineas arriba habiamos
mencionado-, el individuo es libre de contratarse con el patron que el deseé y en el lugar
que mas le convenga, es libre también de vagar y esperar con estoicismo fenecer por
inanicién. Sélo esta division de la sociedad en clases crea /a voluntad en los hombres de
intercambiar /ibremente su fuerza de trabajo por un salario. La Unica falla que
observamos en este argumento es que a falta de voluntad para poner en venta su
potencia creadora, el hombre tendria que resignarse y prescindir de ciertos “bienes

suntuarios” como el alimento, el techo o el vestido.

El beneficio, por otra parte, del cual prefiere omitir Friedman su esencialidad y
procedencia real, no es otra cosa que el nombre que de manera eufemistica se le otorga a
la relacion entre la ganancia para el capitalista y el salario para el trabajador. La ganancia
del capitalista proviene de vender algo por lo cual no se ha pagado nada. Esta embozada
injusticia aparece claramente en el andlisis fino de la division que acorde a las condiciones
de la productividad del trabajo se hace de la jornada laboral (adn cuando ésta no aumente
cuantitativamente); la extraccion del plusvalor en la mente del capitalista no aparece como
trabajo impago, sino como la “justa remuneracion” que por el hecho de poner en
movimiento los elementos de la produccién tiene derecho. Para el burgués (y para
Friedman que por esta bufonada conquisté el Nobel de economia) resulta
matematicamente simple justificar la tendencia de los salarios a la baja, esfumar los
derechos ganados a sangre y plomo de los operarios y generar toda clase de regulaciones
y reformas que privilegien las ya formidables ganancias de la clase capitalista. Las razones
son tantas como frivolas: la dinamica de acumulacidon de capital precisa de aniquilar todo
costo u obstaculo que represente un decremento en la tasa media de ganancia, los costos
sociales, consecuencia de esta dindamica, pueden ser asumidos u obviados por el
benefactor Estado. Al final de la historia, por obra de algun alquimista egresado de
Harvard, el espiritu de la libre empresa terminara por derramar prosperidad sobre los
hombres y esta tierra sera de nuevo el paraiso del que la rebelde Eva nos extravid. El
“complejo” razonamiento algebraico de la escuela liberal neoclasica es util sélo para
adoctrinar a las mentes poco desarrolladas cuya pretension es hacer de la economia no

una ciencia social, sino un medio de justificacion mas del desarrollo capitalista. Como
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contraparte de la ganancia, el salario es el beneficio que observan los trabajadores a
cambio de empefar su sapiencia y experiencia al proceso de reproduccion del capital. En

palabras de Ricardo Flores Magon:

“...el salario es un ultraje: es la cadena de los libres, la cadena que es preciso
quebrantar para que la palabra “ciudadano” deje de ser un ultraje por
aplicarsele a verdaderos esclavos. Si eso se hace, se habra obtenido la libertad

econdmica...”

Continla Friedman, “...gran parte de la historia de los Estados Unidos gira
alrededor del intento de poner en practica los principios de la Declaracién de
Independencia”,®® y agrega Friedman, citando a Thomas Jefferson: ...que todos los
hombres han sido creados iguales, que su creador les ha dotado de ciertos derechos
inalienables... Sin embargo, recordando la parabola de Orwell en su Rebelion en la granja,
podemos plantear que para la particular perspectiva de los plutdocratas norteamericanos,
todos los hombres son iguales, pero hay hombres mas iguales que otros,®’ por tanto, esos
inalienables derechos a los que se referia Jefferson pueden ser conculcados si se
determina que hay hombres menos iguales que otros, y este criterio de igualdad resulta
siendo el mismo que en su pobre apologia utilizan para determinar los grados de libertad,
es decir, la pertenencia a una clase social, como categdrico de igualdad y libertad entre los
hombres. Si la escrupulosa lectura de la Declaracidn de Independencia de los Estados
Unidos —junto con La rigueza de las naciones, ambas expuestas a la luz en 1776) motivd a
Friedman a establecer que los principios —en los hechos- de igualdad y libertad,
Unicamente el /aissez faire proporcionarian, podemos contra-argumentar que si bien fodos
los hombres han sido creados iguales, la burguesia estadounidense, heredera de la lucha
independentista, no es precisamente el paradigma de respeto hacia las minorias, baste

recordar la época de la esclavitud y la no menos ominosa segregacion racial de la primera

> Flores Magén, Ricardo. “La cadena de los libres (22 de octubre de 1910)” en Regeneracion
1900-1918. Editorial Era, México 1981. Pp. 238-241

% Friedman, Milton y Rose. La /ibertad de elegir. FCE, México 1980. Pag. 21.
67~ Todos los animales son iguales, pero algunos animales son mas iguales que otros, era lo Unico

que decia el muro. Después de eso no les resultd extrafio que al dia siguiente los cerdos que
estaban supervisando el trabajo de la granja, llevaran todos un latigo en la mano...” En Orwell,
George. Rebelion en la granja. Editorial Alianza, Madrid, Espafia 1991. Pag. 174.
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mitad del siglo de la modernidad capitalista. Hay océanos de evidencia para comprobar
que la clase capitalista de Estados Unidos ha sido y es una de las mas activas promotoras

de conculcar los derechos de aquellos a quienes en la letra considera sus iguales.®®

El punto nodal de la discusion que nos interesa sostener comienza con Friedman

afirmando que la libertad econdmica:

“...es un requisito esencial de la libertad politica. Al permitir que las personas
cooperen entre si sin la coaccion de un centro decisorio, la libertad econdmica
reduce el drea sobre la que se ejerce el poder politico. Ademas, al
descentralizar el poder econémico, el sistema de mercado compensa cualquier
concentracién de poder politico que pudiera producirse [...] La combinacién de
libertad econdmica y libertad politica dio lugar a una edad de oro tanto en

Gran Bretafia como en los Estados Unidos durante el siglo XIX...” ®

Lo primero que salta a la vista =y con los siguientes argumentos finiquitamos
nuestra discusién con Rose y Milton Friedman-, es esencialmente la capacidad de este
matrimonio de tergiversar la realidad hasta los limites del absurdo. Cada parrafo escrito
por ellos es un monumento a la falacia, una vulgar apologia de la insensatez del burgués,
un castillo de naipes torpemente elaborado con la Unica virtud de estar construido en las
coordenadas espacio-temporales adecuadas, por lo que no resulta en exceso complicado
desmitificar las bases que dan sustento a dichos argumentos. Antes de arribar a la
discusidon que nos interesa, quisiéramos evocar a Clio con la sublime intencién de situar en
sus justos términos las “inexactitudes” histdricas que brotan como polilla de los intersticios
de este texto. Asegura Friedman que la combinacién de libertad econdmica y politica dio
lugar a una decimondnica época dorada para los pueblos britanico y norteamericano. Es
cierto que durante el siglo XIX la industria y el comercio alcanzaron niveles de
desenvolvimiento nunca antes vistos, particularmente en las grandes urbes de Europa y
Estados Unidos. El desarrollo tecnoldgico y la ciencia avanzaron mas en tres décadas que

en los tres siglos anteriores, los nuevos descubrimientos e inventos en campos como la

% Al respecto se puede consultar: Zinn, Howard. La otra historia de los Estados Unidos (The black
history of the United States). Editorial Siglo XXI, México 2001
% Friedman, Milton y Rose. a /ibertad de elegir. FCE, México 1980. Pag. 22.
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quimica y la ingenieria revolucionaban la industria a velocidades jamas imaginadas por los
duefios de los medios de produccién. Es cierto también que el comercio mundial nunca
habia sido tan eficaz ni tan vertiginoso, merced al avance en las técnicas de navegacion y
de produccién de acero para barcos, ferrocarriles y tendido ferroviario. Sin embargo, en
honor a la verdad, es menester agregar que fue en estas ciudades donde se pudieron
apreciar con mayor crudeza las consecuencias del desarrollo capitalista con respecto del
proletariado industrial y de quienes la fortuna no les sonrid con el privilegio de ser
esclavos del capital. No dudamos que en efecto hubo una pléyade de individuos que
vieron realizados sus aureos suefos con la mecanizacion de la industria y los “efectos
colaterales” que para la sociedad conllevaba ésta. Mas en el fratricida modo de produccion
capitalista, los suefios de unos pocos, significan una vida de tormento para las amplias
franjas de desposeidos. Asimismo, Friedman sostiene que al descentralizar el poder
econdmico —como supuestamente se hizo en Estados Unidos y la Gran Bretana-, las “libres
fuerzas del mercado” compensarian cualquier concentracion de poder politico que pudiera
originarse. Sin embargo, omite un detalle que en su calidad de profesor de la Chicago
University deberia tener por siempre presente: el crecimiento de las “libres fuerzas del
mercado” capitalista desemboca en concentracion de capitales; la concentracién de
capitales desemboca en el oligopolio y en el monopolio, y el monopolio del capital desde
que estaba éste /in statu nascendi significa soberania para la toma de las decisiones
importantes, es decir, concentracion del poder politico: la emperatriz del fetichismo. De
esta forma, el monopolio, au contraire de lo que aduce Friedman, acaba siendo negacién
no solo de la libertad de mercado sino también de todas las otras libertades, “...Io que se
llama ‘mercado libre’ lleva en su seno la serpiente de la contradiccidén: una nueva forma de
barbarie. Rosa Luxemburgo tradujo plasticamente esta idea a disyuntiva: socialismo o

barbarie...” 70

Dejemos hablar a Friedrich Engels, quien como testigo de esta “época dorada” nos
dibuja un paisaje totalmente opuesto al testimonio que dejaron quienes resultaron los

beneficiarios de estas profundas transformaciones sociales:

”® Fernandez Buey, Francisco. Marx sin ismos. Editorial Viejo Topo, Madrid, Espafia 1998. P. 12
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“...Pero las victimas que todo esto ha costado [habla de la ciudad de Londres]
se descubren sélo mas tarde. Si se camina un par de dias a lo largo de las
calles principales, abriéndose paso, a duras penas, entre la multitud y la serie
infinita de coches y carrozas, si se visitan las partes peores de la ciudad,
entonces solamente, se nota que estos londinenses deben sacrificar la mejor
parte de su humanidad para alcanzar todas las maravillas de la civilizacion,
que mil fuerzas latentes han debido quedar irrealizadas y oprimidas, a fin de
que algunas pocas se desarrollaran plenamente y pudieran multiplicarse
mediante la unién con otras [...] Como en esta guerra social, el capital, la
posesion directa o indirecta de los medios de subsistencia, son el arma con
que se lucha, es evidente que todas las desventajas de tal situacion recaen
sobre el pobre. Lanzado al confuso torbellino, debe abrirse camino como
pueda. Si es tan afortunado que encuentra trabajo, es decir, si la burguesia le
hace el favor de permitirle enriquecerla, recibird un salario que le permitira
apenas tener el alma unida al cuerpo, si ho encuentra trabajo, puede robar, si
no teme a la policia. [...] Durante mi estancia en Inglaterra, de veinte a treinta
personas han muerto de hambre, en las circunstancias mas indignantes. Los
testimonios podian ser bien decisivos, pero la burguesia, entre la cual se
escogia al juez, encontraba una escapatoria para poder rehuir el terrible
veredicto muerto de hambre. [...] Toda gran ciudad tiene uno o mas barrios
feos en los cuales se amontona la clase trabajadora. En general, las calles
estan sin empedrar, son desiguales, sucias, llenas de restos de animales y
vegetales, sin canales de desagiie y, por eso, siempre llenas de fétidos
cenegales. [...] En Londres, cada mafiana se levantan cincuenta mil personas
que no saben dénde podran reposar la noche siguiente. Los felices que logran
ahorrar un penny o dos, iran a uno de los llamados albergues (lodginghouse),
donde encontraran con su dinero un asilo. [...] ¢Qué garantia tiene el obrero
de no caer de hambre mafnana? ¢Quién le asegura su situacion? éSi es
despedido por sus patrones, qué le garantiza que podra resistir con los suyos
hasta que haya encontrado otra ocupacion que le dé el pan? éQuién garantiza
al obrero que la buena voluntad en el trabajo, la honestidad, la inteligencia, la

economia y todas las demas virtudes que le son recomendadas por los
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prudentes burgueses lo conduciran verdaderamente por el camino de la

felicidad?...””?

Uno de los hilos de Ariadna que tendemos en este escrito, es el de la obtencion de
la libertad econdmica como base del disfrute de todas las demas libertades, englobadas
por elemental sintesis en el concepto de libertad politica, libertad que por si misma es
incapaz de generar satisfaccion y felicidad entre los pueblos. La emancipacion del sujeto
de la dinamica constitutiva del capital es fundamental en la conquista de la libertad
econdmica. Es ésta un bien preciado por los hombres que no se logra con el sufragio,
hetaira de la democracia representativa, sino con la expropiacién y autogestién de los
medios de produccion vy distribucion: la tierra, las fabricas y los talleres, los
knowledgement centers, etc. La clase poseedora de los medios de produccion, la
plutocracia globalizada tiene las condiciones necesarias para el libre ejercicio de su libertad
politica, esto es porque no sélo son los tenedores de su propia libertad econdmica y del
poder politico, sino porque también lo son de su tiempo y del tiempo de las multitudes, /os
dtomos de tiempo son el elemento de la ganancia, sentencid Marx.”? El tiempo
socialmente necesario para la produccion de cualquier mercancia, el tiempo establecido
para la jornada laboral, los momentos de ocio de los individuos, el tiempo del hombre en
concreto no es soélo un mecanismo de control social, sino de apropiacién de la riqueza
social. La reapropiacién del tiempo de los individuos para si y concurriendo en su
desarrollo personal, intelectual, estético, moral, etc. es esencial para la consecucion del
ideal de libertad econdémica. Es este un tema, por cuyo nivel de complejidad,

profundizaremos mas adelante.

' Engels, Friedrich. La situacion de la clase obrera en Inglaterra. Ediciones de Cultura Popular,
México 1977. pp. 50-65.

72 Marx, Karl. £/ Capital, Tomo I, vol. I, seccidn tercera, capitulo VIII “La jornada laboral”. Editorial
Siglo XXI, México 2007. Pag. 292.
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CAPITULO II
LA REFLEXION CRITICA 7? DE LA LIBERTAD EN MARX

“..pues Marx era, ante todo, un revolucionario.
Cooperar, de este o del otro modo, al derrocamiento de
la sociedad capitalista y de las instituciones politicas
creadas por ella, contribuir a la emancipacion del
proletariado moderno, a quién él habia infundido por
primera vez la condencia de su propia situacion y de
sus necesidades, la conciencia de las condiciones de su
emancipacion: tal era la verdadera misién de su vida.

La lucha era su elemento.”

Friedrich Engels. Discurso ante la tumba de Marx.”*

Como mordaz critico de las realidades sociales de su época y del mundo de las ideas
occidentales, de los filésofos alemanes discipulos de Hegel primero, y de los economistas
burgueses y sicofantes —como gustaba de llamar a los seguidores de Ricardo- después, a
partir del andlisis de las relaciones entre los hombres y con las cosas Marx establecio

también los bordes de una teoria para la emancipacion, de una praxis libertaria.

Una de las tesis principales de Marx con respecto de la libertad del ser humano,
cuyo curso forzoso es la emancipacion del hombre con respecto de las alienaciones
derivadas del modo de vida de la sociedad capitalista, inicia su recorrido histérico con la
“Judenfrage” (la cuestién judia). La libertad de culto, aparece en 1843 ante los ojos de
Marx como una disyuntiva histérica digna de analizarse en tanto encarna las
contradicciones emancipatorias de una parte sustancial de la sociedad alemana. Para

Marx, “la emancipacion politica del judio, del cristiano, del hombre religioso en general, es

73 Critica es para Marx, -en una primera acepcién-, denuncia del pensamiento filoséfico especulativo
que se evade del mundo real o nos lo presenta invertido, como en un espejo; pero critica es
también, para Marx, denuncia de lo que pasa en el mundo de lo realmente existente, de lo
concreto. Es también la denuncia del pensamiento que navega bajo el nombre de “critica®,
verbigracia de ello es la “Critica de la critica critica” o “Sagrada familia”, publicada en septiembre de
1844,

’* Tomado de Hunt, Tristram. £/ gentleman comunista. La vida revolucionaria de Friedrich Engels.
Editorial Anagrama, Barcelona 2011. Pag. 276.
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en realidad la emancipacion del Estado frente al judaismo, el cristianismo y, mas en
general, frente a la religiébn. La separacion del Estado respecto de la religion
institucionalizada no equivale a la emancipacién completa del hombre, pero si es una

precondicién de la misma,””

es decir, Marx ve el Estado aun desde una perspectiva
hegeliana, abiertamente idealista, considera al Estado como el gran organismo donde las
libertades juridica, moral y politica deben hallar su realizacién y donde el ciudadano
individual, al obedecer a la ley del Estado, no hace sino obedecer a las leyes naturales de
su propia razon, de la razén humana, por tanto, para Marx no corresponde a la religion
sino a la filosofia el ocuparse de la naturaleza del Estado. El espiritu del cristianismo es la
negacién de la vida practica en comunidad, con sus derechos y leyes, que nada tienen de
caritativos. También se entiende en este momento de su vida, la temprana inclinacion
hacia el epicureismo y su aversion a la pretendida racionalidad de lo divino. Ya desde
1841, los hegelianos de izquierda, entre ellos el ala radicalizada dirigida por Marx y Bruno
Bauer’® habian pasado de la critica de la religién (cuyo prolegdémeno mas evidente es
Feuerbach) institucionalizada en Alemania a la critica tedrica de la religidn en general. Esta
critica, que ineludiblemente tenia que desembocar en la afirmacién del ateismo en Marx,
fue el preludio del andlisis que con respecto de la filosofia epicirea sostiene en su tesis
doctoral. Esta tesis resalta el papel de Epicuro en el marco de una critica radical de la

autoridad religiosa y contra la subordinacién de la filosofia a la religion:

“...buscd y encontréd una fundamentacién comuin de la fisica (o filosofia de la
naturaleza) y de la ética (o filosofia moral) epiclrea en la autoconciencia
singular caracterizada como posibilidad abstracta de la libertad [...] la
condicién de posibilidad de desviacion de los dtomos de su trayectoria’’ -como

necesaria parabola-, es a la vez condicion de posibilidad de la libertad y, en

> Fernandez Buey, Francisco. Marx sin ismos. Editorial Viejo Topo, Madrid, Espafia 1998. P. 75
76 Bruno Bauer aseguraba que en las exigencias de emancipacion de los judios en la Alemania de la
época habia una contradiccion: criticaban su yugo particular pero aceptaban el yugo general;
exigian que el estado cristiano aleman abandonara el prejuicio religioso pero ellos conservaban el
suyo. La critica de Bauer a las peticiones de los judios alemanes se centra en el tema judaismo-
Estado y se basa en la consideracién general de que, para emancipar a otros hombres, los hombres
tenemos que empezar por emanciparnos a nosotros mismos. Esta emancipacion exige superar y
suprimir la religion.

77 Marx concede una particular importancia al concepto de clinamen o declinacién de los dtomos
esbozado por Epicuro y desarrollado luego por Lucrecio.
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cuanto tal, posibilidad de superaciéon de la necesidad [...] la necesidad es un
mal, pero no hay ninguna necesidad de vivir en la necesidad, romper las
ataduras de la necesidad es el prerrequisito de la independencia del sabio, del

sujeto humano autoconsciente, y la Unica garantia de la felicidad...””8

Mientras que Marx se aparta de Demdcrito y su perspectiva sumisa y
mecanica a los mandatos de los dioses, se posiciona a favor de Epicuro quien pone el
énfasis en la autonomia del ser humano con respecto de sus propios fantasmas, “no
es impio quien niega a los dioses de la mayoria, sino quien atribuye a los dioses las

opiniones de la mayoria.” ”°

En este concreto momento histdrico, la libertad como autoconsciencia es el ideal
de Marx, y el desprendimiento del hombre con respecto de su mitologizacion es requisito
indispensable de su emancipacion. El odio prometeico de Marx hacia los dioses del vulgo
es la base de su critica racionalista primero de la religion y luego del Estado, de la misma
forma como en Bakunin observamos la misma tendencia histérico-materialista. La soberbia
del hombre no le ha impedido en momentos ser consciente de si mismo como parte y
esencia de un todo societal; con respecto de la naturaleza nos elevamos como dioses

frente a ella y olvidamos nuestra finita materialidad, o como lo postula Bakunin:

“En el mito del pecado original, Dios admite que Satan tenia razon, reconoce
que el demonio no engafio a Adan y a Eva al prometerles la ciencia y la
libertad como recompensa al acto de rebelion que les habia inducido a
cometer, porque en el mismo momento que comieron de la fruta prohibida,
Dios se dijo: he aqui que el hombre llega a convertirse en un dios para
conocer €l bien y el mal; impidamosle por lo tanto, probar €l fruto de la vida

eterna para que no alcance como nosotros, la inmortalidad.”®°

’® Fernandez Buey, Francisco. Marx sin ismos. Editorial Viejo Topo, Madrid, Espafia 1998. P. 47
7 Carta de Epicuro a Meneceo, citado en: Fernandez Buey, Francisco. Marx sin ismos. Editorial
Viejo Topo, Madrid, Espafa 1998. Pp. 47-48.

8 Bakunin, Mijail. Dios y e/ Estado. Editorial Antorcha, México 1987. Pp. 48-49.
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Vemos como Bakunin retoma ciertos aspectos de la Biblia, particularmente del
Génesis para posteriormente, reductio ad absurdum establecer la idea de la negacion del
hombre como herramienta de si para su propia evolucién y de manera paralela hacer suya

también la critica del dios en el cielo y del dios en la tierra:8!

“...enamorado y celoso de la libertad humana, a la que considero como la
condicién absoluta de todo lo que adoramos y respetamos en la humanidad,
doy vuelta a la frase de Voltaire y digo que si Dios en verdad existiera, habria

que hacerlo desaparecer”.??

El sujeto humano se emancipa, se aparta de la animalidad y se constituye a si
mismo hombre —o mujer—; ha comenzado su historia y desenvolvimiento esencialmente
humano por un acto de desobediencia y de ciencia; esto es, por la rebelién y por el
pensamiento. Desde Prometeo hasta Kropotkin los rebeldes son quienes han hecho
avanzar a la humanidad, sentencidé Ricardo Flores Magén. En este sentido, y tomando en
cuenta los argumentos de los dos titanes de la Primera Internacional, el desenvolvimiento
de mujeres y hombres, su (r)evolucibn como especie cuya potencia colectivizada y
colectivizadora es obra de las revoluciones sociales y no de eventos coyunturales que en el

mejor de los escenarios podriamos llamarlos desde el terreno del posibilismo.

El ateismo de Marx, en tanto posicionamiento frente a las politicas occidentales de
siglo XIX, es fundamental para entender lo que a la postre, fue uno de los referentes
tedricos de las pretensiones abolicionistas de la configuracion estatal, como premisa
histdrica necesaria para el desenvolvimiento de la libertad de los pueblos. Marx diferencia
entre dos estadios de la liberacion del hombre: la emancipacidn politica y la emancipacion
humana. La emancipacion politica para él es, en lo sustancial, emancipacion del Estado
respecto de la religion, en cambio la emancipacion humana es la liberacion del ser
humano de las contradicciones burguesas propias de la vida que se desprende del modo
de produccidon especificamente capitalista. Cabe mencionar, que para Marx la primera es
prerrequisito de la segunda. Es en la critica de la religion, en particular de la critica hacia

las manifestaciones publicas de los judios a favor de la libertad de culto y de la critica que

81 Recordemos que para Marx, el hombre es el Dios en la tierra.
8 Bakunin, Mijail. Obras politico-filosdficas. Editorial Jicar, Madrid, Espafia 1980 Tomo II, p. 71.
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les merece Bruno Bauer que Marx erige su teoria critica de los Estados. Para Marx, la
religion, la creencia humana en lo divino, es el principal obstaculo de la realizacién
autoconsciente del hombre, es en si, la primera barrera a destruir para lograr una cierta
dosis de libertad. En este contexto aparece la multicitada frase de Marx: /a religion es el
opio de los pueblos. Para ello, Marx retoma la situacion de los judios®* en Alemania,
Francia y Estados Unidos y expone la relacion de ellos, y en general del hombre con el
Estado politico. Es en esta etapa del pensamiento del joven Marx que, aunque
encontramos algunas referencias hegelianas (principalmente en los primeros tiempos de la
Gaceta Renana) a la idea de Estado como el gran organismo donde las libertades juridica,
moral y politica deben hallar su realizacion y donde el ciudadano individual, al obedecer a
la ley del Estado —y no las leyes divinas—, no hace sino obedecer a las leyes naturales de
su propia razon, de la razon humana, se comienza a constituir desde la objetividad de un
materialismo histdrico cada vez mas acabado, la critica hacia el Estado y sus instituciones.

\!

En palabras de Spinoza: “...siendo el Estado por esencia una empresa de la razén, la
libertad definida como observacion de la razdn, es la vocacion racional del Estado”.®* La
separacion del Estado respecto de la religion institucionalizada no equivale a la
emancipacion completa del hombre, a lo que se llama la emancipacion del género
humano, pero, como habiamos mencionado lineas arriba es precondicion de la misma.
Marx concluye que la emancipacion politica es un medio necesario para la emancipacion

humana. Ergo, el nivel politico, que el hombre logra a través del Estado es, en la

8 Creemos que Marx enfoca su critica en el judaismo por dos circunstancias esenciales: en tanto
que este pueblo encarna la alienaciéon mas atroz del hombre con respecto de la religion por un
lado, y por la proverbial fetichizacién que del dinero hacen, de la usura y de su “espiritu practico”
que hace de los judios un referente Unico de la historia del capitalismo y de la mercantilizacion de
la vida en general en este modo de produccion. El judaismo pierde su especificidad religiosa para
convertirse en la imagen, en la metéafora, e incluso el paradigma, de la cultura o civilizacion
burguesa. El judaismo alcanza su apogeo, seguin Marx, con la maduracion de la sociedad burguesa.
E/ dios idolatrado por la sociedad burguesa, el dinero, es el celoso Dios de Israel; el Dios de los
Judios se ha hecho terrenal, profano, y se ha convertido en el Dios de este mundo de aqui abajo,
de manera que la letra de cambio, quintaesencia del capitalismo, es el Dios real de los judios
(Fernandez Buey, Francisco. Marx sin ismos. Editorial Viejo Topo, Madrid, Espafa 1998. Pp. 80-
81). A decir de este mismo autor, Marx, Fourier, Blanqui, Bakunin, et a/, junto con una sustancial
parte del movimiento obrero en Alemania, Francia, Rusia y Espafia se fijaron exclusivamente en un
aspecto de la realidad profana del judaismo contemporaneo, esto es, en el importante nimero de
judios entonces relacionados con el comercio, la banca y la industria, lo que origind una
parcializada identificacidn entre judaismo y capitalismo.

8 Spinoza, Baruch. 7ratado teoldgico-politico. 1670.
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concepcién de Marx, una fase intermedia entre la religion y la emancipacion propiamente
humana. “En el Estado politico maduro el hombre lleva una doble vida: la vida en la
comunidad politica, en la que vale como ser comunitario, y la vida en la sociedad burguesa
en la que actiia como hombre privado”.8> Por emancipacidn politica —que no es lo mismo
que hemos venido sosteniendo sobre la libertad politica-, Marx entiende el hecho de que
al menos existen las condiciones de posibilidad genéricas para liberarse politicamente de
la religiébn, sin embargo, la contradiccion de quienes quieren ser emancipados
politicamente sin emanciparse humanamente no es cosa propia y exclusiva de los judios
sino que se deriva de la realidad burguesa, del modo de vida mercantil-capitalista. Hecha
esta critica —la de la religion—, se vuelve necesario para Marx volver los ojos a hacia lo
mundano, pasar de la critica del cielo a la critica de la tierra, es decir, la critica del

derecho, de la politica y del Estado.

En este sentido, Marx afirmaba que el comunismo suponia la libertad del hombre,
por tanto, tratd de establecer una dialéctica entre la inevitabilidad histérica (la necesidad)
y la libertad. Aqui se introduce de nuevo la "compulsion" definitoria de la filosofia
marxista: la teoria de la praxis. El problema que se nos presenta es claro ¢como
compaginar la validez cientifica del comunismo —aquello que “supuestamente” le separa
de la utopia— con la libertad? En Marx, la objetividad del comunismo viene dada porque es
éste una realidad viviente en la historia, es decir, es un movimiento real inscrito dentro de
una legalidad existente en la historia. Esta legalidad se escapa a la voluntad individual de
los hombres, por tanto, la inevitabilidad historica escapa de la muchedumbre de intereses
y reflexiones individuales. Emerge como la codificacion material de la necesidad. No es,
como en Hegel, una necesidad impuesta por el devenir del ser absoluto, sino por el
devenir de la reproduccion material de los hombres, es decir: la economia. Para Marx, no
es el individuo en el ejercicio de su libertad quien se opone dialécticamente a la necesidad,
sino que es el proletariado la otra cara de la tension dialéctica: la necesidad en la historia
es contrapuesta por la libre conciencia del proletariado, toma forma en la libre conciencia
del proletariado. Marx no establece entonces, como punto de partida filoséfico, al
individuo. El pathosindividual se integra conscientemente en la materializacion de la
mision aprioristicamente concebida del proletariado. Lo que es inevitable se vuelve

entonces real solo a partir de la consciencia del proletariado, derivando en acto praxico. La

% Fernandez Buey, Francisco. Marx sin ismos. Editorial Viejo Topo, Madrid, Espafia 1998. P. 77
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libertad desfetichizada y originada a partir de un proceso emancipatorio es el
“conocimiento de la necesidad” que deviene en desplante autoconsciente. Si el hombre se
mueve sobre la necesidad, sus decisiones no son verdaderas decisiones, es decir, su
voluntad puede tener apariencia pero ninguna realidad. En una elemental sintesis, Marx
ata la voluntad y la accién humanas al carro de la necesidad histérica. Trata de oponer a

la necesidad una libertad humana fundamentada a partir del rol asignado al proletariado.

En este momento discursivo asistimos a una vuelta de tuerca mas en el argumento
de Marx, un alegato que por desembocar en una filosofia de la praxis consideramos
revolucionario: e/ arma de la critica no puede sustituir a /a critica de las armas.®® En otras
palabras, la fuerza material debe ser abatida por otra fuerza material, antagénica en
esencia, o en palabras de Ricardo Flores Magon: A /a fuerza no se le domina con la razon,
sino con la fuerza, el derecho de rebelion no lo entienden los tiranos.®’ La teoria critica,
por mas revolucionaria que en la letra aparezca tiene que transformarse en fuerza
material y esto sélo ocurre —en opinién de Marx- cuando toma cuerpo en las masas;
nosotros como insurreccionalistas afirmamos que por lo menos debe tomar cuerpo en una
inicial minoria intensa.®® Es asi como la critica se vuelve revolucionaria. Cabe mencionar
aqui la cita de Guillen: “...en /a historia, las ideas que no se arman nunca triunfan por mas
hermosas que éstas fueren ética, juridica, econdmica, politica y socialmente”.®’ Para que
las revoluciones prosperen, es necesaria una base material que posibilite la realizacién de
las necesidades del pueblo y no de las necesidades impuestas por la cultura de la

|,90

subsuncién del consumo al capital,”™ pilar de la teoria de la enajenacion y posteriormente

del fetichismo en Marx.

8 Marx, Karl. Introduccion a la Critica de /a filosofia del derecho. Editorial Agebe, Madrid 1998.

87 Regeneracién, 10 de septiembre de 1910. Flores Magén, Ricardo. “El derecho de rebelién (10
de septiembre de 1910)" en Regeneracion 1900-1918. Editorial Era, México 1981. Pp. 233-234.

8 Por el hecho de quien esto escribe tiene serios problemas con el uso de la palabra vanguardia,
definiremos prototipicamente a esta inicial minoria intensa como punta de lanza.

8 G@uillén, Abraham. Economia autogestionaria. Las bases del desarrollo econdmico de la
sociedad libertaria. Capitulo II, “Dialéctica de las categorias del pensamiento econémico”. Editorial
Fundacion de Estudios Libertarios Anselmo Lorenzo, Madrid 1990. Pag. 40.

% El consumo capitalista no sélo encaja en la parte del proceso productivo donde se realiza la

mercancia y comienza un nuevo ciclo de rotacion de capital previo incremento de valor, sino que
también responde a pautas culturales que lo ligan al deseo hedonista, es decir, el consumo dentro
del sistema capitalista de produccién, ligado indefectiblemente a la finalidad ulterior de la ganancia,
no solo satisface necesidades ligadas al proceso productivo ni a las carencias o excesos materiales
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A proposito de esto, habiamos establecido ya desde el discurso marxiano la
enajenacion del hombre a causa de las religiones, pero hay otro aspecto de la
enajenacion: el que se refiere al acto mismo de la produccidon y que a la postre sera uno
de los puntos nodales del edificio categorial de la critica de la economia politica. En tanto
que la categoria trabajo ocupa un lugar fundamental en el tramado de la teoria econdmica

de Marx podemos establecer que:

“...en su espacio de trabajo, el trabajador no se afirma sino que se niega; no
se siente feliz sino desgraciado. Sélo se siente en si fuera del trabajo y en el
trabajo fuera de si. Ve el trabajo como algo forzado [...] Dentro del sistema
capitalista de produccién el ser humano como trabajador sélo se siente libre
en sus funciones animales (comer, beber, procrear) y en cambio en sus
funciones especificamente humanas se siente animal”.%!

En los Manuscritos econdmicos filosoficos de 1844, particularmente en el
manuscrito sobre el “trabajo enajenado”, Marx despliega toda una serie de
contraposiciones y antinomias entre el reino “todopoderoso” de los objetos y el mundo
cada vez mas empobrecido y disminuido del ser humano, esclavizandose éste Ultimo ante
los productos emanados de sus manos y de su cerebro. Ahi Marx contrapone necesidades
humanas e impulsos animales; enfrenta el trabajo concebido como praxis creadora que se

regula a partir de la potencia e imaginacion humanas y actividad laboral concebida como

de los individuos, sino que per se es productor de deseos: el capitalismo socializa los suefios, pero
privatiza el modo de lograrlos. En tanto que subsume el trabajo y el consumo a su dindmica de
acumulacion, el impulso capitalista de someter todo espacio a las determinaciones de la
valorizacion del capital, asi como al privilegio del valor sobre el valor de uso, han dado lugar a
espacios de valorizacién que podrian sélo entenderse bajo la égida del capitalismo: la produccion
de “comida” de nulo valor nutrimental, la produccion de armas de destruccion masiva o de minas
anti-personales por mencionar tres ejemplos, son parte de la problematica del consumo dentro del
modo de producir capitalista, es decir, équé necesidades materiales, culturales o intelectuales cubre
para la humanidad el producir bombas de racimo? En este sentido las guerras capitalistas no se
entienden sélo desde el punto de vista del control monopdlico de los mercados, sino del estimulo
de ciertos mercados que garanticen el flujo de la ganancia en los sectores que histéricamente son
puntales de las economias hegemonicas. Se trata de un capitalismo seductor que intenta persuadir
de la necesidad del consumo, al ritmo de sus necesidades de acumulacion. La utilidad de las
mercancias, su valor de uso, queda subsumido no solo por su valor de cambio, sino por el impulso
fetichizado de una dindmica de consumo mediada por la necesidades de acumulacién del capital.

°! Fernandez Buey, Francisco. Marx sin ismos. Editorial Viejo Topo, Madrid, Espafia 1998. P. 106
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simple medio de vida, de igual forma que opone ser humano y naturaleza —aunque para
Marx el ser humano es /a naturaleza reflexionandose a si misma-, entre otras oposiciones.

En una elemental sintesis, Marx afirma que:

“Partiendo de la propia economia politica y con sus mismas palabras, hemos
puesto de manifiesto como el trabajador desciende hasta el nivel de
mercancia, y ademas la mas miserable de todas; como la miseria del

trabajador se halla en razdn inversa al poder y magnitud de lo que produce”.®?

Estas inversiones entre el mundo del sujeto social y el mundo de los objetos giran
en torno a esa categoria clave del discurso marxista: la enajenacion o el fetichismo de la
mercancia; sin embargo, habra ya espacio para las disquisiciones de fondo que el tema
nos exige. Por lo tanto y regresando a nuestro objeto, decimos que la emancipacién social
se expresa también y esencialmente en la forma politica de la liberacion de los
trabajadores respecto del trabajo asalariado, enajenado y la propiedad privada sobre los
medios de produccion, descollando esta condicion cosificadora de la creatividad humana.
El comunismo es la expresidn positiva de la superacion historica de ésta forma de
propiedad privada; en palabras de Fernandez Buey comunismo significa entonces
apropiacion real del ser humano por y para €/ hombre, con condensacion de toda la
riqueza cultural del desarrollo precedente. En posteriores lineas, al ahondar en la teoria
del valor y la superacion de la contradiccion valor-valor de uso como condicion esencial de
la emancipacion humana, veremos como la teoria del fetichismo no se reduce Unicamente
a explicar los “efectos” sobre la conciencia del hombre generados por el mercado
capitalista sino que al mismo tiempo permite captar la légica y la racionalidad objetiva que
causa esos efectos sobre ella. La teoria del fetichismo de la mercancia se convierte
entonces en el gozne tedrico entre esa relacion causal, entre subjetividad y objetividad,
entre formas enajenadas de individualidad y formas sociales (e institucionales) cosificadas
de objetividad. Su aprehensién no se limita “a una descripcién filoséfica de los velos
misticos que a través del imaginario social envuelven la cultura y la conciencia invertida en
la sociedad mercantil, ni tampoco a un decalogo de obstaculos ideoldgicos que producen

errores sistematicos y por lo tanto dificultan el avance de la verdad cientifica por el ancho

%2 Marx, Karl. Manuscritos econdmico filosdficos de 1844. Editorial Era, México 1980. Pp.144
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y frondoso mundo de la selva ideoldgica”.”® Va mucho mas alld de ambas esferas ya que
al mismo tiempo que explica dichos velos, el imaginario y los obstaculos epistemoldgicos
de la conciencia, la teoria del fetichismo permite comprender por qué en la sociedad
mercantil capitalista el trabajo humano genera valor. Es entonces que al abordar la teoria
marxista del fetichismo podemos apreciar cdmo ésta mantiene un vinculo directo y
fundamental con la teoria del valor y con la estructura de las relaciones sociales de
produccidon mercantil capitalistas. “Por lo tanto no constituye un complemento “externo” ni
un aditamento ajeno, de caracter meramente cultural, epistemologico o filosofico, al
nucleo cientifico de El Capital”.>

Retornando a uno de nuestros hilos conductores, una de las tesis principales de
Marx sostiene —en un claro distanciamiento de Hegel, que no son ni las ideas
revolucionarias ni los principios morales los que provocan la mutacion de las sociedades y
las transformaciones sociales, sino las fuerzas humanas y materiales; ideas e ideologias
sirven para travestir los intereses de la clase en cuyo provecho se han realizado las
transformaciones. Consideramos lo anterior como una vuelta de tuerca en el discurso de
Marx en tanto que supera la inspiracion feuerbachiana de la praxis tedrica para dar curso
a un nuevo humanismo, una filosofia del hombre cuya raiz de las cosas es el hombre. A
partir de este momento, Marx radicaliza su postura respecto de la emancipacion del sujeto

social:

“...como no cabe la revolucién politica a la francesa, porque no hay en
Alemania una clase burguesa capaz de hacer lo que se hizo en Francia, la
revolucién esperable tiene que ser una revolucion radical, no parcial, como ha
sido la francesa, sino una revolucion de las necesidades radicales del hombre,
una emancipacion general de los hombres, de manera que la emancipacion

universal pasa a ser la condicién imprescindible de la emancipacion politica”.*®

Y esta emancipacidon universal debe ser realizada, en palabras de Marx por ese

sector de la sociedad que no podria emanciparse sin emancipar todos los demas ambitos

% Kohan, Néstor. Nuestro Marx. Bajado de www.rebelion.org pp. 429-430.
% Ibid. pp. 432
> Fernandez Buey, Francisco. Marx sin ismos. Editorial Viejo Topo, Madrid, Espafia 1998. P. 92
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de la sociedad: el proletariado. Al respecto, Proudhon -usufructuando la dialéctica
hegeliana— afirma que la justicia con la que él suefia no se realizara mas que por la
negacion de la justicia, es decir, por una revolucién social que permitira al fin, a la
humanidad devenir social y a la sociedad devenir humana. Seria la aparicion del sujeto
totalmente desarrollado, con sus facultades universales en plenitud, el advenimiento del
hombre nuevo en palabras del Che Guevara. Asi, podemos decir que fue Marx uno de los
principales pensadores que, “consciente de los limites de su investigacion, hizo de los
postulados de la autoeducacién critica y de la autoemancipacion revolucionaria los
principios permanentes del movimiento obrero.® La autoemancipacién de esta clase
social,’” es —para Marx-, la emancipacion universal del hombre, es, después de la pérdida
total del hombre, la conquista completa del mismo. El horizonte praxico de Marx aparece
nitido ya en este punto: el objetivo de cualquier hombre es la emancipacién humana como
la culminacion de la emancipacién politica. Sin embargo, no debemos confundir la
emancipacion politica con la libertad politica. La libertad politica, como habiamos
mencionado con anterioridad, otorga a la humanidad el derecho de pensar, el derecho de
emitir su pensamiento, el derecho de reunirse, el de votar y el de elegir el oficio que mas
convenga entre otros derechos ciudadanos®®, sin embargo, una pregunta salta a la
palestra: écomo puede un pueblo ser politicamente libre cuando es econdmicamente
esclavo? Al asegurar al hombre la libertad religiosa —asevera Maximilien Rubel-, la
democracia politica no lo ha liberado de la religion; igual que no lo libera de la propiedad
al garantizarle el derecho a la propiedad; de igual forma mantiene la esclavitud y el
egoismo del trabajo al acordar a todos la libertad de trabajar.®® Por otro lado, habiendo

asumido la critica del Estado como uno de los pilares de la ciencia de la explotacion y de la

% Rubel, Maximilien. Cap. IV, “Marx, tedrico del anarquismo”, en Marx sin mito. Editorial
Octaedro, Barcelona, Espafia 2003. Pag. 99.

% De igual forma que como Marx hizo el andlisis de las revoluciones burguesas, anticipando la
creacion de dos clases sociales antagodnicas entre si gracias al papel que les confiere la propiedad
sobre los medios de produccién, Marx exalta el fin de la dictadura del proletariado como cualquier
forma concreta de dominacion. Vid. Marx, Karl. “Sobre la cuestién judia”, en La sagrada familia y
otros escritos filosoficos de la primera época. Editorial Grijalbo, México 1958.

% Asi como el capitalismo y su dmbito de reproduccidn que es el mercado no ven hombres sino
consumidores, el Estado, cuya expresion tangible es el gobierno, no ve hombres, sino ciudadanos.
Es en este sentido que proponemos la palabra “ciudadano”.

% Rubel, Maximilien. Cap. IV, “Marx, tedrico del anarquismo”, en Marx sin mito. Editorial
Octaedro, Barcelona, Espafia 2003. Pag. 109.
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politica de la liberacion, Marx entiende la emancipacion politica como necesario preludio
de la emancipacion humana; representa ésta un “gran progreso”, la ultima forma de
emancipacion al interior del orden hegemonico. Es la conquista de la soberania sobre los

asuntos comunes por la clase mas numerosa de la estirpe humana.

Regresando a la idea de que esclavitud econdmica y servidumbre politica cabalgan
juntas, el comunismo anarquista plantea una praxis revolucionaria en torno a la abolicién
de ambas cadenas, cuyos ejes rectores: la violencia revolucionaria, la autogestion
generalizada y la permanente autocritica actian como bisagra entre la sociedad
humanizada y la barbarie. La teoria de una sociedad sin clases, sin intercambios
monetarios, sin terrores religiosos e intelectuales implica una concepcion critica del modo
de produccidn especificamente capitalista, implica su negaciéon en primera instancia y su
destruccion como principio creador. Uno de los aspectos medulares y menos
comprendidos de la emancipacion politica en Marx es la necesidad histérica de la abolicién
del Estado. Como botdn de muestra de sus inclinaciones antiestatistas, en una carta
dirigida a Ludwig Kugelmann en abril de 1871, en plena efervescencia de la Comuna de

Paris, Marx le sugiere en los siguientes términos:

“Si te fijas en el Ultimo capitulo de mi Dieciocho Brumario, veras que expongo
como préxima tentativa de la revolucién francesa no hacer pasar de unas
manos a otras la maquina burocratico-militar, como venia sucediendo hasta
ahora, sino demolerla, y ésta es justamente la condicidn previa de toda
verdadera revolucion popular en el continente. En esto precisamente consiste

la tentativa de nuestros heroicos camaradas de Paris”.%

iMarx exaltando la épica tentativa autogestionaria de los comuneros anarquistas
del ‘71! Sin embargo, aquellos, quienes erigieron un sistema despdtico en su nombre,
aquellos que quisieron ver en el triunfo del marxismo una doctrina de Estado y una
ideologia de partido prefirieron borrar de la historia esta significativa parte del

pensamiento de Marx: su particular postura en torno a la absoluta demolicién del Estado.

100 Marx, Karl y Friedrich, Engels. Obras Escogidas, en tres tomos. Editorial Progreso, Moscu,
1974. Tomo I, pag. 485.
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“La vieja sociedad burguesa con sus clases y sus antagonismos de clase deja sitio a una
asociacion en la que el libre desarrollo de cada uno es la condicién del libre desarrollo de
todos” escribié Marx en el Manifiesto Comunista de 1848. Es esta critica del Estado la que
lleva a Marx a contemplar la posibilidad de una sociedad liberada de cualquier autoridad
politica, empresa para la cual debia también emprender la critica del sistema econdmico
que sostiene los fundamentos materiales del Estado. Este hilo conductor, es el que
encamina a Marx a la construccion de uno de los mas grandes malentendidos del siglo XX
a saber: la dictadura del proletariado. éPor qué un hombre cuya posicién ética antes que
cientifica lo sitla de facto del lado de los desheredados, que en lo filosofico se considera
un humanista, que entre otras cosas ha defendido hasta el exilio la libertad de prensa,

construye semejante atavismo?

Antes que nada, seria prudente recordarnos que la teoria esgrimida por Marx no
esta exenta de los vaivenes y terremotos de la historia, por tanto, consideramos correcto
afirmar que tal concepcion politica responde a la lectura que del momento concreto hace
Marx en aras de continuar con el trabajo de consolidacion del movimiento obrero europeo
aglutinado en torno a la Primera Internacional socialista. Marx asume la dictadura del
proletariado como expresion aparencial de la emancipacion de la clase obrera, sin dejar de
situar este particular régimen politico como un fendmeno histérico el cual, saldadas las
necesidades de un naciente socialismo, ineludiblemente, como el Estado, tendra que
fenecer y dar paso a una sociedad sin clases sociales. El término dictadura aparece en la

Nueva Gaceta Renana:

“...cuando Marx percibe que la contrarrevolucion avanza, que la libertad de
prensa vuelve a ser limitada, que las medidas impositivas que se estan
proponiendo dejan en pie muchas de las anteriores relaciones feudales, que
los demdcratas con quienes ha estado trabajando vacilan y que la burguesia
de su pais deja que el poder del monarca aun impere por encima de la

voluntad expresada en las asambleas populares”.%!

%1 Fernandez Buey, Francisco. Marx sin ismos. Editorial Viejo Topo, Madrid, Espafia 1998. Pp.
168-169.
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La nocion de la “dictadura del proletariado” es para Marx una especie de
salvaguarda, ante la certidumbre de que la tozuda burguesia rehusaria abandonar la
propiedad y el poder. En un primer momento “dictadura” es, en ese contexto, un término
situacionista cuya connotacion principal seria la necesidad de la violencia revolucionaria en
aras de resolver una situacion (la de Alemania en concreto) que podria estancar la
estrategia del movimiento obrero europeo. Pero enseguida —apunta Francisco Fernandez
Buey-, Marx generaliza, vincula y ata esta nocién a la idea de la revolucion permanente,
este concepto de revolucidon permanente dice: si la revolucidon se para, se pierde, su
contenido social decae y la contrarrevolucidon se impone. Ante la evidencia del avance de

las fuerzas contrarrevolucionarias en Europa, Marx afirma con toda contundencia:

“...las carnicerias sin resultado que se han producido desde los dias de junio y
octubre, el aburrido festin de sacrificios que se ha desarrollado desde febrero
y marzo, el canibalismo de la propia contrarrevolucion, convencera a los
pueblos de que sélo hay un medio para abreviar, simplificar y concentrar los
criminales estertores agdnicos de la antigua sociedad y los sangrientos dolores

del parto de la nueva sociedad: el terrorismo revolucionario ”. %2

De esta forma, Marx establece que la violencia es la comadrona de la historia en
tiempos de crisis, al mismo tiempo que congruente, critica la pena de muerte y la violencia
de las guerras capitalistas: “ser de izquierda es tener ganas de matar y de abolir la pena
de muerte” comentd al respecto en una entrevista la guionista y directora de cine
Marguerite Duras. Al respecto podemos afirmar que la violencia revolucionaria, contraria a
la violencia politica, nace para satisfacer las necesidades y deseos de las disimiles
subjetividades, y es en si misma una relacion social, modificando a los individuos mismos

y sus relaciones. En palabras de Abraham Guillén:

“Para que triunfe lo humano hay que recurrir a la violencia revolucionaria para
suprimir las clases, los antagonismos sociales, las guerras nacionales, todos
los conflictos derivados de una sociedad contradictoria en que unos son

oprimidos y otros opresores, unos explotados y otros explotadores [...] el

192 Marx, Karl. Nueva Gaceta Renana 1848-1849. Obras Escogidas FCE, México. Pag. 345.
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revolucionario, tiene que darse a los demas; salvar al pueblo y a la sociedad
que clama justicia; pero tiene que hacer uso de la «accién» (violencia), de lo
inhumano, justamente para que triunfe lo humano [...] el revolucionario para
salvar a los mas esta obligado a perjudicar a los menos: las minorias
privilegiadas que intentan parar el progreso socio-econdmico en beneficio de
todos, solo por salvar sus intereses sdrdidos mediante una economia de
escasez permanente, para que suban los precios y bajen los salarios a fin de

mantener un régimen social antagénico, injusto y amoral”. %

Sin embargo, como todo proceso histérico, combatir al Estado violentamente con
las armas es un particular aspecto de un vasto proceso revolucionario, el cual quedaria
trunco y perderia toda legitimacion si se le abstrajese de sus elementos politicos,
econdmicos y culturales, a saber: el asambleismo, la libertad econdmica y |a autogestion
educativa y critica. Osvaldo Bayer escribid respecto de la excelente defensa que de la

violencia revolucionaria hace el filésofo aleman Giinter Anders:

“El viejo fildsofo no quiere volver a ensayar lo que ha fracasado. Sabe que no
va a lograr tomar ni la Bastilla ni el Palacio de Invierno, pero ha logrado revivir
en toda su dignidad el derecho a la rebelidén, a la sagrada violencia de los
oprimidos, tan denigrada en los Gltimos afos, victima de una aplastante
propaganda del establishment. Ha llegado el momento de desertar del rebano

sonriente y plantear a los lobos un diélogo diferente”.!%

Se antoja pertinente preguntarnos ahora sobre la concepcién que como categoria
histdrica tiene Marx del proletariado, en tanto que no sélo su posicion esencial en el
proceso de produccion, sino el papel emancipador que Marx le confiere suscitaron
posturas encontradas tanto en las mas licidas mentes de su época como en las
disquisiciones contemporaneas. Marx asume la categoria proletario como el hombre que,

desprovisto de capital y de rentas de la tierra, vive sélo de su trabajo y es considerado

103 Guillén, Abraham. Economia autogestionaria. Las bases del desarrollo econdmico de la
socledad libertaria. Capitulo II, “Dialéctica de las categorias del pensamiento econémico”. Editorial
Fundacion de Estudios Libertarios Anselmo Lorenzo, Madrid 1990. Pp. 40-41.

104 Bayer, Osvaldo. £ fin del pacifismo. La dnica salida es la violencia. En
http://www.rebelion.org/hemeroteca/opinion/bayer160203.htm
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Unicamente como obrero, como fuerza de trabajo. Su esencia es la de ser, en el sistema
de produccién capitalista, la clase productora que ha sido desposeida de sus instrumentos
de produccién, de sus medios de vida y que como consecuencia de ello, vende lo Unico
que le es propio, su fuerza de trabajo. Con la transformacién de la manufactura en gran
industria mediante la introduccion de la maquinaria, el proletariado sufrid una gran
descalificacion y atraso; la fabrica es el lugar de la completa subsuncién del trabajo al
capital: no sélo los medios de trabajo no pertenecen al operario, sino que también la
organizacion, los fines y el producto de su trabajo le son ajenos, en palabras de Marx le

resultan “extrafios”. Como se sostiene en el Manifiesto Comunista de Marx y Engels:

“...el trabajo de los proletarios, al extenderse el uso de la maquinaria y de la
divisidon del trabajo ha perdido todo caracter de independencia y, por lo tanto,
toda atraccién para el obrero. Este se convierte en un simple accesorio al que
no se le pide mas que una operacion extremadamente simple, monoétona, muy

facil de aprender”.1%®

Sin embargo, la nocidon de proletario para Marx no termina en sus connotaciones
técnicas, es decir, por su particular sitio dentro del proceso productivo, sino que trasciende
los estamentos sociales previos a él convirtiéndose para los socialistas reunidos en torno a

Marx y Engels en la clase revolucionaria por excelencia:

“...de todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia, solo el
proletariado es una clase verdaderamente revolucionaria. Las demas clases
van degenerando y desaparecen con el desarrollo de la gran industria; el

proletariado, en cambio, es su producto mas peculiar”.1%

Desde el punto de vista marxista, asi como el proletariado, consciente de su
enorme fuerza transformadora, asumira el papel rector en la construccion de una nueva
sociedad, la burguesia por su parte también cumple una mision histdrica, ha desempeiado

en la historia un papel altamente revolucionario:

105 Marx, Karl y Engels, Friedrich. £/ Manifiesto Comunista. Editorial Ocean Sur, La Habana,
Cuba 2006. Pp. 39-40.
106 Thidem, pag. 43.
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“Dondequiera que ha conquistado el poder, la burguesia ha destruido las
relaciones feudales, patriarcales, idilicas [...] Ha hecho de la dignidad personal
un simple valor de cambio. Ha sustituido las numerosas libertades escrituradas
y adquiridas por la Unica y desalmada libertad de comercio, en lugar de la
explotacion velada por ilusiones religiosas y politicas, ha establecido una

explotacion abierta, descarada, directa y brutal”.!%’

En palabras de Rubel: la clase burguesa de los paises industrialmente desarrollados
aburguesa y proletariza a las sociedades que caen progresivamente bajo su empresa
politica y econdmica [...] sus instrumentos de conquista son el capital y el Estado, al
mismo tiempo que son medios de servidumbre y opresidon. Hoy, agregariamos la cultura;
en otras palabras: forja un mundo a su imagen y semejanza. La existencia de la burguesia
como clase esta estrechamente ligada al desarrollo de las fuerzas productivas, al
crecimiento exponencial de la industria, la ciencia y el comercio decimondnicos y al
desarrollo del general intellect y el trabajo inmaterial como fundamento no sélo de nuevas
relaciones sociales de produccién, sino de nuevas formas organizativas del trabajo y del
trabajador moderno, rasgos caracteristicos de la expresién postfordista del capitalismo del
ultimo tercio del siglo XX. Observandolo desde una perspectiva dialéctica-materialista, el
desarrollo econdmico y técnico de la burguesia lleva en su seno la posibilidad de
revolucién: en la misma medida que se desarrollaba el capital, se desarrollaba el
proletariado, esa “nueva” clase de esclavo. El capital y la clase burguesa merced la
perentoria necesidad de sobrevivir ante la ingente competencia que genera la
centralizacion y concentracion del capital extienden sus brazos por las variadas
coordenadas planetarias, procurandose nuevos mercados de expoliacion y globalizando la
miseria como un rasgo distintivo de la acumulacion de capital; mas junto con el capital se
globaliza también la fuerza de trabajo como mercancia su/ generis y las migraciones se
vuelven marchas forzadas hacia los centros productores de plusvalor. Marx percibe en esta
mundializacion imperial el desarrollo l6gico de un sistema de produccidon que para seguir

siendo tiene que asumirse como apatrida, abandonar todo rasgo de sentimentalismo

17 Marx, Karl y Engels, Friedrich. £/ Manifiesto Comunista. Editorial Ocean Sur, La Habana,
Cuba 2006. Pp. 44-45.
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chauvinista. Posteriormente Lenin habria de usar esta misma linea argumental para
fundamentar la ldgica del capitalismo en su fase imperialista. El proletariado como clase
histéricamente determinada se habria desarrollado dentro de una dinamica nacional,
mientras que la dinamica del capitalismo imperialista rebasaba con creces esta propension
estatal, por lo que Marx entendid de forma precoz que la revolucidn socialista debia
rebasar la monocromatica dinamica nacional y devenir mundial si habria de convertirse en
una opcidén real para los desheredados del planeta: las armas del nacionalismo

pequenoburgués jamas podran combatir la acometida del capitalismo trasnacional.

Sin embargo, no para toda la militancia libertaria significa lo mismo que para el
viejo Marx la idea de proletario. Para Bakunin, el ser proletario se presenta mas como una
cuestién de identidad, de autodefinicidon que de tal o cual posicién dentro del sistema
fabril. El no reconoce al proletariado como una nueva clase de amo, ni a la dictadura del
proletariado como una nueva clase de gobierno; ¢si el proletariado sera la clase
dominante, a quién dominard? Se pregunta Bakunin convencido de que, a pesar de que
ese gobierno, dictadura o administracion proletaria anide en su seno a los mas Ilcidos y
mejor preparados elementos que puedan encontrarse entre la masa proletaria,
bienintencionados sabios y hombres de ciencia, jamas escaparia de la corrupcion moral e

intelectual que el ejercicio del poder ocasiona hasta en los hombres mas virtuosos:

“..una sociedad gobernada por sabios tendria, pues, el gobierno del
desprecio, es decir, el mas arrollador despotismo y la mas humillante
esclavitud que pueda sufrir una sociedad humana. Necesariamente seria
también el gobierno de la tonteria, porque no hay nada mas estipido que la
inteligencia orgullosa de si misma [...] Ser esclavo de pedantes, iqué destino

para la humanidad!”1%®

A la luz de los acontecimientos del convulso siglo XX podemos no menos que darle
la razon a Bakunin: el estatismo proletario no significd en los hechos ese medio transitorio
“imprescindible” para la emancipacién humana. Muy al contrario, fue el elemento
burocratico que impulsd el capitalismo industrial —por un camino alternativo al de libre

concurrencia— en las naciones que posteriormente serian llamados por los historiadores

108 Bakunin, Mijail. Estatismo y Anarquia. Editorial Utopia Libertaria, Buenos Aires, Argentina
2006. P4g. 73.
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como paises de capitalismo tardio. Es decir, para emancipar a la humanidad éprimero hay
que someterla a la voluntad de un grupo de iluminados? La interrogante plantea un
problema de sustancia en su raiz misma: équién de entre las mujeres y los hombres puede
arrogarse la responsabilidad de emancipar a su prdjimo? Y en segundo lugar, los
gobiernos no tienen otra funcién que la administracién de la cosa publica, enajenada ésta
dentro del sistema capitalista de produccidn, sin embargo, si se plantease la desaparicion
del capitalismo y la cosa publica no fuese otra cosa que lo emanado de practicas
asambleistas autogestionarias, cudl seria en essentia la funcién del Estado en este caso,

écabria la necesidad del corpus estatal, dado la situacién asi planteada?

Podriamos decir que en los albores del siglo XXI la flexibilizacion del mundo del
trabajo, las inquietantes reestructuraciones en los ambitos de valorizacion del valor para
hacer frente a la inevitable tendencia decreciente de la tasa de ganancia, las guerras
imperiales que no tienen otra justificacién que la colocacion de activos reales v ficticios por
medio de los organismos financieros internacionales y el uso cotidiano de las nuevas
tecnologias de la informacidn también propenden a globalizar las resistencias: en
ocasiones estas tecnologias sirven como lubricante social para las multitudes que han
decidido dejar de postrarse ante los viejos o los nuevos amos.!® Es esta una realidad
concreta que, en amplios circulos de la izquierda del siglo veinte que se nos fue, permitié
realizar con puntualidad el analisis del sistema capitalista en su constante transformar de
las relaciones sociales de produccidon con miras a impulsar una combatividad consciente.
Sin embargo, el desarrollo ulterior del capitalismo en su faceta postfordista y la
emergencia de las multitudes como ente social estructurado a partir del conjunto de
facultades o potencias (dynameis) comunicativas y cognitivas que reflejan nuestra
condicién ontoldgica de animal humano y el paulatino resquebrajamiento de las fuerzas
productivas basadas en el trabajo segmentado y repetitivo propias de relaciones previas a
la revolucion cientifico-tecnoldgica de la segunda mitad del siglo veinte, nos obligan a
cuestionarnos sobre la pertinencia de acudir a los lugares comunes propios de la filosofia
politica del siglo pasado. A la luz de las nuevas revueltas, del rebelde fuego de los

indignados en las diversas cartografias, de las crisis cuyos epicentros se encuentran en la

Los ejemplos de Irdn o Egipto son remarcables en este aspecto. Véase
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=121399
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valorizacion de enormes cantidades de capital ficticio!l®, se vuelve necesario volcar el
entendimiento del capitalismo contemporaneo, con sus nuevas aristas y sus mditiples
determinaciones a esa nueva forma de proletariado que cada vez menos ocupa las
fabricas y los talleres y cada vez mas las calles. Guardando las debidas formas, resulta
conveniente extrapolar la apertura del Manifiesto: un fantasma recorre el mundo: es el
pathos de la indignacién.'!! Y sin embargo, yace una pregunta cuyo espacio no es éste
para justificar una respuesta: ébasta con indignarse y tomar las calles o es necesaria aln

la ingente idea revolucionaria?

Si es este un alegato libertario, entonces por antonomasia es antiestatista y la
nocion de multitud tal como la entienden Negri, Hardt y Vimo entre otros, desde su

alumbramiento en Spinoza en su alegato en contra de la teoria politica de Hobbes!!? y

W0 Bl capital ficticio encuentra un lugar en el Tomo III del Capital como expresién de una
“contradiccion absurda” derivada del desarrollo del sistema crediticio, del funcionamiento del capital
de préstamo y de la capitalizacion de activos financieros.

111 pathos proviene del griego y quiere decir sentimiento. Es decir, los individuos pueden estar
expuestos a un contexto de desasosiego, sin realmente “sentirlo”. Sin embargo, cuando una
persona descubre su ignominia, o sea, la verglienza que esta experimentando dada una injusticia
en su contra o en contra de sus semejantes, entonces se llena de indignacion. Quiza su realidad
concreta inmediata no haya cambiado con este hecho, pero este sentimiento lo mueve a perseguir
—a veces incluso a costa de su vida— una nueva realidad para si mismo o para su préjimo.

12| 3 multitud, para Hobbes, es inherente al “estado de naturaleza”, es decir, a aquello que
precede la institucion del cuerpo politico. “Pero el lejano antecedente puede resurgir, como un
“destituido” que regresa para hacerse valer, en las crisis que sacuden cada tanto la soberania
estatal” (vid. Virno, Paolo. Gramdética de la multitud, para un anélisis de las formas de vida
contemporaneas. Editorial Colihue, Buenos Aires, Argentina 2003. Pag. 12). Antes que el Estado
estaban los muchos, después de la instauracion del Estado adviene el pueblo-Uno, dotado de una
voluntad Unica. La multitud, segin Hobbes, rehlye de la unidad politica, es refractaria a la
obediencia, no establece pactos durables, no consigue jamas el estatuto de persona juridica porque
nunca transfiere los propios derechos naturales al soberano, es decir, no adquiere nunca una
ciudadania, tan imprescindible como categoria de jure para la consolidacion del Estado-nacion.
Desde nuestro punto de vista, es una perversion de la evolucion de la humanidad el argumento de
Hobbes, ya que el hombre se niega a si mismo como “salvaje” al momento de afirmarse como
“ciudadano”, pero ciudadano con derechos acotados por leyes que él no consintid y por
obligaciones que le son ajenas a su actuar cotidiano, en sociedad; libre de pensamiento, pero
esclavo de sus actos, temeroso de su prdjimo como el hombre primitivo temia a la desconocida
oscuridad; si el ciudadano-esclavo-asalariado es la “condicion humana” atribuible a la voluntad
Unica para la preservacion de la especie humana, asistimos entonces a un acto de “involucion
voluntaria”, sobretodo porque hay quienes preferimos ser dignamente salvajes. Puedo entender
que como anarquistas parezcamos salvajes ante los ojos de un potentado de Wall Street al
momento de lanzar una bomba incendiaria al paso de su vehiculo, pero jamas entenderé cémo un
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como categoria propia de la filosofia politica, responde a cuestiones libertarias. Asi como
consideramos que el concepto de proletario responde a una tesitura mas bien circunscrita
al dmbito del Estado-nacién, de la misma forma creemos que el término pueblo!!® designa
una relacién social y politica de sujecidon al Uno, es decir, de homogénea unidad y de
practicas politicas tendientes a la consolidacién de esa esencia que le dota de esa unidad:
el Estado, en contraste con la practica de la pluralidad en su cotidianeidad, muchas veces
insumisa que expresa la categoria multitud. Para Spinoza, el concepto de mu/titud “indica
una pluralidad que persiste como tal en la escena publica, en la accion colectiva, en lo que
respecta a los quehaceres comunes, sin converger en el Uno.?’* Para Spinoza, la multitud
es la base, el fundamento de las libertades civiles, en tanto que refleja la individualidad en
el actuar colectivo, no funde las capacidades de los hombres y las redirecciona,
amalgamadas al fin comin de la preservacién del Leviatdn, sino que condensa la
cooperacion dentro del envoltorio del individuo, estando de acuerdo en lo primero con
Spinoza apuntamos que aun cuando la multitud es la base de las libertades civiles no es
por si misma la base de la libertad econémica, fundamento material de dichas libertades

politicas.

Como corolario, podemos afirmar que para Marx, la verdadera democracia, esa
sutil expresion que emana de los mas profundos humores del abajo social y que los
plutdcratas tanto temen, en especial esa primera parte del término que alude a lo plebeyo,
es decir, lo que en un momento determinado él llamo la dictadura del proletariado tiene su
mas franca expresion en La Commune de Paris, cuyo gran logro fue el haber sido el
primer “cuerpo juridico” que representd a los pobres y que incluso tuvo entre a sus
representantes, al lado de proudhonistas y blanquistas a Louise Michel, una de las
primeras mujeres en enarbolar el pendén de la anarquia y al pintor Gustav Courbet,
maximo representante del realismo francés, quien creia que el arte podria subsanar las

contradicciones sociales. Fue la socialdemocracia primero quien vacié de contenido la

hombre puede seguir sintiéndose hombre, consonante con la evolucién moral de la humanidad, al
momento de sufragar y elegir al parasito que lo ha de condenar por los anos venideros.

113 Aunque reconocemos que el concepto de pueblo es demasiado importante en el contexto de las
luchas revolucionarias de los mal llamados paises del tercer mundo, es decir, sabemos que encarna
la pluralidad de voluntades y sentires del abajo social.

1% Virno, Paolo. “Prefacio (Pueblo vs. Multitud: Hobbes y Spinoza)”, en Gramética de la multitud,
para un analisis de las formas de vida contemporaneas. Editorial Colihue, Buenos Aires, Argentina
2003. Pp. 11-18.
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nocion de dictadura del proletariado, ocultando la esencia del pensamiento de Marx para
poder justificar su integracién a la democracia burguesa, y posteriormente el estalinismo,
corrompiéndola para justificar su despética dictadura burocratica sobre el proletariado y
las clases populares rusas. Sin embargo esta construccién tedrica ha sido una constante
en todas las revoluciones que han pretendido acabar con el sistema capitalista, incluida la
lucha por la II Republica espafiola en el ‘36, en la que las bases anarcosindicalistas la
llevaron a la practica con las colectivizaciones y los comités revolucionarios que
dominaron Catalufia, Andalucia y gran parte del territorio “republicano”. Después de la
revolucion francesa de 1848, Marx y Engels habian llegado a la conclusién de que la
emancipacion de la clase obrera sélo podia conseguirse con la revolucién y la toma del
poder, pero sélo hipotetizaban acerca de la forma que ésta iba a adoptar. La experiencia
de la Comuna fue decisiva: Para reorganizar la sociedad, la clase obrera de Paris no podia
utilizar los engranajes del Estado capitalista, tuvo que sustituirlos por sus propios 6rganos
de gobierno. No se trataba de apoderarse de la anquilosada maquina del Estado
“democratico”, sino de destruirla y sustituirla por una administracion horizontal cuyo poder

soberano residiera en la Asamblea:

“La clase obrera no puede limitarse simplemente a tomar posesion del
Estado tal y como esta y servirse de ella para sus propios fines [...] En vez
de decidir una vez cada tres o seis afios qué miembros de la clase dominante
han de representar y aplastar al pueblo en el parlamento, el sufragio

universal habia de servir al pueblo organizado en comunas”.!®

Y en particular sobre la comuna abunda Engels:

“La Comuna tuvo que reconocer desde el primer momento, que la clase
obrera, al llegar al poder, no puede seguir gobernando con la vieja maquina
del Estado: que, para no perder de nuevo su dominacidn recién conquistada,
la clase obrera tiene, de una parte, que barrer toda la vieja maquina opresora

utilizada contra ella, y de otra parte precaverse contra sus propios diputados y

1> Marx, Karl y Engels, Friedrich. Prefacio a la edicién alemana de 1872 de £/ Manifiesto
Comunista. Grupo Editorial Exodo, México 2000. Pp. 7-8.
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funcionarios, declarandolos a todos, sin excepcion, revocables en cualquier

momento”.!1®

La democracia formal dio paso a la democracia real, donde la poblacidén tenia
derecho a discutir y decidir, desde los problemas cotidianos, hasta las grandes directrices
que habrian de regir la Comuna. Por primera vez en la historia, la Comuna trastocaba los
fundamentos del capitalismo salvaje, intentd tomar el cielo por asalto como la definid
Marx: el poder estaba en manos de la mayoria. Sin embargo desde su alumbramiento, la
Comuna tuvo que luchar por su supervivencia, estratégicamente nacié asediada. Al tomar
el poder, el proletariado se habia propuesto la destruccion del Estado burgués y desde el
momento en que el nuevo régimen de gobierno se propuso ejercer su violencia sobre esa
minoria otrora poseedora de los medios de trabajo, el Estado, como tal, empezaria a
extinguirse. Desde esta perspectiva, los pro/étaire francais precisaban del Estado sélo para
mantener su dominio sobre la vieja clase opresora. Cuando ésta sucumbiera como clase,
la violencia deja de tener su razon de ser, para dar lugar a la “administracién de las
cosas”, a la autogestidn social generalizada. “Mientras el proletariado necesite todavia del
Estado, no lo necesitara en interés de la libertad, sino para someter a sus adversarios, y
tan pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado como tal dejara de existir.” 7 La
Comuna se defendid y ejercid su violencia, frente a la de los que pretendian restablecer el
viejo orden. Es asi como podemos definir la violencia revolucionaria para Marx, es decir,
“la dictadura” de los oprimidos frente a la violencia y el dominio de la burguesia, o la
dictadura del capital. La historia de los esclavos, desde Espartaco hasta nuestros tiempos,
demuestra que la emancipacion de los explotados no puede alcanzarse sin ejercer la
violencia contra el orden hegemodnico, asi como la democracia real es incompatible con la
existencia de las clases sociales. La democracia capitalista mejor consolidada no deja de
ser la dictadura del capital. La verdadera democracia sélo existira con la desaparicion de
las clases sociales y la certidumbre de la libertad econémica. Es por lo anterior que Marx y
Engels quisieron resaltar que la democracia obrera, aunque implique la ampliaciéon de los

derechos de la mayoria, no se ejercera sin el uso de la violencia: “Ultimamente las

116 Marx, Karl y Engels, Friedrich. La comuna de Paris. Editorial Akal bolsillo, Madrid 1985. P4ag.
92.
117 Carta a August Bebel 18-28 de marzo de 1875 en Marx, Karl y Friedrich, Engels. Obras

Escogidas, en tres tomos. Editorial Progreso, Moscu, 1974. Pp. 534.
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palabras ‘dictadura del proletariado’ han vuelto a sumir en santo horror al filisteo
socialdemodcrata. Pues bien, caballeros, équeréis saber que faz presenta esta dictadura?
Mirad a la Comuna de Paris: ihe aqui la dictadura del proletariado!” !'® Posteriormente
Marx habra de matizar su postura en torno al significado del terrorismo, de la violencia
politica, sobre la posibilidad de llegar al socialismo en determinados paises, en los que el
proletariado es mayoria, a través del sufragio universal, entre otras sustanciales

cuestiones de politica y economia, de emancipacion y democracia.

118 Engels, Friedrich. Introduccion a la "Guerra civil en Francia de Karl Marx. 1891
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CAPITULO III
LA UTOPIA**° REBELDE: UNA REFLEXION RADICAL SOBRE LA LIBERTAD.

“Mi caso, camarada, pertenece al orden amoroso. Soy una joven
estudiante que cree en la vida nueva. Creo que, gracias a
nuestra libre accion, individual o colectiva, podremos llegar a un
futuro de amor, de fraternidad y de igualdad. Deseo para todos
lo que deseo para mi: la libertad de actuar, de amar, de pensar.
Es decir, deseo la anarquia para toda la humanidad. Creo que
para alcanzarla debemos hacer la revolucion social. Pero también
soy de la opinidn que para llegar a esa revolucion es necesario
liberarse de toda clase de prejuicios, convencionalismos,
falsedades morales y codigos absurdos. Y, en espera de que
estalle la gran revolucién, debemos cumplir esa obra en todas las
acciones de nuestra existencia. Para que esa revolucion llegue,
por otra parte, no hay que contentarse con esperar sino que se
hace necesaria nuestra accién cotidiana. Alli donde sea posible,
debemos interpretar el punto de vista anarquista v,
consecuentemente, humano.”

América Scarfd. Carta a Emile Armand en 1928.

Sin incurrir en dogmas absolutistas, a partir de lo hasta ahora expuesto no resulta
complicado avizorar el entendimiento de lo que para los comunistas libertarios significa
ese “horizonte” llamado libertad. Grandes lineas se han trazado hasta ahora para

discriminar posturas —ideologizantes en algunos casos, dialécticas en otros—, en beneficio

119 No estamos hablando aqui de “utopia” en su definicién etimoldgica, es decir, como el “no lugar”,
no tratamos aqui el término de wftopia como sacralizacion del presente para negar un futuro como
lo hace el discurso neoliberal, cuya wtopia —en el sentido mas riguroso de la palabra— seria el
“mercado perfecto” y los “equilibrios econémicos”, premisas que podemos ubicar dentro de los
terrenos del mas vulgar pragmatismo. El stalinismo de igual forma cae en la misma trampa
discursiva, en tanto que niega alternativas a futuro estableciendo el criterio de la eficiencia
econdmica como motor de esa nueva sociedad, o en otras palabras, la tasa de crecimiento y
desarrollo econdmico como lo real Unico, negando a priori otros mundos posibles. Desde el discurso
libertario pensamos la utopia como alternativa realizable a lo realmente existente, como critica del
presente y esperanza de un mundo mejor; como /imite de lo que resulta realizable en palabras de
Alfredo Velarde.
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de la comprensién de la /ibertad como categoria sociopolitica e histéricamente tratada, sin
embargo y a pesar de haber realizado a lo largo de este ejercicio arqueoldgico una
reflexion radical de la libertad propia de los anarquistas, consideramos necesario otorgarle
a esta discusion un espacio autdonomo que propicie la discusion y la autocritica al seno del

movimiento libertario.

Por asumirse el anarquismo como antagonista critico de lo que ha sido denominado
como socialismo realmente /nexistente y de la democracia burguesa (representativa), su
concepcion de la libertad dista mucho de la que sostiene el liberalismo y el socialismo
autoritario. El anarquismo no se ocupa de la libertad como consecuencia de la satisfaccién
individual derivada del egoismo “inherente” al hombre, ni como decreto resultante de la
buena voluntad de un grupo de individuos influenciados por lo mejor de la tradicion
“marxiana”. Los anarquistas pugnan por la libertad del sujeto (que no por serlo deja de
ser éste compatible con los ideales de cooperacién y de solidaridad colectiva) a partir de
un proceso de emancipacion en el que el sujeto, de manera consciente, toma las riendas
de su propia liberacién; consideramos asi, que la afirmacidon que sostiene que la libertad
ajena es el limite de nuestra propia libertad restaura una nocion simplista y egocéntrica de
la compleja realidad que habita tras las relaciones entre los hombres y con las cosas. Es
por ello que el anarquismo se define como una busqueda de la libertad, pero a través de
la libertad misma. Por eso es una filosofia de la libertad y de la liberacion.*?° La libertad,
inescindible de la igualdad vy la justicia sdlo puede ejercerse a través de la practica de la
libertad misma, y esto no tiene otro nombre que el siempre sojuzgado ejercicio de la

accion directa.

Esta Ultima idea no sélo refiere acciones circunscritas a la inmediatez o al
“inmediatismo” como sugieren los detractores de la anarquia o incluso algunos
situacionistas, sino también a la negacidon de toda mediacidn, politica, econdmica o incluso
metafisica, ya sea en sus ambitos interpersonales o en los productivos, en el espacio de lo
politico o de lo econdmico. Hay autores que, por vanidad o desconocimiento, atn conciben
al anarquismo y su método como la respuesta “voluntarista” de un sector focalizado,

minoritario y la mayoria de las ocasiones marginal respecto a la real politik. Son estos

120 p’Auria, Anibal (comp.) “Estudios sobre el pensamiento clasico anarquista”, en £/ anarquismo
frente al derecho. Grupo de Estudio Sobre el Anarquismo, Coleccién Utopia Libertaria, Buenos Aires,
Argentina 2007. Pp. 14-15
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mismos autores quienes afirman que la anarquia por ser un movimiento contestatario,
cuya obra se centra en la accion directa entendida por ellos como la fuerza espontanea
de las masas, carece de método e incluso de praxis. Al respecto, por ejemplo, Franz J.
Hinkelammert sostiene que el pensamiento anarquista no tiene ninglin concepto de praxis,
ya que “una revolucidon anarquista puede ganar como acto victorioso, pero no puede
construir una sociedad porque, precisamente, su creencia en la espontaneidad le impide
entrar en un proceso de construccién de una sociedad”, e incluso va mas alla, negando

categdricamente cualquier proceso autogestionario y federalista previo a sus reflexiones:

“La problematica del pensamiento anarquista se hace patente cuando se
analiza la conceptualizacion del transito desde la realidad sojuzgada del
presente al futuro de libertad. Como este futuro es un futuro de relaciones
sociales sin ninguna institucionalizacién y sin autoridad, el anarquista no
puede pensar el transito al futuro en términos mediatizados; entre el presente
y el futuro hay un abismo sin ningin puente institucional [...] de todo esto

resulta que no hay ninglin concepto de construccién del futuro”.?!

El método de la anarquia no deja de ser vélido por ser ajeno a los métodos
positivistas que sustentan el accionar de las ideologias y practica de los distintos discursos
reformistas. El método de los anarquistas, entonces suele ser vilipendiado por la estrechez
de pensamiento de ciertos intelectuales organicos, quienes asumen que las directrices del
devenir del género humano deben ser trazadas a prioriy milimétricamente precisadas por
los mejor adaptados genios de nuestras civilizaciones; no conciben que la historia no se
escribe en linea recta, tangencial a las mujeres y los hombres, sino que, sinuosa, atraviesa
de manera transversal los discursos tejidos por quienes se ostentan como los vencedores
de la historia. Asi, la anarquia circunscribe su apuesta por un futuro sin explotados ni

explotadores al método de la /ibre iniciativa de todos y el pacto libre después de que,

121 Hinkelammenrt, Franz. “El marco categorial del pensamiento anarquista”, en Critica de la
razon utdpica. Editorial Descleé de Brouwer, Coleccién Palimpsesto, Bilbao, Espafia 2002. Pp. 202-
205.
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abolida revolucionariamente la propiedad privada, todos estén en posesion de igualdad de

condiciones para disponer de la riqueza social.’??

De aqui se desprende que la anarquia, lo mismo que el socialismo, tiene por base,
por punto de partida, por ambiente necesario, la igualdad de condiciones (tomando en
cuenta las obvias desigualdades entre el uno y el otro), tiene por fin la solidaridad; tiene
por método /a libertad.’”> El método del comunismo libertario no pretende ser un
imperativo categérico (en el sentido kantiano del término), ni alegoria de verdades
absolutas, sino un camino abierto a la abolicidn del Estado, el capital y las instituciones
que los sustentan y a la elevacién técnica, moral y espiritual de la humanidad, ya que
équién de entre las mujeres y los hombres tiene una opinion formada de todo lo que le
concierne al género humano como para legislar sobre lo comin? El planeta que habitamos
se encuentra al borde del colapso ecoldgico y social, équé sera del porvenir, por otro lado,
si la dictadura de las decisiones globales estuviese en manos de las cabezas mejor
preparadas del orbe? Socializando y practicando de manera libre el conocimiento acunado
por la humanidad constituye la mejor manera de desarrollar la ciencia y la tecnologia en
aras de coadyuvar a la liberacion del hombre y el planeta y no de sojuzgarlo mediante la
sistematica explotacién de lo Unico que le es propio: su bios. EIl método propuesto es un
gjercicio: el ejercicio de la libertad, ya que eso es la anarquia, el ejercicio permanente de
la critica y la libertad. Por otro lado, discordamos también con la critica que se hace de la
anarquia como carente de praxis, ya que para Hinkelammert, la anarquia desarrolla una
grandiosa imagen de libertad, pero no tiene una manera eficaz de responder al

movimiento conservador que se que se le enfrenta.

El citado autor reduce el obrar del comunismo libertario a sus componentes
inmediatistas, destructivos incluso; entiende la accion directa como mero acto de
desesperacién social expresada en el incipiente fuego de la barricada o en la icdnica
destruccién de falsos idolos. Si bien Malatesta y Ricardo Flores Magon entre otros, afirman
que “la anarquia y el socialismo deben establecerse en seguida, es decir, que en el
momento mismo de la revolucion se debe destruir al gobierno, abolir la propiedad y

confiar los servicios publicos, que en este caso abrazaran toda la vida social, a la accion

122 Malatesta, Errico. La anarquia y el método del anarquismo. Editorial La nave de los locos,
México 1984. Pp. 68-69.
123 1bid., pp. 71-72.
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espontanea, libre, no oficial, no autorizada, de todos los interesados y de todos los
voluntarios”,'** esto no significa que exista un desconocimiento de lo complicado que
resulta la abolicién de instituciones que han permeado en la cotidianeidad de los hombres
durante varios siglos y que se han perfeccionado y complejizado al grado de pensarse
como “eternas” e “inalterables” en el imaginario colectivo. Tampoco es cierto que se
abstraiga el poder transformador del hombre —en este caso identificado por Hinkelammert
como poder destructivo— con el de la consciencia creadora de una nueva sociedad que,
como el ave fénix, renaceria de entre sus cenizas en las metrdpolis arrasadas por las
revoluciones sociales. Muy por el contrario, y como fehaciente prueba praxica del
comunismo libertario es que sus militantes han estado las mas de las veces preocupados y
trabajando por la educacién y la concientizacion de las multitudes abrumadas vy
enajenadas por una cultura que socializa los suefios, pero privatiza los medios de
alcanzarlos. “Si entendemos la praxis revolucionaria como la comprension de la realidad
humano-social como unidad de la produccidén y el producto, del sujeto y el objeto, de la
génesis y de la estructura”;'®® es decir, de la comprensién dialéctica de lo que se nos
presenta en su forma fenoménica, entonces no podemos negar que los anarquistas en su
combate contra el capital y el Estado arriban a esa concepcion de la realidad, es decir, de
la esencia de las cosas; asumen la realidad como un proceso dinamico, en otras palabras,

historico-social.

Un punto central del discurso contestatario de los anarquistas es la critica de la
cotidianeidad y la enajenacidn social que de ella se desprende, pero esto no podria ser asi
sin el entendimiento de ella y la consciencia histérica de que puede ser transformada
revolucionariamente esta realidad en otra realidad de mayores libertades. Dos ejemplos de
praxis revolucionaria si no anarquista, si autogestionaria, anticapitalista y tendiente al
comunismo son las dignamente rebeldes comunidades auténomas zapatistas, quienes en
su diario caminar han cambiado una realidad de miseria y hambre por la explotacién
latifundista por otra realidad de autonomia politico-social y de economia autogestionaria

en resistencia;'%® las fabricas ocupadas por los pigueteros argentinos desde hace poco méas

124 Op. Cit., pp. 79-80
125 Kosik, Karel. Dialéctica de lo concreto. Cap. I, “Dialéctica de la totalidad concreta”. Editorial
Grijalbo, México 1967. Pp. 25-77.

126 Aunque no por ello, no carente de miserias materiales y de hambre y, probablemente, ain de
explotacion. Recordemos que muchos de los compafieros que viven en resistencia en las
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de una década, autogestionadas y defendidas por ellos mismos e insertos en los barrios
colindantes, defendidas incluso con las armas en la mano, son el otro ejemplo del cabal
entendimiento que se tiene de una realidad maniquea, de su comprensidon, de su negacion
y del empuje por su transformacién. No pretendemos con lo descrito anteriormente
proponer de manera ingenua que las distintas colectividades se encuentran ya en el
momento justo de iniciar el recorrido de la autogestién social generalizada, ni que en las
distintas latitudes, los individuos reaccionen de la misma manera ante una coyuntura
dada, sino que aun cuando las infamantes circunstancias soplan a sotavento, las mujeres
y los hombres son bien capaces de abrevar por los derroteros de la comprension dialéctica
de la realidad que se nos presenta como Unica y modificarla en aras del bien comun.
Creemos que “los individuos son inteligentes en la medida en que sea inteligente el
proceso social que contribuyen colectivamente a troquelar; a desarrollar en todas sus

potencialidades, y en el cual desenvuelve su existencia”.!?’

En torno a la nocidn de accion directa —eje axial sobre el que sostenemos la praxis
del comunismo libertario—, podemos establecer multiples determinaciones que pueden
ofrecernos una perspectiva mas concreta de lo que el compromiso con la libertad significa
para los comunistas libertarios; ese proyecto cuyo horizonte revolucionario sigue siendo la
“edificacion de una sociedad en la cual cada uno de sus miembros pueda organizar o
desorganizar su vida en la atmdsfera irremplazable de la mayor libertad histéricamente
posible. Libertad como autonomia, como la capacidad irrenunciable de individuos y
colectivos de fijar sus propias reglas de convivencia y devenir, sus necesidades y sus
proyectos”;1%® una sociedad en la que todos tengan a su disposicidn los medios de
existencia y de trabajo y puedan concurrir, segin quieran y sepan, a la organizacién de la

vida social.

comunidades zapatistas, salen a diario de ellas, para contratarse como peones o albafiles. En otras
palabras, creemos que la superacion de la escasez es fundamental, pero no es el Unico punto en la
agenda comunista para este siglo XXI.

127 Velarde, Alfredo. Invitacion a la autogestion (En busca de una alternativa social). Editorial

SME. Cuadernos del Taller de Construccion del Socialismo, México 2007.

126 Barret, Daniel, (Rafael Spdsito). “Horizontes, caminos, sujetos, practicas y problemas.
Apuntes para un proyecto revolucionario en América Latina” en Los sediciosos despertares de la
anarquia. Coleccién Utopia Libertaria, Buenos Aires, Argentina 2011. Pp. 209-214.
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La democracia, en primer lugar, entendida como racional devenir de la accion
directa no se ejerce a partir del sufragio, y por ende de la supuesta eleccidon “libre” y
'secreta” de representantes sustitutos de los distintos segmentos de la poblacién, sino
como asuntiva practica consciente y cotidiana del actuar politico colectivo; la soberania en
torno a la toma de decisiones que podrian afectar a una colectividad, cultivada desde la
horizontalidad del asambleismo autogestionario se garantiza, en tanto la palabra, las
inquietudes y la experiencia de cada uno de quienes son participes de ella es tomada en
cuenta como la del mas ldcido entre ellos; la autogestion supone la influencia y obra de
todos en proporcidn a su capacidad y conforme a sus pasiones y a sus intereses. Si bien la
autogestion podemos concretarla en breves lineas como la auto-administracién consciente
y desenajenada de los medios de produccién socializados mediante una lucha
revolucionaria asi como la colectivizacion del poder y del hacer de las decisiones comunes
a todos, entonces podemos también decir que esa praxis libertaria (la autogestion) se
discute al calor de la democracia radicalizada ejercida por los directamente relacionados
con las decisiones a tratar. A manera de ejemplo, proponemos que sean los trabajadores
del sector de las telecomunicaciones quienes de mancomunado acuerdo tendran que
dirimir todas las discusiones que se generen al momento de colectivizar el sector en que
actuan: si habra algun tipo de compensacion o no al capitalista-dueio y, en caso de
haberla, por qué porcentaje del valor de lo expropiado se le indemnizara el valor —si es
que ha sido abolida la moneda—, al cual se habran de dar los futuros intercambios con los
demas sectores productivos, la colectivizacion del conocimiento en aras del ulterior
desarrollo cientifico-tecnoldgico del sector, las relaciones con los demas sectores

productivos, etc.

A una década de iniciado el nuevo siglo XXI, mientras la apuesta por la autogestion
va tomando cuerpo en las diferentes latitudes como consigna revolucionaria, el sufragio
universal va desembozando su antifaz de salvaguarda contrarrevolucionario: porque en las
manos de los parlamentos se controlan aspectos tan nimios como el uso de una via
primaria, pero tan importantes como la imparticion de justicia y el inequitativo goce de las
libertades. La esencia de la democracia representativa como instrumento de reformay
negacion de todo acto revolucionario parte del principio y la nocidon de la propiedad
privada y es ésta la expresion del divorcio del trabajador respecto de sus medios de

produccion, y su método: la violencia de clase. Cabe mencionar aqui, que si bien los
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anarquistas han colaborado eventualmente en procesos electorales, ha sido en aras de
fortalecer una coyuntura que les permitiera a la postre desembarazarse de esas practicas
y posicionarse politicamente por medio de una tactica mas de cuantas estratégicamente

puedan ser planteadas en la lucha de clases.

Detengamonos por ello un momento a discutir las notables antinomias entre
reforma y revolucion. El reformismo, la lucha por los derechos civiles y politicos, las luchas
reivindicativas, entre otras manifestaciones legitimas de descontento social han sido la
agenda puntual de las movilizaciones populares. Las rebeliones en gran escala, aparte de
las revoluciones, son raras, y cuando ocurren suelen ser aplastadas o dan lugar a la
creacion de una nueva configuracion estatal, la cual termina siempre subordinando los
intereses de las mayorias insurrectas a los de los grupos dominantes. Si bien estas formas
de desafio raras veces provocan un cambio importante, pueden en ocasiones, socavar la
legitimidad de un gobierno y la productividad hasta el punto en que las élites politicas y
econdmicas se ven en la necesidad de instituir reformas importantes. Estas reformas,
erigidas desde el mainstream, son precisamente las reacciones en contra de la libertad de
las luchas populares. Es la respuesta consensuada de sus élites, en contra del ejercicio
emancipatorio de las clases oprimidas. Toni Negri y Giuseppe Cocco afirmarian que “vivir
es ser libres, es tratar de serlo continuamente, luchar para eso. Esto no significa que, al
mismo tiempo, vivir no sea también ser reprimidos —pero esto ocurre porque existe la
libertad y, por consiguiente, el patrén siente continuamente vibrar el deseo de revuelta y
la manifestacion de la resistencia del sujeto—, lo cual demuestra que primero tienen lugar
las luchas y luego las instituciones del capital.” 1*° Es decir, ontoldgicamente la revuelta, la
rebeldia (como paideia para el ejercicio directo de la libertad), las revoluciones, mantienen
una relacion dialéctica con la necesidad de reformar, son artifices de la evolucion del
Estado. La reforma (corpus del desarrollo histdrico del Estado), es entonces, en esencia, la
negacién de la accién emancipatoria, es la antitesis de la liberacion. El reformismo lucha
por el incremento salarial para los trabajadores, dejando de lado que el salario per se es
una categoria que mistifica una relacién social de produccidon basada en la explotacion del
hombre por el hombre; es un concepto histéricamente determinado que oculta el caracter

enajenado del trabajo vivo. El reformismo no busca la abolicion de las clases sociales, sino

12 Negri, Antonio y Cocco, Giuseppe. Global. Biopoder y luchas en una Ameérica Latina
globalizada. Editorial Paidds, Buenos Aires 2006. Pp. 89-93
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disminuir el grado de las desigualdades entre las clases; promueve politicas de distribucién
del ingreso, fortaleciendo el papel del Estado, nunca cuestionando su existencia ni mucho
menos promoviendo su desaparicion. Todo ello dentro del marco del propio sistema
capitalista de produccion. Abraham Guillén sintetiza magistralmente este punto al afirmar
que “.../a necesidad historica ensefia que no se debe ser reformista en épocas de tension
historica; hay que ser revolucionario”.”>° Del mismo modo, situdndonos en la antipoda
epistémica de este razonamiento, la libertad en tanto sintesis, producto de la liberacion —la
liberacion entendida no como idea sino como potencialidad- es la negacién de la
esclavitud, ya en el aspecto de la insumisa servidumbre del esclavo al amo, ya en la forma
concreta valor de cambio de la mercancia fuerza de trabajo. Ergo, la resistencia y la
rebelion (como dos momentos concretos de las luchas por la lucha emancipatoria), son la
constante negacion de la opresion y la explotacidon, representan en si mismas el acto de

libertad, de liberacion.

Por lo anterior expuesto, se vuelve necesario que la democracia —la subjetivizacion
aqui se vuelve totalmente consciente—, como forma politica convivencial se desprenda de
todo atavismo burgués que la cifie a los estadistas cuyos intereses se han encargado de
profesionalizar ese aspecto del ser humano al cual Aristételes denomind zoon politikon y
que retorne a ese estado que le dio en origen su denominacién: el gobierno del pueblo
para el pueblo o en palabras mas exactas, los gobiernos son para los esclavos, los
hombres libres se gobiernan a si mismos. Por otro lado, la autogestion no se ejerce
Unicamente en el ambito de la produccion material e inmaterial, también posee una
dimension social y politica expresada en la supradicha horizontalidad en la discusién de las
ideas. Por tanto, las leyes del hombre deben expresar el sentir de cada individuo a partir
de consensos realizados en total libertad y éstas no son mas que las leyes inmanentes al
ser humano en tanto ser natural y social, son las leyes del apoyo mutuo, de los contratos
civiles y materiales (mercantiles) que por congruencia debieran ser sinalagmaticos,
conmutativos y rescindibles. En palabras de Bakunin, cualquier otra ley, emanada del

derecho positivo,

139 Guillén, Abraham. Economia autogestionaria. Las bases del desarrollo econdmico de la
sociedad libertaria. Capitulo II, “Dialéctica de las categorias del pensamiento econémico”. Editorial
Fundacién de Estudios Libertarios Anselmo Lorenzo, Madrid 1990. Pag. 41.
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“...proveniente de una “autoridad” externa, un “legislador” artificial, ya sea
Dios o el Estado, que no son mas que ficciones que encubren la autoridad
arbitraria de otros hombres que imponen su voluntad al resto [...] es injusta
porque se apoya en la coercidn y en la fuerza de la violencia y, [...] el origen
de todas las desigualdades y opresiones es la violencia. He aqui la base real
histérica de todo lo que se resume bajo el nombre de Estado. Esta violencia se
perpetua por la legitimidad falsa que le aporta la ficcidon supersticiosa de la
religion (y luego, por su sucedanea, la metafisica filosdfica... isiempre el
idealismo!) Asi, Estado, familia (juridica) y propiedad se resuelven en la

institucion idealista de la herencia”.3!

Sin embargo, esa libertad de la que hablamos no sdlo es la posibilidad socialmente
reconocida de tomar parte activa en las decisiones que afectan a un colectivo, sino
también del disfrute del trabajo social y de la inalienable riqueza que de él provenga. Ser
libre de coacciones para tomar las decisiones personales e inmiscuirnos en las colectivas
es un requisito esencial de la libertad politica, sin embargo sigue siendo una libertad
trunca en tanto no exista libertad econdmica que sustente en la esfera de la materialidad
esa soberania comunal. En una elemental sintesis, si la democracia directa es el efecto de
conjunto por el cual los asuntos politicos en los que se dirime la vida de una comunidad
son asumidos sin mediaciones, por tanto, la articulacion de ésta con el federalismo y la
autogestién forman la mixtura en la que se expresa organicamente la libertad concebida

desde la anarquia.

Por considerar la accion directa como sustrato inmanente del edificio categorial del
comunismo libertario que otorga sustancia a nuestras tesis sobre la libertad y la
emancipacién humanas, proponemos la autogestion social generalizada como la segunda
premisa esencial de la nocidn lineas arriba aludido. Sin ninguna intencién de construir un
paradigma, sin recurrir a falsos mecenas ni a ostentosas palabras, como la piedra que es
lanzada en el momento preciso generando no la revolucién, sino ruido, creemos que la

autogestiéon —como primer paso de la revolucion social hacia la federacion propuesta

31 p’Auria, Anibal (comp.) “Anarquismo y derecho: una aproximacidn a Bakunin”, en £/
anarquismo frente al derecho. Grupo de Estudio Sobre el Anarquismo, Coleccion Utopia Libertaria,
Buenos Aires, Argentina 2007. Pp. 551-99.
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primero por Proudhon y luego por los seguidores de Bakunin como una forma de
oposicidn al “centralismo autoritario” que impulsaban los seguidores de Marx al seno de la
Internacional Obrera—, es no sélo la toma de posesion de la tierra, las fabricas, los
talleres, la ciencia y la tecnologia por parte de la comunidad laboral y la direccidn
econdmica y administrativa de estos por parte de las asambleas de los trabajadores, sino
también /a federacion de las empresas (industriales, agrarias, de servicios, etc.) entre si
primero a nivel local, luego a nivel regional, nacional y finalmente mundial.’>’ La
federacion como fundamento de una economia libertaria tiene que partir forzosamente del
socialismo de los trabajadores respecto de sus medios de vida, pero no sélo eso, sino
también de la emancipacion de la mujer respecto de las atdvicas ataduras que se le

I\\

imponen por su género en especifico, liberacidn del trabajo manual “que, al seno de la
esclavizadora subordinacion de los individuos a la divisién capitalista del trabajo, acata y
gjecuta —subsumido— la orden de un trabajo intelectual que gestiona y manda a los
trabajadores productivos con fines de garantizar la extraccion social de la inmensa
plusvalia en beneficio patronal”.!>®* No hace falta reiterar que la autogestion social
generalizada supone la desaparicion del Estado, pero si creemos conveniente afirmar que
ésta apunta de la misma forma a la desaparicion de la parasitaria c/ase que se nutre de su
creciente complejidad y dominio: la burocracia. De antemano sabemos que la burocracia
en todos sus niveles es la forma menos abstracta que adquiere el Estado en tanto
fendmeno social histdrico, por lo cual podemos afirmar que sin burocracia no hay Estado y
viceversa, son las dos fachadas del moderno Leviatan. Desde una postura antieconémica,
el Estado genera miles de funciones para la creciente burocracia (administrativas, legales,
represivas, etc.) y gasta millones en pagar los sueldos de esa parasitaria casta de

funcionarios del servicio publico, ergo, el Estado gasta millones en pagar trabajo no-

132 Compartimos la postura que del Federalismo hace Angel Cappelletti diferenciando claramente
una idea revolucionaria de las demas ideas reformistas: £/ federalismo, tal como lo entienden los
bakuninistas (y posteriormente Kropotkin y Malatesta) no debe confundirse en modo alguno, con e/
federalismo puramente politico o con la mera descentralizacion administrativa, que muchas veces
ha sido postulada por ciertos sectores del liberalismo [...] Federalismo, significa para los
anarquistas, una organizacion sodial basada en €l libre acuerdo, que va desde la base local hacia
los niveles intermedios de la region y de la nacion y, por fin, hacia el plano universal de la
humanidad, Vid. Cappelletti, Angel. La ideologia anarquista. Capitulo 8, “La autogestion”.
Editorial Libros de la Araucaria, Coleccion La Protesta, Buenos Aires, Argentina. Pp. 41-44.

133 Velarde, Alfredo. Invitacion a la autogestion (En busca de una alternativa social). Editorial
SME. Cuadernos del Taller de Construccion del Socialismo, México 2007.
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productivo, (s6lo productivo para esa minoria llamada burguesia), trabajo sin utilidad para
la sociedad en su conjunto, es decir, funcion que por una parte trabaja para sostener
administrativamente la maquinaria estatal y por otra concentra en si misma parte
sustancial de la riqueza generada por las manos de los trabajadores y que llega al aparato
burocratico via la circulacion del capital. A este respecto, Angel Cappelletti sostiene que,
“la burocracia como clase no sélo comparte el poder con los duefios de los medios de
produccion, es decir, con los capitalistas, sino que incluso se sobrepone a los mismos
capitalistas, como clase empresarial o como clase politica’.*>* Nosotros sostenemos que en
naciones donde el grado de compenetracion entre la “clase politica” y los duefios de los
medios de trabajo es tan elevado, como en el caso de los mal llamados “paises del tercer
mundo”, cuyo transito por distintas dictaduras, civiles y militares, ha dejado como saldo
negro el autoritario ejercicio del poder politico y econdmico en pocas manos, la
centralizacion y la concentracidon del capital danzan de la mano de la corrupcion, por lo
que mas que sostener que la burocracia —sea administrativa o militar—, se sobrepone
como "clase empresarial” o como "clase politica”, afirmamos que el monstruo burocratico
se funde cada vez mas en una mixtura policromatica y de dificiles contornos con la clase
poseedora de los medios de vida, lo que dificulta —con el grado de complejidad que
alcanzan los Estados capitalistas de este nuevo siglo XXI—, identificar donde terminan las
funciones del Estado y en qué momento y lugar comienzan las funciones del capitalismo

salvaje de credo neoliberal.

Finalmente consideramos la autogestién no desde una perspectiva wtdpica’ sino
factible en sus posibilidades revolucionarias, por tanto ho podemos negar tampoco el lugar
de la accion directa como violencia legitima y conscientemente ejercida contra el capital y
sus agoreros, el Estado y sus instituciones, y el corrompido clero que predica la pobreza
desde un pulpito banado en oro. A pesar de haber existido muchos anarquistas que han
condenado el uso de la violencia,'*® y que incluso asumieron posturas mas cercanas al

cristianismo como el caso de Tolstoi, la accion directa como medio de transformacion

134 Cappelletti, Angel. La ideologia anarquista. Capitulo 5, “Burocracia y paramentarismo”.
Editorial Libros de la Araucaria, Coleccién La Protesta, Buenos Aires, Argentina. Pp. 27-30.
135 Al respecto, considero que el “bienestar” emanado del equilibrio entre la oferta y la demanda

globales es la verdadera utopia, es decir, e/ no lugar.
136 E| mismo Proudhon, condenando todo uso de la violendia, afirmaba que la nueva organizacién

de la produccion bastaria para acabar con las clases sociales y con el gobierno propiamente dicho.
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social ha sido uno de los métodos mas conscientemente usados por los anarquistas de las
distintas latitudes y temporalidades. La violencia revolucionaria, la guerrilla, la barricada y
el fuego libertador se vuelven legitimos cuando por medio de medios violentos las clases
poseedoras conculcan las libertades mas elementales del género humano. Por qué
consentir de brazos cruzados que un vulgar duefio de empresa o algun cacique
emparentado con la inservible “clase politica” mate de hambre a quienes por derecho
deberian recibir mas del fruto de esa empresa que quien la asume como suya por derecho
humano y divino, que violente verbal o fisicamente a las trabajadoras y a las compafieras
de los obreros, que condene a sus hijos a una vida de semiconsciente nomadismo, y todo
ello por una suerte de /egislacion que, en ignominiosa letra al calce, asi lo permite. El
hombre puede y debe sacrificarse por los altos valores que lo hacen hombre, morir y aun
matar por la libertad y la justicia; no tiene por qué morir o matar en defensa de quien es
un natural negador de tales valores, es decir, del Estado y de las clases dominantes. La
revolucién y hasta el terrorismo pueden parecer asi, derechos y obligaciones; la guerra por

el contrario, no sera siempre sino una criminal aberracién.

No es nuestra intencion exponer la autogestion como la panacea que remedie
todos los males engendrados por el capitalismo, pero si creemos que es el medio con cuya
constancia en la acciéon, puede mostrar el camino de la libertad, de la solidaridad y de la
igualdad. La autogestion es el hacer de la libertad, porque solo con la libertad se aprende
a ser libre, tal como solo trabajando se aprende a trabajar. Las complejas y diversas
formas que puedan asumir el federalismo y los procesos autogestionarios desde las
distintas expresiones socio-culturales son tema de nuestro Gltimo capitulo. Por otro lado,
la esencial cuestion de la autogestion en la educacion, defendida de forma brillante entre
otros por José Revueltas,'3” asi como la autogestion de los espacios comunales expuesta

136 v David Harvey en Spaces of hope® —

por Henri Lefebvre en Le droit @ la ville
principalmente la parte dedicada a las utopias—, y la misma autogestién de los procesos
revolucionarios, son temas que aun cuando no dejan de ser importantisimos en el amplio

crisol del debate necesariamente horizontalizado, los dejamos por un momento de lado

137 Revueltas, José. México 68: Juventud y Revolucion. Editorial Era, México 2002.

138 L efebvre, Henri. £/ derecho a la ciudad. Ediciones Peninsula. Coleccion Historia, Ciencia y
Sociedad, Barcelona, Espafia.

13 Harvey, David. £spacios de esperanza. Editorial Akal, Madrid, Espafia 2003.
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por considerar de mayor prioridad para el presente texto otras aproximaciones teoréticas a
la discusion de una economia libertaria. Por lo tanto, ya que en las lineas dejadas atras
nos avocamos a contribuir brevemente a la discusion en torno a la libertad, la autogestion
y la emancipacion, nos referiremos en breve al argumento de la critica de la economia
politica desde una perspectiva alejada del dogma y la ortodoxia, desde el punto de vista

de un comunista libertario.
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CAPITULO IV
PARA UNA NUEVA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA, Y SU SIGNIFICACION
PARA EL COMUNISMO LIBERTARIO.

La ostentacion herdldica, la pompa del poder

Y toda esa belleza, toda esa riqueza recibida
Aguardan juntos /la hora inevitable: los senderos
de gloria solo conducen a la tumba.

Thomas Gray. Novena estrofa de la "Elegia

escrita en un cementerio de campafa. "*°

“...Ha llegado el dia en que se hace necesario
actuar, y a vosotros, a vosotros solos, 0s
corresponde actuar en interés de nuestra propia
causa. iOs va en ello la vida... o la muerte!, esa
muerte horrible que mata a cada instante: ila
miseriay el hambre!”

Flora Tristan, Feminismo y utopia.

Economia politica épara qué?, y mas concreto, équé papel juega la critica de la economia
politica en el andamiaje discursivo necesario para la construccién de un comunismo ajeno
a las propensiones centralizadoras y burocratico-corporativas? Resultan interrogantes por
demas validas para los propdsitos que por ahora nos incumben, ya que, a nuestro parecer,
éste es el sitio “correcto” para concretar y establecer metodolégicamente los analisis que
lineas atras hemos esbozado: la contradiccion valor de uso-valor y su resolucidon o
cancelacion como ambito necesario de la emancipacidon en el marco de una ley del valor
que se considera dindamica y por tanto cambiante con respecto del avance de las fuerzas
productivas propiciado éste por las relaciones sociales de produccion capitalistas. Dicha
contradiccion se explica a partir de la divisién social del trabajo en clases, pero se
profundiza en la economia mercantil capitalista, es decir, con la enajenaciéon del trabajo

vivo para crear mercancias. En palabras de Marx:

% Tomado de Gray, Thomas. Elegy written in a country church-yard. Editorial Bibliolife, Londres
1985. Pag. 158.
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“Una cosa puede ser (til, y ademas producto del trabajo humano, y no ser
mercancia. Quien, con su producto, satisface su propia necesidad,
indudablemente crea un valor de uso, pero no una mercancia. Para producir
una mercancia, no sélo debe producir un valor de uso, sino valores de uso

para otros, valores de uso sociales”.**!

Nuestro particular interés descansa entonces, en el intrincado edificio categorial
propuesto por la critica de la economia politica y no de la economia politica clasica o de la
economia burguesa convencional en tanto que éstas dos Ultimas jamas han coadyuvado a
develar —sino todo lo contrario— el manto en cuyo revés se oculta la ciencia de la
explotacion del hombre por el hombre (que histéricamente fue de la mujer por el
hombre), o en palabras de Marx: ...una sola cosa, que lo humano se halla fuera de la

economia politica y lo inhumano dentro de ella.’*

La propiedad privada sobre los medios de produccién es la esencia tras el objeto
de estudio de la economia politica clasica aun cuando a decir de Marx, se desentiende de
ella, y en tanto la critica de la economia politica la considera como fundamento de la
riqueza o ciencia del enriqguecimiento y a partir de ello desata los nudos conceptuales
propuestos por los apologistas del /aissez faire, hacemos desde la anarquia cabal uso de
esta critica en aras de la disolucién de este infamante modo de vida. Consideramos a la
critica de la economia politica una ciencia cuyo esencialisimo objeto de estudio es quitar el
velo de los fendmenos econdmicos-sociales para revelar su esencia, diferenciar lo real de
lo aparencial por medio de complejas operaciones dialécticas, entender los cambios
paradigmaticos para la generacidon de alternativas realmente anticapitalistas, autogestivas
y autonomicas por definicién. Tomar lo anterior en consideracion nos permitiria establecer
una conexion entre las ideas de libertad econdmica (como premisa de la libertad politica) y

la introduccién a una economia politica libertaria.

%1 Marx, Karl. £/ Gapital, Tomo I, Vol. I, Seccién primera, Cap. I, “La mercancia”. Editorial Siglo
XXI, México 2007. Pag. 50.

2 Marx, Karl. “La distincién entre ingreso neto e ingreso bruto desde el punto de vista de la
nacion” en Cuadernos de Paris o Manuscritos de 1844, con estudio previo de Adolfo Sanchez
Vazquez. Editorial Era, México 1974. Pag. 119.
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En el instante discursivo en que nos encontramos se antoja como necesaria una
nueva perspectiva, un cambio cualitativo en la aprehension de la hoja de ruta que propuso
el capitalismo de este nuevo siglo XXI y que dote de centralidad al discurso de la critica de
la economia politica a la luz de las nuevas caracterizaciones que dan pragmatica
significacion a esta etapa madura emanada de una probable quinta revolucién tecnoldgico-
industrial.}*® Lo que hemos de intentar aqui no es modelar un paradigma de crecimiento o
de desarrollo econdmico, sino tomar prestadas las premisas y categorias de la critica de la
economia politica propuestas por Marx y Engels para —en la tradicion de Bakunin vy
Cafiero— conciliar el pensamiento econdmico de la escuela marxista con el pensamiento
filoséfico de la anarquia, y quién mejor si no el mismo Bakunin para expresar esta

inaplazable confederacién:

“Mas que nunca, querido Marx, soy tu amigo, porque mejor que nunca he
llegado a comprender cuanta razén tenias al seguir la gran ruta de la
revolucién econdmica, al invitarnos a seguir por ella, y al denigrar de aquellos
que entre nosotros iban a perderse en el sendero de empresas nacionalistas o
exclusivamente politicas. Ahora hago yo lo que ti comenzaste a hacer hace ya
mas de veinte anos. Tras los adioses solemnes y publicos que he dirigido a los
burgueses del Congreso de Berna, no conozco ya ninguna otra sociedad,
ningln otro medio que el mundo de los trabajadores. Mi patria ahora es la
Internacional, de la que tu eres uno de los principales fundadores. Ya ves,

pues, querido amigo, que soy tu discipulo y que estoy orgulloso de serlo”.}**

3 para profundizar en las hipdtesis que plantean como caracterizadora de la quinta revolucién
cientifico-tecnoldgica, la produccion en masa del microchip y el uso global de la internet, vid.
Pérez, Carlota. Revoludiones tecnologicas y capital financiero. La dinémica de las grandes
burbujas financieras y las épocas de bonanza, Editorial Siglo XXI, México 1998.

% Carta de Bakunin a Marx desde Ginebra, el 22 de diciembre de 1868 en Ribeill, Georges.
Marx-Bakounine. Socialisme autoritaire ou libertaire. Union Générale dEditions, Paris, 1975.
Podemos apuntar que el respeto intelectual que Bakunin sentia por Marx se expreso en la titanica
traduccion del primer tomo de la obra cumbre de Marx, Das Kapital, ademas del Manifiesto del
partido comunista, al idioma ruso, empresa (la primera) que por distintas razones no pudo concluir,
sin embargo, las tesis propiamente “politicas” del marxismo las repudiaba Bakunin como el
centralismo y la dictadura del proletariado, y de modo subjetivo la cuestion del germanismo frente
al cual Bakunin contraponia el paneslavismo (vid. Bakunin, Mijail. £statismo y Anarquia y Marx,
Karl. Glosas marginales a Estatismo y anarquia entre otras obras).
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Dado lo anterior, consideramos como fundamental para los propoésitos de cualquier
individuo o colectivo que luche por quebrar las cadenas que atan al hombre y a la tierra a
un sistema econdmico predatorio, el cabal entendimiento de la operatividad —en la época
del capitalismo maduro o postfordista- que asume la ley del valor, sobre todo en
momentos en que la produccién inmaterial (expresién de ello es la sociedad red
ampliamente descrita por Manuel Castells)'*, el general intellect (como expresion del
caracter social, colectivo que compete a la actividad intelectual una vez que ella deviene el
verdadero resorte de la produccion de la riqueza social) y la emergencia de las multitudes
y la produccién biopolitical#® (en cuanto la vida /el bios como tabemdéculo de la dynamis]
se coloca en el centro de la politica en la medida en que lo que esta en juego es la fuerza
de trabajo inmaterial) son los puntales de la extraccidon de plusvalia extraordinaria,**’ y por

tanto pilares del capitalismo maduro.

En este Ultimo punto creemos necesario abrir un paréntesis para dilucidar
sintéticamente las implicaciones tedricas que supone referiros a la produccion biopolitica
como rasgo distintivo del capitalismo maduro (o postfordista o imperial). Es Michel
Foucault quien introduce el término de biopolitica para caracterizar las transformaciones

del concepto de “poblacién” entre finales del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX. “Para

145 castells, Manuel. La era de la informacion. Economia, sociedad y cultura. Tres tomos, Editorial
Siglo XXI, Madrid, Espaiia 2004.

146 Como bien apuntan Negri y Hardt “...Ia obra de Foucault nos permite reconocer la naturaleza
biopolitica del nuevo paradigma de poder. El biopoder es una forma de poder que regula la vida
social desde su interior, siguiéndola, interpretandola, absorbiéndola y rearticulandola. El poder sélo
puede alcanzar un dominio efectivo sobre toda la vida de la poblacidon cuando llega a constituir una
funcion vital, integral, que cada individuo apoya y reactiva voluntariamente”, en Negri, Antonio y
Hardt, Michael. /mperio. Capitulo 2 “La produccion biopolitica”, Editorial Paidds, Buenos Aires,
Argentina 2002. Pp. 38-39.

% No quiero dedir con esto que la extraccién de plusvalia extraordinaria como relacién capitalista
de produccion histéricamente concreta, sea excusiva del capitalismo postfordista y viceversa, que
al capitalismo tecnolégico maduro le corresponda histéricamente la extraccion exclusiva de
plusvalor extraordinario, ya que como se ha visto en otros periodos del modo de produccion
especificamente capitalista, las formas especificas de explotacidn y la produccion de plusvalor se
combinan segun las particulares necesidades del capitalismo global; podemos encontrar, por
ejemplo, formas de produccion de plusvalor relativo o incluso absoluto en las maquilas de
Nicaragua o Guatemala al mismo tiempo que los mercados financieros de ambos paises se integran
electrénicamente y en cuestion de segundos a los centros financieros multinacionales. En pleno
siglo XXI es normal encontrar convivencias entre el trabajo cuasi-esclavo semejante al de los
migrantes irlandeses en la Inglaterra del siglo XIX y la ocupacion de la mayoria de la fuerza de
trabajo urbana en sectores especializados en dotar de servicios a las economias avanzadas.
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Foucault, fue en aquel momento cuando la vida —la vida en cuanto tal, como mero
proceso bioldgico— comenzd a ser gobernada, administrada politicamente,!*® en palabras
de Antonio Negri, Foucault nos permite reconocer una transicion histdrica, propia de una
época, de las formas sociales: el transito de la sociedad disciplinaria a la sociedad de
control”.'* Es la segunda expresién societal la que nos interesa particularmente en tanto
que es el tipo de sociedad que se desarrolla en la era posmoderna, en la cual los
mecanismos de control (mas sublimes que en tiempos de la modernidad capitalista),
principalmente los reproductores de cultura del capitalismo como los medios de
comunicacion o los programas de asistencia social tipicos de la filantropia burguesa o la
apertura “democratica” a las oposiciones politicas (incluso algunas cuyo sino de seudo-
radicalidad las ha posicionado en el escenario politico como “legitima” oposicion), se
“democratizan”, y se distribuyen completamente por los cerebros y los cuenpos de los
ciudadanos, de modo tal que los sujetos mismos interiorizan cada vez mas las conductas
de integracion y exclusion social adecuadas para este dominio.**° La obra de Foucault —
nos dicen Negri y Hardt—, nos permite reconocer la naturaleza biopolitica del nuevo

paradigma de poder.

“El biopoder es una forma de poder que regula la vida social desde su interior,
siguiéndola, interpretandola, absorbiéndola y rearticuldandola. El poder sélo
puede alcanzar un dominio efectivo sobre toda la vida de la poblacién cuando
llega a constituir una funcidn vital, integral, que cada individuo apoya y

reactiva voluntariamente”.!°?

Esta nueva forma de control del trabajo vivo que surge a partir de las
transformaciones del paradigma cientifico-tecnolédgico operan en los hechos un cambio
cualitativo en la conciencia de quien ejerce el tiempo de trabajo de la misma forma que lo

hace en quienes ejercen el tiempo del no-trabajo y emplaza la extraccién de plusvalor

8 Virno, Paolo. “La multitud como subjetividad, un concepto equivoco: la biopolitica”, en
Gramatica de la multitud: para un andlisis de las formas de vida contemporaneas. Editorial Colihue,
Buenos Aires, Argentina 2003. Pp. 84-89.
%9 Negri, Antonio y Hardt, Michael. /mperio. Capitulo 2 “La produccidn biopolitica”, Editorial
Paidos, Buenos Aires, Argentina 2002. Pp. 37-53.
30 1hid., pp. 38.
151 .

Op. Cit.
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extraordinario (a partir de la forma metamorfoseada “renta tecnoldgica”) como
historicamente predominante. El biopoder significa la subsuncion total del cuerpo, la

mente y la vida misma del individuo al capital.

Ahora bien, ¢écomo asociar metodoldgicamente las ideas de libertad econdmica y
economia politica libertaria? Consideramos que no basta con establecer el funcionamiento
de la ley del valor para el tiempo tecnoldgico que el capitalismo maduro trajo a este nuevo
siglo XXI sino que se vuelve necesaria también la resolucién en la praxis de la
confrontacion entre valor y valor de uso, entre la necesaria —para el capital- valorizacién
del valor y la produccién material de bienes para satisfacer las necesidades materiales,
morales y culturales de la humanidad. De la misma forma analizaremos en sus
determinaciones libertarias la no menos importante contradiccion que supone la
socializacion de la produccion en el sistema capitalista de produccion y la consecuente
privatizacién del producto de la riqueza social que sdélo a través de una division del trabajo
en clases sociales se puede dar. Nuestra pretension ultima es finalizar el presente ensayo
con el tema del manejo de los tiempos para la dindamica de acumulaciéon y reproduccion
del capitalismo en su etapa madura; importantisima cuestion la de la temporalidad
productora y reproductora del valor y la plusvalia en tanto que el capital, desde tiempos
del incipiente fordismo, descanso las responsabilidades de su acumulacién en la paciente
desaparicion del oficio, en la gradual incorporacién del crondmetro para cuantificar no sélo
jornadas de trabajo, tiempos muertos y productividad por cabeza contratada, sino también
los repetitivos y mondtonos movimientos, gestos de las manos, piernas y ojos. No sdlo el
crondmetro como elemento de disociacion de la clase obrera, sino como cabeza de flecha
en la inhumana carrera por el ineludible monopolio a través de la organizacion cientifica
del trabajo, “la transformacién del tiempo de la explotacidn, ya no reducible a una medida
basada en el tiempo del valor de uso, sino reconducido a las formas de la nueva
explotacion social de la fuerza de trabajo, a la nueva organizacion de la temporalidad

social”.1%2

1532 Negri, Antonio. Fdbricas del sujeto/ontologia de la subversion, Cap. III “La constitucidn del
tiempo. Prolegdmenos. Relojes del capital y liberacién comunista”, Editorial Akal, Madrid, Espafia
2006. Pp. 76-174.
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Esbozo de una teoria del valor para un capitalismo maduro.

Desde nuestro punto de vista, la teoria del valor-trabajo de Marx es el eje axial que
transversalmente atraviesa toda la teoria critica del desarrollo capitalista y que junto con
la teoria del fetichismo de la mercanciay el descubrimiento de la extracciéon del plusvalor
en sus distintos momentos histdricos, conforman el engranaje argumental que rinde
cuenta explicativa de las relaciones concretas que se producen al seno del sistema
capitalista de produccién. Sin el concepto de valor no podria entenderse la dimension
fisica de la riqueza, asi lo entendieron los clasicos Adam Smith y David Ricardo, al igual
que Marx, a diferencia de que este Ultimo entendié que la riqueza tiene que ver mas con
la propiedad privada sobre los medios de produccidén que con las ventajas comparativas o
competitivas de los productores o con las virtudes que pueda ofrecer el posicionamiento
de las naciones dentro del pujante comercio internacional. La esencial categoria en que
esta basada la teoria del valor-trabajo difiere de la categoria valor de la economia vulgar

por la objetividad de su génesis.'>® Las categorias valory valor de uso son contradictorias

133 Aun cuando Smith reconoce que la base del valor es el trabajo, comete un gran error al pensar
que éste se encuentra determinado por el precio natural de la propia mercancias, es decir, por
aquel precio que corresponde a los tipos naturales del salario, del beneficio y de la renta. No quiere
ver en esta relacion la contradiccion basica entre la propiedad privada sobre los medios de vida y la
fuerza de trabajo como posesion Unica, por lo que su propension a establecer un precio natural del
trabajo carece de toda cientificidad, de igual forma, al no asumir al beneficio o ganancia como
categoria transmutada de trabajo no-pago, tampoco adquiere el precio natural de este ultimo un
caracter serio y real. Por otro lado, en su obra “Investigacion sobre la naturaleza y causa de la
riqgueza de las naciones” confunde valor con valor de cambio al deducir que “el valor de un bien
para la persona que lo posee y no piensa usaro o consumirlo sino cambiarlo por otros es igual a la
cantidad de trabajo que pueda adquirir o de que pueda disponer por mediacion suya. El trabajo,
por consiguiente, es la medida real del valor de cambio de toda clase de bienes.” De aqui se infiere
que Smith no distingue la diferencia entre valor como magnitud absoluta y el valor de cambio como
magnitud relativa. Por su parte, Ricardo otorgd cierta importancia al tema del valor afirmando que
Unicamente era determinado por la cantidad de trabajo empleada para realizar un producto y que
éste se podia definir como valor comparativo y valor relativo; el valor comparativo se define
tomando en cuenta el trabajo y el esfuerzo para crear los bienes, mientras que el valor relativo se
efectla teniendo en cuenta la cantidad de bienes producidos en un lapso, es decir, la productividad
hora-hombre. Ricardo estima —y en esto radica su gran equivocacion— que el capital se puede
diferenciar en capital fijo (inversién que perdura) y capital circulante (inversion que se funde en
cada proceso de produccion), es decir, no pasa por su mente que existe el capital variable y
erroneamente lo incrusta dentro de la contabilidad del capital circulante por considerarlo una
inversion a corto plazo, olvida que es la Unica parte de la inversion capitalista que crea valor al
mismo tiempo que conserva valor viejo en cada mercancia producida. Por Ultimo, dando un
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cualitativamente hablando y complementarias en tanto que dotan de su esencia a la
mercancia. A partir de la nocién de que /a sustancia del valor es el trabajo, Marx crea la

5% es la materia

categoria de la plusvalia como trabajo no pagado. La categoria plusvalia
prima de la concepcion de la explotacién y de la acumulacion, las cuales, a su vez, son la
base de la critica de Marx al capitalismo como un sistema de reproduccién social que crea
rigueza material a partir de la subsuncidon de enormes franjas de la poblacion mundial al
capital; el cual, es técnicamente capaz de solventar la totalidad de las necesidades del
sujeto social, pero cuyo motor es la creacién incesante de necesidades superfluas que
contribuyen a la valorizacion el capital, y cuya condicion sine qua non para su
reproduccion ampliada es la necesaria destruccion de una parte de la naturaleza y de la

humanidad.

gracioso giro sobre el mismo eje, plantea que las utilidades (o beneficios o ganancia) son
inversamente proporcionales a los salarios, y por este motivo, la Unica razén por la cual aumentan
las utilidades es una reduccion en los salarios de los trabajadores.

1% Aunque a simple vista parezca fuera de lugar, consideramos prudente ofrecer una brevisima
explicacion de la significacién del concepto plusvalor. Es el valor que el trabajo no pagado del
obrero asalariado crea por encima del valor de su fuerza de trabajo y del que se apropia
gratuitamente el capitalista. La plusvalia expresa la esencia y la particularidad de la forma
capitalista de explotacion, en la que el plusproducto adquiere la forma de plusvalia. Después de
descubrir la esencia de la categoria econémica de la mercancia fuerza de trabajo, Marx resolvi6 lo
que no habla podido resolver toda la economia politica que le precedid, descubrio la fuente real que
da origen a la plusvalia, puso al descubierto la naturaleza de la explotacién capitalista, oculta tras
las relaciones mercantiles. Al organizar la produccion, el capitalista desembolsa una determinada
suma de dinero para adquirir medios de produccion y para comprar fuerza de trabajo sin perseguir
mas que un objetivo: obtener un excedente de valor sobre la cantidad de dinero inicial anticipada
por él, es decir: obtener una ganancia, que en términos concretos es la categoria que tras de si
oculta relaciones especificas de produccién que culminan en la produccion de plusvalia. La plusvalia
no puede ser resultado de un cambio no equivalente, dado que la compra y venta de mercancias se
efectlia sobre la base de la ley del valor. Tampoco pueden ser fuente de plusvalia los medios de
produccion (capital constante), dado que no crean nuevo valor, sino que tan soélo transfieren el
suyo al nuevo producto creado. En cambio, la particularidad especifica de la mercancia fuerza de
trabajo estriba en que posee la facultad de crear un nuevo valor en el proceso de su consumo, es
decir, en el proceso del trabajo, con la particularidad de que dicho nuevo valor es mayor que el de
la propia fuerza de trabajo. El capitalista logra estos fines obligando al obrero a trabajar mas alla
del tiempo necesario para reproducir el valor de su jornada de trabajo. De esta forma, el trabajo
del obrero asalariado es la Unica fuente de plusvalia. En el proceso de distribucion y realizacion de
las mercancias, la plusvalia se divide en ganancia, obtenida por los empresarios industriales y
comerciales, interés, que perciben los banqueros, y renta, que se embolsan los terratenientes y
renta tecnoldgica que es apropiada por las empresas generadoras de tecnologia de punta, aunque
ésta Ultima es efimera en tanto las demas empresas del amo emulan esa tecnologia. Lenin, entre
otros, llamé a la teoria de la plusvalia piedra angular de la doctrina econdmica de Marx.

104



Marx a lo que se dedica, desde la biblioteca de Chetham, Manchester en el verano
de 1845 con su inseparable camarada Engels, es a estudiar criticamente la teoria de Adam
Smith y David Ricardo para después adoptar la teoria del valor; sin embargo, esta
adopcion es también critica. Algunos autores consideran que Marx desarrolla el
planteamiento de los clasicos, y que desenvuelve la simiente conceptual que ya habian
aportado dichos autores, un ejemplo de ello son los escritos de neoricardianos como

k;1% sin embargo, Marx refuncionaliza criticamente la teoria del valor-trabajo

Anwar Schai
de los clasicos, formulandola desde una perspectiva totalmente distinta: no sélo cambia la
definicion de valor, que ya seria razdn suficiente para hablar de un tratamiento diferente,
sino que cambia el enfoque tedrico, la perspectiva metodoldgica, en suma, el método que
se utiliza para analizar la categoria valor. En este sentido, los clasicos partian de un
método descriptivo-explicativo que seguia el modelo de cientificidad basado en la fisica
newtoniana, cuyo referente metodoldgico fue la logica formal. Marx propone un
paradigma de cientificidad diferente para la teoria social, basado en la dialéctica hegeliana
y el materialismo histérico de Feuerbach. En principio, lo que Marx realiza es una clara
definicion del concepto de valor, que es precisamente lo que tanta falta hacia en la
autolimitante concepcion de Adam Smith, donde la nocidon de valor como trabajo
comandado padece una evidente indiferenciacion conceptual respecto del precio y el valor
de cambio. En David Ricardo, por otro lado, el concepto de valor como cantidad de trabajo
contenido no puede ser deslindado del problema que significa el salario como el pago al
trabajo. La contradiccion en Ricardo es clara: si el trabajo (mero esfuerzo fisico para los
clasicos) es la medida del valor, entonces el valor no puede ser medido, y no se puede
pagar con valor al trabajo creador de valor. Marx lo que realiza es una conceptualizacion
clara y distinta del valor al redefinirlo como tiempo de trabajo socialmente necesario, y
aunque los clasicos definieron al trabajo como creador de valor, no pudieron enfrentarse a
la serie de sutilezas tedricas y asechanzas practicas que tal nocidn implicaba. Es Marx
quien logra resolver el problema del valor, analizandolo a partir del método dialéctico-
deductivo, presentando una serie de niveles de abstraccién distintos y definiendo
categorias esenciales para su cabal comprensién como sustancia de valor, magnitud de

valor, asi como el valor de uso y el valor de cambio.

15 shaik, Anwar. Valor, acumulacion y crisis: Ensayos de economia politica. Tercer Mundo
Editores, Bogota Colombia, 1990.
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Marx, a diferencia de los clasicos, es quien finalmente comprendié que la
complejidad del concepto de valor se basa en el doble caracter del trabajo. El
descubrimiento tedrico respecto de la idea del trabajo concreto y el trabajo abstracto (en
palabras de Marx uno de los mas importantes)*® consigue esclarecer el concepto de valor.
A partir de la nocion de trabajo concreto, lo que tenemos es la realizacién de un trabajo
especifico, que sigue finalidades especificas, utiliza medios de produccion especificos (aqui
se pone de relieve el caracter histdrico que ofrece Marx del trabajo concreto, justo como
en todas las demas categorias econdmicas: las considera dinamicas, no estaticas como
torpemente lo hace la sobrevaluada sintesis neoclasica), se realiza a partir de habilidades
especificas y trata de satisfacer necesidades especificas y cuyo resultado inmediato es la
creaciéon de valores de uso. Sin embargo, la categoria clave para Marx fue la de trabajo
abstracto, el cual en sus propias palabras es la sustancia social comun a todas las

mercancias,’”” y a todas las actividades productivas.

Dada la importancia otorgada por el mismo Marx a este concepto, y en tanto que
creemos también que sin separar en sus multiples determinaciones esta fundamental
categoria socio-econdmica resultaria poco menos que imposible arribar a un cabal
entendimiento de la teoria del valor-trabajo para una dindmica capitalista contemporanea,
en aras de construir una dindmica anti-capitalista, concederemos un importante espacio a
su reflexion. Para entender el concepto de trabajo abstracto desde una perspectiva
contemporanea evitamos despefarnos —como lo han hecho innumerables detractores del
marxismo e incluso no pocos “marxistas”—, en el error de reducir el concepto de trabajo
abstracto a sus connotaciones fisioldgicas, es decir, no lo asumimos ni como gasto de
energia fisica o corporal propia de cualquier individuo, ni como trabajo simple —

considerado por muchas cabezas duras como preambulo y complementario del trabajo

1 Marx asign una importancia decisiva a la diferencia entre trabajo concreto y trabajo abstracto.
“"Nadie, hasta ahora, habia puesto de relieve criticamente este doble caracter del trabajo
representado por la mercancia. Y como este punto es el eje en torno al cual gira la comprensién de
la economia politica, hemos de detenernos a examinarlo con todo cuidado”. Carta de Karl Marx a
Engels del 24 de agosto de 1867, en £/ Capital, apéndice del Tomo I. Después de la publicacion del
primer volumen de £/ Capital, Marx escribié a Engels: “Lo mejor de mi libro es: 1) (en esto
descansa toda la comprension de los hechos) el doble caracter del trabajo, que se pone de relieve
ya en el primer capitulo, segiin que se exprese en valor de uso o en valor de cambio; 2) el estudio
de la plusvalia independiente de sus formas especificas, como son la ganancia, el interés, la renta
del suelo, etc. Ibrd.

1>7 Marx, Karl y Engels, Friedrich. Sa/ario, precio y ganancia en Obras Escogidas, FCE.
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complejo o especializado—, ni como la inherente facultad de cualquier mujer u hombre de
trabajar, de transformar productivamente su medio, independientemente de las
especificas relaciones sociales de produccidon que subyacen a esa concreta forma de
producir.®® Au contraire, entendemos esta esencial categoria como parte de un entorno
social e histéricamente dado, es decir, “todo trabajo puede reducirse a trabajo abstracto,
lo que nos permite aprehender, por debajo de todas las formas particulares que presenta
el trabajo en determinadas circunstancias, una fuerza de trabajo social global que puede

trasladarse de un uso a otro en funcion de las necesidades sociales”.>®

Ahora, si presuponemos que el tiempo de trabajo necesario como fendmeno social
es la objetivacion del trabajo abstracto humano, presuponemos también que la existencia
de dicho valor esta vinculada a una determinada forma social de producir, no es posible
reconciliar un concepto fisiologico de trabajo abstracto con el caracter historico del valor
que crea;*®’ en tanto que gasto de energia productiva, éste siempre ha existido desde
que el hombre fue capaz de emanciparse de la tirania de la naturaleza, sin embargo, el
valor, es decir, ese caracter especifico que dota de sustancia a la mercancia solo existe en

la produccion capitalista,

“La ley del valor opera en todo modo de producciéon basado en el intercambio

mercantil, pero solo en el capitalismo se convierte en ley econdmica

158 Un ejemplo de lo anterior es el articulo de Camelo, Octavio. “Teoria de la mercancia: bosquejo
de una interpretacion logico-matemética” en el cual, olvidando totalmente los fundamentos
dialécticos de la teoria marxista del valor-trabajo, confunde trabajo abstracto con trabajo simple y
trabajo concreto con trabajo complejo: “A/ prescindir de sus caracteres utiles los trabajos se
reducen al trabajo humano en general, al trabajo humano abstracto, es decir, al gasto de fuerza
humana de trabajo [...] El trabajo util es, la forma concreta de realizacion de la fuerza de trabajo.
Con el valor de la mercancia, el trabajo de la sociedad se reduce al gasto de la simple fuerza de
trabajo, esto es, al trabajo simple [...] el trabajo complejo es el trabajo simple multiplicado, por
tanto, el valor de una mercancia que ha sido producto del trabajo complejo es menor que el valor
de la mercancia resultante del trabajo simple”. En Lopez Diaz, Pedro (coordinador). £/ Capital:
teoria, estructura y método. Tomo 4, Ediciones de Cultura Popular, UNAM, FE, México 1983. Pp.
199-201. Vemos en este caso como la obsesion por demostrar matematicamente las teorias
econdmicas marxistas resulta un galimatias carente de perspectiva histdrica.

15 Negri, Antonio y Hardt, Michael. £/ trabajo de Dionisos. Capitulo I, “El comunismo como
critica”, parte 3: Trabajo, Editorial Akal, Madrid, Espafia 2003. Pag. 14.

10 1llich Rubin, Isaak. £nsayos sobre la teoria marxista del valor. Cap. XIV, “El trabajo
abstracto”. Cuadernos de Pasado y Presente, México 1977. Pag. 189.
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fundamental. La conversion de la fuerza de trabajo en mercancia, es decir, el
proceso de formacion del mercado interno [de trabajo] la desposesion de los
productores directos de sus medios directos de produccion y de vida, hace
posible que la produccidn de mercancias se generalice y que la ley del valor se
convierta en el principal mecanismo que regula la produccion, la distribucién y

el intercambio”. 6!

Si bien el gasto de energia fisica enfocada a cualquier tipo de trabajo es la

presuposicion del trabajo abstracto, no es la sustancia de él.

En los tiempos propios de la transicion a la posmodernidad, podemos interpretar
ese gasto de energia no sélo como el desgaste sufrido por el trabajador durante una o
mas jornadas laborales, sino que dadas las condiciones en las que el general intellect se
ha situado en la palestra de la produccion hegemdnica mundial, ese desgaste fisico ya no
corresponde siempre a la consecucion de gestos corpdreos que le otorgaron impronta al
caduco modelo fordista de produccién; es decir, asumiendo que por mas calificada y bien
pagada que sea la fuerza de trabajo, no deja de pertenecer al mundo de la esclavitud
remunerada y el tiempo que se gasta en su formacion académica e intelectual pertenece a
ese tiempo dedicado al desgaste fisico, sin embargo, al mismo tiempo va afiadiendo valor

a la mercancia fuerza de trabajo que es su cuerpo, es decir, su biosy su dynamis.

Si el trabajo abstracto es la base de la teoria del valor-trabajo en Marx a partir de
un momento histdérico en que las maquinas empiezan a posicionarse como centralidad del
proceso productivo con el subsecuente desplazamiento de fuerza de trabajo, incremento
del ejército industrial de reserva e incremento de composicion organica, e incluso,
aceptando que durante el tiempo en que el fordismo (o fordismo-keynesianismo-leninismo
como acertadamente lo nombré John Holloway)!®? y el taylorismo fueron los vectores que
determinaron la dindmica de la produccién y por tanto, seguia aplicando la ley del valor

con base en la diferenciacion entre trabajo concreto y abstracto, no podemos menos que

161 Guillén, Arturo. Imperialismo y ley del valor. Capitulo I, “El carécter histdrico de la ley del
valor”, Editorial Nuestro Tiempo, México 1981. Pp. 16-28.

162 ponencia presentada en el coloquio "Maio ‘68" sobre el 40° aniversario de ese acontecimiento,
celebrado en Lisboa, en el Instituto franco-portugués el 11 y 12 de abril de 2008 y organizado por
dicho instituto, la Universidad Nova y Le Monde diplomatique. Texto enviado por el autor
especialmente para su publicacion en la revista Herramienta.
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replantearnos la ley del valor en esta época en que la produccién, la distribucion y el
consumo se entrelazan entre si, coinciden en el mismo proceso colectivo formando una
red de comunicacion humana en el que el tiempo de trabajo y el tiempo de no-trabajo se
difuminan en una tenue franja gris, o en otras palabras, los saberes colectivos no sélo se
generan en los centros productores de plusvalor, en las oficinas, en los laboratorios, en las
universidades reproductoras del discurso de dominacién capitalista, sino también en las
calles, en los patios de las facultades, en las asambleas barriales, etc.; “asi, se dice que el
contenido de la produccién capitalista se abre camino mas alld de la forma capitalista.
Cada vez mas resulta ser lo mismo que el poder comunista del trabajo inmaterial
cooperativo”.'® En esta época a la que se le ha denominado como postfordista, el trabajo
abstracto deja de ser la sustancia de valor para dar paso a otro fendmeno histdrico-social

al cual podemos identificar como saber abstracto o trabajo inmaterial.

El saber abstracto como saber cientifico en primer lugar, pero no sélo ese tipo de
saber —nos referimos al cimulo de experiencias emanadas de esa guinta revolucion
tecnoldgico-informatico-industrial-, va abriéndose camino para convertirse en la principal
fuerza productiva, es el conjunto de conocimientos que constituyen el epicentro de la
produccion social y, al mismo tiempo, dan un orden previo a todos los ambitos vitales, es

decir, el intelecto general. Escribe Marx:

“El robo del tiempo de trabajo sobre el cual se apoya la riqueza actual se
presenta como una base miserable respecto de esta nueva base [el sistema
automatizado de maquinas] que se ha ido desarrollando mientras tanto, y que
ha sido creada por la gran industria. En el mismo momento en que el trabajo
deja de ser la gran fuente de riqueza, el tiempo de trabajo deja y debe dejar
de inmediato de ser su medida, y por lo tanto el valor de cambio debe dejar

de ser la medida del valor de uso”.'%*

163 Ranciere, Jacques. “¢Comunistas sin comunismo?”, en Sobre /a idea del comunismo. Analia
Hounie (comp.) Editorial Paidos, Buenos Aires 2010. Pp. 174.

164 Fragmento de los Grundrisse de Karl Marx tomado de Virno, Paolo. Diez tesis sobre la multitud
y el capitalismo postfordista, Tesis 2 “El posfordismo es la realizacion empirica del fragmento sobre
las maquinas de Marx”, en Gramdtica de la multitud: para un analisis de las formas de vida
contemporaneas. Editorial Colihue, Buenos Aires 2003. Pag. 111.
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Este fragmento de los Grundrisse acerca del papel de las maquinas y sefalado por

"165 vislumbra con creces el

Paolo Virno como “la realizacién empirica del postfordismo
papel que a la postre jugaria el saber abstracto en la produccidon y distribucién del
plusvalor. El tiempo de trabajo socialmente necesario para producir cualquier mercancia es
cada vez menor dadas las circunstancias tecnoldgicas en que se produce en los comienzos
de este siglo XXI, y por tanto las mercancias arrojadas al mercado tienen incorporado en
si mismas cada vez menos valor, lo cual no necesariamente redunda en el valor de uso
que tengan esas determinadas mercancias y que en muchas ocasiones determina el precio
de ellas, pensemos por ejemplo en el mercado de armas; sin embargo, la cuestién
esencial es el como establecer cualitativamente la ley del valor, cdmo tomarle el pulso a
partir de la produccion de saberes, de cultura, de conocimiento que deviene global, que
diariamente se reproduce en cualquier lugar del planeta gracias a las redes de informacion
y que es susceptible de ser transformado por cualquier individuo sin ser éste
necesariamente el propietario privado —en términos juridicos— de este saber, es decir, €l
conocimiento se colectiviza al mismo ritmo que sirve para continuar con la inexorable
tendencia a la centralizacion y concentracion del capital; pero, écdmo cuantificar el tiempo

de trabajo socialmente necesario para producir a Minerva devenida mercancia?

Para ahondar en el debate, coincidimos con Holloway cuando se refiere a la
explosion de constelaciones sociales’®® ocurrida en 1968, afio en que a su parecer empieza
a resquebrajarse la relacion entre la produccién masiva y la promocion del consumo
masivo a través de una combinacion de salarios relativamente altos y el llamado Estado de

bienestar, esto es lo que él llama la crisis del trabajo abstracto.

Actores centrales en este proceso eran los sindicatos, cuya participacién en las

negociaciones salariales anuales era una fuerza motriz, y el Estado que parecia tener la

165 Virno, Paolo. Diez tesis sobre la multitud y el capitalismo postfordista, en Gramdtica de la
multitud: para un andlisis de las formas de vida contemporéaneas. Editorial Colihue, Buenos Aires
2003. Pp. 107-130.

166 ponencia presentada por John Holloway en el coloquio "Maio ‘68" sobre el 40° aniversario de
ese acontecimiento celebrado en Lisboa, en el Instituto franco-portugués el 11 y 12 de abril de
2008, organizado por el dicho instituto, la Universidad Nova y Le Monde diplomatique (edicion
portuguesa). La misma ponencia fue presentada unos dias antes en el Instituto Poulantzas de
Atenas, como parte de una serie de conferencias sobre el mismo aniversario. El enlace puede
encontrarse en http://www.herramienta.com.ar/revista-herramienta-n-38/mayo-1968-y-la-crisis-

del-trabajo-abstracto
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capacidad de regular la economia y de asegurar niveles basicos de bienestar social. En
esta sociedad no sorprende que las aspiraciones por un cambo social se centraran en el
Estado y en la meta de tomar el poder estatal, sea por la via electoral o de otra manera.
Coincidimos incluso cuando sugiere que el peligro de restringirnos a la idea de la crisis del

fordismo estriba en que:

“El término nos invita a verlo como uno mas en una serie de modos de
regulacion que luego seria remplazado por otro (postfordismo, o imperio, o lo
que sea): el capitalismo se entiende, entonces, como una serie de
reestructuraciones, de sintesis, de clausuras, mientras que nuestro problema
no es escribir una historia del capitalismo, sino de encontrarle una salida a
esta catastrofe. Es necesario ir mas alla del concepto del fordismo. El fordismo
era una forma extremadamente desarrollada del trabajo alienado o abstracto,
y lo que se atacd en aquellos afos fue el trabajo alienado, el corazén mismo

del capitalismo”.1®”

Retornando a nuestro punto inicial y siguiendo el hilo argumental de Holloway,
agregamos que el trabajo abstracto como productor (sustancia) de valor y por tanto de
plusvalor, requisito fundamental para la reproduccién ampliada del capital, es el trabajo
que, dadas ciertas circunstancias en el desarrollo cientifico-tecnoldgico adquiere una
plurifuncionalidad en detrimento de su esencial papel como creador de valor; es el trabajo
visto en abstraccidn de sus caracteristicas particulares, es el trabajo que es equivalente a
cualquier otro trabajo, una equivalencia que se establece a través del intercambio. La
abstraccién no es solamente una abstraccion mental: es una abstraccion real, el hecho de
que los productos se produzcan para el intercambio condiciona el proceso de produccion
mismo y lo convierte en un proceso en el que lo Unico que importa es la realizacion del
trabajo socialmente necesario, la produccién eficiente de mercancias para que se puedan
vender. El trabajo abstracto es el trabajo desprovisto de particularidad, desprovisto de
significado. El trabajo abstracto produce la sociedad del capital, una sociedad donde lo
Unico que importa es la acumulacién del trabajo abstracto, la busqueda constante de la

ganancia. Asi:

187 1bid,
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“...el trabajo abstracto teje la sociedad en la cual vivimos. Reline en un tejido
la multiplicidad de actividades humanas a través del acto de intercambio, a
través de este proceso que nos dice una y otra vez: "no importa lo que te
gusta hacer, con cuanto amor y cuidado creas tu producto, no importa que tu
motivacion haya sido una auténtica necesidad social, lo Unico que importa es
si se va a vender, lo Unico que importa es la cantidad de dinero que puedas
obtener por él". Es asi que se tejen nuestras diferentes actividades, es asi que

se construye la sociedad capitalista”.'%®

Lo consideramos abstracto porque aisla al trabajo de sus connotaciones no sociales
—porque el trabajo es socialmente dividido y particularmente apropiado—, asi como
humanas y afectivas, desarrolladoras del potencial intelectual y moral de los sujetos. Es en
este punto donde podemos entrelazar las dos principales teorias de Marx en pos de
fortalecer un discurso de emancipacion libertaria: la teoria del valor-trabajo y la teoria del
fetichismo, denostada esta Ultima por muchos autores, atribuyéndole falsamente
connotaciones idealistas, intentado reducirla a una fugaz reminiscencia filosofica juvenil
vinculada a la problemética de la alienacidon (de origen hegeliano) que supuestamente
apareceria artificiosamente incrustada o intercalada en algin pasaje aislado de El Capital
para luego desvanecerse y dejar su lugar a un supuesto discurso “cientifico puro”,
centrado en las leyes objetivas de la economia politica. Es por lo anterior que
consideramos que este proceso al que Holloway llama tegjido de la multiplicidad de
actividades humanas a través del acto de intercambio va mas alla: esta forma de
relacionarnos, a través del intercambio de cosas, crea una cosificacion o fetichizacion
general de las relaciones sociales. De la misma manera en que la cosa que creamos se
separa de nosotros y se yergue contra nosotros negando su origen, como el monstruo
creado por el doctor Frankenstein en su prometeica febrilidad se rebela contra él, asi
todos los aspectos de nuestras relaciones con los otros adquieren el caracter de cosas.

Continta Holloway:

168 op. cit.
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“En el centro de nuestra actividad estd el trabajo abstracto, pero la
abstraccion vacia y sin sentido de nuestro trabajo esta sostenida en su lugar
por toda la estructura de abstraccion o alienacidbn que nosotros mismos
creamos: el Estado, la idea y la practica de la sexualidad dimorfa, la
objetivizacion de la naturaleza, el vivir el tiempo como tiempo-reloj, la
percepcidon del espacio como un espacio contenido dentro de fronteras, y asi
sucesivamente. Todas estas dimensiones diferentes del sin sentido abstracto
estan creadas (y reforzadas) por el sin sentido abstracto de nuestra actividad

cotidiana. Este tejido complejo es el que estalla en 1968”1

Afo que como Holloway lo pondera, consideramos como de potente inflexion
histdrica, pues coinciden los gritos de las multitudes con las convulsas reacciones de las
burguesias, intuyendo un sustancial cambio en su mefitico paradigma. Es el ano en que
las multitudes gritaron idevuélvanme mi tiempo, mi sexualidad, mi satisfaccién en el ocio!,
iprefiero mi arte y mi poesia como trabajo, en vez de sus oficinas en rascacielos y bonos
de productividad!, deseo mi cuerpo ya no como templo de mi propia esclavitud sino como
fuente de mil sensaciones, iarrebatémosle a la ética capitalista del trabajo el eros y el
tanatos, el deseo y el placer, sin el contenido fetichizado que sistematicamente articula la
vida a la mera supervivencia, y la muerte como ulterior promesa de redencion divina en la
mas abyecta pobreza. Y lo que llama la atencién es que no son los obreros los dinamiteros
de esta historia, no es la clase revolucionaria por excelencia la que hace explotar el orden
de cosas existente. Los obreros fabriles juegan un papel importante, sobre todo en el
mayo del 68 francés, pero no juegan un papel central en la explosion sesentayochera y en
la época actual tampoco son los obreros en su sentido mas tradicional quienes enarbolan
las banderas negras que firmes resisten en las barricadas urbanas de los otrora poderosos
centros econdmicos, no son sino las multitudes quienes han hecho de la lucha
anticapitalista un multiforme caudal de tacticas enfocadas a una estrategia en comun:
debilitar al capitalismo en sus expresiones mas cotidianas. Luego entonces, lo que explota
es mas bien una relacion social, la relacion social del trabajo abstracto, la relacién que
historicamente domina la vida en sociedad a la indiferente dinamica de la valorizacion del

valor.

169 1hid,

113



Habiendo establecido la nocién de trabajo abstracto a partir de una dindamica
postfordista y en sus caracteristicas diferenciadas con el trabajo concreto podemos
entender como el trabajo de los sujetos adquiere un caracter dicotdmico en el capitalismo,
crea valores de uso para la satisfaccion de necesidades especificas de la humanidad y por
otro lado, crea valores en aras de satisfacer las necesidades de acumulacién del capital,
sin importar que se estén satisfaciendo tales o cuales necesidades; hay que poner de
manifiesto que la ciencia y la tecnologia utilizadas en la produccidon de mercancias, amén
de constituir el acontecimiento’”’ histérico determinante de la produccién de plusvalor, no
son neutrales en tanto que su utilidad puede radicar en el proceso de construccion de
edificios inteligentes destinados a ser hospitales o escuelas o a la fabricacién de bombas
de racimo, la diferencia radica en la tasa de ganancia esperada por los capitalistas
hegemdnicos en cada uno de los sectores que hemos puesto como ejemplo, sobre todo
dadas las condiciones histéricas prevalecientes en los albores del siglo XXI, en donde el
poderio de naciones como Estados Unidos ha cedido terreno en aras de una consolidacion
imperial cuyas fronteras son menos faciles de delimitar y cuyos intereses geoestratégicos
se representan cada vez menos en la soberania de los Estados-nacion, Estados Unidos no
constituye —y en realidad, ningun Estado-nacion puede hoy constituir— el centro de un
proyecto imperialista [...] Ninguna nacion seré un lider mundial como lo fueron las

naciones europeas modernas.*”?

Por otro lado, a partir del argumento lineas arriba expresado se puede entender
codmo puede ser el trabajo productor de valores y al mismo tiempo cémo puede el trabajo
ser transformado en un valor, superando con ello la contradiccion a la que se enfrentd
David Ricardo: el concepto circular del valor, la serpiente que se muerde su propia cola.
Para los neoclasicos, por otro lado, la teoria del valor-trabajo es sustituida por el burdo
andamiaje de la teoria de la utilidad marginal. Desde esta perspectiva, es el sujeto el que

se encarga de determinar el concepto de utilidad. De hecho, la definicion de utilidad se

170 Utilizamos la categorfa acontecimiento en el sentido foucaltiano del término en tanto nos remite
a la aleatoriedad que tiene lugar en el enfrentamiento de fuerzas, nos representa la inestabilidad
azarosa del mercado y las fuerzas que conllevan a producir tanto en los hechos como en el discurso
mas de algo y menos que otro. A dicha inestabilidad propia del azar de un enfrentamiento (cadtico
y neurdtico al seno de las fuerzas que controlan los mercados de mercancias, de dinero y de
trabajo) al que Foucault llama acontecimiento, frente a la idea de hecho histdrico, lo cual alude a lo
aprioristicamente existente.

17! Negri, Antonio y Hardt, Michael. mperio. Editorial Paidés, Buenos Aires 2002. Pp. 13-18.
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basa en la posibilidad que tiene el objeto de satisfacer las necesidades del sujeto, por
tanto, es el sujeto el que define la utilidad, y el grado de utilidad del objeto, por ello, esta
teoria es subjetivista: la nocion de utilidad es extrinseca al objeto, lo trasciende
totalmente, porque lo Util de él se decide en otra esfera, se decide en la facultad efectiva

del sujeto.

En cambio, para Marx el valor surge como categoria econdmica a partir de la
necesidad de existir que tienen las relaciones sociales mercantiles, como mediacién
econdmica de la especificidad mercantil de las relaciones politicas. Finalmente, la idea mas
importante, la categoria del valor va coincidiendo histéricamente con el concepto de
productividad. Marx define la magnitud de valor como el tiempo de trabajo socialmente
necesario para la elaboracién de una mercancia, considerado como un lapso promedio de
desgaste de energia social realizado en condiciones técnicas medias. El término
“socialmente necesario” se refiere a un cierto avance social de la ciencia y la técnica, una
destreza social media y un desarrollo tecnoldgico también promedio. El resultado es un
nivel medio de productividad social, que es a lo que en principio se refiere el concepto de
valor. Como el valor se refiere a un cierto quantum de energia social, entonces también
hay referencia a la tasa de la composicién organica del capital, es decir, a la proporcion de
inversion establecida entre el capital constante, como valor conservado y el capital
variable, como valor creado. Cuando los hombres comparan las cantidades de su propio
trabajo, lo que estan enfrentando son diferentes productividades, diferentes tiempos de
trabajo privados para la elaboracion de sus distintas mercancias. Cuando los individuos
comparan diferentes magnitudes de valor, estan comparando la cantidad de trabajo, o el
quantum de valor creado, o la cantidad de energia social requerida para la produccion de
tal o cual mercancia. Cuando se habla del valor —como objetivacién de trabajo
abstractamente humano—, y del tiempo de trabajo socialmente necesario para la
fabricacion de cualquier tipo de bien —es decir, de magnitud de valor—, a lo que nos
referimos es a un tiempo promedio de productividad, o a una productividad promedio que
se configura como la resultante de todos estos tiempos de trabajo privadamente
necesarios. Luego entonces, lo que se refiere en el mercado como el valor de las
mercancias, que es para Marx la base del precio, es un tiempo medio de productividad
social. En un mercado internacional, por ejemplo, lo que se equiparan también son

promedios de productividad, tasas de composicién organica, o indices proporcionales de
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inversion entre el capital constante y el capital variable, y el indice de composicion entre el
valor conservado y el valor nuevo o creado de las mercancias. De ahi que la produccidn de
plusvalor extraordinario signifique la absorcidon de plusvalia de empresas que producen en
condiciones de ventaja tecnoldgica, con mayor productividad y con mayor composicion

organica.

Dadas las anteriores proposiciones que consideramos fundamentales para el
impostergable aterrizaje en este siglo XXI de la operatividad de la ley del valor en la era
del capitalismo postfordista, pareceria que esta esencial ley de los procesos mercantiles
deja de operar en esta época en que no sélo el monopolio de mercado (fenecido ya el
monopolio de Estado en el ultimo cuarto del siglo XX) impone su criterio en la asignacion
de los precios, sino también que, como ya habiamos apuntado con antelacién, la
produccion de materialidad va cediendo espacios cada vez mayores a la produccion de

servicios para el capital, a la produccion inmaterial.

Empecemos diciendo que sin la objetividad de /a mercancia, y las especificidades
sociales e historicas que subyacen a su existencia, no podriamos hablar de una /ey de/
valor, en otras palabras, esta ley existe como tal en tanto esas mercancias, creadas bajo
un especifico modo de produccion basado en la preeminencia del intercambio mercantil
por sobre las necesidades de los productores directos y que implica un nivel muy
desarrollado de la division social del trabajo, poseen en si mismas valor, que no es lo
mismo que precio ni utilidad, sino una unidad social media de trabajo. La ley del valor es
una ley “objetiva independiente de la voluntad de los productores, que determina la
produccion social en las sociedades en las que dichos productores son productores
privados independientes que solo se relacionan entre si mediante la compra y la venta de

sus productos en el mercado”.!”?

La produccion mercantil es, como dice Marx, una produccion fetichista, una
produccion de caracter enajenado donde las relaciones entre los individuos se encuentran
mediadas por el objeto creado por ellos mismos, es el reino de la libertad del objeto, no
del sujeto; es una libertad abstracta la que propone /a mercancia, en tanto es garantizada

por el capital y es externa a la voluntad soberana del individuo. Las relaciones humanas se

172 Guillén, Arturo. Imperialismo y ley del valor. Capitulo I, “El carécter histdrico de la ley del
valor: el desarrollo histérico de la ley del valor”, Editorial Nuestro Tiempo, México 1981. Pp. 25-26.
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cosifican y las cosas se personifican en los productores. Es en este momento discursivo
donde encontramos con claridad el gozne tedrico que articula las dos teorias
fundamentales de Marx en el orden de desnudar en sus mas intimas implicaciones al
sistema capitalista de produccion: su teoria del valor-trabajo y su teoria del fetichismo de
la mercancia, y es dentro del contexto de esta Ultima que estudiamos en su totalidad
concreta el sistema econdmico de la sociedad capitalista. Sin embargo, como todo
fendmeno histdrico, la operacién de la ley del valor estd sujeta a las transformaciones
revolucionarias que ocurren en el ambito superestructural de las sociedades, por ejemplo,
las revoluciones tecnoldgicas, los cambios cualitativos en las relaciones de produccion que
tales revoluciones generan, el monopolio del capital y la tendencia imperial de conformar
instituciones juridicas supranacionales o bloques regionales econémicos en detrimento del

gobierno de los Estados-nacidn, etc.

“El objeto de la teoria del valor es la interrelacion de diversas formas de trabajo en
el proceso de su distribucion, que se establece mediante la relacion de cambio entre
cosas, estos es, productos de trabajo”,'”* en otras palabras, el objeto de la teoria del valor
es e/ trabajo tal como se manifiesta en la economia mercantil: no como una actividad
consciente, creadora en el proceso de transformacion del medio y cuya constancia en el
espacio-tiempo potencia el desarrollo de la humanidad, sino como trabajo abstracto
humano que se objetiva en la mercancia y es vendido en el mercado como valor, es decir,
es intercambiado no por su valor de uso por otro valor de uso, sino a partir de un valor de
cambio determinado extrinsecamente a la mercancia como tal, “la cosificacién del trabajo
en el valor es la conclusion mas importante de la teoria del fetichismo, que explica la
inevitabilidad de la cosificacion de las relaciones de produccidn entre las personas en una
economia mercantil”.!’* Es aqui donde la contradiccién entre el valor y el valor de uso se
muestra tal como es, una relacion de subsuncion en la que los procesos materiales quedan
subordinados a la direccion de los productores individuales de mercancias, “el trabajo
privado de los productores separados de mercancias se vincula con el trabajo de todos los

otros productores de mercancias y se convierte en trabajo “social” sélo si el producto de

173 1llich Rubin, Isaak. £nsayos sobre la teoria marxista del valor. Cap. VIII, “Las caracteristicas
basicas de la teoria del valor de Marx”, Cuadernos de Pasado y Presente, México 1977. Pag. 120
174 1bid., pp.125.
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un productor es igualado como valor con todas las otras mercancias”.!”> Es evidente en
este punto que la solucidn a esta contradiccion es la /iberacion*’® del trabajo de la
alienacién al que esta sujeto; es el retorno a una economia donde las bienes y los
servicios se intercambien entre si como valores de uso, es decir, en base a la utilidad que
tengan para el desarrollo de una comunidad y no esperando obtener una ganancia sobre
el trabajo que hay incorporado en ellas; es la apuesta por el trabajo cooperativo,
autdonomamente determinado y autogestivo en sus implicaciones técnicas, y una division
social del trabajo basada en la pluralidad de capacidades y preferencias de las mujeres y
hombres y no en la oferta habida en las distintas ramas productivas originada en los
cambios del valor de las mercancias o en la tirania del excluyente sistema deseducador

capitalista; es de cada uno segun su capacidad, a cada quien segun su necesidad.

El valor de la teoria del valor-trabajo es su historicidad, en palabras de Isaak
Rubin, “...analiza las conexiones entre el desarrollo técnico y las relaciones sociales en una
economia mercantil donde las personas no se relacionan entre si directamente, sino a
través de los productos de su trabajo...” El constante revolucionar de la técnica y la ciencia
propios de la dindmica capitalista, lejos de significar una mejora en las condiciones de vida
del pueblo trabajador o de incidir en el tiempo de trabajo con respecto del tiempo de no
trabajo para el desarrollo artistico e intelectual de los sujetos, han coadyuvado a un
aumento de la productividad a costa del paro forzoso de millones de seres humanos; este
aumento de la productividad se expresa en una disminucién de la cantidad de trabajo
concreto consumido en promedio en cada proceso productivo. Como resultado de esto, la
cantidad de este trabajo que se considera como social 0 abstracto como parte del trabajo
total de la sociedad, disminuye. Este incremento de la productividad provoca cambios en
los valores de las mercancias, cada vez traen en si mismas menos valor, menos trabajo
objetivado. Como botdn de muestra baste recordar los fundamentos de la mal llamada
economia “mixta” china, cuya superexplotacion de fuerza de trabajo, aunada a factores
técnicos de productividad arrojan como defenestrable resultado una impresionante masa

de mercancias al mercado mundial y una tasa de ganancia muy por encima de naciones

17> Op. Cit., pp. 123.

176 Aprovechamos este momento para reiterar nuestra principal hipétesis: la libertad no devenida
de un proceso de emancipacion humana no seréa mas que la libertad de unos cuantos de decidir
sobre el resto de la humanidad; y de nueva cuenta nos ofreceran sus libertades politicas como base
de toda convivencia social, postrando al olvido las luchas por conquistar la libertad econdmica.
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“observantes” de los derechos laborales de su clase trabajadora. De igual manera, y
consideramos esto de toral importancia, dichos cambios en el valor de las mercancias
afectan la distribucién del trabajo social entre las diversas ramas de la produccion, lo cual
nos obliga a repensar los términos de la ley del valor en estos tiempos en que el trabajo
social se distribuye cada vez mas fuera de los lugares de trabajo, o en otras palabras,
refuncionalizar la ley del valor a partir de lo que Negri bien llamaria la produccion de la

produccion, es decir, la produccion de la red que posibilita la produccién.

Para Negri y Hardt, las practicas creadoras de valor, mas que el trabajo

III

“convencional” creador de valor (work), parecen ser la opcidbn mas adecuada para
observar la produccién, “no simplemente de saberes e identidades, sino de la sociedad y
de las subjetividades que la animan, para observar, en realidad, la produccion de la
produccion misma”.}”” Lo que otrora fueron el just in time y la disciplina de la fabrica
como pilares de la sustantivacion de la produccidn social, hoy se trasladan al plano de lo
social en sus aspectos politicos y culturales, en otras palabras, la fabrica como espacio de
valorizacidn trascendid sus propias fronteras e impuso esa dinamica en la cotidianeidad de
los individuos, Negri y Hardt llaman a este fendmeno postfordista la sociedad-fébrica. La
sociedad en el mas intimo de sus momentos se vuelve espacio de valorizacion a partir de
su subjetivo actuar diario. En esta sociedad-fabrica, la linea conceptual que distinguia el
trabajo productivo y trabajo improductivo o la produccion y la reproduccion del capital'’®
se diluye en una compleja red que entrelaza los antagonismos proponiéndolos como
momentos de un todo concreto que es el trabajo intelectual, el trabajo afectivo, el trabajo
técnico-cientifico, en una palabra, el trabajo inmaterial: el corpus del general intellect.
Luego entonces, nos enfrentamos no a la desaparicion de la ley del valor como preconizan
numerosos autores (a menudo agrupados bajo la confusa bandera del posmodernismo),
sino a la bancarrota de la histéricamente operante primera ley del valor-trabajo —pese a la

insistente centralidad que bajo una nueva mascara adquiere el trabajo proletario—, para

77 Negri, Antonio y Hardt, Michael. £/ trabajo de Dionisos, Capitulo I, “El comunismo como
critica”, parte 3: Trabajo, Editorial Akal, Madrid 2003. Pag. 13

178 Caso paradigmético es el analisis del trabajo doméstico, revalorado a la luz de los estudios del
capitalismo maduro como elemento fundamental de la reproduccion de la fuerza de trabajo. Negri y
Hardt mencionan entre otros autores a Zillah Eisenstein, "Developing a theory of capitalist
patriarchy and socialist feminism”, en Zillah Eisenstein (ed.), Capitalist patriarchy and the case
of socialist feminism, Nueva York, Monthly Review Press, 1979, pp. 5-40.
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dar paso a una segunda ley del valor-trabajo cuya principal caracteristica es la presencia
del trabajo en el centro del mundo de la vida, la autovalorizacion de la fuerza de trabajo'”®
como una variable semi-independiente en la estructura del capital, y “la extension de la
cooperacion social de un punto a otro de la sociedad se hace total. Lo que nos conduce a
una paradoja: en el preciso momento en que la teoria deja de ver el trabajo, el trabajo se

ha tornado en todas partes la sustancia comin”.18°

El tiempo de trabajo necesario para la reproduccion de la mercancia fuerza de
trabajo depende de dos factores: el desarrollo de la técnica y la ciencia y la lucha de las
masas trabajadoras encaminadas a transformar sus condiciones al interior de los lugares
de trabajo, lo cual nos arroja una primera conclusién: que la relacidon del trabajo respecto
del valor creado por él es historicamente variable, sin embargo también nos arroja una
elemental contradiccion cuyo origen podemos rastrear precisamente en su caracter

III

dinamico. Al seno de la cotidianeidad “tradicional” capitalista, un obrero crea un nuevo
valor a medida que va empleando su fuerza de trabajo para producir mercancias; en un
momento determinado, habra conservado valor vigjo y habra creado un nuevo valor
equivalente al valor de su salario, equivalente al tiempo de trabajo necesario para su
reproduccién. Si suponemos que en ese momento deja de trabajar, habra creado un
nuevo valor, pero no habra creado plusvalor y por tanto, podria haber produccion
mercantil, pero de ninguna forma produccién especificamente capitalista, es decir, habra
trabajado exclusivamente para reproducir su fuerza de trabajo, con lo cual la relacion
trabajo-salario careceria de sentido. Asi las cosas, el caracter histérico de la ley del valor-
trabajo nos impele a rechazar el tiempo de trabajo necesario como una constante, mas
bien entender esta Ultima categoria como una consecuencia politica de las distintas formas

que pueden adoptar los procesos de trabajo:

“...Ia consideracion de lo que es trabajo o practica creadora de valor depende

siempre de los valores existentes en un contexto histdrico-social dado [...] El

17 No podemos perder de vista que para Negri y Hardt et a/ es la lucha de clases la que hace
avanzar la historia y, por tanto, la condencia de clase o la autovalorizacion obrera, son las que
permiten que el capital y el Estado hagan ciertas concesiones como expresion del contrapoder.
Entendemos la autovalorizacion como una alternativa al proceso de valorizacion de valor en tanto
?8% se basa en la produccion de plusvalia, sino en las necesidades y deseos de la colectividad.

Ibid., p. 18
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trabajo no ha de definirse sencillamente como actividad, como cualquier
actividad, sino especificamente como la actividad socialmente reconocida

como productora de valor”. 8

De aqui se desprende por ejemplo, que enormes parcelas de las distintas
expresiones artisticas no sean consideradas como trabajo, sino como ocio improductivo, y
la industria del ocio sea considerada —incluso puntal geoestratégico de la produccion
cultural del capital- espacio privilegiado de produccidn, y distribucién de los procesos de
valorizacién. En términos cuantitativos, tratemos de imaginar en qué momento
determinado del proceso de trabajo de un patrocinador de television se cumple el tiempo
de trabajo necesario para la reproduccion de éste, y en qué momento se esta generando
valor nuevo en contradiccidn con la multiplicidad de valores de uso que pueda ofrecer y el
salario que percibe merced la distribucidn global del plusvalor social global. Es evidente
que la ley del valor-trabajo encuentra aqui un escollo histérico dificilmente conmensurable.
Recordemos el fragmento de los Grundrisse acerca de la preeminencia de la maquina
sobre el hombre en el que Marx afirma que “en el mismo momento en que el trabajo deja
de ser la gran fuente de riqueza, el tiempo de trabajo deja y debe dejar de inmediato de
ser su medida, y por lo tanto el valor de cambio debe dejar de ser la medida del valor de
uso”. En el momento en que se pasa de una perspectiva cualitativa a una cuantitativa,
centrada en la medida del valor del trabajo, es decir, la cantidad de valor expresada en la
relacion existente entre un determinado bien y la proporcion de tiempo de trabajo
socialmente necesario para su produccién, nos topamos frente a un dilema cuya solucion
aparente seria la restitucién como categorias “cientificas” del trabajo simple y el trabajo
complejo; la segunda solucidn seria introducirnos en un universo de saberes vy
conocimientos que por si mismos carecerian de funcionalidad dentro del entramado
capitalista, mas el summum de ellos, expresados como el supradicho general intellect,
conforman la red de procesos de trabajo que entrelazados entre si confieren vigencia a la

valorizacion del capital aunque no sea ésta en los sectores “tradicionalmente” productivos.

Como ley de medida para el intercambio de equivalentes, la ley del valor, en estos
momentos de capitalismo maduro deja de operar en su forma clasica de produccion de

riqueza a partir de la objetivacion del trabajo vivo cuyo tiempo de trabajo es su propia

181 Op, Cit., pp. 15-16
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conmensurabilidad, con lo cual el valor de cambio dejaria de ser la medida de los valores

de uso:

“En la medida en que con el desarrollo del capitalismo se registrd la creciente
capacidad productiva del trabajo —con el historico incremento de la
composicion organica del capital-, el proceso creador de la riqueza estaba
llamado a devenir en un proceso cada vez menos dependiente de la economia
del tiempo en general y del tiempo de trabajo en particular, razén por la cual
el proceso propenderia a una dependencia exclusiva del avance combinado de
la ciencia y la técnica y no ya de la intervencion activa en el proceso del

trabajo vivo "%

De aqui se desprenden dos contradicciones fundamentales: en lo cuantitativo,
“aparece una desproporcion creciente entre el tiempo de trabajo y su producto; en el
aspecto cualitativo, aparece un desfase entre el trabajo abstracto indiferenciado y la
sinergia expresada por la conquista de un poderio cada vez mayor del proceso productivo

que determinard la menguante importancia del trabajo asalariado”.183

182 velarde, Alfredo. ¢Hacia la emancipacion del mundo del trabajo? (E/ Marx de los Grundrisse,
Teoria del Valor y General Intellect). Ponencia al IV Coloquio Nacional sobre la obra de Karl Marx
frente al siglo XXI en la Universidad Autonoma de Guerrero, campus Chilpancingo. 18, 19 y 20 de
abril de 2012. Inédito, pag. 8.

183 1bid., pag. 9.
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El control del tiempo como fundamento del postfordismo. mecanismos de

subsuncion del tiempo de trabajoy del tiempo de no trabajo.

El control de la vida de los individuos en su cotidianeidad, de los momentos que podemos
nombrar como constitutivos de su biopolitica, en otras palabras, de la temporalidad que
tras de una aparente imparcialidad subyace a las relaciones entre las personas y con las
cosas, ni es novedoso, ni privativo del modo de produccién especificamente capitalista,
sino que se ha constituido como una practica por demas comin de las instituciones
hegemonicas a lo largo y ancho de la historia del hombre. El dominio de Cronos en la vida
de los sujetos, mas alld de sus momentos meramente productivos, ha redundado también
en una especie de marasmo en la conciencia que los individuos tienen de si mismos y de
sus capacidades creadoras y transformadoras del medio que los rodea. De esta forma,
sustituyendo al pensamiento dialéctico que debiera ser sintomatico de una sociedad
moralmente desarrollada, se ha involucionado a la idea del absoluto, a la verdad
irrefutable de la realidad fetichizada e inmediata, a la muy posmoderna idea del fin de la
historia. Hemos transitado de una sociedad donde la servidumbre se imponia de forma
involuntaria como parte de una inicua ley divina a una sociedad de servidumbre
voluntaria’®® —-mucho mas perjudicial que la dominacién externa—, en la que el pueblo
mismo autoriza a sus opresores, quienes solo pueden hacerle dano “en la medida en que
este esté dispuesto a tolerarlos”.!®> Es a esto a lo que primero Michel Foucault y luego
Michael Hardt y Antonio Negri denominaron /a transicion histdrica de la sociedad

/186
7

disciplinaria a la sociedad de contro. el cual no pude haberse dado sin el control del

tiempo del hombre: la contradiccion entre el mundo del trabajo y el capital es una

18 Es esta una circunstancia que desde 1576 habia ya advertido Etienne de La Boétie en su
Discours de la servitude volontaire ou Contr'un. Consideramos que también de La Boétie comparte
la nocidn spinoziana de muiltitud frente a la de pueblo. Vid. De La Boétie, Etienne. Discurso sobre
la servidumbre voluntaria o el contra-uno. Editorial Las cuarenta, México 2006.

185 1hid., pag. 38.

186 | 5 sociedad disciplinaria es aquella en la que la dominacién social se construye a través de una
red difusa de dispositivos y aparatos que producen y regulan las costumbres, los habitos y las
practicas productivas. La sociedad de control, en cambio, deberia entenderse como aquella
sociedad (que se desarrolla en el borde Ultimo de la modernidad y se extiende a la era
posmoderna) en el cual los mecanismos de dominio se vuelven ain mas “democraticos”, aun mas
inmanentes al campo social, y se distribuyen completamente por los cerebros y los cuerpos de los
ciudadanos, de modo tal que los sujetos mismos interiorizan cada vez mas las conductas de
integracion y exclusiéon social adecuadas para este dominio. Vid. Negri, Antonio y Hardt,
Michael. Imperio. Capitulo 2, “La produccién biopolitica”, Editorial Paidds, Buenos Aires 2002.
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contradiccion biopolitica, ya que éste Ultimo no soélo controla el tiempo de trabajo
necesario, sino el resto del tiempo que el individuo tiene para su reproduccion social. A
manera de botdn de muestra de lo necesario que se vuelve el control de la temporalidad
por parte de los poderes hegemdnicos, podemos mencionar la imposicion —haciendo a un
lado los célculos astrondmicos acertadamente realizados entre otros por Galileo Galilei—
del calendario gregoriano que entre otros motivos concilio, muy a la manera de la
escolastica, la revelacion del movimiento rotacional y traslacional de la tierra con la
conmemoracidon de las pascuas cristianas en aras de proyectar el dogma del cristianismo
hacia un cada vez mas nitido renacimiento de las ideas. Sin embargo, para los propdsitos
del presente ensayo circunscribiremos nuestro analisis al vigilante control que hace el
capitalista del tiempo de trabajo a partir de la pertinente ubicacion de ciertos signos
identitarios que nos proporcionen una mas clara idea del prol/etariado moderno, asi como
de la ingente incorporacion de los espacios mas intimos de la vida de los individuos a la

dinamica de valorizacion del capital, es decir, la subsuncién del tiempo de no trabajo.

De igual forma, sostenemos la realizacién de la libertad (econdmica primero,
politica después), como un problema de tiempo, en tanto que el comunismo como triunfo
de la razon contra la barbarie debiera ser una sociedad en la que la medida social de la
riqueza y /a dimension de la existencia individual esté determinada por el tiempo librey no
por el tiempo de trabajo. Al tiempo de trabajo le sigue el tiempo de no trabajo, en el cual
la cultura capitalista ha encontrado una manera de seguir rindiendo culto al becerro de
oro: el consumo a gran escala —de aqui se desprende la deuda como mecanismo de
control social—, a partir de necesidades y deseos ficticios. El derecho al ocio, planteado de
manera extraordinaria por Paul Lafargue en su Derecho a la Pereza, es la reivindicacion
por un mundo donde las revoluciones cientifico-tecnoldgicas sirvan a los intereses de la
humanidad en lugar de ser patentes de corso en la lucha por la extraccion de plusvalia
extraordinaria; es también la negacidn de la causa de la degeneracion fisica, moral e
intelectual de mujeres y hombres, a saber: el trabajo en la sociedad capitalista. Baste
recordar la moral cristiana, convenientemente apropiada por la moral capitalista,
seflalando e/ trabajo como ejemplar castigo a la primera pareja por rebelarse contra e/
creador al comer del fruto del arbol del conocimiento, negandose como animales sin
voluntad y reafirmandose como seres con libertad de elecciéon ante un dios receloso de su

propia creacidon. El trabajo extenuante, sea ya en la forma de esclavo, tributario o

124



asalariado, se exalta desde los pulpitos cubiertos de mal habido oro como divino castigo
impuesto a los desheredados de la tierra con la promesa redentora del paraiso perdido,
pero el clero conoce bien el valor de la pereza como aliciente del desarrollo intelectual,
mas lo niega porque el embrutecimiento de las masas conviene a los dogmas de fe; en
palabras de Kant, /o peor de los dogmas es que exigen obediencia. Y sin embargo,
mientras existan los pilares que sostienen el sistema capitalista de produccion, el ocio no
sera una cuestion de eleccion, sino de necesidad. La necesidad de abolir el trabajo
asalariado ha provocado revoluciones y rebeliones, mas la necesidad puramente material
de satisfacer lo minimo para seguir sintiéndonos hombres bajo nuestras camisas ha
provocado que esas rebeliones sean minimizadas y posteriormente sofocadas mediante la

enorme presion ejercida por los parados.

En la época de la Asociacion Internacional de Trabajadores, el ocio fue considerado
como una actividad punible, detestado por los plutécratas siempre avidos de tiempo de
trabajo excedentario, por otro lado, la gran industria propicié el hacinamiento en espacios
relativamente estrechos de miles de trabajadores que convivian durante largas jornadas y
que empezaron a dedicar su tiempo libre a organizarse contra las injusticias del mundo del
trabajo. Huelga decir que dichas conspiraciones fueron sofocadas a sangre y fuego. Pocos
fueron los industriales que inteligentes, entendieron la necesidad de administrar e
incorporar los escasos momentos /ibres de la fuerza de trabajo a la finalidad inmediata del
capital y asi evitar que los obreros se reunieran y organizaran contra las normas del
trabajo por salario; cayeron en cuenta estos industriales que la productividad por hora-
hombre se incrementaba al reducir el tiempo de la jornada de trabajo, elevar
modestamente los salarios y multiplicar los dias francos; las ligas dominicales de futbol
entre otras lUdicas actividades son resultado de estas visionarias recomendaciones
laborales. Un siglo mas tarde, el toyotismo,'®’ fue la expresién de esa misma necesidad de
aumentar la productividad mediante la flexibilizacion laboral, el just in time y la
incorporacion de los momentos de ocio de sus trabajadores a las actividades extra-
laborales organizadas por los psicdlogos industriales de las mismas empresas, lo cual,

aunado a las diferenciaciones salariales via la especializacion educativo-laboral generaron

187 Vid Coriat, Benjamin. £/ Taller y el Crondmetro, principalmente el capitulo 9, “El trabajo y su
productividad. Lo que esta en juego en la crisis”, pp. 145-160; y capitulo 10, “La recomposicion de
la linea de montaje”. Editorial Siglo XXI, México 2003.
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una masiva intoxicacién en las mentes de los trabajadores —aunque no en todos los
gremios—, haciéndoles creer que finalmente el capitalismo habia llegado a un estadio de
bonanza y prosperidad. En otras palabras, podemos caracterizar el capitalismo maduro o
postfordismo o capitalismo imperial, no tanto por la asuncidén por parte de los trabajadores
de la dindmica propiamente vivida en el tiempo de trabajo —lo cual es falso, ya que el
tiempo de trabajo genera resistencias, antagonismos como bien lo menciona Antonio Negri

8 sino como una alienada aceptacidén de la vida

al caracterizar el /aboratorio Italia—*
misma en tanto determinacién sustantiva del capital: el consumo, los deseos, las
relaciones afectivo-sexuales, la cultura, quedan asi intermediadas y subordinadas a
relaciones mercantiles y susceptibles de ser enajenadas mediante un contrato de compra-
venta. Todos estos aspectos de la humanidad que otrora estaban bajo la tutela de los
individuos —esto lo decimos con las pertinentes reservas—, conforman la red que posibilita
la produccion de valores en este capitalismo maduro; ergo, asistimos a la produccion
mercantilizada de la vida misma, es decir, a una subsuncion total de la vida de los sujetos
sociales a la dinamica reproductora del capital. Cabe aqui mencionar que el capital no sélo
desarrolla fuerzas productivas y transforma relaciones sociales de produccion afines a su
momento histdrico determinado, sino también genera antagonismos, principalmente en la
clase obrera, quien por su estrecha relacién con el capital se niega conscientemente a
ceder los pirricos derechos ganados a cambio de la cuota de ganancia del burgués, y esos
antagonismos, que en ocasiones llegan a verdaderos estallidos sociales, encarnan la
sustancia de la lucha de clases, sin la cual seria imposible aprehender el movimiento real
de la sociedad capitalista. Paul Lafargue sentencid en 1880 contraviniendo la idea de

trabajo de la ética protestante:

“Para que llegue a la conciencia de su fuerza es necesario que el proletariado

I\\

pisotee los prejuicios de la moral “cristiana”, econdmica y librepensadora; es

188 En el capitulo III, “La constitucion del tiempo. Prolegémenos. Relojes del capital y liberacién
comunista” de su libro Fabricas del sujetg/Ontologia de la subversion, Antonio Negri caracteriza el
Laboratorio Italia como “...taller de elaboracion tedrica dentro de las luchas, es decir, dentro de los
comportamientos subversivos de las masas de trabajadores. En el /aboratorio Italia se pusieron a
punto conocimientos relativos al transito postfordista de la industria, se anticipd la expectativa de la
revolucion informatica y de su impacto social, se comprendié con antelacién el transito a la
sociedad de servicios, a la descentralizacion productiva, y se elabor6 la figura del trabajo inmaterial
como funcién productiva hegemoénica del capitalismo que venia. Pero al mismo tiempo, y de
manera precisa, se analizaron los nuevos comportamientos sociales de la fuerza productiva, se
definieron como obrero social e intelectualidad de masas’.
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necesario que vuelva a sus instintos naturales, que proclame “los Derechos a
la pereza” mil veces mas nobles y mas sagrados que los tisicos “Derechos del
hombre”, que se obligue a trabajar no mas de tres horas diarias —aungue
nosotros no estariamos de acuerdo con la parte referente a obligar a otros a
trabajar-, holgazaneando y gozando el resto del dia y de la noche [...] y que
el trabajo se convertira en un condimento de los placeres de la pereza, en un
gjercicio benéfico al organismo humano y en una pasiéon Gtil al organismo
social cuando sea sabiamente regularizado y limitado a un maximo de tres

horas”.18°

En suma, la emancipacion del hombre, su expresidon en la objetivacion de su propia

reproduccidon material adquiere de nueva cuenta un cariz antagodnico: el desarrollo de las

fuerzas productivos podria resultar en la disminucion del tiempo de trabajo en beneficio de

la clase trabajadora, permitiéndole cada vez mayores lapsos de ocio que bien podrian

utilizarse para el desarrollo moral, artistico, intelectual etc. de los individuos. Esto es algo

que de manera precoz intuyé Marx en los Grundrisse:

“El verdadero ahorro en la economia consiste en el ahorro del tiempo de
trabajo [...], pero este ahorro es lo mismo que el desarrollo de la
productividad. Por lo tanto, ciertamente no es la renuncia al placer, sino el
desarrollo de la fuerza, de las capacidades de produccidon y de esta manera,
tanto de las capacidades como de los medios para el disfrute placentero [...]
El ahorro del tiempo de trabajo es el incremento del tiempo libre, es decir, del
tiempo para el desarrollo pleno del individuo. Esta es la fuerza productiva mas
importante, la cual a su vez influye en la productividad del trabajo. Es
evidente que el tiempo de trabajo no puede permanecer en una oposicion
abstracta al tiempo libre —como se manifiesta desde el punto de vista de la
economia burguesa. El tiempo libre transforma a quien lo posee en un sujeto

diferente”.**®

189 | afargue, Paul. £/ derecho a la pereza. 1880
19 Marx, Karl. Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie. FCE, México pp. 599.
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Sin embargo, observamos coémo conforme se suceden una tras otra las
revoluciones cientifico-tecnoldgicas, la subsuncion del tiempo de trabajo al capital da paso
a la subsuncién del tiempo de no trabajo a la dinamica esclavizante del capital, totalizando
en cada aspecto de la vida de los sujetos dicha subordinacién. En otras palabras,
consideramos que no es adecuado ya seguir discutiendo de forma aislada sobre la
subsuncion del trabajo, del consumo e incluso de los deseos y de las necesidades de los
individuos, sino que todas estas abstracciones en la cotidianeidad del hombre quedan
subyugadas bajo una nueva forma de subsunciéon a la que bien podriamos definir como

subsuncion total de /a vida al capital.**!

La revolucidon social es una lucha politica por cuestiones de economia, incluso la
socializacion y posterior (auto)gestion de los medios de produccién entre las masas
trabajadoras es un /ssue politico, por tanto, es factible arrogarnos el uso del foucaultiano
concepto de biopoder para enmarcar dicha subsuncién de la vida a un poder politico, al
poder politico que despliega el capitalismo imperial a través de distintas instituciones
estatales y supraestatales. El control del tiempo de no trabajo o tiempo de ocio no escapa
a esta dinamica totalizadora, e incluso las modalidades de dominio que se ejercen sobre &/
son determinantes para la reproduccién del modo de produccidon capitalista maduro. Es
este el punto que mas interesa al paragrafo que aqui nos tiene: “...todo esto se inserta en
la gran tradicion materialista que va de Maquiavelo a Spinoza y a Marx y que sélo nos dice
una cosa: el deseo de liberacion tiene una lgica ontoldgica irreductible. La inmanencia®®?
es este reino de posibilidades. Un telos no clasico sino ilustrado, no renacentista sino
barroco, no moderno sino posmoderno”.??’ y esto Ultimo porque ante la posmodernidad
que prescribe el fin de las metahistorias como ortodoxia, no habria que pensar en el
retorno de la modernidad como Unico resguardo de la humanidad, sino en una

altermodemidad comunista —si me es permitido el exceso tedrico—, donde el predominio

191 Retomando un concepto propuesto por Alfedo Velarde y que consideramos como adecuado para
la exposicién que aqui nos ocupa. Otro texto donde podemos encontrar un argumento similar, es
decir, el de la vida misma puesta a trabajar al precio de la precariedad, es el de Fumagalli,
Andrea. Bioeconomia y capitalismo cognitivo. Hada un nuevo paradigma de acumulacion, de la
coleccién Mapas 29.

192 1 3 emancipacién de los individuos no se desprende de la temporalidad que los engulle, todo
individuo mantiene esa relacion de inmanencia con su yo: el deseo de libertad perdura por si
mismo, aun cuando los grilletes impuestos por la historia no parezcan tener fin.

19 Negri, Antonio. Capitulo III, “La constitucidn del tiempo. Prolegémenos. Relojes del capital y
liberacion comunista” en Fabricas del sujeto/Ontologia de la subversion, Editorial Akal, Madrid
2006.
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del valor de cambio como parametro de riqueza sea sustituido por el valor de uso, donde
la corrosiva gran industria ceda paso a las tecnologias hibridas, menos agresivas para con
el medio ambiente, donde el racionalismo liberal ceda su lugar al cooperativismo
autogestionario y los gobiernos fenezcan bajo la egida de la administracion de la res
publica mediante asamblea, en sintesis donde el ser humano pueda desarrollarse en lo
fisico y en lo moral, en lo afectivo y en lo sexual, en lo intelectual y en lo material, es

decir, nuestra contrapropuesta: en una sociedad comunista postindustrial.

De vuelta al tema que nos compete, afirmamos que el tiempo es espacio, es
magnitud, es medida y mediacion respecto de otras magnitudes. La medida de un valor
por ejemplo, es el tiempo de trabajo humano abstracto que se ha objetivado en él. El
tiempo homogeneiza al mismo tiempo que distiende los atomos de la sociedad, equipara
los procedimientos productivos en aras de una eficiencia tecnocratica, y por otro lado
diferencia, respecto de la posicion en el entramado socio-econdmico, los momentos
concretos de reproduccién del individuo; incluso la potencia productiva oficialmente se rige

por la sustancia homogénea temporal;***

el tiempo, por lo tanto, mide el trabajo en la
medida en que lo reduce a una sustancia homogénea, es decir, constituye, con respecto al
trabajo, medida y materia, forma y sustancia. Nuevamente nos enfrentamos a una
aparentemente irresoluble aporia para sujetar la teoria del valor trabajo de Marx a /es
temps modernes: |la medida del valor de cambio se determina desde el exterior, es decir, a
partir de cantidades temporales basadas en el valor de uso, determinadas en lo inmediato.
La /inmediatez de la determinacion, colocada frente a la funcion de mediacion que la
misma unidad cuantitativa determina, constituye un auténtico enigma. Un enigma que se
manifiesta por lo menos a través de las siguientes aporias: definicion de trabajo calificado
o complejo, del trabajo productivo frente al trabajo improductivo, de la fuerza de trabajo
productiva y de la funcidn productiva del trabajo intelectual y cientifico.!®> Es decir, en
estos casos el trabajo no puede reducirse a un lapso determinable (unidad de medida)
mediante el cual se pueda establecer la dindmica de la maquinaria global capitalista; el
trabajo complejo, productivo, cientifico, es definitivamente irreductible a unidades
temporales elementales. Nos encontramos ante una de nuestras principales hipétesis: la

valorizacién capitalista mediante la explotacion del general intellect es uno de los signos

19% Ibid.
195 Op. Cit. pp. 86
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identitarios del capitalismo maduro, que sin embargo, no es necesariamente

conmensurable.
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IN-CONCLUSIONES.

A modo de corolario podemos decir que el tiempo no es el elemento a controlar, sino /os
momentos, es decir, todo aquello que es intermediado, medido y sopesado por la
temporalidad finita de lo humano, que subjetiviza al individuo e identifica su vida societal.
La invencion de biopolitica por parte de las multitudes (es decir, de nuevas formas de vida
en abierto antagonismo con el modo de producir capitalista) es rebatida desde las
instituciones imperiales mediante el control de esa misma biopolitica, pero con rasgos
distintivos, sutiles y “humanizados” para algunos casos, para otros, abiertamente
neocoloniales. Esos dtomos de tiempo, que unidos forman la historia social del hombre,
también conforman estructuras, redes que no soélo contribuyen a reproducir y circular el
capital a escala global, sino que en cuyos nudos o conexiones se escribe la otra historia: la
historia —llamémosla— emocional de las multitudes, escrita muchas de las veces desde el
punto de vista del amor y del deseo. La emancipacion de la humanidad es un deseo, la
anarquia y el comunismo son deseos y ambas devienen praxis a partir de actos concretos
de los individuos inspirados en un sinnimero de subjetividades. Mutatis mutandi, podemos
proponer entonces una economia politica del cuerpo y del deseo desde un punto de vista
deleuziano,° es decir, no desde un punto de vista esquizoide, sino colectivista: arrojar al
basurero de la historia la idea liberal decimondnica del deseo como interiorizacion del
individuo, auténomo de la sociedad en la que vive y de la libertad como personalisimo

reducto frente a un colectivo amenazante.

El amor desfetichizado, insurrecto, desprovisto de ataduras morales, el amor
politico’™” en suma, consideramos, debe ser piedra angular de la nueva sociedad que ha
de venir y que forzosamente deberd ser construida sobre los escombros del palacete
capitalista. Coincidimos, por otro lado, plenamente con los planteamientos de Michael
Hardt al incorporar el amor como categoria politica, pero hay que apuntar que él no hizo

mas que retratar una conducta que de manera insumisa ha venido construyendo

19 Al respecto, ver Deleuze, Gilles y Guattari, Félix. £/ Antiedipo: Capitalismo y esquizofrenia.
Editorial Paidds, Buenos Aires 2005.

197 En la excelente intervencidn que en el Festival de la Digna Rabia hace Michael Hardt propone el
amor politico como “...una maquina creativa, una maquina ontoldgica que produce siempre nuevas
formas de vida. Ademas, el amor tiene que ser una practica organizada. El amor —es decir, el amor
bien hecho como practica politica— nunca es espontaneo. Tiene que haber un adiestramiento, un
entrenamiento en el amor”.
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resistencias en los mas disimiles lugares del planeta; el amor como parte sustancial del
ideario activista anticapitalista construye militancia y desmitifica relaciones de sujecion y
poder al mismo tiempo que desacraliza la praxis politica de la vetusta izquierda. El amor
trata de un proceso de construccidn de encuentros en lo comudn. Para finalizar, me
gustaria presentar una cita del autor en marras que en pocas palabras resume la idea
politica recién analizada: “El amor tiene que ser una dindmica, un encuentro entre
multiplicidades. Todos nosotros estamos constituidos de multitudes. EIl amor pone en
contacto nuestras multiplicidades con las multiplicidades del amante y compone desde

estas multiplicidades nuevas figuras y nuevas relaciones”.!%

En una elemental sintesis: el amor como estrategia politica y como medio de
revolucionar el telos del hombre no es descabellado si anteponemos la premisa basica del
comunismo: lo comun al hombre en constante adecuacion a las practicas politicas de los

insumisos, en la permanente reinvencidon de biopolitica de un nuevo siglo XXI.

198 Thidem.
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