TR0 MU RI0NNA 5
DL VO KON} i
. 2 1, .
Qo N b & )
z

VNIVER4DAD NACIONAL
AVENMA DE
MEXICO

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

PROGRAMA DE MAESTRIA EN
ECONOMIA

FACULTAD DE ECONOMIA

Determinantes de la Productividad Laboral
de la Industria Manufacturera en México:
1996 — 2007

T ESIS

QUE PARA OPTAR POR EL GRADO DE

MAESTRO EN ECONOMIA
CAMPO DE CONOCIMIENTO - ECONOMIA

APLICADA
PRESENT A

DANIELA PONTES HERNANDEZ

TUTOR:
DRA. FLOR BROWN GROSSMAN

2012



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



G0 WO ATNONE 5
\w\«»‘-ww
¢ . L e = W

AVPNMA DE
MEXICO

ESTRUCTURA DEL JURADO ASIGNADO PARA EL EXAMEN DE

DANIELA PONTES HERNANDEZ

Presidente: Dra. Maria Elena Cardero Garcia
Secretario: Dr. Gerardo Hirosi Fujii Gambero
Vocal: Dra. Flor Brown Grossman

ler Suplente: Mtro. Laureano Hayashi Martinez
2do Suplente: Mtra. Irma Escarcega Aguirre

Lugar donde se realizo la tesis: MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

Mayo, 2012



A mis padres:

Elodia Hernandez Sanchez y

Amilcar Pontes Martinez (1)



Agradecimientos

A la Universidad Nacional Autonoma de México y
Facultad de Economia,
por ser sede y recinto

de trabajo y aprendizaje continuo.

En especial a la Dra. Flor Brown Grossman
por dirigirme rigurosamente en este proyecto.

A la Dra. Ma. Elena Cardero,

Dr. Gerardo Fujii, Mtro. Laureano Hayashi y
Mtra. Irma Escarcega por sus correcciones
y recomendaciones a este trabajo.



indice

INTRODUCCION ..ottt essss et sess s ess sttt 6
CAPITULO I. DISCUSION TEORICA Y EMPIRICA DE LOS DERTERMINANTES DE LA
PRODUGCTIVIDAD ..ottt ettt sttt sttt ettt ae s ss s s enesens 9
INTRODUCCION ..ooorveerrietsseessseseesssess st ssss sttt sttt 9
1.1.  Concepto y medicion de Ia producCtividad ........cceeeeieieecicecieececeeee e 9
1.2.  Los determinantes de la productividad: una revision tedrica.......ccceeeevennnne. 12
1.2.1.  La apertura COMEICTIAL ..ottt 12
1.2.2.  Lainversion extranjera dir€CtQ ... 15
1.2.3. LA estructura iNAUSTTIAN ... 16
1.3. Los determinantes de la productividad: evidencia empirica.........cccceveveenanee 20
1.3.1.  Los efectos de la apertura COMErCIAl .....coviirireeneineeneeseeseese s 20
1.3.2. Los efectos de la inversidn extranjera directa ......cccceecvveeiiciiiencciee e 23
1.3.3. Los efectos de la estructura indUsTrial.......ccoeveereeneeneieceesese e 27
T4, CONCIUSIONES ...ttt sttt ettt st et b et sens 28
CAPITULO Il. LA ECONOMIA MEXICANA Y EL COMPORTAMIENTO AGREGADO DEL
SECTOR MANUFACTURERQO, 1996-2007 ....ocveeeieieeiieiesiesiesiesiesiesee et esnesnens 31
INTRODUCCION ... eetetreetseeessssesseesssssesssss sttt ssss sttt sss st ssssssnas 31
2.71. ProdUCTO INTEINO BIUTO.....coiiieiiiieeciec ettt 31
2.2. GASTO EN INVEISION ..ottt b et s e ss et s e 34
2.3. EXportaciones € iMPOITACIONES .......vceecveiticeeeecteeeeceeeeere ettt er b e esre e ere e 36
2.4. INversion EXIranjera DIr€CTO . ..ottt 39
RS T = ] @] =T @ TSROSO 41
2.6. CONCIUSIONES ...ttt ettt 43
CAPITULO Ill. LOS DETERMINANTES DE LA PRODUCTIVIDAD LABORAL .....c.cvvvirerranne. 46
INTRODUGCCION ..ooeeeetreeetseeessseeeessesesesss st sesss s ssss st sessssn 46
3.1. Fuentes de INfOrMOCION ......ccviiieeirrcee et 46
3.2. Andlisis descriptivo de [as VAMADIES ... 47
IC T2 I = o Yol (o T T 1= SRR 50
3.2.2. IMPOrtACIONES AE INSUMOS ....ecvverictieereeteeteeereete et sreeteestesteeeesseereesassteensesreesnenrens 52
3.2.3. Inversion en MAqUINANA Y EQUIDO c..c.ecueeeivieiieeeeeeeeeeeeeeetete e eves e esens 53



3.2.4. Gastos por transferencias de tecnologia y regalics.......ccceeeeeeceeececveeeeeenene. 54

3.2.5. Inversion EXtranera DIFECTQA .....cviuiiieicieececeeee e 56
3.2.6. GAStOS POr PUDIICIAQA. ....cuieieeieiieiesiisesieeeeeese ettt ne s 57
3.2.7. ConcentraCion iINAUSTTIAN .......c.ouveeeeieeieeeeeeeeee et 58
3.3. Metodologia y especificacion del modelo eCoOnNOMETTICO......cocievcicvcicicvecrenne, 60
34 RESUITATOS ..ttt b bbbt b et nn e 62
3.5, CONCIUSIONES ...ttt 65
CAPITULO IV. CONCLUSIONES GENERALES........coveerveereeeeeeeeeesiessesessesessessessssessessssssssenens 67
Propuestas de politica €CONOMICA ... e 73
COMENTANOS FINAIES. ..ottt 74
BIBLIOGRAFIA ..ottt eeesse ettt etk 76
ANEXOS ..ottt ettt et et ettt a e Rt eae et e aeeae b et ena et eneeseans 84



INTRODUCCION

En términos generales, la productividad mide el nivel de eficiencia con el que se emplean
los recursos de una economia para la produccién de bienes y servicios. La evolucién de la
productividad desempefia un papel central en el crecimiento econémico, es un indicador
fundamental para alcanzar mayores niveles de desarrollo econdmico y social, ademas de
que mejora la competitividad del pais. De esta forma, surge la importancia de avanzar en
un mayor conocimiento de su medicién y de los factores que la determinan, asi como la
necesidad de buscar las estrategias adecuadas en materia de politica econémica para

promover su crecimiento en el largo plazo.

Dentro de la investigacion empirica, los estudios que analizan la dindmica de la
productividad de la industria manufacturera en México son en su mayoria para los afios
noventa y pocos son los trabajos para periodos mas recientes. Es evidente la falta de
coincidencia en cuanto a las variables que explican los determinantes de la productividad
y en la metodologia para las estimaciones econométricas. Algunos trabajos basan el
andlisis en la industria en su conjunto, otros a nivel de divisién, rama, clase de actividad

econémica o numero de empresas.

Los estudios que analizan los determinantes de la productividad en México coinciden en
sefalar los efectos positivos de la apertura y liberalizacibn comercial sobre la
productividad (Iscan, 1998; Lopez Cordova, 2003; Montes Rojas y Santamaria, 2006).
Otro factor constantemente mencionado son los flujos de la Inversion Extranjera Directa,
encontrando evidencia de una relacién positiva entre esta variable con la productividad
sectorial (Blomstrom y Wolff, 1989; Blomstrom y Sjoholm, 1998; Romo, 2003). La
tecnologia adoptada por las economias es otra fuente de crecimiento de productividad
que se ha utilizado en el andlisis empirico para México (Brown y Dominguez, 1998; Fuijii,
2004; Romo, 2005). Por ultimo estan los estudios que muestran evidencia en cuanto a la
relacion entre la productividad y la estructura de mercado, como por ejemplo los gastos en
publicidad, el margen de ganancias de las empresas, los costos laborales e indices de

concentracion industrial (Brown y Dominguez, 1998; Kurt Unger, 2001; Fuji, 2004).



Por otro lado, existen distintas formas de construir un indicador de productividad aunque
la eleccion depende de los efectos de su medicion (factorial y/o sectorial) y, en muchos
casos, de la disponibilidad de los datos. En el presente trabajo, el enfoque de estudio se
centra en el andlisis de los determinantes de la productividad laboral del sector
manufacturero en México a lo largo de dos periodos de tiempo: 1996-2002 y 2003-2007.
Se pretende poner a prueba la siguiente hipotesis:

La productividad laboral esta determinada por variables de apertura econémicay de
estructura industrial. Tanto la apertura comercial (exportaciones, insumos importados e
IED), como la tecnologia y los gastos en publicidad, inciden positivamente en el
crecimiento de la productividad industrial; en cambio, la concentracién de mercado ejerce
un efecto negativo sobre la dinAmica de la misma. Los efectos positivos de la apertura
comercial sobre la productividad no son permanentes a lo largo del tiempo, por tanto se
pretende mostrar que existen diferencias en los determinantes de la productividad para

los dos periodos de estudio.

La tesis consta de cuatro capitulos. El capitulo uno analiza algunos aspectos del concepto
y medicién de la productividad, contindia con la revision y discusion tanto tedrica como
empirica de los principales determinantes de la misma, resaltando la naturaleza de sus

efectos sobre la productividad, las causas y sus mecanismos de transmision.

En el segundo capitulo se analizan los principales indicadores econémicos del pais, asi
como el comportamiento agregado del sector manufacturero, con la intencién de
establecer las principales caracteristicas estructurales que determinan la evolucion
economica en los afios 1996-2002 y 2003-2007, y de esta forma poder identificar las
variables que ejercen algun efecto sobre la productividad laboral de la industria

manufacturera.

El objetivo del tercer capitulo es presentar la especificacion del modelo econométrico para
el andlisis de los determinantes de la productividad laboral del sector manufacturero. Se
realizan las estimaciones con la técnica de datos panel. Los principales resultados
muestran que en efecto los determinantes de la productividad laboral son distintos en el
tiempo, y estas diferencias se deben a que los dos periodos de estudio presentan

caracteristicas estructurales distintas y por tanto se puede afirmar que los efectos de la



apertura comercial sobre la economia no son permanentes, por lo que no es una
estrategia viable para mantener el crecimiento de la productividad en el largo plazo. Por

ultimo las conclusiones de la investigacion se encuentran en el cuarto capitulo.



CAPITULO 1. DISCUSION TEORICA Y EMPIRICA DE
LOS DERTERMINANTES DE LA PRODUCTIVIDAD

INTRODUCCION

El concepto y medicion de la productividad ha evolucionado con el tiempo, pero el estudio
de los factores que la determinan ha sido diverso segun los objetivos perseguidos en las
distintas investigaciones. Es por ello que en el presente capitulo se revisan las propuestas
tanto tedricas como empiricas para comprender la dindmica de la productividad en México

y sus determinantes.

El capitulo inicia con la conceptualizacién del término “productividad” dentro de la teoria
econdmica y se mencionan sus principales indicadores de medicion. En seguida, se
presenta el andlisis tedrico de los efectos de la apertura comercial, inversion extranjera
directa, tecnologia, gastos en publicidad y concentracion industrial sobre la productividad.
En el tercer inciso, se revisa la evidencia empirica de los determinantes de la
productividad tanto para México como para otros paises. Por Ultimo, se presentan las

conclusiones.
1.1. Concepto y medicion de la productividad

La productividad se define como la relacién entre la produccion de bienes y la cantidad de
insumos utilizados; es decir, indica la capacidad o el volumen de produccién generado
con los insumos empleados en una actividad econémica. No obstante, el concepto y
medicién de la productividad varia segun su aplicacion. De acuerdo con la OCDE (2001),
los objetivos de medicion de la productividad son conocer: i) el cambio técnico,
entendiendo a la tecnologia como la forma de convertir los recursos en productos
deseados por la economia; ii) la eficiencia, que significa producir bienes y servicios de alta
calidad en el menor tiempo posible con la tecnologia actual y dada una cantidad fija de
insumos (Martinez, 1998); iii) el ahorro real de costos en la produccion, y iv) la evaluacion
del nivel de vida de la poblacion. En otras palabras, la productividad se asocia con la
eficiencia, el tiempo, la rentabilidad de una empresa, de una industria o actividad

econdmica, la capacidad de produccion y el grado en el que se aprovechan los recursos.



El concepto de productividad se ha desarrollado histéricamente. Los clasicos hacen
énfasis en el concepto de productividad, Adam Smith (1776) sefialé que la division del
trabajo es la causa mas importante de la productividad, Ricardo (1817) relaciono el
concepto de productividad con la competitividad de los paises en un contexto de comercio

internacional.

Asimismo, Carlos Marx desarrollé el concepto de productividad y lo diferenci6 de la
intensidad del trabajo, incorporando en su definicion las caracteristicas de los
trabajadores y de la ciencia y tecnologia afiadidas en el proceso de produccion (Martinez,
1998). No fue asi en el marco de la teoria del equilibrio general de Walras, ya que al
centrar la atencion en la determinacion de los precios, descuidd el analisis de los

determinantes de la productividad (Hernandez, 1985).

La dinamica de la productividad desempefia un papel central en el crecimiento econémico
que puede alcanzar un pais. En este sentido, bajo los supuestos basicos de la teoria
neoclasica,’ el andlisis de la productividad se retoma debido a la necesidad de interpretar
la eficiencia de los factores y explicar los niveles de crecimiento econémico en el largo
plazo. Solow (1957) utilizé una funcién produccion para medir la productividad total de los
factores o progreso técnico. De acuerdo con este autor la productividad total de los
factores es la parte del crecimiento del producto no explicada por lo que se le conoce
como el residuo de Solow. Asimismo, Kendrick (1961), Griliches y Jorgeson (1967),
iniciaron varios estudios para explicar la productividad con la intencion de medir la
eficiencia de los factores de produccion. En la teoria del crecimiento endégeno, el interés
se centrd en la acumulacién del conocimiento como un factor adicional para explicar a la
productividad, destacan Arrow, (1962), Romer (1986), Grossman y Helpman (1991)
(Martinez, 1998).

Los nuevos keynesianos explican el crecimiento como un problema de acumulacion de
capital, desde esta perspectiva cobra importancia la productividad. En principio explican
gue las empresas pagan por la productividad del empleado, de modo que los salarios son

de eficiencia y con ello se afecta el mercado de trabajo, con un sector laboral de alta

! Competencia perfecta, rendimientos constantes de escala, pago de los factores igual a sus productividades
marginales.
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productividad y mayor empleo. Mankiw (2004) sefiala que el nivel de vida de un pais
depende de la productividad y ésta a su vez se determina por factores como el capital

fisico, capital humano, recursos naturales y conocimientos tecnolégicos.

La diversidad de opiniones en torno a la productividad no se refiere solamente a los
diferentes conceptos que se encuentran en los enfoques tedricos, también existen
distintas formas de construir un indicador de productividad. Dos enfoques son los que se
utilizan para medir la productividad: i) paramétrico, que utiliza técnicas econométricas
para estimar los pardmetros de una funcién produccion y obtener una medida directa de la
productividad, y ii) no paramétrico, que emplean nimeros indices como una aproximacion
de la productividad como se hace en este trabajo de investigacién. En términos generales,
los indicadores de productividad pueden ser parciales al tomar en consideracién soélo la
relacién de la produccién con un insumo (trabajo o capital) o multifactoriales debido a que

relacionan la produccién con un conjunto de insumos (OCDE, 2001).

La productividad laboral es la relacién entre la produccion y el personal ocupado, depende
en gran medida de las variaciones de otros factores productivos como el capital e insumos
intermedios, el cambio técnico, la organizacién y eficiencia, las economias de escala y el
grado de capacidad de utilizacion. Las ventajas de este indicador es la facilidad de su
medicién, permite estudiar los cambios en la utilizacion del trabajo, examinar los efectos
del cambio tecnoldgico en el empleo y el desempleo, evaluar los costos laborales y

comparar su evolucién con otros paises (Martinez, 1998).

La productividad del capital también refleja de manera conjunta las variaciones en el
trabajo, insumos intermedios, el cambio técnico, el cambio de eficiencia, las economias de
escala y la capacidad de utilizacién. Este indicador es una medida de productividad
parcial y con frecuencia se confunde con la tasa de retorno del capital, la cual es una
medida de rendimiento de la inversion de capital que relaciona el costo con el valor actual
del acervo de capital (OCDE, 2001).

La productividad total de los factores (PTF) al tomar en consideracion todos los factores

productivos refleja los efectos combinados del cambio técnico, las economias de escala,

cambio en la eficiencia y las variaciones en la capacidad de utilizacién. Permite el analisis
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de cambio estructural y mide la contribuciéon de una industria al crecimiento de la

economia en su conjunto (OCDE, 2001).

En esta investigacion se decide utilizar un indice de productividad laboral para la industria
manufacturera. Lo anterior se justifica por las ventajas de emplear este indicador, entre
ellas la disponibilidad de informacion a cualquier nivel de desagregacion en lo que se
refiere al desglose por actividades econémicas, ademas de ser un indicador
frecuentemente usado en el andlisis econdmico, considerdndolo como un factor
determinante del nivel de vida y desde esta perspectiva un instrumento de politica
econémica (OCDE, 2001).

Por dltimo, cabe sefalar que el estudio de la dinAmica de la productividad en una
economia debe contemplar el conocimiento y analisis de los factores que la determinan,
identificar sus efectos positivos o0 negativos sobre la productividad de acuerdo con la

teoria econdmica es el tema que se trabaja a continuacion.

1.2. Los determinantes de la productividad: una revision
teédrica.

Existe una amplia literatura en torno a los determinantes de la productividad. Al parecer
hay cierto acuerdo en sefialar como los mas importantes a las exportaciones, los insumos
importados, la inversion extranjera directa y variables de la estructura industrial entre ellas
la tecnologia, los gastos en publicidad y la concentracion, aspectos que se analizan a

continuacion

1.2.1. La apertura comercial

La apertura comercial es el proceso que llevan a cabo los paises para aumentar su
capacidad de intercambio de bienes y servicios con el resto del mundo. Dentro de la
teoria econémica se encuentran dos posturas, la primera sostiene que una economia mas
abierta favorece el crecimiento del pais, mientras que la otra se postula a favor de una
mayor proteccion que contribuye al mejor desempefio econémico de los paises. Si bien, la
teoria ortodoxa asocia una lista de beneficios a largo plazo derivados del libre comercio

como el uso mas eficiente de los recursos, la mayor competencia, el aumento del flujo de
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conocimiento y de la productividad, mayor progreso técnico, el aumento de la variedad de
bienes y la mejora de las instituciones y politicas gubernamentales, dichos beneficios se
han sobrevalorado ya que dependen de los mecanismos de transmision como pueden ser
el nivel de precios de las exportaciones, el uso intensivo de tecnologia en la produccion

de bienes de exportacion y el poder de mercado de las empresas (Dussel, et. al, 2005).

La literatura tedrica muestra que la relacion positiva entre la apertura comercial y la
productividad se centran en la discusion de la naturaleza de los efectos y los canales de

transmisiéon de los mismos.

La explicacion de la relacidn positiva entre la productividad y el comercio exterior data
desde los autores clasicos. El primer argumento es a favor del libre comercio con Smith y
Ricardo. Smith (1776) demostré6 que el comercio entre naciones permite a cada una
aumentar su rigueza y obtener ganancias sobre la productividad aprovechando el principio
de la division del trabajo y ventaja absoluta.? Ricardo (1817) demostré que el comercio es
beneficioso cuando existen ventajas comparativas,® lo que causa un incremento de la

productividad en el conjunto de la economia (Lépez-Cérdova, 2003).

Siguiendo a Ricardo, el planteamiento de Heckscher (1919) y Ohlin (1924) muestra que la
liberalizacion comercial conduce a efectos nivel en la productividad a través de una mejor
asignacion de recursos. El comercio es resultado de las diferentes dotaciones de factores
entre los paises, asi hay paises con abundancia relativa de capital y otros con abundancia
relativa de trabajo. Por lo tanto, la mayoria de los paises se benefician del libre comercio
sin importar las diferencias en los niveles de desarrollo econémico y los productos que

intercambian.

Las nuevas teorias de crecimiento econémico surgidas en los afios ochenta (Romer,
1989; Lucas, 1988; Grossman y Helpman, 1991; Barro y Sala-i-Martin, 1999), se han

dedicado a demostrar los efectos positivos de largo plazo del libre comercio sobre el nivel

% Los beneficios del comercio estan basados en el principio de la ventaja absoluta, bajo el argumento de que
los paises pueden beneficiarse del intercambio si cada pais se especializa en la produccion del bien que
produce con mayor eficiencia que el otro.

®Las ventajas comparativas consisten en que el pais menos eficiente exporta un bien en la que su desventaja
absoluta es menor e importa de la otra nacion el otro bien; siendo asi las diferencias en la productividad
laboral la causa del comercio internacional.
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y crecimiento de la productividad, enriqueciendo considerablemente la comprension de los
canales por los que el comercio puede afectar la productividad (Rodrik, 1999). Explican
que el comercio contribuye al crecimiento econémico al elevar la variedad y calidad de
insumos intermedios, ampliando los efectos de aprendizaje (learning by doing)* y las
innovaciones®, aumentando la difusion del conocimiento y el tamafio de los mercados. La
apertura de un pais conduce al acceso y mejoras de tecnologia, hace posible la
importacion de capital y bienes intermedios, ayuda a reducir los costos y aumentar la
eficiencia en los procesos de produccion, lo que culmina en la mejora de la productividad
(Das, 2002).

Dentro de la literatura tedrica se pueden encontrar diversos canales por los que la
apertura comercial influye en la productividad de los factores, y por ende, en el
crecimiento econodmico. Entre éstos, destaca el argumento de “eficiencia X”, el cual
explica que el libre comercio puede influir sobre el costo de oportunidad entre trabajo y
ocio de los empresarios al ser expuestos a la competencia internacional, de tal forma que
realizan un esfuerzo adicional para eliminar la ineficiencia (Tybout, 1991).° Un segundo
argumento se basa en las “economias de escala”, el cual explica que un régimen de libre
comercio conduce a una reduccion de costos de produccién debido a que las empresas
locales se beneficiaran de mayores niveles de produccién y exportacién al participar en el
comercio internacional. La liberalizacion deberia de contribuir a la expansién de empresas
y sectores con rendimientos crecientes de escala debido a una mayor eficiencia en la

asignacion de los recursos lo que desencadena incrementos en la productividad.

Otro efecto de la apertura comercial sobre la productividad puede darse a través de la
ampliacion del tamafio del mercado para las empresas exportadoras (export-led growth).
La participacion en los mercados de exportacion permite a las empresas estar en contacto
con mejores practicas internacionales y fomenta el aprendizaje (learning by exporting) y

crecimiento de la productividad (Grossman y Helpman, 1991). Sin embargo, Rodrik (1999)

4 Supone que el avance tecnoldgico es primordialmente consecuencia de los conocimientos que las empresas
asimilan en la produccion de bienes y adquisicion de equipos (Young, 1991).

® Se considera que el cambio tecnolégico es resultado de esfuerzos intencionales por adquirir conocimientos,
por ejemplo, por medio de la investigacion y el desarrollo (Grossman y Helpman, 1991).

® Sin embargo, este argumento sera valido si la curva de oferta de trabajo tiene pendiente positiva en el rango
correspondiente, y si tales cambios en los incentivos van en el mismo sentido tanto para los productores
orientados a la exportacién como los orientados a la sustitucion de importaciones.
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argumenta que los beneficios de la apertura residen sobre el lado de las importaciones
mas que de las exportaciones, siendo importante las exportaciones sélo en la medida en
gue permitan el pago de las importaciones. Las importaciones actian como conducto para
la transferencia de conocimiento a través del acceso a insumos intermedios y bienes de
capital como sustitutos imperfectos, lo que genera un mayor crecimiento de la

productividad.

1.2.2. La inversion extranjera directa

Los flujos de inversion extranjera directa tienen un efecto positivo sobre la eficiencia y
productividad de las empresas industriales. La Inversion Extranjera Directa (IED) es
fuente de financiamiento externo para el desarrollo econémico de un pais y en particular
sobre los paises en vias de desarrollo (Dussel, 2000). Una definicibn aceptada

internacionalmente es la que proporciona el Fondo Monetario Internacional:

“La inversion directa es la categoria de inversion internacional que refleja el objetivo de
una entidad residente en una economia (inversionista directo) de obtener un interés
permanente en una empresa residente en otra economia (la empresa con inversion
directa)” (FMI, 1993).

Los impactos de la IED se pueden dar de forma directa o indirecta. Los efectos directos
de la inversion extranjera directa estan asociados a la estructura industrial de la economia
receptora. Los efectos indirectos se asocian con incrementos en la productividad de las
empresas hacionales por la presencia de empresas trasnacionales, mejorando la
asignacion de los recursos. Las empresas trasnacionales no se apropian de todo el
incremento en la eficiencia que se genera en la economia receptora, existen ganancias

que se distribuyen entre los agentes locales (Caves, 1971).

Las empresas trasnacionales cuentan con ventajas especificas sobre las empresas
locales debido a que poseen mejor tecnologia’, lo que les permite producir de manera
mas eficiente, generando externalidades positivas al resto de la economia receptora,

conocidos como spillovers de productividad (conocimientos causados por la IED). Los

’ Se entiende por tecnologia al conjunto de activos tangibles o tecnologia de producto (maquinaria y equipo) y
tecnologia suave como son las habilidades gerenciales y organizativas, derechos de propiedad y economias
de escala, propiedad de las empresas multinacionales.
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efectos secundarios (o spillovers) de la inversion extranjera son resultados de la
interaccion entre las empresas locales y extranjeras, y dependen de las caracteristicas de
la empresa, industria y pais receptor, tales como: i) ambiente politico en el que operan las
empresas multinacionales, ii) el grado de competencia de los mercados de bienes o
factores, iii) de la capacidad tecnoldgica y de absorcion de las empresas locales y, iv) de
la brecha tecnolégica entre las empresas nacionales y extranjeras (Blémstrom, 1986;
Kokko, 1994).

Las empresas extranjeras podrian mejorar la productividad de las empresas locales a
través de la difusion de las externalidades positivas en las relaciones horizontales® o entre
competidores y, en las relaciones verticales® o entre proveedores y clientes (Blémstrom y
Kokko, 1998, Smarzynska, 2002). Dentro de las relaciones horizontales la difusién de
spillovers se logra a partir de los efectos demostracion,™ los efectos competencia™ y los
efectos de entrenamiento.’® La difusién de spillovers en las relaciones verticales se

consigue con los efectos sobre proveedores™ y los efectos sobre clientes.**

De estos mecanismos de difusién de externalidades positivas en el marco de relaciones
verticales y en el nivel intraindustrial, se puede esperar un incremento de la productividad
de las empresas locales y en la economia receptora, una profundizacién la divisién del

trabajo, y rendimientos que permitan una aceleracion del crecimiento (Durand, 2005).

1.2.3. La estructura industrial

8 Intraindustrial
® Interindustrial

% Las empresas trasnacionales demuestran a las empresas del pais receptor la existencia y rentabilidad de
adquirir nuevas tecnologias.

™ La presencia de empresas multinacionales conduce a una competencia mas intensa en el mercado del pais
receptor de IED, obligando a las empresas locales a utilizar sus recursos eficientemente y aumentar su
capacidad tecnologica.

21 a movilidad de los trabajadores de las empresas extranjeras hacia las empresas nacionales, contribuye a
la transmision del conocimiento adquirido y habilidades adquiridas.

13 A través de las relaciones directas que establecen las empresas trasnacionales con los proveedores
locales, mediante la transmisién de conocimientos y tecnologias, con la finalidad de que los insumos sean de
mejor calidad.

1 Mayor disponibilidad de insumos para la produccion y acceso a una creciente fuente de informacién por
parte de las empresas locales demandantes de productos elaborados por empresas extranjeras.
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Algunos factores de las caracteristicas del sector industrial también contribuyen a explicar
el comportamiento de la productividad, como es la estructura y concentracién de mercado,

innovacion y progreso tecnoldgico, y los gastos en publicidad.

La estructura industrial o de mercado describe la forma de organizaciéon de las empresas
en un sector de actividad econdémica determinado, depende del niumero de empresas
presentes en la industria, de las condiciones de la demanda, de la tecnologia empleada y
de las condiciones de acceso al mercado (Cortadas, 2006).

Un mercado es perfectamente competitivo si las empresas venden al precio determinado
por la oferta y demanda, el cual es independiente de su nivel de produccién. Dentro de
esta estructura industrial, prevalecen las empresas mas eficientes y productivas, que
operan a una misma escala de produccion y con costos minimos de produccion. Con la
existencia de economias de escala, la estructura de mercado deja de ser competitiva y las
empresas adquieren capacidades para modificar las condiciones de mercado e influir
sobre el precio de equilibrio. Asi, la estructura es de competencia imperfecta y las
empresas son fijadoras de precios. Si en una industria sélo hay una empresa se habla de
monopolio y su produccion constituye toda la oferta de mercado. Por dltimo, si la
estructura de mercado se caracteriza por un nimero reducido de empresas que toman en

cuenta las acciones estratégicas™ de las empresas rivales, se habla de oligopolio.

La existencia de economias de escala amenaza la estructura competitiva y determinan el
grado de la concentracion industrial. Asi, la concentracion de mercado se refiere a la
distribucion del poder econémico de las empresas en un mercado particular (Brown, et. al,
2005). La concentracién de mercado también surge por la innovacion tecnolégica. Las
economias de escala determinan la magnitud de la concentracion industrial al limitar el
numero maximo de plantas de tamafio 6ptimo en el mercado, actuando como barrera de

entrada de nuevas empresas dentro de la industria (Hernandez, 1985)."°

B E| comportamiento estratégico en los mercados oligopdlicos consiste en desarrollar o crear asimetrias que
forman barreras a la entrada a una industria especifica. Algunas estrategias se basan en precios como son: la
depredacion de precios y precios limite. Otras estrategias se basan en: inversiéon en capacidad, inversion en
investigacion y desarrollo, publicidad y diferenciacion de productos.

16 . . . .

Otros tipos de barreras a la entrada que influyen en el grado de concentracion pueden ser las preferencias
de los consumidores por los productos de las empresas ya establecidas, barreras legales como patentes y, el
capital financiero para inversiones en gran escala.
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La teoria explica que el crecimiento de la productividad industrial depende en parte de las
economias de escala cuando no resultan en una mayor concentracion industrial debido a
que se adoptan tecnologias al menos iguales al tamafio minimo eficiente de planta. No
sucede este efecto positivo en la productividad industrial cuando se registra un aumento
de la concentracion y son las empresas grandes y mas eficientes las que adoptan
tecnologias de mayores dimensiones que el minimo eficiente. Por tanto, la concentracion
industrial puede limitar la generalizacion en el uso de tecnologia de tamafio eficiente y
limitar las posibilidades de expansion de la productividad industrial a nivel planta, ramas
industriales, e incluso a nivel de las manufacturas en su totalidad (Hernandez, 1985). De
esta forma, en la medida en que las economias de escala contribuyan a la concentracion
industrial, la productividad queda limitada por la posibilidad de llevar la concentracién
hasta el limite que lo permitan las condiciones de mercado, dada la presencia o ausencia

de barreras adicionales a la entrada de nuevas empresas.

Acorde con la teoria econémica, la tecnologia es otra fuente de crecimiento de la
productividad de las empresas industriales. A través de la inversion en capital fijo, las
empresas adquieren tecnologia incorporada en la maquinaria y equipo, y en términos de
eficiencia, la acumulacién de capital fisico se asocia con los procesos de innovacion y
capacidades tecnoldgicas que desarrollan las empresas para lograr avances en
productividad (Kato, 2007).

Las capacidades tecnoldgicas se refieren a las habilidades y conocimiento que adquiere
una empresa industrial para obtener, usar o crear tecnologia (Lall, 1992; Bell y Pauvitt,
1992). Las capacidades tecnoldgicas se clasifican en tres tipos: i) capacidad de inversion,
gue son las habilidades necesarias para identificar, preparar, obtener la tecnologia para el
disefio, construccion, equipo y personal de un nuevo proyecto; ii) capacidad de
produccion, comprende las habilidades béasicas, como control de calidad, operaciéon y
mantenimiento, y habilidades mas avanzadas, como son adaptacibn y mejora,
investigacion, disefio e innovacion; y, iii) capacidad de vinculacion, habilidades necesarias
parar transmitir o recibir la informacién, la tecnologia y destrezas entre empresas (Lall,
1992).

El proceso de acumulacion de capacidades tecnoldgicas consta de tres etapas. En la

primera, la empresa adquiere habilidades bésicas; después acumula conocimiento,
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incrementa la eficiencia inicial y modifica la tecnologia. Por dltimo, las empresas llevan a

cabo actividades de innovacion (Dutrénit, 2004).

En cambio, los procesos de innovacion se refieren a cualquier tipo de incorporacion de
nueva tecnologia, en procesos o0 productos, a través de la cual la capacidad de
produccion de una empresa aumenta. El proceso de innovaciébn a nivel industria
comprende dos etapas: la innovacion real y la difusién de la innovacion (Romo, et. al;
2006). En términos de Schumpeter (1961), la primera etapa corresponde a la destruccion
creativa: patrén de esfuerzos por realizar innovaciones que eleven las ventajas
competitivas y tecnoldgicas de las empresas emprendedoras. La segunda etapa se asocia
a la acumulacién creativa: se caracteriza por la presencia de barreras tecnoldgicas a la

entrada en la industria.

Asi, la inversion no s6lo aumenta la capacidad productiva sino también introduce cambio
tecnolégico en una empresa dada. De esta manera, se ha expuesto que el progreso
tecnolégico permite incentivar a las inversiones ya que incrementa la productividad del
trabajo generando mayores ganancias (Kato, 2007). No obstante, la teoria econdémica
sugiere otros mecanismos de transferencia de tecnologia o cambio tecnolégico distintos a

la inversion fisica asociados al comercio internacional.

Otra variable poco comun en el estudio de los determinantes de la productividad pero que
se considera en este trabajo de investigacion es el gasto en publicidad. Se entiende que
la diferenciacién de producto es un elemento que permite a las empresas obtener un
margen de ganancia superior al medio. En las industrias en las que hay diferenciacion de
producto, las empresas gastan en publicidad con el objetivo de aumentar la demanda de
sus productos, estrategia que permite aprovechar las economias de escala y aprendizaje,

y tener un efecto positivo en la productividad (Brown, et. al; 1998).

La publicidad aumenta la utilidad para el consumidor ya que sirve como incentivo para un
mayor consumo Yy, por lo tanto, motiva de manera indirecta una mayor productividad y

eficiencia para el caso de las empresas.

Se ha argumentado que la publicidad permite mantener poder de mercado por parte de

algunas empresas, por lo que reduce la competencia e impone barreras para penetrar en
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los mercados. Asi, las industrias mas concentradas y menos competitivas deben exhibir

niveles mas elevados de publicidad (Velasquez, 2006).

La literatura sefiala que la publicidad puede ser nociva al destacar su caracter persuasivo,
con capacidad de manipular la demanda, aumentar la diferenciacion y precio del producto.
Otro punto de vista opuesto, resalta el caracter informativo de la publicidad al permitir que
las decisiones de los consumidores sean racionales y estimula la calidad de los productos
(Brown, et. al; 1998).

En suma, existen sélidos argumentos tedricos que muestran la relacion entre la
productividad y las variables de apertura econdémica y estructura industrial. Sin embargo,
la literatura empirica de los efectos de la apertura comercial y estructura industrial en la

productividad industrial no es contundente como se presenta en seguida.

1.3. Los determinantes de la productividad: evidencia empirica

En este apartado se abordan los resultados mas importantes de las investigaciones sobre
los determinantes de la productividad industrial para México y otros paises. Los efectos
tanto positivos como negativos de las exportaciones, importaciones, inversion extranjera
directa, tecnologia, concentracion industrial y gastos en publicidad sobre la productividad
industrial, se deben a las caracteristicas estructurales que adopte cada economia, como
el grado de apertura comercial, la orientacion comercial del pais, las economias de

escala, la innovacion tecnoldgica, la competencia, entre otras.

1.3.1. Los efectos de la apertura comercial

Los resultados empiricos sobre el impacto de la liberalizacibon comercial en la
productividad son mixtos. Esto se explica por las diferentes medidas de apertura, politica
y orientacion comercial empleadas, y de las diferentes especificaciones de los modelos

empleados."’” Asimismo, los efectos encontrados se pueden clasificar basicamente en tres

' Las medidas empleadas en los trabajos empiricos se pueden clasificar como: i) Variables de politica
comercial como son los aranceles, tarifas a la importacion, licencias, tasa efectiva de proteccion, tasa de
proteccion nominal, etc.; i) Variables de apertura en funcién de indices cualitativos como el indice de apertura
de Leamer, indice de Sachs y Warner, indice de Liberalizacién Comercial, entre otros gue sirvan para
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aspectos: a) la competencia por importaciones; b) procesos de aprendizaje y orientacion

exportadora; y c) variedad de insumos importados.

e Competencia por importaciones

Los efectos derivados de la competencia por importaciones se pueden clasificar en
positivos y no significativos. Se ha demostrado que las importaciones promueven el nivel
y crecimiento de la productividad laboral y total factorial en distintos paises (Brown y
Dominguez (1998) y Lopez-Cérdova et. al. (2003) en México; Pavcnik (2002) en Chile;
Ferreira y Rossi (2003) en Brasil y, Echeverria et. al. (2006) en Colombia). La evidencia
muestra que los productores con una disciplina importadora mejoran entre 3 y 10 por
ciento su productividad mas que en los sectores que no estan expuestos a la competencia
por importaciones (Pavcnik, 2002). En otro caso, Echeverria et. al. (2006) explica que la
evolucién favorable de la PFT en Colombia, esta asociada con la apertura comercial
“hacia dentro”, es decir, un mayor volumen de importaciones que de exportaciones, lo que
provoca un aumento de la competencia sobre la produccidn local e incide en la conducta

de las empresas por adoptar procesos de innovacion tecnolégica.

En contraste con la evidencia positiva arriba mencionada, existe en la literatura ejemplos
de impactos no significativos de las importaciones sobre la productividad. Por ejemplo, se
ha mostrado que en México los efectos por competencia de importaciones pueden afectar
otras variables de desempefio de la industria y no precisamente desatar mejoras en el
crecimiento de la productividad (Iscan, 1998). Por otra parte se sefiala que una mayor
penetracion de las importaciones genera menor crecimiento de la productividad. Este
resultado se debe a la participacion mayoritaria de los insumos intermedios dentro de las
importaciones totales o a la dinamica intersectorial en funcion del volumen de importacion
de insumos intermedios que permite la expansién exportadora en otros sectores (Fragoso,
2003).

o Efectos derivados de las exportaciones

comparaciones entre paises, y iii) Orientacién comercial como medida especifica de una industria, relativo a
los cambios en los flujos de comercio, por ejemplo Importaciones/PIB, Exportaciones/PIB o (X+M)/PIB. Es
muy dificil construir un solo indicador satisfactorio de la liberalizacion comercial. Una revisién en detalle de las
diferentes medidas empleadas se encuentra en Deb Kusum Das (2002).
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Existe evidencia para México de que la cuota de exportaciones contribuye positivamente
en el crecimiento pero no en el nivel de la productividad (Iscan, 1998; Fragoso, 2003*;
Montes-Rojas y Santamaria, 2006). En el trabajo de Iscan (1998) el efecto no siempre es
significativo, explica que esta magnitud captura efectos no observados de las diferencias
tecnolégicas sectoriales.

Otros trabajos muestran evidencia de un impacto positivo de las exportaciones sobre la
productividad, afirman que una mayor participaciébn en los mercados de exportacion
permite a las empresas estar en contacto con mejores practicas internacionales y fomenta
el aprendizaje, derivando incrementos en la eficiencia interna (Brown y Dominguez (1998)
y Banco Mundial (2000) ambos para la industria mexicana; Aw, et. al.,, (2000) para

Taiwan).

Por dltimo, la orientacion exportadora de las empresas del sector manufacturero es otro
factor que influye positivamente en la productividad. Las empresas exportadoras son mas
productivas que las que no exportan, debido a que son empresas grandes, con capital
extranjero y cuentan con mano de obra calificada, invierten en Investigacién y Desarrollo,
y fomentan la formacién de capacidades para el desarrollo de nuevas tecnologias (Aw, et.
al. (2000) para Taiwan y Corea del Sur; Banco Mundial (2000) para México y Baldwin et.
al. (2004) para Canada).

Contrariamente a lo anterior, existe un grupo de autores que han encontrado evidencia de
gue las exportaciones tienen un efecto nulo sobre la productividad (Pavcnik, (2002) en
Chile; Lopez-Cordova et. al. (2003) en México y Brasil; Ferreira et. al. (2003) en Brasil;
Echeverria et. al. (2006) en Colombia). Lopez-Cordova explica que estos resultados se
derivan de una mayor exigencia en eficiencia de los productores nacionales que deciden
participar en los mercados extranjeros, dejandoles poco margen para lograr incrementos
adicionales en la productividad. Lopez-Acevedo (2003) por su parte, encontré que las

empresas orientadas a la exportacién en México eran menos productivas en 1993 y 1999.

e Insumos importados

18 Fragoso (2003) utiliza la cuota de exportaciones netas.
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La importancia de considerar a los insumos intermedios importados como determinante
de la productividad del sector manufacturero, se debe a la intensidad del uso de estos
insumos en los procesos de produccion y en su fuerte participacion dentro del volumen
total de importaciones. La evidencia de México muestra que los insumos intermedios
importados estdn positivamente correlacionados con el nivel y crecimiento de la
productividad. Este resultado es consistente con la vision de que el crecimiento de la
productividad en los paises en desarrollo puede mejorar con la integracibn econémica
mundial, debido a la variedad y mayor calidad de los insumos intermedios (Iscan, 1998;
Lépez-Coérdova et. al., 2003).

Como puede observarse, los efectos de la apertura comercial son variados. En lo que
respecta al flujo y cuota de importaciones, los resultados tienden a los efectos positivos
sobre el nivel y crecimiento de la productividad. Los efectos asociados al flujo y cuota de
exportaciones se relacionan con el acceso a mayor conocimiento, base para incrementar
la productividad de manera sostenible pero con evidencia tanto positiva como negativa.
Por dltimo, la evidencia sugiere efectos positivos sobre la productividad derivados del

mayor uso de insumos intermedios para México.

1.3.2. Los efectos de la inversion extranjera directa

Considerando los flujos de IED como un determinante, en la literatura empirica se
encuentra que no existe acuerdo en cuanto a sus efectos en la productividad de los
paises locales. Los autores que encuentran un impacto positivo tampoco concuerdan en
las causas que lo producen. En los primeros estudios el interés se centré en mostrar la
existencia de este efecto pero no analizan la naturaleza de los spillovers en eficiencia, ni
la importancia de tales efectos sobre la productividad del pais receptor de IED. Las
estimaciones econométricas soélo capturan los efectos spillover positivos sobre la
productividad intraindustrial y estan relacionados de manera continua a la propiedad
extranjera en una industria (Caves, (1971) para Australia; Globerman, (1979) para

Canada; Bldmstrom y Persson, (1983) para México).

De la literatura revisada se desprende que los efectos de la IED sobre la productividad

pueden explicarse por diversas causas, entre las principales se encuentran: i) la
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estructura tecnolégica™ y competencia entre las empresas locales y extranjeras; ii) el tipo
de propiedad de las empresas en el pais receptor, iii) la orientacién hacia la exportacion
de las empresas locales vy, iv) el tipo de relaciones entre empresas. A continuacion se

presenta la evidencia empirica en cuanto a estos aspectos.

e Estructura tecnolédgica y competencia

En el caso de la evidencia a favor de los efectos positivos de la inversion extranjera
directa sobre la productividad, se encuentra que la IED no contribuye en la transferencia
de tecnologia especifica para México y, si se observa un efecto positivo de la inversion
sobre la productividad se debe a que los mercados de insumos operan mejor con la
entrada de empresas extranjeras mas que por la competencia entre empresas locales y
extranjeras (Blémstrom, 1986). No obstante, Blomstrom y Wolff (1989), concluyen que la
presion competitiva que ejercen las empresas multinacionales propicia los efectos
spillover sobre la productividad y contribuyen a la difusién de tecnologia, lo que favorece a

la convergencia en los niveles de productividad de las empresas locales y extranjeras.?

Los efectos spillovers ocurren segin sea el tamafio de la brecha tecnoldgica entre las
empresas locales y extranjeras. Una mayor concentracion de empresas multinacionales
en una industria y una mayor brecha tecnoldgica entre empresas inhiben los efectos
spillover sobre la productividad (Kokko, 1994). Estas caracteristicas de mercado permiten
a las filiales extranjeras a desplazar a los competidores locales de importantes segmentos
del mercado y a operar en enclaves.?* Por el contrario, cuando las multinacionales son
menos dominantes y las empresas locales estan en competencia directa con las primeras,

los spillovers ocurren a pesar de las brechas tecnologicas.

En cuanto a la evidencia de que mayor presencia de IED esta asociada con menores
niveles de productividad en las empresas locales, varios autores explican que la
competencia de las empresas extranjeras puede empujar a la industria local hacia

mejores précticas, obligando a las empresas menos eficientes a salir del mercado, y por

' Asociada con la brecha tecnoldgica entre las empresas nacionales y de propiedad extranjera.

% Estos resultados son consistentes con la hipétesis de que los spillovers aumentan con el tamafio de la
brecha tecnoldgica existente.

21 Se entiende por enclaves a los segmentos aislados del mercado en tecnologias, productos y tamafios de
plantas muy diferentes de los utilizados por las empresas locales.
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tanto no encuentran evidencia de spillovers debido a una mayor brecha tecnologica
existente entre empresas locales y extranjeras (Haddad y Harrison (1993) para Marruecos
y, Aitken y Harrison®® (1999) para Venezuela).

e Tipo de propiedad de las empresas.

Algunos estudios empiricos a favor del impacto positivo de la IED sobre la productividad,
se centran en el tipo y grado de propiedad extranjera® de las empresas como el factor
principal de la presencia de efectos spillovers. Para el caso de China, Li, et. al. (2001)
clasifican a las empresas en estatales, privadas y de propiedad extranjera, encontrando
evidencia de efectos spillovers en las empresas locales privadas y estatales debido a la
presencia de empresas extranjeras. Para las primeras, los spillovers dependen de los
efectos demostracion y entrenamiento, ya que las empresas privadas locales no compiten
eficazmente con las de propiedad extranjera debido a la brecha tecnoldgica que existe
entre ellas. En cambio para las estatales, los spillovers dependen de los efectos
competencia entre empresas, porque las empresas estatales son de mayor tamafio y

cuentan con recursos para mejorar su capacidad tecnolégica.

En la misma linea, Blémstrom y Sjoholm (1998) hallan que las empresas de propiedad
extranjera son mas productivas que las empresas locales de Indonesia. A pesar de esta
diferencia, argumentan que los spillovers son resultado de los efectos competencia mas
que del grado de propiedad extranjera de las empresas. En el caso de Chile, Alvarez
(2002) encuentra que las empresas extranjeras son mas productivas que las empresas
locales, pero el efecto de la IED es mayor en sectores con menor participacion de capital
extranjero. Prueba la existencia de spillovers en el nivel de la productividad, pero el efecto
sobre su tasa de crecimiento no es significativo, argumentando que la participacion de
capital extranjero en la manufactura chilena no es importante, lo que limita las

potencialidades externas sobre las empresas domésticas.

e Orientacion exportadora de las empresas locales

%2 Estos autores mencionan gue existen beneficios de la IED, pero tales parecen ser internalizados por las
Lgint ventures.

Se entiende por grado de propiedad extranjera a la participacion relativa de capital extranjero de las
empresas de una economia receptora de IED.
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Los resultados de la investigacion empirica concluyen que los efectos spillovers sobre la
productividad estan asociados con la orientacion de las empresas al mercado interno y no
a la exportacion. La IED en empresas orientadas a la exportacion no promueven la
competencia entre las empresas locales chinas (Li, et. al, 2001). También existe evidencia
de que los spillovers son exclusivos de las empresas no exportadoras, lo que sustenta
que la IED eleva la productividad en las empresas locales a través de la presion
competitiva ejercida por las empresas de propiedad extranjera (Bldmstrom y Sjoholm,
1998 en Indonesia; Smarzynska, 2003 en Lituania).

¢ Relaciones entre empresas nacionales y extranjeras

Las relaciones que establecen las empresas nacionales y extranjeras estan en funcion de
los encadenamientos hacia atras (adelante) entre empresas de un mismo sector y de las

interacciones horizontales.

En contraste a los estudios ya mencionados, existe evidencia no concluyente respecto a
los spillovers de la IED sobre las empresas locales. En primer lugar, existen estudios que
no encuentran evidencia de spillovers de productividad intraindustriales (Atallah, 2006%*
para Colombia y, Reganati y Sica, 2005 para Italia). En segundo lugar, como sucede en
México, se verifica que la IED tiene un efecto positivo sobre la productividad, pero sus
resultados son poco contundentes en cuanto a la presencia de spillovers, ya que depende
del tipo de mecanismo de transmision para afirmar que existen dichos efectos en la
industria (Romo, 2003 y Fujii, 2004).

Por ultimo, existe otro grupo de estudios que se han concentrado en probar los efectos
spillovers de productividad causados por la IED a través de los encadenamientos que las
empresas multinacionales establecen con proveedores locales, en las relaciones
verticales (Atallah, 2006 para Colombia y, Smarzynska, 2003 para Lituania). Las
empresas extranjeras estimulan a sus proveedores locales para elevar su tecnologia,
mejorar la calidad de su gestion y proporcionar servicios mas avanzados (Reganati y Sica,
2005 en ltalia).

24 Explica que estos resultados se deben a la existencia de una brecha tecnoldgica entre empresas locales y
extranjeras, lo que impide la absorcion de spillovers intraindustriales.
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En suma, existe una falta de consenso en cuanto a la naturaleza de los efectos spillovers
y sus causas. Los primeros estudios se concentran en demostrar los efectos spillovers
positivos de la IED sobre la productividad en las relaciones horizontales. Posteriormente,
las investigaciones se centran en las causas de dichos efectos, encontrando efectos
mixtos de la IED sobre la productividad. Finalmente, estudios més recientes han
demostrado que los efectos spillovers positivos se presentan en las relaciones verticales

de las empresas multinacionales con proveedores locales.?

1.3.3. Los efectos de la estructura industrial

Siguiendo la linea de estudio de los determinantes de la productividad del sector
manufacturero, a continuacion se aborda otros factores no menos importantes, tales como

la concentracién industrial, la tecnologia y gastos en publicidad.

Al considerar el grado de concentracion industrial como un determinante de la
productividad, la evidencia sefiala que los efectos encontrados son positivos mas que
negativos. Esto se explica porque se considera que la concentracion industrial es
resultado de los procesos de innovacion tecnolégica que emprenden las empresas y del
nivel de apertura comercial e inversion extranjera directa en una industria. En el caso de
México, con mayor concentracion de la produccion se logran aumentos de la
productividad (Blomstrom, 1986; Kokko, 1994; Kurt Unger, 2001; Fuji, 2004).
Contrariamente, Salgado y Bernal (2007) sugieren que los sectores caracterizados por
mayores niveles de concentracion (menor competencia) experimentan tasas de
productividad mas bajas. Los efectos también dependen del indicador empleado para
medir la concentracién industrial, ya que la construccién de un indice esta en funcién de la

disponibilidad de informacién a nivel establecimiento, clase o rama.

La tecnologia adoptada por las economias es otra fuente de crecimiento de productividad
gue se ha utilizado en el analisis empirico para México, ya que permite a las empresas
mejorar sus procesos de produccion, reducir costos y mejorar la calidad de sus productos.
En su mayoria, los estudios aportan evidencia de que la tecnologia promueve la
productividad (Brown y Dominguez, 1998; Fragoso, 2003; Montes y Santamaria, 2006, y
Salgado y Bernal, 2007). Sin embargo, para Blomstrom (1986), L6pez Acevedo (2003) y

% Atallah (2006) incorpora el andlisis de las relaciones con proveedores y clientes locales.
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Fujii (2004) la eficiencia productiva de la estructura industrial se encuentra relacionada
negativamente con la tecnologia. Fujii (2004) explica que este impacto se debe a la
presencia de empresas atipicas que adquieren tecnologia nacional y del exterior, ademas
de que la adopcién de tecnologias avanzadas no es un proceso inmediato y suele tener
diversos resultados, dependiendo del conocimiento tecnolégico acumulado de cada

empresa.

Por dltimo, la evidencia existente para la relacion entre productividad y gastos en
publicidad es casi nula. Dominguez y Brown (1998) encuentran que la publicidad
determina positivamente a la productividad sélo en el caso de grandes establecimientos,
lo cual se explica por la presencia de economias de escala en la publicidad que las

empresas pequeias no pueden aprovechar.

En resumen, la evidencia empirica aportada por los estudios que se han realizado sobre
los determinantes de la productividad industrial tanto para México como en otros paises,
muestran que no existe consenso en cuanto a la influencia de las variables de estructura
industrial y de apertura econémica sobre la eficiencia productiva. Los efectos de estas
variables estan en funcion de las caracteristicas propias de la industria y del contexto de

politica econémica que se lleve a cabo en el pais en un cierto periodo de tiempo.

1.4. Conclusiones

La revision de la literatura econémica a nivel tedrico muestra que la apertura comercial
favorece el crecimiento econdmico a través de: a) las mejoras en la productividad, b) una
mayor competencia internacional, c) el acceso a insumos intermedios de mayor calidad,
d) los procesos de aprendizaje por una mayor orientacion exportadora y, €) los incentivos

a innovar y generar economias de escala.

En cuanto a la evidencia empirica, se observa que el impacto de la apertura y orientacion
comercial sobre la productividad es mixto, los efectos encontrados estan en funcion del
tipo de medicion empleado y al tipo de politica de liberalizacion comercial emprendida en

cada pais. Los efectos encontrados se pueden clasificar basicamente por tres causas: a)
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la competencia por importaciones, b) procesos de aprendizaje y orientacion exportadora

y, ¢) variedad de insumos importados.

Al considerar a la IED como parte del proceso de apertura comercial, el efecto que ejerce
sobre la productividad depende de la naturaleza y causas de los spillovers, asi como de
las relaciones que establezcan las empresas locales con las multinacionales. La evidencia
empirica muestra una falta de consenso en cuanto a la naturaleza y causas de los efectos
spillovers sobre la productividad, aunque como principales causas se encuentran la
estructura tecnoldgica y competencia entre las empresas locales y extranjeras; el tipo de
propiedad de las empresas en el pais receptor, la orientacion hacia la exportacion de las
empresas locales vy, el tipo de relaciones entre empresas. Las investigaciones encuentran

efectos mixtos de la IED sobre la productividad.

Otros factores que contribuyen a explicar el comportamiento de la productividad y que
estan sumamente relacionados entre si son: la estructura y concentracion de mercado,

innovacion y progreso tecnoldgico, y los gastos en publicidad.

De acuerdo con la teoria, en la medida en que las economias de escala contribuyan a la
concentracion industrial, ésta Ultima limitara el crecimiento de la productividad industrial.
Sin embargo, la evidencia empirica sefiala que en México los efectos tienden a ser

positivos, debido al grado de apertura comercial y penetracion de la IED.

La tecnologia es otra fuente de crecimiento de la productividad de las empresas
industriales, se asocia con los procesos de innovacién y capacidades tecnoldgicas que
desarrollan las empresas. Generalmente, los efectos de la tecnologia sobre la

productividad son positivos.

En cuanto a los gastos en publicidad, si bien la teoria sugiere una relaciéon directa con la
productividad de las empresas industriales, la evidencia empirica es insuficiente para

conocer los efectos reales.

Consecuentemente, no existe consenso en cuanto a la definicion de los determinantes de
la productividad. Por tanto, esta investigacion tiene como objetivo contribuir al debate en

torno a los determinantes de la productividad con los resultados que se obtengan para el
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caso de México en dos periodos comprendidos entre 1996-2002 y 2003-2007. Las
propuestas tedricas y empiricas anteriores llevan a una linea de investigacion en el
andlisis interindustrial de los determinantes de la productividad, considerando las

variables estructurales del sector manufacturero.

30



CAPITULO Il. LA ECONOMIA MEXICANA Y EL
COMPORTAMIENTO AGREGADO DEL SECTOR
MANUFACTURERQO, 1996-2007

INTRODUCCION

En el presente capitulo se lleva a cabo el andlisis de las condiciones de la economia
nacional y el comportamiento de la industria manufacturera en el periodo 1996-2007. Los
datos que se emplean para el andlisis se obtuvieron del Sistema de Cuentas Nacionales
de México del INEGI y se decidié tomar como sub-periodos a 1996-2002 y 2003-2007 con
la intencibn de mostrar tendencias de las principales variables y las diferencias
estructurales entre los dos sub-periodos, ademas de mantener similitud con el analisis
gue se realiza en el tercer capitulo, el cual toma a la Encuesta Industrial Anual como

fuente de informacion.

A lo largo del capitulo se presentan las tendencias de la produccién, la inversion, las
exportaciones, las importaciones, la inversion extranjera directa y el empleo durante los
dos sub-periodos de estudio. Asimismo, se derivan algunas conclusiones que sirven de
antecedente para el estudio de los determinantes de la productividad que se presenta en

el tercer capitulo.

2.1. Producto Interno Bruto

De 1996 a 2007 el PIB registr6 una tasa de crecimiento promedio anual de 3.4%, en
comparacion con el crecimiento observado durante 1960-1980 mayor a 6% anual y 1980-
1995 menor a 2% anual. Como se muestra en la gréfica 1, la economia siguié una
tendencia de crecimiento moderado durante el periodo de estudio (Maria y Campos, et. al,
2008).
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Grafical. Tasade crecimiento del PIB (%) y sutendencia, 1996-2007
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Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México

Si se comparan las tendencias en los dos sub-periodos, se observa que el crecimiento del
PIB fue practicamente el mismo, de 1996-2002 la tasa de crecimiento promedio anual
(TCPA) fue de 3.4% mientras que para 2003-2007 aument6 a 3.9%. Este comportamiento
se debe, principalmente al deterioro en la mayoria de los indicadores macroeconémicos
influido por la fuerte caida de la demanda externa y desaceleracion de la economia

estadounidense en el 2001 (Banxico, 2001).

La misma tendencia se percibe a nivel sectorial, el crecimiento promedio del sector
industrial fue de 3.5% y 3.6% anual durante el primer y segundo periodo.? La evolucién
econdmica de este sector estuvo influida por el desempefio modesto de las manufacturas
en el transcurso de los once afos de estudio. La industria manufacturera crecié a una

misma tasa de 3.8% anual en los dos sub-periodos (grafica 2). Las principales

% E| crecimiento del PIB de las actividades primarias fue de 2.2 y 2.1 por ciento para el primer y segundo
periodo, el sector servicios crecié en 3.3% promedio durante 1996-2002 y en 4.6% en el segundo periodo.

%" La industria manufacturera reporta tasas de crecimiento negativas por tres afios consecutivos (2001, 2002 y
2003).
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caracteristicas que adquirié esta industria durante 1996-2007 fueron: el crecimiento de su
valor agregado alrededor del 3.3 por ciento anual y una participacion del 58% en el valor
agregado industrial y de 19.3% en el valor agregado de la economia total.?® La evolucién
del sector industrial ha sido definitiva en la evolucion del PIB total siendo la industria
manufacturera la actividad industrial que ha tenido mayor participacion en la economia. El
crecimiento del PIB manufacturero sigue la misma trayectoria que la del PIB total con
fluctuaciones mas pronunciadas, lo que refleja la caracteristica de impacto al alza 0 a la

baja del sector manufacturero en otras actividades econdémicas (CEFP, 2005).

Grafica2. Tasade crecimiento del PIB manufacturero (%) ysutendencia
1996-2007
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Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México

% la participacion sectorial en el valor agregado bruto durante el periodo 1996-2007 fue de 3.91% de las
actividades primarias, 33.21% del sector industrial y, 62.89% del sector servicios.
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2.2. Gasto en Inversion

El comportamiento del crecimiento econdmico se explica por el débil proceso de inversiéon
en México, su crecimiento promedio fue de 7.7% durante 1996-2007 con una participacion
promedio en el PIB de 18%. La dindmica de la inversién estuvo condicionada por
diferentes factores para los dos sub-periodos considerados. De 1996 a 2002 fueron
importantes la mejora en las expectativas de las empresas sobre la economia en el corto
plazo, la recuperacion de las utilidades de las empresas privadas por el crecimiento de la
produccién y mayor volumen de ventas, asi como la recuperacion y mayor acceso al
crédito interno y exterior (Banxico, 1996-2002). Mientras que de 2003 a 2007 los factores
que influyeron en el gasto en inversion fija se centran en un menor nivel de confianza por
parte de los inversionistas debido a la recesion experimentada en el 2001, la falta de
avances en la adopcién de medidas de cambio estructural para la economia nacional v,
un menor financiamiento de la banca comercial a las empresas privadas (Banxico, 2002-
2007).

La gréfica 3 muestra la tendencia del gasto en inversion, de la cual se puede desprender
que durante 1996-2002 la formacién bruta de capital fijo creci6 a una tasa del 7%
promedio anual, siendo el segundo componente mas dinamico de la demanda agregada
después de las exportaciones, a excepcion del afio 2001 cuando la inversion experimentd
una significativa contraccion de -5.6%. Este impacto se traslada para 2003-2007 aun
cuando el crecimiento promedio anual fue mayor (8.1%), pero la tendencia muestra que el
crecimiento converge a una tasa alrededor del 6% para los periodos préximos, lo que se
traduce en una menor contribucion al crecimiento del PIB, limitando la ampliacién y

modernizacion de la planta productiva (Banxico, 2007).

34



Grafica 3. Tasade crecimiento de lalnversion (% y su tendencia
1996-2007
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Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México

La evolucion de la inversion en la industria manufacturera ha seguido pautas similares a
las de la economia en su conjunto aunque con fluctuaciones de mayor amplitud. Es de
esperarse que el comportamiento de la inversibn en capital fijo tenga impactos
significativos en la capacidad de produccion de la industria manufacturera, dada la
importancia de este sector como motor de crecimiento de la economia total para el
periodo de estudio que se analiza en el presente trabajo. Moreno-Brid (1999) sefiala que
la inversion en la industria manufacturera se orientd al fortalecimiento de la capacidad de
exportacion entre 1996 y 1997, pero en los afios siguientes el crecimiento de la inversién
fue menor, debido a la contraccibn econdmica de 2001 (-6.5%). Asi, la TCPA de la
inversion productiva del sector manufacturero fue de 10.2% durante 1996-2002 (grafica
4). Para el periodo 2003-2007 se registran menores tasas de crecimiento de la inversion

manufacturera, por lo que su TCPA fue de 9.8%.
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Grafica4. Tasade crecimiento de laInversiéon Manufacturera (%
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2.3. Exportaciones e importaciones

Durante 1996-2007, las exportaciones registran una tasa de crecimiento medio anual de
7.8% y su participacion media en el PIB fue del 25%, las importaciones crecieron al 10.1%
anual y su proporcién promedio respecto al PIB fue del 26%. El crecimiento acelerado del
comercio exterior a partir del proceso de apertura a mediados de la década de los
ochenta, trajo consigo un cambio estructural en el que las exportaciones e importaciones
adquirieron mayor peso en la demanda y oferta agregadas. En el periodo de estudio tres
factores marcaron la dinamica de los flujos de comercio exterior: primero, la evolucién de
la demanda externa, principalmente de Estados Unidos y el comportamiento de su
produccion industrial; segundo, la continuidad del ajuste estructural en funcién de una
mayor apertura comercial entre 1996-2002 vy, tercero, la pérdida de competitividad por la
falta de medidas de cambio estructural y agotamiento del modelo exportador entre 2003-
2007.
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Entre 1996 y 2002, las exportaciones crecieron a una tasa promedio anual de 8%, éstas
desempefiaron un papel importante en el proceso de ajuste y crecimiento econémico de
México y su evolucion fue notable al compararlas con las de los principales paises
exportadores del mundo. El dinamismo de las exportaciones fue resultado del acelerado
proceso de la apertura comercial a partir de la década de los ochenta, la negociacién de
tratados de libre comercio y la expansion econémica de Estados Unidos (Banxico, 2000).
En el 2001 el valor de las exportaciones se contrajo en un 3.6%, lo cual se explica por la
debilidad de la demanda externa, en particular por la desaceleracion econdémica de
Estados Unidos. De 2003 a 2007, las exportaciones crecieron a una tasa promedio anual
de 8.7%, pero la pérdida de competitividad de los productos de exportacion en el mercado

externo es una constante de este periodo (gréfica 5).

En el caso de las importaciones, el crecimiento promedio durante 1996-2002 fue de 12% y
se explica por la reactivacién de la economia y demanda interna, el mayor gasto de
inversion del sector privado y de las empresas exportadoras y el propio dinamismo
exportador, ya que alrededor del 75% de las importaciones estan vinculadas a la actividad
exportadora (Banxico, 1998). En el 2001 las importaciones disminuyeron en 1.6% debido
a la caida de la produccién y demanda interna, asi como la contraccion de las
exportaciones, especialmente del sector manufacturero (-3.4%), el cual genera una alta
demanda de insumos importados (Banxico, 2001). Para 2003-2007 las importaciones
fueron menos dindmicas en comparacion con el periodo anterior ya que su TCPA fue de
9.7% (grafica 5).

Las exportaciones manufactureras muestran un cambio importante tanto en el crecimiento
como en la estructura a consecuencia de la apertura externa, el crecimiento econémico de
Estados Unidos y el intenso proceso de inversion productiva en el sector. El crecimiento
promedio de las exportaciones manufactureras durante 1996-2002 fue de 9.6%, aunque
parte de su aceleracion se sustenta en el crecimiento de la maquila, debido a que en la
estadistica de comercio exterior ya no se distingue a las empresas maquiladoras del resto
de las firmas exportadoras de productos manufacturados. Entre 2003-2007 las
exportaciones del sector manufacturero continlan con su tendencia de crecimiento
alrededor del 10.2 por ciento y en los dos periodos su participacion promedio en el total de

las exportaciones fue alrededor de 79%; aunque han sido menores a las importaciones
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manufactureras tanto en crecimiento como en participacion debido a su alta concentracion

en el mercado estadounidense y a la falta de medidas de cambio estructural (grafica 6).

Graficab. Exportaciones e Importaciones totales en millones de pesos ytasas de crecimiento (%9
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El aumento de las importaciones del sector manufacturero es resultado de la rapida
liberalizacion comercial y del incremento en el consumo de insumos importados por parte
de las empresas manufactureras orientadas a la exportacién. El crecimiento promedio de
las importaciones manufactureras durante 1996-2002 fue de 12.6%, y entre 2003 y 2007
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su TCPA fue de 10.6% (grafica 6). Las importaciones manufactureras contribuyen con

90% del total de las importaciones en los dos periodos.

Grafica6. Tasade crecimiento de las exportaciones e importaciones manufactureras (%
1996-2007
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Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México

2.4. Inversién Extranjera Directa

La inversion extranjera directa ha mostrado un importante dinamismo a partir de la década
de los noventa, determinada por la desregulacién y flexibilizacion de su reglamentacion
con la nueva ley de inversién extranjera que se publica en 1993 y la percepcion favorable
de los inversionistas extranjeros sobre las perspectivas de la economia mexicana en el
mediano y largo plazo (Dussel, et. al, 2003; Banxico, 2000). La apertura comercial y el
TLCAN han promovido la IED al otorgar trato preferencial a la inversion extranjera de
Estados Unidos y Canada, y en 1999 se liber6 la mayoria de los servicios financieros

permitiendo la participacion total en el sector bancario.

La inversion extranjera directa se mantuvo con un crecimiento medio anual de 15%
durante 1996-2007, promediando 189,573 millones de pesos anuales. La entrada de IED

al pais fue mucho méas dindmica durante 1996 y 2002 con una TCPA de 25.8% anual y
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durante 2003-2007 en 12.7% anual, convirtiéendose en la tercer fuente de recursos
externos después de las exportaciones petroleras y las remesas (Banxico, 2007). En el
2001 se alcanzé el nivel maximo de IED debido a la adquisicién de Banamex por parte de
Citigroup, la cual representa el 55% del flujo de inversion en ese afio. En los siguientes
dos afos, se desalentdé la entrada de recursos por IED debido al ambiente de
incertidumbre a nivel mundial y por la pérdida de competitividad del pais por la falta de
politicas de cambio estructural. En el 2004 se observa un importante ingreso de recursos
por concepto de IED como consecuencia de la compra de acciones de Bancomer (grafica
7).

Grafica 7. Inversién Extranjera Directaen millones de pesos
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Los flujos de inversiéon extranjera directa a nivel sectorial definen la dinamica de la IED
total, en especial el sector de servicios financieros aunque poco mas del 50% de la IED se
concentr6 en el sector manufacturero, con el objetivo de promover las actividades
intensivas en capital, el desarrollo tecnolégico y la orientacion exportadora de la industria
manufacturera. Los flujos de la IED destinada a la industria manufacturera crecieron con

mayor dinamismo durante 1996 y 2002 con una TCPA de 15.4% en comparacion con el
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10.7% durante 2003-2007. En cuanto a los paises de origen de la inversion, los montos
mas importantes provinieron de Estados Unidos (56%), Espafia (15%), Holanda (11%),
Japon (2.6%) y Alemania (2.4%).

2.5. Empleo

El comportamiento del empleo en México en el periodo 1996-2007 se caracteriza por el
poco dinamismo en su crecimiento y cambios importantes en su estructura, debido al bajo
nivel de inversion productiva en el sector industrial y al desplazamiento de fuerza de

trabajo hacia el sector servicios y al sector informal.

La poblacién ocupada como indicador de demanda de trabajo, creci6é a una tasa del 2.2%
promedio y de acuerdo al nimero de trabajadores asegurados en el IMSS el empleo
formal crecié a una TCPA de 3.6% en los once afios de estudio, comportamiento influido
por el aumento de trabajadores permanentes (3.2%). Las caracteristicas mas importantes
del periodo 1996-2002 fue la recuperacion significativa de la demanda de trabajo en 1996
con una tasa de crecimiento del 8.8% (Banxico, 1997) respecto al afio anterior, un mayor
crecimiento de la poblacion ocupada (2.3%) respecto a la PEA (1.9%), la tasa de
desempleo abierto se contrajo de 5.3% en 1996 a 3% en 2002, y un mayor crecimiento
del nimero de trabajadores asegurados con una TCPA del 4.3% (gréfica 8).

En el periodo 2003-2007 el mercado laboral se caracterizé por un menor crecimiento de la
ocupacion laboral, la poblacién ocupada creci6 menos que la PEA, 2.2 y 2.3 por ciento
respectivamente, lo que indica que la creacién de empleos fue insuficiente, asi la tasa de
desempleo abierto se increment6 de 3.4% en 2003 a 3.7% en 2007. Las estadisticas del
IMSS también reflejan el poco dinamismo del empleo, la TCPA del numero de
trabajadores asegurados fue de 3.4% y los trabajadores permanentes crecieron 3% en

promedio (gréfica 8).
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Grafica 8. Tasas de crecimiento de la POy el empleo formal (%)
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En cuanto a los cambios en la estructura del empleo en México, las actividades primarias
son las de menor participacién en el empleo total (3%), la proporcién del empleo del
sector industrial respecto al total promedia en 41.6%, y la participacion del sector servicios
pasa de 52.1% en 1996 al 59.1% en el 2007.

En particular, el empleo manufacturero mostré poco dinamismo en el periodo 1996-2007,
debido a los efectos de la apertura comercial y de la modernizacion tecnoldgica en
algunas ramas, lo que provoco un desplazamiento de la fuerza de trabajo hacia ramas
menos productivas o hacia el sector servicios (Lechuga, et. al; 2001). La demanda de
trabajo en el sector manufacturero crecié en promedio a 2.15% anualmente y el empleo
formal, considerando el numero de trabajadores permanentes asegurados, crecié so6lo en
1.6% anual durante 1996-2007 con una participacion promedio del 32.1% en el empleo

total (grafica 9).

De 1996 a 2002 el crecimiento del empleo de la industria manufacturera fue mucho mas
dinamico, la poblacion ocupada registra una TCPA de 3.5% y el empleo formal crecio al

3.3% anual; sin embargo, empieza a ser evidente la menor participacion de la industria
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manufacturera en el empleo formal total del pais. De 2003 a 2007 el comportamiento del
empleo manufacturero es mas desalentador, la poblacién ocupada crecié en promedio al
0.7% anual y el nimero de trabajadores permanentes solo al 0.5% anual. Esta tendencia
se explica por la creciente participacion del sector servicios en el PIB y como
consecuencia de la pérdida de competitividad de las manufacturas del pais frente a los
productos chinos en el mercado global.

Grafica9. Tasade crecimiento de laPOyel empleo formal en las manufacturas (%

1996-2007
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Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) y Encuesta Nacional de Empleo (ENE). IMSS

2.6. Conclusiones

El andlisis de las trayectorias de las variables consideradas muestra la existencia de
diferencias estructurales en los dos periodos de estudio, tanto en el comportamiento de
las manufacturas como en el total de la economia. Por tanto, los efectos de la apertura
comercial no son constantes ni permanentes en el largo plazo. Contrariamente a lo
esperado tampoco se logré como resultado de la liberalizacién comercial que la inversion
nacional y extranjera se dirigiera a procesos de innovacion tecnolégica y mejoras en el

trabajo, y que ello resultara en incrementos en productividad y competitividad.
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El primer periodo analizado (1996-2002) posterior al proceso de apertura comercial,
después de la crisis de 1995, se caracteriza por la recuperacion en la actividad econémica
y por el rapido crecimiento de los flujos de comercio exterior, ademas se registra una
importante entrada de flujos de IED, y el comportamiento del empleo es mucho mas
dinamico comparado con el segundo periodo. Sin embargo, en el 2001 se registré un
deterioro en la mayoria de los indicadores macroeconémicos influido por la fuerte caida
de la demanda externa y desaceleracion de la economia estadounidense (Banxico, 2002),
lo cual sesga negativamente las tasas de crecimiento promedio de las variables.

El cambio estructural mas importante durante 1996-2002 fue el impulso que se dio a las
exportaciones, en particular a las del sector manufacturero como factor determinante del
crecimiento econdmico del pais. La industria manufacturera jugd un papel central en el
proceso de integracion econdmica, de esta forma se explica el mayor gasto en inversion
productiva, un rapido crecimiento en sus importaciones y una importante entrada de flujos
de IED hacia este sector, lo que permiti6 incentivar la innovacion tecnoldgica, aumentar la

productividad del trabajo y promover su competitividad.

En el periodo 2003-2007 la actividad econdémica total y de la industria manufacturera
crecid a la misma tasa que el periodo anterior, el volumen y crecimiento de las
importaciones es mayor al de las exportaciones manteniendo el saldo negativo en la
balanza comercial, el crecimiento del gasto en inversiébn es mayor en la economia total
pero menor en la industria manufacturera, se registra un menor dinamismo en la entrada
de IED total y manufacturera, y el empleo generado es insuficiente para satisfacer la

demanda de trabajo nacional y en las manufacturas.

El cambio estructural mas importante en el segundo periodo fue que los efectos de la
apertura comercial no se traducen en incrementos de la actividad econémica, ya que las
exportaciones pierden crecimiento y participacion dentro de la economia, siendo las
importaciones los flujos de comercio mas importantes. El poco estimulo a la inversiéon
productiva y el destino de la IED a la adquisicion de activos financieros existentes, impidio

fortalecer la productividad y competitividad del sector manufacturero.

El comportamiento agregado del sector manufacturero influyé significativamente en la

dinamica econdmica de los dos periodos de estudio. Asi, las diferencias estructurales en
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los dos periodos analizados permiten sugerir que los determinantes de la productividad
laboral en el sector manufacturero podrian ser distintos. Resta analizar estos aspectos en

el capitulo siguiente con la estimacion de un modelo econométrico.
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CAPITULO lll. LOS DETERMINANTES DE LA
PRODUCTIVIDAD LABORAL

INTRODUCCION

La teoria econ6mica muestra que las exportaciones, las importaciones, la inversién
extranjera directa, la tecnologia, la publicidad y la concentracién industrial influyen
directamente o indirectamente en el crecimiento econdémico a través de mejoras en la
productividad, aunque es evidente la falta de consenso en la evidencia empirica para
definir los determinantes de la productividad y sus efectos sobre la misma. Por ello, el
objetivo del presente capitulo es el analisis de las variables que determinan a la
productividad laboral en México, considerando las variables de estructura del sector

manufacturero, para dos periodos de tiempo con tendencias distintas.

El capitulo inicia con la descripcion de las fuentes de informacién que se emplearon para
realizar el estudio a nivel industrial. En el segundo apartado se presenta la estadistica
descriptiva de la informacién para los dos periodos de estudio. El tercer inciso contiene la
metodologia y especificacion del modelo econométrico para los determinantes de la
productividad laboral. Por ultimo, se presentan los resultados de la estimacion de los dos

modelos para los periodos 1996-2002 y 2003-2007 y las conclusiones.

3.1. Fuentes de Informacion

La informacion que se utilizé para la estimacion del modelo econométrico proviene de la
Encuesta Industrial Anual (EIA), que contiene estadisticas anuales que muestran el
comportamiento de las principales variables econdmicas del sector industrial
manufacturero de México. El andlisis de la productividad y sus determinantes se realiza

para los nueve subsectores de la industria manufacturera.

Desde 1963 se recolecta esta informacion con 29 clases de actividad econdmica y se han
llevado a cabo cuatro actualizaciones de la misma. El Instituto Nacional de Estadistica,

Geografia e Informética (INEGI) presenta las dos Ultimas actualizaciones de la EIA para
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los periodos 1994-2003 y 2003-2007, correspondientes a 205 y 231 clases de actividad

econémica dentro del sector manufacturero respectivamente.”

Las actualizaciones que se han llevado a cabo en la EIA se refieren a mejoras en la
metodologia de captacion, la revision y adecuacién de las variables econdémicas y la
ampliacion de la cobertura tanto en el numero de clases industriales y el nimero de
establecimientos, con el propdsito de reflejar de mejor forma los cambios en la industria

manufacturera.

La unidad de observacion de la EIA son los establecimientos productivos del sector
manufacturero y se excluyen los que se dedican a la maquila de exportacién. La muestra
de la EIA representa, aproximadamente, el 50% del personal ocupado y el 85% de la
produccién bruta total manufacturera, por lo que sus resultados son buenos indicadores

que reflejan el comportamiento del sector manufacturero (EIA, 2006-2007).

La informacién estadistica que capta la encuesta incluye las siguientes variables
econémicas: personal ocupado, remuneraciones, horas trabajadas, dias trabajados,
gastos por consumo de bienes y servicios, gastos no derivados de la actividad, ingresos
por suministro de bienes y servicios, ingresos no derivados de la actividad, valor de la

produccion, existencias o inventarios y activos fijos.

Antes de presentar los resultados de los modelos estimados es conveniente analizar la
estadistica descriptiva de la informacién en los periodos 1996-2002 y 2003-2007 descritos
en el capitulo anterior, con la intencién de proponer hipétesis en cuanto a los signos
esperados que se derivan de la relacion entre la productividad y las variables

independientes.

3.2. Andilisis descriptivo de las variables

» Para la agregacion de las actividades econdOmicas se utiliza el Sistema de Clasificacion Industrial de
América del Norte (SCIAN), el cual es compatible con la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CIIU),
empezando con las clases de actividad a nivel de seis digitos, rama al nivel de cuatro digitos, subsector con
tres digitos y sector con dos digitos.
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La productividad laboral es la variable dependiente para el modelo econométrico a estimar
y se espera encontrar que los factores que la determinan no sean los mismos para el

periodo posterior a la apertura comercial (1996-2002) y para el periodo 2003-2007.

Para construir el indice de productividad laboral de la industria manufacturera fue
necesario definir las medidas de produccién y del insumo de la mano de obra mas
adecuadas para propositos de analisis de productividad, por lo que se consider6 al valor
bruto de la produccion a precios constantes y el nimero de personas ocupadas.®® En la
elaboracion del indice se seleccioné el afio 2003 como base siguiendo los lineamientos de
los sistemas de informacion del pais.

El indice de productividad se define como el cociente del valor de la producciéon en un
periodo determinado de tiempo y el nimero de personas ocupadas en la produccion en el
mismo periodo (INEGI, 2003). Se partié de la relacién entre producto y factor productivo,
ésta indica la participacion del factor trabajo en el volumen de la producciéon. El cambio de

esta relacién con respecto al afio base 2003 se define como:

VBP;
PO;

PL = VBP2003

PO2003
100 e (1)
Donde:

VBP: valor bruto de la produccién en términos reales
PO: personal ocupado

i: aflo de estudio

La ecuacion (1) es equivalente a la variacion que se da en el producto en términos reales,

debido a una variacion del insumo trabajo:

pPL = [(VBPi/VBP2003)*1OO] "

(P0O;{/P03003)*100

% 0 en otro caso, el nimero de horas-hombre trabajadas. Se calcularon los dos indices de productividad, en
base al personal ocupado y el nimero de horas-hombre trabajadas y el comportamiento de ambas mediciones
es casi idéntico. De esta forma se opta por el indice de productividad laboral en funcion del ndmero de
personas ocupadas.
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De la ecuacion anterior se observa que el numerador corresponde al concepto de un
indice de volumen fisico (IVF), en tanto que el denominador a un indice de personal
ocupado (IPO). Asi la expresion méas sencilla para el calculo del indice de productividad
laboral es:

De acuerdo con los datos de la EIA, la productividad laboral tuvo en los dos periodos un
crecimiento relativamente pequefio de 2.2% en 1996 a 2002 y de 2.4% de 2003 a 2007.
En el 2001 todas las divisiones excepto tres (alimentos, bebidas y tabaco; industria
quimica, y productos metdlicos, maquinaria y equipo) no logran avances en la
productividad laboral aunque es observable una mejoria en el 2002, excepto en otras

industrias manufactureras.

Los subsectores con mayor crecimiento en su productividad laboral que coinciden en los
dos periodos son: la industria de papel (3% y 3.3%) y productos minerales no metélicos
(3.8% y 3.3%). La division de productos metélicos, maquinaria y equipo también destaca
durante el primer periodo con un crecimiento promedio anual del 2.9% pero no para 2003-

2007, ya que disminuye a 2.7% (cuadro 1).

Los subsectores con menor crecimiento en su productividad que coinciden en ambos
periodos son: textiles, vestido y cuero (0.06% y 2.1%) e industrias metdlicas basicas
(0.48% y -2.45%). En el primer periodo, el subsector de alimentos, bebidas y tabaco
crecio en términos de productividad a una tasa promedio de 0.7% pero mejora
notablemente siendo uno de los tres subsectores mas productivos durante el segundo
periodo (3.6%). En cambio, la industria quimica creci6é por encima del promedio industrial
durante 1996-2002 y se coloca como una de las divisiones de menor crecimiento
productivo entre 2003-2007 con una TCPA de 0.2% (cuadro 1).

El aumento de la productividad laboral de la industria manufacturera ha sido poco
significativo en los dltimos afios. En el primer periodo el crecimiento en la productividad

laboral fue menor debido a la contraccién observada en el 2001, aunque todas las
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divisiones manufactureras registraron TCPA positivas en comparacion con el segundo
periodo. Los subsectores con los mayores coeficientes de variacion coinciden con los de
mayor crecimiento en términos de productividad en los dos periodos, excepto para otras
industrias manufactureras entre 1996-2002 e industria quimica durante 2003-2007. La
diversidad es considerable y es resultado de la heterogeneidad en el comportamiento de
la productividad laboral en las distintas divisiones de la manufactura.

Cuadro 1. Productividad Laboral por division de la Indusiria Manufacturera

Tasas de crecimiento Coeficiente de Variacion

1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007
Alimentos, bebidas y tabaco 0.69 3.59 296 541
Textiles, v estido y cuero 0.06 2.10 2.23 3.25
Industria de la madera 0.95 2.66 3.05 493
Papel, imprentas y editoriales 3.05 3.26 7.32 5.02
Industria quimica 2.83 0.19 5.36 536
Minerales no metdlicos 3.75 3.26 7.90 531
Industrias metdlicas bdsicas 0.48 -2.45 5.98 3.67
Productos metdlicos, maquinaria y equipo 2.90 2.73 7.45 4.68
Otras industrias manufactureras 2.30 2.52 9.22 437
Total 216 2.38 4.73 429

Fuente: Cdlculos propios con base en la EIA

A continuacién se analiza el comportamiento de las variables independientes del modelo
con la intencion de reflexionar en torno a los signos esperados en la estimacién del
modelo econométrico.**

3.2.1. Exportaciones

El signo esperado de las exportaciones en el modelo es positivo ya que una mayor
participacion en los mercados de exportacion permite a las empresas estar en contacto
con mejores practicas internacionales y fomenta el aprendizaje, derivando incrementos en
la productividad. Sin embargo, existen diferencias entre las divisiones de la manufactura
por lo que las exportaciones no necesariamente ejercen los mismos efectos sobre la

productividad en los distintos subsectores.

% Los datos se miden en millones de pesos a precios de 2003. Las series se deflactaron con el indice de
Precios Implicitos del Producto Interno Bruto.
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Por ejemplo, es de esperarse un signo positivo en las divisiones con un crecimiento en
sus exportaciones mayor al promedio de la industria. Estas divisiones son para 1996-
2002: papel, imprentas y editoriales (6.1%); productos metélicos, maquinaria y equipo
(4.4%), y otras industrias manufactureras (1.6%). Y en el periodo 2003-2007: industrias
metalicas basicas (13.1%); alimentos, bebidas y tabaco (9.1%), industria quimica (8.1%);
productos minerales no metalicos (7.1%); otras industrias manufactureras (6.8%);
productos metdlicos, maquinaria y equipo, y la industria del papel (5.1%).

De lo contrario, se espera un signo negativo o estadisticamente no significativo para los
subsectores con tasas de crecimiento negativas. En ambos periodos coinciden: la
industria de la madera (-9.4% y -3.6%) con el peor desempefio exportador en todo el

sector manufacturero, y la industria textil (-3.3% y -0.3%).%

Por ultimo, la distribucion de las exportaciones en el sector manufacturero entre las
distintas divisiones también puede afectar la direccién del signo esperado. La division de
productos metalicos, maquinaria y equipo tiene una participaciéon de mas del 65% del total
durante los dos periodos de estudio, debido a que en ésta se encuentran las principales
ramas manufactureras tales como: vehiculos automotores, carrocerias, motores y
autopartes; equipos y aparatos electronicos (CEFP, 2005). La industria quimica, industrias
metdlicas basicas y alimentos, bebidas y tabaco concentraron en conjunto el 23% en el

primer periodo y 28% entre 2003-2007 de las exportaciones totales (cuadro 2).

Cuadro 2. Exportaciones por divisién de la Indusfria Manufacturera

Tasas de crecimiento Valor medio* Coeficiente de Variacion Participacion %
1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007

Alimentos, bebidasy tabaco -0.71 9.08 28,982 40,594 9.07 14.47 6.21 6.74
Textiles, v estido y cuero -3.27 -0.33 13,180 13,761 11.44 3.38 2.83 2.32
Industria de la madera -9.40 -3.61 2,065 2,427 2625 10.11 0.45 0.41

Papel, imprentas y editoriales 6.11 5.14 2,573 5,006 16.41 7.49 0.55 0.84
Industria quimica -2.61 8.05 50,089 86,505 5.80 12.32 10.72 14.41
Minerales no metdlicos -2.51 7.3 9,772 14,877 11.69 11.92 2.10 2.48
Industrias metdlicas bdsicas -0.09 13.06 29.330 41,964 5.67 21.03 6.28 6.93
Productos metdlicos, maquinaria y equipo 4.38 6.31 333,150 392,816 12.54 10.97 70.65 65.45
Otras industrias manufactureras 1.56 6.80 987 2,578 8.47 12.88 0.21 0.43
Total 2.57 7.00 470,128 600,529 8.05 11.33 100 100

* Millones de pesos a precios de 2003.
Fuente: Cdlculos propios con base en la EIA.

% | a industria textil fue una de las divisiones mas favorecidas del sector manufacturero con la apertura
comercial durante entre 1996-2000. Sin embargo, la pérdida de competitividad en esta industria y la mayor
competencia de la produccion textil de China, contrajo el nivel de exportaciones a partir del 2000 (Dussel,
2002).
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3.2.2. Importaciones de insumos

La importancia de considerar a los insumos intermedios importados como determinante
de la productividad se debe a la intensidad del uso de estos insumaos en los procesos de
produccién y en su fuerte participacion dentro del volumen total de importaciones. Se
espera que la relacién entre la productividad laboral y las importaciones de insumos tenga
un signo positivo lo cual es consistente con la vision de que el crecimiento de la
productividad en los paises en desarrollo puede mejorar con la integracibn econémica
mundial, debido a la variedad y mayor calidad de los insumos intermedios. Sin embargo,
debido a que existen diferencias entre los distintos subsectores el signo no

necesariamente debe ser positivo.

De esta forma, se espera un signo positivo en las divisiones con un crecimiento en sus
importaciones mayor al promedio de la industria. Para 1996-2002 son seis divisiones:
industria de la madera (12.1%); papel, imprentas y editoriales (5.4%), industrias metalicas
bésicas (4.5%); textiles, vestido y cuero (3.4%); industria quimica (2.8%), y productos
metalicos, maquinaria y equipo (2%). Y de 2003 a 2007 son: industrias metdlicas basicas
(8.3%), y productos minerales no metalicos (4.8%).*

Para los subsectores con tasas de crecimiento negativas se espera un coeficiente de
importaciones con signo negativo. Este es el caso so6lo para el primer periodo con dos
divisiones: otras industrias manufactureras (-6.3%), y alimentos, bebidas y tabaco (-4.9%).
Por otro lado, se espera un coeficiente de importaciones estadisticamente no significativo
en las divisiones con un crecimiento casi nulo en sus importaciones, como: productos
minerales no metdlicos en el primer periodo e industria de la madera en el segundo

periodo (cuadro 3).

Finalmente, la participacion de los subsectores en las importaciones del sector
manufacturero del mismo modo puede afectar la direccion del signo esperado. La division
de productos metalicos, maquinaria y equipo concentré mas del 57% de las importaciones

de insumos totales del sector en ambos periodos, mientras que la industria quimica y

¥ | as seis divisiones restantes también registran TCPA positivas pero por debajo del promedio industrial, por
lo que no seria extrafio que las importaciones de insumos en ocho subsectores determinen positivamente su
productividad durante 2003-2007.
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alimentos, bebidas y tabaco participan en conjunto con méas del 26% de las importaciones

de insumos totales.

Cuadro 3. Importaciones por divisién de la Industria Manufacturera

Tasas de crecimiento Valor medio Coeficiente de Variacion Participacion %
1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007
Alimentos, bebidasy tabaco -4.89 2.30 35,561 35,497 12.98 3.66 10.28 9.49
Textiles, v estido y cuero 3.34 2.27 9,981 10,295 8.91 5.22 2.86 2.75
Industria de la madera 12.13 0.87 624 1,798 2125 3.19 0.18 0.48
Papel, imprentas y editoriales 541 1.69 11,230 16,957 11.70 3.61 3.21 4.53
Industria quimica 279 3.94 55,772 68,844 8.67 6.71 15.96 18.37
Minerales no metdlicos 0.35 1.16 2,871 3.730 9.36 8.57 0.82 1.00
Industrias metdlicas basicas 4.47 8.28 15,863 19,642 8.92 12.35 4.55 523
Productos metdlicos, maquinaria y equipo 1.99 4.80 216,307 215,857 8.79 7.98 61.91 57.56
Otras industrias manufactureras -6.33 2.83 786 2,186 15.59 5.66 0.23 0.58
Total 1.60 431 348,994 374,805 6.79 6.83 100 100

* Millones de pesos a precios de 2003.

Fuente: Cdlculos propios con base en la EIA

3.2.3. Inversion en maquinaria y equipo

Se considera la inversion fija bruta como los gastos efectuados por la compra de activos
fijos tales como magquinaria y equipo, lo que contribuye al aumento del acervo de capital y
mejorar el proceso productivo de forma eficiente a partir de la reduccidon de costos y
mejora la calidad del producto. Si bien, la inversibn en maquinaria y equipo influye
positivamente en la productividad laboral, existen diferencias entre las divisiones de la
manufactura por lo que no necesariamente se esperan los mismos efectos sobre la

productividad en los distintos subsectores.

Se espera un signo positivo en las divisiones con un crecimiento en sus compras de
maquinaria y equipo mayores al promedio de la industria, como es el caso de: papel,
imprentas y editoriales (0.8%), e industria de la madera (0.7%), durante 1996-2002. Y en
el periodo 2003-2007: otras industrias manufactureras (20.2%); industria de la madera
(2.8%); alimentos, bebidas y tabaco (2%), y productos minerales no metalicos (0.7%).

De lo contrario, un signo negativo para los subsectores con tasas de crecimiento
negativas. En el primer periodo son siete divisiones: otras industrias manufactureras (-
13.8%); textiles, vestido y cuero (-13.8%); industrias metdalicas basicas (-11.9%);
productos minerales no metdlicos (-9.8%), industria quimica (-5.3%); alimentos, bebidas y
tabaco (-2.1%), y productos metdlicos, maquinaria y equipo (-1.4%). En el segundo

periodo son cinco divisiones: industria quimica (-6.4%); papel, imprentas y editoriales (-

53



5.6%); productos metélicos, maquinaria y equipo (-3.7%); industrias metélicas basicas (-

1.8%), y textiles, vestido y cuero (-1.5%) (cuadro 4).

Por dltimo, la concentracion de la inversion a nivel subsector también puede afectar la
direccion del signo esperado. La divisibn de productos metalicos, maquinaria y equipo
concentré més del 33% del flujo total de inversion fija en la manufactura, seguida de la
industria quimica que absorbio el 20% y 25%, y alimentos, bebidas y tabaco con un 16% y
20% en los dos periodos respectivamente.

Cuadro 4. Inversién Fija Bruta por divisién de la Industria Manufacturera

Tasas de crecimiento Valor medio Coeficiente de Variacion Participacion %
1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007
Alimentos, bebidas y tabaco -2.12 1.97 7.482 7.824 14.84 10.81 15.59 19.79
Textiles, v estido y cuero -13.77 -1.50 2729 1,041 29.85 9.28 5.57 2.63
Industria de la madera 0.70 2.85 230 205 99.74 12.88 0.47 0.52
Papel, imprentas y editoriales 0.76 -5.64 3.016 2,332 22.59 17.82 6.31 5.88
Industria gquimica -5.26 -6.40 9.526 10,024 23.12 19.80 19.53 25.12
Minerales no metdlicos -9.80 0.67 4,235 2,998 4211 14.26 8.69 7.56
Industrias metdlicas bdsicas -11.85 -1.79 4,824 1,568 38.96 18.72 9.86 3.97
Productos metdlicos, maquinaria y equipo -1.38 -3.67 16,189 13,492 481 12.33 33.69 33.94
Otras industrias manufactureras -13.84 20.16 141 232 39.22 26.11 0.29 0.59
Total -4.70 -2.59 48,372 39,714 10.68 8.32 100 100

* Millones de pesos a precios de 2003.

Fuente: Cdlculos propios con base en la EIA

3.2.4. Gastos por transferencias de tecnologia y regalias

Esta variable contempla los pagos realizados a terceros en el uso de patentes y marcas,
asesoria técnica, ingenieria basica o de detalle, servicios de tecnologia administrativa y
operacion de empresas en el proceso productivo, excluyendo la compra de patentes y
marcas, y de activos fijos (INEGI). En la EIA para el periodo 2003-2007 con 231 clases de
actividad econémica solo se contempla la variable de gastos por regalias, la cual se
define como el costo en que incurre el establecimiento por el uso de un método de
negocios, propiedad de terceros que esta registrado en el Instituto Mexicano de Propiedad
Industrial, como son las franquicias, marca comercial, concesion o patente, excluyendo
los gastos en investigacion y desarrollo tecnolégico (INEGI). Se espera que el gasto por
tecnologia y regalias incida positivamente en la productividad laboral de la manufactura
aunque puede darse el caso contrario, debido a las diferencias en crecimiento y

distribucion del gasto entre subsectores.
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En el periodo 1996-2002, para gastos por transferencias de tecnologia y regalias se
espera un signo positivo en las divisiones con un crecimiento mayor al promedio de la
industria: industrias metdlicas basicas (10.6%); alimentos, bebidas y tabaco (8.9%);
textiles, vestido y cuero (7.6%); papel, imprentas y editoriales (5.3%), y otras industrias

manufactureras (3%).

Para los subsectores con tasas de crecimiento negativas se espera un coeficiente con
signo negativo: productos minerales no metdlicos (-8.9%), e industria de la madera (-
2.1%). Por otro lado, se espera un coeficiente estadisticamente no significativo en las
divisiones con un crecimiento por debajo del promedio industrial, como: industria quimica

(1.4%), y productos metalicos, maquinaria y equipo (0.7%) (cuadro 5).

En el periodo 2003-2007, para gastos por regalias se espera un signo positivo en las
divisiones con un crecimiento mayor al promedio industrial: industrias metalicas basicas
(29%); otras industrias manufactureras (13.1%); papel, imprentas y editoriales (1.8%);
industria quimica (1.3%); alimentos, bebidas y tabaco (1.3%); industria de la madera
(1.2%); e industria textil (1%). Para los subsectores con tasas de crecimiento negativas se
espera un coeficiente con signo negativo: productos minerales no metalicos (-6.5%), y

productos metalicos, maquinaria y equipo (-3.1%) (cuadro 5).

Al igual que en la inversion fija, la industria manufacturera se caracteriza por la
concentracion del gasto en tecnologia y regalias a nivel subsector, lo que pudiera afectar
la direccién del signo esperado. La industria quimica es la que concentra la mayor parte
de los gastos en tecnologia y regalias de todo el sector manufacturero, con 33.5% del
total, seguida del subsector de alimentos, bebidas y tabaco con 24%, y productos

metalicos, maquinaria y equipo con un 21%, en el primer periodo.

En el segundo periodo, productos metalicos, maquinaria y equipo ejerce el mayor gasto
por regalias dentro del sector manufacturero, con una participacion en el total del 39.7%,
seguido de la industria quimica (31.1%), y el subsector de alimentos, bebidas y tabaco
(16.8%).
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Cuadro 5. Gastos por iransferencia de tecnologia y regalias por divisién de la Industria Manufacturera

Tasas de crecimiento Valor medio Coeficiente de Variacién Participacion %
1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007
Alimentos, bebidas y tabaco 8.90 1.26 3.290 1,937 34.97 4.16 2412 16.81
Textiles, v estido y cuero 7.61 1.05 708 377 26.07 5.47 5.22 3.27
Industria de la madera -2.14 1.21 32 12 44.98 9.26 0.25 0.1
Papel, imprentas y editoriales 533 1.76 868 440 17.49 3.52 6.49 381
Industria quimica 1.39 1.27 4,458 3,582 4.73 4.00 33.48 31.07
Minerales no metdlicos -8.91 -6.53 1,149 406 38.18 12.47 8.82 3.52
Industrias metdlicas bdsicas 10.56 29.07 66 79 45.49 37.97 0.48 0.68
Productos metdlicos, maquinaria y equipo 0.75 -3.12 2,770 4,573 7.90 5.23 20.74 39.66
Otras industrias manufactureras 3.00 13.07 55 122 15.24 20.59 0.41 1.06
Total 281 -0.59 13,395 11,527 9.25 1.94 100 100

* Millones de pesos a precios de 2003.
Fuente: Cdlculos propios con base en la EIA

3.2.5. Inversion Extranjera Directa

Con la firma del TLCAN, los ingresos de la IED aumentaron de manera importante y el
sector manufacturero ha sido el principal receptor de esta inversion, ya que se buscé
orientar la IED hacia actividades intensivas en capital y desarrollo tecnolégico y aquellas
orientadas a la exportacion (CEFP, 2005). Lo anterior justifica el considerar a la inversion
extranjera como un determinante importante de la productividad laboral, esperando

encontrar una relacién positiva entre las variables.

Es de esperarse un signo positivo en las divisiones con un crecimiento en su IED mayor al
promedio de la industria. Estas divisiones son para 1996-2002: papel, imprentas y
editoriales (37.9%); alimentos, bebidas y tabaco (29.1%); industrias metélicas basicas
(20.3%), e industria quimica (19.9%). Cuatro divisiones mas también registran TCPA
positivas pero por debajo del promedio industrial, por lo que no seria extrafio que la IED
en ocho subsectores determinen positivamente su productividad durante el primer
periodo. Y durante 2003-2007: productos minerales no metalicos (31.5%); industria
guimica (23.6%), e industrias metalicas basicas (16.4%). Tres divisiones mas también
registran TCPA positivas pero por debajo del promedio industrial, por lo que no seria
extrafio que la IED en seis subsectores determinen positivamente su productividad en el

segundo periodo.

Para los subsectores con tasas de crecimiento negativas se espera un coeficiente de IED
con signo negativo. En el segundo periodo son tres las divisiones con TCPA negativas:
textiles, vestido y cuero (-33.7%); alimentos, bebidas y tabaco (-11.1%), y papel,

imprentas y editoriales (-4.5%) (cuadro 6).
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Finalmente, la participacion de los subsectores en la IED del sector manufacturero
también puede afectar la direccién del signo esperado. La divisién de productos metalicos,
maquinaria y equipo participa con mas del 52 y 41 por ciento en los dos periodos
respectivamente. La industria quimica participa con 12.7% y 14.7%, y alimentos, bebidas
y tabaco con el 14% y 21.4%, durante los dos periodos respectivamente.

Cuadro 6. Inversién Exiranjera Directa por divisién de la Industria Manufacturera

Tasas de crecimiento Valor medio Coeficiente de Variacion Participacion %
1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007
Alimentos, bebidas y tabaco 29.12 -11.15 9,718 25,399 69.73 42,03 13.99 21.40
Textiles, v estido y cuero 13.92 -33.67 2,765 2,377 34.52 47.84 4.21 2.12
Industria de la madera 13.46 1.56 237 249 50.25 34.59 0.36 0.22
Papel, imprentas y editoriales 37.93 -4.46 1,608 2,075 77.66 49.61 2.32 1.77
Industria quimica 19.94 23.64 8,551 17,603 45.60 46.11 12.72 14.65
Minerales no metdlicos 4.12 31.53 1,064 3.896 84.97 41.19 1.74 2.82
Industrias metdlicas bdsicas 20.28 16.44 2.306 14,547 50.29 78.67 3.60 11.56
Productos metdlicos, maquinaria y equipo 8.50 3.38 33.817 47,673 32.39 13.75 52.33 40.62
Otras industrias manufactureras 7.16 4.69 5,737 5,654 52.78 18.97 8.72 4.84
Total 14.71 11.81 65,803 119,471 34.24 20.50 100 100

* Millones de pesos
Fuente: Cdlculos propios con base en la EIA

3.2.6. Gastos por publicidad

El pago por publicidad es el desembolso que efectla el establecimiento para la difusion y
propaganda de sus bienes, servicios o su imagen publica (INEGI). De esta forma, se
espera que el gasto en publicidad efectuado por las divisiones de la industria
manufacturera determine positivamente a la productividad laboral, sobre todo en aquellas

con un crecimiento mayor al promedio industrial.

En el periodo 1996-2002, se espera que sean ocho los subsectores con un coeficiente
positivo, de los cuales cinco crecieron por encima del promedio de la industria: productos
minerales no metdlicos (19.4%); industria de la madera (16.8%); textiles, vestido y cuero
(11.9%); industria quimica (9.7%), y papel, imprentas y editoriales (6.8%). En el periodo
2003-2007, cinco subsectores registran TCPA positivas: otras industrias manufactureras
(4.4%); productos minerales no metalicos (3.6%); alimentos, bebidas y tabaco (3.3%);
industria de la madera (2%), e industria quimica (0.7%), esta Ultima con un crecimiento

menor al promedio industrial.
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Para los subsectores con tasas de crecimiento negativas se espera un coeficiente de
gastos en publicidad con signo negativo. Este es el caso para: industrias metalicas
bésicas (-1%) en ambos periodos; papel, imprentas y editoriales (-5.8%); productos
metalicos, maquinaria y equipo (-1.3%), e industria textil (-0.5%), durante 2003-2007
(cuadro 7).

En suma, la distribucion del gasto en publicidad en el sector manufacturero entre las
distintas divisiones también puede afectar la direccion del signo esperado. Las divisiones
que mas invierten en publicidad son las de alimentos, bebidas y tabaco con una
participacion en el total de 59% para 1996-2002 y de 53% para 2003-2007, seguida de la

industria quimica con 28% en el primer periodo y 32% durante el segundo periodo.

Cuadro 7. Gastos en Publicidad por divisién de la Indusiria Manufacturera

Tasas de crecimiento Valor medio Coeficiente de Variacién Participacion %
1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007 1996-2002 2003-2007
Alimentos, bebidas y tabaco 4.74 3.27 16,114 14,989 9.73 5.54 58.87 52.97
Textiles, v estido y cuero 11.92 -0.52 697 521 26.93 5.57 2.50 1.84
Industria de la madera 16.77 205 86 155 31.49 509 0.31 0.55
Papel, imprentas y editoriales 6.77 -5.81 734 1,148 14.29 9.59 2.67 4.07
Industria quimica 9.65 0.69 7,880 9,121 18.68 431 28.48 3225
Minerales no metdlicos 16.92 1.50 474 391 35.74 391 1.68 1.38
Industrias metdlicas bdsicas -1.01 14.59 42 52 53.82 43.98 0.15 0.18
Productos metdlicos, maquinaria y equipo 1.67 -1.34 1,371 1,705 8.50 242 5.04 6.03
Otras industrias manufactureras 3.20 4.38 81 203 13.48 7.98 0.29 0.72
Total 6.37 1.66 27,480 28,286 12.94 3.51 100 100

* Millones de pesos a precios de 2003.
Fuente: Cdlculos propios con base en la EIA

3.2.7. Concentracion industrial

Un indicador de la concentracion industrial es el coeficiente CR,4, que mide el porcentaje
de cuota de mercado de los cuatro establecimientos o empresas mas grandes en una
industria. Dada la dificultad para obtener la informacion a nivel de establecimiento, se
calculé una aproximacién de la concentracion industrial con la informacién que
proporciona la EIA. Para ello tomando como punto de partida la definiciébn original del
coeficiente CR, se calcul6 un indice con la participacion de las cuatro clases de actividad
econdmica mas grandes en el valor agregado de cada divisién para los dos periodos de

estudio.

De acuerdo con la clasificacién que propone Bain (1968), una industria esta altamente

concentrada si cuatro empresas controlan gran parte de la produccion, por lo que se
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esperaria un CR, elevado. Es decir, si el coeficiente oscila entre 65-75%, existe una alta
concentracion en el sector manufacturero. En cambio, si se obtiene un coeficiente entre
50-65% la concentracién industrial es moderada. Por ultimo, si el CR4 esta entre 35-50%

las industrias se clasifican en baja concentracion.

La teoria econdmica sefiala que la concentracion industrial limita el crecimiento de la
productividad industrial, aunque la evidencia empirica demuestra que en el caso de
México, los efectos de la concentracion sobre la productividad tienden a ser positivos,
debido al grado de apertura comercial y penetracion de la IED. En el cuadro 9 se
presentan los indices de concentracion por division manufacturera para los dos periodos
de estudio. De 1996 a 2002, las divisiones con mayor poder de mercado fueron otras
industrias manufactureras (83.7%),3* industrias metéalicas bésicas (63.5%) y productos
minerales no metalicos (63.4%), la cual tiene el mayor crecimiento en su productividad
laboral. Los subsectores que presentan una estructura de mercado mas competitiva son:
la industria de la madera (39.3%), industria textil (37.6%) y alimentos, bebidas y tabaco
(41.4%), las dos ultimas con las menores tasas de crecimiento en su productividad laboral

en el periodo.

Para 2003-2007, otras industrias manufactureras (60.4%) y productos minerales no
metalicos (65.2%), se mantienen como los subsectores con mayor concentracion
industrial, siendo el Udltimo uno de las divisiones con mayor crecimiento en su
productividad laboral. La division con mayor concentracién fue la industria quimica con un
coeficiente de 69.4%, sin embargo su nivel y crecimiento de productividad fue de los mas
bajos para este periodo. En el caso de los subsectores que presentan menor poder de
mercado dos coinciden con el periodo anterior: industria textil (47%) y alimentos, bebidas
y tabaco (42%), la dltima con el mayor nivel y crecimiento de productividad laboral.
También destaca la division de productos metalicos, maquinaria y equipo con una

estructura de mercado mas competitiva (49%).

En términos generales, se observa que la industria manufacturera aumenta su

concentracion de un periodo a otro en un 3.7%, lo cual se puede explicar por los efectos

% Es probable que exista un sesgo en el calculo del CR4 para otras industrias manufactureras, ya que para
este periodo, la EIA sdélo considera 3 clases de actividad de esta division, de las cuales Fabricacion de
articulos y utiles para oficina, dibujo y pintura artistica concentra el 83.7% del mercado.
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de la crisis del 2001, lo cual gener6 el cierre o fusibn de empresas, ademas de que la

mayor apertura y entrada de IED ha intensificado este proceso en los afos de estudio.

Cuadro 9. Concentracion industrial por division del Sector Manufacturero, CR 4
1996-2002 2003-2007

Alimentos, bebidas y tabaco 41.36 42.04
Textiles, vestido y cuero 37.56 47.02
Industria de la madera 39.29 52.59
Papel, imprentas y editoriales 50.19 53.91
Industria quimica 4911 69.4
Minerales no metdlicos 63.37 65.25
Industrias metdlicas bdasicas 63.46 60.13
Productos metdlicos, maquinaria y equipo 57.66 49.07
Otras industrias manufactureras 83.72 60.35
Total 50.78 54.54

Fuente: Cdlculos propios con base en la EIA

Dada la importancia tedrica y empirica de las variables escogidas para describir el
comportamiento de la productividad laboral del sector manufacturero, el analisis
estadistico permitié identificar los efectos que se esperan encontrar con la estimacion del
modelo econométrico. Por tanto, en la siguiente seccidn se presenta la metodologia y
especificacion del modelo que incorpora las variables como los determinantes de la

productividad laboral para los dos periodos considerados.

3.3. Metodologia y especificacién del modelo econométrico

Un conjunto de datos panel se compone de informacion de seccion cruzada y series de
tiempo; es decir, son observaciones repetidas sobre un conjunto de agentes a lo largo de

un periodo continuo de tiempo (Cameron y Trivedi, 2005).

Los datos panel se clasifican segun la amplitud transversal o temporal. Se denomina
Micro Panel al conjunto de datos con mayor nimero de observaciones de corte
transversal en pocos periodos de tiempo. Un Macro Panel se compone de menor

informacion de corte transversal observada en un periodo de tiempo mas largo.*

% Cuando se trata de un panel con amplia dimension tanto temporal como transversal se habla de un Campo
aleatorio (Mur y Angulo, 2008).
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Asimismo, un panel balanceado se compone de todas las observaciones de corte

transversal en cada uno de los periodos de tiempo.

Trabajar con datos panel presenta una serie de ventajas y limitaciones en comparacion

con los modelos de series de tiempo y de corte transversal. Entre las ventajas se

encuentran (Cameron y Trivedi, 2005; Hsiao 2003):

a)

b)

d)

e)

aumentan los grados de libertad y reduce la multicolinealidad entre las variables
explicativas, permitiendo una mayor eficiencia en la estimacion del modelo;
captura la heterogeneidad no observada en la informacién de corte transversal y
analizar los efectos individuales especificos y temporales;

permite modelar efectos dindmicos de las unidades de corte transversal;

elimina el problema de sesgo por variables omitidas z; y correlacionadas con las
variables explicativas x;, al disponer de observaciones repetidas en las unidades
de corte transversal y bajo el supuesto de que los valores de z; permanecen
constantes en el tiempo (o los valores de z, permanecen constantes entre
individuos). De esta forma se obtienen estimadores insesgados y consistentes con
datos panel;

elimina sesgos causados por la agregacion de unidades de corte transversal.

En cuanto a las limitaciones de datos panel éstas se asocian a los procesos de

recoleccion de datos, distorsiones por errores de medicién y la corta dimension temporal

que se tiene generalmente en los conjuntos de datos.

En el presente trabajo la especificacion de la ecuacion de productividad laboral es la

siguiente:

plie = a + Bixye + Bomye + B3invy + Batec + Psied;, + Bepuby + Brcrdi + €t

signos esperados:  (+) +) +) +) G +) =)

Donde:

pl: productividad laboral

X: ventas netas al mercado extranjero (exportaciones manufactureras)

m: materias primas y auxiliares importadas consumidas (importaciones manufactureras)
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inv: inversion fija bruta en maquinaria y equipo de produccién
tec: gastos por transferencias de tecnologia y regalias

ied: inversion extranjera directa

pub: gastos por servicios de propaganda y publicidad

cr4: indice de concentracion.

Se toma el logaritmo natural de las variables para obtener directamente las elasticidades y
facilitar la interpretacion de los coeficientes. La descripcion detallada de las variables
utilizadas se presenta en el anexo del capitulo (A.2).

La ecuacién (7) no se estimé directamente bajo el método de minimos cuadrados
ordinarios, debido a la presencia de efectos individuales «; no observables que pueden
conducir a estimadores sesgados de las variables de interés. Las pruebas de
especificacion (LM de Breusch y Pagan, F restrictiva y prueba de Hausman) arrojan
evidencia suficiente de que los efectos fijos son relevantes, por lo que es preferible usar la
estimacion de efectos fijos en vez de minimos cuadrados y de efectos aleatorios (anexo
A.4). Las pruebas de diagnostico (prueba de Wooldridge, prueba de Breusch y Pagan, y
prueba Modificada de Wald) demuestran que los errores estimados no son
independientes y su distribucién no es idéntica con varianza constante, condiciones que
son necesarias para que los estimadores de MCO sean los mejores estimadores lineales
insesgados (MELI) de acuerdo a los supuestos de Gauss-Markov (anexo A.5). Por ultimo,
para corregir los problemas de heteroscedasticidad, correlacion serial y contemporanea
en el modelo, la ecuacion (7) se estimé por el método de efectos fijos con errores
estandar corregidos para panel (EECP) (anexo A.6). En total se estimaron dos ecuaciones
para examinar los determinantes de la productividad en la industria manufacturera una

para cada uno de los periodos descritos anteriormente.

3.4. Resultados

El cuadro 10 presenta la ecuacion estimada para el periodo 1996-2002. Los
determinantes de la productividad laboral que resultaron estadisticamente significativos

fueron las exportaciones, los gastos en publicidad y la concentracion industrial.
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Cuadro 10. Determinantes de la productividad laboral en
el periodo 1996-2002

X 0.2163**
(0.0531)

pub 0.0834**
(0.0311)

cra 0.4622%*
(0.1131)

c -0.1929
(0.7596)

N 63
Wald chi2 (9) Sl
[0.00]
AR() 0.2255

** Significancia al 5%, * significancia al 10%. Errores estandar
corregidos para panel en paréntesis. P-values en corchetes.

Los resultados aportan evidencia de que la apertura comercial via exportaciones
contribuy6 al crecimiento de la productividad laboral en la industria manufacturera, esto se
explica por el gran dinamismo de las ventas al mercado extranjero de las nueve divisiones
durante los primeros afios del periodo de estudio, en especial para la Industria de papel,
productos metalicos, maquinaria y equipo, y otras industrias manufactureras. En este
caso, por cada punto porcentual en incremento de las exportaciones netas, la
productividad laboral en el sector manufacturero aument6 en 22% aproximadamente. Este
efecto se traduce en procesos de aprendizaje y mejoras en la eficiencia interna de las

empresas que conforman a la industria manufacturera.

Dado que este periodo se caracteriz6 por el gran dinamismo de las exportaciones
manufactureras, los gastos en publicidad jugaron un papel importante en la promocién de
los productos, provocando una mayor demanda en el mercado exterior. Los resultados
revelan que el coeficiente de gastos en publicidad es significativo y tienen un efecto
positivo sobre la productividad laboral. Asi, por cada punto porcentual en incremento al
gasto en propaganda y publicidad, la productividad laboral en el sector manufacturero

aumento6 en 8% aproximadamente.

Aunado a la dinamica exportadora que emprendio la industria manufacturera en el primer
periodo, la concentracion industrial fue relevante dentro del sector para hacer frente a los
retos de la demanda exterior, las empresas con mayor poder de mercado pudieron invertir
en innovacion tecnoldgica y en insumos importados necesarios en los procesos de

produccion, ademas de que fueron atractivas para la inversion extranjera directa. Por lo
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tanto, esta tendencia explica el efecto significativo y positivo de la concentracion industrial
sobre la productividad laboral. Es decir, por cada punto porcentual en incremento de la
concentracion, la productividad en el sector manufacturero aumenté en 46%

aproximadamente.

El cuadro 11 presenta la ecuacion estimada para el periodo 2003-2007. Los
determinantes de la productividad laboral que resultaron estadisticamente significativos

fueron las importaciones y la inversion extranjera directa.

Cuadro 11. Determinantes de la productividad laboral en el
periodo 2003-2007

m 0.4204%*
(0.1025)
ied -0.0309**
(0.0097)
c 0.5878
(1.0451)
N 45
Wald chi2 (6) Blec o
[0.00]
AR(L) -0.1393

** Significancia al 5%, * significancia al 10%. Errores estandar corregidos
para panel en paréntesis. P-values en corchetes.

Los resultados aportan evidencia de que el efecto de apertura comercial no es el mismo
en los afios recientes, el efecto via exportaciones se agoté debido a la pérdida de
competitividad de los productos nacionales en el mercado extranjero y a la mayor
dependencia de insumos importados para garantizar la produccion en el sector
manufacturero. De esta forma, durante el periodo mas reciente las importaciones
continuaron siendo el rubro mas dinamico del comercio exterior en el pais, por lo que esta
variable contribuyé de forma importante al crecimiento de la productividad laboral en la

industria manufacturera.

Asi, por cada punto porcentual en incremento de las importaciones de insumos, la
productividad laboral en el sector manufacturero aumento en 42% aproximadamente. Este
resultado es consistente con la vision de que el crecimiento de la productividad en los
paises en desarrollo puede mejorar con la integracion econémica mundial, debido a la
variedad y mayor calidad de los insumos intermedios (Iscan, 1998; Lopez-Cordova et. al.,
2003).
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A diferencia del primer periodo, la inversidn extranjera directa ejerce un efecto significativo
y negativo sobre la productividad laboral. Esto es porque la entrada de IED al pais fue
mucho mas dindmica durante el primer periodo en comparacién con 2003-2007. Se
observé que la entrada de IED se registr6 en un ambiente de incertidumbre a nivel
mundial y de pérdida de competitividad del pais debido a la falta de politicas de cambio
estructural. No son evidentes los efectos spillover sobre la productividad intraindustrial, asi
por cada punto porcentual en incremento a la IED, la productividad laboral en el sector
manufacturero disminuy6 en 3% aproximadamente. Dado estos resultados, es probable
que la IED no contribuyera a la difusion tecnolégica de forma generalizada al interior del
sector manufacturero y no exista evidencia de spillovers debido a una mayor brecha

tecnoldgica existente entre empresas locales y extranjeras.

3.5. Conclusiones

En el presente capitulo se analizé la dinAmica de la productividad laboral en la industria
manufacturera para lo cual se estimaron dos modelos que examinan la relacion entre la
PL y la apertura comercial, ademas de otros determinantes de estructura industrial. La
estimacion se realizO6 mediante un modelo panel con nueve secciones cruzadas

correspondientes a cada una de las grandes divisiones de la industria manufacturera.

Primero se construyé un indice de productividad que permitiera obtener una tendencia de
esta variable, el cual sugiere que en los Ultimos once afios se ha observado un

debilitamiento en la expansién de la productividad laboral manufacturera.

El primer modelo estimado corresponde al periodo 1996-2002, en el cual la productividad
s6lo crecié en 2.2% promedio anual y estuvo determinada por las exportaciones, los
gastos en publicidad y la concentracion industrial. Los resultados de la estimacion
sugieren que durante este periodo de estudio los efectos positivos de la apertura
comercial via exportaciones se traducen en mejoras a la productividad laboral de las
manufacturas, ademas de que la promocién de los productos manufacturados y la mayor
concentracion industrial son resultados de la dindmica exportadora dentro del sector

manufacturero, por lo cual también impactaron positivamente en la evolucién de la
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productividad laboral. Por lo tanto, la tendencia de la productividad laboral entre 1996-
2002 estuvo determinada por factores de oferta y de estrategia industrial para poder hacer

frente a la demanda exterior.

El segundo modelo estimado corresponde al periodo 2003-2007, en el cual la
productividad crecié en 2.4% promedio anual y estuvo determinada por las importaciones
de insumos y la inversion extranjera directa. Los resultados de la estimacion sugieren que
en el periodo mas reciente los efectos positivos de la apertura comercial también fueron
significativos pero a través de las importaciones, debido a la desaceleracién y menor
participacion de las exportaciones en el total de la economia, provocando el agotamiento
de sus efectos directos sobre la productividad laboral en los dltimos afios. En lo que
respecta a la inversion extranjera directa, las estimaciones arrojan evidencia de que sélo
para el periodo mas reciente son visibles sus efectos sobre la productividad laboral,
aungue éstos fueron negativos. Asi, con el proceso de apertura comercial emprendido por
el pais, sobre todo después del TLCAN, se ha promovido la entrada de flujos de IED pero
ésta no ha contribuido a los objetivos de desarrollo productivo en México, en especial, al
interior del sector manufacturero. Por lo tanto, la tendencia de la productividad laboral
entre 2003-2007 estuvo determinada por factores de demanda y no de estructura

industrial para poder hacer frente a la demanda interna.

En resumen, de acuerdo a la hipétesis planteada en este trabajo sélo las exportaciones,
las importaciones y los gastos en publicidad cumplen con los signos esperados, en
cambio la concentracién industrial y la inversién extranjera directa arrojan signos
contrarios. También se encuentra que los determinantes de la productividad laboral no
son los mismos en los dos periodos de estudio, demostrando que los efectos de la
apertura comercial no son permanentes en el largo plazo y tampoco logran trasladar
dichos efectos a otras variables de caracter estructural para desencadenar mejoras en la

productividad laboral.
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CAPITULO IV. CONCLUSIONES GENERALES

La productividad es un factor importante para el crecimiento y desarrollo econémico de
cualquier pais, por esta razon el analisis de sus posibles determinantes cobra interés asi

como también las propuestas de politica econémica que conlleven a su promocion.

En la teoria no hay una definicion Unica del término productividad y su concepto ha
evolucionado histéricamente. La productividad se asocia con la eficiencia, el tiempo y la
rentabilidad de una empresa, de una industria o actividad economica, la capacidad de
produccion y el grado en el que se aprovechan los recursos. Para medir la productividad
las metodologias son diversas. Las técnicas de su medicién se pueden agrupar en dos
grandes enfoques: el paramétrico y no paramétrico, ambos con sus ventajas Yy
limitaciones. En el presente trabajo se optd por utilizar el indice no paramétrico de la

productividad laboral, entendida como la relacién entre la produccion y el insumo trabajo.

Las ventajas de emplear este indicador son la disponibilidad de informacién a cualquier
nivel de desagregacion, ademas de ser un indicador frecuentemente usado en el analisis
econémico. (OCDE, 2001).

El estudio de la productividad en una economia debe contemplar el conocimiento y
andlisis de los factores que la determinan, tanto en el contexto tedrico como empirico.
Esta investigacion aporta una revision y analisis de la amplia literatura existente sobre los
determinantes de la productividad. En la teoria econ6mica es evidente el acuerdo en

I*®* o de crecimiento® en la

cuanto a las variables que ejercen algin efecto nive
productividad, ya sea de forma directa o indirecta, o bien en el corto o en el largo plazo.
En cambio, no existe consenso dentro de la evidencia empirica en cuanto a la definicién
de los determinantes, ya que estos dependen de las caracteristicas estructurales y
coyunturales que adopte cada economia como por ejemplo el grado de apertura
comercial, la orientacion comercial del pais, las economias de escala, la innovacion

tecnolégica y la competencia, entre otras.

% Cambio estatico que al tener lugar una vez y para siempre no se modifica la tasa de crecimiento de la
productividad, se observan cambios en la asignacion de los factores.

7 Cambio no estatico ligado a su incidencia sobre la innovacion tecnolégica o acumulacion de factores,
modificando la tasa de crecimiento de la productividad.
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De acuerdo con la teoria econdémica los efectos de la apertura comercial sobre la
productividad son positivos, se mantienen en el largo plazo y dependen de mecanismos
de transmision como son las economias de escala, el tamafio de mercado y el argumento
de “eficiencia X”. En el caso de la inversion extranjera directa (IED), los efectos sobre la
productividad son positivos e indirectos, se explican por la estructura tecnoldgica del pais
receptor, la orientacion exportadora de las empresas locales y el nivel de competencia. La
concentracion industrial limita el crecimiento de la productividad debido a que un nimero
reducido de empresas explotan las economias de escala, en cambio la tecnologia es una
fuente importante del crecimiento de la productividad, este efecto se logra a través de los
procesos de innovacion y capacidades tecnoldgicas desarrolladas por la industria en
cuestiéon. Por ultimo, los gastos en publicidad ejercen un efecto positivo sobre la
productividad, dado que esta variable define la estructura industrial y logra la

diferenciacion de productos que se ofrecen en el mercado interno y externo.

Los resultados de distintas investigaciones en torno a los determinantes de la
productividad no son coincidentes. De aqui que la presente investigacion contribuye al
debate en torno a los determinantes de la productividad laboral del sector manufacturero
con los resultados que se obtuvieron de las estimaciones. Para analizar las caracteristicas
de los determinantes de la productividad se estimaron varias regresiones econométricas
para las manufacturas mexicanas en dos periodos 1996-2002 y 2003-2007. La variable
dependiente de estos modelos es la productividad laboral y las independientes son las
exportaciones, los insumos importados, la inversion extranjera directa y variables de la

estructura industrial entre ellas la concentracion, la tecnologia y los gastos en publicidad.

La hipétesis de esta tesis sefiala que la productividad laboral del sector manufacturero
esta determinada por variables de estructura industrial y de apertura econémica. Asi, se
planteé que tanto las exportaciones, insumos importados, la IED, la tecnologia y los
gastos en publicidad, inciden positivamente en la productividad industrial; en cambio, la
concentracion de mercado tiene un efecto negativo. También sefiala que los efectos
positivos de la apertura comercial sobre la productividad no son permanentes a lo largo
del tiempo y por tanto existen diferencias en los determinantes de la productividad para
los dos periodos de estudio. El presente trabajo rescata las principales propuestas

tedricas de los determinantes de la productividad, de sus posibles efectos y sus
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mecanismos de transmisién. Con la informacion de la Encuesta Industrial Anual fue
posible construir las variables de apertura comercial y estructura industrial para analizar
sus efectos sobre la productividad laboral. Por udltimo, con los resultados de la
investigacion se comprueba la hipotesis de este trabajo.

En el primer periodo (1996-2002) las exportaciones, los gastos en publicidad y la
concentracion industrial fueron las variables que determinaron la productividad laboral del

sector manufacturero. De manera puntual:

1. Se demuestra que las exportaciones cumplen con el signo esperado sobre la
productividad laboral, ya que por cada punto porcentual en incremento de las
exportaciones netas, la productividad laboral en el sector manufacturero aumenté

en 22% aproximadamente.

Este primer resultado se explica por el proceso de ajuste estructural emprendido en este
primer periodo, el cual consisti6 en apostar en un modelo de crecimiento econémico
basado en las exportaciones, bajo los supuestos de una asignacion eficiente de los
recursos, aumentos en los niveles de capacitacion, productividad y empleo. Con una
mayor apertura comercial, el pais estaria vinculandose eficientemente con el exterior,
logrando asi un desarrollo industrial a partir de una integracion del aparato productivo

nacional y alcanzar el desarrollo tecnoldgico.

2. Se demuestra que los gastos en publicidad cumplen significativamente con el
efecto esperado sobre la productividad laboral. En este caso, por cada punto
porcentual en incremento del gasto en publicidad, la productividad laboral en el

sector manufacturero aumenté en un 8%.

A pesar de ser una variable poco estudiada para los determinantes de la productividad, el
gasto en publicidad jugd un papel estratégico dentro de la estructura industrial, fue un
factor que ayudo a colocar los productos nacionales en nuevos mercados, una vez dado
el proceso de apertura comercial via exportaciones. El gasto en publicidad fue un
determinante significativo de la productividad laboral en la industria manufacturera en el

primer periodo y su efecto se materializé por el encadenamiento de los efectos positivos
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de las exportaciones, las economias de escala y el poder de mercado de algunas

empresas manufactureras.

3. Se encontré6 que la concentracion industrial no cumple con el efecto esperado
sobre la productividad laboral, ya que por cada punto porcentual en incremento de
la concentracion industrial, la productividad laboral en el sector manufacturero

aumenté en 46%.

Pese a que no se obtiene el signo esperado para el coeficiente de la concentracién
industrial en la estimacion econométrica, los resultados coinciden con los de otras
investigaciones empiricas, sefialando de esta forma que los efectos positivos encontrados
son comunes para el caso de México. También se observa que el impacto de esta
variable es mayor que el de las exportaciones, lo cual pudiera explicarse por la presencia
de economias de escala en un grupo limitado de grandes empresas generalmente
orientadas al mercado de exportacion, capaces de usar nuevas tecnologias y atractivas a
la inversion extranjera directa. Asociado a la dinamica exportadora que emprendio la
industria manufacturera en el primer periodo, la concentracion industrial fue relevante

dentro del sector para hacer frente a los retos de la demanda exterior.

4. No se encontré evidencia de que las importaciones de insumos hayan sido un
determinante de la productividad laboral del sector manufacturero durante el
primer periodo, debido seguramente a que los efectos por importaciones se

trasladaron a otras variables de desempefio de la industria manufacturera.

5. Si bien el sector manufacturero fue el principal receptor de inversion extranjera
directa en el primer periodo, no fue un determinante de la productividad laboral
debido a la existencia de una brecha tecnoldgica entre empresas locales y
extranjeras, lo que inhibié los efectos spillover sobre la productividad y limité las

potencialidades externas sobre las empresas locales.

6. No se encontrd evidencia suficiente de que la inversion y gastos en tecnologia
fueran determinantes significativos de la productividad laboral en el sector
manufacturero. El dinamismo de las exportaciones no fue suficiente para

contrarrestar el estancamiento de la inversion productiva en el sector
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manufacturero. Ante la apertura comercial fue minimo el nimero de actividades
industriales que ejercieron un importante gasto en inversion para mejorar en

términos de tecnologia, organizacion y competitividad.

En el segundo periodo (2002-2007) las importaciones de insumos y la inversion extranjera
directa fueron las variables que determinaron la productividad laboral del sector

manufacturero. De manera puntual:

1. Se demuestra que las importaciones de insumos cumplen con el signo esperado
sobre la productividad laboral, ya que por cada punto porcentual en incremento de
las importaciones de insumos, la productividad laboral en el sector manufacturero

aumento en 42% aproximadamente.

Este resultado aporta evidencia de que el efecto de apertura comercial via exportaciones
se agotd debido a la pérdida de competitividad de los productos nacionales en el mercado
extranjero y a la mayor dependencia de insumos importados para garantizar la produccion
en las nueve divisiones del sector manufacturero. Los efectos de la apertura comercial
han sido limitados y temporales en términos de crecimiento productivo, llevando al pais a
una vulnerabilidad externa, debido a la gran concentracién del comercio exterior hacia
Estados Unidos y la desvinculacion en el desarrollo de capacidades productivas,

tecnolégicas y de inversion.

2. Se encontré que la IED no cumple con el efecto esperado sobre la productividad
laboral. Asi, por cada punto porcentual en incremento a la IED, la productividad

laboral en el sector manufacturero disminuy6 en 3% aproximadamente.

Este efecto se explica por la falta de mecanismos de transmisién para los efectos de la
IED sobre la productividad, debido al ambiente de incertidumbre a nivel mundial y a la
pérdida de competitividad del pais debido a la falta de politicas de cambio estructural, por
lo que la brecha tecnoldgica aun es considerable entre las empresas locales y extranjeras

en el periodo mas reciente.

La IED ha sido un factor importante para la estabilidad macroeconémica del pais ya que

su principal funcion fue financiar la estrategia de politica econémica de libre comercio. Ha
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permitido la modernizacion de empresas extranjeras y hacionales. Sin embargo, las
actividades de la IED, no han contribuido a los encadenamientos e integracion productiva
en el sector manufacturero. La IED ha sido destinada principalmente a la adquisiciéon de

activos financieros ya existentes y no a la creacién de nuevas empresas.

3. La pérdida de competitividad de los productos de exportacion en el mercado
externo ha sido una constante de este periodo, por tanto se observa un efecto nulo

de las exportaciones sobre la productividad laboral del sector manufacturero.

Este resultado se debe a una mayor exigencia en eficiencia de los productores nacionales
que deciden participar en los mercados extranjeros, dejandoles poco margen para lograr
incrementos adicionales en la productividad dada la presencia de empresas orientadas a
la exportacion, las cuales son grandes, con capital extranjero y cuentan con mano de obra
calificada, invierten en Investigacion y Desarrollo, y fomentan la formacién de capacidades

para el desarrollo de nuevas tecnologias.

4. Los incentivos por seguir realizando una inversion en publicidad de los bienes
producidos en el pais se agotaron durante el periodo 2003-2007. Por tanto, no se
encuentra evidencia del efecto positivo esperado sobre la productividad en este
periodo, debido nuevamente a la pérdida de competitividad de los productos de
exportacion en el mercado mundial, a la pérdida de encadenamientos productivos
entre las actividades econdmicas y a la falta de inversion productiva dentro del

sector manufacturero.

5. En el segundo periodo la concentracion industrial deja de ser un factor
determinante de la productividad laboral del sector manufacturero, este resultado
se debe a una mayor dependencia de las importaciones de insumos intermedios
por parte de las empresas manufactureras para poder cumplir con la demanda de
productos nacionales destinados al mercado interno y extranjero, a la falta de
inversion para elevar el contenido tecnolégico en los procesos de produccién y a la

consolidacion industrial en cuanto al poder y nichos de mercado.

6. La excesiva apertura a las importaciones no estimularon las inversiones

productivas que darian pauta a la modernizacion de las empresas. Por tanto, no se
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encontré evidencia suficiente de que la inversion y gastos en tecnologia fueran

determinantes significativos de la productividad laboral en el sector manufacturero.

De acuerdo a los resultados encontrados, se puede concluir que los principales factores
que explican la baja productividad observada en los dos periodos estudiados son la
insuficiente inversién y un menor gasto en tecnologia, lo que se traduce en un rezago en
la infraestructura y desarrollo tecnoldgico de la industria manufacturera. Lo cual esta en
concordancia con la no significatividad de estas dos variables en los modelos.

Propuestas de politica econémica

La industria cumple un papel estratégico en los paises con un rapido crecimiento
econémico, adquiriendo mayor importancia politica y econdmica a nivel internacional
(Maria y Campos; et. al.,, 2008). Es por ello la importancia de encontrar y aplicar
estrategias econdémicas adecuadas para el sector industrial de México que desaten
externalidades positivas al resto de la economia. Los resultados de esta investigacion
respaldan algunas propuestas en materia de politica econdmica vinculadas a la
promocién de la productividad laboral dentro del sector manufacturero planteadas por

diversos autores como se describe en los siguientes parrafos.

Debido a la importancia del comercio exterior como promotor de la productividad sera
importante replantear la estrategia de insercion al mercado mundial a través de una
politica comercial integrada a una politica industrial estratégica, la cual considere un
esquema de exportaciéon de mayor contenido nacional y un esquema de importacién con

mayor proteccion del mercado nacional.

Es necesario considerar a la inversién extranjera directa en la planeacion de estrategias
que contribuyan al aumento de la productividad laboral, por lo cual es indispensable
establecer los mecanismos de transmision de los beneficios potenciales de la IED hacia la
economia. La formulacion de politicas se debe concentrar no s6lo en generar un ambiente
propicio para el inversionista, sino en el apoyo a empresas nacionales en sus intentos por

aprender e interactuar con las empresas transnacionales.
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De esta forma, el fomento de la inversiébn publica y privada en infraestructura fisica
contribuird a reducir el rezago tecnoldgico de las empresas nacionales y permitira generar
los canales de transmision de los efectos positivos de la IED, se profundizaran y facilitaran
los procesos de innovacion tecnoldgica e investigacion cientifica, lo cual culminara en

aumentos de la productividad y competitividad de las actividades manufactureras.

Ademas de aumentar la inversion fisica dentro del sector industrial, también seré
importante dirigir recursos publicos y privados para la formacion de capital humano, elevar
el nivel de educacion y mejorar los programas de capacitacion y actualizacién de acuerdo
a las necesidades empresariales, de manera que se reduzca el rezago educativo en el

pais, aumentar la productividad y elevar la competitividad.

Finalmente, fortalecer las cadenas productivas sera un reto importante en materia de
politica econémica, por lo cual se debera tomar en cuenta la especializacion productiva de
las regiones y sectores, haciendo un mejor aprovechamiento de los recursos locales y sus
ventajas comparativas. Se debe tomar en cuenta a las empresas nacionales dentro de los
esquemas de integracion vertical y horizontal con las empresas grandes exportadoras
para aprovechar economias de escala tanto en la producciéon como en la comercializacion

de productos, culminando asi en aumentos en la productividad.

Comentarios finales

Resumiendo, los resultados de esta investigacion muestran que la orientacion comercial
de la industria manufacturera influy6 en la dinamica de la productividad laboral, las
exportaciones fueron un determinante importante durante los primeros afios de estudio, y
las importaciones de insumos como el principal determinante para los afilos mas recientes.
La dinamica exportadora del periodo 1996-2002 no permiti6 que se consolidaran los
efectos esperados por parte de las variables de tecnologia e IED, en cambio la dindmica
importadora del periodo 2003-2007 no permitié que se consolidaran los efectos esperados

por parte de las variables de publicidad y gasto en inversion.

También fue posible constatar que los efectos de la apertura comercial se han agotado en

el largo plazo, no son permanentes e inhiben los efectos de otras variables que pudieran
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explicar de forma significativa a la productividad. Por ello la importancia de buscar otras
estrategias econdmicas que involucren una mayor participacion de la economia interna
para promover el gasto en inversion, capacitacion en la mano de obra, procesos de
innovacioén y orientacion comercial distinta, menor concentracion de los flujos comerciales
hacia EUA y buscar otros nichos de mercado exterior, mas competitivos y comparativos a

la economia mexicana.

Dados los alcances de esta tesis, el analisis de los determinantes de la productividad
manufacturera aun cuenta con diversas lineas de estudio que a continuacion se proponen
para dar continuidad a esta investigacion en un futuro. A nivel tedrico, se encuentran los
temas asociados al capital humano, la economia de género, las nuevas tecnologias de la
informacién y de la comunicacién (TIC'S), asi como la economia de la localizacion y
desarrollo regional. En la practica se sugiere llevar a cabo un andlisis de dimensién de
actividad econ6mica y empresas, por estratos segun el tipo de orientacibn comercial,
tamafio o capacidad tecnolégica. Por ultimo, las limitantes de esta investigacion se
centran en la falta de disponibilidad de informacién estadistica con mayor desagregacion

sectorial y temporal para el caso de México.
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ANEXOS

A.1. Metodologia

La especificacién general de un modelo de regresion con datos panel permite que las
constantes y los coeficientes pendiente varien entre unidades de seccién cruzada y en el

tiempo:

Donde i se refiere a la unidad de corte transversal, t a la dimensién del tiempo, Y;; es un
vector de la variable dependiente, a es un vector de constantes,  es un vector de k
parametros, X;; es una matriz de variables independientes y u;; es el término de error
independiente e idénticamente distribuido sobre las unidades de seccién cruzada y en el
tiempo, con media 0, varianza constante ¢? y cov(uit;ujt) = 0. La muestra total de

observaciones es de NT.

A partir del modelo general se establece el supuesto basico de que los efectos de las
variables omitidas o efectos individuales se pueden controlar, una vez fijas las variables
independientes incluidas en el modelo, lo que deriva en otras variantes de modelos de

datos de panel tales como:
= Modelo de Efectos Comunes (Pooled Estimator)

El modelo asume coeficientes constantes entre las unidades de seccion cruzada y en el
tiempo. La estimacion de MCO es consistente porque se asume que Cov(X;:; u;;) = 0. Si
se ignora la heterogeneidad entre las unidades de corte transversal y en el tiempo, el
modelo conduce a sesgos de heterogeneidad, entonces los estimadores son

inconsistentes. El modelo se expresa como:
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= Modelo de Efectos Individuales Especificos

El modelo considera un coeficiente intercepto diferente para cada unidad de seccién
cruzada y coeficientes pendientes constantes:

Yie = a; + Xyt + €t

Donde ¢;; es iid® sobre i y t. Los términos @; son variables aleatorias que capturan la
heterogeneidad no observada. Si los coeficientes «; estan potencialmente correlacionados
con las variables independientes observadas, el modelo se estima por efectos fijos. En
otro caso, si se asume que los efectos individuales a; son variables aleatorias distribuidas
independientemente, el modelo se estima por efectos aleatorios. En los dos casos se

habla de modelos de componentes del error en una direccién (one way).*

En el modelo de efectos fijos (FE), el término de error es u;; = a; + €;;, donde X;; estan
correlacionadas con el componente del error invariable en el tiempo («;) y se asume que
Cov(Xy:; €ir) = 0. La generalizacion de este modelo panel es introducir variables dummy

1.*° No obstante,

para capturar los efectos individuales de cada unidad de corte transversa
para garantizar la consistencia de los estimadores  cuando N—«, el modelo se estima a
partir de las desviaciones respecto a las medias para cada unidad de corte transversal,

eliminando de esta forma los efectos individuales.*

El modelo de efectos aleatorios (RE) tiene la misma especificacion que el de efectos fijos,
s6lo que ambos componentes del término de error u;; son puramente aleatorios. Se
asume que a; Yy & son iid,** no estan correlacionados entre si y son independientes de
X;:. De lo anterior se establece que E(u;) = 0y 62 = 62 + 2. En caso de que g2 = 0, no

hay diferencia entre el modelo pooled y efectos aleatorios. Sin embargo, u;; esta

%8 Independiente e idénticamente distribuido.
¥ Se habla de modelos de componentes del error en dos direcciones (two way) cuando se incorpora en la
ecuacion de regresion el término ai; (Mur y Angulo, 2008).
“9 A los estimadores B se les denomina estimador de minimos cuadrados ordinarios por variable ficticia
gll_SDV).

A los estimadores B se les denomina estimador within (o intragrupos).
2 ai~[a, 021, e~[0,02], E(ay, &) = 0, Cov(Xyp; air) = 0y Cov(Xyp; €5¢) = 0
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2
correlacionado en el tiempo con un coeficiente de correlacion p(u;, u;s) = % Por lo
a &

tanto, al considerar la estructura de correlacién, el método de estimacién mas apropiado
para efectos aleatorios es el de minimos cuadrados generalizados factibles (MCGF) para
obtener estimadores eficientes.
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A.2. Descripcion de Variables

PL

IVA

IPO

VAB

PO

INV

TEC

IED

PUB

Cr4

Variable
indice de
productividad
laboral

indice de valor
agregado

indice de
personal
ocupado

Valor agregado
bruto

Personal
ocupado

Ventas netas al
mercado
extranjero

Materias
primas y
auxiliares
importadas
consumidas
Inversion  fija
bruta en
maquinaria Yy
equipo

Gastos por
transferencias
de tecnologia y
regalias

Inversién
Extranjera
Directa

Gastos por
servicios de
propaganda y

publicidad
Indice de
concentracion
industrial

Definicién
Cociente del indice de valor agregado y el indice de personal ocupado.
IVA
. = —*100
Pl = po

Cociente del valor agregado bruto del afio de estudio y el valor agregado bruto
del afio base (2003=100)
IVA
E_*100
IVA2003

Cociente del personal ocupado del afio de estudio y el personal ocupado del
afio base (2003=100)

VA, =

IPO, = 170 %100
IPOZOO3

La suma de los valores monetarios de los bienes y servicios, libre de
duplicaciones, producidos durante un periodo determinado.

Obreros y empleados remunerados de planta y eventuales que trabajaron en
el establecimiento o fuera de él, asi como al personal vinculado en la
planeacion, direccién y supervision técnica y administrativa que tengan
relacion con el proceso productivo y que desempefian tareas relativas a la
contabilidad, administracion, archivo e investigacion.

Valor de los bienes destinados por el establecimiento al mercado extranjero y
gue fueron elaborados por el mismo. Se emplea esta variable para aproximar
el valor de las exportaciones en la industria manufacturera a nivel subsector.

Valor de las materias primas, partes y componentes auxiliares consumidas en
el proceso productivo, producidas y adquiridas directa o indirectamente en el
mercado extranjero. Se emplea esta variable para aproximar el valor de las
importaciones en la industria manufacturera a nivel subsector.

Erogaciones efectuadas por la compra de activos fijos (maquinaria y equipo).
Se construye a partir del valor de las adquisiciones mas la produccion de
activos para uso propio, mas las mejoras, reformas y renovaciones de
importancia efectuadas por terceros, menos el valor de las ventas de activos
fijos realizadas durante el afio.

Pagos realizados a terceros en el uso de patentes y marcas, asesoria técnica,
ingenieria bésica o de detalle, servicios de tecnologia administrativa y
operacién de empresas, en el proceso productivo, etc. Se excluye la compra
de patentes y marcas, y de activos fijos.

Las cifras son generadas en forma conjunta por BANXICO y la Secretaria de
Economia, de acuerdo con las recomendaciones del FMI y de la OCDE.

Las cifras se integran con los montos notificados al Registro Nacional de
Inversiones Extranjeras (RNIE).

Desembolso que efectla el establecimiento para la difusion y propaganda de
sus bienes, servicios 0 su imagen publica.

Suma de participaciones de las 4 mayores clases de actividad econémica en
valor agregado (i) respecto al total de cada division (Q).
4

Cr4=z%;0<Cr4<1

i=1

Fuente: Encuesta Industrial Anual de 205 clases para el periodo 1996-2002, y 231 clases para el periodo 2003-2007.
En millones de pesos base 2003. Se utiliz6 el indice de precios implicitos para convertir las variables a precios constantes.
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A.3. Estimacion Econométrica

Los resultados que se reportan en los siguientes cuadros corresponden a las
estimaciones finales considerando Unicamente las variables estadisticamente
significativas en cada periodo de estudio excluyendo las variables de inversion fija y
gastos en tecnologia. La intencion es evitar la presencia de colinealidad entre las

variables explicativas del modelo.

Cuadro 12. Estimaciéon del modelo de productividad laboral del sector manufacturero
durante el periodo 1996 — 2002.

1. Modelo MCO de 2. Modelo de 3. Modelo de
Determinantes datos agrupados Efectos Fijos Efectos Aleatorios
(Pool) (EF) (RE)
X -0.0184 0.2199** -0.0172
(0.0114) (0.0540) (0.0146)
pub 0.0125 0.0967** 0.0182
(0.0101) (0.0309) (0.0111)
cr4 0.1346* 0.4465** 0.1808**
(0.0644) (0.1450) (0.0766)
(> 4.0917** 0.2782 3.8606**
(0.2899) (0.9918) (0.3509)
N 63 63 63
R? 0.1194 0.0531
R® b 0.3440 0.0406
R® w 0.4759 0.1938
6.10
F(8, 47) [0.00]
. 7.16 7.92
Wald chi2 (3) [0.06] [0.04]
o_a 0.5068 0.0466
o e 0.0484 0.0529
P 0.9910 0.5636
corr(a_i, Xb) -0.9922

** Significancia al 5%, * significancia al 10%. Errores estandar en paréntesis. P-values en corchetes.
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Cuadro 13. Estimacién del modelo de productividad laboral del sector manufacturero

Determinantes

durante el periodo 2003 - 2007.

1. Modelo MCO de

datos agrupados

2. Modelo de
Efectos Fijos

3. Modelo de
Efectos Aleatorios

(Pool) (EF) (RE)
m 0.0055 0.3936** 0.0084
(0.0101) (0.1009) (0.0123)
ied -0.0129* -0.0271** -0.0146*
(0.0067) (0.0069) (0.0069)
c 4.7127%* 1.1163 4.6999**
(0.0792) (0.9434) (0.1029)
N 45 45 45
R? 0.0307 0.0444
R® b 0.0937 0.0035
R> w 0.3875 0.1296
10.76
F(7, 47) 10.00]
. 4.22 4.62
Wald chi2 (7) [0.12] [0.09]
oa 0.6068 0.0382
oe 0.0383 0.0382
p 0.9960 0.4991
corr(a_i, Xb) -0.9971

** Significancia al 5%, * significancia al 10%. Errores estandar en paréntesis. P-values en corchetes.

89



A.4. Pruebas de especificacion

Para decidir cudles son los dos modelos que mejor explican la dinamica de la
productividad entre los subsectores de la industria manufacturera durante 1996-2002 vy
2003-2007, se llevaron a cabo las pruebas de hipétesis pertinentes a cada método de
estimacién. Para seleccionar entre el modelo (1) y el modelo (3) se utilizé la Prueba del

Multiplicador de Lagrange de Breusch y Pagan para Efectos Aleatorios (cuadro 14).

Cuadro 14. Prueba LM de Breusch y Pagan para Efectos Aleatorios
Hipodtesis 1996 - 2002 2003 - 2007

Ho:Var(u;) =0

Hi:Var(u,) #0

2> =11.61[0.0007] | z*=7.38[0.0066]

La prueba concluye en el no rechazo de la hipétesis nula para los dos periodos, esto
indica que la varianza de los errores es estadisticamente igual a cero. Por lo tanto, la

estimacion por MCO para datos agrupados es preferible a la de Efectos Aleatorios.

En relacion con el modelo (2), el (1) es un modelo restringido, ya que asume un intercepto
comun para los nueve subsectores de la industria manufacturera. De esta forma, se utiliza
una Prueba F restrictiva para verificar si todos los coeficientes de los pardmetros en el

método de EF son iguales a cero (cuadro 15).

Cuadro 15. Prueba F de significancia de Efectos Fijos
Hipodtesis 1996 — 2002 2003 - 2007
Ho:Va, =0

Hita, za;;vizj

F(8, 51) = 12.00 [0.00] | F(8, 34) = 6.96 [0.00]

La prueba concluye en el rechazo de la hipotesis nula; es decir, al menos dos variables
dicotémicas son significativas en el modelo, por lo que es preferible emplear el método de
Efectos Fijos para capturar las diferencias entre los subsectores de la industria

manufacturera.
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Se esperaria que las pruebas F y LM de Breusch y Pagan indicaran que tanto el modelo
de EA como el de EF son mejores que el modelo agrupado de MCO. Pero no fue el caso,
por lo que el mejor modelo para la productividad laboral del sector manufacturero es el de
EF en ambos periodos. Para constatar lo anterior se realiz6 la Prueba de Hausman
(cuadro 16). Por lo tanto, se observan diferencias sisteméticas entre los coeficientes
estimados del modelo de efectos fijos y efectos aleatorios, y se entiende que continla
existiendo correlacion entre el término de error y las variables independientes, por lo que

es preferible elegir el modelo de efectos fijos.

Cuadro 16. Prueba de Hausman para EF y EA
Hipotesis 1996 — 2002 2003 - 2007

Ho: no diferencia entre

2% =55.31[0.00] | »*=13.08[0.00]

los coeficientes fe y re
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A.5. Pruebas de diagnéstico

Se realizaron las pruebas correspondientes para diagnosticar posibles problemas de
correlacion serial, correlaciébn contemporanea y heteroscedasticidad en el modelo panel

de efectos fijos para la productividad laboral.

Para la correlacion serial se lleva a cabo la Prueba de Wooldridge (cuadro 17). La
hipétesis nula de esta prueba es que no existe autocorrelacién de primer orden. El p-value
del estadistico F indica que se rechaza Ho en los dos periodos de estudio; por lo tanto, es

necesario corregir el problema de correlacion serial del modelo.

Cuadro 17. Prueba de Wooldridge para autocorrelacion

Hipotesis 1996 - 2002 2003 - 2007

Si &y = P&y 1

F(1,8) = 5.64[0.04] | F(1,8)=14.86[0.00]
Ho: p=0

El problema de correlacién contemporanea se refiere a la correlacion de los errores de al
menos dos o mas unidades en el mismo tiempo t. Se ejecutd la Prueba de Breusch y
Pagan y su hipoétesis nula establece que existe la matriz de correlacion de los residuos es
igual a la matriz identidad; es decir, que los errores entre los subsectores industriales son
independientes entre si. De acuerdo con el p-value del estadistico de prueba indica que
para el primer periodo Ho no se rechaza, de esta forma el problema de correlacion

contemporanea soélo se presenta en el segundo periodo (cuadro 18).

Cuadro 18. Prueba de Breusch y Pagan para independencia transversal

Hipotesis 1996 - 2002 2003 - 2007

Ho: Q= 7°(36) =51.79[0.04] | z*(36) =55.81[0.01]

Si la varianza de los errores de cada unidad transversal no es constante, se lleva a cabo
la Prueba Modificada de Wald para Heteroscedasticidad. La hipotesis nula supone
varianzas constantes u homocedasticas para toda i=1...N, donde N es el numero de
subsectores industriales. La prueba indica el rechazo de Ho, por lo que debe solucionarse

el problema de heteroscedastidad (cuadro 19).
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Cuadro 19. Prueba modificada de Wald para Heteroscedasticidad

Hipotesis

1996 - 2002

2003 - 2007

Ho:o? =0

7%(9) =55.90[0.00]

272(9) = 71.46[0.00]
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A.6. Correccion

Los problemas de correlacion serial, contempordnea y heteroscedasticidad pueden

solucionarse conjuntamente con estimadores de Minimos Cuadrados Generalizados

Factibles (MCGF), o bien con Errores Estandar Corregidos para Panel (PCSE).*

Cuadro 20. Correccion de los modelos estimados para la productividad laboral del sector

manufacturero, 1996 — 2002 y 2003 - 2007.

1996 - 2002 2003 - 2007
1. MCGF: 2. EECP: 3. MCGF: 4, EECP:
correlacién correlaciéon correlaciéon correlacioén
serial de primer  serial de primer  serial de primer serial de primer
Determinantes orden, orden, orden, orden,
correlaciéon correlacion correlacion correlaciéon
contempordnea  contemporanea  contempordnea  contemporanea
y varianza y varianza y varianza y varianza
heteroscedastica heteroscedastica heteroscedastica heteroscedastica
X 0.1984** 0.2163**
(0.0193) (0.0531)
m 0.3914** 0.4204**
(0.1135) (0.1025)
ied -0.0212** -0.0309**
(0.0064) (0.0098)
pub 0.0625** 0.0834**
(0.0184) (0.0311)
cr4 0.5084** 0.4622**
(0.0528) (0.1131)
lid 2 0.4924** 0.4201**
(0.1197) (0.1214)
lid_3 1.1132** 1.0273** 0.9992** 1.1252**
(0.1313) (0.2572) (0.2634) (0.2936)
lid_4 0.6612** 0.2153**
(0.1989) (0.0722)
lid 5 -0.2286** -0.3928** -0.3315**
(0.0407) (0.1406) (0.0719)
lid_ 6 0.3685** 0.2408 0.7332** 0.8547**
(0.0876) (0.1684) (0.1868) (0.2231)
lid_7 0.3901** 0.2953 0.0859
(0.1119) (0.2140) (0.0667)
lid_8 -0.3329** -0.5515** -0.7497**
(0.0326) (0.1327) (0.1829)
lid_9 0.9563** 0.9185** 1.1238**
(0.1627) (0.3209) (0.2818)
c -0.2200 -0.1929 0.8779 0.5878
(0.3152) (0.7596) (1.0967) (1.0451)
N 63 63 45 45
R® 0.9812 0.9886
Wald chi2 624.14 586.02 38.75 56.75
[0.00] [0.00] [0.00] [0.00]
AR(1) 0.2255 0.2255 -0.1393 -0.1393

** Significancia al 5%, * significancia al 10%. Errores estandar en paréntesis. P-values en corchetes.

3 Beck y Katz (1995) demostraron que los errores estandar de EECP son mas precisos que los de MCGF.
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