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INTRODUCCION

La actual crisis del derecho, consecuencia del quebrantamiento de los
sistemas bajo los que la humanidad se rige, ha generado una inestabilidad en
distintos niveles. Una inestabilidad juridica, al mantener normas invalidas y
contrarias a los derechos fundamentales, mas aun cuando son penales y no
protegen un bien juridico, y una falta de estabilidad econdémica, debido al
crecimiento de los poderes criminales, su constante interaccion y, en
ocasiones, su identidad con los poderes econdmicos. Por otra parte, el vacio
normativo que genera la globalizacién en todas sus formas, desde normativa
hasta econémica y desde la moral hasta cultural, se convierte en una serie de
situaciones que, por lo general, incrementan las posibilidades de conflicto
armado o de ataques generalizados o sistematicos contra la poblacién civil y,

en ocasiones, hasta genocidios.

Es por esas razones que los Estados han demostrado de distintas
formas su consentimiento para que las conductas mas graves, que atentan
contra la paz y la seguridad de la humanidad, no permanezcan impunes y, a su

vez, se prevenga la comisién de futuros crimenes.

Para ello, la Humanidad ha formulado una serie de supuestos e
instituciones que tienen, y han tenido, por objeto y finalidad la lucha contra la
impunidad, es en ese sentido que la presente investigacion parte de una serie
de conflictos normativos, derivados de la teoria del derecho y su adecuacién al
derecho penal internacional, para generar una teoria del derecho penal
internacional compatible con su finalidad contemporanea referida a la
proteccion de los bienes juridicos penal internacionales. Dentro de esta
disertacion, abordada por el capitulo referente a las teorias de la legitimacion,
se analiza el impacto de una teoria garantista del derecho penal y cédmo tendria
que darse su proceso de legitimacion dentro de un sistema normativo para
adecuarse a la realidad de la aplicacion de normas penales internacionales vy,
en consecuencia, la proteccion de bienes juridicos penales internacionales y la

persecucidon y sancién de los responsables en caso de su lesion.



De lo anterior se desprende, no solo, la necesidad de su identificacion,
sino también dentro del capitulo referido al bien juridico penal internacional, se
limita a la legitimacion que le corresponde por el hecho de ser bien juridico e
interesar a la comunidad internacional en su conjunto, al analizar distintas
convenciones internacionales, ademas de realizar un analisis contextual sobre
la persecucion de crimenes internacionales acordes con la evolucién histérica
del derecho penal internacional. Ese apartado, también versa sobre el interés
de la comunidad internacional de combatir a la impunidad, cuyo objetivo de
fondo radica en la proteccion de este tipo de bienes juridicos, ademas de que
este apartado aborda la manera en que el sistema juridico mexicano, como
ejemplo de un sistema normativo nacional, reconoce la existencia del bien
juridico penal internacional y, en especial, las obligaciones que adquiere para la
proteccion de bienes juridicos y sobre la sancion de los principales

responsables de crimenes internacionales.

Para concluir la investigacion, se hace un estudio minucioso sobre el
principio de jurisdiccion universal, con el objetivo de verificar su naturaleza,
para el esclarecimiento de su concepto, el lugar en que se ubica dentro del
derecho penal internacional y, lo mas importante, el reconocimiento de esta
figura como una herramienta fundamental para la lucha contra la impunidad de

crimenes internacionales.

Entonces, esta investigacion analiza un fenémeno desde una
perspectiva tedrica y que, por tanto, no cuenta con una referencia directa de los
métodos de investigacion y documentacion de los hechos lesivos al bien
juridico penal internacional pero que, sin duda, constituye un esfuerzo en la

busqueda de la justicia penal internacional.



Capitulo Primero

Teorias de la legitimacion
1.1. Consideraciones Previas: Referencia a la legitimacion

Para poder identificar el andlisis de legitimacion de un sistema
normativo, esto es, tendencia hacia la validez, como es o positivista, o hacia la
jJusticia, como debe ser o naturalista, segun sea el caso, es necesario identificar

a la legitimacién como uno de los elementos del concepto de Derecho.

Es necesario mencionar que la cuestién sobre la aplicacién de las
normas y el funcionamiento del sistema normativo, dentro del aspecto de
realidad de un sistema normativo, son cuestiones que corresponden a la
efectividad del mismo. Esto es, la perspectiva analitica al que se somete un
sistema normativo. Se trata de un problema en que las normas juridicas o los
sistemas de normas que no satisfacen un determinado criterio moral no son,
por razones conceptuales o normativas, normas juridicas o sistemas juridicos;

es decir, un problema entre derecho y moral’.

Entonces, el sistema normativo se traduce en su legitimacion interna, o
sentido de pertenencia al ordenamiento, que hace referencia a los principios
normativos pertenecientes al ordenamiento juridico mismo, esto es, a criterios
de valoracion juridicos o si se quiere intra-juridicos®; y dependiendo de la tesis
propuesta, interactua, o no, con la legitimaciéon externa del mismo, que son
principios externos o criterios de valoracién politicos o morales o de utilidad de
tipo extra o meta-juridico® y democracia. Mientras que uno se ve identificado

con el Derecho, el otro se ve identificado con la politica, o moral.*

' ALEXY, Robert, E/ concepto y la validez del derecho, Espafia, Editorial Gedisa, 1994. pp. 32-
34.

2 FERRAJOLI, Luigi, Derecho y Razén, Espafia, Trotta, 2002, pp. 213.
3 jdem.

* FERRAJOLI, Luigi, op. cit., nota 2, Capitulo 7.



Dentro de un sistema normativo debe existir un analisis exhaustivo de la

legitimacion, es decir:

SISTEMA :
NORMATIVO LEGITIMACION

LEGITIMACION INTERNA

LEGITIMACION (JURIDICA)
LEGITIMACION EXTERNA

(POLITICA)

Es preciso mencionar que la légica utilizada para resolver el problema
entre derecho y moral, es el método deductivo®, debido a que, tanto la légica
juridica como el método deductivo, primero, utilizan argumentos contextuales
para un analisis sistémico, después el sistema complejo presentado se
visualiza desde distintas perspectivas para que, al final, se presente una

solucién estructural del conflicto.

Al relacionar las ideas anteriores, se precisa la necesidad de reconocer a
la legitimacion normativa como un elemento del derecho, que a su vez se
interpreta de forma sistémica. Al atender a tal identificacién, la cuestidn
consiste en saber cual concepto de derecho es correcto o adecuado y, para

responder a ello, se tendran que relacionar sus elementos®.

® La estructura del método deductivo se identifica con la estructura del silogismo y esta a su vez
con la logica juridica, ya que ambas constan de una premisa mayor, o lo abstracto, lo general,
los primeros principios; dentro del derecho lato sensu se entienden como los elementos
inherentes al derecho, aquellos elementos sin que no puede ser concebido al derecho como
tal; una premisa menor o el hecho particular, o lo concreto, en derecho stricto sensu es la
adecuacion del hecho a la norma; para emitir un juicio o establecer una conclusion.. Para un
mayor acercamiento al método silogistico o deductivo vid ARISTOTELES, Obras Selectas:
Metafisica y Etica, Espafia, EDIMAT LIBROS, 2001; para J. A. ESTRADA se entiende por
método deductivo aquél que va de lo general a lo particular, es decir, el que parte de los
fendmenos mas extensos, hacia aquellos que se circunscriben a la individualidad. En otras
palabras, va de lo que pudiera considerarse como totalizador, a la caracteristica de un hecho
concreto y peculiar (ESTRADA, José Armando, Estética, Cultural, México, 1993, p. 35.)

® ALExY, Robert, op. cit., nota 1, p. 21. Establece que quien desee responder esta pregunta
tiene que relacionar tres elementos: el de la legalidad conforme al ordenamiento, el de la
eficacia social y el de la correcciéon material. Mientras que los dos primeros se identifican con lo
intra-juridico, el ultimo tiene como referencia lo extra-juridico; FERRAJOLI, Luigi, op. cit., nota 2,
p. 214. Establece tres puntos de vista: interno de validez, externo de justicia, externo de



Ahora bien, en la historia del pensamiento juridico-filoséfico las teorias
acerca de la justificacion del derecho pueden ser distinguidas en dos grandes
apartados: las teorias que separan la legitimacion externa de la legitimacién
interna, o si se quiere, la validez de la justicia y el derecho de la moral; y
aquellas que por el contrario confunden las dos formas de legitimacién en el
sentido en que subordinan la legitimacién interna a la legitimacion externa, la

validez a |a justicia y el derecho a la moral, o la inversa.’

Este analisis nos establece que son dos los elementos que se deben
analizar para determinar la naturaleza de un sistema normativo, uno es
identificado a través del paradigma de las normas de legitimacion, y otro es el
fendbmeno de la efectividad del sistema normativo. Es decir, lo mejor es
concebir norma y hecho, normatividad y efectividad, parciales vy
complementarios, desde los que puede contemplarse todo fenémeno juridico
normativo. Cada uno de éstos es a la vez norma respecto a los hechos,
también normativos, que regula y hecho, aun cuando normativo, respecto de
las normas que lo regulan. En consecuencia derecho vigente no coincide con
derecho valido: esta vigente, aunque sea invalida, una norma efectiva que no
cumple todas las normas que regulan su produccién. Y no coincide, por otra
parte, con derecho efectivo: esta vigente, aunque sea inefectiva una norma

valida no observada por las normas cuya produccién regula.®

Por consiguiente, el analisis sistémico partird desde una tesis de la
vinculacion, entre derecho y moral, enraizada en una pretension de correccion
que se hace valer frente a cualquiera. La pretension de correccion es entendida

como otro elemento necesario del concepto de derecho.’

Entonces, el paradigma de las normas de legitimacion consiste en:

efectividad. So6lo a los dos primeros hacen referencia al problema (axiolégico) de la
legitimacion.

" FERRAJOLI, Luigi, op. cit., p. 215.
® Ibidem, p. 871.
9 ALEXY, Robert, op. cit., nota 1, p. 40.
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LEGITIMACION
VALIDEZ/ JUSTICIA/
INTERNA EXTERNA

Esto significa que el paradigma de legitimacion consiste en una doble
dimensién, una interna o de validez y una externa o de justicia, mismas que

deben ser observadas de manera mas especifica.

1.2. Validez

A su vez la dimension de validez debe atender a valoraciones del
significado y al contenido normativo de las normas producidas, o legitimacion
normativa sustancial, y tiene que ser producto de un acto normativo conforme a

las normas acerca de su produccion, o legitimacion normativa formal.

Para que una norma cumpla con la validez formal debera atender al acto
normativo sobre su produccion, el cual debera ser regular y cuyo resultado sera
que una norma tenga vigencia. Mientras que para cumplir con la validez
sustancial, no solo basta con que la norma tenga vigencia sino que ademas su
contenido debe quedar fuera de las esferas de indisponibilidad o coto vedado;
si una norma satisface la validez sustancial o la coherencia de los contenidos
de la misma norma con los principios de justicia establecidos en el ntucleo duro
del sistema normativo'®, trae como resultado la validez per se de la norma'".

Esto es que no s6lo cumple con el acto normativo formal sino que ademas la

"% FERRAJOLI, Luigi, Juspositivismo critico y democracia constitucional, Isonomia No. 16, abril,
2002, p. 7; FERRAJOLI, Luigi, Principia luris, Teoria del Derecho y de la Democracia: 1. Teoria
del Derecho, Trotta, Espafia, 2011, p. 502.

" Ibidem, p. 359.
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sustancia de la norma producida tiene fuerza vinculante, coherencia o sentido

de pertenencia con el ordenamiento juridico'?.

Antes de continuar es necesario precisar los diferentes significados de la

palabra validez:

1. Validez formal o vigencia/existencia.

2. Validez material interna o validez — per se — / eficacia.

3. Validez material externa o justicia/produccion de la norma como un
sistema de limites y vinculos al poder publico normativamente preordenados a
la tutela de los derechos fundamentales.

Mientras que la validez formal y la validez per se son comprobables a

través de una legitimacién interna, la validez material externa o parte normativa

de la justicia es comprobable a través de una legitimacién externa.

VALIDEZ
INTERNA EXTERNA
- Validez Formal o - Validez
Vigencia/Existencia Material/justicia
- Validez Material o - Validez
validez/eficacia Formal/democracia

'2 KELSEN, Hans, Teoria General del Estado, Teoria General del Estado. Ediciones Coyoacan,
México, 2008. p. 128. [...] no sélo la validez normativamente obligatoria —para los hombres- del
orden estatal, [...] sino también un contenido especifico del orden estatal [...] contener normas
que afectan a la creacioén de las normas [...] no es la forma, sino el proceso formativo lo que es
sometido a formalidades.
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LEGITIMACION VALIDEZ
INTERNA INTERNA

VALIDEZ

LEGITIMACION EXTERNA

EXTERNA JUSTICIA/
DEMOCRACIA

La validez formal -vigencia/existencia- de la norma producida es
construida por el acto normativo formal, esto es, el quién y el como sobre la
produccién normativa, es decir, si quien produce la norma tiene la facultad para
hacerlo y si como la esta produciendo conforme a las normas que regulan su

produccion™.

Por lo tanto sera un orden juridico vigente el conjunto de normas impero-
atributivas que en una cierta época y en un pais determinado la autoridad
politica declara obligatorias. El derecho vigente esta integrado por las reglas de
origen consuetudinario que el poder publico reconoce, como los preceptos que
formula. Lo que trae como consecuencia que la vigencia esté condicionada a
los requisitos que la ley sefala, que deben ser satisfechos con el acto de

produccion normativa para que sea identificado con un acto normativo formal.

De esta manera se identifica a la validez formal con el derecho legislado,
cuando reconoce o formula; o positivismo normativo, cuando pertenece a un
sistema juridico como derivacion de otra norma valida, o normas sobre la

produccion de normas ™.

13 FERRAJOLI, Luigi, op. cit., nota 2, p. 254.

" GARCIA Maynez, Eduardo, Introduccién al Estudio del Derecho, 40° edicién, México, Porrua,
1989.

' NINO, Carlos, La Validez del Derecho, Buenos Aires, Editorial Astrea, 2000, pp. 10-11. En
este sentido Nino hace referencia al sentido de pertenencia de la norma puesto que otra norma
establece como debe realizarse el acto normativo formal sobre la producciéon de normas, a su
vez, la interpretacion que Ferrajoli hace de la concepcion de validez dentro de la tradicién
positivista, si bien es compatible con la de Nino, no es del todo adecuada al determinar que la
tradicidn positivista equiparaba los conceptos de existencia y pertenencia al ordenamiento. Vid
FERRAJOLI, Luigi. Op. Cit., nota 2, pp. 354, 421.



13

ACTO
VALIDEZ NORMATIVO - Quién
FORMAL :> FORMAL :> - Como

Es dado por las

Derecho normas sobre la
El sentido de Positivo produccion normativa
pertenencia se da a

través de un
mecanismo de

derivaciéon normativa

La validez per se o eficacia hace referencia al sentido de pertenencia de
la norma pero no sélo como derecho vigente'® sino también respecto a la
coherencia entre la norma y su orden normativo, es decir, que no existan
contradicciones con normas del mismo rango, que sean eficaces respecto de
una norma superior a una inferior y el verificar, de una norma inferior a una

superior, su validez o invalidez per se'’.

VALIDEZ
FORMAL

VALIDEZ :l'>
SUSTANCIAL

COHERENCIA : - validez per se

- eficacia

Surge a partir de la 'Jeraqu{ia
contradiccion de normas Normativa

El sentido de
pertenencia al

ordenamiento
radica en la
compatibilidad de

contenidos.

'® Cfr. FERRAJOLI, Luigi, op. cit., nota 2, pp. 354, 421.

' Estas maneras de utilizar los términos de eficacia y validez per se son los mas adecuados,
vid FERRAJOLI, Luigi, op.cit, nota 2, pp. 357, 852, 853.
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Este fendbmeno se debe a la doble naturaleza del sentido de pertenencia
de una norma a un sistema normativo, o pertenencia como derivacién'® de la
norma producida de otra norma valida y, como coherencia con el sistema
normativo, entre la naturaleza de las normas validas de ese sistema, o

fenémeno de jerarquia normativa.

Normas
AL |::>

ORDENAMIENTO COHERENCIA : ﬂirf,gg}',fa

VALIDEZ . . .
INTERNA LEGITIMACION Se llega a esta sglo

INTERNA de manera juridica:
- vigencia/existencia

- coherencia

Esto significa, el sentido juridico que se le da a la validez interna como
sentido de pertenencia al ordenamiento, al cumplirse con los elementos de
vigencia y coherencia, referidas a las normas sobre la produccién de normas y

a la jerarquia normativa, respectivamente.

¥ Nino, Santiago, op. cit., nota 15, p. 15.

' Ibidem, p. 19. Aqui establece que “la ciencia juridica ordena su material como un campo de
significacion coherente, es decir que ella requiere que las normas del mismo nivel no sean
contradictorias y que las normas inferiores deriven de las superiores.” Es preciso sefialar la
confusion que genera la utilizacion de la palabra deriven dentro de la determinacion de
coherencia de la norma producida con el sistema normativo, puesto que hay distincién entre los
conceptos. Esto no obsta para interpretar a una norma coherente —respecto a la derivaciéon que
sefiala Nino- desde la compatibilidad de los contenidos de las normas inferiores con las
superiores (y viceversa), y no sélo desde la determinacién de una validez formal, que en donde
normalmente se sintetiza el analisis de la derivaciéon normativa. Para el doctrinario FERRAJOLI,
Luigi, Principia luris... op cit., nota 10, p. 505, menciona: “La diferencia entre validez formal y
validez sustancial es [...] de naturaleza cualitativa [...] mientras la validez formal hace
referencia, como la vigencia, a las formas de los actos formales, la validez sustancial hace
referencia a los significados de esos particulares actos formales que son las decisisones. La
Primera es una asunto de coherencia, la segunda es una asunto de conformidad.”
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1.3. Justicia

Para establecer el concepto de legitimacion externa o
justicia/democracia partiremos desde una perspectiva del participante sin

contemplar la perspectiva del observador.

Para un observador, pertenece al derecho aquello que los tribunales y
autoridades hacen cuando se apoyan en el texto de las normas que han sido
promulgadas correctamente de acuerdo con los criterios de validez del
respectivo orden juridico eficaz. Con esto se ve claramente que existe un uso
de la expresion “derecho” en la perspectiva del observador de acuerdo con el
cual no soélo no es conceptualmente necesaria la inclusion de elementos
morales en el concepto de derecho sino que, ademas, ello es conceptualmente

imposible.?

Adopta la perspectiva de participante quien en un sistema juridico
participa en una argumentacion acerca de lo que en este sistema juridico esta

ordenado, prohibido y permitido o autorizado.?’

Antes de continuar, es necesario hacer un paréntesis que consiste en la
equiparacion de distintos términos, esto es, se identifica a la legitimacién
externa formal con la democracia politica o ciencia politica y a la legitimacion
externa sustancial con la justicia o democracia sustancial.?? Es decir, la
democracia no consiste ya solo en la dimension politica que le confiere la forma
representativa y mayoritaria de la produccion legislativa, o en su dimensién
formal, que, a su vez, condiciona la vigencia de las leyes, sino que en la

dimensién sustancial se imponen principios constitucionales, o de justicia, que

% Esto significa que esta investigacion no contemplara la perspectiva del observador porque de
hacerlo ésta tendria que constar de una tesis en donde haya una separacién sustancial y
formal, de la moral y de la justicia (en tanto validez externa/democracia), segun lo advierte
ALEXY, Robert, op. cit., nota 1, p. 36.

2" ALEXY, Robert, op. cit., nota, 1, p. 31. Paréntesis del autor.

22 FERRAJOLI, Luigi, op.cit., nota 10.
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vinculan al contenido de las leyes, y que condicionan su validez sustancial a la

garantia de los derechos fundamentales de todos.?

La oracién anterior también se expresa en la siguiente forma: la
dimensién sustancial de la democracia le imponen principios de justicia, en
tanto que las normas fundamentales deben contener mecanismos de
correccion tendientes hacia la justicia, en ese sentido, se tiene que mostrar
que el caracter juridico de las normas o de los sistemas normativos se pierde si
se traspasa un umbral determinado de injusticia.?* El argumento de correccién
afirma que tanto las normas aisladas como las decisiones judiciales aisladas
asi como también los sistemas juridicos en tanto formulan necesariamente una
pretensién de correccion misma que es, sobre todo, una pretension de
justicia.®

El argumento de la injusticia interviene cuando, al no satisfacerse esta
pretension, se traspasa el umbral de injusticia extrema.?®

Es preciso enunciar que las condiciones formales y las condiciones
sustanciales de la validez externa forman el objeto de dos diversos tipos de
reglas: las reglas sobre quién puede y sobre como se debe decidir, y las reglas
sobre el qué se debe y qué no se debe decidir. De la naturaleza de las
primeras depende el caracter politicamente democratico, o su validez externa
formal; de las segundas depende el caracter de justicia del sistema juridico, o

su validez externa sustancial.?’

VALIDEZ EXTERNA FORMAL/

LEGITIMACION DEMOCRACIA

EXTERNA VALIDEZ EXTERNA
SUSTANCIAL/ JUSTICA

* FERRAJOLI, Luigi, El papel de la funcién judicial en el Estado de Derecho, p. 92. Paréntesis
del autor.

# ALEXY, Robert, op. cit., nota 1, p. 34. A esta tesis de la pérdida de la calidad juridica en caso
de traspasar un umbral de injusticia, cualquiera que sea la forma en la que se le defina, sera
llamado el argumento de la injusticia.

% Ibidem, pp. 41,43.
% Ibidem, p. 68.
" FERRAJOLI, Luigi, op. cit., nota 2, p. 858.
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Cabe sefnalar que la violacion de las reglas del primer tipo es causa de
inexistencia o falta de vigencia, mientras que de las reglas de segundo tipo es

causa de invalidez de las normas producidas.?®

1.4. Conclusion

Todo lo anterior nos lleva a concluir que la legitimacion formal y la
legitimacién sustancial, en sus perspectivas: legitimacion interna y legitimacion
externa, traen aparejadas distintas consideraciones de las que es necesario
hacer un contraste entre estos aspectos de trascendental importancia dentro de
un sistema normativo. El primero, la legitimacion formal, es la que viene
asegurada por el principio de legalidad y de sujecion del juez a la ley. El
segundo aspecto, la legitimacion sustancial, es la que recibe la funcién judicial
de su capacidad de tutela o garantia de los derechos fundamentales. Ninguna
de estas dos fuentes puede ser sacrificada sin graves desequilibrios
institucionales y sin peligros para la salvaguardia del papel de la jurisdiccién. Y
por otra parte, la segunda jamas puede ser satisfecha si falta completamente la

primera.?®

Entonces, la determinacion de la legitimacién, tal como fue observada,
tiene sus cimientos en la proteccién de derechos fundamentales a través de un
sistema de vinculos positivos o negativos que funcionan como un limite del
poder publico.®*® Mismos que se encuentran regulados o institucionalizados a
través de una norma fundamental, pacto social, acta popular o constitucion por
lo que la exigibilidad de los mismo es oponible a aquellos, creados por la norma

fundamental.®’

Bidem.

%% FERRAJOLI, Luigi, op. cit., nota 2, p. 918. Es pertinente hacer la aclaracion de que se entiende
a la legitimacién de esta manera puesto que partimos de su perspectiva de participante. Al
respecto véase ALEXY, Robert, op. cit., nota 1, p. 87.

0 FERRAJOLI, Luigi, Derechos y garantias. La ley del mas débil, Trotta, 2004, p. 21.
31 FERRAJOLI, Luigi, op. cit., nota 2, p. 937.
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En el sentido de que los derechos fundamentales establecidos por las
constituciones estatales y por las cartas internacionales deben ser garantizados
y concretamente satisfechos: el garantismo, en este aspecto, es la otra cara del
constitucionalismo, en tanto le corresponde la elaboracion y la implementacién
de las técnicas de garantia idéneas para asegurar el maximo grado de

efectividad a los derechos constitucionalmente reconocidos.*

Cada disciplina tiene un lenguaje propio, y su validez debe ser valorada
seguin su capacidad explicativa respecto a su objeto®. La conclusién es que
aun no se esclarece la teoria de legitimacion normativa idonea para el derecho
penal internacional, aunque si acrisola los objetivos de dicho sistema

normativo, por el sélo hecho de ser sistema normativo.

%2 FERRAJOLI, Luigi, Sobre los derechos fundamentales y sus garantias.

¥ FErrAJOLI, Luigi, op. cit., nota 30, p. 97.
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Capitulo Segundo

Bien juridico penal internacional
2.1. Consideraciones previas

¢Cuales son los remedios para las lesiones de los derechos
fundamentales producidas por la criminalidad y la impunidad de los mismos
estados que deberian garantizarlos?** En teoria, el reconocimiento del caracter
fundamental de los derechos vitales de los ciudadanos frente a los Estados
equivale a la afirmacién de su caracter supraestatal y, por consiguiente,
internacional.®® Sin embargo, eso solo hace referencia a la criminalidad
internacional de los Estados™, los primeros desarrollos, que culminaron en la
aprobacion del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, no sdlo
consolidan el derecho penal internacional como sistema de derecho penal de la
comunidad internacional sino que amplian su ambito de regulacién mas alla de
sus fundamentos juridico-materiales a otras zonas accesorias del derecho

penal®’

, por lo que posee una naturaleza diferente que consiste en la
proteccion normativa respecto de la criminalidad internacional del individuo -o
responsabilidad penal internacional- ya que el establecimiento de la
normatividad penal internacional no se desprende de la lesién de derechos
fundamentales -o violacidn graves a los derechos humanos®®- como lo hace la
responsabilidad internacional de los Estados, en tanto que a éstos se les obliga

su proteccion.

Lo anterior determina que la responsabilidad penal internacional no
surge por una violacion grave a los derechos humanos -o fundamentales-
porque esa conceptualizacion genera una contradiccion sustancial y una
insuficiencia de aplicacion del concepto de derecho penal internacional.

Mientras que esto no sucede al entender a la proteccion de los derechos

3 FERRAJOLI, Luigi, op. cit., nota 2, p. 937.

% jdem.

% jdem.

¥ AMBOS, Kai, Estudios de Derecho Penal Internacional, Colombia, Leyer, 2005, p. 12.
% Ibidem, p. 13.
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humanos como principio fundamental del concepto del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos. Esa situacion, desde la perspectiva penal
internacionalista, crea una dicotomia no excluyente entre ambos sistemas
normativos, la cual consiste en que el derecho penal internacional le da
contenido a determinados conceptos a través del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos™, sin que ello signifique que partan del mismo sustento,
ademas de que la responsabilidad generada por estos sistemas normativos es

distinta, sin ser excluyente.

Para el Derecho Penal Internacional ocurre una contradiccion sustancial
al utilizar como fundamento la premisa de violacion grave de los derechos
humanos ya que se imposibilita obtener una definicion que respete la estricta
legalidad -como parte del principio de legalidad- que exige el derecho penal.
Asi, el contenido del principio de legalidad penal ha sido desarrollado por la
jurisprudencia del Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia?'. El
punto de partida para el analisis del Principio de Legalidad es el desarrollo del
requisito de lo previsto por la ley*. Ademas, la naturaleza de la violacién podria
generar una persecucion penal a través de un régimen excepcional del derecho
penal al considerar insuficiente -o involucrado con tales conductas- al régimen

existente.

Existe una insuficiencia de aplicacion del Derecho Penal Internacional
debido a que una violacion grave de derechos humanos excluye a los agentes
no estatales, esto es que el autor que no revista la calidad de autoridad
excluiria alguna violacibn de derechos humanos pero no el crimen
internacional, en este sentido, la comisién de crimenes por un grupo armado
organizado no son de ninguna forma exigibles ante una instancia encargada de

proteger derechos humanos. De manera contraria, el Derecho Penal

%9 éase Articulo 21.3 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

%0 Véase Articulo 25.2 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional; Bosnia
Herzegovina vs. Serbia, Corte Internacional de Justicia, Sentencia sobre el fondo del asunto.

*! DONDE MATUTE, Javier, Principio de legalidad penal: perspectivas del derecho nacional e
internacional. Editorial Porrua, México, 2010. pp. 253.

“’DONDE MATUTE, Javier, Principio de legalidad penal. op. cit., nota 41, Pp. 218-220.



21

Internacional es incluyente con los agentes no estatales al exigir la

responsabilidad del individuo sin importar su cargo oficial*

o al exigir la
responsabilidad del individuo sin importar que sea jefe u otro superior

jerarquico®.

Esta confusion conceptual ha generado discusiones innecesarias para el
Derecho Penal Internacional, un ejemplo de ello es la discusion relacionada
con las eximentes de responsabilidad penal. ;Qué ocurre cuando un superior
jerarquico coacciona a un agente estatal para la comision de un crimen
internacional? Desde la perspectiva del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos el agente estatal tiene una obligacion, debido a su cargo, de
salvaguardar en todo momento los intereses de la persona humana que esta
bajo su resguardo, es decir, deber de garante por lo que toda conducta
contraria debera tener una sancién sin observar el papel de la voluntad del
sujeto activo, esto es, sin un analisis dogmatico de la culpabilidad. La
conclusion de lo anterior, es la inoperancia de cualquier eximente de
responsabilidad. Desde la perspectiva del Derecho Penal Internacional, la
culpabilidad® tiene un rol fundamental en la responsabilidad penal

internacional*®

y la discusion gira entorno a la operatividad de eximente o
atenuante de responsabilidad penal, sin atender a la calidad del sujeto activo y
a la indisponibilidad obligatoria que tenia sobre los derechos fundamentales del

sujeto pasivo.

Los razonamientos anteriores sélo hacen evidente que la cuestion va
relacionada a la naturaleza del bien juridico penal, es decir, qué tipo de
vinculacion existe entre el bien juridico penal internacional y el juridico penal

nacional, o cuando en proteccion del ultimo se lesiona al primero.

3 Véase Articulo 27 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional; Republica
Democratica del Congo vs. Bélgica, Sentencia sobre el fondo del asunto.

4 Articulo 28 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.
“5 Articulo 30 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

*® Articulos 25 y 38 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.
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A diferencia de los Estados Constitucionales de Derecho, cuya
proteccion recae en los derechos fundamentales, misma que genera una
situacion que afecta su legitimacion frente a Sistemas Juridicos Internacionales
de normas autoaplicativas y que posean la caracteristica de autocontenido, el
Derecho Penal Internacional crea una proteccion en torno al bien juridico penal
internacional, por lo que el garantismo para éste no funciona, de manera
necesaria, con la proteccién de derechos fundamentales, lo anterior significa
que, para elaborar una teoria garantista del derecho penal internacional, un

pilar fundamental es la proteccion del bien juridico penal internacional.

Entonces, la forma de legitimacion del derecho penal internacional es
distinta a la forma de legitimacion del derecho interno. En tanto que al segundo
le es aplicable un poder publico que se encuentra con limites y vinculos, el
primero se regula con base en la igualdad de los Estados a través de una
participacion democratica en el proceso de creacion de la norma internacional.
Esto traslada a la igualdad individual, en tanto fendmeno juridico, a un proceso
de reconocimiento, ya sea autoaplicativo o heteroaplicativo, de la norma
internacional y no de su reconocimiento implicito en un sistema normativo, es
decir, las normas sobre igualdad se aplican entre los Estados*’, a su vez,
éstos reconocen la norma dentro de su derecho interno. Dicho de otra forma, el
Poder Punitivo es ejercido por el Estado; sin embargo, en Derecho
Internacional no hay un érgano o grupo de 6érganos que concentren el poder de
tal forma que en una sola identidad se identifiquen los poderes y las funciones

propias del Estado®.

Por lo tanto, el sistema de derecho internacional es similar en algunos
aspectos a la mayoria de los sistemas normativos nacionales en cuanto a sus
caracteristicas, como el desarrollo normativo. Sin embargo, los matices entre
estos dos sistemas son significativos. Ellos surgen, en esencia, debido a sus

distintas caracteristicas que incluyen, entre otras cosas, sus valores, filosofia,

Al respecto sobre las tesis de la igualdad, vease FERRAJOLI, Luigi, op. cit., nota 30, pp. 73-83.

8 DONDE Matute, Francisco Javier, Los tipos penales en el ambito internacional, INACIPE,
2006, p. 11.
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objetivos, sujetos, creacidén normativa, mecanismos de ejecucién, técnicas

legales, métodos administrativos, y encima de todo, sus procesos®.

Va en ese mismo sentido el planteamiento que se realiza en la presente
investigacion, que consiste en describir la proclividad democratica del Derecho
Penal Internacional como sistema normativo y, por consecuencia, de sus
instituciones, como la Corte Penal Internacional, idea que debe distinguirse del
razonamiento sobre el tribunal penal internacional y el constitucionalismo

global.*®

Lo anterior no contradice la idea de que la creacion de un Tribunal Penal
Internacional signifique un cambio de paradigma en el derecho internacional®,
sin embargo, si es incompatible con el razonamiento de que origina una
garantia jurisdiccional contra crimenes internacionales en tanto que ésta ya
existia y ha estado en constante evolucién enfrentdndose a perfeccionamientos
y retrocesos. En este sentido, es innegable el cambio estructural del derecho
internacional, ocurrido tras el fin de la segunda guerra mundial; sin embargo, la
creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas y de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de 1948 no conlleva la transformacion de
un estado de naturaleza a un estado civil, puesto que afios antes ya existia una
Sociedad de Naciones y una Corte Permanente de Justicia Internacional que
dirimia, conforme a derecho internacional, las controversias presentadas por

los Estados.®?

Mas alejada esta la presente investigacion del planteamiento respecto al
Tribunal Permanente de los Pueblos, que si bien comparte su objeto que

consiste, no sélo en la sancion de los crimenes, sino también en el combate a

9 BASSIOUNI, M. Cherif, The philosophy and policy of International Criminal Justice, en Man’s
Inhumanity to Man, (Cassese, Antonio y Vohrah, Lal Chand), Martinus Nijhoff Publishers, 2003,
p. 65.

% FERRAJOLI, Luigi, Razones Juridicas del Pacifismo, traduccion de Gerardo Pisarelo, Trotta,
2004, pp. 115-121.

*" Ibidem, p. 115.
%2 |bidem, p. 116.
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la impunidad®, pero se distancia la perspectiva en tanto existen formas de
proteccion de los bienes juridicos penales internacionales fuera de las
instancias internacionales y, desde 1948, algunas jurisdicciones nacionales han
responsabilizado a los perpetradores de crimenes internacionales, situacion
que también contribuye a “tomarse en serio” el derecho penal internacional.
También se mantiene al margen la presente investigacion con relacion al
Tribunal de los Pueblos, sobre el respeto que merecen las victimas de
crimenes internacionales®, pero también es una visién incompatible con el
derecho penal internacional ya que genera una limitacion competencial, esto es
porque reconoce solamente a la victima la capacidad de accionar los
mecanismos de dicho sistema, mientras que el derecho penal internacional
puede activarse por la sola afectacion del bien juridico penal internacional,
permitiendo a cualquier persona la activacion de los mecanismo que este

derecho internacional permite.

Ademas, hay que tener en cuenta que no es mision del Derecho Penal
Internacional la tutela de la totalidad del orden internacional, sino que sdlo cabe
acudir a él cuando es absolutamente imprescindible, por resultar insuficientes
otras formas de reaccién juridica, es decir, también en el ambito del Derecho
Penal Internacional es necesario defender el caracter ultima ratio del Derecho
Penal en la defensa del orden social®.

2.2. Identificacion del bien juridico penal internacional. Una
aproximacion desde su doble perspectiva

Ya que se conoce la distincidn entre el sistema normativo nacional -
referido a los Estados Constitucionales de Derecho- y el sistema normativo
internacional, ademas de la caracteristica que tiene en especifico el Derecho
Penal Internacional -proteccion de bienes juridico penales internacionales- en
distincién del Derecho Penal Interno. Lo anterior tiene como consecuencia el

cuestionamiento sobre la identificacion del bien juridico penal internacional, al

%% FERRAJOLI, Luigi, op. cit., nota 51, p. 122.
** Ibidem, p. 123.
el Gil, Alicia, Derecho Penal Internacional, Tecnos, 1999, pp. 28, 29.
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considerar que la materia penal internacional desemboca en la prohibicion de
conductas que conmocionen a la conciencia de la humanidad, que -en teoria-

son las que lesionan el bien juridico penal internacional®.

Dicho en palabras del doctor Dondé Matute: “el derecho internacional
tiene diversos bienes que la comunidad internacional en su conjunto busca
proteger”, este mismo autor senala tres dimensiones de identificacién de los
bienes juridicos penales internacionales; la primera dimension, “[...] permite la
identificacion de [que] [...] todos los bienes juridicos deben girar en torno a la
persona [...] por lo tanto, los bienes juridico-penales de orden internacional se
refieren a los derechos humanos; ya que éstos son las Unicas normas que se
ocupan directamente de los individuos”; la segunda dimension establece que
“‘debe complementarse [...] la proteccién directa del ser humano” protecciéon
que la encontramos en “[...] los bienes juridicos supranacionales, [que] también
se encuentran en el derecho internacional” y para identificar dichos bienes “[...]
debemos recurrir a la Carta [de las Naciones Unidas], pues en este documento
se plasman los principios rectores y los valores que inspiran el actuar de la
comunidad internacional”; en la tercera dimension se encuentran “[...] las
normas imperativas de Derecho Internacional (ius cogens) [en las que]
podemos identificar bienes juridicos”, es decir,”[...] en la medida en que las
normas de Jjus cogens reflejen los valores juridicos de la comunidad
internacional, éstas seran una fuente de bienes juridicos internacionales. Es
mas [...] todas las violaciones a las mismas deben ser sancionadas

penalmente”.”’

En este sentido, decir que un determinado objeto o interés es un “bien
juridico” y que su lesién es un “dano” es tanto como formular un juicio de valor
sobre él; y decir que es un “bien penal” significa ademas manifestar un juicio de
valor que avala la justificacion de su tutela recurriendo a un instrumento

extremo, cual es la pena.”® Por ello habra que cuidar la diferencia de forma y de

% \/éase DONDE Matute, Francisco Javier, Derecho Penal Internacional, México, Oxford, 2008,
p. 31. Sefala los bienes juridico-penales del orden internacional necesitan estar identificados
con las conductas tipificables de mayor gravedad, que correspondan a aquellos valores o
principios de mayor aceptacién y consenso de la comunidad internacional.

*" DoNDE Matute, Francisco Javier, op. cit., nota 48, pp. 14-19.
°® FERRAJOLI, Luigi, op. cit., nota 2, p. 467.
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contenido entre los bienes juridico-penales protegidos internamente y los
bienes juridico-penales de orden internacional, para evitar distinciones basadas
sélo en la intensidad de la lesion de esos bienes, la cantidad de violaciones o la
ineficacia de los sistemas juridicos nacionales, puesto que esas afirmaciones
s6lo concluyen que son delitos internacionales los perseguidos en instancias

internacionales®.

Esa determinaciéon solo apuntala la confusién sobre la teoria de
legitimacién del bien juridico penal y si ésta es la misma, tanto de los tutelados

en derecho interno, como los utilizados en el orden internacional.

Es necesario hacer referencia a que el bien juridico penal internacional o
bien juridico de interés superior es la base de la proteccion de un tipo penal
internacional, por lo que una conducta lesiva para tal bien juridico es una
conducta que configura la hipotesis establecida en el tipo, lo que genera una
identidad en las consecuencias entre la lesion al bien juridico y la adecuacién
de la conducta al tipo penal. Entonces, si no se tiene una identidad entre la
lesion y la adecuacion se rompe con la finalidad del Derecho Penal
Internacional, la proteccidén del bien juridico penal internacional, es decir, esa
falta de identidad se debe a que el tipo penal internacional no protege un bien

juridico penal internacional.

Por su parte los crimenes internacionales son esa vertiente de
conductas criminales susceptibles de ser perseguidas universalmente por la
comunidad internacional en su conjunto. Estos crimenes han sido considerados
como una amenaza para la paz y la seguridad de la humanidad, considerando
a éstas -paz y seguridad de la humanidad- como bienes juridicos de interés

superior®.

% DONDE Matute, Francisco Javier, op. cit., nota 48, p.13.

% Este bien Juridico de interés superior es entendido como los bienes juridicos mas importantes
pertenecientes a la comunidad internacional y cuya lesion amerita la intervencion del derecho
penal, en este caso del derecho penal internacional. Véase DONDE Matute, Javier, op. cit., nota
48, p. 10.
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2.2.1. Perspectiva internacional del bien juridico penal
internacional. La relacion del Derecho Penal Internacional con el Derecho
Internacional Publico

La legitimacion en Derecho Penal Internacional, si bien la parte formal
corresponde a los consentimientos entre los Estados para la creacién de la
norma internacional; la parte sustancial de la legitimacion coincide con la
flexibilidad que posee la norma internacional, es decir, que ésta no siempre
esta establecida de manera expresa. Por lo que la consideracion prevista en

ley, en el derecho internacional, no s6lo se refiere al derecho escrito.

Ademas la primera determinacién -el consentimiento de los Estados para
la creacién de la norma internacional- apuntala la teoria del Derecho Penal
Internacional como subsistema del Derecho Internacional, lo que significa que
el Derecho Penal Internacional respetara los supuestos generales por los que
se funda el Derecho Internacional. En relacion a lo anterior, un primer

1" no estan

argumento es el hecho de que las fuentes de derecho internaciona
identificadas como derecho hasta que no haya un proceso de asimilacion

normativa.

En este sentido, y al entender al derecho penal internacional como un
subsistema que requiere una asimilacién normativa, es necesario comprender
que las formas de produccién normativa, por lo tanto, tienen una connotacién
basada en el consentimiento, es decir, que debido a la premisa establecida por
la Carta de las Naciones Unidas -pilar de la evolucion posmoderna del derecho
internacional- sobre el principio de la igualdad soberana de todos los Estados.
Lo anterior sélo hace presumible una participacion democratica de los Estados

Soberanos en la creacidon normativa, como antes se habia adelantado.

Por ejemplo, los tratados internacionales que son enunciados en el
articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, ademas de estar
definidos por el articulo 2.a. de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados como instrumentos celebrados por escrito y que son el principal
orientador de un criterio basado en la legalidad formal del Derecho

Internacional, tienen como requisito el consentimiento manifiesto de un Estado

1 . . . .
' Los autores en derecho internacional remiten, en el tema de Fuentes, al articulo 38 de la
Corte Internacional de Justicia.
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en obligarse por un tratado también son considerados fuente de derecho

internacional.

Lo anterior significa que la parte mas rigida del Derecho Internacional
Publico requiere un consentimiento para generar la obligacién, es decir, que el

consentimiento soélo percibe los alcances de la obligacién internacional.

Mientras el Derecho Penal Internacional, desde una éptica internacional,
surge dentro de la actual transformacion del Derecho Internacional Publico y se
crea a través de una serie de imposiciones juridicas debido a la gravedad que
reviste la obligacion internacional vulnerada, lo que seria, segun Alexy, a una
injusticia extrema le deviene un mecanismo de autocorreccion, internacional en
este caso. De esta forma se observa la creacion del Tribunal de Nuremberg en
el 1946, fundado en una rendicién incondicional de los paises del Eje; la
creacion de los Tribunales de la Antigua Yugoslavia y de Ruanda mediante las
resoluciones 827 y 955 del consejo de seguridad de la Organizacion de las
Naciones Unidas, fundadas con base en el Capitulo VIl de la Carta de las
Naciones Unidas; y en otra parte, el reciente mecanismo de democratizacion
normativa en el Derecho Penal Internacional se da con las negociaciones de la
Corte Penal Internacional. La constante de los tribunales, en materia penal
internacional, es la garantia de proteccion del bien juridico penal internacional,
esto significa que, mientras los tipos penales internacionales buscan proteger
un bien juridico penal internacional, la responsabilidad penal internacional es la
sanciéon adecuada en caso de lesidn a tal bien juridico, entonces los
mecanismos por los que opera el derecho penal internacional sélo se activan

tras vulnerar un bien juridico penal internacional.

Para darle demostracion al argumento anterior se analizaran cuatro
tratados internacionales que son pilares, en principio, de la evolucion del
derecho internacional y, como consecuencia, del derecho penal internacional:
la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia, el Estatuto de la Corte Penal Internacional y la

Carta de Naciones Unidas, de los cuales se obtuvieron distintos comentarios.
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Tratado Comentario

Convencién de Esta convencion es la que establece el ambito de
Viena sobre el
Derecho de los
Tratados general. Contiene disposiciones relativas a conceptos

validez de los tratados en el derecho internacional

utilizados en la convencién, a la forma de expresion del
consentimiento, las formas de interpretacion del tratado.

Estatuto de la Es la reglamentacion de una de las jurisdicciones
Corte Internacional

. . internacionales, su funcién es dirimir las controversias
de Justicia

conforme a derecho internacional. De ahi que su
jurisprudencia le dé contenido a disposiciones de
derecho internacional o a las interacciones de la
costumbre con los tratados.

Estatuto de Ila Es uno de los ultimos esfuerzos por la democratizacion
Corte Penal

. del derecho penal internacional, crea a la Corte Penal
Internacional P ’

Internacional y contiene normas de caracter sustantivo y
adjetivo que se continuan desarrollando.
Carta de las Es el Pacto que origina la actual etapa del Derecho
Naciones Unidas . . .
Internacional ya que crea al Sistema de Naciones
Unidas, ademas de contener disposiciones coercitivas

como las establecidas en su capitulo VII.

Elaborado por el Autor, informacién disponible en: http://portaldic10.cdhdf.org.mx/transparencia/index.php?id=norindice

El andlisis individual o en interaccion de estos tratados nos lleva, a
través de diferentes razonamientos, a conclusiones semejantes. En la presente
investigacion se utilizara un cuadro comparativo para hacer el analisis
individual, de los tratados mencionados; mientras que al explicar la interaccion

entre ellos se partira de un marco contextual.

Sobre el andlisis individual de los tratados se tomaran criterios sobre la
aplicacion del tratado, sobre la manifestacion del consentimiento de un Estado
para obligarse al tratado, sus principales argumentos para la contribucion en el
desarrollo del sistema normativo internacional, asi como otras disposiciones

que merecian ser observadas por su importancia juridica.



Tratado

Ambito

aplicacion

de

Convencion de Viena
para el derecho de los

tratados

Se aplica a los tratados

entre Estados. (Articulo

1)

la Corte
de

Estatuto d
Internacional

Justicia

Sélo los Estados podran
ser partes en casos ante
la Corte. (Articulo 1)

Estatuto de la Corte

Penal Internacional

La Corte

institucion

sera una
permanente,
facultada

estara para

ejercer su jurisdiccion
sobre personas respecto
de los crimenes mas

graves de trascendencia

internacional de
conformidad con el
presente  Estatuto vy
tendra caracter

complementario de las

jurisdicciones  penales

nacionales. (Articulo 1)
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Carta de las Naciones

Unidas

Articulo 39. El Consejo
de Seguridad
determinara la
existencia de toda
amenaza a la paz,
quebrantamiento de la
paz o acto de agresion
y hara
recomendaciones o]
decidira qué medidas
seran tomadas de
conformidad con los
Articulos 41 y 42 para
mantener o restablecer
la paz y la seguridad

internacionales.



Principales

argumentos

2. Términos empleados.
1. Para los efectos de la

presente Convencion:

a) se entiende por
“tratado” un acuerdo
internacional celebrado

por escrito entre Estados
y regido por el derecho
internacional, ya conste
en un instrumento unico o
en dos o] mas
instrumentos conexos y
cualquiera que sea su

denominacion particular;

b) se entiende por
“ratificacion”,
“aceptacion”,
“aprobacion” y
“adhesion”, segun el

caso, el acto internacional

asi denominado por el

Articulo 38
1. La Corte, cuya funcion
es decidir conforme al
derecho internacional las
controversias que le
sean sometidas, debera
aplicar:
a. las convenciones
internacionales, sean
generales o particulares,
que establecen reglas
expresamente
reconocidas por los
Estados litigantes;

b. la

internacional

costumbre

como
prueba de una practica
generalmente aceptada
como derecho;
C. los principios

generales de derecho

Articulo 10

Nada de lo dispuesto en
la presente parte se
interpretara en el sentido
de que limite o}
menoscabe de alguna
manera las normas
existentes o] en
desarrollo de derecho
internacional para fines
distintos del presente
Estatuto.

Articulo 21. 1. La Corte
aplicara:

a) En primer lugar, el
presente Estatuto, los
Elementos del Crimen y
sus Reglas de
Procedimiento y Prueba;
b) En segundo lugar,

cuando proceda, los
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Articulo 2

Para la realizacion de
los Propdsitos
consignados en el
Articulo 1, la
Organizacion y sus
Miembros procederan
de acuerdo con los
siguientes Principios:

1. La Organizacion esta
basada en el principio
de la igualdad
soberana de todos sus
miembros.

2. Los Miembros de la
Organizacion, a fin de
asegurarse los
derechos y beneficios
inherentes a su
condicion de tales,

cumpliran de buena fe



cual un Estado hace
constar en el ambito
internacional su
consentimiento en

obligarse por un tratado;

c) se entiende por “plenos
poderes” un documento
que emana de |la
autoridad competente de
un Estado y por el que se

designa a una o varias

personas para
representar al Estado en
la negociacion, la
adopcion o] la

autenticacion del texto de
un tratado, para expresar
del

Estado en obligarse por

el consentimiento

un tratado, o para

ejecutar cualquier otro

reconocidos por las
naciones civilizadas;
d. las decisiones

judiciales y las doctrinas
de

mayor competencia de

los publicistas de

las distintas naciones,
como medio auxiliar para
la determinacién de las
reglas de derecho, sin
perjuicio de lo dispuesto
en el Articulo 59.
2. La

disposicion no restringe
la Corte

para decidir un litigio ex

presente

la facultad de

aequo et bono, si las

partes asi lo convinieren.

tratados y los principios
y normas de derecho
internacional aplicables,
incluidos los principios

establecidos del derecho

internacional de los
conflictos armados;
c) En su defecto, los

principios generales del
derecho que derive la
Corte del

interno de los sistemas

derecho

juridicos del mundo,
incluido, cuando
proceda, el derecho
interno de los Estados
que normalmente
ejercerian  jurisdiccion

sobre el crimen, siempre
que esos principios no

sean incompatibles con
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las obligaciones
contraidas por ellos de
conformidad con esta
Carta.

3. Los Miembros de la

Organizacion

arreglaran Sus
controversias
internacionales por

medios pacificos de tal

manera que no se
pongan en peligro ni la
paz y la seguridad
internacionales ni la
justicia.

4. Los Miembros de la
Organizacion, en sus
relaciones
internacionales, se
abstendran de recurrir

a la amenaza o al uso



acto con respecto a un
tratado;

d) se entiende por
‘reserva” una declaracion
unilateral, cualquiera que
sea su enunciado o
denominacion, hecha por
un Estado al firmar,
ratificar, aceptar o]
aprobar un tratado o al
adherirse a el, con objeto
de excluir o modificar los
efectos  juridicos de
ciertas disposiciones del
tratado en su aplicacion a
ese Estado;

e) se entiende por un
‘Estado negociador” un
Estado que ha
participado en la

elaboracién y adopcion

el presente Estatuto ni
con el derecho
internacional ni las
normas y  principios
internacionalmente
reconocidos.

2. La Corte podra aplicar
principios y normas de
derecho respecto de los
cuales hubiere hecho
una interpretacién en
decisiones anteriores.

3. La aplicacion e
interpretacion del
derecho de conformidad
con el presente articulo
debera ser compatible
con los derechos
humanos
internacionalmente

reconocidos, sin
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de la fuerza contra la
integridad territorial o la
independencia politica
de cualquier Estado, o
en cualquier otra forma
incompatible con los
Propdsitos  de las
Naciones Unidas.

5. Los Miembros de la
Organizacion prestaron
a ésta toda clase de
ayuda en cualquier
acciéon que ejerza de
conformidad con esta
Carta, y se abstendran
de dar ayuda a Estado
alguno contra el cual la
Organizacion estuviere
ejerciendo accion
preventiva o coercitiva.

6. La Organizacion



del texto del tratado;

f) se entiende por “Estado
contratante” un Estado
que ha consentido en
obligarse por el tratado,
haya o no entrado en
vigor el tratado;

g) se entiende por “parte”
un Estado que ha
consentido en obligarse
por el tratado y con
respecto al cual el tratado
esta en vigor;

h) se entiende por “Tercer
Estado” un Estado que no
es parte en el tratado;

i) se entiende por
“organizacion
internacional” una
organizacion

intergubernamental.

distincién alguna basada
en motivos como el
género, definido en el
parrafo 3 del articulo 7,
la edad, la raza, el color,
la religion o el credo, la
opinion politica o de otra
indole, el origen
nacional, étnico o social,
la posicion econdmica,
el nacimiento u otra

condicion.
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hara que los Estados
que no son Miembros
de las Naciones Unidas
se conduzcan de
acuerdo con estos
Principios en la medida
gue sea necesaria para
mantener la paz y la
seguridad
internacionales.

7. Ninguna disposicion
de esta Carta
autorizara a las
Naciones Unidas a
intervenir en los
asuntos que son
esencialmente de la
jurisdiccion interna de
los Estados, ni obligarg;
a los Miembros a

someter dichos asuntos



Articulo 6. Todo Estado

tiene capacidad para

celebrar tratados.

Expresiéon del 11. Formas de
Consentimiento manifestacion del
consentimiento en
obligarse por un
tratado. El
consentimiento de un

Estado en obligarse por

un tratado podra
manifestarse mediante la
de

que

firma, el canje
instrumentos

constituyan un tratado la

Articulo 36
1. La competencia de la
Corte se extiende a
todos los litigios que las
partes le sometan y a
todos los asuntos
especialmente previstos
la Carta de

Naciones Unidas o en

en las

los tratados y
convenciones vigentes.

2. Los Estados partes en

Articulo 4.2. La Corte

podra ejercer sus
funciones y atribuciones
de conformidad con lo
dispuesto en el presente
Estatuto en el territorio
de Estado

Parte v, acuerdo

cualquier
por
especial, en el territorio
de cualquier otro Estado.
Articulo 5.1 La

competencia de la Corte
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a procedimientos de
arreglo conforme a la
presente
Carta;

principio no se opone a

pero este

la aplicacion de las
medidas coercitivas
prescritas en el
Capitulo VII
Articulo 3

Son Miembros
originarios de las
Naciones Unidas los

Estados que habiendo
en la
de

Naciones Unidas sobre

participado
Conferencia las
Organizacion

Internacional celebrada
en San Francisco, o

que habiendo firmado



ratificacion, la aceptacion,
la aprobacion o la
adhesion, o en cualquier
otra forma que se hubiere
convenido.

24. Entrada en vigor. 1.
Un tratado entrara en
vigor de la manera y en la
fecha que en el se

disponga o que acuerden

los Estados
negociadores.
2. A falta de tal

disposicion o acuerdo, el
tratado entrara en vigor
tan pronto como haya
del

consentimiento de todos

constancia

los Estados negociadores

en obligarse por el

tratado.

el presente Estatuto

podran  declarar en
cualquier momento que
reconocen como
obligatoria ipso facto y
sin convenio especial,
respecto a cualquier otro
Estado que acepte la
misma obligacion, la
jurisdiccion de la Corte
en todas las
controversias de orden
juridico que  versen
sobre:

a. la interpretacion de un
tratado;

b. cualquier cuestién de
derecho internacional;

c. la existencia de todo
hecho que, si fuere

establecido, constituiria

se limitara a los
crimenes mas graves de
trascendencia para la
comunidad internacional
en su conjunto.

Articulo 125. 1. EI
presente Estatuto estara
abierto a la firma de

todos los Estados el 17

de julio de 1998 en
Roma, en la sede de la
Organizacion de las

Naciones Unidas para la
Agricultura y la
Alimentacion.

Posteriormente, y hasta
el 17 de octubre de
1998, seguira abierto a
la firma en Roma, en el
Ministerio de Relaciones
de

Exteriores Italia.
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previamente la
Declaracion de las
Naciones Unidas de 1
de enero de 1942,
suscriban esta Carta y
la ratifiquen de
conformidad con el
Articulo 110.

Articulo 4

1. Podran ser
Miembros de las

Naciones Unidas todos

los demas Estados
amantes de la paz que
acepten las
obligaciones

consignadas en esta
Carta, y que, a juicio de
la Organizacion, estén
capacitados para

cumplir dichas



3. Cuando el
de

Estado en obligarse por

consentimiento un

un tratado se haga
constar en una fecha
posterior a la de la

entrada en vigor de dicho
tratado, éste entrara en
vigor con relacion a ese
Estado en dicha fecha, a
menos que el tratado
disponga otra cosa.

4. Las disposiciones de
un tratado que regulen la
autenticidad de su texto,
del

los

la constancia
de

Estados en obligarse por

consentimiento

el tratado, la manera o la
fecha de su entrada en
las

vigor, las reservas.

de
obligacion internacional,
d. la

extension

violacién una
naturaleza o

de la
reparacion que ha de
hacerse por el
quebrantamiento de una
obligacion internacional.
3. La declaracién a que

se refiere este Articulo

podra hacerse
incondicionalmente 0
bajo condicion de

reciprocidad por parte de
varios o determinados
Estados, 0 por
determinado tiempo.

4. Estas declaraciones
seran remitidas para su
depdsito al Secretario

General de las Naciones

Después de esa fecha,
el Estatuto estara abierto
a la firma en Nueva
York, en la Sede de las
Naciones Unidas, hasta
el 31 de diciembre del
afio 2000.

2. El presente Estatuto
estara sujeto a la

ratificacién, aceptacion o

aprobacion de los
Estados signatarios. Los
instrumentos de

ratificacidon, aceptacion o
aprobacion seran
depositados en
del

de las Naciones Unidas.

poder

Secretario General

3. El presente Estatuto
estara abierto a la

adhesion de cualquier
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obligaciones y se hallen
dispuestos a hacerlo.

2. La admision de tales

Estados como
Miembros de las
Naciones Unidas se

efectuara por decision
de la Asamblea
General a
del
Consejo de Seguridad.
Articulo 5

Todo Miembro de las

recomendacion

Naciones Unidas que
haya sido objeto de
accion preventiva o
coercitiva por parte del
Consejo de Seguridad
podra ser suspendido
por la Asamblea

General, a



funciones del depositario
y otras cuestiones que se
susciten necesariamente
antes de la entrada en
del

aplicaran

vigor tratado se
desde el
momento de la adopcion

de su texto.

Unidas, quien transmitira
copias de ellas a las
partes en este Estatuto y
al Secretario de la Corte.
5. Las
hechas de acuerdo con
36 del
la Corte

Permanente de Justicia

declaraciones

el Articulo
Estatuto de

Internacional que estén

aun vigentes, seran
consideradas,
de

presente Estatuto, como

respecto
las partes en el
aceptacion de la
jurisdiccion obligatoria de
la Corte Internacional de
Justicia por el periodo
que aun les quede de
vigencia y conforme a

los términos de dichas

Estado. Los
instrumentos de
adhesion seran
depositados en poder

del
de las Naciones Unidas.
Articulo 126

1. El presente Estatuto

Secretario General

entrara en vigor el
dia del

siguiente al sexagésimo

primer mes
dia a partir de la fecha
en que se deposite en
del

General de las Naciones

poder Secretario

Unidas el sexagésimo
instrumento de
ratificacion, aceptacion,

aprobacion o adhesion.
2. Respecto de cada
Estado

que ratifique,
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del
Consejo de Seguridad,
del

derechos y privilegios

recomendacion

ejercicio de los
inherentes a su calidad
de Miembro. El
ejercicio de

derechos y privilegios

tales

podra ser restituido por
el Consejo de

Seguridad.



declaraciones.

6. En caso de disputa en
cuanto a si la Corte tiene
o no jurisdiccion, la Corte

decidira.

acepte o apruebe el
Estatuto o se adhiera a
el después de que sea
depositado el
sexagesimo instrumento
de ratificacion,
aceptacién, aprobacion
o adhesion, el Estatuto
entrara en vigor el
primer dia del mes
siguiente al sexagésimo
dia a partir de la fecha
en que haya depositado
su instrumento de
ratificacion, aceptacion,
aprobacion o adhesion.

Articulo 127. 1. Todo
Estado Parte podra
denunciar el presente
Estatuto mediante

notificacion por escrito

39



dirigida al Secretario
General de las Naciones
Unidas. La denuncia
surtira efecto un ano
después de la fecha en
que se reciba la
notificacion, a menos
que en ella se indique
una fecha ulterior.

2. La denuncia no
exonerara al Estado de
las obligaciones que le
incumbieran de
conformidad con el
presente Estatuto
mientras era parte en él,
en particular las
obligaciones financieras
que hubiere contraido.
La denuncia no obstara

a la cooperacion con la

40



Observaciones

35. Tratados en que se Articulo

1.

La

Corte en el contexto de
las investigaciones y los
enjuiciamientos penales
en relacion con los
cuales el Estado
denunciante esté
obligado a cooperar y
que se hayan iniciado
antes de la fecha en que
la denuncia surta efecto;
la denuncia tampoco
obstara en modo alguno
a que se sigan
examinando las
cuestiones que la Corte
tuviera ante si antes de
la fecha en que la

denuncia surta efecto.

ClJ Articulo 12.

Articulo 41

prevén obligaciones establecida por la Carta 1. El Estado que pase a El Consejo

41

de



para terceros Estados.
Una disposicion de un
tratado dara origen a una
obligacion para un tercer
Estado si las partes en el
tratado tienen la intencion
de que tal disposicién sea
el medio de crear la
obligacion y si el tercer
Estado

expresamente por escrito

acepta

esa obligacion.
38. de

tratado que lleguen a

Normas un

ser obligatorias para
terceros Estados en
virtud de una
costumbre

internacional. Lo

dispuesto en los articulos

34 a 37 no impedira que

de las NU, como érgano
judicial principal de las
UN.

Articulo 37
Cuando un tratado o
convencion vigente

disponga que un asunto

sea sometido a una

jurisdiccion que debia
instituir la Sociedad de
las Naciones, o a la
Corte Permanente de
Justicia Internacional,
dicho asunto, por lo que

respecta a las partes en

este  Estatuto, sera
sometido a la Corte
Internacional de Justicia.
Articulo 35

1. La Corte estara
abierta a los Estados

ser Parte en el presente
Estatuto acepta por ello
la competencia de la
Corte respecto de los

crimenes a que se
refiere el articulo 5.

2. En el
apartados a) o c) del
13, la Corte

ejercer

caso de los

articulo
podra su
competencia si uno o
varios de los Estados
siguientes son Partes en
el presente Estatuto o
han aceptado la
competencia de la Corte
de conformidad con el
parrafo 3:

a) El Estado en cuyo
tenido

territorio  haya

lugar la conducta de que
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Seguridad podra decidir
qué medidas que no
impliquen el uso de la
fuerza armada han de
emplearse para hacer
efectivas Sus
decisiones, y podra
instar a los Miembros
de las Naciones Unidas

a que apliquen dichas

medidas, que podran
comprender la
interrupciéon  total o
parcial de las

relaciones econdémicas
y de las
comunicaciones
ferroviarias, maritimas,
aéreas, postales,
telegraficas,

radioeléctricas, y otros



una norma enunciada en
un tratado llegue a ser
obligatoria para un tercer
Estado como norma

de

internacional

consuetudinaria
derecho
reconocida como tal.

53. Tratados que estan
en oposicién con una
norma imperativa de
derecho internacional
general (“jus cogens”).
Es nulo todo tratado que,
en el momento de su

celebracion. esté en
oposicion con una norma
imperativa de derecho
internacional general.
Para los efectos de la
presente Convencion,

una norma imperativa de

partes en este Estatuto.
2. Las condiciones bajo
Corte

estara abierta a otros

las cuales la

Estados seran fijadas
de

Seguridad con sujecién a

por el Consejo

las disposiciones
de

tratados vigentes, pero

especiales los

tales condiciones no
podran en manera
alguna colocar a las

partes en situaciéon de
desigualdad ante la
Corte.

3. Cuando un Estado
que no es Miembro de
las Naciones Unidas sea
parte en un negocio, la

Corte fijara la cantidad

se trate, o si el crimen se
hubiere  cometido a
bordo de un buque o de
una aeronave, el Estado
de matricula del buque o
la aeronave;

b) El Estado del que sea
nacional el acusado del
crimen.

3. Si la aceptacion de un
Estado que no sea Parte
en el presente Estatuto
de

con el

fuere  necesaria
conformidad
parrafo 2, dicho Estado
podra, mediante
declaraciéon depositada

en poder del Secretario,

consentir en que la
Corte ejerza su
competencia  respecto
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medios de
comunicacion, asi
como la ruptura de
relaciones
diplomaticas.
Articulo 43

1. Todos los Miembros
de

Unidas, con e1 fin de

las Naciones
contribuir al
mantenimiento de la
paz y la seguridad
internacionales, se
comprometen a poner a
disposicion del Consejo
de Seguridad, cuando
éste lo solicite, y de
conformidad con un
convenio especial o
con convenios

especiales, las fuerzas



derecho internacional

general es una norma
aceptada y reconocida
por la comunidad
internacional de Estados
en su conjunto como
norma que no admite
acuerdo en contrario y
que solo

puede ser

modificada por una
norma ulterior de derecho
internacional general que

tenga el mismo caracter.

con que dicha parte

debe contribuir a los
gastos de la Corte. Esta
disposicion no es
aplicable cuando dicho
Estado contribuye a los

gastos de la Corte.

del crimen de que se
trate. El Estado
aceptante cooperara con
la Corte sin demora ni
de
conformidad con la Parte
IX.

Articulo 13. La Corte

excepcion

podra ejercer su
competencia  respecto
de cualquiera de los
crimenes a que se

refiere el articulo 5 de
conformidad con las
disposiciones del
presente Estatuto si:

a) Un Estado Parte
remite al Fiscal, de
conformidad con el

articulo 14, una situacion

en que parezca haberse
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armadas, la ayuda y las
facilidades, incluso el
derecho de paso, que
sean necesarias para el
proposito de mantener
la paz y la seguridad

internacionales
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cometido uno o varios
de esos crimenes;

b) ElI Consejo de
Seguridad, actuando con
arreglo a lo dispuesto en
el Capitulo VIl de la
Carta de las Naciones
Unidas, remite al Fiscal
una situacidon en que
parezca haberse
cometido uno o varios
de esos crimenes; 0

c) El Fiscal ha iniciado
una investigacion
respecto de un crimen
de ese tipo de
conformidad con lo
dispuesto en el articulo
15.

Elaborado por el Autor, informacién disponible en: http://portaldic10.cdhdf.org.mx/transparencia/index.php?id=norindice
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De esta manera la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados del 23 de mayo de 1969 sefnala, en su preambulo, la naturaleza del
tratado como fuente del Derecho Internacional y procura el respeto de la misma
con los principios establecidos por la Carta de las Naciones Unidas, a demas
de sefialar, ya como parte convenida, disposiciones relativas a las aplicaciéon
de tratados entre Estados, ademas de ser éstos los Unicos capaces de
firmarlos, segun la Convencion. En ese sentido, también sefala distintas

manifestaciones del consentimiento de un Estado para obligarse por un tratado.

Mientras que el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia (parte
integral de la Carta de Naciones Unidas) establece que esta Corte es un
organo judicial principal de las Naciones Unidas, y de la que sélo los Estados
podran ser partes en casos ante la misma, también se enuncia que la
competencia de la Corte se extiende especialmente a los asuntos previstos en
la Carta de las Naciones Unidas o en los tratados y convenciones vigentes, en
el Estatuto también se establece, como funcion, que la Corte decidira conforme
al derecho internacional las controversias que les sean sometidas, y por tanto
aplicara las convenciones internacionales, la costumbre internacional, los
principios generales de derecho, las decisiones judiciales y las doctrinas de los

publicistas de mayor competencia de las distintas naciones.

En otro sentido, la Carta de las Naciones Unidas (26 de junio de 1945)
en su preambulo, y reiterado como parte los propdsitos de la Organizacién
Internacional, establece que una de las finalidades de la Carta es emplear un
mecanismo internacional para promover el progreso econdmico y social de
todos los pueblos, ademas de unir fuerzas para el mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales, por lo que los representantes con plenos poderes
establecen una organizacioén internacional que se denominara las Naciones
Unidas. También se establecen principios que deberan seguir los Estados para
la realizacion de los propositos de la Organizacién Internacional, como el
principio de igualdad soberana de todos sus miembros, la prohibicién del uso
de la fuerza entre Estados y la prohibicién a intervenir en los asuntos que son
esencialmente de jurisdiccion interna. En la misma Carta se establece que

podran ser miembros de las Naciones Unidas todos los demas Estados
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amantes de la paz que acepten las obligaciones consignadas en la misma.
También establece que el Consejo de Seguridad podra decidir medidas que no
impliquen el uso de la fuerza armada han de emplearse para hacer efectivas
sus decisiones, también sefala que todos los miembros de las Naciones
Unidas, con el fin de contribuir al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, se comprometen a poner a disposicion del Consejo de
Seguridad, cuando éste lo solicite, todas las medidas necesarios para el

propésito de mantener la paz y seguridad internacionales.

Por su parte, el Estatuto de la Corte Penal Internacional (17 de julio de
1998), establece en su preambulo que la comision de graves crimenes
constituyen una amenaza para la paz, la seguridad y el bienestar de la
humanidad, y, también en el predmbulo, afirma que los crimenes mas graves
de trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto no deben
quedar sin castigo y que, a tal fin, hay que adoptar medidas en el plano
nacional e intensificar la cooperacion internacional para asegurar que sean
efectivamente sometidos a la accion de la justicia, ademas de recordar el deber
de todo Estado el ejercer su jurisdiccion penal contra los responsables de
crimenes internacionales. Dentro de la parte convenida, se determina el
establecimiento de una Corte Penal Internacional de caracter permanente y
cuya jurisdiccion es ejercida contra personas respecto de los crimenes mas
graves de trascendencia internacional, y que ésta tendra caracter
complementario de las jurisdicciones penal nacionales, también se explica que
la Corte podra ejercer sus funciones y atribuciones en el territorio de cualquier
Estado Parte del Estatuto, para continuar con el énfasis respecto a que la Corte
se limitara a los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad
internacional. Una parte fundamental es la aplicacion e interpretacién del
derecho aplicable de la misma Corte debera ser compatible con los derechos
humanos internacionalmente reconocidos. Ademas de que las controversias

relativas a las funciones judiciales de la Corte seran dirimidas por ella.

Desde una perspectiva de interaccion de los tratados objeto de estudio,
y en particular desde el ambito de aplicacion de los tratados se describen una

serie de sistemas normativos que dotarian, en principio, de contenido a
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disposiciones aplicables unicamente a los Estados, hasta que se incorporan
una serie de disposiciones que obligan a la persona humana y, mas que utilizar
criterios de segregacion para establecer la distincién individual, se utilizan
criterios de desciudadanizacion de la persona humana debido al sistema de
sancion de crimenes internacionales con el establecimiento de parametros
extraidos del desarrollo de la responsabilidad penal internacional, aunque aun
restringidos al factor del consentimiento de los Estados, la aplicacion de
determinadas disposiciones imperativas para la sancion o la no impunidad de
las conductas lesivas al bien juridico penal internacional es mas que evidente.
Lo anterior sdlo significa, que sin importar la nacionalidad de la victima o del
victimario, o sin importar el lugar de la comisién del crimen, lo juridicamente
trascendente es la naturaleza de la conducta reprochable por el derecho penal
internacional, aunque el problema lo acentuan las jurisdicciones penales
internacionales competentes, esta situacibn compleja sera abordada de

manera posterior.

Entonces, la creacion de normas internacionales mediante tratados
universales demuestra el proceso de democratizacion normativa que existe en
la actualidad dentro del derecho internacional publico, en un primer momento,
y, de manera consiguiente, dentro del Derecho Penal Internacional. En este
sentido, la primera propuesta de crear, por acuerdo de voluntades, una Corte
Penal Internacional fue formulada en el siglo XIX con el objeto de conocer las
violaciones del Convenio de Ginebra para el mejoramiento de la suerte de los
militares heridos en los ejércitos en campana, que habia sido adoptado en
1864, ya para el siguiente siglo, al finalizar la primera guerra mundial, se crea
el Tratado de Versalles en 1919 que establece que las Potencias aliadas y
asociadas acusan publicamente a Guillermo Il de Hohenzollern, ex-emperador
de Alemania, por la ofensa suprema contra la moral internacional y la santidad
de los Tratados®®, y también sefiala que el gobierno aleman reconoce a las

Potencias aliadas y asociadas el derecho de llevar ante sus tribunales militares

%2 GUTIERREZ Posse, Hortensia, La relacion entre el derecho internacional humanitario y los
tribunales penales internacionales en International Rewiew of the Red Cross, Seleccion de
Articulos, 2006, p. 76.

& Articulo 227 del Tratado de Versalles de 1919.
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a los acusados de haber cometido actos contrarios a las leyes y a las
costumbres de la guerra®. Aunque estos primeros esfuerzos intentaron
fundamentarse a través de disposiciones establecidas en convenios
internacionales, la realidad es que fueron esfuerzos poco acabados dentro de

la evolucidon del Derecho Penal Internacional.

Durante la segunda Guerra Mundial, varios Gobiernos aliados
expresaron el deseo de investigar, procesar y castigar a los criminales de
guerra. La Declaraciéon de Moscu, adoptada en octubre de 1943, fue el
antecedente del acuerdo de Londres de 1945, al que se anexaron los Estatutos
del Tribunal Militar Internacional para el procesamiento y el castigo de los
mayores criminales de guerra del Eje Europeo, denominado también Tribunal
de Nuremberg. En este sentido, el comandante en jefe de las tropas de
ocupacién en Japdn establecié con el mismo objeto el Tribunal de Tokio.*® La
adopcion de los Estatutos de los Tribunales Militares Internacionales de
Nuremberg y Tokio impulsé, de manera sustancial, la positivizacion de normas
penales de caracter internacional, ya que establecié la primera reglamentacién
convencional que definid una serie de infracciones penales en las que se
sefala como imputables a los individuos, a la par que se instituyd una
jurisdiccion que efectivamente actud, enunciandose una serie de principios que

son universalmente reconocidos.®®

A partir de esos momentos, la conciencia que adquiere la comunidad
internacional, después de las atroces circunstancias vividas en la Segunda
Guerra Mundial, propicia la creciente positivizacion de normatividades
relacionadas con la responsabilidad internacional, de esta forma, el 9 de
diciembre de 1948 se aprobd la Convencién para prevenir y sancionar el
crimen de Genocidio, que en su articulo 6° establece como tribunal competente

a una Corte Penal Internacional®’. Por otra parte, el 12 de agosto de 1949 se

* Ibidem, articulo 228.
® GUTIERREZ Posse, Hortensia, op cit., nota 62, p. 76.
% Ibidem, p.77.

67 zuppl1, Alberto Luis, Jurisdiccion Universal para crimenes contra el derecho internacional. El
camino hacia la Corte Penal Internacional, Buenos Aires, Ad-Hoc, 2002, p. 63-65.
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crean los IV Convenios de Ginebra, cuyos respectivos apartados de
infracciones graves representan los crimenes de guerra, y la figura del aut
dedere aut judicare para su persecucion, dentro de un contexto de conflicto
armado. Lo anterior refleja que la responsabilidad penal internacional,
relacionada de forma estrecha con los crimenes internacionales, empieza a ser

una cuestién que importa a toda la comunidad internacional en su conjunto.

El siguiente momento coyuntural, dentro de las jurisdicciones penales
internacionales, ocurre en la ultima década del siglo XX con el conflicto armado
en la Ex-Yugoslavia y con el Genocidio en Ruanda y sus respectivos Tribunales
Penales Internacionales, creados a través del capitulo VIl de la Carta de las
Naciones Unidas, mediante una resolucién del Consejo de Seguridad de la
Organizacion de las Naciones Unidas. La evolucion, a la que ha llegado el
derecho penal internacional, consiste en la reciente creacion de la Corte Penal
Internacional en julio de 1998, de caracter permanente y de jurisdiccion
complementaria. Los términos del tratado internacional que crearia dicha corte
fueron negociados en una conferencia de plenipotenciarios en ese mismo mes.
Dicho tratado internacional, denominado Estatuto de Roma de la Corte Penal

Internacional, entro en vigor en julio del 2002.

De esta manera, y al tener conciencia del proceso evolutivo por el que
ha atravesado el Derecho Penal Internacional, es necesario aclarar que no
existen, de hecho, principios juridicos que puedan garantizar la justicia absoluta
de un sistema penal, ni aun limitdndonos a sus enunciados normativos y
dejando de lado su funcionamiento real. Ni son concebibles sistemas juridico-
penales perfectos, siendo, como son, irreductibles en autonomia y la pluralidad
de los juicios ético-politicos sobre su imperfeccion, como la relatividad histérica
y politica de las opciones legislativas sobre lo que debe prohibirse. Ni siquiera
el hecho de que estas opciones sean las de la mayoria basta para garantizar
su justicia o moralidad, sino sélo su concordancia con los valores e intereses

dominantes®®.

&8 FERRAJOLI, Luigi, op. cit., nota 2, p. 461.
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2.2.2. Perspectiva nacional del bien juridico penal internacional.

Naturaleza internacional de las jurisdicciones internas

Un primer panorama de la relacion del derecho penal internacional con
los derechos nacionales es mediante la proteccion al bien juridico penal

internacional y su traduccién al sistema nacional.

Por ello, la legitimacién de los bienes juridico-penales, en el derecho
interno, se limita a una legitimacién formal, es decir, el Estado les da vigencia
mediante un juicio de valor en virtud del cual los considera suficientemente

importantes para ser protegidos®.

En ese orden de ideas, esta situacion compleja se analizara a través de
una normatividad concreta, es decir, se presentara la situacion de los Estados

Unidos Mexicanos respecto a los bienes juridicos penales internacionales.

Un factor importante de la formalidad, necesario en el derecho interno es
la publicacién obligatoria de todo cuerpo normativo, por ejemplo los Estados
Unidos Mexicanos satisfacen esta exigencia de su sistema normativo al
publicar sus normas en el Diario Oficial de la Federacion.”® Lo anterior solo

significa que el derecho mexicano tiene que ser, de manera formal, valido.

El Sistema de Derecho Internacional incorporado en el Derecho Interno
tendra que considerar criterios especificos del sistema normativo que se
analice. Esto se refiere a como el derecho interno entiende al derecho
internacional. En este sentido, el derecho mexicano traduce al derecho

internacional, a través de una perspectiva de jerarquias, debajo de la

% Ibidem, p. 4.

% Véase Articulo 2° de la Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales.
24 de diciembre de 1986. El Diario Oficial de la Federacion es el 6rgano del Gobierno
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de caracter permanente e interés publico,
cuya funcion consiste en publicar en el territorio nacional, las leyes, decretos, reglamentos,
acuerdos, circulares, érdenes y demas actos, expedidos por los Poderes de la Federacién en
sus respectivos ambitos de competencia, a fin de que éstos sean aplicados y observados
debidamente.
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constitucion y por encima de las leyes federales’’. Y desde una perspectiva de
vinculatoriedad, con la necesaria aprobacion de un tratado internacional por
parte del ejecutivo y ratificado por el senado’ y la publicacién en el diario oficial
como derecho vigente para la nacidén, que es la expresién del conocimiento en

contraer una obligacion desde la perspectiva internacional.

En este sentido, al observar las normas relacionadas de manera directa
con el derecho penal internacional, desde una optica de jerarquia de normas y
de pertenencia al ordenamiento, la regulacion primaria del Estado Mexicano es
la reforma al articulo 21 parrafo octavo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Esta reforma constitucional fue aprobada el 4 de
mayo de 2005, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de junio del
mismo ano y motivo al dia siguiente, esto es, el 21 de junio de 2005, el envio,
por parte del Ejecutivo Federal, del Instrumento de Ratificacion del Estatuto de
Roma a la Organizacién de las Naciones Unidas™, la aprobacion del Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional por parte del Senado de la Republica,
mismo que se publico el 7 de septiembre de 2005 mediante el decreto

presidencial por el que se aprueba el Estatuto de Roma de la Corte Penal

" TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE
LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES,
FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.
Registro No. 172650; Localizacién: Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, Abril de 2007; Pagina: 6; Tesis: P. 1X/2007; Tesis
Aislada; Materia(s): Constitucional; TRATADOS INTERNACIONALES. SU INTERPRETACION
POR ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL TENOR DE LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 31 Y 32 DE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE EL
DERECHO DE LOS TRATADOS (DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 14 DE
FEBRERO DE 1975). Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo: XVI, Diciembre de 2002 Tesis: 2a. CLXX1/2002 Pagina: 292
Materia: Constitucional, Comun Tesis aislada.

"2 Articulo 76 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Son facultades
exclusivas del Senado:

Lo (..)

Ademas, aprobar los tratados internacionales y convenciones diplomaticas que el
Ejecutivo Federal suscriba, asi como su decision de terminar, denunciar, suspender,
modificar, enmendar, retirar reservas y formular declaraciones interpretativas sobre los
mismos.

" La primera postura del Ejecutivo fue la de aceptar el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, el 7 de septiembre del 2000.
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74
I

Internacional’ y, en consecuencia, forme parte como derecho formalmente

valido y vigente para México.

En la actualidad, en México, se dictamind el proyecto de decreto que
expide la Ley Reglamentaria del parrafo octavo del articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y adiciona la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién™. Misma que carece de alcances
legales y, por tanto, no soluciona los problemas que plantea la presente

investigacion.

Lo anterior significa que la Reforma planteada por el Estado Mexicano
para la incorporacién del Derecho Penal Internacional a su derecho interno, a
través de su figura con mayor avance en cuanto a estadndares democraticos de
creacion, como lo es la Corte Penal Internacional, y, en consecuencia, la
principal forma de proteccion de bienes juridicos penales internacionales en el
Estado Mexicano, es la manera en como México expresa el reconocimiento de
la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional al publicar como parte del
derecho nacional al Estatuto de Roma, esto es, su reconocimiento como
derecho vigente, la pertenecia del derecho penal internacional dentro del
ordenamiento interno al tiempo que reconoce y acepta la proteccién de los

bienes juridicos penales internacionales que reconoce dicho Estatuto.

2.2.3. Analisis invertido del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional

La consecuencia juridica que tiene el decreto emitido por el Senado en
el que reconoce al Estatuto de Roma como derecho vigente y valido en México,

publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 septiembre de 20057,

™ Decreto presidencial por el que se aprueba el Estatuto de Roma de la Corte Penal

Internacional, en la Ciudad de Roma, el 17 de julio de 1998. DOF 7 de septiembre de 2005.

" Iniciativa de Decreto que expide la Ley Reglamentaria del parrafo quinto del Articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y adiciona la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, presentada por el C. Presidente de la Republica, en ejercicio de la
facultad que se le concede en el articulo 71, fraccion I, de nuestra Carta Magna.

’® Este Decreto por el que se aprueba el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
adoptado en la ciudad de Roma, el 17 de julio de 1998, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de Septiembre de 2005, se fundamenta en el articulo 76 fraccion | de la
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determina la postura que mantiene el Senado frente a la reforma constitucional
del articulo 21 parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos:

El Ejecutivo Federal podra, con la aprobacion del
Senado en cada caso, reconocer la jurisdiccion de la

Corte Penal Internacional.

En este orden de ideas, el primer paso fue promover la reforma
constitucional, después, se hace la aprobacién del ejecutivo ante la comunidad
internacional y, al final, el Senado plantea un decreto, a través de sus
facultades exclusivas para darle observancia de Ley, de conformidad con el
derecho interno, al Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.

Lo anterior ocasion6 que el acto normativo formal de facultades
exclusivas que realizd el Senado, determind la solucion juridica, ademas de
que el objeto del analisis, desde el derecho mexicano, tenga que ser el Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional, lo que significa, desde una
perspectiva sistémica, el analisis de dicho Estatuto con relacion al Derecho
Penal Internacional, que implican tanto sus avances democraticos, la evolucion
de sus normas, ademas de establecer una normatividad protectora de bienes
juridicos penales internacionales.

El analisis invertido del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
no es otra cosa que observar al Estatuto de Roma como una norma que tiene
legitimacién material, a través de sus contenidos, por su coherencia con el
Derecho Penal Internacional y, por consiguiente, con normas de Derecho
Internacional Publico.

Las condiciones en las que se crea el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional son fundamentales para determinar la trascendencia del
tratado internacional. En este sentido, al ser el Estatuto de Roma sélo un
tratado internacional, tiene por naturaleza un objetivo relacionado con el

ejercicio de su jurisdiccidn sobre personas respecto de los crimenes mas

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ese articulo contempla las facultades
exclusivas del Senado.
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graves de trascendencia internacional”’, pero que, para llegar a esa premisa,
tuvo que reconocer que los crimenes mas graves constituyen una amenaza
para la paz, la seguridad y el bienestar de la humanidad’®, ademas de afirmar
que los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad internacional
en su conjunto no deben quedar sin castigo y que, a tal fin, hay que adoptar
medidas internas al tiempo que recuerda el deber de todo Estado de ejercer su
jurisdiccion penal contra los responsables de crimenes internacionales’.

Lo anterior enfatiza, la busqueda de justicia internacional ante la
comision de crimenes internacionales y la obvia incorporacion normativa de
prohibiciones penales de lesibn a determinados bienes juridicos que la
comunidad internacionales tiene el interés de proteger.

Si bien el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional cuenta con
algunas salvedades, por ejemplo tener una jurisdiccion complementaria de las
jurisdicciones nacionales®®, también cuenta con el reconocimiento de figuras
esenciales relativas a las Bases de Jurisdiccion, que se analizaran
posteriormente en la presente investigacion, y que determinan la existencia de
otro tipo de instancias que se pronuncian sobre comisién de crimenes

internacionales.

2.3. Conclusiones

La naturaleza del Sistema de Derecho Penal Internacional surge del
consentimiento de los Estados y del interés por regular conductas que
conmocionan la conciencia de la humanidad, en este sentido, la determinacién
por establecer conductas tipicas constitutivas de crimenes internacionales ha
sido una mision que se ha desarrollado, de manera significativa, en los ultimos
sesenta afnos.

Los principales obstaculos a los que se ha enfrentado el disefo del
Derecho Penal Internacional son relacionados a las prescripciones de ley,

relacionadas con el principio de legalidad penal, que exigen los crimenes

" Articulo 1° del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.
"8 parrafo Tercero del Preambulo del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.
" Ibidem, parrafo cuarto y sexto.

8 parrafo Décimo del Preambulo, Articulos 1° y 17 del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional.
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internacionales; sin embargo, pese a ello, la naturaleza de proteccion de los
bienes juridicos penales internacionales es mas que una conquista de la
defensa de las conductas mas graves y que atentan contra la paz y la
seguridad de la humanidad, y que en ocasiones coinciden con violaciones
generalizadas o sistematicas a derechos humanos.

De esta manera, la necesidad de proteccion de los bienes juridicos
penales internacionales se hace indispensable, tanto en derecho internacional
como en derecho nacional, lo que genera ese consentimiento expreso en la
persecucion de las conductas para sancionar a los responsables y asi evitar la
impunidad por crimenes internacionales, al mismo tiempo que se pretende
evitar la repeticion de nuevos crimenes.

Por otra parte, la manera en como el Derecho Penal Internacional ha
evolucionado hasta convertirse en un Sistema Democratico a consecuencia de
la apertura a la firma en julio de 1998 del Estatuto de Roma de la Corte Penal.
Dicho Estatuto no sélo parte del principio de igualdad soberana de los Estados
para la creacién de una norma penal internacional, sino que ademas es el
punto culminante del esfuerzo de la proteccion de los bienes juridicos penales
internacionales.

De esta manera, el Derecho Penal Internacional y en especifico el
Estatuto de Roma que crea a la Corte Penal Internacional es, en el fondo, el
primer ordenamiento universal que en la humanidad se ha dado y que sera
aplicado por una organizacion que representa a la comunidad internacional en
su conjunto®’.

Por ultimo, es necesario enunciar la principal razén de ser del sistema de
justicia penal internacional: la de prevenir futuros crimenes que constituyan una
grave amenaza para la paz, la seguridad y el bienestar de la humanidad;
ademas de sancionar crimenes que hoy quedan impunes, por una institucién
internacional asociada al sistema de Naciones Unidas, es la que generara el
cambio de comportamiento de los hombres que todos deseamos para evitar las

lamentables situaciones del pasado.®?

8 GonzALEz Ruiz, Samuel, Codigo semidtico y teorias del derecho. Doctrina Juridica

Contemporanea, México, 2004, p. 262.
8 Ibidem, pp. 263.
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Capitulo Tercero

Jurisdiccién universal y su relacion con el Derecho Penal Internacional

3.1. Consideraciones previas

Dentro del presente Capitulo se hace una referencia al estado que
guarda el Derecho in genere respecto al ejercicio de la jurisdiccién universal,
esto es, a partir de sus postulados generales y su ubicacion dentro del Derecho

Penal Internacional.

Para determinar los postulados generales empleados en el presente
estudio, se parte de un Derecho Penal Internacional de corte garantista, esto
significa que su finalidad no va a ser la de castigar las conductas que sean
constitutivas de crimenes internacionales, mas bien es la de establecer una
actuaciéon procesal para restaurar el orden penal internacional y sancionar la
lesion o una puesta en peligro grave de un bien juridico penal internacional por
la conducta de un sujeto, asi como establecer postulados de la prevencion de
las mismas conductas, esto es, la proteccion, sea especial o general, de bienes

juridicos.

Es necesario hacer referencia a que el bien juridico penal internacional o
bien juridico de interés superior es la base de la proteccion de un tipo penal
internacional, por lo que una conducta lesiva para tal bien juridico es una
conducta que configura la hipotesis establecida en el tipo, lo que nos da una
identidad en las consecuencias entre la lesion al bien juridico y la adecuacién
de la conducta al tipo penal. Entonces, si no se tiene una identidad entre la
lesion y la adecuacion, se rompe con la finalidad del Derecho Penal
Internacional, la cual es la proteccion al bien juridico penal internacional. Esta
falta de identidad se debe a que el tipo penal internacional no protege un bien

juridico penal internacional.

Ahora bien, no es objeto del presente Capitulo determinar qué bienes
juridicos penales internacionales deben de ser objeto de una proteccién por un

tipo penal internacional o si los tipos penales internacionales que en la
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actualidad existen, dentro del Sistema Penal Internacional, protegen bienes
juridicos penales internacionales, esa es una situacién que corresponde a las

normas sobre la produccion juridica en lo relativo a una cuestién de sustancia.

En un Derecho Penal Internacional de corte garantista, una norma penal,
cuya sustancia es adecuada, siempre que se entienda a la sustancia como su
contenido, es la que protege un bien juridico penal internacional, lo que la
determina como sustancialmente valida; dentro de esa validez sustancial, a su
vez, también requiere de una validez formal, que queda descrita en la norma
penal, es decir, seguir de manera adecuada el proceso para la creacién de la
norma penal. Es necesario aclarar que, la norma penal se ve identificada con la
dogmatica del derecho penal, esto es con los tipos penales, por o que una
norma penal sustancialmente valida tendria que tener un contenido adecuado,
es decir, que proteja un bien juridico penal internacional, pero que ademas se
legitime a través de un proceso adecuado para su creacién, esto es, que haya
una identidad de voluntades para que el bien juridico se eleve al punto de ser
un bien juridico penal internacional y con ello se permita la intervencion del

Derecho Penal Internacional.®®

En concreto, lo que pretende este Capitulo es establecer un
acercamiento a una validez formal de la intervencion del Derecho Penal
Internacional por una trasgresion a una de sus normas penales, es decir,
demostrar una validez formal del ejercicio de la jurisdiccidén universal, que, a su
vez, implica una legitimacion de un bien juridico penal internacional, puesto que
el analisis de la validez sustancial se veria establecida con la necesidad de que
un bien juridico, debido a su importancia y magnitud, sea elevado a un bien
juridico penal internacional, es decir, su validez formal del contenido; y, que al
crear un tipo penal, el contenido se vea identificado con ese bien juridico penal

internacional o con la validez sustancial del contenido.

8 En un estudio mas detallado sobre el contenido sustancial de las normas penales, véase
DoONDE Matute, Javier, op. cit., nota 48. Este autor denomina al bien juridico de interés superior
como bien juridico penal internacional. En la presente investigacion las definiciones son
equivalentes.
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Dentro del Derecho Penal Internacional el limite formal de sustancia que
tiene el ejercicio de la jurisdiccion universal, es que se ejercite cuando sea

vulnerada una norma penal que protege un bien juridico penal internacional.

3.2. Introduccioén

Dentro de la historia de la humanidad han existido innumerables actos
cometidos en su contra, tales actos han exaltado a la comunidad internacional
con el unico fin de que las conductas criminales no queden impunes, en este
sentido, distintos tribunales nacionales han invocado el principio denominado
jurisdiccion universal para poder juzgar a los autores de las conductas
criminales, dicha actitud de las jurisdicciones nacionales es ejecutada en
representacion de la comunidad internacional en su conjunto y no solamente en

representacion del Estado juzgador.

Por su parte los crimenes internacionales son esa vertiente de
conductas criminales susceptibles de ser perseguidas universalmente por la
comunidad internacional en su conjunto. Estos crimenes han sido considerados
como una amenaza para la paz y la seguridad de la humanidad, considerando
a éstas, a la paz y seguridad de la humanidad, como algunos de los bienes

juridicos de interés superior®.

Del argumento anterior se desprende la susceptibilidad de que los
crimenes internacionales sean perseguidos, a causa de su naturaleza, con
base en la normatividad del Sistema Penal Internacional a través de
jurisdicciones nacionales, por ejemplo, un crimen internacional que proteja un
bien juridico penal internacional, es susceptible de no quedar impune cuando

se invoca el principio de jurisdiccion universal.

8 Este bien Juridico de interés superior es entendido como los bienes juridicos mas importantes
pertenecientes a la comunidad internacional y cuya lesion amerita la intervencion del derecho
penal, en este caso del derecho penal internacional. Véase DONDE Matute, Javier, op. cit., nota
48.
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En el presente capitulo, se enunciaran en un primer momento los
aspectos generales de la jurisdiccion universal, esto significa que se partira de
la descripcion de un concepto basico y su consecuente identificacion como
parte del derecho penal internacional, de manera posterior, se va demostrar la
validez formal y los alcances del principio mencionado. Lo anterior pretende
analizar el contexto desde una perspectiva garantista, tal y como se advierte en

las consideraciones previas.
3.3. Concepto

El principio de jurisdiccion universal ha sido un principio invocado por
distintos tribunales nacionales para el juzgamiento de presuntos criminales
internacionales®®, este principio se basa en la suposicion de que algunos
crimenes sean condenados internacionalmente de tal forma que los autores
son los enemigos de toda la humanidad. Por lo tanto, cualquier nacion tiene la
custodia de los autores para castigarlos segun su ley aplicable a tales ofensas.
Este principio es una salida de la regla general que "el caracter de un acto
catalogado como legal o ilegal debe ser determinado segun la ley del pais

donde el acto es hecho™®

, segun la Comisién de Derecho Internacional de la
Organizacion de las Naciones Unidas se consuma un crimen de derecho
internacional toda vez que existe una "violacién grave y en gran escala de una
obligacién internacional de importancia esencial para la salvaguarda del ser
humano, como las que prohiben la esclavitud, el genocidio y el apartheid"™’, En

el mismo sentido la Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha

% Véase The Attorney General of the Government of Israel vs. Adolf Eichmann; Demajanjuk v.
Petrovsky. Existen otros casos en el que los responsables no son juzgados con base en el
principio de jurisdiccion universal comos son los casos de Klaus Barbie ante la Corte de
Casacién Francesa (1987) o los casos de Augusto Pinochet, Miguel Angel Cavallo llevados
ante la Audiencia Nacional de Espafia, pero que aportan argumentos para la validacion del
principio de jurisdiccion universal.

8 Demjanjuk vs. Petrovsky (1985) el texto dice: This universality principle is based on the
assumption that some crimes are so universally condemned that the perpetrators are the
enemies of all people. Therefore, any nation which has custody of the perpetrators may punish
them according to its law applicable to such offenses. This principle is a departure from the
general rule that "the character of an act as lawful or unlauful must be determined wholly by the
law of the country where the act is done”. Consultable en BASSIOUNI, M. Cherif, International
Criminal Law: Cases and Materials, Second Edition, Carolina Academic Press, 2000, p. 161.

8 Articulo 19, 3, ¢ del Proyecto de Cadigo sobre la Responsabilidad de los Estados, aprobado
en su primera lectura en 1996.
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emitido distintas resoluciones y, en ellas, subraya la importancia de adoptar
todas las medidas posibles y necesarias para que los autores de las graves
violaciones a las obligaciones internacionales, respondan ante la justicia con el

propdsito de poner fin a la impunidad®.

De lo anterior se desprende que después de establecer un proceso de
creacion de la norma penal internacional, la cual debe tener una validez formal
y una validez sustancial, y que va a generar una obligacion internacional, y que
en el que caso de una norma penal internacional la obligacion consiste en la
prohibicién de conductas que lesionen o pongan en riesgo grave a bienes
juridicos penales internacionales concretizada en un tipo penal, pero que al ser
violada se hace susceptible de que un tribunal pueda juzgar a los autores de
los crimenes internacionales, que son quienes vulneran a la norma penal
internacional al lesionar o poner en riesgo grave al bien juridico penal que
protege el tipo penal, por la razén de que esa conducta atenta contra un bien

juridico de interés superior.

Esta concepcion del principio de jurisdiccidon universal determina que sin
importar el lugar de la comision del crimen, la nacionalidad o residencia
habitual, tanto del sujeto activo como del sujeto pasivo, un tribunal puede
declarar su competencia para someter a la accion de la justicia a los sujetos
que lesionen o pongan en riesgo grave un Bien Juridico Penal Internacional

que este protegido por un tipo penal internacional.

3.4. Principios para ejercer la competencia dentro del Derecho
Penal Internacional

La posibilidad anterior, de juzgar al presunto criminal, trasciende las
lineas entre tribunal-criminal-victima, es decir, el tribunal nacional sera
competente sin importar que éste no sea competente territorialmente, y que la
conducta no haya sido cometida en el territorio del Estado que va a ejercer su

jurisdiccion sobre un individuo®®; el tribunal nacional serd competente sin

8 Dichas resoluciones son E/CN.4/RES/1 997/61; E/CN.4/RES/1998/53; E/CN.4/RES/1999/34.

8 Cfr. CASSESE, Antonio, International Criminal Law, Oxford, 2003. Cassese, en el titulo
respectivo, hace referencia al principio de territorialidad como el principio basico para juzgar la
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importar que el autor no esté sujeto a su orden juridico, y que la conducta no
haya sido cometida por un nacional o un residente del Estado que va a ejercer
su jurisdiccion sobre el individuo®; y que el Estado no haya tenido una esfera
juridica competencial para la proteccion del bien juridico de la victima y que la
victima no haya sido nacional o residente del Estado que va a ejercer su
jurisdiccion contra el individuo®'.

En este sentido, la jurisdiccion universal esta situada en un principio
jurisdiccional distinto a los conocidos habitualmente, como el principio de
territorialidad, personalidad activa y personalidad pasiva. Sin embargo, pero
este principio, dadas sus caracteristicas, puede ser considerado como un
principio correlativo y no como un principio autdbnomo, debido a que es parte

integral del principio proteccion de un interés.

3.4.1. Principio de protecciéon de un interés

El principio para ejercer la competencia que se denomina “proteccion de
un interés” se basa en el interés juridico particular que tiene un Estado para el
juzgamiento del autor de un crimen para proteger un interés nacional, en este
sentido, la comunidad internacional al expresar el descontento con la autoria de
los crimenes internacionales y, mas aun, con la impunidad de tales crimenes
demuestra el interés® que tiene la comunidad internacional en su conjunto para
juzgar estas conductas lo que genera que esto ocurra, en ocasiones, al invocar
el principio de jurisdicciéon universal. Dicho de otra manera, debido a la lesién

que sufre el bien juridico de interés superior, la lucha contra la impunidad de

comisiéon de un crimen en el territorio de un Estado; BROWNLIE, lan, Principles of public
international law, 62 Edicion, Oxford, 2003, p. 299; y, GUEVARA BERMUDEZ, José Antonio. La
Jurisdiccion Universal: Una introduccion, en Juridica. Anuario del Departamento de Derecho de
la Universidad Iberoamericana. México. Numero 32. Afio 2002, p. 28.

% Cfr. CASSESE, Antonio, op. cit,, nota 89, pp. 281; BROWNLIE, lan, op. cit, nota 89, p. 301; v,
GUEVARA BERMUDEZ, José Antonio, op. cit., nota 89, pp. 28.

9" Cfr. CASSESE, Antonio. op. cit., nota 89, p. 282; BROWNLIE, lan, op. cit., nota 89 p. 302; y
GUEVARA BERMUDEZ, José Antonio, op. cit., nota 89, pp. 28.

9" Cfr. CASSESE, Antonio. op. cit., nota 89, p. 282; BROWNLIE, lan, op. cit., nota 89 p. 302; y
GUEVARA BERMUDEZ, José Antonio, op. cit., nota 89, pp. 28.

% Este no es un interés nacional-particular debido a la trascendencia que tiene para la
comunidad internacional. Debido a esta situacion la importancia del interés demostrado lo
convierte en un interés superior.
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esta conducta devendria en la conciencia de la comunidad internacional,
siendo facultativo el ejercicio de la jurisdiccidén universal, por parte del Estado
que cumpla con los limites para ejercitarla y que, en representacion de la

comunidad internacional, se interese por iniciar un proceso.

Lo anterior, propone replantear al principio de Proteccion de un interés,
que tiene un sentido particular debido a que busca la proteccién de un interés
nacional-particular de un Estado, para transformarlo en un principio general,

que es causa importancia dentro de la comunidad internacional en su conjunto.

3.5. Principio de proteccion de un interés universal
Este principio es entendido como el principio de jurisdiccién universal®,
pero se nombra de esta manera debido a la proteccién que este principio

brinda.

La justificacion estd encuadrada en la universalidad. Ya que una
jurisdiccion no puede ser universal sin dar una justificacion competencial del
por qué dicha jurisdiccion va a ser universal, es por lo que se analiza si la
justificacion de la jurisdiccion universal recae sobre el interés que la propia
comunidad internacional constituye al momento de ser el responsable por la
lucha contra la impunidad de ese crimen y, en consecuencia, se concluye que
lo universal es el interés de la comunidad internacional y no la jurisdiccion per
se. En ese mismo sentido, ese interés también es reflejado en la busqueda de
proteccion del bien juridico de interés superior, al partir de la idea de que es
superior el interés se materializa en la universalidad de su proteccion vy, el
interés que esta proteccion genera, asi como en la legitimacion de la actuacién
de un tribunal, es porque se hace indispensable la proteccion del mencionado

bien juridico.

% Cfr. BoLLO Arocena, Maria Dolores, Derecho Internacional Penal: Estudio de los crimenes
internacionales y de las técnicas para su represion, Espafia, Universidad del Pais Vasco, 2004,
p. 352. En el libro se discute acerca del nombramiento de la jurisdiccién universal como tal,
dicha cuestion sirve para conocer las razones del por qué se denomina jurisdiccion universal,
sin embargo, en la presente investigacion se determiné que se denominaria principio de
proteccion de un interés universal.
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Esta afirmacion de que la universalidad del interés de juzgar al probable
criminal internacional para que la conducta no quede impune, es reflejada en el
encuadramiento de la conducta tipica, en la identificacién del bien juridico, que
en este caso es un bien juridico penal internacional, y la lesion que éste haya

sufrido.

Esto significa que la jurisdiccion universal es un principio mal situado
dentro del derecho internacional, en general, y dentro del derecho penal
internacional, en concreto. La razdn es que este principio esta justificado en un
interés superior de la comunidad internacional por la naturaleza de los
crimenes, y mediante los que se activa el principio de proteccion de un interés.
Esa es la causa de que se le denomine, dentro de la presente investigacion,
como el principio de protecciéon de un interés universal, situacidn visible en
cualquier argumentacién sobre la justificacion del principio de jurisdiccidon
universal, ya que hacen referencia a la proteccion de un interés de la

comunidad internacional.

Aunque la aclaracién anterior sobre el interés superior no es suficiente,
también se parte de la idea reaccionaria del Derecho Penal Garantista, es
decir, que éste actua cuando se lesionan los bienes juridicos o en proteccién
de bienes juridicos.** Al identificar la norma en el Derecho Penal Internacional,
se identifica también el bien juridico que protege la norma, dicho bien juridico
es un bien juridico de interés superior o un bien juridico penal internacional, lo
que significa que trasciende a la comunidad internacional y no importa sélo a
un particular, Estado o individuo, por lo que cualquier jurisdiccion, doméstica o
internacional, es susceptible de activarse, a través de la jurisdiccion universal,

en reaccion a la lesién del bien juridico de interés superior.

% Véase FERRAJOLI, Luigi, op. cit., nota 2, pp. 472-473; Cfr. JACKOBS, Gunther, ;Qué protege el
Derecho Penal: Bienes juridicos o la vigencia de la norma?, Argentina, Ediciones Juridicas
Cuyo, 2001.
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El principio de proteccion de un interés universal, o de jurisdiccion
universal, parte de la base de que se le atribuye jurisdiccion a los tribunales de

todos los estados en razén de la naturaleza misma del delito involucrado.*®®

A este respecto, el Tribunal Supremo Espafiol nos dice: que existe una
necesidad de intervencion jurisdiccional conforme al principio de justicia
universal para perseguir de modo efectivo el delito o crimen de caracter
universal cometido en un determinado Estado. En este sentido puede hablarse
de un principio de necesidad de la intervencion jurisdiccional, que se deriva de

la propia naturaleza y finalidad de la justicia universal®®.

Es decir, la naturaleza del delito determina la jurisdiccién del tribunal que
puede juzgar a los probables criminales, pero el problema esta en determinar

cémo la naturaleza de un crimen determina la jurisdiccién de un tribunal.

En este orden de ideas, se parte de la base de que el Derecho Penal, en
general, tiene como funcidn la proteccion de bienes juridicos cuya suma
constituye el orden social creado y protegido por el Derecho, aquellos bienes
vitales mas importantes frente a las formas mas graves de agresion. Del mismo
modo, el Derecho Penal Internacional protege, de los bienes vitales que
constituyen el orden internacional, aquellos que son mas importantes frente a

las formas de agresién mas graves.”’

Entonces al identificar el bien juridico que se pretende proteger, se cae
en cuenta que dentro del Derecho Penal Internacional, el bien juridico protegido
es de interés superior y, que al ser éste vulnerado, se activa el mecanismo

sancionador del Derecho Penal Internacional, que, en una de sus facetas, se

% RELVA, Hugo, La jurisdiccion estatal y los crimenes del derecho internacional, consultable en
http://www.iccnow.org/espanol/articulos.htm

% Sentencia 20 de mayo de 2003 del Tribunal Supremo Espafiol sobre el caso de Peru por
genocidio. Sentencia N. 712/2003.

¥ GIL Gil, Alicia, op. cit., nota 55, p. 27-28.

% Al respecto BROWNLIE, lan, op. cit., nota 89, nos habla acerca de las fuentes del Derecho
Internacional y del porqué el Articulo 38 de la Carta de la Corte Internacional de Justicia
contiene fuentes de derecho internacional, este autor no circunscribe todas las fuentes del
Derecho Internacional al Articulo 38, sino que nos habla de un soft law.
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refleja a través de las jurisdicciones domésticas mediante el principio de
proteccion de un interés universal y, con ello, se determina la jurisdiccién de los
tribunales domésticos para poder sancionar la conducta agresora del bien

juridico de interés superior.

Para entender la posicién anterior y, al tomar en cuenta como referencia

1, se analiza como se puede demostrar

las fuentes de derecho internaciona
ese interés superior a través, no de las fuentes de derecho internacional, sino
del consenso de la comunidad internacional que estas demuestran para la

aceptacién de una norma en concreto.

3.6. Determinacion del interés superior del bien juridico penal

internacional

Para demostrar el interés superior de la comunidad internacional, es
importante hacer referencia a una cuestion de fuentes del derecho internacional
para demostrar el consenso que éstas expresan, y no para emplearlas
directamente. Por lo tanto, es necesario, para demostrar la validez formal que

tiene el ejercicio de la jurisdiccion universal, darle su legitimacion.

Antes de ello debemos saber que la validez formal, en el presente
capitulo, se comprueba a través de la expresion de las voluntades
internacionales, sobre todo en la creacidon de tratados internacionales o en la
comprobacién de una norma de costumbre, son un par de situaciones que
reflejan el interés de proteger un bien juridico penal internacional; sin embargo
es indispensable respetar su limite, de manera adecuada, identificado con la

validez sustancial.

% Al respecto BROWNLIE, lan, op. cit., nota 89, nos habla acerca de las fuentes del Derecho
Internacional y del porqué el Articulo 38 de la Carta de la Corte Internacional de Justicia
contiene fuentes de derecho internacional, este autor no circunscribe todas las fuentes del
Derecho Internacional al Articulo 38, sino que nos habla de un soft law.
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Dentro de los tratados internacionales®, el factor que se encuentra para
demostrar ese interés superior de un bien juridico, es su relacion con las
normas de costumbre internacional, es decir, son dos factores principales: uno,
que el tratado haya codificado normas de costumbre internacional; el otro, que
el tratado internacional se haya convertido en una norma de costumbre

internacional.

Ello determina que el consenso de la comunidad internacional, que sirve
para comprobar el interés superior, también es dado por normas
convencionales y, que al igual que las normas de costumbre internacional, es
necesaria una aceptacion internacional, a tal magnitud, para que sea

considerada una norma general de derecho internacional.

Por lo tanto, en principio, es necesario recordar como es la creacion de
normas de costumbre internacional: una practica generalizada y una
aceptacion de ésta como derecho'®. Para demostrar la opinio iuris, que es la
aceptacion de la practica generalizada como derecho, es fundamental que se
analicen los tratados internacionales que ayudan a originar esta norma de
costumbre’, es decir, un Estado al hacerse Parte de un tratado internacional
expresa su interés sobre las disposiciones del tratado para que se cumplan.
Por ello, al elevarse un simple consenso o una norma convencional en una
norma de costumbre internacional o en una norma general de derecho
internacional, refleja el interés de la comunidad internacional para cumplir con

esas disposiciones.

% Definido en el Articulo 2° de la Convencion de Viena para el Derecho de los Tratados de
1969.

1% BROWNLIE, lan, op. cit., nota 89, p. 6.

9T Cfr. Caso Plataforma de Mar del Norte de 1969 de la Corte Internacional de Justicia, en el

punto relativo a E/l principio de la equidistancia no es una norma del derecho internacional
consuetudinario. En este caso la Corte tuvo que pronunciarse sobre las cuestiones relativas a
la naturaleza del Derecho Internacional Consuetudinario y dijo: “[...Ja very widespread and
representative participation in a convention might show that a conventional rule had become a
general rule of international law [...]” ([...] una participacion muy amplia y representativa en una
Convencién podia mostrar que una norma convencional se habia convertido en una norma
general de derecho internacional [...]).
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En este mismo sentido, al expresarse el consenso para la sancion de
conductas que constituyan crimenes internacionales, ya sea que se concreticen
como normas de costumbre internacional o normas convencionales, se
convierte en una facultad del Estado, en protecciéon de ese interés superior,
reaccionar de tal manera, como lo es la actuacion del sistema penal y, en este
caso, del Sistema Penal Internacional. Por otro lado, hay que aclarar que las
normas de costumbre internacional deben proteger un bien juridico penal, lo
que significa, que se debe tener en consideracion el caracter de ultima ratio del

Derecho Penal General.

De esta forma, la jurisdiccion universal va a reaccionar de manera
legitima para proteger ese interés superior de la comunidad internacional, al
expresar los consensos estatales como normas generales de derecho
internacional, ya sean consuetudinarias o convencionales y, que cuando dicho
interés se vea canalizado en la actuacion de alguna jurisdiccion, es porque hay
una lesion o riesgo grave a un bien juridico penal internacional, misma que

funcionara en proteccion de dicho interés.

Entonces, a través del consenso que tienen los Estados para proteger
un bien juridico de un interés superior se puede determinar la facultad de las
jurisdicciones domeésticas para poder sancionar la conducta lesiva de ese bien

juridico.

Con lo anterior no se establece a la jurisdiccion universal como una
norma de costumbre internacional 0 como una norma convencional, sino que
se hace una equivalencia entre el interés de un Estado para sancionar las
conductas lesivas de un bien juridico penal internacional y no el simple castigo
por el hecho de imponer una sancion o de satisfacer la venganza que amerita

ese castigo de la conducta criminal, sin que importe la manera de llegar él.

El ejercicio de la jurisdiccion universal, que en un principio careciera, por
su propia naturaleza, de algun sustento juridico, se establece a través del
vinculo juridico entre el autor y el bien juridico penal internacional lesionado,

por una parte, y el interés de la comunidad internacional para que dicha
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conducta no quede impune, por la otra. Esto es, un ejercicio de legitimacién
para el ejercicio de la jurisdiccidén universal, por un lado la validez formal de la
jurisdiccion universal, y, la validez sustancial de la norma penal internacional,

por otro lado.

Lo anterior conlleva a que la determinacion de un crimen gire en torno al
bien juridico respecto del cual se establece la proteccidon de la norma penal. En
el caso de los crimenes internacionales, la proteccion que se le brinda al bien
juridico penal internacional recae sobre la importancia de este bien juridico, que
en consecuencia, y para determinarlo como crimen internacional, se convierte
en una conducta reprochable por la comunidad internacional y, de conformidad
con el propio actuar de esta comunidad internacional, se parte del
comportamiento de los Estados para determinar la creacion de una norma
penal que brinde proteccidén al bien juridico.

Sin embargo, la cuestion del bien juridico no sdélo repercute en una
situacion de politica criminal sino que para que la proteccién al bien juridico
exista, éste tiene que tener un referente en el Derecho Internacional.'®

En conclusion, el establecimiento de una norma penal para la proteccion
de un bien juridico penal internacional repercute, en forma fundamental, en dos
cuestiones: la politica criminal internacional, es decir, los aspectos de
concordancia de los Estados y de la comunidad internacional en su conjunto
para el establecimiento de la norma; y la referencia, dentro del derecho

internacional, del bien juridico que se pretende tutelar.

3.7. El principio de proteccion de un interés universal y su relaciéon
con otros principios para ejercer la competencia

Debido a la naturaleza del crimen, en este caso crimen internacional, se
deriva la manera en que se exprese el poder punitivo del Derecho Penal
Internacional, ya sea a través de jurisdicciones nacionales o mediante

jurisdicciones internacionales.

192 \/éase DONDE, Javier, op.cit., nota 48, pp. 11-12. Este autor hacer referencia a las fuentes

del bien juridico penal internacional y que éstas deben encontrarse dentro del ambito
internacional.
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Esto permite la reflexién sobre la validez formal, o sobre la legitimacién,
que tienen los principios para ejercer competencia al momento de accionarse,
pero aun mas alla, permite hacer un analisis de los contenidos que poseen las
normas formalmente validas, cuestion que tiene que tiene que ver con la

vigencia o existencia de la misma.'®

Por ello, después de comprobar la legitimacion, o validez formal de la
existencia, que tiene la creacion de una norma que permita la intervencion del
Derecho Penal Internacional a través de un mecanismo de proteccion de
bienes juridicos penales internacionales, como lo seria el principio de
proteccion de un interés universal, precisamente por la existencia de ese
interés superior de proteccién al bien juridico; corresponde un analisis sobre la
validez sustancial de la existencia de la norma, es decir, el analisis del
contenido material que determina la facultad para accionar este mecanismo de
proteccion, asi como la interaccién de dicho mecanismo, traducido en aquél

principio para ejercer la competencia, con otros de la misma naturaleza.

Para iniciar ese andlisis es pertinente retomar algunas cuestiones
enunciadas con anterioridad. Por lo que respecta a la validez sustancial de la
norma penal internacional, es necesario mencionar que ésta se establece
dentro del tipo penal internacional, por lo que su contenido debe identificarse
con el bien juridico penal internacional; que la validez formal del contenido se
expresa siempre que el dicho bien juridico tenga un referente dentro del
Derecho Internacional, es decir, que se derive de una de sus fuentes, de las

cuales, la validez sustancial es su limite.

Por lo que respecta a la validez formal, su existencia se establece en la
necesidad de proteccion del bien juridico penal internacional, esto es, en el
interés superior que establece la legitimidad de actuacion del poder punitivo del

Derecho Penal Internacional, y cuya forma de expresarse es mediante la

103 FERRAJOLI, Luigi, op. cit., nota 30, p. 21.
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actualizacion de los principios para el ejercer la competencia, dentro de los que

se encuentra el principio de proteccion de un interés universal.

Desde otra perspectiva, es necesario determinar que para que haya una
validez sustancial de la existencia debe de existir una norma penal que prohiba

104

e incrimine determinada conducta ™ y que se establezca la sancion que cabria

imponer al individuo responsable de la misma; y que exista una norma que
atribuya al tribunal la competencia para conocer de ese asunto'®, esto
significa, que para que se demuestre una validez sustancial de la existencia es

necesario que haya un respeto adecuado al Principio de Legalidad Penal'®.

Si bien, queda demostrada tanto la validez formal como la validez

1'% " al momento de concretizar a la

sustancial de la Norma Penal Internaciona
primera a través de la actuacién del Poder Punitivo del Derecho Penal
Internacional se crean graves confusiones debido a los multiples principios para
ejercer la competencia y, no solo se debe a eso, también es consecuencia de

su correlacion y su coexistencia.

Por ello, en los apartados siguientes se desarrolla la relacién que existe

entre el principio de proteccion de un interés universal y los principios de

1
d08

territorialidad, de complementarieda y aut dedere aut judicare.

1% Esta norma penal que prohiba e incrimine la conducta debe proteger un bien juridico penal,

en este caso, un bien juridico de interés superior, es decir, poseer una validez sustancial (esta
validez se traduce en sus elementos constitutivos que son una validez formal del contenido y
como una validez sustancial del contenido). Es por ello la validez sustancial es el limite de la
validez formal, si esa norma que prohibe o incrimine la conducta no protege un bien juridico
penal internacional no habria validez de la norma ni legitimidad en la intervencién del poder
punitivo del Derecho Penal Internacional.

1% Esta norma que atribuya de la competencia del tribunal debe demostrar su validez formal, es
decir, que se legitime la intervencion del tribunal (validez formal de la existencia) y que exista la
norma penal que prohiba o que incrimine la conducta (validez sustancial de la existencia).

'% para un mayor acercamiento al Principio de Legalidad Penal véase DONDE MATUTE, Javier,
Principio de legalidad penal: perspectivas del derecho nacional e internacional. Editorial Porrua,
México, 2010.

%7 Es decir, tanto de la tipificacion de la conducta lesiva del bien juridico penal internacional,

como de la intervencion punitiva del Derecho Penal Internacional.

108 Principio correspondiente al ejercicio de la Competencia de la Corte Penal Internacional. De
conformidad con el preambulo parrafo décimo, articulo 1 y 17 del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional.
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3.7.1. Relacion con el principio de territorialidad

La extensiéon del territorio, entendido como el espacio sobre el que el
Estado ejerce su soberania, es lo que delimita la validez espacial del
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ordenamiento juridico de cualquier Estado ™ y determina que el lugar del delito

es el lugar de la pena’’.

Sin embargo, la persecucion de un crimen internacional no es exclusiva
del lugar en donde tal acto se realizé, aunque es verdad que en todos los
sistemas legales es fundamental el caracter territorial del derecho penal, no es
menos cierto que todos o casi todos estos sistemas extienden su jurisdiccidén a

delitos cometidos mas alla del territorio del Estado.

La territorialidad del derecho penal no es, en consecuencia, un principio
absoluto del Derecho Internacional y de ningun modo coincide con la soberania

territorial.’"’

De lo anterior no se desprende la relacion que existe entre el
principio de territorialidad y el principio de proteccion de un interés universal, y

si habria alguna jerarquia entre tales principios.

Al respecto, el ordenamiento juridico espafiol, en su Ley Organica del
Poder Judicial, exige la acreditacion plena de la inactividad o inefectividad de la
persecucion penal, por parte de la jurisdiccion territorial, como exigencia para
admitir una querella por jurisdiccién universal''?. Esa situacién, que incluso ha

sido reafirmada en el caso de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo

1% MANN, Frederick Alexander, The Doctrine of Jurisdiction Revisited After Twenty Years, The
Hague, Recuil de Cours, 1984, p 186. Cfr. SIMON, Jan-Michael, Jurisdicciéon Universal la
perspectiva del derecho internacional publico, Ponencia presentada en el “Encuentro
Interdisciplinario sobre jurisdiccion universal” celebrados del 1 al 5 de Octubre de 2001 en
México (Universidad Iberoamericana).

"% vid BECCARIA, Cesar, Tratado de los Delitos y de las Penas, México, Porrua, 2002, pp. 10-
12, 35-36. Aqui Beccaria explica que entender a la justicia como el vinculo para tener unidos
los intereses de los particulares, y agrega que cualquier delito aunque privado ofende a la
sociedad y con ello destruyen el ideal de justicia. Asi el derecho de castigar que reside en el
Soberano radica en la lesién que causa a la sociedad y la representacion que tiene el soberano
de la misma.

" Sentencia del Caso Francia vs. Turquia (Caso del Lotus), 7 de septiembre de 1927 (C.P.J.I,

Serie A, no. 10), p. 20.

"2 Articulo 23.4 de la Ley Organica del Poder Judicial.
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Espariol en el caso relativo al genocidio en Pert'"™®, no contiene los elementos
necesarios para concluir que el principio de territorialidad tiene una cierta

superioridad respecto al principio de proteccion de un interés universal.

Por otra parte, el orden juridico mexicano'™ establece que éste tendra
aplicacién por los delitos que se inicien, preparen o comentan en el extranjero,
cuando produzcan o se pretendan efectos en el territorio mexicano; también
contempla la posibilidad de que se aplique dicho orden cuando exista un
tratado, vinculatorio para México, que prevea la obligacién de extraditar o
juzgar al probable responsable; y, ese orden también se aplicara a los delitos
cometidos en territorio extranjero por un mexicano contra mexicanos o contra
extranjeros, o por un extranjero contra mexicanos, siempre que concurran
determinadas circunstancias (como la doble criminalidad de la conducta, que el
probable responsable se encuentre en territorio mexicano y que su causa no

sea cosa juzgada en el pais que delinquio).

Lo anterior significa, que existen diferentes posibilidades de aplicar la
normatividad penal para perseguir y sancionar conductas probablemente
delictivas, entre esos supuestos encontramos, por una parte, a una jurisdicciéon
territorial, la cual tiene ventaja al poder accesar de manera directa a los
elementos de prueba, para obtener la declaracién de testigos y obtener
documentales relacionadas al asunto; pero también encontramos, por otra
parte, las bases del ejercicio de la jurisdiccion extraterritorial, cuando los
efectos se generen en el territorio del Estado o cuando su nacional sea el
sujeto pasivo o activo de la conducta criminal y, que también implica, la
posibilidad de asegurar un juicio con el respeto adecuado al debido proceso
legal en caso de que la jurisdiccion territorial no pueda o no quiera someter a

los responsables a la accién de la justicia.

"% Sentencia N. 712/2003 En el auto impugnado se acepta como limite al principio de
persecucion universal al criterio de subsidiariedad, de forma que la intervencion de la
jJurisdicciéon en materia de persecucion de genocidio cometido en pais extranjero solamente
estaria justificada en defecto de las jurisdicciones inicialmente competentes segtn el convenio,
es decir, los tribunales del Estado cuyo territorio el acto fue cometido o una CPIl que sea
competente respecto de aquellas partes contratante que hayan reconocido su jurisdiccion.

"4 Cadigo Penal Federal. Ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién 17 de

abril del 2012.
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3.7.2. Relacion con el principio de complementariedad de la Corte

Penal Internacional

La jurisdiccion de la Corte Penal Internacional es complementaria a las
jurisdicciones internas, esto significa que la Corte Penal Internacional declarara
inadmisible un asunto cuando éste sea objeto de investigacion o enjuiciamiento
por un Estado que tenga jurisdiccién sobre él salvo que éste no esté dispuesto
a llevar a cabo la investigacion o enjuiciamiento o no pueda realmente

hacerlo'"®.

En este sentido podria pensarse que una jurisdiccidn ejercitada
universalmente por un Estado tendria un caracter primario ante la Corte Penal
Internacional para conocer de determinado asunto, puesto que se acredita la

facultad legitima del ejercicio de su jurisdiccion.

Sin embargo, Espafia que ha ejercido en distintas ocasiones el principio
de jurisdiccion universal hace una aportacion importante dentro de la doctrina
en el caso de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo Espafiol en el caso
relativo al genocidio en Peru. En ese caso se establece como limite al principio
de persecucion universal al criterio de subsidiariedad, de forma que Ila
intervencion de la jurisdiccion en materia de persecucion de genocidio estaria
justificada en defecto de las jurisdicciones inicialmente competentes, es decir,

una Corte Penal Internacional que sea competente'"®.

En el sentido de esta sentencia, la Corte Penal Internacional tendria una
jurisdiccion complementaria de las jurisdicciones nacionales, y en caso de
contradicciones entre el principio de proteccion de un interés universal y el

principio de complementariedad, el primero seria subsidiario del segundo.

"% Preambulo parrafo décimo, Articulo 1 y Articulo 17.1 a) del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional.

6 Sentencia N. 712/2003.
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3.7.3. Relacion con el aut dedere aut judicare

Esto permite tener una distincion entre el principio de proteccion de un
interés universal y el aut dedere aut judicare, esta distincidn consiste en una

naturaleza juridica distinta.

Mientras que el principio de proteccion de un interés universal se
establece para la proteccion de un bien juridico penal internacional, el aut
dedere aut judicare parte de una obligacion contractual por parte de los
Estados. Es decir, que dicho principio se encuentra contenido en distintos
instrumentos internacionales y consiste, por tanto, en la obligacion que, ab
initio, tiene todo Estado Parte en el Tratado de buscar al presunto criminal y de
ponerle a disposicion de las autoridades judiciales competentes para su
enjuiciamiento’’. El Tratado explica la obligacién previa de investigar el lugar
en el que se encuentra el presunto criminal, asi como la de proceder a su
enjuiciamiento si el mismo resulta aprendido’'®. Sin embargo y no obstante lo
anterior, la obligacion de enjuiciamiento quedaria neutralizada si el Estado
decidiera proceder a la extradicién del individuo a otro Estado Parte que

hubiera formulado cargos suficientes contra la persona en cuestion'".

Si bien es cierto que esta clausula contractual puede ser establecida
sobre ciertos crimenes internacionales'®®, no es un requisito existencial de la
misma ya que puede versar sobre conductas delictivas que no constituyen
crimenes internacionales'®' a causa de que estas normas penales no protegen

un bien juridico penal internacional.

"7 BoLLo Arocena, Maria Dolores, op. cit., nota 93, p. 353.

8 idem.

9 jdem.

120 por ejemplo, las infracciones graves de los IV Convenios de Ginebra del 12 de Agosto de
1949. Articulos 49, 50, 129, 146 de la I, I, lll y IV Convencion de Ginebra, respectivamente.
Mismas que se consideran crimenes internacionales (Articulo 8.2.a del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional).

21 Por ejemplo, conductas como: falsificacion de moneda (Articulo 9 del Convenio de Ginebra

sobre la falsificacion de moneda de 1929), actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil
(Articulo 7 del Convenio de Montreal para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la
aviacion civil); trafico ilicito de estupefacientes o narcotrafico (Articulo 36.2.a.iv de la
Convencién de Nueva York sobre estupefacientes de 1961, Articulo 22.2.a.iv del Convenio de
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En concreto, el principio de proteccion de un interés universal y el aut
dedere aut judicare son de una naturaleza juridica distinta debido a que existen
conductas que constituyen crimenes internacionales, que por ese solo hecho,
permiten el ejercicio del principio de protecciéon de un interés universal y que,
sin embargo, no permiten el ejercicio del aut dedere aut judicare porque esta
clausula contractual no existe, dentro de un tratado internacional, para

determinado crimen.

Otra distincién consiste en que el aut dedere aut judicare debe ser
comprobado o debe demostrar la existencia de la norma juridica internacional
que permite su ejercicio, no dentro de su ambito interno, como podria ser una
norma de competencia judicial, sino su obligacién internacional de realizar la
persecucion de la conducta'®. La situacion anterior no ocurre con el principio
de proteccion de un interés universal ya que no es necesario comprobar su
ejercicio o justificar su accion por un compromiso u obligacion internacional
sino que, por su naturaleza, es una facultad de perseguir conductas lesivas de
Bienes Juridicos Penales Internacionales. Sin embargo, deben de legitimar su
ejercicio a través de una validez formal'®, tanto formal, como sustancial, de la

existencia.

En conclusion, se determina que existe una naturaleza juridica distinta
entre un principio y otro, pero que contiene una zona en comun que se ve

reflejada en la lucha contra la impunidad de crimenes internacionales.

Viena sobre sustancias psicotropicas de 1971, Articulo 4.2.b de la Convencién de Viena contra
el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas de 1988) e incluso el Terrorismo.
Si bien estos dos ultimos estuvieron en discusiéon para su incorporacién como crimenes
internacionales dentro del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, en la actualidad
no constituyen crimenes internacionales. Véase DONDE Matute, Javier, op.cit., nota 48, pp. 147-
153.

122 . .. . . .
En esto no debe de dejar de observarse los requisitos internos como puede ser la existencia

de la conducta delictiva.

12 . . . . . . ..
® Esto hace referencia a la existencia de norma competencial que permita su ejercicio y
tipificacion de las conductas sancionables
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3.8. Conclusiones

Podemos resumir que la estructura para determinar la validez y

existencia de las normas sobre la produccion juridica se expresa asi:

|. Normas sobre la produccién juridica:

1.

Validez Sustancial, referente al contenido:
A) Validez Formal del contenido.

B) Validez Sustancial del contenido.

2. Validez Formal, referente a la existencia:

A) Validez Formal de la existencia.

B) Validez Sustancial de la existencia.

En donde la Validez Sustancial del contenido es el limite de la Validez

Formal, referente a la existencia. En este sentido, el Derecho Penal

Internacional se determina como:

Il. Normas sobre la produccion juridica del Derecho Penal Internacional:

1.

La Validez Sustancial, que es referente al contenido. El contenido

de la Norma Penal Internacional debe ser el mismo que el tipo

penal internacional en cuanto a proteccién del bien juridico penal
internacional:

A) Validez Formal del contenido. ElI bien juridico penal
internacional debe tener un referente dentro del Derecho
Internacional lo que implica un surgimiento normativo desde
una de las fuentes del bien juridico penal internacional.

B) Validez Sustancial del contenido. La norma creada debe
proteger un bien juridico penal internacional.

Validez Formal, referente a la existencia. La legitimacion de la

jurisdiccion y el respeto de los derechos humanos para la

proteccion de un bien juridico penal internacional:

A) Validez Formal de la existencia. La legitimacion de proteccion

de un bien juridico penal internacional en funcion de la
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existencia de un interés superior referente a la lucha contra la
impunidad de crimenes internacionales.

B) Validez Sustancial de la existencia. El respeto a los Derechos
Humanos internacionalmente reconocidos, por ejemplo, el

principio de legalidad.

En donde la Validez Sustancial del contenido es el limite de la Validez
Formal, referente a la existencia. En este sentido, los mecanismos para
proteger el bien juridico penal internacional que, se identifican con los principios

para ejercer la competencia penal internacional, son:

1. Principio de Territorialidad.

2. Principio de Personalidad.
a) Activa.
b) Pasiva.

3. Principio de Proteccion de un Interés.
a) Interés Nacional.

b) Interés Universal.

N

. Principio de Complementariedad.

En general, para establecer el ejercicio de la competencia penal
internacional a través del principio de proteccion de un interés universal se
deben satisfacer los requisitos de validez formal de las normas sobre la

produccion juridica.

Por lo tanto, es importante sefalar que es viable una transformacion del
Sistema Penal Internacional contemporaneo, cuya practica ha demostrado ser
un sistema represivo al buscar el castigo de los criminales internacionales, a un
Sistema Penal Internacional cuyo pilar sean las garantias, en donde su objetivo
fundamental debe reflejarse en una proteccion de los bienes juridicos penales
internacionales y una adecuada validacién de la produccion de normas para

que el actuar de la parte punitiva del Derecho Penal Internacional sea legitima.
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Esta propuesta repercute en el Sistema Normativo creado con reglas y
jurisdicciones exclusivas y propias del Derecho Penal Internacional, pero

también repercurte en los Sistemas Constitucionales de Derecho.

Sobre el primer punto, es necesario decir que con la creacion de la Corte
Penal Penal Internacional, mediante la apertura para la firma y ratificacién del
Estatuto de Roma, la manera en que la Comunidad Internacional reflejo el
interés universal que tiene para la persecucion y sanciéon de los crimenes
internacionales es relevante. Desde julio de 1998 a la actualidad, el Estatuto de
Roma ha sido firmado por 139 paises y ratificado por 121 paises, lo que implica
un amplio consenso en este ejercicio democratico de la justicia internacional,
en donde la expresion soberana es traducida en la obligacién internacional de
proteccion de la persona humana. En ese sentido, de los 35 paises de la
region, 28 se han convertido en Estados Parte de la Corte: 12 en el Caribe
(Antigua y Barbuda, Barbados, Belice, Dominica, Republica Dominicana,
Granada, Guyana, San Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Surinam y Trinidad y Tobago); 15 en América Latina (Argentina,
Brasil, Bolivia, Chile, Costa Rica, Colombia, Ecuador, Guatemala, Honduras,

México, Panama, Peru, Paraguay, Uruguay y Venezuela,); y Canada.

Sobre la repercusion en las constituciones nacionales, es necesario
precisar que en la region Latinoamericana, la perspectiva sobre como se
asume el Derecho en tanto sistema normativo, ha evolucionado de manera
importante en las ultimas décadas; entre las causas se encuentra la posicién
que adopta la persona humana en la l6gica normativa, desde la creacién hasta
la interpretacion, y de como la historia juridica augura un posicionamiento de
una loégica respetuosa de derechos, ademas de que paulatinamente se
desplaza una logica utilitarista de las normas, en donde las personas dejan de
ser simples usuarios del sistema normativo para convertirse en el centro de su

proteccion.

Uno de los cambios mas recientes sobre el tema ocurrié en México el 10
de junio del 2011 cuando se publicd en el Diario Oficial de la Federacion una

transformacion constitucional que no soélo establece cuestiones formales
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mediante la adecuacion de su texto, sino que establece una serie de
condiciones sustanciales que implican la resignificaciéon del sistema normativo
mexicano para incorporarle expresamente una logica respetuosa de derechos
en donde la persona humana es el centro de la proteccion juridica. Al respecto,

basta con observar la modificacién del articulo primero que establece:

“‘Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como
de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucidon
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

(...)

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por

objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

Con esa reforma, el Estado mexicano reconoce expresamente el rango
constitucional del respeto a los derechos humanos, incluso, los derechos
humanos comprendidos en tratados internacionales de los que México sea

parte.
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Otra situacién significativa en la region tuvo que ver con la promulgacion
de la nueva Constitucion del Pueblo Boliviano a través del Referéndum de
fecha 25 de enero de 2009, que aprobd el proyecto de Constitucion Politica del
Estado.’®

En ella, la normatividad constitucional Boliviana se consolida como la
mas progresista en la regidbn ya que ademas de dotar a los derechos
reconocidos en su Constitucion como inviolables, universales,
interdependientes, indivisibles y progresivos, les da una prevalencia en el
orden interno a aquellos derechos reconocidos en los tratados internaciones
que prohiben su limitacién en los Estados de Excepcidn, a saber:

“Articulo 13. |. Los derechos reconocidos por esta Constitucion son
inviolables,  universales, interdependientes, indivisibles y progresivos. El
Estado tiene el deber de promoverlos, protegerlos y respetarlos.

Il. Los derechos que proclama esta Constitucion no seran entendidos
como negacion de otros derechos no enunciados.

Ill. La clasificacion de los derechos establecida en esta Constitucion no
determina jerarquia alguna ni superioridad de unos derechos sobre otros.

IV Los tratados y convenios internacionales ratificados por la Asamblea
Legislativa Plurinacional, que reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacion en los Estados de Excepcion prevalecen en el orden interno. Los
derechos y deberes consagrados en esta Constitucion se interpretaran de
conformidad con los Tratados internacionales de derechos humanos ratificados

por Bolivia.”

La Constitucion de Bolivia también establece de manera expresa la
garantia estatal para que todas las personas ejerzan su derechos reconocidos
en esa constitucion y en los tratados internacionales de derechos humanos,
esto es:

“Art. 14. —

l. (...

1. (...)

124 Proyecto presentado al H. Congreso Nacional por la Asamblea Constituyente el 15 de

diciembre de 2007.
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Ill. El Estado garantiza a todas las personas y colectividades, sin
discriminacion alguna, el libre y eficaz ejercicio de los derechos establecidos en
esta Constitucion, las leyes y los tratados internacionales de derechos
humanos.

V. (...

V. (..)
VI (..)”

Ademas la Constitucion de Bolivia establece expresamente la
interpretacion conforme a tratados internacionales y la interpretacion pro
personae. En este sentido, esa norma fundamental establece que:

“Articulo 256.

I. Los tratados e instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos que hayan sido firmados, ratificados o a los que se hubiera adherido
el Estado, que declaren derechos mas favorables a los contenidos en la
Constitucion, se aplicaran de manera preferente sobre ésta.

Il. Los derechos reconocidos en la Constitucion seran interpretados de
acuerdo a los tratados internacionales de derechos humanos cuando éstos

prevean normas mas favorables.”

Por otra parte establece que:

“Articulo 410.

. Todas las personas, naturales y juridicas, asi como los 6rganos
publicos, funciones publicas e instituciones, se encuentran sometidos a la
presente Constitucion.

Il. La Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico
boliviano y goza de primacia frente a cualquier otra disposicion normativa. El
bloque de constitucionalidad esta integrado por los Tratados y Convenios
internacionales en materia de Derechos Humanos y las normas de Derecho

Comunitario, ratificados por el pais [...]".
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Para el afio 2008, Ecuador establece en su texto constitucional'® un
paradigma claro sobre la proteccion de los derechos fundamentales, al
respecto establece que toda autoridad encargada de la creacién normativa
debe establecer un bloque indisponible de derechos humanos encausados en
garantizar la dignidad de la persona y los grupos humanos estables, al respecto
menciona que:

“Art. 84.- La Asamblea Nacional y todo érgano con potestad normativa
tendra la obligacion de adecuar, formal y materialmente, las leyes y demas
normas juridicas a los derechos previstos en la Constitucion y los tratados
internacionales, y los que sean necesarios para garantizar la dignidad del ser
humano o de las comunidades, pueblos y nacionalidades. En ningun caso, la
reforma de la Constitucion, las leyes, otras normas juridicas ni los actos del

poder publico atentara contra los derechos que reconoce la Constitucion.”

También la Constitucion de Ecuador determina una férmula de
interpretacion pro personae y una clausula de control de convencionalidad para
el su judicatura que contiene un mecanismo de suplencia de proteccion de
derechos, a saber:

“Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder
publico deberan mantener conformidad con las disposiciones constitucionales;
en caso contrario careceran de eficacia juridica. La Constitucion y los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que
reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion,
prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico.

Art. 426.- Todas las personas, autoridades e instituciones estan sujetas
a la Constitucion.

Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y
servidores publicos, aplicaran directamente las normas constitucionales y las

previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos

'2% Texto de la Constitucion de Ecuador disponible en:

http://www.presidencia.gob.ec/index.php?option=com_remository&ltemid=90&func=fileinfo&id=
2
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siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion,
aunque las partes no las invoquen expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de inmediato cumplimiento y
aplicacion. No podra alegarse falta de ley o desconocimiento de las normas
para justificar la vulneracion de los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion, para desechar la accion interpuesta en su defensa, ni para negar
el reconocimiento de tales derechos.

Art. 427.- Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal
que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad. En caso de duda, se
interpretaran en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los
derechos y que mejor respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con
los principios generales de la interpretacion constitucional.”

Para agosto de 2002, la Constitucién de Guatemala'®

incorporé un
sistema normativo basado en la protecciéon de los derechos humanos orientado

por estandares internacionales, el texto dice:

“Articulo 46.- Preeminencia del Derecho Internacional. Se establece el
principio general de que en materia de derechos humanos, los tratados y
convenciones aceptados y ratificados por Guatemala, tienen preeminencia

sobre el derecho interno.”

En 1994, Argentina'® gener6é un punto de quiebre en los regimenes
constitucionales latinoamericanos, ya que incorpora la jerarquia constitucional
de los derechos humanos contenidos en tratados internacionales, ademas de
enunciar cuales son esos tratados en la materia:

“Art. 75.- Corresponde al Congreso:

[..]
22.[...]

'2% Texto de la Constitucion de Guatemala disponible en:

http://www.congreso.gob.gt/marco-legal.php
127

Texto de la Constitucién de Argentina disponible en:

http://www.argentina.gov.ar/argentina/portal/documentos/constitucion nacional.pdf
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La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su
Protocolo Facultativo; la Convencion Sobre la Prevencion y la Sancion del
Delito de Genocidio; la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion Racial; la Convencion Sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer; la Convencién Contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la
Convenciéon Sobre los Derechos del Nifio; en las condiciones de su vigencia,
tienen jerarquia constitucional, no derogan articulo alguno de la primera
parte de esta Constitucion y deben entenderse complementarios de los
derechos y garantias por ella reconocidos. Solo podran ser denunciados, en su
caso, por el Poder Ejecutivo Nacional, previa aprobacion de las dos terceras
partes de la totalidad de los miembros de cada Camara.

[...]

23. Legislar y promover medidas de accion positiva que garanticen la
igualdad real de oportunidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio de los
derechos reconocidos por esta Constitucion y por los tratados
internacionales vigentes sobre derechos humanos, en particular respecto
de los nifios, las mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad.

En 1991, la Constitucion de Colombia'®® establece la prevelacencia de
los derechos humanos en el orden interno pero solo en lo relativo a los Estados
de Excepcidn, a saber:

‘ARTICULO 93°—Los tratados y convenios internacionales
ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que
prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos

humanos ratificados por Colombia.”

128 E| Texto de la Constitucion de Colombia esta disponible en:

http://wsp.presidencia.gov.co/Normativa/Documents/Constitucion-Politica-Colombia.pdf




86

Por su parte, el Estado de Chile desde 1980 con la llegada de la época
post-dictadura se promulgd su nueva constitucion y en ella ya se establecian
obligaciones expresas de respeto a los derechos humanos, por ejemplo el
articulo 1 de la Constitucion de Chile establece que:

“El Estado esta al servicio de la persona humana y su finalidad es
promover el bien comun, para lo cual debe contribuir a crear las condiciones
sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad
nacional su mayor realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a

los derechos y garantias que esta Constitucion establece”. '*°

Para 1989, la Constitucién Chilena se reformaria de manera fundamental
para el respeto a los derechos humanos, al respecto el reformado articulo 5 de
dicha Constitucion menciona que:

“El ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los
organos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta
Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y
que se encuentren vigentes.”*°

Dicho de otra forma, con la llegada del nuevo orden mundial un doble
fendbmeno ha afectado los sistemas constitucionales de la region
latinoamericana, el primero de ellos tiene que ver con la formalizacién de las
normas que protegen a la persona humana en el derecho internacional general,
desde la promulgacién de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
hasta la creacion de una Corte Penal Internacional que juzgue la violacién
grave y sistematica de derechos fundamentales; el segundo, tiene que ver con
la recepcidn en el derecho constitucional -o interno- de estos estandares mas
progresistas provenientes de fuente internacional, por lo que el siguiente reto
sera la profesionalizacion de las instituciones y de los operadores juridicos para

que estén a la altura de los desafios que continuaran.

129 Art. 1° D.O. 24.10.1980.
30 LEY N° 18.825 Art. Unico. N° 1 D.O. 17.08.1989.
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CONCLUSION

El Derecho Penal Internacional es una rama que surge a consecuencia
del nuevo orden mundial, ya que se institucionaliza en 1946 con la creacién del
Tribunal de Nuremberg y que, en el afio 2010, sigue vigente mediante el
funcionamiento de su mas importante tribunal, y también el mas importante
ejercicio democratico en esta materia, que es la Corte Penal Internacional

creada con el Estatuto de Roma, en julio de 1998.

Sin embargo, las mayores preocupaciones eran resueltas, en el menor
de los casos, por las jurisdicciones penales internacionales y es, entre el
periodo de 1946 a la actualidad, en que las jurisdicciones nacionales continuan
con el ejercicio de su jurisdiccion como parte de la lucha contra la impunidad de

crimenes internacionales.

El argumento relativo a la lucha contra la impunidad de los crimenes
internacionales es, mas que un logro normativo, una conquista historica por el
hecho de sancionar aquellas conductas que conmocionan a la conciencia de la

humanidad y que importan a toda la comunidad internacional en su conjunto.

Lo anterior ayuda a concluir el modelo estructural del Derecho Penal
Internacional, al garantizar su intervenciéon en ultima instancia, para que
durante su intervencién se maximice mediante un equilibrio, de facto y
normativo, sobre el respeto a los derechos humanos de todas las partes del
proceso penal internacional. Esto significa que la figura de injusticia extrema,
planteada por Alexy, deriva en un mecanismo de autocorreccion que es, en
Derecho Penal Internacional, la lucha contra la impunidad de crimenes
internacionales. Esta funcién de garantia de los bienes juridicos penales
internacionales es distinta a la garantia de sujecién a la ley que tiene un juez,
como sucede en el derecho nacional, ya que la naturaleza del Derecho Penal
Internacional, precisamente por ser internacional, radica en el principio de
igualdad soberana entre las naciones lo que parte de un supuesto normativo de

relaciones simétricas para la generar obligaciones que seran cumplidas de
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buena fe, incluso cuando son obligaciones concernientes a los derechos
fundamentales. Lo anterior no ocurre con el derecho doméstico, ya que la
funcion garantista del sistema normativo parte de las asimetrias existentes
entre los distintos actores por considerar al sistema garantista como una ley del

mas débil.

En ese sentido, la manera en que se han construido los juicios, tanto en
instancias nacionales como en instancias internacionales, se situa en el umbral
de la licitud. Por ejemplo, en la época de los setentas la Procuraduria General
de Israel solicitaria el proceso de extradicién del exmilitar nazi Josef Mengele
misma que se dio tramite pero que nunca se ejecuto y, ante la falta de voluntad
mostrada por las dictaduras militares de Latinoamérica para luchar contra la
impunidad, fue por lo que se recurrié a la abduccion del también exmilitar nazi
Adolf Eichmman. En los noventas persistian esas mismas limitaciones
juridicas, por ejemplo, las que tuvo la Audiencia Nacional Espafnola en el
proceso penal contra exmilitar chileno Augusto Pinochet; o en las que tuvo el
Tribunal Penal Internacional para Ruanda en la abduccion, demora injustificada
y el abuso en el proceso que realizaron en contra del genocida comunicélogo
ruandés Jean Bosco Barayagwiza; mientras que para épocas recientes la
muerte de Slobodan Milosevic mientras se sustanciaba su proceso penal en el

Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia.

Las situaciones mencionadas solo demuestran las imposibilidades
practicas suscitadas de las obligaciones simétricas adquiridas por los Estados y
la inadecuada armonizacion, de ese tipo de obligaciones, en su legislaciéon
interna, lo que genera una ineficacia en la lucha contra la impunidad de
crimenes internacionales, sin embargo, ni la busqueda de la justicia
internacional ni la proteccién de los bienes juridicos penales internacionales en

el derecho interno estan en duda.

Al respecto, toda la evolucién histérica, por la que ha pasado el Derecho
Penal Internacional en los ultimos sesenta afos, se vislumbra, en sentido
estricto, con las disposiciones establecidas en el Estatuto de Roma y de cémo

este sistema normativo interactua con el Derecho Nacional de cada Estado de
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la Comunidad Internacional. Fue bajo esa perspectiva en la que se realizo,
dentro de la presente investigacion, el analisis del Sistema Normativo Mexicano
para entender la forma en la que incorpora, armoniza y concilia el derecho
penal internacional para la proteccidn de bienes juridicos internacionales y, en
especifico, las implicaciones que tiene el reconocimiento del Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional, en virtud del reconocimiento y legitimacion de

las figuras y principios contenidos en dicho Estatuto.

Esto significa una muestra indudable de la consolidacion de la justicia
internacional como mecanismo de lucha contra la impunidad de crimenes
internacionales y que, para establecer el ejercicio de la competencia penal
internacional a través del principio de proteccion de un interés universal, se
deben satisfacer los requisitos de validez formal de las normas sobre la
produccion juridica, es decir, el reconocimiento por parte de los Estados de las
obligaciones mediante las distintas formas de expresion del consentimiento de

esa principio protector de los bienes juridicos penales internacionales.

La investigacion expuesta, presenta la situacion tedrica y contextual de
la situacion de la justicia internacional, del derecho penal internacional, de la
jurisdiccion universal y, en general, de todas aquellas l6gicas normativas cuyo
fin y objeto es la proteccion de los derechos de la persona. Es decir, la
busqueda de la verdad de las victimas, nuestras victimas, de las mas atroces
conductas que conmocionan la conciencia de la humanidad en su conjunto y
que no pueden quedar impunes, por ello, la cada vez mas proxima
consolidacion de la Corte Penal Internacional y, la cada vez mas notoria,
proteccion constitucional tanto de los derechos fundamentales como de los

mas altos estandares para su promocion, respeto, proteccion y garantia.

El funcionamiento de la justicia internacional en el ambito local, la
validacién de las sentencias internacionales en el derecho doméstico, la
incorporacion de figuras para combatir la impunidad en la dogmatica de los
coédigos estatales, son herramientas necesarias para garantizar que en la

Comunidad Internacional es posible la Paz y la Seguridad de la Humanidad.
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