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“No debemos aceptar la idea ilustrada de que el mundo deberia liberarse de todas las tradiciones.
Estas son necesarias y perduraran siempre, porque dan continuidad y forma a la vida... La tradicion
puede defenderse perfectamente de manera no tradicional.”

Anthony Giddens

La coyuntura politica que se abre a propdsito de la renovacién de los 6rganos de gobierno del poder
Ejecutivo y Legislativo federal para el periodo 2013-2018, propicia un momento de reflexion sobre
la trayectoria que ha seguido el pais en términos de la estrategia de desarrollo que ha derivado en la
estructura econémica y social que hoy caracteriza a México. En cuanto hace al capitulo agricola,
para los responsables del disefio y operacion de la politica publica pareciera que el pais es victima
de una serie de circunstancias que en cada coyuntura, en cada momento histérico, afecta el rumbo

correcto de los programas orientados a la transformacion productiva.

Fendmenos climaticos, emergencias sanitarias, errores de diciembre o crisis financieras -endégenas
0 exogenas- se colocan a la base de la explicacién del fracaso de las “buenas politicas” que han sido
disefiadas para llevar a la actividad econémica en el campo hacia la prosperidad y mejorar las
condiciones de vida de quienes lo habitan. Asi, hoy como ayer -de acuerdo con su discurso- Somos
victimas de las circunstancias internas y externas que se confabulan para hacer fracasar los planes y
programas que estaban disefiados de manera “pertinente” para el buen rumbo del pais. La vision
tremendista con que se colma el imaginario colectivo deviene en discurso autojustificatorio para los
administradores de la politica en turno y, con ello, se evita asumir responsabilidades en el disefio y
ejecucion de la politica publica y desvian la atencion sobre la necesidad de examinar los supuestos

en los que se erigen las estrategias de fomento productivo agricola.

Desde luego que las contingencias climaticas y econdmicas son factores que gravitan en el
desempefio de los programas de fomento productivo para el campo; ello hace que el ambiente en
que se desarrolla la actividad sea inestable, pero no es aqui donde se sugiere concentrar la atencion,
sino en las grandes definiciones que orientan la construccion de las condiciones productivas que el
pais ha asumido, al menos desde el régimen posrevolucionario y que configuran el presente del

campo mexicano.

Célculos muy conservadores apuntan a que en pleno siglo XXI alrededor del 75% de los
productores del campo se desenvuelven con una produccion de subsistencia. En un estudio que José

Iturriaga difundio en su obra La estructura social y cultural de México, en donde realiza un
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diagnostico del México de los afios cincuenta del siglo pasado, referia que los cambios producidos
por la Revolucion de 1910-1917 al régimen de propiedad de la tierra en el campo y la
industrializacion experimentada con mayor vigor hacia la década de los 30 del siglo XX estaban
contribuyendo a la transformacion de la estructura de clases en el México de aquellos afios; del
estudio se destaca que el segmento de productores asociados a la de produccion de subsistencia

(como hoy se le caracteriza) constituia el 60.68 por ciento.

Diversas son las interrogantes que se abren frente a estos puntos de referencia, no obstante, quiza la
que se impone con mayor fuerza es indagar sobre qué es lo que ha hecho que la estructura de
productores del campo no se haya modificado sustancialmente después de que el pais ha transitado
por un amplio periodo marcado por la industrializacion por sustitucion de importaciones, de
desarrollo estabilizador, de la revolucion verde, del milagro mexicano y de replanteamiento

neoliberal.

Lo que aqui se sostiene es que en esencia la estrategia productiva impulsada para el desarrollo del
campo mexicano, desde el periodo posrevolucionario hasta nuestros dias, ha perseguido, de manera
consistente, la conformacion de unidades intensivas de produccion, de tipo empresarial con todo lo
que ello implica, subordinando y excluyendo a la pequefia produccion vinculada a las unidades de
produccién campesina familiar, de ahi que la estructura social que hoy se observa en el campo
mexicano, compuesta, por un lado, por un reducido estrato de agricultores comerciales y, por el
otro, por un mayoritario segmento de agricultores empobrecidos vinculados a la economia
campesina, no sea un resultado contingente, sino estructural. Transformar esta realidad para ofrecer
un futuro mejor a todos quienes habitan el campo implica un cambio de perspectiva, por lo que las
politicas para su fomento productivo deben considerar no solo el desarrollo de la agricultura
comercial, sino también a la agricultura campesina, desplegando politicas diferenciadas en razén de

su diversidad productiva.

Para contribuir con este proposito, la investigacion que se propone busca responder a las siguientes

preguntas para la elaboracion de una estrategia pertinente de fomento a la produccion campesina:
¢Como se conceptualiza en la actualidad la agricultura tradicional?

¢Cuantas unidades de produccidn campesinas existen en el pais, como se distribuyen en el territorio

nacional y qué funciones cumple en el &mbito productivo, social y cultural?



¢Qué factores econdmicos, sociales y culturales explican la persistencia de las formas de

produccion campesina frente a la tendencia a la diferenciacion y especializacion productiva?

¢ Cudles son las caracteristicas societales y productivas de las unidades campesinas en su dimensién

familiar y comunitaria?
¢ Como se interrelacionan sus necesidades de consumo con la produccién que realizan?

Y finalmente, frente a la caracterizacion de las unidades campesinas, ¢cuéles serian los lineamientos
de accion que se deben considerar en el disefio de un programa de fomento productivo destinado a

las unidades agricolas campesinas?

Metodolégicamente la investigacion que nos ocupa se inscribe en el enfoque cualitativo y
cuantitativo, con base en la estrategia documental, cuya materia prima lo constituye la literatura de
los autores clasicos de referencia en el tema, las publicaciones recientes que lo problematizan, asi
como el analisis estadistico de una base de datos que integra la informacion socioecémica de
productores de maiz del estado de Puebla y la revision de las estadisticas existentes que contribuiran

con el componente cuantitativo en la construccion del objeto de estudio.

El trabajo de investigacion tiene como propdsito conceptualizar el objeto de estudio con la
intencion de generar hipdtesis emergentes, de modo que no se parte de hipdtesis preestablecidas
sino que éstas seran formuladas como conclusién de la investigacion y que constituyen en esencia

los lineamientos de estrategia.

De esta manera, el planteamiento metodoldgico de la investigacion responde a las siguientes

consideraciones®:

1. Temporalidad: de acuerdo con el problema de investigacion, el trabajo nos remite a un
analisis del momento (sincrénico), asi como del proceso (diacrénico). Es decir, a un analisis
historico y contextual de la agricultura tradicional y de las unidades de produccion
campesina.

2. Espacialidad: en tanto que la realidad social del mundo rural se constituye por una

diversidad de dindmicas y procesos, para su analisis se requiere delimitar espacialmente para

! Eduardo Bericat, “Capitulo 3. Las dimensiones metodologicas”, La integracion de los métodos cuantitativo y
cualitativo en la investigacion social. Significado y medida, Barcelona, Editorial Ariel, 1998, pp. 58- 90.



lograr profundidad e intensidad abarcadora del conocimiento que se busca. De ahi que si
bien la investigacion atiende al componente nacional en su caracterizacion, el analisis se
concentrard en el estado de Puebla y en los productores de maiz que practican la agricultura
tradicional en dicho estado.

3. Tensidén objetividad-subjetividad: la investigacion atendera el analisis de la actividad social
tanto en su manifestacion externa, como la accion social dotada de sentido y significado.

4. Andlisis y sintesis: que de acuerdo con el problema a investigar nos lleva a analizar las
partes del conjunto y medir sus regularidades en la medida en que ello contribuya a la
construccidn de tipos ideales que nos permitan evaluar e interpretar el estudio del fenémeno
social en tanto totalidad.

5. Deduccion e induccion: para la construccion del objeto de estudio, la légica inferencial se
integra en un continuo ir y venir entre ambos ejercicios.

6. Reactividad - neutralidad: en tanto que la investigacion es de tipo documental, el problema
de la reactividad o neutralidad deviene en la interpretacion del significado del documento
que pasa por la comprension del contexto de las condiciones materiales y sociales de su
produccién y lectura, asi como de la necesidad de la triangulacion propia en la investigacion

documental.

Es asi que para el desarrollo de la tematica se organiza el trabajo en tres capitulos: en el primero se
conceptla a la modernidad y se problematiza en ella en cuanto a la forma en que deviene en
programa normativo modernizador que se impone en todos los espacios de la vida social. Sobre la
relacién entre tradicién y modernidad se muestra como el vinculo, lejos de ser unilineal, es
complejo y estd siempre abierto a maltiples posibilidades. El capitulo concluye con la distincion
entre agricultura comercial y la agricultura campesina, y se puntualiza las nuevas

conceptualizaciones socioldgicas que apuntan a explicar los fendmenos recientes de la vida rural.

El segundo capitulo se aborda a través de la historia del siglo XX del México rural la manera en que
se trata a la agricultura campesina en la estrategia productiva, enmarcado en el modelo de nacion

con lo que se contextualiza el proceso de constitucion del entorno que hoy envuelve a la actividad.

En el tercer capitulo se realiza la caracterizacién de la agricultura campesina a partir de la
experiencia de los agricultores de razas y criollos de maiz del estado de Puebla desde donde se
formulan, a manera de hipotesis de trabajo, los componentes de una posible estrategia para su

fomento productivo.
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Al final de cada capitulo se presentan conclusiones preliminares las cuales constituyen el

fundamento, a su vez, de la conclusion general del presente ensayo.
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Capitulo I. Modernidad y Agricultura
Campesina
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Introduccion

En los programas de cambio social de las sociedades consideradas en atraso econémico como la
nuestra, predomina la puesta en marcha de proyectos societales que persiguen la configuracion de
sus estructuras economicas, sociales y culturales, a imagen y semejanza de la sociedad
norteamericana, y ello sin atender consideraciones de caracter historicas, materiales o culturales.
Como se puede constatar en la geografia de los paises que en un tiempo se le llamo
“subdesarrollados”, del “Tercer Mundo” y mas recientemente “en desarrollo”, los resultados no han
sido los esperados: el fracaso recurrente en la persecucion del objetivo de reproducir
paulatinamente en dichos paises el modelo de sociedad industrial occidental a través de replicar el
mismo proceso historico de industrializacion de los paises desarrollados, ha motivado la reflexion
desde el ultimo tercio del siglo pasado sobre el caracter que ha adquirido la Modernidad y las
posibilidades que se ofrecen en el mundo contemporaneo hacia el futuro. Entre otros aspectos del
debate, se ha puesto en cuestion la forma en que se ha asumido la dicotomia tradicion y
modernidad, pues se le ha considerado una suerte de hoja de ruta que organiza la vida social y la
orienta para la accion en el proceso de transito que va de una fase tradicional a una moderna. La
consecuencia de ello ha sido una consistente tendencia a la asimilacion o exclusion de las formas de
vida tradicionales en los territorios que dominan los “modernos” estados-nacién, generando la
marginacion de amplios segmentos de poblacion que basan su vida social en la comunidad
tradicional, y que se resisten a asumir la racionalidad econémica y los valores sociales y culturales

del mundo occidental industrializado.

En el caso de Meéxico, durante la mayor parte del siglo XX mostraba una composicion
predominantemente rural. Hacia el final de la década de los cuarenta, entre los idedlogos y la clase
politica ganaba terreno la idea de que para que el pais entrara en la ruta del pleno desarrollo
econdmico y cultural, debia concentrar sus esfuerzos hacia la industrializacién, en razén de que era
el Gnico camino histérico conocido para lograrlo. Desde entonces el modelo de desarrollo que
emprendio el pais subordino la produccion agropecuaria en aras de la industrializacion con todo lo

que ello implica, con la consecuente transformacion del México rural, al urbano y moderno.

La modernizacion en el campo persiguid la conformacién de un proceso de produccién intensivo,
de tipo empresarial, subordinando y excluyendo a la pequefia produccién vinculada a las unidades
de produccion campesina familiar, de ahi que la estructura social que hoy se observa en el campo

mexicano, compuesta, de un lado, por un reducido estrato de agricultores desarrollados y, del otro,
13



por un mayoritario segmento de agricultores empobrecidos vinculados a la economia campesina, no

sea un resultado contingente, sino estructural.

Para comprender la forma como se fue estructurando esta realidad, a través de este capitulo se
aborda los principales supuestos que subyacen a la perspectiva de la Modernidad y su fase de la
modernizacion y globalizacién; se atiende el origen de la dicotomia modernidad-tradicion para
entender las tendencias excluyentes de las formas de vida tradicionales, como lo es el caso de la
agricultura tradicional o campesina; se caracterizan los principales componentes que diferencian la
agricultura campesina, con la empresarial; se revisan las principales transformaciones que ocurren
en el entorno rural por efecto del momento histdérico en el que nos encontramos, asi como sus
implicaciones en los productores agricolas y finalmente se analiza el marco de posibilidades que la

modernidad pudiese albergar para la agricultura campesina en el porvenir inmediato.
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Modernidad y modernizacion

Regularmente cuando se habla de progreso econdmico o de mejorar las condiciones materiales de
vida en las economias cuyo modo de produccion dominante es la capitalista, se refiere a un proceso
consistente en la transformacion de un modo de produccion tradicional a uno de tipo industrial
extendiéndose a toda la estructura productiva. Esta tendencia que se repite de manera regular en la
historia de los paises que se encuentran en desarrollo, es reflejo de una vision que ha dominado por
largo tiempo la narrativa del cambio social en donde las formas de vida tradicionales constituyen el
punto de partida hacia la Modernidad, encarnada ésta por el modelo de sociedad industrializada,
cuya imagen ideal es la norteamericana principalmente, y ello independientemente de las
condiciones realmente existentes de las sociedades que buscan el progreso y el bienestar general.
De esta manera la modernizacion se nos presenta como el proyecto normativo, al que toda sociedad
que aspira a la Modernidad debe cefiirse, sin importar su historicidad y sus condiciones materiales
concretas en donde la tradicion no tiene lugar; “no se puede ser moderno sino dejando de ser

tradicional.”?

Habermas refiere que el término modernizacion conceptualiza técnicamente a los procesos
acumulativos que se refuerzan mutuamente y se verifican en el ambito econdémico y politico,
constituidos, por un lado, por la formacién de capital, la movilizacion de recursos, el desarrollo de
las fuerzas productivas y al incremento de la productividad del trabajo en donde el ndcleo
organizativo es la empresa capitalista, y por el otro, por la difusion de los derechos de participacion
politica, de las formas de vida urbana y de la educacién formal, asi como a la universalizaciéon de
valores y normas. Sobre de estas bases emerge la teoria de la modernizacion fundada en un patrén
de procesos de evolucion social, con autonomia del espacio y tiempo; con ello se rompe la conexion
interna entre Modernidad y el contexto historico del racionalismo occidental, “de modo que los
procesos de modernizacién ya no pueden entenderse como racionalizacion, como objetivacion
histérica de estructuras racionales™. Asi, la modernizacién se encuentra evolutivamente
autonomizada de las condiciones que anteceden a las sociedades, puesto que para la modernizacion

social solo hay un camino, lo que procede es tomar la senda del progreso sin desviaciones, que

2 Gilberto Giménez, “Modernizacion, cultura e identidad”, Espiral, enero-abril, afio/vol. I, namero 02, México,
Universidad de Guadalajara, 1995, p. 37.

% Jurgen Habermas, El discurso filoséfico de la modernidad (doce lecciones), Madrid, Taurus Humanidades, 1993 ©
1983, p. 13.
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conduce a limitarse a ejecutar leyes funcionales de la economia, del Estado, de la ciencia y de la
técnica. En este gran proyecto civilizatorio, la evolucién de la sociedad sigue un proceso de
diferenciacion y especializacion guiada por la division del trabajo, en donde los individuos
establecen “libremente” relaciones de intercambio en el mercado de acuerdo con los calculos
egocentricos que realizan de sus utilidades en el marco del derecho privado burgués (opciones
racionales)®, quienes son guiados por la mano invisible que asegura la armonia universal, como lo

pregono en su momento Adam Smith.

Cada individuo sin duda piensa que esta actuando en su propio interés [...] Sin embargo,
incluso observandolo de modo externo, se hace manifiesto que en su propia satisfaccion
cada uno da satisfaccién a los demas, en su propio trabajo cada uno trabaja para todos y para
él (The Weath of Nations) °.

Es asi que la Modernidad se instituye como un telos normativo homogéneo y universalmente
vélido® para las sociedades contemporéaneas, es decir, bajo esta perspectiva sélo hay una forma de

ser moderno.

Mas aun: la Modernidad se ha erigido en una suerte de ideologia del progreso, en una ideologia
total dirfa Mannheim’, pues se la concibe como un proceso inmanente al sistema social, por el que

todas las sociedades deben transitar de una fase “tradicional” a una “maduracion obligada” si no

* En ello se fundamenta el ideal liberal del libre mercado. Sin embargo, Pierre Bourdieux expone en Cuestiones de
sociologia, que esta perspectiva omite considerar que en un momento histérico de cualquier formacion social se expresa
una desigual distribucion de poder y de recursos entre los diferentes agentes, por lo que al dejar que los procesos se
“autorregulen” sin intervencion de ningun tipo (que eventualmente apunten a un equilibrio), implica siempre dejar
intacta la distribucién desigual de poder y supone por ello un apuesta que objetivamente beneficia a los grupos que
poseen mayor capital econdémico, cultural y social, es decir, a los grupos dominantes.

® Marx en los Grundisse debate con ello y concluye que de esta frase abstracta se podria mejor deducir que cada uno
obstaculiza reciprocamente la realizacion del interés del otro, de modo tal que resulta mas bien una negacion general, en
una bellum omnium contra omnes. El punto verdadero esta en que el propio interés privado es ya un interés socialmente
determinado, y que puede alcanzarse solamente en el &mbito de las condiciones que fija la sociedad y con los medios
que ella ofrece.

® Oliver Kozlarek Jonas, “Debates actuales en torno de la modernidad. Perspectivas y horizontes”, Acta Sociolégica,
nam. 59, septiembre-diciembre, México, FCPyS-UNAM, 2012, p. 34.

" Recuérdese que una de las connotaciones de la ideologia es su ausencia de concordancia con lo real, una suerte de
disfraz de la verdadera naturaleza de la situacion, de ahi que por ideologia total, como lo define Mannheim, se entiende
como la ideologia de una época o de un grupo social histérico; en tanto que es sostenida por los grupos dirigentes, hace
que sus ideas, afirmaciones, proposiciones y sistema de ideas oscurezcan la verdadera naturaleza de la situacion,
estabilizandola en su beneficio cumpliendo una funcién legitimadora. VVéase Emilio Lamo de Espinosa, José Maria
Gonzalez Garcia y Cristobal Torres Albero, “Capitulo 14. Karl Mannheim: Teoria de la ideologia y sociologia del
conocimiento”, La sociologia del conocimiento y de la ciencia, Madrid, Alianza, 1994.
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quieren poner en riesgo su propia sobrevivencia en un proceso continuo de adaptacion a los
requerimientos de su entorno. La modernizacion se visualiza, entonces, como la ruta del progreso
que se alcanzard por efecto de lograr una mayor productividad y competitividad en los procesos
productivos de la economia capitalista, que en la medida en que las economias se encuentran
interconectadas e integradas se alcanzara una homologacion con los paises mas desarrollados, lo
que ofrecerd mayores oportunidades para todos. Bajo esta perspectiva de desarrollo lineal, centrada
en el referente de la americanizacion como punto de llegada de la historia, se reactualiza lo

tradicional como antitesis de lo moderno, entronizando as a la ideologia del progreso®.

Frente a lo anterior, es importante recordar que en el marco del movimiento cultural e intelectual
del periodo de la llustracion en Europa, la Modernidad se origina primariamente sobre el proposito
de construir un nuevo orden, pues la gran conclusion de los pensadores de la época era que el orden
de las cosas no era de caracter natural o divino, sino que su construccion estaba abierta desde un
ejercicio racional. Tal empresa desencadend el proceso de gran envergadura que hizo avanzar a la
humanidad hacia la sociedad moderna de nuestros dias; en su evolucién se fueron gestando los
elementos constitutivos que sirvieron, y sirven adn, de guia en el devenir de las sociedades: libertad,
bienestar, democracia. Contradictoriamente, en el afan de alcanzar niveles crecientes de prosperidad
y bienestar, el resultado es un crecimiento de la pobreza, la marginacion y el deterioro del medio
ambiente. Desde el propio discurso de la Modernidad surgen explicaciones que colocan como
causas de este drama social al pensamiento anclado en el pasado, a la resistencia al cambio, al
dogma, en suma: a la persistencia de formas de vida tradicional que “deciden marginarse” del
progreso. Con ello se contraviene con las grandes coordenadas que desde la llustracion se
encuentran al centro del proyecto de Modernidad: el espiritu igualitario y libertario, adherido a una
conciencia historica y abierta al futuro.

Contingencia e imprevisibilidad del cambio social

En los afios setenta del siglo XX, en la revision critica que para entonces se hacia del caracter de
teoria teleoldgica en que se habia configurado la Modernidad, Shmuel N. Eisenstad apunto que,
contrario a la predictibilidad de los resultados de procesos de modernizacion en que se fincaba la

ruta del cambio social, éste en realidad es altamente contingente por lo que en las distintas

8 Gilberto Giménez, op. cit., p. 39.
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sociedades se verifican respuestas distintas que dependen de las condiciones internas, de la
historicidad, de la complejidad de los procesos socioeconémicos y culturales preexistentes y de las
relaciones internacionales de la sociedad respectiva®. Con base en ello apunta que en realidad los
procesos de modernizacidén no conducen automaticamente a una meta universal civilizatoria; si bien
los procesos de cambio social constituyen sucesiones temporales, éstas ya no deben ser entendidas
como unidas por un telos Unico, sino que configuran una «pluralidad» de modernidades o
modernidades multiples en donde ya no se trata simplemente de superar la tradicion para entrar a la
modernidad, sino de comprender de qué manera los procesos institucionales y los procesos

simbélicos se complementan dando a la tradicién un caracter diferente®.

Desde otra perspectiva, Niklas Luhman cuando argumenta sobre la forma de explicar las estructuras
constantes de la experiencia y de la accion social en su teoria de la sociedad, advierte que ello no es
posible hacerlo desde los individuos porque las posibilidades individuales se manifiestan de manera
contingente... “lo social se dispara en la forma de un haz infinito de posibilidades en las que nadie
podria coincidir.”** Asimismo, refiere que la sociedad moderna se caracteriza por ser un
sistema altamente complejo y diferenciado, pero descarta la vieja nocion de un proceso causal o
“evolutivo” de la historia universal y la sustituye por una distincion entre los mecanismos
necesarios para el aprovechamiento de la oportunidad de cambio estructural, distincion que se
efectla entre los mecanismos de variacion, seleccion y estabilizacion. Bajo este enfoque la realidad
social se concibe como una trama de correlaciones sistema/ambiente, cuyo juego progresivamente
méas complejo queda abierto para posibilidades infinitas de cambio estructural, en cuyo movimiento
hacia la complejidad creciente se eleva hacia umbrales més elevados de complejidad de

diferenciacion®?.

En la obra de Jirgen Habermas también encontramos argumentos sobre el caracter abierto del
futuro de la sociedad, ligado a la historicidad social y una consideraciéon diferente de la

tradicion. En primer término, en la critica que hace a la Modernidad, advierte que en ella la

% Oliver Kozlarek Jonas, 2012, op. cit., p. 42.

10 Oliver Kozlarek Jonas, “Teoria y método para una critica comparada de la modernidad”, [en linea], Nueva Sociedad,
nam. 194, Buenos Aires, Fundacién Friedrich Ebert Stiftung, Direccion URL.: http://www.nuso.org/revista.php?n=194,
[consultado: 10 de enero de 2013], p. 41.

11 Niklas Luhmann y Rafael de Georgi, Teoria de la sociedad, México, UIA, 1993, p. 11.

12 Danilo Zolo, “Complejidad, poder y democracia”, Sistemas politicos, México, UAM-A, 1986, p. 170.
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conciencia del tiempo esta volcada al futuro con autonomia de las condiciones que anteceden a las
sociedades, pues con las construcciones teleoldgicas de la historia el futuro se cierra como fuente de

incertidumbre al coagular un ideal de progreso como norma historica.

Contrario a ello, Habermas considera que lo caracteristico es que la sociedad realiza actividades en
el presente que tiene como finalidad apropiarse de la tradicion (entendiendo por ello los bienes
culturales transmitidos que han de pasar en posesion del ahora). La posesion y el dominio de la
tradicion le permite a la sociedad emprender una accién orientada al futuro, como prosecucion de la
tradicion a la vez que de innovacion; asi, el presente se acredita como el lugar de continuidad de la
tradicion a la vez que de innovacion, pues ésta no es posible sin la primera y ambas se funden en
una trama de influencias y efectos'®. No obstante, Habermas considera que la tradicién no es una
replicacion de normatividad en continuo. Existen rupturas que muestran que siempre esta abierta a
nuevas definiciones. En su teoria de la accion comunicativa expone los términos en que se realizan
estas continuidades y rupturas cuando sefiala que las definiciones de la situacion de una accion
orientada al entendimiento deben acreditarse frente al mundo, es decir, frente a los hechos, normas
y vivencias. De esa forma la accion comunicativa se presenta como mecanismo de interpretacion a
través del cual se reproduce el saber cultural, la sociedad y la persona. “La reproduccion del mundo
de la vida consistiria esencialmente en una prosecucién y renovacion de la tradicién, que se mueve
entre los extremos de la mera reiteracion de la tradicion, por un lado, y de una ruptura de

»14 Es decir, en la interaccion orientada al entendimiento, la situacion de

tradiciones, por otro.
accion se constituye como sistema de referencia de los tres conceptos formales del mundo, como
hechos, normas y vivencias, en donde se circunscribe un ambito de alternativas abierto en vista de
un tema (d&mbito de condiciones y medios para la ejecucion de planes). De esta manera el sistema de
accion queda integrado, bien mediante un consenso asegurado normativamente, o bien mediante un

consenso comunicativamente alcanzado.

Similar a las perspectivas anteriores, en la teoria de la estructuracion de Anthony Giddens también

se sustenta en la postura de que el cambio social no sigue una figura evolutiva sino que es un

13 Jiirgen Habermas, El discurso filosdfico..., op. cit.

14 Jirgen Habermas, “VI. Interludio segundo. Sistema y mundo de la vida”, Teoria de la accién comunicativa, tomo II,
critica de la razon funcionalista, Madrid, Ed. Taurus, 2001, p 198.
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proceso abierto e indeterminado per se. Para su exposicion realiza la distincion entre estructura y
sistema social. Por estructura, dice, se entiende como el conjunto de reglas y de recursos
organizados de manera recursiva, esta fuera del tiempo y del espacio y se caracteriza por una
ausencia del sujeto. Por el contrario, en los sistemas sociales esta recursivamente implicita una
estructura, que incluyen las actividades situadas de agentes humanos, reproducidas por un tiempo y
un espacio. Ser un agente es ser capaz de desplegar repetidamente, en el fluir de la vida diaria, un
espectro de poderes causales, incluido el poder de influir sobre el desplegado de otros. De ahi que
analizar la estructuracion de sistemas sociales significa analizar los modos en que esos sistemas,
fundados en las actividades inteligentes de actores situados que aplican reglas y recursos en la
diversidad de contextos de accién, son producidos y reproducidos en una interaccion. Su
produccion y reproduccion, es una creacion de los actores sociales (se trata de actores situados
histéricamente que crean la historia y viven en ella). Aqui la estructura no se debe asimilar a
constrefiimiento sino que es a la vez constrictiva y habilitante. Es producto y producente de la
actividad humana, es tanto un medio como un resultado de las practicas que ellas organizan de
manera recursiva. En este sentido el momento de produccion de la accion es también momento de
reproduccion en los contextos donde se escenifica cotidianamente la vida social, por lo que la
constitucion de agentes y la de estructuras no son dos conjuntos de fendmenos dados
independientemente, no forman un dualismo sino que representan una dualidad (reunion de dos
caracteres en una misma clase). La dualidad de la estructura es el principal fundamento de
continuidad, es en una reproduccién social por un espacio tiempo. Como consecuencia de lo
anterior Giddens enfatiza que si bien la historia humana es creada por actividades intencionales, el
resultado no es en todo caso un proyecto intentado porque escapa siempre al afan de someterla a
direccion consciente, porque el fluir de una accion produce de continuo consecuencias no buscadas
por los actores, y estas mismas consecuencias no buscadas pueden dar origen a condiciones

inadvertidas de la accién en un proceso que realimenta a los sistemas sociales en forma recursiva.™

La Tradicion en la Modernidad

Del mismo modo como ha ocurrido con el concepto de Modernidad, el de tradicion también se ha

transformado, reactualizando significados y matices. De hecho, Giddens sefiala que el término es

> Anthony Giddens, La constitucion de la sociedad: bases para la teoria de la estructuracién, Buenos Aires,
Amorrortu editores, 3? edicidn, 2006, 412 pp.
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producto de la llustracion durante el siglo XVI1I en Europa. Los pensadores de aquella época, en su
empresa por construir el nuevo orden, al colocar en la base del horizonte aspiracional una forma
racional sobre la que se erigia el nuevo orden de las formas de vida, en el punto de ruptura se asocid
el término tradicién con dogma, ignorancia, con el pensamiento anclado en la vision teoldgica del

mundo y en los mitos; desde entonces la tradicién adquirié mala fama®®.

No obstante, el concepto subsume una realidad mucho méas compleja y rica en significados, que
lejos de comportar atraso e involucion, abre posibilidades hacia el futuro sobre la base de un

conocimiento socialmente construido y verificado.

Hobsbawm y Ranger, sefiala Giddens, refieren a que existen tradiciones y costumbres inventadas,
artificiales, que son utilizadas en beneficio de las figuras jerarquicas en una sociedad y en un
momento historico para legitimar su poder (cualquier continuidad que impliquen con el pasado
remoto es esencialmente falsa)'’. Sin embargo, esa no es la perspectiva que se busca retomar.
Tampoco se adopta la perspectiva conservadora que deriva en una especie de fundamentalismo

religioso, social, econémico o politico.

Siguiendo con Giddens, si atendemos que las caracteristicas definitorias de la tradicion son el ritual
y la repeticion (de un conjunto de simbolos y practicas), y lo distintivo es que define una especie de
verdad. En este sentido, la tradicion comporta de manera sustantiva una dimension cultural que

ofrece un marco para la accion.

De acuerdo con Gilberto Giménez, la cultura tradicional se distingue por constituir identidades
preponderantemente colectivas, sélidamente territorializadas, cimentadas por una solidaridad
comunitaria y permanente referida al pasado, esto es, a una memoria y a una tradicién'®. Ello no
significa que se encuentre esterilizada de la nocion de progreso, de evolucion o cambio; de hecho la
estructura normativa de la cultura tradicional, constituida por esquemas de referencia validados de
formas de ser y hacer social, sirven para estabilizar y ordenar la accién que le permite experimentar

nuevos procesos partiendo de un conocimiento tradicional validado.

16 Anthony Giddens, Un mundo desbocado. Los efectos de la globalizacién en nuestras vidas, México Alfaguara, 2000,
primera edicion, 117 pp.

7 Tdem.

'8 Gilberto Giménez, op. cit., p. 43.
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Finalmente, de acuerdo con lo que se ha expuesto la relacion entre tradicion y modernidad esté lejos
de ser unilineal. Desde la perspectiva dominante se asume que las sociedades pasan de ser
“sociedades tradicionales” a “sociedades modernas” como una forma de progresion Unica en la
historia de la humanidad. Sin embargo, parafraseando a Habermas diriamos que tradicion y
modernidad se funden en una trama de influencias y efectos en la actualidad. Gina Zabludovsky nos
recuerda que “durante la primera fase de la modernidad, las principales instituciones modernas
crearon ‘nuevas tradiciones’ a la vez que retomaban y reinventaban las preexistentes."'® La autora
adopta el concepto de modernidad radicalizada de Giddens®® para enfatizar que la fase de la
modernidad en la que nos encontramos, “se trata de un mundo en el cual las tradiciones
preexistentes no pueden abolir el contacto con los otros de tal forma que se nos presentan muchos
modos de vida alternativos. Lejos de desaparecer, las tradiciones florecen desde mdultiples puntos de
vista, y logran su defensa y articulacién discursiva en un mundo de valores competitivos y plurales

. . . . . 21
donde la autoidentidad se convierte en un esfuerzo reflexivamente organizado.”

Desde esta perspectiva, las tradiciones dan continuidad y forma a la vida, en su conexion con la
vida cotidiana, esa es la perspectiva que se reivindica aqui y en oposicién a la nocién de tradicion
mirando sélo al pasado. La tradicion ofrece un marco para la accion que permanece practicamente
incuestionable (la familia es una institucién saturada de tradicion que coexiste con la Modernidad),
de ahi que, como dice Giddens, es un mito pensar que las tradiciones son impermeables al cambio,
pues se desarrollan con el tiempo, pero también pueden ser repentinamente alteradas o

transformadas, se diria que son inventadas y reinventadas.

Agricultura campesina

El discurso de la Modernidad coloc6 como antitesis de lo moderno a las formas de vida
tradicionales, y dentro de ellas de manera especial a la forma de vida campesina y artesanal de la
Europa del periodo de la llustraciéon. Desde entonces esta forma social y comunitaria ha luchado de
manera consistente y continuada en contra de tendencias histdéricas que apuntan hacia su extincién

en el mundo Occidental. No obstante que el mundo contemporaneo es radicalmente distinto al de

19 Gina Zabludovsky Kuper, Modernidad y globalizacion, México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales-UNAM,
Siglo XXI, 2010, p. 158-159.

2% como concepto alternativo al Postmodernismo.
?! Gina Zabludovsky Kuper, op. cit., p. 159.
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hace tres siglos, la vida campesina sigue siendo una realidad dominante en el medio rural, como lo

es en el caso de México.

Negarla o quererla reducir a un clase en transicion ha conducido a someterla a la condicion de

marginacion y exclusion como hoy se encuentra.

Cualquier proyecto de Modernidad, en el entendido que no existe un solo modelo de
modernizacion, no puede avanzar sin incluirla en un marco de libertad e igualdad, de ahi que
comprender a la agricultura campesina en su propia racionalidad y procesos internos adquiere una

importancia de primer orden en la construccion de alternativas incluyentes.

Si bien las unidades campesinas constituyen una realidad multidimensional, en este estudio se le
aborda esencialmente desde el dmbito productivo y ello sin dejar de reconocer que para su
caracterizacion, en el caso de Meéxico, se tornaria necesario considerar su relacion con el Estado,
pues no solo se configuran como sujeto agrario a partir de esa relacion, sino que también de acuerdo
con la naturaleza de su interaccion (en alianza, en oposicion o en reivindicacion de autonomia plena

frente a él) se configuran diversas enfoques conceptuales para su examen.

En lo que sigue se realiza el analisis de la agricultura campesina distinguiéndola de aquella de tipo
empresarial, capitalista, y ello reconociendo que en cada una de dichas categorias se despliega una
diversidad de tipologias en razén no sélo a los procesos productivos, sino también a su distribucion
espacial. Para su caracterizacion se recurre a la utilizacion de tipos ideales que como tal constituyen
una herramienta heuristica de primer orden que permiten arribar a niveles de claridad conceptual

para la descripcion y explicacion de los fendmenos.

De acuerdo con lo que se ha revisado en las secciones que anteceden, cuando se refiere a los
procesos que se verifican en el medio rural, la narrativa del cambio social del discurso dominante
suele trazar un solo camino de diferenciacion y especializacion. En el marco de una economia de
mercado capitalista como la nuestra, el camino se constrifie de manera unidireccional con el transito
de una agricultura no capitalista, a una de corte capitalista; es decir, de una agricultura tradicional a

una agricultura moderna, de la agricultura campesina a la agricultura comercial.

Si bien se puede aceptar de manera general que una caracteristica de las formas sociales
contemporaneas es que Se encuentran inmersas en procesos continuos de diferenciacion y
especializaciéon de sus estructuras e instituciones sociales, ello no implica que todos los procesos

deban seguir un mismo modelo de “evolucion”, porque el futuro es abierto e indeterminado, como
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ya se ha expuesto. En cierta medida aqui reside parte del debate que se abre en torno a la
caracterizacion de la agricultura campesina y que ha dividido a los postulantes en campesinistas y
descampesinistas. No es el propdésito del estudio realizar un examen a profundidad de ambas

posturas, no obstante por su relevancia se expone enseguida los principales contornos del debate.

Descampesinistas

El enfoque descampesinista se deriva, por un lado, de la perspectiva del pensamiento unidireccional
positivista, propio del liberalismo econémico, y por el otro, de la teoria critica; encuentra en ésta
ultima su desarrollo méas importante a partir de la obra del marxismo ortodoxo y en la revision que
hiciera Roger Bartra a partir de la década de los afios sesenta del siglo pasado. Para esta perspectiva,
la agricultura campesina es una forma de produccion precapitalista de organizacion
socioeconémica, que en la medida en que las fuerzas productivas de la sociedad se desarrollen,
tendera hacia su extincion o transformacién por efecto del abandono de la actividad para

proletarizarse o bien por su especializacién se transformaria en una pequefia empresa agricola.

Cynthia Hewitt al comentar la explicacion de Roger Bartra sobre la presencia de la agricultura
campesina en la sociedad mexicana, sefialé que se debia al cardcter dependiente del desarrollo
mexicano; al ser incompleta la transformacién capitalista daba lugar a la prolongada existencia
durante un periodo largo de tiempo de importantes elementos precapitalistas, como era el caso de la

agricultura campesina®.

Bartra y Otero consideran que en las unidades campesinas se manifiestan tendencias a la disolucién
parcial o total, que se tornan sensibles por el desplazamiento de algunos miembros de la unidad
domeéstica campesina hacia situaciones de proletarizacion parcial o completa, lo que da lugar a un
proceso de descampesinizacién de algunos miembros de la familia campesina®. Esta presion a que
esta sometido el campesinado se origina al verificarse el intercambio desigual de sus productos en

el mercado®; las unidades domésticas no obtienen los fondos necesarios para el reemplazo de los

22 Cynthia Hewitt de Alcantara, Imagenes del campo. La interpretacién antropoldgica del México rural, México, El
Colegio de México, 1988 © 1984, p. 195.

23 Roger Bartra y Gerardo Otero, “Crisis agraria y diferenciacion social en México”, Revista Mexicana de Sociologia,
volumen 50, nimero 1, enero-marzo, México, UNAM, 1988, pp. 13-49.

% El equivalente monetario que obtienen por el intercambio de sus mercancias con los agentes econdmicos vinculados a
la comercializacién y distribucion de los productos agricolas, con frecuencia no llega a aportar los fondos necesarios

24



medios de produccién usados en el ciclo agricola y satisfacer sus necesidades. El intercambio
desfavorable para la produccion campesina deriva en la basqueda de nuevas fuentes de ingresos,
que obtienen mediante la proletarizacion de sus integrantes. No obstante, con regularidad los
empleos que obtienen son de baja especializacion y temporales, por lo que la unidad campesina es

aln responsable de la subsistencia de quienes se desplazan al mercado de trabajo?.

Al observar de manera simultanea el proceso de intercambio desigual con la proletarizacion de sus
integrantes, se traslucen los dos mecanismos de extraccion de valor: cuando los miembros de la
unidad doméstica venden su fuerza de trabajo, la produccion campesina subsidia los salarios no
pagados durante periodos de desempleo, enfermedad o vejez, y cuando los productos campesinos se

venden en el mercado, quedan sujetos al intercambio desigual®.

Al comentar Roger Bartra la obra de Chayanov La organizacion de la unidad econdmica
campesina, puntualiza que la relacion que establece el campesinado con el mercado no es en
calidad de productores de mercancias, sino de vendedores de mercancias, por lo que ésta relacion de
distribucién de productos agricolas oculta la relacién de produccién?’. Para aclarar este punto se
debe considerar que, sostiene el autor, como lo explica Marx en sus textos clasicos de El Capital, el
valor no es una sustancia abstracta sino que expresa una relacién de produccion histéricamente
determinada. En cambio, en las relaciones de distribucion no se contribuye a la formacién de valor
(ni la renta, ni el intercambio desigual generan valor: la circulacion o el cambio de mercancias no
crea valor), en estas relaciones hay un enriquecimiento por transferencia sin que intervenga la

produccién.

para solventar las necesidades bésicas (de reproduccion) de la unidad doméstica, y del remplazo de los medios de
produccion usados en el ciclo agricola, con lo que se deterioran los términos de intercambio.

% Aqui radica la “funcién social” de la unidad campesina al constituirse en una suerte de seguridad social para el
conjunto de sus integrantes, incluidos para los que se insertan en el mercado de trabajo, pues son reabsorbidos cuando
han sido despedidos, se enferman o envejecen (Meillassoux, citado en Bartra y Otero, op. cit.).

% Marx menciond las consecuencias de la subordinacion de la economia campesina al capitalismo. Argumenté que el
plusproducto campesino vendido en el mercado capitalista dificilmente se realizaria a su valor, dado que los precios son
fijados por los costos de produccion y la tasa media de ganancia, determinados por las mas eficientes unidades de
produccion capitalistas. Es por este mecanismo de la formacion de precios que "una parte del plustrabajo de los
campesinos, que trabajan bajo las condiciones menos favorables es donado gratis a la sociedad...” (Citado en Bartra y
Otero, op. cit.)

%7 Roger Bartra, “Introduccién a Chayanov”, Revista Nueva Antropologia, nimero 3, enero, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, 1976, pp. 49-69.
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Cuando se aplica la ley del valor a la produccién campesina se revela que la esencia de estas
relaciones es un intercambio desigual (o cambio de no equivalentes), que procede de la diferencia
entre la magnitud del valor generado por el trabajo de la unidad campesina y el precio de las
mercancias al realizarse en el mercado: el campesino transfiere valor cuando vende su mercancia a
un precio inferior al de su valor, ello lo conduce a su extincion o, en su caso, lo presiona a

convertirse en empresa capitalista, es decir a especializarse®®.

Campesinistas

El punto central de quiebre entre los que se inscriben en la perspectiva campesinista frente a los
descampesinistas se encuentra en la consideracién del orden evolutivo historico de los modos de
produccion, sostenida por los Gltimos, que va de la comunidad primitiva, la economia mercantil
simple, los modos de produccion asiatico, esclavista, feudal, capitalista y socialista, en donde las
formas anteriores pudieran seguir existiendo dentro de las formas méas adelantadas. Para Roger
Bartra, la “economia mercantil simple” era la que caracterizaba mejor la situaciéon del campesinado
mexicano en la sociedad contemporanea mexicana, cuya presencia estaba reducida a “una
importancia secundaria, de exclusion, que s6lo podria remediarse una vez que sus miembros
hubieran sido absorbidos por el modo capitalista dominante, en calidad de trabajadores o de
empresarios..., Bartra (predecia) asi la disolucion final del campesinado y la desaparicion del modo

mercantil simple.”?

Los campesinistas tienen en Alexander Chayanov a su principal referente, quien con base a la
informacidn recuperada en una serie de encuestas de la situacion del campesinado ruso de finales
del siglo XIX, construy6 a traves de su obra la teoria de una economia campesina especifica, en
donde traté de demostrar que a las categorias de Marx de los distintos modos de produccion debia

afiadirsele una mas: la economia campesina™®.

Frente a la tesis central de la perspectiva descampesinista, Chayanov sostiene que las explotaciones
familiares insertas en sistemas econdmicos cuya naturaleza es diferente, pueden articularse con

estos e incluso ser penetrados e influenciados, pero no se disuelve su particularidad, permaneciendo

% [dem., p. 60
2% Cynthia Hewitt, op. cit., p. 196-197

% Basile Kerblay, “12. Chayanov y la teoria del campesinado como un tipo especifico de economia”, en Teodor Shanin,
Campesinos y sociedades campesinas, México, Fondo de Cultura Econémica, 1979 © 1971, p. 133
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peculiares en su respuesta. La racionalidad de la actividad econdmica de la produccion campesina
no puede ser tratada desde un enfoque determinista en las relaciones de produccion e intercambio,
dado que le es caracteristica la flexibilidad de las estrategias posibles y de las adoptadas, mediadas
por sus necesidades de consumo Yy su fuerza de trabajo. Sus decisiones sobre produccién y mano de
obra, constituyen diferentes estrategias de funcionamiento de las explotaciones agrarias de tipo
capitalista, por lo que sus resultados y articulaciones con los mercados locales, regionales,

nacionales e internacionales adquieren otra significacion®.

La contribucion de Chayanov al estudio econdémico de la agricultura se centra en la forma
econdmica de las explotaciones agricolas familiares que difieren de la agricultura empresarial.
Mientras que ésta opera bajo la légica del maximo beneficio, la estrategia de produccién y empleo
de la agricultura familiar busca la maximizacion de la renta total y no la del beneficio o producto
marginal. Lo singular de las primeras se encuentra en la dimension que adquiere el trabajo en la
economia campesina debido a la predominante utilizacion de la mano de obra familiar, que ademas
de utilizarla de manera flexible, disponen de la ayuda no remunerada de sus vecinos®’. Ademés, el
excedente que obtiene el campesino cuando finaliza el ciclo productivo no es una ganancia sino un

retorno que se utiliza para el consumo de los miembros de la familia:

... debemos reconocer que la mano de obra es el elemento técnicamente organizativo de
cualquier proceso de produccion. Y puesto que en la unidad econdmica familiar que no recurre a
fuerza de trabajo contratada, la composicion y el tamafio de la familia determinan integramente
el monto de fuerza de trabajo, su composicion y el grado de actividad, debemos aceptar que el
caracter de la familia es uno de los factores principales en la organizacion de la unidad
econdmica campesina. De hecho la composicion familiar define ante todo los limites maximo y

minimo del volumen de su actividad econémica.®®

Otra caracteristica distintiva del campesino, segin Chayanov, es que no intensifica su trabajo en

busca de aumentar el ingreso del predio sino todo lo contrario:

1 Teodor Shanin, “El mensaje de Chayanov: aclaraciones, faltas de comprensién y la «teoria del desarrollo»
contemporanea”, Agricultura y sociedad, no. 48, julio-septiembre, Espafia, Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion, 1988, p. 149.

% [dem.

%3 Alexander Chayanov, La organizacion de la unidad econémica campesina, Buenos Aires, Nueva Visién, 1985 ©
1925, p. 47.
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...el campesino productor, al notar un incremento de la productividad de su trabajo,
introducira un balance entre los factores econémicos internos de su granja con menos auto-
explotacion de su fuerza de trabajo. Satisface las demandas de su familia de manera méas
completa con menos desgaste de trabajo, y asi decrece la intensidad técnica de su actividad

econémica como un todo.>*

Lo que determina el hecho de que las unidades domeésticas campesinas no empleen la capacidad
total de su fuerza de trabajo en la agricultura de forma continuada a lo largo del afio, es debido a
que el trabajo agricola es de naturaleza estacional y ciclico, por lo que las actividades dependen de
condiciones climéticas particularmente favorables, que no siempre estan presentes y porque los

objetivos productivos son de otra naturaleza que la obtencién de méximos beneficios econémicos.

Los factores que determinan esta intensidad son la estructura interna de la familia, las necesidades
de consumo de la familia y las condiciones de produccién: cuando las necesidades de consumo son
mayores el trabajador campesino intensifica su actividad productiva por la presion de las
necesidades de consumo familiar a satisfacer; el volumen de la actividad de la familia depende
totalmente del nimero de consumidores y de ninguna manera del nimero de trabajadores, lo que lo
Ileva a intensificar su trabajo sobre la superficie de la que dispone de manera que el valor generado

mantenga un nivel de consumo familiar.

Es importante destacar que un aumento en la actividad depende de igual manera de las condiciones
productivas como la extension y productividad de la tierra, como de los medios econdmicos y
tecnoldgicos que dispone. Un aumento en la produccion del campesino motivada por un aumento en
el nimero de consumidores no produce, en paralelo, un aumento del bienestar, pues éste se
mantiene o incluso desciende. En cambio, un aumento en la produccién anual provocada por el
mejoramiento de las condiciones de produccion (tierra y medios de produccién) aumenta de
inmediato el bienestar, pues se incrementa la productividad del trabajo y el ingreso por lo

consiguiente.

En suma Chayanov sefiala que el grado de autoexplotacion de la fuerza de trabajo se establece por
la relacion entre la medida de la satisfaccion de las necesidades y la del peso del trabajo: cuando

mas duro es el trabajo, comparado con la remuneracion, mas bajo es el nivel de bienestar en el cual

% [dem, p. 17.
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la familia campesina cesa de trabajar. EI incremento del nivel de necesidades puede ocurrir sin que
se verifique ningn cambio en la composicion de la familia, sino debido a la influencia de la cultura

urbana.

En Meéxico de los afios setenta del siglo XX, esta perspectiva se reactualiza en la obra de Armando

Bartra, Luisa Paré, Arturo Warman y Rodolfo Stanvenhagen, entre otros.

Frente a la postura de la articulacion de los modos de produccion, Armando Bartra sustento la tesis
de la explotacion del trabajo campesino por el capital, a través de un proceso que integra a gran
parte del campesinado al centro mismo de acumulacion de capital, que soporta a su vez el
crecimiento de una parte considerable del sistema capitalista moderno: ello lo expuso a luz el
examinar la interaccion de la agricultura campesina con el sistema comercial capitalista: al comprar
barato se apropia de la ganancia potencial incorporada por el trabajo en las mercancias campesinas.
El intercambio desigual® se termina de configurar a través de los mecanismos de crédito (de
prestamistas locales o corporaciones trasnacionales), que regularmente estan condicionados al uso
de insumos especificos que venden determinados comerciantes. Asi, concluye el autor, aunque
tienen una organizacion del trabajo no capitalista, el flujo de recursos productivos esta determinado
por agentes econdmicos (capitalistas) externos a la unidad productiva, con lo que el campesinado
termina por configurar un sector de trabajadores, semiproletarios, que a pesar de contar con sus
medios de produccion, termina por estar al servicio del capitalismo, siendo que “este ultimo no esta
obligado a cubrir ni el pago de la renta por el lugar donde se efectuaba el trabajo, ni la

remuneracion total (promedio) de la fuerza de trabajo.” 3

Otras perspectivas sobre la agricultura campesina

Mas alla de las divergencias en las que se desarrollaron las posturas antes expuestas, y lo siguen
haciendo, lo cierto es que parten del prop6sito comdn de proyectar el papel de los productores
agricolas en la configuracion futura de la sociedad mexicana y ello como contenido de un proyecto
politico de transformacidn social, bien sea para la modernizacion del campo con la disolucidn de las
formas de produccion campesinas 0 bien incluso como actores participes en la construccién de un

bloque contrahegemonico, por su condicion de semiproletarios.

% En extension de las condiciones de intercambio desigual entre los paises del centro y la periferia del sistema
capitalista, que reveld en su analisis Raudl Prebisch en los afios cuarenta.

% Cynthia Hewitt, op. cit., pp. 217-218.
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El proposito aqui no es dar sustento al protagonismo del campesinado en torno a un proyecto
politico determinado, sino el de contribuir en la construccion de un marco incluyente para la
«AGRICULTURA CAMPESINA EN EL PROYECTO DE NACION», de ahi que es preciso avanzar en la

comprension de su propia racionalidad y procesos internos.

Bajo esta perspectiva se puede sefialar que entre las caracteristicas que permiten hacer la distincion
entre las formas de agricultura, se observa que la de tipo empresarial utiliza predominantemente
mano de obra asalariada para la generacién de valor, mientras que la campesina dispone del trabajo
familiar y en zonas indigenas y comunidades tradicionales recurren a intercambios no monetarios
entre los integrantes de la propia comunidad; eventualmente recurren a la contratacion de mano de
obra cuando la demanda estacional excede a la familiar. La explotacion campesina es al mismo
tiempo unidad de produccion y unidad de consumo, por lo que los objetivos productivos son de otra
naturaleza que la obtencién de méaximos beneficios econémicos®’; el tamafio de su explotacion
suelen ser las méas pequefias de la tenencia agricola; disponen de pocos activos fijos y de reducidas

capacidades para acumular excedentes y acceso al financiamiento de las instituciones formales.

Los bienes para el autoconsumo y los ingresos provenientes de la produccién agropecuaria son la
principal fuente de recursos para asegurar la reproduccion de la familia y la unidad productiva, pero
en afos recientes ha evolucionado la multiactividad de las unidades de produccion campesina para
diversificar las fuentes de ingresos, en ellas se encuentran las remesas enviadas por miembros de la
familia fuera del hogar, los trabajos asalariados agricolas y no agricolas en el entorno a la unidad

familiar, las actividades artesanales y los oficios diversos, entre los més significativos®®.

En suma, podria expresarse en cuatro principios el modelo campesino: a) la interrelacion entre la
organizacion de la produccion y las necesidades de consumo, b) el trabajo es familiar y su costo
objetivo no puede ser cuantificado, ni calculado en términos de lucro, c) su objetivo es producir
bienes de uso y no de cambio, de manera fundamental, y d) al introducir su produccion al mercado

participa en un intercambio desigual y desventajoso para la explotacion campesina.

37 Alexander Chayanov, op. cit., pp. 69-95.

% Jorge Echenique, Caracterizacion de la agricultura familiar, documento preparado para la Oficina Regional de FAO
para América Latina y el Caribe y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Santiago de Chile, FAO/BID, 2006, p.
2.
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Efectivamente, como se pudo observar en la caracterizacion arriba esbozada se ha retomado en
parte la contribucion de Chayanov; de hecho esta postura no puede ser si no es asumiendo como
punto de partida que las formas campesinas de vida pueden existir y desplegarse -econdémica, social
y culturalmente- en el mundo moderno y ello sin seguir un modelo de progresion unilineal, pues
como lo diria Anthony Giddens: “La historia humana no tiene una «figura» evolutiva, y se puede
cometer un dafio positivo si se intenta comprimirla en una.”* El cambio social no sigue una figura
evolutiva sino que es un proceso abierto e indeterminado per se, por su naturaleza contingente e
imprevisible, de modo que en cada momento histdrico se pueden presentar muchos modos de vida
alternativos, a la manera de una «pluralidad» de modernidades o modernidades maltiples como lo

refiriera Shmuel N. Eisenstad*.

Bajo este enfoque, se puede enfatizar la capacidad de supervivencia del campesinado que en buena
medida se explica por el despliegue de estrategias adaptativas que le han permitido a través del
tiempo asegurarse la subsistencia en condiciones de escases de recursos materiales y de fuertes
presiones provenientes del mercado capitalista. Los mecanismos de adaptacion de las unidades
campesinas incorporan una combinacién amplia de factores productivos, sociales, territoriales y
culturales, que, segiin Angel Palerm, terminan por estructurar la unidad campesina en una unidad de
produccion-consumo Yy trabajo asalariado, sin que por ello tienda a su desaparicion, pues el
campesinado “subsiste modificandose, adaptdndose y utilizando las posibilidades que le ofrece la
misma expansién del capitalismo y las continuas transformaciones del sistema.”*' Asi, el
campesinado articula continuamente las alternativas que tiene a su alcance para asegurarse un
ingreso familiar minimo: autoaprovisionamiento, venta de su produccion agropecuaria y artesanal, y
trabajo asalariado, orientando su actividad productiva bajo una I6gica de administracion del riesgo

que le permite reforzar su economia y posibilitar su permanencia.

De manera muy similiar a la perspectiva de Angel Palerm, desde la enfoque de la economia
solidaria se distinguen tres tipos de préacticas que algunos autores las encuadran en la logica
campesina: 1) las de autoproduccion, que tienen por objetivo generar productos autoconsumidos

para «asegurar la vida»; 2) las de subsistencia, que se orientan a la venta de productos y servicios

% Anthony Giddens, 2006, op. cit., p. 264.

40 Al respecto véase Gina Zabludovsky Kuper, op.cit. y Oliver Kozlarek Jonas, 2013, op. cit.

** Angel Palerm, Antropologia y marxismo, México, CIESAS-UAM-UIA, 2008 © 1980, p. 291.
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en el mercado para «asegurar la vida» , y 3) las capitalizadas, que persiguen la meta de «mejorar
la vida» y que se ejemplifican con las empresas recuperadas por los trabajadores organizados
generalmente en cooperativas y en el &mbito rural la pequefia empresa familiar*?; asi, este enfoque

coloca a la economia campesina dentro de una clasificacion mayor, la economia solidaria.

De manera muy esquematica se podria sefialar que la economia social o popular se configura como
el espacio societal independiente del Estado y del mercado, pero en articulacion estrecha. El
desarrollo tedrico de la economia social —también llamada economia popular, solidaria o tercer
sector, segln se conceptualicen las practicas por la corriente latinoamericana, francdfona o
anglosajona-, alude a las préacticas que despliegan los actores sociales en un territorio determinado,
en el ambito de la produccion de bienes y servicios, contextualizadas en el tejido social, historico,

econdmico, politico y cultural.

Por ultimo, otro enfoque que auxilia en la conceptualizacion de las formas de vida campesina es la
perspectiva del capital social. Este abordaje pone de relevancia factores que si bien no son nuevos,
no han sido debidamente tomados en cuenta por la economia neoclésica y las teorias de eleccion
racional, pero en la comunidad agricola adquieren una importancia de primer orden como lo es la
confianza y normas de reciprocidad, redes y formas de participacion civil, reglas formales e
informales o instituciones. La contribucidén de la perspectiva del capital social consiste en que
integra estos factores aparentemente diversos en el marco de la accion colectiva, la confianza y la
reciprocidad, y que en el ambito productivo ayuda a acelerar el desarrollo economico porque

utilizan la proximidad geografica para formar redes e integrar sistemas de produccion®®.

Tendencia actual en la agricultura campesina

En el escenario de la globalizacion se observan tendencias que resultan a la vez contradictorias y
complementarias. En las ultimas décadas, la pérdida de centralidad de las actividades agropecuarias
en el espacio rural se debe a una creciente ocupacion de éste por la industria, la construccién, las

maquiladoras, el turismo y la actividad recreativa. La transformacién que ello conlleva, ha

* Gillermo Ferrer, “Campesinistas y descampesinistas, el debate y su influencia en los programas de intervencion”,
Revista de desarrollo rural y cooperativismo agrario, Buenos Aires, nimero 8, 2004, pp. 217-228.

3 Elinor Ostrom y T. K. Ahn, “Una perspectiva del capital social desde las ciencias sociales: capital social y accién
colectiva”, Revista Mexicana de Sociologia, no. 65, vol. 1, ene-mzo, 2003, pp. 155-233.
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implicado un desplazamiento de la ocupacion de mano de obra de la actividad primaria hacia la

industria, el comercio y los servicios, a través de empleos precarios, informales y flexibles*.

Efectivamente, la organizacion productiva en el contexto de la globalizacion transforma los
espacios locales al subsumirlos a una dinamica de competencia para atraer inversiones (industria,
maquiladoras, tecnologia, capitales financieros) para explotar sus recursos materiales y con ello
obtener mayores oportunidades de ingresos monetarios estables y duraderos para que sus habitantes
accedan a mejores condiciones de vida. No obstante, ello implica someterse a la 6gica impuesta por
la economia mundial centrada en la industria, el comercio y los servicios, desde la racionalidad

utilitaria menor costo-maximo beneficio.

En la nueva logica sélo una parte del sistema agropecuario logra vincularse al &mbito
internacional del pais, al especializarse en la produccion de ciertos bienes exportables por
sus caracteristicas productivas, la facilidad en el proceso de agregacion de valor con base en
ventajas comparativas —fundamentalmente la produccion de contraestacion- y competitivas —
bajo costo de mano de obra-, como son los cultivos de hortalizas, frutales, flores y algunos

cultivos suntuarios orientados al mercado internacional y a ciertos estratos de la poblacién.*®

Al seguir esta tendencia de la economia mundial hace que desde las instituciones de la
administracion publica no se oponga resistencia alguna 'y, por el contrario, se facilite su libre curso
propiciando que, en el caso rural, el espacio se adapte a las necesidades de las manufacturas, de la
especializacién de los servicios para la produccion y la comercializacion, a costa de imponer y
someter a la sociedad rural a un proceso de asimilacion de la I6gica del mercado capitalista y a su
adaptacion; quienes no tengan las condiciones de hacerlo se ven obligados a vivir en la marginacion
(con los efectos que ello conlleva como la pobreza y extincion fisica) o a emigrar hacia las ciudades
cercanas o a Estados Unidos. Con ello aparecen fenomenos como el de la “desagrarizacion” la cual
se concibe como la transformacion de la estructura del ingreso en tanto que crece los ingresos no

agricolas en los hogares rurales. De Grammont ejemplifica que en la actualidad en algunas

* Véase Hubert C. De Grammont, “La nueva estructura ocupacional en los hogares rurales mexicanos”, La
pluriactividad en el campo latinoamericano, Ecuador, FLACSO, 2009; Javier Delgado y Nahelli Ruiz, “Territorio y
nuevas ruralidades: un recorrido tedrico sobre las transformaciones de la relacién campo-ciudad”, Revista Eure, vol.
XXXV, no. 102, 2008, pp. 77-95; Hernan Salas Quintanal y Maria Leticia Rivermar Pérez, “Nuevas ruralidades en el
sur de Tlaxcala”, Nuevas Ruralidades. Expresiones de la transformacion social en México, México, IIA-UNAM, Juan
Pablos Editor, 2011, pp. 139-163.

*® Hernan Salas, op. cit., p. 148-149.
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comunidades llega a ocurrir que el 93% de sus ingresos monetarios totales no son agricolas. Es
precisamente este proceso que combina actividades agricolas con no agricolas, esencialmente

asalariadas, al que se le caracteriza como de pluriactividad™.

De hecho el autor sefiala que siempre existid la estrategia de diversificacion de las actividades de
los miembros de la familia campesina, en particular por el trabajo asalariado fuera de la unidad
productiva, pero se reconocia la centralidad de la agricultura, en tanto que ordenaba y daba vida al

hogar campesino, a la comunidad y al campo mismo.

Hoy las unidades de produccion campesina se encuentran en permanente transformacion para
adaptarse a las situaciones cambiantes de la sociedad. La comprension de dicho proceso debe
encontrarse en la relacién del campesinado con la sociedad capitalista dominante y dimensionar
hasta qué punto y en qué medida la actividad agropecuaria ha dejado de ser determinante en la
organizacion del conjunto de las actividades familiares campesinas. Hasta ahora en buena medida
los esfuerzos analiticos por comprender la naturaleza y orden de las transformaciones en el campo,
intentan explicar el proceso por el cual el ambito rural dejé de entenderse exclusivamente como un
espacio agricola, pero en mas de las veces da lugar a enfoques de la «nueva ruralidad», que en
ultima instancia se convierten en un discurso justificatorio del imperativo de asumir el modo de
produccién dominante para la sociedad rural y orienta la accion social hacia la asimilacion y
adaptacion a la l6gica del mercado capitalista. No constituyen, en suma, una basqueda de las formas

de resistencia y reivindicacion de la sociedad rural en la modernidad.

*® Hubert de Garamont, op. cit.
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Conclusion

Bajo el concepto de modernizacion se coloca una diversidad de expectativas que nacen de la
situacion sociohistorico concreta desde donde se le formula, que de cumplirse transformaria
sustancialmente la existencia social y material de una sociedad especifica, en concordancia con su

escala de valores y su horizonte de aspiraciones historicas.

Sin embargo, deviene con frecuencia en un orden de caracter normativo, sin atender la condicion
historica en la que se encuentra cada formacion social, se instituye el proyecto modernizador como
una racionalidad de progreso mediante una cadena racional fin/medios que traza la ruta
indefectible para arribar a ese futuro prometedor y arrasa a su paso con formas de vida que asumen

perspectivas distintas a la dominante.

De esta forma a la Modernidad se le define desde el presente y se la proyecta en el futuro del
cambio social; toma como punto de llegada un modelo de sociedad, la norteamericana de manera
sefialada, y traza una trayectoria lineal que marca la ruta del progreso -en la dimension econémico,
social y cultural-, arrasando a su paso con las formas tradicionales de vida comunitaria a la que, su

disolucion, se coloca en la base del programa y autoconfirmacion del avance de las sociedades.

Contradictoriamente, en el afan de alcanzar niveles crecientes de prosperidad y bienestar, el
resultado es un crecimiento de la pobreza, la marginacién de amplios segmentos sociales y el
deterioro del medio ambiente debido a los procesos industriales a la que se somete la
transformacion del entorno. Desde el propio discurso de la Modernidad surgen explicaciones que
colocan como causas de este drama social al pensamiento anclado en el pasado, a la resistencia al
cambio, al dogma, en suma: a la persistencia de formas de vida tradicional que “deciden
marginarse” del progreso. Con ello se contraviene con las dos grandes coordenadas que desde la
llustracion se colocaron al centro del proyecto de Modernidad: la libertad y la igualdad, adheridas a

una conciencia historica y abierto al futuro.

Sobreponerse al programa que postula la disolucién de las formas tradicionales de vida, como

unico modo posible de encauzar el cambio social que implique progreso y bienestar, implica
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necesariamente un cambio de perspectiva que revalore la tradicion y la reconcilie con la

Modernidad en una perspectiva incluyente e integradora®’.

Si bien es cierto que en la Modernidad la sociedad se encuentra inmersa en procesos de
diferenciacion y especializacion continua, ello no implica que su trayectoria siga de manera
indefectible una ruta predeterminada, ni que reproduzca un orden de acuerdo con un modelo comun
para todas las sociedades, pues la realidad es plural, compleja y altamente contingente, a lo cual el
futuro esta siempre abierto a multiples posibilidades en donde los agentes, a través de su practica,
en todo momento tienen la capacidad de transformar el curso de la accién con base en sus

intenciones y motivaciones.

De ahi que comprender la produccion agricola campesina y su vinculo con el mercado, no seria
para ajustarla a una vision normativa para su modernizacion, sino para potenciarla e integrarla
desde su especificidad y naturaleza que le es propia, como una expresion de las modernidades

realmente existentes y posibles.

Para continuar con la revision de la tematica desde la perspectiva histérica, en el siguiente capitulo
se aborda la manera en que en el México moderno se plantea la cuestion agraria a partir del modelo
de nacion surgido de la confrontacion armada de 1910-1917 y las distintas etapas que este adoptd a
lo largo del siglo XX hasta nuestros dias; de manera especifica se hara notar la manera en que se
integra la agricultura campesina en la estrategia productiva de la politica agricola, si es que ello

ocurre.

*" Desde la perspectiva de Jirgen Habermas, inclusién no significa incorporacién de lo propio y exclusion de lo extrafio,
sino que los limites de la comunidad estan abiertos para todos, y precisamente también para aquellos que son extrafios
para los otros y que quieren continuar siendo extrafios (véase Jirgen Habermas, La inclusion del otro, Barcelona,
Paidds, 1999 ©1992, 258 pp.).
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Capitulo I1. Estrategia Agricola en México
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Introduccion

Con el transcurrir de los afios del siglo XX, el pais vio transformar de manera profunda su
estructura nacional en las dimensiones econémica, social y cultural. La confrontacién armada entre
las diferentes facciones beligerantes que buscaban dar nuevo rumbo a los destinos de la nacién, con
aquellas que luchaban por mantener el orden alcanzado en el ultimo cuarto del siglo XIX —el de la
pax porfiriana—, fue la portadora de la simiente para la conformacion del nuevo Estado mexicano,

del Estado surgido de la revolucion mexicana.

A partir de la Constitucion de 1917, el pais adquirié unidad organizada de decision y accion para el
nuevo Estado. No obstante que durante el periodo turbulento de la lucha de caudillos obstaculizé en
gran medida la institucionalizacion de las reformas, como la agraria. Al final del mismo se logro
arribar a una etapa de estabilidad que permitié encauzar la vision para el México moderno emanado

del bloque de poder politico y econémico en turno.

Lo que aqui se sostiene y se desarrollara a través de este capitulo, es que en esencia la estrategia
productiva impulsada para el desarrollo del campo mexicano, desde el periodo posrevolucionario
hasta nuestros dias, ha perseguido de manera consistente la conformacién de unidades produccion
de tipo empresarial, intensivas en capital y tecnologia, con todo lo que ello implica, subordinando y
excluyendo a la pequefia produccion vinculada a las unidades de produccion campesina familiar, de
ahi que la estructura social que hoy se observa en el campo mexicano, compuesta, por un lado, por
un reducido estrato de agricultores desarrollados y en proceso de transicion y, por el otro, por un
mayoritario segmento de agricultores empobrecidos vinculados a la economia campesina, no sea un
resultado contingente, sino estructural. Transformar esta realidad para ofrecer un futuro mejor a
todos quienes habitan el campo implica un cambio de perspectiva, por lo que las politicas para su
fomento productivo deben considerar no sélo el desarrollo de la agricultura comercial, sino también
a la agricultura campesina, desplegando politicas diferenciadas en razén de su diversidad

productiva.
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El problema agrario en el conflicto armado de 1910-1917

Las distintas facciones beligerantes que participaron en el conflicto armado de 1910-1917 en
nuestro pais, constituyeron sus ejércitos de manera masiva debido a la incorporacion de las
comunidades campesinas e indigenas a la lucha, quienes adhirieron al pliego de demandas del
movimiento revolucionario su reivindicacion del derecho a la tierra o la recuperacion de la misma;
ello en razon de que la Constitucion de 1857 no habia tocado de fondo el problema de la propiedad
y, por el contrario, con la disposicion de poner fin a la propiedad comunal de toda corporacion, sea
civil o religiosa, abrid la posibilidad de que no sélo la iglesia perdiera sus propiedades, sino que
también muchos pueblos vieran afectadas y fraccionadas sus tierras, situacién que ocurrié durante
el porfiriato en donde el impulso modernizador en el campo se tradujo en el despojo de las tierras
comunales de los pueblos indigenas para pasar en propiedad privada de un reducido grupo de

terratenientes que con el tiempo conformaron la nueva oligarquia rural.

El drama social del campo mexicano en el periodo porfirista fue ocasionado precisamente por la
sustraccion de los medios de subsistencia a las comunidades indigenas y campesinas y al
sometimiento de éstas como servidumbre agraria en las haciendas porfiristas, lo que dio lugar a la

interpretacion de la revolucion agraria en sus causas y campesina en sus tropas*.

El problema de la propiedad agraria, recogido en el articulo 27, a decir de los Constituyentes de
1917, era el problema central de la Revolucion. “En todos los paises y en todos los tiempos, todas
las revoluciones profundas son en el fondo cuestiones juridicas de propiedad. Es natural que asi sea,
por cuanto a que en la propiedad radica la satisfaccion de las necesidades de alimentacién que son
fundamentales para la vida humana.”*® Paradéjicamente la solucion plasmada en los elementos

juridicos que formaron parte del articulo 27 de la Constitucion de Querétaro, no fueron nuevos ni

*8 Sj bien en algunos estudios se afirma la importancia de la hacienda como articuladora de la vida productiva del
México porfiriano, en otros se relativiza el peso que eventualmente tuvo en la vida rural. Lo cierto es que la dindmica
productiva de la hacienda domind la vida econémica y social de las comunidades campesinas, aun de aquellas que en
apariencia se mantenian aisladas de la nacion, pero no asi del gran propietario, del cacique de la regién o del
comerciante; en ello reside su fuerza y su importancia para el andlisis del periodo, dado las condiciones
socioeconémicas que impuso de manera hegemonica a la vida rural. Al respecto véase Jean Meyer, “Haciendas y
ranchos, peones y campesinos en el porfiriato. Algunas falacias estadisticas”, en Jean Meyer, Historia mexicana, vol.
35, no. 3, enero-marzo, 1986, México, El Colegio de México, pp. 477-509, y John Womack, “Capitulo 4. La revolucién
mexicana”, Historia de México, Barcelona, Critica, 2003, pp. 147-214.

* Andrés Molina Enriquez, “«El espiritu de la Constitucion de Querétaro», en El Articulo 27 de la Constitucion
Federal, Boletin de la Secretaria de Gobernacion, septiembre de 1922, Pensamiento Mexicano sobre la Constitucién de
1917: Antologia, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana de la Secretaria de
Gobernacion, 1987, p. 375.
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desconocidos: la reforma no impuso determinado sistema de propiedad, ni cambio en manera
alguna el sistema de propiedad establecido desde la época colonial. De hecho lo que hizo fue
restablecer el principio de base de la legislacion colonial sobre la propiedad de la tierra, cuyos
derechos del Soberano son antes y estan por encima de los derechos de propiedad individual, siendo
ahora el Soberano el pueblo de México®, que a través de las instituciones del Estado administra los
bienes de la Nacidn, con la reforma sefialada se hacia posible ejercer el derecho de reversion sobre
las propiedades particulares cuando causaban perjuicio social, como es el caso del latifundio, y ello
abrio la salida al problema agrario para el régimen politico emanado de la revolucion, que no seria

puesto en practica a fondo sino hasta el gobierno de Lazaro Cardenas, como veremos mas adelante.

La vision agraria en el México posrevolucionario

La inestabilidad que sufrié el pais durante el periodo de la pugna entre los caudillos de la
revolucion, postergo sin duda la institucionalizacion de las conquistas del movimiento social; sin
embargo los gobiernos posrevolucionarios poco a poco fueron instrumentando acciones que

configuraron a la postre su vision para el campo.

Las primeras acciones en materia agraria tuvo sustento militar, antes que de justicia social: desde el
poder presidencial, en el periodo de Carranza, sin mucho éxito se habia trazado como objetivo
desmovilizar a los caudillos revolucionarios para evitar que a través de las armas se disputaran el
poder politico y con ello institucionalizar al ejército. Obregén avanzé en esa direccion al
instrumentar un reparto de tierras a los militares desmovilizados, creando con ello colonias militares

agrarias, que lo articul6 con el propésito de formar un grupo afin dentro del campesinado.

En continuidad con lo anterior, entre 1924 y 1934 la obra material de los gobiernos consistio en el
programa caminero y el programa de irrigacion. El propdsito Unico y central de construir caminos
se encontraban en la necesidad de brindar seguridad interior, pues en la medida en que se ampliaban
los caminos a lo largo del pais se aseguraba el control territorial y militar. De igual manera, las
obras de irrigacion se enmarcaban en la necesidad de pacificar a las fuerzas vivas y reforzar la

seguridad interna, pues al tiempo en que se repartian tierras en el Norte y Noroeste del pais entre los

% Tal distincion es en la que, a decir de Molina Enriquez, fundaron el espiritu del articulo 27 Constitucional; no
obstante, en la sociologia juridica se ha desarrollado la tesis de que la soberania en las sociedades modernas reside en
élites politicas diferenciadas ideolégicamente, no en el pueblo en abstracto, las cuales se respaldan en los ciudadanos
(véase Arturo Chavez Lopez, “Apuntes para comprender la relacion entre la ley y el conflicto social”, en Angélica
Cuéllar, La Ley y los conflictos sociales en México, México, UNAM, 2006, p. 24.)
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militares desmovilizados, se avanzaba en la ocupacion de aquellos territorios largamente codiciados
por el &nimo expansionista de los vecinos del Norte. Para ello, el proyecto para el campo del
general Obregdn se bas6 en impulsar un “agro compuesto por pequefos agricultores, propietarios
de predios altamente productivos; una especie de farmer mexicano capaz de contribuir a la

estabilidad politica.”™

Segln Medina la visién agraria de Calles se basaba en la conformacion de una clase media en el
campo que equilibrara la influencia de terratenientes y ejidatarios®. Este se lograria desarrollando a
un pequefo propietario, duefio de la tierra y poseedor de los instrumentos y el conocimiento para
hacerla producir en abundancia. Este proposito se observa positivamente en su politica educativa,
pues a pesar de reducir el gasto en este sector, se amplio los recursos para las escuelas rurales y las
escuelas centrales de agricultura®®. Esta estrategia tuvo mayor desarrollo al norte del pais durante el
callismo porque, ademas, se buscaba poblarlo para aumentar el control nacional en la zona como
medida precautoria ante la continua amenaza de invasién del vecino del Norte. La Ley Federal de

Irrigacion, promulgada a fines de 1925,

... previé mecanismos para que el gobierno se apropiara, en pago por la plusvalia generada
por la inversion realizada, de parte de los terrenos irrigados; esa tierra apropiada se
fraccionaba para venderla bajo los términos y condiciones que fijara el presidente. De esta
manera se concibio un programa de infraestructura hidrulica, con intervencion decidida del

Estado, autofinanciable y que abrié nuevas fuentes de riqueza a la produccién.®

Es importante enfatizar aqui, que desde Madero, hasta Calles y pasando por el Plan de Ayala de
Emiliano Zapata, la solucion al problema agrario se habia concebido como una accidén de restitucion
a los campesinos de las tierras de que habian sido despojados en el pasado, es decir, la solucion se
constrefiia a un asunto de corte moral y de justicia, antes que de desarrollo econémico para el pais.
Pese a que la Ley Agraria de Venustiano Carranza, redactada por Luis Cabrera, del 6 de enero de
1915 habia extendido la accion de justicia en la dotacion de tierras a los pueblos que no las

hubiesen poseido con anterioridad, la salida al problema se mantenia acotada a la satisfaccion de la

> Luis Medina Pefia, Hacia el nuevo Estado mexicano, 1920-1993, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1994, pp.
106-107.

°2 Hasta antes del Primer Plan Sexenal (1933) se reconocia al latifundista y no se planteaba su abolicion.
>3 Manuel Germéan Parra, La desercion escolar en México, México, s.e., 1935, 63 pp.

> Luis Medina Pefia, op. cit, p. 112.
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necesidad de tierra a los pueblos, por lo que deberia quedar resuelto en cuanto las tierras usurpadas
fueran devueltas a sus duefios y los pueblos solicitantes recibieran las dotaciones

correspondientes.>®

La reforma agraria

Comprender la situacion productiva y social en la que se encuentra el campo mexicano de nuestros
dias, requiere de una revision, asi sea sintética, de las condiciones y propdsitos que se buscaron con
la reforma agraria, ya que configurd el nuevo orden econémico, social y politico del campo a lo
largo del siglo XX.*® Arturo Warman sefiala que por sus caracteristica fue diferente de la
preconizaban los tedricos de la época y de las que se realizaron de manera practica como en Rusia
de principios del siglo XX. Frente a la apuesta colectivista o individualista, la reforma agraria
mexicana adoptd un modelo “comunitario” en donde el sujeto de la accion es colectivo, el ejido,
configurado por un pueblo establecido (villa, pueblo o congregacion) ocupado por campesinos sin
tierra, “sin capital ni otro oficio que el trabajo de la tierra.” Los individuos como tales no fueron
considerados como sujetos de la dotacién, sino en tanto integrantes de un nucleo de poblacién. Cada
jefe de familia tenia derecho a una parcela (unidad de dotacion) para cultivarla individualmente; el
nicleo de poblacién recibia tierra en comdn para agostadero de los animales de trabajo o
recoleccion de lefia para cocinar y se integraba la zona de urbanizacién para la habitacion de los
campesinos. En suma, el modelo integraba las parcelas individuales, el uso comin y el poblado,
esto era en su conjunto el sujeto de la entrega de la tierra al que se le dio personalidad juridica.

Si en su concepcion inicial la reforma agraria era restitutoria dado el impulso que tal demanda
adquirié con la revolucion mexicana para reponer la superficie a los poblados despojados en el
pasado, en esencia significd un acto de dotacion. Al final del periodo, dice Warman, méas del 90%

de los nucleos de la propiedad social, los ejidos, derivan de un acto de dotacion.

% Juan Manuel Elizondo, De historia y de politica [en linea], México, UANL, 1994, Direcciéon URL:
http://cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1080069013/1080069013 html, [consulta 3 de diciembre de 2012].

% | a tesis de que la forma en que fue concebido y realizado el reparto institucional de tierras por medio de la reforma
agraria, explica en buena medida el devenir del México rural del siglo XX, es sostenida por autores como, entre otros,
Arturo Warman, El campo mexicano en el siglo XX, México, Fondo de Cultura Econémica, 2001, 262 pp.; Fernando
Benitez, Lazaro Cérdenas y la Revolucion Mexicana. Ill. El Cardenismo. México, FCE, tercera reimpresion, 1993, 373
pp., y Fernando Saavedra y Fernando Rello, Implicaciones estructurales de la liberalizacion en la agricultura y el
desarrollo rural en México, México, FLACSO México, 2011, 221 pp.
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La reforma agraria sin duda logré una transformacion radical en la propiedad rural al configurar
mayor equidad en su distribucién, pero a costa de atomizar la tierra a través del minifundio. En el
pensamiento de los que instrumentaron la reforma agraria, a pesar de que el pais de aquel entonces
era mayoritariamente rural, no prefiguraron el motor del cambio de la agricultura y la economia
nacional en la pequefia produccién, sino que fincaron las expectativas de desarrollo en la
trasmutacion de la antigua hacienda semi-feudal extensiva por empresas agricolas de corte
capitalista orientadas a la produccién de bienes para el consumo nacional y a la exportacién.”” De
esta manera, el modelo que concebian se centr6 en las haciendas acotadas y propiedades
agroexportadoras, que eran el sector mas dindmico de la economia mexicana de entre 1920 a
1934.® La comunidad campesina estarfa al servicio de éstas en calidad de trabajadores agricolas de
donde obtendrian su sustento en lo fundamental, por lo que la tierra a distribuir deberia ser de tal
magnitud que les permitiese complementar su jornal o salario; es decir, no se les consideraba como
pequefios agricultores que vivirian de su trabajo, sino como trabajadores al servicio de otros, por lo
que el pedazo de tierra que recibirian seria el necesario para que los campesinos produjeran sus
propios alimentos sin generar excedentes®®, de manera que aportaran su trabajo a cambio de dinero.
En la practica ello fue el sustituto de la aparceria, que con la reforma agraria la parcela se destinaba
para el aprovechamiento individual y se integraba como complemento del salario (pegujal). El
cultivo de maiz y sus asociados (frijol, calabaza, recoleccién de quelites, colecta de hojas tiernas de
maiz como forraje para los animales de trabajo) garantizaba las necesidades de consumo de los

ejidatarios y sus familias, permitiéndoles contratarse como mano de obra estacional.

Es precisamente en lo anterior en donde se expresan las dificultades de la produccion campesina de
nuestros dias, debido a que el tamafio de la explotacion agricola, el minifundio, es uno de los
factores determinantes en la baja productividad y, por ello, en la pobreza de las comunidades

rurales.

%" Fernando Saavedra y Fernando Rello, op. cit.

% Arturo Warman, “La reforma agraria: una vision de largo plazo”, Reforma agraria, colonizacion y cooperativas,
namero 2, Roma, FAO, 2003, pp. 84-94.

> La Ley de Ejidos de 1920 establece el tamafio de la parcela de 3 a 5 ha de riego, 4 a 6 ha de buen temporal y 6 a 8 ha
en temporal errtico. Con el tiempo estas dimensiones tendieron a disminuir. En promedio durante el periodo 1915-
1992 (cuando concluye el reparto agrario al reformarse el articulo 27 constitucional en el sexenio de Salinas de Gortari)
el 90% de los individuos recibieron dotaciones inferiores a 5 ha equivalentes. Véase Arturo Warman, 2003, op. cit, p.
61.
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Condiciones previas al despegue modernizador

En la década de los treinta del siglo XX el contexto internacional se caracteriza por un marcado
ascenso de la reivindicacion de los derechos sociales y laborales de los trabajadores de la ciudad y
el campo, como fruto de las revueltas obreras que caracterizaron el siglo XIX en Europa al punto
que, para el afio de 1917, aparecia en el escenario mundial el primer gobierno que se
autoproclamaba de los trabajadores: la Union de Repulblicas Socialistas Soviéticas (URSS). A la
época, los postulados de corte socialista y socialdemdcrata estaban a la orden del dia de los
movimientos politicos liberales y en México no fue la excepcion. Obregon, Calles y Céardenas de
diferentes modos lograron incorporar acciones inspirados en esta doctrina politica que marcaron
tendencia en el devenir nacional: Obregén y aliados lograron dar un corte social radical a la
Constitucion de 1917; Calles se inspird en los partidos socialistas y socialdemdcratas de Europa
para sentar las bases del Partido Nacional Revolucionario (PNR). Cardenas, por su parte, alentd
abiertamente la incorporacion de las masas de trabajadores a los centros del poder politico nacional.
En el plano econdmico, se habia arribado en el primer decenio del siglo a lo que algunos llaman la
primera mundializacion (o globalizacion), producto de los adelantos en transporte y medios de
comunicacion que vinieron a dinamizar las economias de los paises industrializados, pero también
de sus colonias. No obstante, en el preludio de los treinta se presenta la Gran Depresion que afecté a
la economia de los Estados Unidos de Norteamérica (EEUU) generando una gran inestabilidad en
paises como México, pero la Segunda Guerra Mundial, vino a presentar las condiciones para un
desarrollo de la industria nacional, un tanto forzado por las circunstancias, como se abordara mas

adelante.

Después de la turbulencia revolucionaria Medina® sefiala que es Calles quien inicia la
reconstruccion de la economia nacional. El eje es la constitucion de presupuestos estatales
equilibrados, pero en 1932, en franca etapa recesiva y ante las presiones obreristas y agraristas en
ascenso, el entonces secretario de Hacienda, Alberto J. Pani, adoptd politicas monetarias
expansionistas y para 1936, durante el régimen cardenista, se abre de manera franca un periodo de
presupuestos deficitarios, estrechamente relacionados con propdsitos de crecimiento economico y

de cumplimiento de compromisos sociales.

% |_uis Medina Pefia, op. cit.
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Ante la necesidad de ampliar el gasto publico federal en infraestructura, reforma agraria, salud y
educacién, Cardenas establecio una politica monetaria y de gasto publico de corte inflacionario, via
el Banco de México, a semejanza de las directrices keynesianas que el presidente Roosvelt

emprendia en EEUU.

La obra publica debido al programa caminero y de irrigacion iniciado con Calles y las politicas
monetarias y financieras expansionistas y de presupuestos deficitarios (de mayor gasto publico),
generaron las condiciones para la conformacion de nuevo empresariado mexicano, a la par que el
desarrollo de vias de comunicacion amplié el mercado interno, disminuyendo los costos de

transportacién y transaccion, aumentando la productividad.

Es por lo anterior es que, se dice, es en la década de los treinta donde se consolidan las condiciones
para el despegue industrializador de la década de los cuarenta, pues en los veintes en la economia
nacional sobrevivia la industria heredada por el porfiriato, que se encontraba descapitalizada por la
falta de inversion en plantas y equipos, al tiempo que estaba protegida y orientada a la sustitucion

de importaciones de bienes de consumo, méas que a la produccion de bienes de capital.

El campo de Lazaro Cardenas

Como efecto del proceso de la revolucion, en la nueva sociedad mexicana que emergia de las
cenizas de la revolucion se fue configurando un nuevo protagonismo de los gremios, agrarista y
obrerista, al punto que lograron una fuerte integracién organica; unos, en la Confederacion
Campesina Mexicana (antecedente de la actual Confederacién Nacional Campesina) y otros en la
Confederacion General de Obreros y Campesinos de México, la de Lombardo Toledano que
concurriria posteriormente a fundar junto con los comunistas a la Confederacién de Trabajadores de
México. En tales procesos de protagonismo de las fuerzas emergentes de la revolucién, de
particular importancia la tiene el agrarismo, pues éste logro no sélo incidir en el Primer Plan
Sexenal elaborado en 1933 durante los trabajos de la Convencién Nacional del Partido Nacional
Revolucionario, sino que junto con el grupo de gobernadores agraristas lograron impulsar la

candidatura presidencial de Lazaro Cardenas, entonces gobernador de Michoacan.
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Desde el primer momento de su gobierno, Cardenas marcé su discurso con una retorica socialista,
recurrid a un socialismo a la mexicana diria Medina®, distinto al liberalismo y al comunismo
soviético, porque las raices de su gobierno las encontraba en la revolucion mexicana. De acuerdo
con esta orientacion, el Estado no debia mantenerse meramente como vigilante del orden, sino
ademas asumir activamente un papel regulador de la economia, ello lo llevo a crear y consolidar
una serie de instituciones que ampliaron la capacidad de intervencion del Estado en los procesos

econdmicos.

Cuando inicia el réegimen presidencial de Lazaro Cardenas del Rio (1934-1940), la estructura de la
tenencia de la tierra mostraba practicamente el mismo patron de concentracion de la propiedad rural
en una minoritaria proporcion de propietarios privados; si bien con las reformas constitucionales de
1917 se configurd el marco legal para la restitucion de las tierras comunales a los pueblos que
habian sido despojados de ellas, asi como para la dotacion a los campesinos en condiciones de
necesidades que la requirieran, en los hechos los gobiernos posrevolucionarios, hasta antes del
general Lazaro Cardenas, s6lo acudieron al reparto agrario cuando les permitia alcanzar objetivos
militares de desmovilizacion o en su esfuerzo por poblar el Norte y Noroeste, como se ha sefialado
arriba; ademas, cuando acudieron a ella, la instrumentaron como una forma de complemento al
salario y no desde la perspectiva de un proyecto de desarrollo como contribucion efectiva con el
progreso econémico del pais. Asi, durante el periodo de Venustiano Carranza se repartio 132 mil

hectéareas, Obregén alrededor de 1 millon y Calles algo més de 3 millones de hectareas.®

Con Lazaro Cérdenas se produce una transformacion radical tanto en la forma y volumen del
reparto agrario, como en la vision del campo que ello contenia. Durante su gobierno se expropiaron

17 millones 906 mil 430 hectareas y se doté de tierra a 811 mil 157 campesinos.®®

A diferencia de sus antecesores, la reforma agraria de Cérdenas afectd las haciendas de las zonas
agricolas mas prosperas del pais y, con ello, a los grupos de latifundistas mas poderosos de aquel
entonces. Fue en sus tierras donde se concentraron las mayores expropiaciones en lugares como la

zona algodonera de La Laguna, la henequenera de Yucatan, en Valle del Yaqui, en Lombardia y

%1 [dem.

%2 José G. Zhhiga y Juan A. Castillo, “La revolucion de 1910 y el mito del ejido mexicano”, Alegatos, niimero 75,
México, mayo-agosto, 2010, p. 509.

% Raul Lemus Garcia, Derecho agrario mexicano, México, Porria, 1996, pp. 312-314.
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Nueva Italia y en la zona cafiera de los Mochis.®* Quiza la diferencia sustancial de la reforma
agraria emprendida por Cardenas con los anteriores regimenes (y como se verd mas adelante, con el
conjunto de los gobiernos posrevolucionarios, antes y después de él) radica en la concepcién misma
del papel de los campesinos en el proyecto de desarrollo del pais, y que lo explicita en su primer

informe de gobierno:

... por el hecho de solicitar ejidos, el campesino rompe su liga econdémica con el patrén, y en
esas condiciones el papel del ejido no es el producir el complemento econémico de un
salario... sino que el ejido, por su extension, calidad y sistema de explotacion debe bastar
para la liberacion econdmica absoluta del trabajador, creando un nuevo sistema econémico-
agricola, en un todo diferente al régimen anterior... para sustituir el régimen de los

asalariados del campo y liquidar el capitalismo agrario de la Republica.®

Es por lo anterior que el periodo de gobierno del general Lazaro Cardenas se afirma que constituyo
un punto de inflexion en la estrategia de desarrollo del pais y de manera especifica en la cuestion

agraria. Vazquez (1981) puntualiza la vision del general de su politica agrarista:

La propiedad latifundista debia ser destruida; y con ella debian desaparecer las relaciones
econdmicas, sociales y politicas de explotacion y sujecién que habia establecido: una clase
terrateniente cada dia mas poderosa que concentraba en pocas manos el poder y la riqueza, y otra, la
de los jornaleros, mayoritaria, que vivia en la miseria, la ignorancia, en la esclavitud por deudas, en
la explotacion intensiva del trabajo y en la falta absoluta de libertades. En su lugar el nuevo régimen

agricola debfa cimentarse en la propiedad de los pueblos, en la comuna.®®

El programa agrario de Cardenas consistio en fundar ejidos que serian trabajados de forma colectiva
y dotados de crédito, laboratorios de investigacion industrial, hospitales, caminos, servicios sociales
e institutos agricolas destinados a la educacion de los hijos de las ejidatarios. Los hacendados
dispondrian, ahora en pequefia propiedad, de un maximo de 150 hectareas inafectables, a quienes se

les compraria su maquinaria y equipos industriales. Autores como Fernando Benitez (1993),

® Secretaria de la Reforma Agraria, Las transformaciones del cardenismo [en linea], México, Direccién URL:
http://www.sra.gob.mx/sraweb/conoce-la-sra/historia/las-transformaciones-del-cardenismo/ [consulta: 3 de diciembre
de 2012].

% [dem.

% Natalio Vazquez Pallares, “El ejido de Cardenas”, Problemas del Desarrollo, volumen 11, nGimero 44, México, 1981,
p. 125.
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sefialan que uno de los problemas que afectd al programa cardenista fue la saturacion de
campesinos en las comunidades ejidales, entre otras razones. No obstante, parece que el problema
mayor radico en la sostenibilidad financiera del programa agrario, pues durante el régimen cardenista
se abre de manera franca un periodo de presupuestos deficitarios que por las circunstancias en las que

se encontraba la economia mundial y particularmente del pais, no era posible sostener.

La agricultura en el despegue modernizador

Al concluir la Segunda Guerra Mundial, durante los trabajos encaminados a la reconstruccion de las
economias del orbe devastadas por los efectos de la guerra, en Occidente se erige un nuevo orden
con los Estados Unidos (EEUU) en posicion hegemonica de la recomposicion mundial. Su
liderazgo lo sustenta, ademas de su poderio econdmico, en la vision que transmite a los paises en
atraso econdmico sobre el camino a seguir para alcanzar la prosperidad para esas naciones, las
consideradas entonces del Tercer Mundo (los paises se alineaban en dos campos de interés: el
capitalismo y el comunismo; los otros, los del Tercer Mundo, se encontraban en la encrucijada de
abrazar el camino del capitalismo o del comunismo). EI camino propuesto por los EEUU para
mejorar las condiciones de vida de los pueblos de los paises atrasados era el de la modernizacién®’,
basada en la transformacion de las economias por medio de la industrializacion, ya que se pensaba
en aquél entonces que el crecimiento econdmico era la condicion indispensable para que, una vez
logrado el crecimiento, sus beneficios se derramarian por todos los poros de la sociedad, llevando
prosperidad, progreso, civilizacion, libertad. De hecho, este camino habia sido ya iniciado en
México, Brasil, Argentina, India y China a lo largo de la década de los treinta y principios de los

cuarenta.

Durante la Segunda Guerra Mundial el objetivo central de la politica agricola en nuestro pais fue
aumentar la produccion para satisfacer la creciente demanda interna debida a la ampliacién del
mercado por efecto del reparto agrario y el programa carretero e hidraulico, asi como para
aprovechar el incremento de la demanda externa. La carga del financiamiento la asumid por

completo el Estado y continué monopolizando la apertura de nuevos distritos de riego. Con el doble

% Por modernizacion se entiende el modelo de desarrollo que tiene por objeto mejorar el nivel de vida mediante la
reproduccion paulatina de una sociedad de tipo occidental a través de una serie de etapas predeterminadas extraidas de
la historia econdmica de los paises desarrollados, de esta manera la industrializacion se establece como medio para salir
del subdesarrollo guiada por la teoria econémica dominante. Véase Pablo Bustelo, Economia del desarrollo: un anélisis
historico, Madrid, Editorial Complutense, 1992, segunda edicién, 105 pp.
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propdsito de aumentar tanto la produccion de granos basicos para el consumo interno como de
productos para la exportacion, se disminuyd el nimero de hectéareas dedicadas al cultivo del maiz
pero se incorporaron paquetes tecnolégicos (semilla mejorada®, fertilizante y control de plagas) que
elevarian el rendimiento por hectarea del cultivo. Si bien el gobierno continué con la politica de
apertura de nuevas tierras al riego (concentrandose en el Norte y Noroeste del pais, por estar
orientada a la exportacion), las obras hidraulicas sirvieron ademas para el abastecimiento de agua

potable y para la produccién de energia eléctrica.

En materia agraria el gobierno posterior a Cardenas, el de Avila Camacho, se considera un periodo
de rectificacion, marcado por la moderacién y el cambio de orientacion, debido a que su accion se
enmarcoé en la “politica de seguridad” que implicé una reduccion drastica de la dotacion de tierras
(una cuarta parte aproximadamente de lo distribuido por Céardenas). Esta politica se encamin6
fundamentalmente a asegurar la tranquilidad de los propietarios y a sostener la produccion agricola
como consecuencia de la misma; en el Codigo Agrario de 1943 se declararon inafectables hasta 150
hectareas de los terrenos dedicados al cultivo del algodén y hasta trescientas hectareas de los
terrenos ocupados con plantaciones de platano, café, henequén, hule, cocotero, vid, olivos, quina,
vainilla y arboles frutales. Asimismo se tomaron medidas, como la parcelacion del ejido, para

neutralizar al ejido colectivo, pues se consideraba que podia constituir una fuente de agitacion.®

Si con Avila Camacho la politica agraria fue de moderacion y rectificacion, la de Miguel Aleman
fue una verdadera revolucion pero en sentido contrario: la accion publica en la materia se baso en
no afectar la propiedad e incrementar la produccion agricola. Para ello se impulsé la modernizacion
del trabajo agricola y se efectuaron grandes obras de irrigacion. Para los hacedores de la politica
alemanista, la primera etapa agrarista predominantemente distributiva habia sido superada y lo que
tocaba en aquel entonces era una revolucién agricola con caracter predominantemente tecnoldgico y
administrativa.”® Tras esta concepcién vendria a desarrollarse la burguesia agraria mexicana,
escondida en el paraguas de la pequefia propiedad privada. Para ello se operaron reformas al
articulo 27 constitucional encaminadas a otorgar las seguridades a los propietarios de tierra,

mediante certificados de inafectabilidad, para que éstos pudieran realizar las inversiones en

% Con el apoyo de la Fundacion Rockefeller se desarroll la experimentacién de semilla mejorada, que al tiempo
constituiria el antecedente de la Revolucion Verde.

% Tzvi Medin, El sexenio alemanista, México, Ediciones Era, 1997, tercera reimpresion, p. 15.

" fdem, p. 123
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unidades de produccion rentables. Marte R. Gémez sintetiza en una frase lo que significd el
gobierno de Aleman en materia agraria: “el gobierno ya no reparte tierra, sino certificados de
inafectabilidad.”™

En el transcurso de aquellos afios, hacia el final del periodo de Avila Camacho y los primeros del
sexenio alemanista, se libra un debate entre los intelectuales mas influyentes en la clase dirigente
sobre el camino que debiese tomar el pais para alcanzar su desarrollo, que por demas era un tema
que se encontraba en el centro del debate internacional de la segunda posguerra; Frank Tannenbaum
y Manuel German Parra lideraron la reflexion sobre el proyecto para el campo. El primero sostenia
la tesis de que México debia basar su desarrollo nacional en el mayor valor que poseia entonces, la
comunidad agraria, en la economia agricola; la que se desarrollaria productivamente mediante la
adopcidn de técnicas orientadas a satisfacer las necesidades de la comunidad rural mexicana, tanto
como las necesidades alimentarias del pais, sin que se viesen dependientes y subordinadas al

desarrollo industrial.”

Manuel Germén Parra, por el contrario, sostuvo que la industrializacion es el Unico camino

historico conocido para lograr el pleno desarrollo econémico y cultural de un pueblo:

La teoria de que se puede ser, al mismo tiempo, una nacion rural y rica, un pais agricola y
avanzado, un pueblo artesanal y préspero es, en el mejor de los casos, una utopia bucolica

que la realidad histérica se encarga por si sola de refutar.”

Dado el devenir histdrico es claro que debate lo gan6 Parra y su influencia se extendié por varios
sexenios.”* No obstante, la adopcién de esta postura no fue del todo innovador, de hecho como en

su momento lo diagnosticé Pablo Gonzalez Casanova, ello es constitutivo de una cultura politica

™ fdem, p. 127

"2 Frank, Tannenbaum, “México: la lucha por la paz y por pan”, Problemas Agricolas e Industriales de México, trad.
Sénchez Sarto, vol. 3, nim. 4. México. 1951.

”® Manuel German Parra, "Comentarios al estudio de Frank Tannenbaum: México: la lucha por la independencia
econémica”, Problemas agricolas e industriales de México, afio 3, vol. 4. México. 1952, p. 231.

™ \éase Manuel German Parra, "Introduccién y sintesis”, Conferencias de Mesa Redonda, presididas durante su
campanfa electoral por el Lic. Miguel Aleman Velasco, 27 de agosto de 1945-17 de junio de 1946. México: Las
Conferencias, 1949. Asimismo, Manuel German Parra, La planeacién del desarrollo econémico y social de México.
Ciclo Presidente Diaz Ordaz. Instituto Nacional de la Juventud Mexicana, Quinta Conferencia del Primer Seminario de
Estudios Sociales y Econémicos para dirigentes juveniles, sustentada por el profesor Manuel German Parra, el dia 16 de
marzo de 1966, 1967.
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arraigada entre ideologos y legisladores en Meéxico que los hace proclives a adoptar e implantar
modelos propios de las culturas desarrolladas de occidente (politicos, constitucionales, de desarrollo

;. . ., .. ., . 75
econdmico...) sin mayor mediacion que la imitacion y ajuste.

Lo que estaba al centro de la preocupacion de la clase dirigente de mediados del siglo XX era
encausar al pais en la ruta de la modernizacion; en aquel entonces, como ya se ha hecho referencia,
se le asumia como un proceso inmanente al sistema social, por el que todas las sociedades deben
transitar de una fase “tradicional” a una “maduracion obligada” en donde el motor era la
industrializacion en un proceso continuo de adaptacion a los requerimientos de su entorno. De no
hacerlo -segun esa visiOn- se ponia en riesgo su propia sobrevivencia. Bajo esta perspectiva de
desarrollo lineal, centrada en el modelo norteamericano como punto de llegada de la historia, se
reactualiza lo tradicional como antitesis de lo moderno y arrasa a su paso con las formas
tradicionales de vida comunitaria a la que, su disolucién, se coloca en la base del programa y

autojustificacion del avance de las sociedades.’

Si en la imagen del campo en el pensamiento revolucionario, con excepcion del régimen de
Céardenas como se ha visto, la produccion campesina estaba concebida como una actividad
subordinada y complementaria al trabajo asalariado, en el pensamiento de los modernizadores de
mediados del siglo XX se colocé a la agricultura campesina como la causa principal del atraso e
indicador del subdesarrollo del pais y, por lo tanto, debia desaparecer como condicion del desarrollo
“ayudandola” a transformarse en una agricultura comercial adoptando las formas empresariales, al
estilo de los farmers norteamericanos, mediante la accion decidida del Estado a través de la politica
publica. Al transformar la agricultura campesina -siguiendo con el pensamiento de la modernidad-
se contribuiria a expandir la economia mediante la provision de productos alimenticios que
demandaba el crecimiento poblacional en las ciudades; asimismo, brindaria mano de obra para la
industria debido al desplazamiento de la misma por la intensificacion del proceso productivo
detonado por la tecnificacion del campo y, finalmente, seria una fuente de recursos financieros

provenientes de las exportaciones de materias primas.

"> pPablo Gonzélez Casanova, La democracia en México, México, Serie Popular Era, 1984 © 1965, 333 pp.

"® Gilberto Giménez, op. cit.
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Al amparo de esta estrategia se forjé el Milagro Mexicano y la Revolucién Verde’’, entre 1946 y
1965, proceso sostenido por el crecimiento de la tierra cultivada, particularmente la de riego, y por

el aumento de los rendimientos en las regiones de agricultura moderna y comercial.”

Es en este periodo cuando se despliega de manera nitida la dualidad en la estructura agraria y ello
como resultado de la intervencion planificada del Estado a través de la politica publica. Si, como se
ha visto, el reparto agrario gener6 el minifundio limitando con ello la capacidad productiva de las
unidades campesinas, con la politica publica se coloco a la mediana y gran propiedad agraria como
el agente economico preponderante del sector rural al generarle las condiciones para que produjera
los alimentos y las divisas que requeria el crecimiento industrial. En la etapa del despegue
modernizador se le asigno6 al campo la responsabilidad de proveer alimentos baratos que requerian
los nuevos centros urbano-industriales para mantener los salarios bajos y favorecer la acumulacion
de capital. Es asi que los recursos publicos, como las obras de irrigacion, fueron canalizados a los
productores y a las regiones del Norte y Noroeste del pais para aumentar su eficiencia econémica y
garantizar precisamente los objetivos de politica. Con ello no sélo se profundizaban las disparidades
productivas entre los campesinos con los medianos y grandes propietarios de la agricultura
comercial, sino que también se reforzaba la polarizacién entre regiones al privilegiar a las zonas de
la agricultura comercial privada al dotarlas de mayores inversiones, acceso a crédito, de paquetes
tecnoldgicos y asistencia técnica. De hecho durante las tres décadas posteriores al régimen
cardenista la politica publica observé un sesgo deliberado a favor de la empresa agricola privada; la
alianza de obreros y campesinos y su incorporacion organica a la esfera politica que habia
alcanzado con Lazaro Céardenas, se trastocO por la alianza con los grandes capitalistas agricolas
quienes fungieron como base de apoyo a los regimenes subsecuentes. Asi las cosas, l0s intereses de
los pequefios productores, ejidatarios en su inmensa mayoria, resultaron ajenos a la esfera de interés

de de los regimenes modernizadores.

" Durante el llamado Milagro Mexicano, se da como resultado de los proyectos de investigacion en maiz y trigo por
parte de un equipo de investigadores mexicanos formados en universidades extranjeras y cientificos estadunidenses. Se
caracteriza este periodo por la exportacion de excedentes de maiz, asi como de conocimientos y variedades
desarrolladas en México, hacia paises como Chile, Pakistan y Turquia. El Centro Internacional de Mejoramiento de
Maiz y Trigo (CIMMYT) tuvo un papel central en ello. Este organismo internacional consolida el enfoque productivista
de la ciencia agricola en México, teniendo como protagonista al grano bésico nacional: el maiz. Los trabajos del
CIMMYT en el Noroeste y Centro de México se traducen en la Illamada Revolucion Verde. Véase José Antonio Gomez
Espinoza; Gabriel Baldovinos de la Pefia; Jaime Yamanaka Gonzalez, “La ciencia agricola en México: una historia del
maiz (I y IT)”, periédico La Jornada Morelos, México, 10 de enero de 2011.

"8 Fernando Saavedra y Fernando Rello, op. cit., p. 15
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La tecnologia desarrollada durante la revolucién verde no podia ser aprovechada por los
campesinos de las zonas de temporal deficiente porque sencillamente no estaba adaptada a sus

regiones y condiciones productivas’.

La politica publica al equiparar desarrollo rural exclusivamente con desarrollo agricola,
entendiendo por ello el fortalecimiento productivo de los agricultores comerciales, se descuido de
manera notable el bienestar de la mayoria de los habitantes del campo, al punto en que una parte
considerable de ellos entrd en la categoria de compradores netos de alimentos®.

En términos generales, al perder centralidad la agricultura en la estrategia econémica por estar
subordinada a los requerimientos de acumulacion del capital industrial, su decline se anota a partir
de la disminucion de la inversién pablica en el sector en forma gradual, pero permanente, desde
finales de los afios cuarenta hasta el final de los afios sesenta. Las grandes inversiones fueron
destinadas al fomento de la industria, las comunicaciones y la urbanizacién, lo que trajo como
consecuencia una descapitalizacion del campo al grado que hacia finales de la década de los sesenta

se tuvo que importar granos para satisfacer la demanda nacional .2

En el plano social el modelo tuvo como efecto la generacion de una enorme brecha de desigualdad:
en la década de los cincuenta los economistas que conducian a la nacion no consideraban a la
distribucion del ingreso como una meta explicita de politica de desarrollo, debido a que estimaban
que un crecimiento econémico rapido llevaria a mejorar las condiciones de vida de todos, pero a
mediados de la década de los sesenta se hacia evidente que los efectos del desarrollo se observaba

en una minoria de la poblacién, esto es, a menos de una tercera parte de la poblacién.®

Durante los afios turbulentos de 1970 y 1980 se expandieron los signos de agotamiento del modelo

econdmico que se habia seguido incluso hasta la década de los setenta. Los desequilibrios

" El éxito de la productividad agricola detonado con la revolucién verde dependia de, ademas de las semillas
mejoradas, un crédito adecuado y oportuno, de la entrega oportuna de insumos (fertilizantes quimicos e insecticidas)
que resultaban caros pero que eran financiados con crédito facilitado por el banco de fomento, asi también dependia de
la aplicacion de riego en momentos precisos y, sobre todo, del apoyo de agrénomos con conocimiento especializado en
la aplicacion de los paquetes tecnologicos. Véase Cynthia Hewitt de Alcantara, “Ensayos sobre los obstaculos al
desarrollo rural en México. Retrospectiva y prospectiva”, Desacatos, nimero 25, septiembre-octubre, México, CIESAS,
2007, pp. 79-100.

8 Cynthia Hewitt de Alcéantara, supra.
8 Enrique Cérdenas, La politica econémica de México 1950-1994, México, FCE-Colmex, 1996, p. 76.

82 Manuel Gollas, “Breve relato de cincuenta afios de politica economica”, en Jean Meyer Jean e Ilan Bizberg (coords.),
Historia Contemporanea de México. Tomo 1, México, Ed. Océano, 2003, pp. 223-312.
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financieros generados por este eran sufragados con endeudamiento y con los recursos petroleros,
pero al final la situacién fue insostenible. En materia de politica agricola de aquel periodo sélo es
rescatable los estudios realizados bajo la Coordinacién del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y
Grupos Marginados (Coplamar), en el marco del Sistema Alimentario Mexicano, que apuntaban a
generar una politica para alcanzar la soberania alimentaria a partir de la integracion productiva de
todos los actores econémicos del campo, con base en sus condiciones, vocacién y potencialidades®;
sin embargo, las expectativas generadas fueron definitivamente canceladas en 1982 con la crisis

econdmica y financiera mas grave que ha vivido el pais.

Antes de pasar a la estrategia actual, se considera importante revisar al Unico esfuerzo de politica
con lo que se pretendio cubrir el &mbito social orientado a los maices criollos bajo condiciones de
temporal deficiente puesto en marcha en los afios sesenta y que a pesar del éxito en la etapa inicial,

no se sostuvo con el tiempo.

Apoyo a la agricultura de temporal deficiente: Plan Puebla

En 1967 se instrumenta en los Valles Centrales del estado de Puebla un programa para promover el
desarrollo agricola de la regién, denominado PLAN PUEBLA. Se establece como &rea de trabajo la
region delimitada por los municipios de San Martin Texmelucan, Cholula, Puebla y Amozoc, con
una superficie de 116 mil hectareas. Contd con el respaldo financiero y técnico del Centro
Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT) y coordiné actividades con el Colegio
de Postgraduados; en 1974 queda bajo la responsabilidad y direccion de esta ultima institucion y
oficialmente deja de funcionar en 2002, aunque desde mediados de los afios noventa (a raiz de la
implantacion de la reforma del Estado) se le empiezan a retirar apoyos economicos de parte del
gobierno federal, modificando radicalmente su planteamiento inicial. En los Gltimos afios de su
operacion el PLAN PUEBLA coincidi6 con la puesta en marcha de los programas de la ALIANZA PARA
EL CAMPO, que con el paso del tiempo conformarian la estructura de la nueva concepcion del

Estado mexicano sobre desarrollo rural.®*

8 Coplamar, Necesidades esenciales de México. Situacién actual y perspectivas al afio 2000. Alimentacién, México,
Siglo XXI-Coplamar, 1985 © 1982, p. 13-14.

8 Josset Sanchez Olarte et. al., “La pertinencia de la estrategia de operacion del Plan Puebla en el contexto de la
extension parcialmente privatizada”, Revista Ra Ximhai, volumen 7, nimero 2, mayo-agosto, México, Universidad
Auténoma Indigena de México, 2011, pp. 281-295.
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El nucleo del programa lo constituy0 el aspecto técnico productivo, especificamente en el
incremento de los rendimientos de la produccion de maiz y los cultivos asociados con éste. La
estrategia de operacion disefiada se integrd por: 1) generacion de tecnologias de produccién acordes
a las condiciones de los productores; 2) difusion efectiva de la informacién tecnoldgica derivada de
la investigacion; 3) abastecimiento adecuado y oportuno de insumos agrondémicos en puntos de facil
acceso; 4) crédito de produccion adecuado a tasas de interés razonables; 5) seguro agricola; 6)
relaciones favorables entre el costo de los insumos y el precio de los productos; 7) mercados

accesibles con precios estables para el maiz, y 8) organizacién de productores.®

Previo a las reformas estructurales que vivid nuestro pais, los estudios sobre el mismo sefialan que
el PLAN PUEBLA fue un experimento que permitié atender a los productores de escasos recursos y
generar un modelo que fue aplicado en diferentes regiones de México y de otras partes del mundo.
Los resultados de esta experiencia permitieron avances para entender al medio rural y mejorar los
aspectos productivos de las pequerfias superficies de los campesinos, que hasta entonces habian sido

tratados como pequefios empresarios.®

De acuerdo con Sanchez et al, la clave se encuentra en el rol que jugaron los difusores de tecnologia
0 agentes de extension para el modelo de cambio tecnoldgico, pues fijaron sus posibilidades en
funcién de la disponibilidad de los factores de la produccion; por ello, si los factores escasos entre
los productores del area de trabajo del PLAN PUEBLA lo constituia el capital y la tierra, las
innovaciones tecnoldgicas se orientaron a hacer un uso intensivo de la mano de obra a través de
innovaciones agrondémicas Yy quimicas, lo que se tradujo en la generacion de tecnologia de
produccidn agricola apta para ser aplicada con traccion animal, utilizando la mano de obra familiar
y un minimo de mecanizacion, el paquete tecnoldgico se integré por tres elementos: dosis y
oportunidad de aplicacién de fertilizantes y densidad de poblacion. No obstante, el PLAN PUEBLA
fue mas alla al conducir la investigacion en los propios terrenos de los productores, in situ,
considerando el manejo y conocimiento de los productores locales. Asimismo, en la difusion de las

recomendaciones de la tecnologia generada se tomdO en consideracion las condiciones

% [dem., p. 282-283.

8 Rosa Ruiz Martinez, et al., “La experiencia del modelo de desarrollo regional plan Puebla en la produccion de
alimentos con pequefios productores de maiz”, Estudios y propuestas para el medio rural. Tomo VII, México, Colegio
de Postgraduados-Universidad Auténoma Indigena de México, 2010, pp. 1-16.
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socioculturales de los productores, se proporciond asesoria para conseguir los apoyos economicos e

institucionales a fin de facilitar la adopcion de la tecnologia recomendada.

Fue asi como en el aspecto tecnoldgico el PLAN PUEBLA gener6 recomendaciones tecnoldgicas bajo
condiciones de temporal sobre el cultivo de maiz solo, asi como del intercalado de cultivos maiz-
frijol-calabaza y maiz-frijol, acordes con las condiciones de suelo y clima en la produccién y
coherentes con el manejo del patron de cultivos practicado por los productores. La investigacion
agronomica se realizo en los terrenos de los productores lo que favorecio el convencimiento sobre
la utilidad de dicha tecnologia y la adopcién de la misma. En realidad, la tecnologia era desarrollada
por los técnicos en los propios predios de los campesinos, es decir, se generd una tecnologia ad-hoc,
a diferencia de lo que se habia estado realizado de manera general en la politica publica consistente
en imponer paquetes tecnoldgicos disefiados para las zonas de agricultura comercial a los pequefios
agricultores de temporal deficiente. La difusion de los resultados de la investigacion fue
acompariada por acciones orientadas a aprovechar los apoyos institucionales (crédito y seguro
agricolas) y promover la organizacion de los productores no solo para recibir capacitacion y
asistencia técnica y obtener crédito y seguro agricolas, sino también para permitir que el fertilizante

Ilegara a tiempo a las comunidades.

Pero a pesar de los avances logrados con el PLAN PUEBLA, durante el periodo de reformas
estructurales que el pais vivio posterior a la crisis de los ochenta, la situacién del plan cambid
sustantivamente. Pefia y Ramirez refieren en su informe de evaluacion de la operacion del Programa
de Maiz de Alta Produccién (PROMAP) bajo la estrategia del PLAN PUEBLA, que ante el retiro de
apoyos publicos, las condiciones productivas acusaron altos costos de produccion, baja rentabilidad
de la produccidn, descapitalizacion de la unidad de produccion y en suma el programa terminé por

no inducir incrementos en la produccion, bajo las nuevas condiciones de operacion.?’

Al contrastar los resultados del PLAN PUEBLA con el contexto actual, Ruiz Martinez observa que
posterior a las reformas estructurales y la consecuente modificacion de los programas de fomento
productivo, los campesinos disminuyeron el uso de tecnologia en la region debido a que con este
modelo se redujo los apoyos estatales al campo mexicano, con ello se incrementaron los costos de

los insumos, como es el caso de los fertilizantes, el cual repercutié en la reduccion de los

87 Benjamin Pefia y Javier Ramirez, La operacién del programa de maiz de alta produccién bajo la estrategia del plan
Puebla, México, Colegio de Postgraduados, 1993, 72 pp.
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rendimientos y trajo consigo la perdida del avance productivo en la region, impactando al bienestar

de las familias del medio rural .2

La reforma estructural de los afos noventa

Con la profunda crisis de los afios ochenta y la adopcion neoliberal por la que la clase dirigente del
pais encauzo el nuevo rumbo, tuvo como uno de sus efectos la modificacion radical de las bases
economicas, politicas y financieras. La vision del campo se reactualiza y se instrumenta a partir de
la reforma estructural de los afios noventa (articulo 27 constitucional, entre otras), en donde se
buscaba la concentracion de superficies cultivables en grandes unidades econdmicas, atractivas para
la inversion, habilitadas con infraestructura y tecnologia, orientadas a la produccion de cultivos
exportables de alto valor y articuladas a cadenas productivas agropecuarias. En esta vision de pais
se preveia que las reformas estructurales en el campo iban a generar un fuerte desempleo rural,
pero se pensaba que la poblacién desocupada seria absorbida en los sectores industriales y de
servicios que serian dinamizados por las inversiones extranjeras que arribarian como resultado del

Tratado de Libre Comercio de América del Norte®°.

Tratado de Libre Comercio de América del Norte en el campo mexicano

Como ya se ha mencionado, el agotamiento del modelo de desarrollo tuvo su expresién mas aguda
durante la década de los afios ochenta al punto que debido al estancamiento que mostrd fue
considerada como la década perdida por los grandes y graves retrocesos econémicos, con impactos
sensibles en el dmbito social. Con la finalidad de darle curso a la salida de la crisis, entre las
estrategias que se adoptaron se incluye la adopcion del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte que junto con un conjunto de reformas configuraron un nuevo escenario que tenia como
proposito fundamental reactivar la economia y enfrentar la pobreza. En términos generales, con las
reformas se buscaba maximizar la entrada de divisas para posibilitar nuevas inversiones y
financiamiento hacia las areas prioritarias para el crecimiento econémico. Los supuestos que se
encuentran a la base de la apertura conceptualizada como globalizacion, es que en la medida en que

se eliminen todas las barreras comerciales se tendera a la igualacion de las economias: los bienes

% Rosa Ruiz Martinez, et al., op. cit.

8 Luis Cruz Nieva, “Intervencion en la Mesa de trabajo agricola. El subsector agricola: el quehacer inmediato para
reactivar el crecimiento”, ponencia presentada en el X Foro de Expectativas del Sector Agroalimentario y Pesquero
2010, México, SAGARPA, 13 de abril, 2010.
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producidos e intercambiados en mercados desregulados (sin intervencion estatal) posibilitaria la
convergencia de precios, asegurando en el largo plazo una igualacion de ingresos entre las distintas
economias que participan en la economia global. Esta desregulacion y eliminacion de
proteccionismo en la que se habian desenvuelto las economias, obligd a una redefinicién del papel

del Estado, que derivé en la transformacién de un Estado benefactor a un Estado minimo®.

Asi, el capitulo agropecuario en el TLCAN contempld la eliminacion de todas las barreras
comerciales hacia el afio 2008, con lo que colocaba un escenario de libre competencia entre los
productores de las tres naciones. Al eliminarse las restricciones arancelarias, se esperaba que los
productores mexicanos tuvieran mayores oportunidades para comercializar sus productos al
ampliarse los mercados potenciales con lo que, segun las consideraciones expuestas en su momento,
otorgaria certidumbre y un horizonte de planeacion a largo plazo para el productor; ello les
permitiria tomar las medidas necesarias para afrontar las nuevas condiciones de competencia, o en

su caso cambiar de actividad econémica hacia aquellas actividades mas rentables®.

Ante la evidente disparidad en la que de entrada se colocaba a los productores mexicanos se
considerd un periodo de transicion consistente en la liberalizacion paulatina de los bienes
comercializados. En ese lapso, hipotéticamente, los productores nacionales tendrian acceso a
insumos Yy tecnologia en condiciones de competitividad internacional, lo que les permitiria realizar
los ajustes necesarios para aumentar su productividad y convertirse en productores competitivos en

el mediano plazo.

En teoria, la competencia a que daria lugar entre los productores de los paises signatarios del

tratado, resultaria en una mejora de los bienes y servicios comercializados en calidad y precio.

De acuerdo con las ventajas comparativas con las que México se distinguia, el libre comercio
generaria una nueva mezcla de produccion de bienes agricolas, incrementandose la participacion de

bienes como las frutas y hortalizas y disminuyendo la de granos basicos y oleaginosas. Esto como

% patricia Olave, La pobreza en América Latina, una asignatura pendiente, México, IIEc-UNAM, Porrda. 2001. 92
pp.

o Roberto 1. Escalante Semerena, Ulises Campos Villanueva y Luis Miguel Galindo Paliza, “El agro mexicano y el
TLCAN, ¢agro sin campesinos?”, en Rolando Cordera Campos (coord.), La globalizacion de México, opciones y
contradicciones, México, Facultad de Economia-UNAM, 2006, pp. 221-248.
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respuesta a los incentivos econdémicos que significan mayores precios de los productos

hortofruticolas, en comparacion de los precios de granos y oleaginosas™.

Estrategia agricola actual

Como telon de fondo el escenario que proyectaba el TLCAN, a mediados de los afios noventa la
estrategia se institucionaliza a través del programa denominado Alianza para el Campo. Desde la
perspectiva de este programa se establecia que el desarrollo sélo es posible si se conjugan el
desarrollo del capital fisico (recursos naturales e infraestructura fisica), del desarrollo del capital
humano (individuos dotados de valores y conocimientos) y desarrollo del capital social (actor social
organizado y representado en las instancias de decision puablica). Nuevamente la unidad de
produccion familiar no es atendida en su naturaleza y se disefian acciones orientadas a su
transformacion en una microempresa, propio de la empresa de naturaleza capitalista, articulada a

cadenas productivas agropecuarias para agregar valor a los productos asi elaborados.

La ALIANZA PARA EL CAMPO volvio operativa esta concepcion del desarrollo rural con la creacion
del Programa de Desarrollo de Capacidades (PRODESCA), que se encargd de promover la formacion
del capital humano; el Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural
(PROFEMOR), que tuvo la responsabilidad de promover la formacion del capital social; y el
Programas de Apoyo a los Proyectos de Inversion (PAPIR), encargado de la formacion del capital
fisico. Asimismo, los aspectos de tipo agropecuario, industrial y de servicios, se incluyen en la
elaboracion de los proyectos productivos, a través de los cuales se establece la relacién entre el
grupo de productores y las instituciones de apoyo al medio rural (ALIANZA PARA EL CAMPO). A
partir de 2008, desaparecieron PRODESCA, PROFEMOR Yy PAPIR, y en su lugar se disefiaron los
programas denominados SOPORTE TECNICO Yy ACTIVOS PRODUCTIVOS -vigentes-, aunque Sus
objetivos contindan siendo la formacién de capitales fisico, social y humano, desde la perspectiva

del desarrollo de negocios de la empresa capitalista.

El Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable

Para el afio 2002 se integra el Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable
(PEC) el cual busca concertar la participacion de los productores, de la sociedad rural en general y

%2 [dem.
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de las distintas secretarias del gobierno federal con programas y acciones con incidencia en el
medio rural, para hacer mas eficiente y eficaz la aplicacion de recursos pablicos. Después de diez
afios de vigencia del PEC, en las evaluaciones practicadas a los programas que lo integran acusan
un carécter regresivo dotando de mayores recursos publicos para el fomento productivo a los
estratos de productores de mayores ingresos y menor proporcion de éstos a los productores de bajos
ingresos, ello se refleja en que el 10% de los productores con mas tierra concentra del 50 al 80% de

los apoyos®.

Asimismo, se puede sefialar que en el Gltimo lustro como efecto de la aplicacion de los programas
que lo componen, se observa un deterioro del los ingresos mensuales de los productores campesinos
en términos reales del 14 por ciento, mientras que los productores agropecuarios comerciales sus
ingresos se incrementaron en términos reales del orden del 166 por ciento, durante el periodo
comprendido entre 2005 y 2010. Es decir, los ingresos de los grandes empresarios agropecuarios
crecen a una tasa promedio anual del 27.7% en términos reales, mientras que el de los productores
campesinos decrece a un ritmo anual del 3.7 por ciento. Una fotografia del momento nos revela que
los recursos publicos destinados al fomento de la actividad productiva en el campo se dirigen al
fortalecimiento de la agricultura comercial con el 94% del total de recursos y s6lo 1.1% se destina a
la agricultura de tipo campesina®. Esta distribucion explica en buena medida la exclusién y
marginacion de que es objeto la agricultura campesina en la politica de fomento productivo, porque
el circulo de la pobreza s6lo es posible romper elevando la capacidad productiva favoreciendo el

fortalecimiento de sus ingresos; contrario a ello, s6lo es atendida con programas de bienestar social.

Para complementar la imagen de la situacion en el campo, en tanto resultado del redisefio de
politica a partir de la reforma estructural, tenemos que la pobreza rural (alimentaria, de capacidades
y de patrimonio, como ahora se le tipifica), en el periodo comprendido de 1992 a 2008,

porcentualmente pasé de 46.1 a 50.6, de 25.8 a 26.8 y de 18.6 a 19.5, respectivamente®.

% Antonio Yunez, “Las reformas econémicas y las politicas publicas para el sector rural en México en la crisis”,
ponencia presentada en Mesa de discusion: politicas publicas del desarrollo rural sustentable frente a las tendencias
del mercado, México, CEDRSSA, “Camara de Diputados del Congreso de la Union”, diciembre 8 de 2009.

% César Turrent Fernandez, et. al., Evolucién de la aplicacién e impacto del PEC en las UPR, México, UACh-
CEDRSSA, 2012, p. 122

% Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, “Evaluacion de la politica y programas de
Desarrollo Social en el Sector Rural”, ponencia presentada en Mesa de trabajo con diputados del sector rural, México,
CEDRSSA, “Céamara de Diputados del Congreso de la Union”, Junio 7 de 2011.
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El presupuesto publico destinado al PEC en el afio 2003 fue del orden de los 117 mil millones de
pesos, para el afio 2012 este ascendié a 305 mil millones de pesos, en términos nominales el
incremento ha sido del orden del 161% en el lapso de 10 afios y sin embargo, el crecimiento
agropecuario de México con respecto a los paises de América Latina en el periodo 2000-2010 fue

por debajo de la media y muy lejano a paises como Chile, Brasil y Uruguay®.

La crisis de los alimentos de 2008 puso en evidencia las graves debilidades de la estrategia de
crecimiento agricola que implicé la apertura de las fronteras y el retiro del Estado de su funcion de
fomento y regulacion, entre otros aspectos. Mostrd que nuestra dependencia a los mercados
mundiales para garantizar la seguridad alimentaria, nos hace vulnerables a las fluctuaciones de los
precios de bienes agricolas primarios, de insumos para su produccion y de sus costos de
distribucidn; en el contexto nacional de un campo deshabilitado para producir los alimentos que el

mercado interno demanda.

Ahora es claro que la liberalizacion de los mercados no es condicion necesaria ni suficiente para
alcanzar el desarrollo, pues se abre un amplio margen para comportamientos monopolicos y
oligopdlicos de agentes econdmicos. Se requiere de la intervencion publica, pero de una manera en
gue no resulte inequitativo e insuficiente porque ahora, como resultado de la estrategia el ingreso de
los hogares rurales pobres es el que mas cae, mientras que los medianos y grandes productores
(hogares rurales de ingresos altos), son los mayores beneficiarios de los subsidios y transferencias
publicas. En grandes trazos aqui se encuentra delineada la actual estrategia de crecimiento agricola
y los limites que ésta contiene. Ahora se puede sefialar que cualquier esfuerzo que se realice para
hacer mas eficiente los instrumentos de la estrategia descrita no haran sino profundizar los
desequilibrios y desigualdades que ella conlleva entre las regiones del pais y al interior mismo de

ellas. Se requiere entonces de un cambio de estrategia.

Conclusion

A través del abordaje de la historia del México posrevolucionario sobre la estrategia que ha seguido
en relacion con la actividad productiva de la agricultura, se ha observado un interés persistente y

continuado por llevar a cabo acciones que buscan impulsar la modernizacion de los productores del

% T uis Gomez Oliver, “Calidad del gasto publico rural enmarcado en el PEC”, ponencia presentada en reunién de
trabajo de la Comision Especial de Seguimiento a las Evaluaciones de los Programas que Conforman el Programa
Especial Concurrente para el Campo, México, “Camara de Diputados del Congreso de la Union”, abril, 2011.
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campo. La significacion de ello ha variado con el tiempo como es de esperar; vimos que, por
ejemplo, en los caudillos de la revolucion su imaginario de la vida productiva en el medio rural se
formaba por un paisaje transformado: en donde antes estaban las haciendas porfiristas, su lugar lo
ocuparian las granjas agricolas tipicas de los Estados Unidos de aquel periodo. La servidumbre
agraria en que se encontraban sometidos los pobladores despojados de sus tierras en las haciendas
de tipo semifeudal, serian transformadas sus relaciones en calidad de trabajadores agricolas en las
modernas explotaciones; nunca realizaron en sus proyecciones del nuevo pais, que los campesinos
pudiesen vivir enteramente del producto de la explotacion de sus tierras recuperadas, sino que la
porcion de tierra que recibirian seria la necesaria para complementar su ingreso, pues éste
provendria sustancialmente de su trabajo asalariado. Esta vision, contenida incluso en el Plan de
Ayala del Caudillo del Sur, paulatinamente fue llevada a cabo por lo que desde su origen la reforma
agraria carecio de una vision estratégica que hiciera posible colocar a la agricultura, y dentro de ella
a la pequefia produccion campesina, como un soporte del crecimiento econdmico para el modelo de

pais que a lo largo del siglo XX se perseguiria.

Si bien el régimen del general Lazaro Céardenas constituy6 una diferencia sustantiva en esta ruta -
que por lo demas fue el Unico régimen posrevolucionario que con sus acciones de gobierno
materializo las disposiciones contenidas en la Constitucion de 1917-, vio en la reforma agraria el
vehiculo a través del cual los campesinos lograrian su liberacién econdémica del sistema de

servidumbre que hasta la década de los treinta seguia prevaleciendo en el campo mexicano.

Es a partir de la década de los cuarenta y hasta nuestros dias que para la clase dirigente por
modernizacion del campo se entiende la indispensable disolucion de las formas de produccion
campesina familiar para que, a través de la accion del Estado, sean transformadas en modernas
empresas agricolas en donde los campesinos, convertidos en trabajadores agricolas, provean la
mano de obra que estas requieren o bien, se relocalicen en los centros urbanos para soportar la
fuerza de trabajo que requiere la industria y los servicios, y asi apuntalar la modernizacién del pais,

via la industrializacion.

Es en razon a ello que se considera necesario un cambio de perspectiva que revalore la pequefia

produccién y la reconcilie con la modernidad en una perspectiva no excluyente e integradora. Por

ello, en el horizonte de la politica publica para el campo se torna indispensable abandonar la idea de

que para avanzar en el progreso del pais se debe arrasar con las unidades de produccién campesina

familiar (en donde se incluye por supuesto a las de la comunidad indigena). En este sentido, es
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importante dejar de mirar a la agricultura campesina como obstaculo al desarrollo socioeconémico
del campo mexicano, para situarla como un componente indispensable en el proyecto de desarrollo
del pais. Se debe fortalecer la productividad del campo, si, pero especialmente de la agricultura
campesina bajo una estrategia que no pretenda imponerle modelos de tipo empresarial, pues su
I6gica productiva es distinta. Apoyarla no significa olvidarse de la agricultura comercial porque

ambas cumplen funciones complementarias y por lo tanto no son, o0 no debieran ser excluyentes.

Para identificar en el momento actual las posibilidades de desarrollo productivo de la agricultura
campesina y con ello darle contenido a la estrategia que apunte a su fortalecimiento y contribuyan
en la disponibilidad de alimentos que requiere el consumo interno, al tiempo que permita mejorar
las condiciones de vida de los pequefios productores, en el siguiente y ultimo capitulo se realiza en
primer lugar una caracterizacion del campo mexicano con base en las principales tendencias que se
observan, en donde se hace énfasis en las condiciones sociales y econdémicas de la pequefia
produccién. Posteriormente, para el analisis de las condiciones de posibilidad de la agricultura
campesina, la reflexién se concentra en el cultivo del maiz dado que por sus caracteristicas
culturales y economicas es el mas representativo del conjunto de la produccién agricola;
territorialmente el analisis se acota a los productores del estado de Puebla. De esta manera, a partir
de las condiciones que se observen en los productores campesinos de maiz del estado de Puebla, se
delinearan los puntos centrales de una estrategia de fomento productivo, que desde luego no
pretende ser generalizada para el conjunto de las regiones agricolas maiceras, sino que ésta debera

ser acotada a la region de referencia.
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Capitulo Ill. Caracterizacion y posibilidades
de la agricultura campesina
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Introduccion

Cuando se operaron las transformaciones estructurales para reanimar la economia mundial y salir de
la crisis de la deuda y del petroleo de los afios ochenta, la accién pablica en materia de fomento
productivo se guio por la maxima liberal del laisser-faire econémico (dejar-hacer) manteniendo un
Estado fuerte pero solo para romper el poder de los sindicatos y limitado en los gastos sociales y en
las intervenciones econémicas, porque de acuerdo con esta perspectiva es necesario dejar actuar
libremente a los agentes econdmicos para que optimicen sus recursos en las areas econémicas mas
eficientes y lograr con ello un correcto desempefio del mercado, sin que la intervencion publica lo
altere o distorsione. Es asi que el enfoque liberal econdmico (llamado desde entonces neoliberal
debido a su nuevo impulso) se atiene a la “mano invisible” del mercado como maximo ordenador y
regulador econémico, que de acuerdo con el pensamiento de Adam Smith, se expresa en que cada
individuo con su trabajo piensa que esta actuando en su propio interés, pero en su propia
satisfaccion cada uno da satisfaccidn a los demas; en su propio trabajo cada uno trabaja para todos y
para él, de esta manera al perseguir cada uno su interés privado se alcanza el interés general, asi es
como se expresa el espiritu del laisser-faire que adquirié nuevos brios en la transformacion de la

economia mundial de finales del siglo XX.

Desafortunadamente el desenvolvimiento econdémico y social de la reestructuracion neoliberal,
antes que economias eficientes, sanas y autorreguladas, ha dado como resultado la profundizacion
de las desigualdades tanto entre segmentos sociales como entre territorios. Y ello es porque el ideal
liberal del libre mercado no considera que en un momento histérico de cualquier formacion social
se expresa una desigual distribucién de poder y de recursos entre los diferentes agentes, por lo que
al dejar que los procesos se autorregulen sin intervencién de ningln tipo (que eventualmente
apunten a un equilibrio), implica siempre dejar intacta la distribucién desigual de poder y supone
por ello un apuesta que objetivamente beneficia a los grupos que poseen mayor capital econémico,

cultural y social, es decir, a los grupos dominantes®’.

Como fue observado en el capitulo anterior, desde finales de los afios sesenta se habia constatado
que las politicas economicas del proceso modernizador basado en la industrializacion habia

generado un desequilibrio entre regiones y una desigual distribucion del ingreso, pues sélo se habia

% Pierre Bourdieu, “3. El Sociélogo cuestionado”, Cuestiones de Sociologia, Espafia, Editorial Istmo, 2003 © 1999, p.
38.
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beneficiado menos de una tercera parte de la poblacion. La reforma neoliberal de los afios ochenta y
noventa, al tomar como criterio ordenador el libre mercado, no hace sino mantener las

desigualdades sociales y los desequilibrios regionales preexistentes.

Es por ello que si en el futuro se pretende transformar efectivamente las condiciones productivas del
campo mexicano, se tendria que construir una estrategia sobre postulados diferentes a los que han
dominado las formas de intervencion publica en nuestro pais, porque de continuar con la misma
orientacion basada Unicamente en la produccion intensiva a través de medianas y grandes empresas
capitalistas, el resultado seguira siendo el mismo. Si el comportamiento que se observa de manera
regular durante el periodo modernizador que se ha examinado es la continua y persistente exclusion
de las formas tradicionales de produccion (que son caracteristicas de la economia campesina), el
disefio alternativo de la politica de fomento productivo del campo mexicano para el corto y largo
plazo deberia integrarlas con el propdsito de enfrentar el rezago productivo y la pobreza rural que

domina el panorama rural.

No obstante, tal inclusion no pude darse desde el postulado intolerante de buscar su especializacion
como empresa capitalista porque hasta ahora esa es una de las principales causas que explican su
exclusion y su presencia marginal en la vida econémica. Como se ha apuntado ya, inclusién no
significa incorporacion de lo propio y exclusion de lo extrafio, sino que los limites de la comunidad
estan abiertos para todos, y precisamente también para aquellos que son extrafios para los otros y
que quieren continuar siendo extrafios™. Recuérdese que la racionalidad productiva de la agricultura
campesina opera en un sentido diferente al de la racionalidad instrumental que gobierna la forma de

ser y hacer de la empresa capitalista.

Un enfoque diferente, sin embargo, no implica necesariamente la construccion de esquemas
conceptuales innovadores, pues en la Constitucion Politica se encuentra el fundamento para una
accion puablica que apunte a compensar los desequilibrios en que los agentes econdmicos concurren
en los mercados. Es decir, en nuestra Constitucién, como en todas las constituciones de corte
liberal, los derechos sociales se configuran sobre el proposito de alcanzar la igualdad material (no
en el sentido de igualdad juridica ante la ley), de manera que se corrija al cabo de un proceso las

% Jiirgen Habermas, 1999, op. cit.
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condiciones de necesidad material y de desigualdad en el reparto de recursos en un momento

historico determinado entre los distintos integrantes del conjunto social.

Los derechos sociales, conocidos como derechos econdémicos, sociales y culturales, que se
encuentran contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el derecho
internacional, proporcionan un marco de accion para que los dispositivos del Estado, juridicos,
institucionales y programaéticos, atiendan las desigualdades mediante un trato diferenciado a quienes
se encuentran en condiciones de desventaja y rezago material, de tal forma que al cabo de un
proceso de intervencion publica la desigualdad sea limitada y superada para alcanzar la igualdad

material®®.

Al igual que lo ocurrido durante el gobierno del general Lazaro Cérdenas del Rio, la atencion a la
economia campesina y a la pequefia produccion en general, no se sustenta en innovaciones o
formulaciones politico ideoldgicas de diferente tipo de las que se encuentran ahora bajo consenso
en el proyecto de nacion institucionalizado en el marco juridico vigente. Tan sélo constituye, como

100

se puede observar, poner en practica las disposiciones relativas en la Constitucion™" y en las leyes

que de ella emanan.

% En la ley marco que regula y articula los instrumentos para el desarrollo del campo mexicano, la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable, contiene expresamente esta perspectiva en sus articulos 8 y 9 como se podra observar:

Articulo 80.- Las acciones de desarrollo rural sustentable que efectle el Estado, atenderan de manera diferenciada y
prioritaria a las regiones y zonas con mayor rezago social y econémico, mediante el impulso a las actividades del medio
rural, el incremento a la inversién productiva, el fomento a la diversificacion de oportunidades de empleo e ingreso y la
promocion de vinculos entre los ambitos rural y urbano para facilitar a los agentes de la sociedad rural el acceso a los
apoyos que requiere su actividad productiva, asi como a los servicios para su bienestar.

Para lo anterior, el Estado promovera lo necesario para formular y llevar a cabo programas de atencion especial, con la
concurrencia de los instrumentos de politica de desarrollo social y de poblacion a cargo de las dependencias y entidades
de la administracién publica federal competentes, de las entidades federativas, y los municipios.

Articulo 90.- Los programas y acciones para el desarrollo rural sustentable que ejecute el Gobierno Federal, asi como
los convenidos entre éste y los gobiernos de las entidades federativas y municipales, especificaran y reconoceran la
heterogeneidad socioecondémica y cultural de los sujetos de esta Ley, por lo que su estrategia de orientacion, impulso y
atencion debera considerar tanto los aspectos de disponibilidad y calidad de los recursos naturales y productivos como
los de caracter social, econémico, cultural y ambiental. Dicha estrategia tomara en cuenta asimismo los distintos tipos
de productores, en razdn del tamafio de sus unidades de produccién o bienes productivos, asi como de la capacidad de
produccion para excedentes comercializables o para el autoconsumo.

Para el cumplimiento de lo anterior, la Comisidn Intersecretarial, con la participacién del Consejo Mexicano,
establecera una tipologia de productores y sujetos del desarrollo rural sustentable, utilizando para ello la informacién y
metodologia disponibles en las dependencias y entidades publicas y privadas competentes.

100 4 fraccion XX del articulo 28 constitucional establece al respecto:

“El Estado promovera las condiciones para el desarrollo rural integral, con el propdsito de generar empleo y garantizar
a la poblacion campesina el bienestar y su participacion e incorporacién en el desarrollo nacional, y fomentara la
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Ahora bien, es importante insistir en que dicha atencion no consiste en la extension de los
programas que ahora se encuentran en operacion para el apoyo a la pequefia produccion, porque
estos se han disefiado para acompafar el fortalecimiento productivo de unidades econémicas que se
dedican a la actividad de manera intensiva y extensiva para monocultivos, utilizando de manera
importante mano de obra asalariada, lo cual, como ya se ha expuesto, es significativamente
diferente a la pequefia produccién. Es por ello que se requiere de programas para el fomento
productivo disefiados de acuerdo a la naturaleza y légica productiva de las unidades campesinas, en

el contexto actual.

En este sentido, a traves de este capitulo, y ultimo del ensayo, se realizara la caracterizacion de las
unidades de produccion campesina a partir de la evaluacion de su rentabilidad con el prop6sito de
identificar los elementos constitutivos para el disefio de una estrategia pertinente de fomento
productivo. Para el desarrollo del andlisis se toma como referencia a los agricultores campesinos
dedicados al cultivo de maiz; ello en razon de su importancia cultural, social y econémica. En tanto
que las condiciones productivas son diversas en razon de la diversidad geogréfica, climética y
sociocultural que caracterizan a nuestro pais, es necesario concentrar el anlisis a una region a fin
de apreciar con la mayor claridad posible las categorias que tipifiquen las acciones y obtener una
fuerza descriptiva y explicativa de los fendmenos. Con este propdsito se recurre como fuente de
informacion una base de datos de una encuesta aplicada a productores de maiz del estado de Puebla,
que aun cuando fue disefiada para otros fines se ha logrado utilizar para efectos de este analisis con
base en las consideraciones que se exponen en la seccion correspondiente. A manera de contexto, le
antecede a la exposicién del analisis de los productores de maiz del estado de Puebla una revision
del panorama nacional y estatal del sector, poniendo especial atencion en las condiciones

econOmicas y sociales que describen a la pequefia produccion.

Con base en la tipificacion de la agricultura campesina acotada a las condiciones que se observan en
los productores de maiz del estado de Puebla, en el apartado final de conclusiones de este capitulo,

se expondran las lineas generales de estrategia para el disefio de una politica de fomento productivo

actividad agropecuaria y forestal para el 6ptimo uso de la tierra, con obras de infraestructura, insumos, créditos,
servicios de capacitacion y asistencia técnica. Asimismo expedird la legislacion reglamentaria para planear y organizar
la produccion agropecuaria, su industrializacién y comercializacion, considerandolas de interés publico.

“El desarrollo rural integral y sustentable a que se refiere el parrafo anterior, también tendré entre sus fines que el
Estado garantice el abasto suficiente y oportuno de los alimentos basicos que la ley establezca.”
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de estas unidades econdmicas, en el entendido que esta no podria ser generalizada puesto que se
estima que por la diversidad productiva de México la politica agricola debe disefiarse desde la

perspectiva regional.
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El campo mexicano en el siglo XXI

Cuando Manuel Germén Parra debatié con Frank Tannembaum a mediados del siglo pasado sobre
la estrategia para alcanzar el progreso nacional, para argumentar su postura que reivindicaba la
modernizacion de la economia basada en la industrializacion de los procesos productivos de todas
las ramas economicas, realiz6 un analisis histérico sobre la evolucion de la estructura productiva de
Estados Unidos en su transito de una formacion socioecondmica eminentemente agricola a un pais
industrializado y la compar6 con la de México. Su conclusion fue que habia alrededor de cincuenta
afios de diferencia en el grado de desarrollo de las condiciones productivas entre ambas naciones,
por lo que la mejor politica econémica seria, a juicio de Parra, la que promoviera el mayor y mas
rapido progreso econémico material basado en la industrializacion, en tal forma que se traduzca en
el plazo més breve posible en una mayor independencia econémica para la nacién y en un mas alto

nivel de vida para el pueblo'®,

Bajo esta consideracion se forjo el modelo de desarrollo que el pais ha perseguido desde entonces.
Es asi como se justificaba para el campo el fomento exclusivo de la agricultura comercial, integrada

de manera funcional al esfuerzo industrializador bajo la conduccién del Estado mexicano.

A mas de setenta afios de distancia, efectivamente, el predominio del México rural ha dejado el

paso a un pais urbanizado, pero no con las caracteristicas que se proyectaban.

En 1900 México era un pais eminentemente agrario, 71.7% de su poblacién total era rural*®*; en
1950 su participacion fue de 57.4% y 23.2% para 2010*%. Organismos como el Consejo Nacional
de Poblacion (ConAPO) sostiene que el pais mantendra un perfil rural en el futuro inmediato, pues

sus proyecciones para 2020 es de 20.8% y para 2030 seria de 19.5 por ciento.

La participacion de la agricultura en el Producto Interno Bruto (PIB) nacional es de alrededor del 4
por ciento. Pareciera que su participacion es poco significativa, sin embargo, las funciones de la

agricultura en el desarrollo econémico, social y ambiental es de primer orden. Como proveedora de

101 \/éase Manuel German Parra, 1952, op. cit., y Manuel German Parra, 1967, op. cit.

102 Existen distintos criterios para demarcar la poblacién rural; aqui tomamos de referencia el utilizado por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) que define lo rural a partir del tamafio de localidad, al considerar el
criterio de que son rurales los pobladores que viven en localidades de menos de 2,500 habitantes.

18 procuraduria Agraria; Diagnéstico Agrario Nacional, [en linea], 27 pp. Meéxico, Direccion URL:

http://www.pa.gob.mx/paweb/conoce_la_pa/publicaciones/estadisticas2010/DTS/danac html [consulta: 20 de diciembre
2012].
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alimentos su contribucion es fundamental en la seguridad alimentaria, asimismo, en la medida en
que se logre ampliar la produccion interna de alimentos se deriva en una contencion de los precios
lo que impacta en el mejoramiento del costo de la vida y en el fortalecimiento en el ingreso real,
debido a que la poblacién del decil mas pobre destina mas de la mitad (51.8%) del gasto corriente

104

en alimentos™". Adicionalmente, si se considera la produccion agroindustrial, la contribucién al PIB

se eleva al 9 por ciento y tiene potencial de crecimiento.

En los ultimos 10 afios México casi triplicd sus exportaciones agroalimentarias a diversos paises del
mundo, alcanzando mas de 22 mil millones de délares en 2011, pero en términos de la balanza
comercial agroalimentaria se ha mantenido deficitaria desde 1980 (salvo en 1986, 1987 y 1995,

afios en que fue positiva).

Condiciones productivas

La superficie total del territorio nacional es de 198 millones de hectéreas, de las cuales 145 millones
se dedican a la actividad agropecuaria. Para tierras de cultivo se destinan 26 millones de hectéareas;
115 millones son de agostadero y bosques y selvas cubren 45.5 millones de hectéreas. La
estimaciéon es que en materia de produccién agricola estamos llegando al limite de la frontera
agricola, es decir, la tierra apta para los cultivos en el territorio nacional se encuentra ya
incorporada a la explotacion, por lo que la produccion de mas alimentos para satisfacer la demanda
creciente debe orientarse a partir de elevar los niveles de productividad de la pequefia produccion,
porque la produccién agricola de tipo empresarial se encuentra en los limites de su eficiencia, pero

debe superar las condiciones adversas que hoy se encuentran presentes y que limitan su desarrollo.

Por la geografia del pais y el poco desarrollo de la infraestructura de carreteras y caminos, la
distribucion territorial de la poblacion rural ofrece condiciones en gran medida adversas para
movilizar la produccion local hacia los mercados locales y regionales: la poblacion rural se extiende
en 188 mil localidades, pero 150 mil son pobladas por menos de mil habitantes y en mas de 100 mil
localidades se asientan menos de 100 habitantes, la tercera parte de estas Gltimas no tienen caminos
transitables todo el afio (pareciera que la dispersion poblacional que hoy presenta el paisaje rural

confirma la tesis de que es el resultado del despojo de tierras fértiles y aguas durante la colonizacion

14 FAO; La agricultura y el desarrollo rural en Meéxico, [en linea], Meéxico, Direccién URL:
http://coin.fao.org/cms/world/mexico/InformaccionSobreElIPais/agricultura_y des_rural.html  [consulta: 21  de
diciembre de 2012].
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y posterior a ella, que orillo a la poblacion nativa, indigena, a irse a vivir a lugares que son
francamente desventajosos para la produccion agricola de tipo intensivo). Dicho de otra manera, en
14 mil localidades con una poblacion entre 500 a menos de 2500 habitantes se concentra el 57.12%
de la poblacion rural, el resto de la poblacion rural se encuentra asentada de manera dispersa, en

lugares remotos y deficientemente accesibles'®.

De acuerdo con Félix Vélez, secretario general del Conapo hasta noviembre de 2012, solamente un
millén de hogares se encuentran en territorios donde si es viable la actividad agropecuaria; de ellos
un tercio se encuentra razonablemente integrado a los circuitos de los mercados, y las dos terceras
partes son hogares que estan poco o insuficientemente integrados pero que con politicas de fomento
agropecuario se pueden integrar mejor. Para estos 600 mil hogares se debe orientar, de acuerdo con
su criterio, la politica de fomento agropecuario; los otros 300 mil no requieren de mayores apoyos

porque es la parte del campo empresarial, mas consolidado.**®

Los sujetos

En las labores del campo participan 5.7 millones de mexicanos en 4 millones de unidades de
produccion agropecuarias. De ellos 8 de cada 10 se dedican a la agricultura, 1 de cada 10 a la

107 " Alrededor del 50% de las unidades econémicas rurales se

ganaderia y 1 de cada 10 a la pesca
localizan en las regiones Sureste y Centro, donde se concentran el 30.9% y el 18.3%,

respectivamente. Por su parte, la region del Bajio alberga al 3.7% del total de las unidades™®.

En términos de la propiedad del suelo rural, la reforma agraria generé a un sector importante y
mayoritario de propietarios sociales constituido por 28 mil 965 ejidos y 2 mil 549 comunidades,
quienes conjuntamente poseen el 54% de la tierra; los propietarios privados detentan el 35.7% y la
propiedad publica el 11.3 por ciento'®. Desafortunadamente, las tierras que se entregaron a los
campesinos en una gran proporcion no son aptas para la agricultura: de los 103 millones de

hectareas que poseen los ejidos, el 18.6% son tierras de agostadero de buena calidad y 39.2% es

15 Félix Vélez, “México sigue siendo rural”, Visién prospectiva del sector rural. Memoria, México, CEDRSSA,
Céamara de Diputados del Congreso de la Union, pp. 55-58. 2012.

106 fdem.
97 51AP, Atlas agropecuario y pesquero, México, SAGARPA-SIAP, 155 pp.
198 sagarpa, Compendio de indicadores estratégicos del sector rural y pesquero, México, Sagarpa-FAO, 130 pp.

19 Francisco Lopez Barcenas, “La propiedad agraria y el desarrollo rural”, Reforma rural estructural, primeros
resultados, México, CEDRSSA-Cémara de Diputados LXI Legislatura, pp 56-124.
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monte o agostadero en terrenos aridos. De las tierras laborables sélo el 21.6% dispone de agua para
riego y en los ultimos veinte afios de reparto de tierras, 7 de cada 8 hectareas repartidas eran de
agostadero de mala calidad por s6lo una hectarea de labor™*.

La reforma al articulo 27 de la Constitucién en el afio de 1992, buscé incorporar la propiedad social
al mercado de tierras para apuntalar la modernizacion econdémica que en aquel entonces se
sostenia; no obstante, a la fecha sélo 4.4% de la propiedad social habian adoptado el régimen de

111

propiedad privada .

En términos de la estructura laboral, el campo se caracteriza por una heterogeneidad del trabajo
compuesta por trabajadores asalariados (jornaleros), mayoritarios en el sector, que conviven con
pequefios propietarios, ejidatarios, comuneros, ocupantes, aparceros y arrendatarios. También es
importante la proporcion de trabajadores sin pago, que constituye la mano de obra familiar

caracteristica de la agricultura campesina.

Las familias

Respecto a la mano de obra familiar que labora en las unidades econdmicas, la region del Bajio
registra la mayor cantidad promedio de familiares vinculados a la produccién con 2.3 integrantes.
Por su parte, la region del Golfo presenta el menor nimero promedio de familiares que laboran en
las unidades economicas con 0.6 familiares. A nivel nacional se emplean en promedio 1.5
familiares para realizar el trabajo en la unidad econdmica. Por estrato, el correspondiente a
marginacion baja con activos bajos es el que emplea el menor nimero de familiares 1.1 por unidad
econdmica. Por su parte, los estratos de activos altos con marginalidad alta y media emplean la

mayor cantidad de familiares en la unidad econdmica, 2.1 familiares en cada estrato**2.

El nimero promedio de familiares que se emplea en las unidades econdémicas, segun el tipo de
actividad que éstas desarrollan, varia de acuerdo a la region. En este tenor, la actividad agricola

emplea el mayor nimero de familiares en la region del Bajio con 2.4 familiares en promedio. Por su

19 Francisco Lopez Bércenas (coord.), Legislacion para el desarrollo rural, México, CEDRSSA-Cémara de Diputados,
p. 28.

11 Marfa Edith Pacheco Gomez Muifioz, “Vision reciente del sector rural y breve prospectiva. Una mirada desde la

fuerza de trabajo”, Vision prospectiva del sector rural. Memoria, México, CEDRSSA, Cémara de Diputados del
Congreso de la Union, p. 61.

112 sagarpa, op.cit.
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parte, la actividad pecuaria emplea el mayor nimero de familiares en la region Occidente con 1.1
familiares en promedio. Respecto a la actividad acuicola, el mayor niumero de familiares que se
emplea en dicha actividad corresponde a la Peninsula de Yucatan con 2.5 familiares en promedio.
Por lo que respecta a la pesca, ésta emplea en promedio 2.6 familiares por unidad econémica en la
region Noroeste. Por otro lado, la actividad correspondiente a la transformacion de productos
emplea en promedio 2.1 familiares en la region del Bajio, mientras que las actividades no

agropecuarias emplean 1.6 familiares en promedio en la region Noreste™.

Por otra parte, la pobreza en zonas rurales comprende al 64.9% de la poblacion, de los cuales el
23.9% es considerada en pobreza extrema y el 40.9% en pobreza moderada, de acuerdo con la
estimacién a 2010 del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social

(CONEVAL).

Produccién de maiz

En el mundo es reconocida la importancia del maiz como alimento, en México la situacion sobre
esta graminea es todavia mayor debido a su participacion en la alimentacion de la poblacion y su
liga con aspectos culturales. EI maiz es el cultivo més importante de México por varias razones: la
produccién asciende en promedio a 21.3 millones de toneladas al afio (3% de la produccién
mundial), en una superficie de 8.5 millones de hectareas y es el que presenta un mayor nimero de
productores, 3.2 millones, que son la mayoria. Esto lo coloca como el cuarto productor mundial de
maiz y el primero en la produccion de maiz blanco, asi que es autosuficiente para el consumo
humano; pero es uno de los principales importadores maiz amarillo, en donde no logra la
autosuficiencia para hacer frente a un creciente consumo interno de la industria de derivados

quimicos y alimenticios, y del sector pecuario.

De acuerdo con la informacion del Sistema de Informacion Agroalimentaria de Consulta (SIACON)
y con el programa del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), entre 2000 y
2010, la produccion nacional de maiz crecié 3.6% en promedio al afio. Este ritmo es claramente
superior al crecimiento observado durante los veinte afios anteriores ya que de 1980 al 2000 el

volumen cosechado promedio de maiz crecié 1.9% al afio.

113 fdem.
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Hasta antes de la entrada en vigor del TLCAN la superficie sembrada de maiz oscilaba entre 7.5 y
8.7 millones de has, con un promedio de 8.1 entre 1980 y 1993, pero de 1994 al 2006 la superficie
promedio aumentd a 8.6 millones de has, con ello se obtuvo una tasa media anual de crecimiento de
la produccion nacional de 2.37%, con un promedio anual de 15.7 millones de toneladas. Cabe
sefialar que el crecimiento proviene principalmente de la produccion bajo riego, principalmente de
los estados de Sinaloa y Jalisco. En 1980 el rendimiento global era de 1.83 ton/ha y en 2006 paso6 a
2.82 ton/ha.

Cuando se firmé el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), en lugar de los
incrementos sefialados arriba, se proyectaba una reduccion en la produccion nacional de maiz
puesto que se estimaba que al liberalizar la economia las unidades productivas menos eficientes
abandonarian el cultivo debido a que no podrian competir con los precios internacionales; con el
tiempo quedarian las unidades econdmicas mas eficientes y tecnificadas, las cuales abastecerian la
demanda interna, la que se complementaria con las importaciones internacionales a precio menor.
Como se puede observar en los datos arriba citados ha ocurrido lo contrario. Pacheco Gomez
ofrece como explicacién que el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) ha
promovido la persistencia de este cultivo en zonas marginales y que, por el otro lado, las limitadas
opciones de empleo e ingresos alternativos para los productores de subsistencia conducen al
arriendo de las mismas para producir maiz, lo que se refleja en un crecimiento importante en la

produccién del grano**.

La produccién de maiz se concentra en diez estados (Sinaloa, Jalisco, México, Chiapas, Michoacén,
Guerrero, Veracruz, Guanajuato, Puebla y Oaxaca). De 1996 al 2006 éstos tuvieron una superficie
sembrada promedio de maiz grano de 5 millones 632 mil 938 hectéreas (riego mas temporal), en
tanto que la superficie total nacional sembrada fue de 8 millones 390 mil 485 has; es decir, dichos

estados alcanzaron el 67.13% del total nacional de hectareas en las que se siembra maiz.

Caracterizacion de la produccién campesina

Hasta aqui se ha mostrado una vision de conjunto del panorama rural y de las condiciones de la

pequefia produccion gque se observan en el contexto nacional. Desde luego existen adicionalmente

114 Marfa Edith Pacheco Gémez Mufioz, op. cit.
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otros atributos que revelan el estado actual de la produccién agricola; no obstante, para los fines que
orientan la reflexion se estima suficiente lo aqui expuesto de tal forma que auxilie en la
caracterizacion de la produccion campesina en el momento actual. Para continuar con este proposito
—como se sefiald en la introduccion de este capitulo-, se analizaran las condiciones productivas y
sociales de la produccion campesina de manera que se identifiqguen los componentes de una

estrategia orientada a su fomento productivo, que es con lo que concluye este capitulo.

Para realizar lo anterior, se empleard como recurso heuristico el anélisis de la rentabilidad de estas
unidades de produccidn lo que permitira revelar los principales atributos que se encuentran a la base

en la explicacion de su sostenibilidad y por ende constituiran los principales ejes de la estrategia.

Este procedimiento analitico se realizard tomando como referencia a los agricultores campesinos
dedicados al cultivo de maiz en razon de su importancia cultural, social y econémica. Debido a la
diversidad productiva se concentrara el analisis a una region y con este propdsito se recurre como
fuente de informacion una base de datos de una encuesta aplicada a productores de maiz del estado
de Puebla, que ain cuando fue disefiada para otros fines se ha logrado utilizar para efectos de este
andlisis. Previamente, se revisan los principales componentes que caracterizan a la produccion
agropecuaria en el estado de Puebla y posteriormente se desarrolla el anélisis de la rentabilidad de

las unidades de produccion campesina.

El sector agropecuario en el estado de Puebla

El estado de Puebla produce seis millones 834 mil 125 toneladas de productos agricolas, pecuarios

y pesqueros. En conjunto, el valor de su produccion asciende a 27 mil 21 millones 855 mil pesos.

En Puebla, el sector pecuario es el que mas contribuye en cuanto a valor: 6.19 pesos de cada 10 que

se generan en el estado por produccién primaria provienen de dicho subsector.

Los productos mas importantes para la economia poblana son el huevo para plato, que participa con
18.8% del total del valor nacional, para colocarse como segundo lugar en el pais; la carne en canal
de caprino, con 9.5% del valor total del producto en el pais (tercer lugar nacional); la carne de ave

en canal (séptimo lugar nacional).

El sector agricola del estado genera diez mil 174 millones 471 mil pesos y genera ocho de cada diez

toneladas de productos del sector primario en la entidad con cinco millones 640 mil 812 toneladas.
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Durante la década mas reciente, el estado de Puebla presentd una tasa de crecimiento anual
marginal. Aunque no presentd decrecimientos en ninguno de los tres subsectores, en volumen, su
crecimiento fue por debajo del promedio anual del pais: México tuvo una tasa de crecimiento de 2,
2.8 'y 2% en lo agricola, pecuario y pesquero, respectivamente, y Puebla crecié 0.2, 1.7 y 0.8 por

ciento.

Sin embargo, en cuanto a valor de la produccion, los poblanos hicieron crecer su sector primario
por encima del crecimiento promedio anual en el pais en los subsectores pecuario y pesquero, en los
que creciO a razon de 7.7 y 7%, mientras que el pais crecié 7.3 y 3.8%, respectivamente. En el
sector agricola, el estado también tuvo numeros positivos: crecié 6.8% en promedio por afio durante

la década mas reciente, 0.2% por debajo de la tasa promedio del pais.

El 85% de sus tierras dependen del temporal. Sin embargo, el mayor peso de su economia
agropecuaria reside en la ganaderia, que genera 61.9% del valor sectorial, con actividades
complementarias que incluyen tanto la produccion de carne en canal, como leche y huevo. A la

ganaderia le sigue en importancia la actividad agricola, que genera 37.7% del producto.

Productores de maiz dedicados al cultivo de razas y criollos en Puebla

Para la caracterizacion de las unidades economicas campesinas del estado de Puebla se utilizo la
base de datos proveniente de la “Encuesta de Estratificacion Socioeconémica de Comunidades
Rurales Nivel Familia”, aplicada en el estado de Puebla a productores de maiz, proporcionada por el
Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberania Alimentaria (CEDRSSA).
La base de datos se integra con informacion de 288 unidades econdmicas que participan en el
Proyecto Maestro de Maices Mexicanos™*, la cual fue aplicada en el Gltimo trimestre de 2008. El
disefio de la encuesta fue elaborado por investigadores de la Universidad Autonoma Agraria
Antonio Narro con la finalidad de identificar las condiciones productivas de las familias dedicadas
al cultivo de razas y criollos de maiz para derivar en proyectos de desarrollo. Es asi que para su
utilizacion en la presente investigacion se tuvo que adecuarla a los requerimientos del analisis.

Como se ha mencionado una caracteristica distintiva de la agricultura campesina es que el destino

115 para mayor informacién sobre la experiencia y los aportes del Proyecto Maestro de Maices Mexicanos constltese el
valioso trabajo de sistematizacion de casos de éxito realizado por el Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura (IICA), elaborado por Leticia Deschamps y Gabriela Escamilla y publicado bajo el titulo Hacia la
Consolidacion de un Sistema Mexicano de Innovacién Agroalimentaria.
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de su produccidn no esta orientado al mercado, porque preferentemente lo destinan al autoconsumo.
No obstante, para el presente estudio se asumid como supuesto central que todos los insumos para
la produccion y toda la produccion se obtenian y vendian, respectivamente, en el mercado. A
manera de ejemplo de la forma en que se procedid, considérese que la encuesta presenta
informacién de la cantidad de hectareas cultivadas y tipos de cultivos, sin embargo, no integra
informacion de los costos de produccidn, ni ingresos derivados de las ventas o el consumo; es por
ello que se busco informacion alternativa, no considerada en el cuestionario, pero necesaria para
establecer las estimaciones de rentabilidad. Estos criterios se asignaron a variables del cuestionario,
llegando a establecerse imputaciones, como por ejemplo a las hectareas cultivadas o los salarios
percibidos se les asignaron cantidades, lo anterior con el fin de dar cumplimiento con el objetivo

principal del estudio.

Adicionalmente, es importante recordar aqui que una caracteristica distintiva de la economia
campesina es que utiliza fundamentalmente mano de obra familiar (eventualmente contrata mano de
obra), por lo que es equivalente referirse a familia campesina, unidad econdémica campesina y
agricultura campesina; se entiende que si bien el jefe(a) de familia es la principal fuerza de trabajo,
ésta es acompariada por los integrantes de la familia, lo que les permite desplegar una diversidad de
actividades productivas (agricolas, pecuarias, forestales, artesanales, entre otras) que se integran a la
unidad productiva formando un sistema de tal forma que cuando se refiera a la rentabilidad de la
unidad productiva, la evaluacién debe considerar al conjunto de las actividades productivas que
realiza la familia campesina, inclusive las no agricolas.

116 sa obtiene

Bajo estas consideraciones y a partir del procesamiento de la base de datos indicada
que el 62.8% de la personalidad agraria de los entrevistados se concentrd en ejidatarios (47.2%) y
pequefios propietarios (15.6%). Pocos casos se ubican en posesionarios, arrendatarios y otros,

juntos no alcanzan el 3% del total.

La mayoria de los integrantes de la familia no tienen personalidad agraria (82.6%), la proporcion
declarada como de avecindados es del 6.5% y de ejidatarios es apenas del 5.8%. El pequefio

propietario no alcanza el 3.0%.

18| os gréficos de salida del procesamiento de datos se pueden consultar en el anexo.
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El total de hectareas notificadas es de 1,260.3, con un promedio de 4.4 hectareas totales por unidad
econOmica; de las cuales la mayoria son de temporal (92%), con un promedio de 4.0 has. En el caso
de las tierras con sistema de riego, el promedio es mucho menor, sélo del 0.4 hectareas.

Sumando la posesion de tierra del jefe de familia y otros miembros de la familia (hasta 2), el
promedio total sube, de 4.4 de los jefes de familia, a un 5.2 con el resto de los miembros del hogar.
Incremento dado basicamente por el aumento del 14% en las hectareas de temporal (194.3 has.),
que pasaron de 1,150.8 a 1,345.1.

El promedio de integrantes por familia es de 5.16 miembros, la moda resulté de 4 miembros, la

cantidad minima de integrantes es de uno y la cantidad méaxima result6 de 12 personas.
La edad promedio del total de integrantes de la familia es de 30.54 afios y una moda de 20 afos.

Principalmente las familias parecen conformarse como nucleares’: Los hijos con la mayor

proporcion (59.7%) y los esposos (21.7%). El 51.9% son hombres y el 48.1% son mujeres.

De acuerdo con los entrevistados, el 94.4% de la poblacidn sabe leer y escribir. Respecto al grado
de escolaridad, casi la mitad de las personas han tenido educacion primaria (48.9%) y un 26.2% en

la secundaria.

Respecto a los cultivos de temporal, los que regularmente siembran las familias son principalmente
el maiz (64.5%) y el frijol (16%).

Sin embargo, hay un 19.5% de las unidades econdmicas que declararon “otros cultivos”, éstos se

refieren a 40 tipos, entre los que destacan el sorgo y el haba, con el 42.4 por ciento.

En las tierras de riego, también, lo méas cultivado es el maiz (53.9%), después las hortalizas
(17.5%), el frijol (5.6%) y la alfalfa (5.0%).

Unicamente el 34% (98) de los jefes de familia en las unidades econémicas, declar tener huertos
frutales. Respecto al tipo de frutal y la cantidad de jefes que los tienen, son los ciruelos los que la
mayor cantidad de jefes (26) lo tiene, después el durazno y le sigue el mango con 21. Por unidades

totales, es el durazno el de las mayores cantidades; después el aguacate, el fremén y la ciruela.

17 Nicleo familiar es el grupo formado por los miembros de una pareja y sus hijos no casados, o por un adulto y sus
hijos.
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Unicamente el 6.6% (19) de los jefes de familia reportaron tener hortalizas de traspatio, con un total

de 7.41 hectareas y un promedio de 0.53 has.

El 81.9% (236) de las familias tienen al menos un animal de su propiedad. Lo que mas tienen en las
familias son aves (46.2%), con un promedio de 18.1 animales por familia. Casi una tercera parte de
los hogares tiene bovinos en un promedio de 9.78 cabezas. Los promedio altos de animales, ademas
de las aves, los tienen las familias que poseen animales ovinos y caprinos, muy cercanos a las 15
unidades. Por su parte, los animales de tiro como caballos, mulas y burros, se tienen en la mayor

parte de las familias, su promedio fluctua entre 1 y 2 cabezas.

La posesion de la yunta o el tiro, se tiene sdlo una de cada tres familias (33.7%). Ambas

herramientas, sélo se tienen en el 11.1% de las unidades econémicas.

Principalmente en estas familias, lo que se cosecha es para el autoconsumo, el 64 por ciento. Una

tercera parte de la produccion es la que se comercia.

El 36% de los productores recurren al crédito y quienes lo hacen, el 83% solicita préstamos de hasta
5 mil pesos. Ante la ausencia de intermediarios financieros en el medio rural, la mayor parte del
crédito se obtiene a través de las redes solidarias constituidas por familiares y amigos; pero también
acuden al tendero, el cual les cobra un sobreprecio del 5 al 10% a pagar en un mes. Sin embargo,
cuando recurren a un prestamista, orillados por el apremiante econémico, lo obtienen a un interés

del 15 al 30% mensual.

El 85.1% (245) de las unidades realiza el barbecho, de las cuales las que utilizan exclusivamente el
tractor son el 55.8 por ciento, quienes lo hacen Unicamente con yunta o tiro el 11.8% Yy los que

utilizan ambos instrumentos el 32.7 por ciento.

El 79.2% de las UEC utiliza algin tipo de agroquimico para sus cultivos, principalmente los
fertilizantes, 3 de cada 4 de las UEC los utilizan, (75.3%); la mitad de éstas utilizan insecticidas

(51.4%) y herbicidas (54.2%); y muy pocos utilizan otro tipo de agroquimicos.

La mayoria (77.4%) de las unidades econdmicas utiliza los agroquimicos en toda la superficie, esto
trae consigo un costo promedio por hectarea de $3,472.4 pesos. Las cantidades utilizadas de estos
agroguimicos son principalmente en fertilizantes, con 418 kgs., insecticidas con 2.8 Its., y
herbicidas 2.75 Its.
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En la posesion de herramienta y equipo para la produccion, destaca el hecho de que 40.3% de las
unidades no cuenta con ningun tipo de éstos. Una tercera parte, al menos tiene uno y el resto,

27.8%, entre dos y cuatro.

Las unidades sin ningun tipo de equipo de transporte representan el 37.2%; cifra similar los que

tiene un solo equipo de transporte (37.5%); el resto (25.3%) tiene entre 2 y 5 equipos de transporte.

Sobre la actividad del jefe de la familia, unicamente el 13.2% (38), mencionaron haber tenido
actividades asalariadas el afio pasado. Similar ocurre con otros miembros de la familia, sélo el
10.8% (31), declaré haber tenido una actividad que le retribuyera economicamente. Una posible
explicacion a las bajas proporciones, es que esta poblacion se dedica principalmente al campo y no

recibe un salario permanente.

El 4.85% (72) del total de los integrantes de las familias campesinas en estudio trabajé de manera
asalariada el afio anterior a la entrevista. De éstos, 26 se dedicaron a las actividades del campo,
tanto en zonas vecinas como alejadas, con s6lo una época del afio; 22 de ellos realizaron actividades
en el sector secundario de la economia (obras publicas, construccién, mineria e industria), con
periodos de contratacion méas extensos que lo que trabajaron en la agricultura. Finalmente, se

ubicaron a 4 personas que laboraron en los Estados Unidos por un periodo de mas de seis meses.

La gran mayoria (81.9%) no cuentan con alguno de sus miembros con actividad asalariada; el
13.2% tiene al menos uno de sus integrantes bajo este régimen laboral; en 9 (3.1%) hay dos

personas; Y, s6lo en el 1.7% hay hasta tres integrantes de la familia en esta condicion.

El 51.0% (147) de los jefes de familia o miembros del hogar tiene o realiza otras actividades
adicionales a la principal que es su trabajo. Particularmente, se dedican a la recoleccion de la lefia; y

en menor cantidad, a la atencién del comercio, a la siembra del nopal y la recoleccion de mezquite.

En la situacion organizativa del jefe de la familia como miembro de una organizacién campesina,
solo lo hace el 29.5% (85). De éstos, quienes participan lo hacen principalmente (74%) en la
Confederacion Nacional Campesina (CNC), el resto en la Confederacion Nacional de Productores
Agricolas de Maiz de México (CNPAMM).

En lo que respecta a la organizacion para la produccion, los jefes de familia que participan son
menos que en las organizaciones campesinas, 18.8% (54). La mitad de ellos, participan en
organizaciones productora del maiz, CNPAMM el 27.8% y en la Sociedad de Produccién Rural de

maiceros 24.1 por ciento.
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Respecto del abasto en productos alimenticios, las familias lo hacen principalmente en tiendas
particulares (89.6%) y en centros comerciales s6lo una de cada 5 (20.8%); sin embargo, cuando
acuden a los centros comerciales gastan mucho mas que en las particulares. Por otra parte, destaca
el hecho, de que el gasto en las tiendas del gobierno, se gasta menos de la mitad que en los centros

comerciales y acuden a éstas apenas el 13.5 por ciento.

La compra anual de maiz en grano, s6lo uno de cada cuatro hogares declar6 haberlo hecho, en una
cantidad promedio de 1.1 toneladas y muy pocos hogares (1.7%) declaran haber comprado harina

de maiz.

Respecto a la compra de carne a menor precio del kilo de carne, mayor es su cantidad adquirida.
Asi, la de res dado que resulta la de mayor costo, es la que menos se compra. La dieta del consumo
de pescado en esta region del pais es muy escasa, tan sélo lo compran el 3.3 por ciento.

No obstante, los productores también ahorran con lo que se reafirma que los sectores con bajos
ingresos lo realizan, ain cuando ello no sea como tradicionalmente se efectda: el 35% lo hace

monetariamente; el 59% lo realiza en animales, y el 4% en instrumentos de trabajo.

En apoyos otorgados por el gobierno, el 50.3% de la unidades econémicas, menciono recibir apoyos
del Procampo para 4.65 has en promedio. En menor proporcién son los que reciben apoyo en diesel,

5.6% y en promedio recibieron $2,411.8 pesos.

El 28.1% (81) declar6 recibir los apoyos del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades. Se
identifican con claridad dos apoyos, el alimentario como el de mayor proporcion (56.1%) y el de las
becas (28.8%). En general, el promedio de apoyos en efectivo que reciben de este programa es de
$647.9 pesos.

Andlisis de la rentabilidad econdmica de las unidades econémicas en Puebla

Después de la argumentacién que se ha sostenido a lo largo de esta investigacion pareciera un sin
sentido hablar de rentabilidad econémica de la agricultura campesina porque, en esencia, la
racionalidad productiva no esta orientada al mercado sino a la satisfaccion de las necesidades de la
familia en donde los intercambios con el mercado no se rigen por el criterio de maximizacion de lo
producido, asi como porque ello implica evaluar el comportamiento productivo de la agricultura
campesina bajo los mismos criterios de eficiencia econémica que las empresas capitalistas

agropecuarias, lo cual es absolutamente contrario a lo que aqui se ha sostenido. Sin embargo,
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tampoco son comunidades autarquicas; mantienen intercambios monetarios tanto para la obtencion
de insumos como para la comercializacion de sus productos que les permita solventar sus

necesidades de consumo que no autoproducen.

Como se ha visto, una mayoria de productores agricolas de México despliegan su actividad
productiva en la economia campesina'*® y la tendencia histdrica no apunta a su disolucién, pues han
permanecido en una proporcion mayoritaria a lo largo del siglo XX a pesar que durante dicho
periodo los instrumentos de politica publica han perseguido la especializacion productiva, en
exclusion de las formas de produccion campesina. Es por ello que aqui se sostiene que antes que su
exclusion se requiere integrar a estas Ultimas en la estrategia de desarrollo pero atendiendo a su
naturaleza y especificidad por lo que se debe enfocar su atencion desde la perspectiva de su
sostenibilidad o dicho en términos clésicos, de su rentabilidad.

Desde luego que tal propdsito no puede ser atendido con los criterios con los que se evalta la
rentabilidad de cualquier empresa capitalista. Para el caso que se esta revisando, a la agricultura
campesina se le concibe como un sistema productivo integrado por subsistemas (agricola, pecuario,
forestal, etc.) que emplea mano de obra familiar, de manera preferente. De esta forma, al estimar la
rentabilidad se considera a cada una de las actividades productivas por las que ingresan recursos a
la unidad doméstica asi como los gastos y consumos para su mantenimiento y reproduccion, y ello

bajo el supuesto de que todo lo producido se comercializa en el mercado.

Grafico 1. Modelo de rentabilidad de las Unidades
Econdémicas de Puebla
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Adicionalmente, las familias tienen otro tipo de ingresos, como los derivados de actividades

asalariadas de miembros de la familia y también de ingresos por subsidios de programas de

18 £ 75% del total de los productores agricolas se considera que forman parte de la economia campesina.
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desarrollo social y/o productivo. Igualmente estos ingresos son cuantificados para cada una de las

unidades campesinas.

Con base en estas consideraciones a continuacion se expone el resultado del andlisis de la
rentabilidad de las unidades econdmicas campesinas (UEC) de productores de maiz del estado de
Puebla. En el anexo 2 se expone a detalle la metodologia empleada para estimar la estructura de
costos e ingresos de las unidades econémicas campesinas, aqui Unicamente se hace referencia a los

resultados mas relevantes para los propdsitos de la exposicion.

El resultado mas relevante es el que se observa en cuanto a que al monetizar las entradas y salidas
de su proceso productivo el resultado del balance general es de una rentabilidad del 64% en
términos agregados de las 288 UECs que constituyen los registros de la base de datos (Unicamente
dos no fueron rentables). En la tabla 1 se puede observar el comportamiento productivo de una UEC
tipo cuya utilidad total asciende a mas de 44 mil pesos anuales. El dato se debe tomar con mucha
reserva pues recuérdese que normalmente comercializan Unicamente en promedio el 30% de su

produccion y el resto es autoconsumo.

Tabla 1. Ingresos, costos, utilidades y rentabilidad del total de las UEC (anual 2008)

16,503,296.96 50 10,830,705.02 54 5,672,591.94 44 52
4,344,379.29 13 1,923,168.37 10 2,421,210.92 19 126
3,198,649.64 10 751,082.82 4 2,447,566.82 19 326
622,865.07 2 171,132.42 1 451,732.66 4 264
24,669,190.96 75 13,676,088.63 68 10,993,102.33 85 80
8,383,612.45 25 6,489,022.29 32 1,894,590.16 15 29
33,052,803.41 100 20,165,110.92 100 12,887,692.49 100 64
114,766.68 70,017.75 44,748.93 64

Fuente: Elaboracién con base en base al Cuestionario de la “Encuesta de Estratificacién Socioeconémica de Comunidades Rurales
Nivel Familia”.

Como se desprende del cuadro, para su principal actividad que es la del cultivo de maiz es de la que
obtienen menor rentabilidad de entre el conjunto de sus actividades agricolas. Para un observador
gue valora este comportamiento productivo desde una racionalidad instrumental formularia
enseguida la sentencia de que éste es irracional, porque siendo el cultivo de frutales y hortalizas lo

que brindan mayor rentabilidad no es “sensato” entonces dedicarle el mayor esfuerzo productivo a

84



lo que brinda menores dividendos. Aqui es importante sefialar que estos productores de maiz se
dedican al cultivo de razas y criollos, que constituye el material genético de los maices nativos
mexicanos en sus centros de origen. Las familias que se dedican a su cultivo lo realizan como una
forma de preservar la herencia cultural que han recibido de sus antepasados, es ahi donde radica su
valor para los productores, no en su valor comercial. Al tiempo que les brinda alimento para su
subsistencia y forraje para sus animales, les mantiene en estrecha relacién con sus tradiciones y su
legado cultural, propio de las comunidades agrarias, lo que les da cohesion e identidad. Y sin
embargo, su produccion visto como un sistema integrado es sin duda rentable, la diversificacion
productiva obedece también en buena medida a una forma de dispersar el riesgo dado que éste es
muy alto en su actividad productiva. Asi, si la productividad de una de ellas desciende debido a
impactos climaticos, que es el principal factor de riesgo, sus ingresos y consumos tienden a

ajustarse con otras actividades.

Asimismo, las UEC no soOlo tienen ingresos por actividades agropecuarias, sino también de
actividades que realizan sus miembros derivadas de salarios, venta de productos o de apoyos
econdmicos de programas sociales y productivos. La tabla 2 integra los ingresos no agropecuarios
en estas familias poblanas. Como se observa, la mayor proporcion de ingresos estimados por dichas
actividades no agropecuarias esta en la recepcién de los subsidios, éstos pueden estar 0 no
relacionados con las actividades del campo; es decir, pueden tener apoyos de programas sociales o
productivos, como Oportunidades y Procampo. De los salarios de los miembros de estos hogares, en
promedio anual, ingresan a cada familia $3,100.38 pesos y por otras actividades no asalariadas
$2,285.88 pesos.

Tabla 2. Otros ingresos por actividades asalariadas, otras actividades y subsidios
(anual 2008)

895,790.60 3,110.38 32
658,332.80 2,285.88 23
1,265,234.17 4,393.17 45
2,819,357.57 9,789.44 100

Fuente: Elaboracién con base en base al Cuestionario de la “Encuesta de Estratificaciéon Socioeconémica de Comunidades Rurales
Nivel Familia”.
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La dindmica productiva

Los datos agregados que se han mostrado brindan un panorama de conjunto que permiten en buena
medida valorar las condiciones productivas de las familias campesinas dedicadas al cultivo de razas
y criollos de maiz en sus centros de origen. Sin embargo, cuando se reduce el foco de observacion
se puede apreciar una diversidad de detalles en el conjunto de interrelaciones que se establecen en
la conformacion del sistema productivo. A continuacion se exponen estas caracteristicas en donde
para ello el estado de Puebla se ha dividido en cuatro regiones: Sierra Norte de Puebla; Centro;

Tehuacan-Sierra Negra y Mixteca poblana*®.

Sierra Norte de Puebla. En la region se distingue dos tipos de actividades que se combinan con el

cultivo de maiz: la ganaderia y los frutales. Para los productores que combinan su actividad central
con los frutales, sus labores son intensas de enero a agosto y disminuyen de septiembre a diciembre.
Para los que integran la ganaderia, de junio a agosto es el periodo en que disminuyen sus labores y
el resto de los meses es intenso. En la crianza de los animales de traspatio se encuentran el cerdo, el
borrego y la gallina para huevo. Los dos primeros se consideran como ahorro, mientras que el
huevo aporta, ademas de alimento, un ingreso para los gastos cotidianos. Es importante sefialar que
se registran otras actividades distintas a las agropecuarias, que aportan mayores recursos a la unidad

familiar como el oficio de albafileria, pintura, chofer y venta de frutas.

En las partes bajas de la region, hacia la porcion noroccidental del declive del Golfo, se realizan dos
cosechas: en la de noviembre-diciembre la cosecha es mas segura; pero en la de abril-mayo es muy
incierta debido a las secas. El cultivo de maiz se mezcla con frijol, pipian y ajonjoli, lo que ayuda a

complementar tanto el autoconsumo como el ingreso familiar.

La emigracion se observa durante los meses de febrero y marzo, principalmente, periodo en que se
registra el mayor movimiento hacia los EEUU, para el resto del afio se mantiene baja entre los

productores que integran los frutales en su actividad y media para los que integran a la ganaderia.

En materia de ingresos y egresos, la relacion entre ambos es inversa entre los productores que
cuentan con frutales: de enero a mayo sus ingresos son escasos Y sus gastos son elevados; de junio a
septiembre se incrementan sus ingresos debido a los frutales precisamente y sus gastos disminuyen;

para octubre a diciembre vuelven a bajar sus ingresos y sus gastos aumentan nuevamente. En

119 En el anexo se puede consultar la lista de los municipios que comprende cada region.
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cambio, los que integran la ganaderia como complemento de su actividad principal, registran
ingresos regulares, aunque escasos, de febrero a septiembre y suben de octubre a diciembre y enero.
Ello se debe a una diversificacion de actividades pues no solo cuentan con ganado de traspatio

(vacuno y porcino) sino que también explotan la madera y producen artesania (esferas).

De la vegetacion nativa cuentan con ocote, encino, madrofio, quelite, tesmol, oyamel, tepozan y
tejocote. Es importante sefialar que cuentan con apoyos para el manejo de la vegetacion nativa y
dentro de estas especies existe mucha presencia del ocote y su aprovechamiento es regular.

En cuanto al servicio de crédito, los productores recurren a €l invariablemente para la obtencion del
fertilizante, la preparacion del terreno, la siembra, la cosecha, para la compra de medicamentos y
para el vestido. La mayor parte el crédito lo obtienen del tendero, el cual les cobra un sobreprecio
del 5 al 10% a pagar en un mes o recurren a un amigo. Sin embargo, cuando recurren a un
prestamista, orillados por el apremiante econémico para la preparacion del terreno, la siembra y

cosecha, les prestan a un interés del 25% mensual.

Es importante destacar que entre los productores se encuentran précticas de ayuda mutua para sus

cultivos (le llaman mano vuelta).

Centro. Los municipios que integran la region Centro del estado de Puebla, se ubican a una altitud
entre los 2,000 y 3,000 msnm. Predomina un clima templado subhiimedo con lluvias en verano. De

febrero a abril se presenta sequia.

De la misma manera como se ha registrado en otras regiones, se realizan cultivos mixtos. Asi,
ademas del maiz, se cultiva frijol, lechuga, tomate, cebolla, sorgo, amaranto y flores de temporada
(cempasuchil). Ademas, se desarrollan otras actividades para diversificar sus fuentes de ingreso ya
que lo que obtienen de la primera es insuficiente. Asi, se destaca la explotacion de ganado de leche
y de ovinos de donde obtienen un ingreso regular a lo largo del afio. En el mismo nivel de
importancia se encuentra la actividad del comercio ambulante. Adicionalmente, cultivan frutales y

hortalizas, los cuales les aportan mayores ingresos de sus cultivos.

La emigracion se da a dos niveles: la que se registra hacia las ciudades cercanas para emplearse en
los servicios y la que se moviliza hacia los EEUU. En a la primera, el fendmeno migratorio se
caracteriza por el desplazamiento de los jovenes que no quieren permanecer trabajando en el
campo, por lo que se desplazan hacia la ciudad de México y Puebla para trabajar en los servicios. Y
frente a la falta de mano de obra en las unidades de produccion campesina, se recurre a la

87



contratacion de jornaleros que llegan de la Sierra Norte. Esto explica también el por qué deben

recurrir siempre a los créditos para solventar los gastos para las actividades del campo

El mayor flujo de ingresos se registra hacia finales de afio, de septiembre a diciembre, producto de
sus cosechas de maiz. Otros flujos de ingresos se da durante los meses de octubre a enero del
siguiente afo: en enero es debido a la cosecha del sorgo y amaranto; en octubre, la verdura; en

noviembre, la flor de muerto; y en diciembre, el maiz.

En cambio sus egresos se mantiene practicamente constantes, solo disminuyen en febrero,

septiembre y octubre.

Por el lado de la presencia y aprovechamiento de la flora, el ocote observa una utilizacion que

puede ser critica.

Se destaca en la regién la fuerte presencia de la ayudua mutua entre la comunidad a través del
préstamo reciproco o la ayuda reciproca para las labores de la finca, de ahi que se recurre poco al

prestamista local, quien cobra entre un 10 y 20 % mensual.

Tehuacan-Sierra Negra. La altura promedio de los municipios de la region oscila entre los 2,380

metros a 2,680 msnm. Predomina un clima semiseco templado con lluvias en verano.

De enero a mayo es el periodo donde se intensifican las labores de cultivo, asi como en noviembre y
diciembre. A diferencia de lo que se observa en otras regiones, la disminucién de las labores
contrasta con los periodos de mayor emigracion, que es de abril a octubre, de esta manera, las
unidades de produccion familiar se ven disminuidas en fuerza de trabajo en los meses en que se
requiere mano de obra para las actividades productivas. Si bien existe un flujo migratorio hacia los
EEUU, la composicién mas fuerte se observa en la movilidad poblacional hacia las ciudades
cercanas cuando las labores del campo bajan en intensidad; asi, de junio a septiembre es el periodo
en donde se manifiesta los mayores flujos de emigracion, siendo esta de caracter temporal. Lo
anterior explica en buena medida el registro de actividades como la sastreria, la albafiileria y el

comerciante.

A nivel de los ingresos, su principal componente es debido a la agricultura, siendo noviembre,
diciembre y enero cuando las unidades de produccion registran ingresos por la comercializacion de
la cosecha. En el afio, la etapa critica en el gasto se presenta al momento de la entrada y salida del

ciclo escolar, asi como en diciembre.

88



La actividad central es el cultivo mixto de maiz y frijol, cuya produccion principalmente se destina
para el autoconsumo. Para completar los ingresos cuentan con ganado de traspatio entre los que se
encuentran el caprino y bovino para leche, asi como el ovino. Es de la explotacion de ganado de
donde obtienen los recursos para hacer frente a los gastos cotidianos. Asimismo, durante el afio

obtienen recursos adicionales por los cultivos de tomate, ciruela, manzana y pera.

Los productores recurren al crédito siempre que requieren de fertilizante y para las labores de la
siembra y cosecha, asi como cuando se enfrentan a una enfermedad grave que requiere
hospitalizacion o largo periodo de tratamiento. Las principales fuentes de financiamiento son el
comerciante, los familiares y el prestamista, éste llega a cobrar el 20% mensual. Aqui se destaca la

presencia de sucursales bancarias y una caja popular, pero se recurre poco a ellos.

Mixteca poblana. Los municipios de la regidn se encuentra ubicados en la Mixteca baja de Puebla a

una altura comprendida entre 1,480 y 2,000 msnm. De abril a agosto se registran las temporada de
calor y en junio comienza la temporada de lluvias que concluyen en septiembre. De noviembre a

enero del siguiente afio se registra descenso de temperatura, sin llegar a ser frio.

Al lado del cultivo de maiz, como actividad principal, se encuentra el frijol, el cacahuate, la jamaica
y el ganado. La labor mas intensa se registra de enero a julio y noviembre-diciembre. Todo ello

relacionado con sus cultivos.

La emigracion, de acuerdo con los productores, ya no muestra periodos definidos, pues es continua
con dos flujos importantes: uno se dirije hacia los EEUU y el segundo hacia la pizca de la uva en
Sonora. Se observa que en diciembre y enero regresan de visita para las vacaciones y regresan hacia

los EEUU de febrero a marzo.

En materia de ingresos éstos son escasos debido a que su produccion se orienta fundamentalmente
al autoconsumo. Sin embargo, se registran algunos ingresos en diciembre y enero debido a la
cosecha del cacahuate y el maiz. Por el lado de los egresos, se registran mayores flujos de abril a
junio (por la preparacién del terreno y la siembra), en septiembre por el regreso a clases y en

noviembre-diciembre para sacar la cosecha.

Las actividades productivas se concentran en el cultivo de maiz, la cual se combina con el cultivo

de frijol, cacahuate y jamaica, principalmente se orientan al autoconsumo.

Para obtener ingresos monetarios y solventar su gasto diario crian chivos, bovino para carne y

pollos. Asimismo, cuentan con frutas de temporada como el mango, la ciruela, la pitaya y el
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huamdchil. Es de destacar que se registra a la acuacultura como una actividad adicional en la que

se trabaja poco y el ingreso es mucho.

Entre la vegetacion nativa cuentan con huizache, cubata, huizplante y tlahuitole, cuya presencia es
mucha y se emplea como carbon, lefia y alimento para ganado. Se registra también el mezquite,
huaje, palo blanco, encino y palo dulce, cuya presencia es regular y su uso es el mismo de las
especies que preceden. Y finalmente se cuenta con huamuchil cuya presencia es poca y se le utiliza

mucho en la alimentacion, asi como para lefia y para el ganado.

En materia de crédito, casi siempre se recurre a él para la preparacion del terrerno y la siembra, para
pagar al pedn, el tractor o la yunta. Para el cacahuate siempre se recurre al préstamo el cual lo
provee el comercializador, lo que los compromete a entregarle su cosecha al precio que éste
imponga. En la region se observa que es muy comun recurrir al préstamo con el tendero, quien les
da un plazo de ocho dias para pagarle y no les cobra interés. Sin embargo, cuando recurren a un
prestamista, les cobra un interés del 10 al 15% mensual. Otra modalidad que se encuentra es el
préstamo que obtienen del chivero (de 2 mil a 3 mil pesos), el cual es pagado con chivos al final de
un plazo acordado, por lo regular tres meses, tiempo durante el cual mantienen a los chivos con que

van a pagar.

Conclusion

De acuerdo con los postulados emanados de la teoria econdémica, ya sea clasica como marxista, la
agricultura campesina esta sujeta a un proceso de diferenciacion, caracteristico de la evolucion de
las sociedades modernas, que la colocan en la ruta de su especializacion como empresa capitalista o
de su extincion por efecto de resultar perdedora (no ser eficiente) en la competencia por los

recursos.

Desde la perspectiva del pensamiento unilineal que caracteriza al modelo de desarrollo econémico
dominante, la modernizacion del medio rural se erige en el proyecto de transformacion de las
formas de vida tradicionales, para favorecer el despliegue de la agricultura comercial como Unica
forma posible de organizar racionalmente la vida productiva del campo mexicano. En el centro de
la fundamentacion de dicha vision se encuentra el argumento de que los procesos productivos que
integran la agricultura campesina no se organizan para lograr el maximo beneficio econémico por
lo que sus decisiones econdémicas no son racionales. De esta manera se le adjudica a sus “malas
elecciones” en el uso de sus medios, las causas de sus rezagos productivos.
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No obstante, a través de este capitulo se ha mostrado que si bien la logica productiva de las
unidades de economia campesina es diferente a la agricultura comercial, en ultima instancia cuando
se le evalta en términos de su rentabilidad econdmica resulta que esta forma de produccion es
sostenible alcanzando niveles que le hacen posible su mantenimiento y reproduccion como unidad
productiva y unidad domestica, y ello a pesar de contar con superficies cultivables menores a 5
hectareas. Esto explica su permanencia y persistencia a través del tiempo y pone en cuestion el
postulado que apunta a su especializacion o disolucion, o al menos lo relativiza para las condiciones

gue se han observado en este ensayo.

Si bien es cierto que las transformaciones sociales de caracter estructural operan en el largo periodo,
en el caso de México hemos visto que al menos durante el siglo pasado no se ha verificado una
tendencia marcada hacia la disolucién de la agricultura campesina; al contrario hoy constituye al
75% de los productores del campo que lo hace por si mismo el segmento mayoritario. Es cierto, en
contraste, que el pais cuenta con una agricultura comercial que si bien es sustantivamente menor en
términos de unidades econdmicas, su produccién soporta de manera importante el abasto de
alimentos para el consumo nacional y el comercio internacional, basada en un nivel de

productividad incuestionablemente mayor que la agricultura campesina.

Asi las cosas, en adelante una politica de fomento agricola debe considerar a las formas de
produccion agricola existentes en el campo mexicano en razon de su racionalidad productiva, sin

exclusion de alguna de ellas.

Para el caso de la agricultura campesina, con base en lo que aqui se ha observado, es conveniente
que la estrategia de fomento la considere como un sistema integrado por los componentes
productivos que eventualmente realicen las unidades campesinas pudiendo ser agricola, pecuario,
silvicola, artesanal, acuicola, etc. Para cada componente la estrategia productiva deberd considerar
acciones que tiendan a mejorar sus beneficios. No debe ser tratada como unidad economica
dedicada al monocultivo e intensiva, pues como se ha visto el patron de cultivos practicado por los
productores es mixto (maiz solo, maiz-frijol-calabaza, maiz-frijol, etcétera). Bajo esta orientacion la
asistencia técnica es de primer orden (extensionismo rural), debido a que su funcién seria la de
generar innovaciones tecnoldgicas, en los propios terrenos de los productores, en funcion de la
disponibilidad de los factores de la produccion y considerando el manejo y conocimiento de los
productores locales, como por ejemplo realizando la seleccién y mejoramiento de materiales de
siembra sobre la base del germoplasma regional.
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El componente pecuario es de gran importancia en la estrategia campesina de ahorro y depende para
su implementacion de los componentes agricola y silvicola, con lo que se buscaria el
aprovechamiento de esquilmos agricolas locales y la construccion de infraestructura para la
conservacion de los forrajes que complementen la dieta del ganado en agostadero; asimismo, se
requeriria incorporar acciones para el mejoramiento genético con el fin de mejorar la aptitud

productiva de las especies animales de la unidad de produccion campesina familiar.

Las acciones del componente silvicola deberan dirigirse a la revegetacion y manejo del agostadero
con especies nativas con el propdsito de incrementar la disponibilidad de alimento para el ganado
en pastoreo, proteger los suelos contra la erosion hidrica y eolica y finalmente incrementar las

poblaciones de especies silvestres explotadas por los campesinos.

En suma, las acciones como las descritas podrian ser parte constitutiva del disefio de politicas
diferenciadas de largo plazo de acuerdo con las escalas de las unidades de produccion y acordes con
el caracter multifuncional. Por las condiciones econdémicas y sociales que experimentan las
unidades de produccion campesina familiar, una politica para su fomento productivo constituye un
instrumento eficaz de combate a la pobreza porque generaria las condiciones para que por medio de
su actividad productiva obtengan ingresos regulares y remunerados, de forma tal que puedan
solventar sus necesidades como unidad de produccion y de consumo. Asimismo, se fortaleceria la
seguridad alimentaria porque al tiempo en que autoproducen sus alimentos, generarian excedentes
que se colocarian en los mercados locales y regionales con lo que se ampliaria la disponibilidad de
alimentos para el consumo nacional y se disminuiria la dependencia con el mercado internacional.
Y por efecto de lo anterior, se contribuiria a garantizar el derecho a la alimentacién establecido en
la Constitucion al brindar acceso a los alimentos en condiciones adecuadas en calidad, precio y

cantidad.

Por ultimo, se estima pertinente llamar la atencién de que la integraciéon a los mercados no es en
absoluto la condicién sine qua non del mejor vivir en las comunidades rurales. Existen mecanismos
de intercambio propios de la economia social, o de lo que se llama capital social, que de hecho hoy
genera circuitos solidarios y de ayuda mutua para la satisfaccion de las necesidades de las familias
rurales. Desde el trueque, el tequio, el mano vuelta y otras instituciones sociales de colaboracion e
intercambio no monetario, propias de las comunidades con fuerte arraigo tradicional, podrian ser
favorecidos, sin desnaturalizarlas, con los instrumentos del Estado. La clave aqui es la construccion
de lazos sociales que fortalezcan la cohesion comunitaria para atemperar la vulnerabilidad
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alimentaria, econdémica y social. Profundizar en esta posibilidad seria objeto de otra linea de

investigacion a desarrollar a futuro.
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Conclusion General
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Con la revision emprendida en este trabajo, se ha demostrado que el eje de la politica de fomento
productivo en el campo mexicano se centra en el impulso de la agricultura comercial con base en
unidades de produccion de tipo empresarial a las que se les ha posibilitado, por medio de los
instrumentos disponibles por el Estado, un entorno favorable para el éxito de su actividad
productiva y ello a pesar de que el segmento mayoritario de productores rurales se compone de

unidades de produccion familiar vinculadas a la agricultura campesina.

El supuesto que se encuentra a la base de la estrategia dominante considera que el proceso de
diferenciacion 'y especializacion, caracteristico de las sociedades modernas, constituye
obligadamente el transito de las formas tradicionales de vida hacia una evolucion civilizatoria en
donde el desarrollo econémico basado en la industrializacion, la urbanizacion, la economia de
mercado, la legitimacion politica a través de procesos democraticos, etcétera, son componentes del
proceso de modernizacion que toda sociedad en atraso econdémico debe asumir en su ruta de

progreso.

Sin embargo, como bien sefiala Anthony Giddens: “La historia humana no tiene una «figura»
evolutiva, y se puede cometer un dafio positivo si se intenta comprimirla en una.”*?® Efectivamente,
eso es lo que ha ocurrido en el tratamiento que se la dado a la agricultura en México, al menos
desde el periodo posrevolucionario. A costa de forzar la imposicion de un modelo de
modernizacién productiva en el campo mexicano se ha ocasionado un dafio positivo’* a las
unidades de produccion familiar. Al conceptualizar la dualidad agricultura campesina-agricultura
comercial en las antipodas del imaginario modernizador, siendo la segunda a la que se le cargé del
simbolismo aspiracional del progreso econémico, social y cultural con base en el modelo agricola
de las sociedades consideradas desarrolladas; la agricultura campesina significd la condicion de
atraso y sinénimo de una accién econdémica irracional a la que no valia invertir productivamente,
pues seria tanto como destinar recursos a una actividad productiva “ineficiente” de entrada sin
posibilidades reales de transformacion productiva por su caracter minifundista, su escasa

especializacion, limitada posesion de activos productivos y baja o nula capacidad de ahorro.

120 Anthony Giddens, La constituciéon de la sociedad: bases para la teoria de la estructuracion, Buenos Aires,
Amorrortu, 2006, primera edicion, tercera reimpresion, p 264.

121 por dafio positivo se refiere al dafio que es verificable empiricamente en la realidad.
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Contrario a ello, en el caso de experiencia de las unidades de produccion de razas y criollos de maiz
del estado de Puebla aqui analizada, se observo que, si bien las bases en las que se fundo la
economia campesina a través de la reforma agraria no fueron las pertinentes para facilitar su
despegue productivo, su actividad econdmica ha posibilitado su reproduccion como unidad de
produccién y unidad de consumo aun cuando ésta no se rige, stricto sensu, por la logica de
integracion al mercado capitalista, ni por orientar su procesos productivo buscando maximizar los
beneficios monetarios; no obstante, el calculo y la prevision si estd presente en su actividad
econdmica pues han integrado las actividades agricola, pecuaria, silvicola, artesanal, etc., formando
con ello un sistema que se podria caracterizar de administracion del riesgo, ya que cuando se
presentan contingencias (ambientales y econémicas) que vulneran los ingresos econémicos de una
actividad (monetarios y no monetarios), equilibran al sistema con los ingresos que se obtienen del
resto de actividades que no se ven afectadas, estructurando de esta manera las condiciones que

hacen posible su reproduccion como unidades de produccion y consumo.

Auln cuando este esfuerzo analitico no tiene por objeto la construccion de generalizaciones, si se
podria apuntar como hipétesis de trabajo para futuras indagaciones el hecho de que el sistema
productivo sefialado en el parrafo anterior y documentado en el tercer capitulo, constituye un factor
que explica la permanencia y persistencia de la forma de produccidn campesina, sobreponiéndose a
la tendencia de la diferenciacion y especializacion productiva basada en la empresa capitalista:
como fue demostrado en el segundo capitulo, las unidades campesinas no s6lo no disminuyeron,
sino incluso se incrementaron a lo largo del siglo XX al pasar del 61% en los afios cincuenta de

aquel siglo, al 75% que son en nuestros dias.

Desde luego que también se observa una mayor especializacion e intensificacion de los procesos
productivos que realizan las empresas que integran la agricultura comercial, pero ello es en todo
caso la constatacion de la enorme brecha de desigualdad y marginacion que caracteriza hoy en dia
la realidad social y econdmica del campo mexicano, compuesto, por un lado, por un minoritario
segmento de agricultores desarrollados y, por el otro, por uno mayoritario de agricultores
empobrecidos vinculados a la economia campesina, que como se ha demostrado no es un resultado

contingente, sino estructural.

Sobreponerse al programa que postula la disolucion de las formas tradicionales de vida, como
unico modo posible de encauzar el cambio social que implique progreso y bienestar, implica

necesariamente un cambio de perspectiva que revalore la tradicion y la reconcilie con la
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modernidad en una perspectiva no excluyente e integradora. Por ello, en el horizonte de la politica
publica para el campo se torna indispensable abandonar la idea de que para avanzar en el progreso
del pais se debe arrasar con las unidades de produccion campesina familiar (en donde se incluye por
supuesto a las de la comunidad indigena). En este sentido, es importante dejar de mirar a la
agricultura campesina como obstaculo al desarrollo socioecondmico del campo mexicano, para
situarla como un componente indispensable en el proyecto de desarrollo del pais. Se debe fortalecer
la productividad del campo, si, pero especialmente de la agricultura campesina bajo una estrategia
que no pretenda imponerle modelos de tipo empresarial, pues su légica productiva es distinta.
Apoyarla no significa olvidarse de la agricultura comercial porque ambas cumplen funciones

complementarias y por lo tanto no son, o no debieran ser excluyentes.

Avanzar en esta direccion, requiere del disefio de politicas diferenciadas de largo plazo de acuerdo
con las escalas de las unidades de produccion y acordes con su caracter multifuncional. Por las
condiciones econdmicas y sociales que experimentan las unidades de produccion campesina
familiar, una politica para su fomento productivo constituye un instrumento eficaz de combate a la
pobreza porque generaria las condiciones para que por medio de su actividad productiva obtengan
ingresos regulares y remunerados, de forma tal que puedan solventar sus necesidades como unidad
de produccion y de consumo. Asimismo, se fortaleceria la seguridad alimentaria porque al tiempo
en que autoproducen sus alimentos, generarian excedentes que se colocarian en los mercados
locales y regionales con lo que se ampliaria la disponibilidad de alimentos para el consumo nacional
y se disminuiria la dependencia con el mercado internacional. Y por efecto de lo anterior, se
contribuiria a garantizar el derecho a la alimentacién establecido en la Constitucién al brindar

acceso a los alimentos en condiciones adecuadas en calidad, precio y cantidad.

No esta por demas apuntar, finalmente, la contribucion capital que pudiese brindar una politica de
Estado para el fortalecimiento de la forma de vida campesina, porque en el contexto de extrema
fragilidad en que hoy se encuentran las comunidades rurales en numerosas regiones del pais, debido
a la penetracion de las actividades ilicitas en sus territorios, su fortalecimiento productivo
contribuiria a favorecer el arraigo y la cohesion social, convergiendo en ultima instancia en un

asunto de seguridad nacional por excelencia.
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Anexo 1

Puebla. Unidades Econdmicas Campesinas entrevistadas por municipios y por
region (afio 2008)

Regiones
1 2 3 4

Sierra Norte Centro Tehuacan y Mixteca de Total UEC

Municipio

de Puebla Sierra Negra Puebla

1 Acajete 0 8 0 0 8
2 Acateno 2 0 0 0 2
3 Acatlan 0 0 0 7 7
4 Ahuehuetitla 0 0 0 5 5
5 Albino Zertuche 0 0 0 6 6
6 Aljojuca 0 0 1 0 11
7 Altepexi 0 0 4 0 4
8 Atempan 2 0 0 0 2
9 Atlixco 0 18 0 0 18
10 Atzitzintla 0 0 18 0 18
11 Axutla 0 0 0 5 5
12 Chalchicomula de sesma 0 0 7 0 7
13 Chignahuapan 12 0 0 0 12
14 Chila 0 0 0 10 10
15 Cohuecan 0 5 0 0 5
16 Francisco Z. Mena 10 0 0 0 10
17 Huejotzingo 0 8 0 0 8
18 Oriental 0 0 8 0 8
19 Puebla 0 2 0 0 2
20 San Martin Texmelucan 0 3 0 0 3
21 San Miguel Mixtehermosa */ 0 0 1 0 1
22 San Nicolas Buenos Aires 0 0 8 0 8
23 San Nicolas de los Ranchos 0 4 0 0 4
24 San Pablo Anicano 0 0 0 3 3
25 San Pedro Yeloixtlahuaca 0 0 0 12 12
26 Santa Isabel Cholula 0 11 0 0 11
27 Soltepec 0 0 9 0 9
28 Tehuitzingo 0 0 0 6 6
29 Tenampulco 5 0 0 0 5
30 Tepatlaxco de hidalgo 0 7 0 0 7
31 Tianguismanalco 0 6 0 0 6
32 Tlachichuca 0 0 15 0 15
33 Tochimilco 0 6 0 0 6
34 Totoltepec de Guerrero 0 0 0 11 11
35 Venustiano Carranza 4 0 0 0 4
36 Xayacatlan de Bravo 0 0 0 9 9
37 Xicotepec 13 0 0 0 13
38 Yeloixtlahuaca 0 0 0 2 2
39 Zacatlan 5 0 0 0 5

Total 53 78 81 76 288

Fuente: Elaboracion con base en base al Cuestionario de la “Encuesta de Estratificacion Socioecondmica
de Comunidades Rurales Nivel Familia”.



Anexo 2

Metodologia para el célculo de la rentabilidad de las Unidades Econémicas Campesinas en
Puebla (UEC)

A. Célculo de la rentabilidad
Para el célculo de una rentabilidad se deben tener en consideracion los costos para la produccion,
los cuales son todos aquellos gastos incurridos para convertir los insumos en productos, los ingresos
de las ventas y la utilidad. Enseguida se muestra como se calcula la rentabilidad.
i). Los costos:
a. Insumos agricolas: Semillas, fertilizantes, herbicidas, fertilizantes, fungicidas, entre
otros que tengan incidencia directa sobre la produccién.
b. Mano de obra directa: Familiar y asalariada.

Costos de produccion = (Insumos agricolas + Mano de obra)

ii). Los ingresos netos: Son los ingresos derivados de la venta de la produccion:

iii). Utilidad: Son los ingresos menos los costos de la produccion.
Utilidad = (Ingresos netos de las ventas - Costos totales de produccion)
La rentabilidad de la inversidn se obtiene de la aplicacion de la siguiente formula:

Rentabilidad = Utilidad X100
Costos totales de produccion

B. Metodologia para el célculo de la rentabilidad agropecuaria de las Unidades Economicas
Campesinas en Puebla.

En este apartado se plantean los mecanismos para establecer la rentabilidad de las Unidades
Econémicas Campesinas de Puebla. Esta se ha calculado en base a los datos declarados en la
“Encuesta de Estratificacion Socioecondomica de Comunidades Rurales Nivel Familia”, misma que
fue aplicada a finales de 2008, por los precios y costos se calculan para este afio.

La encuesta presenta informacion de la cantidad de hectareas cultivadas y tipos de cultivos, sin
embargo, no integra informacion de los costos de produccion, ni ingresos derivados de las ventas o
el consumo. Por esto, se buscé informacion alternativa, no considerada en el cuestionario, pero
necesaria para establecer las estimaciones de rentabilidad. Estos criterios se asignaron a variables
del cuestionario, llegando a establecerse imputaciones, como por ejemplo a las hectareas cultivadas
o los salarios percibidos se les asignaron cantidades, lo anterior con el fin de dar cumplimiento con
el objetivo principal del estudio.



Al intentar costear los datos del cuestionario, se encontraron serias limitaciones en la informacion,
desconociendose premisas basicas como por ejemplo, los ciclos agricolas a los que pertenecen, o si
algunos de los cultivos son para forraje o para el consumo humano. De igual forma, no se
consideraron costos fijos como la depreciacion de los activos o salarios por administracién, cuando
la realiza el duefio; o los productos generados no vendidos o de autoconsumo. De esta manera, éste
documento es un ejercicio con muchas limitaciones de informacion, que pudiera considerarse como
incorrecto, debido a sus suposiciones, sin embargo, es un esfuerzo por tratar de mostrar el status de
la rentabilidad de las UEC en Puebla.

Por otra parte, el calculo de la rentabilidad de las UEC integra otros conceptos, entre ellos los de
produccion agricola o actividad principal en la jefatura de la familia y las actividades secundarias de
produccién (frutales, pecuaria, hortalizas de traspatio y la recoleccién de otros productos agricolas y
forestales). De manera general, el esquema de rentabilidad se muestra en el siguiente gréfico.

Grafico 1. Modelo de rentabilidad de las Unidades
Econdmicas de Puebla

Utilidad — Ingresos _— Costosde
] de la produccion produccion
« Quitivos * Cultivos
 Frutales * Frutales
* Pecuarios * Pecuarios
« Traspatio * Traspatio
Utilidad

||
Rentabilidad —
Costosde
produccion

Sin embargo, en las familias se tienen otro tipo de ingresos, como los derivados de actividades
asalariadas y no asalariadas de miembros de la familia y, también, de ingresos por subsidios de
programas de desarrollo social y/o productivo. También, estos ingresos también seran cuantificados
para cada una de las UEC.

\ 1. Célculo de los costos.

El método consistié en obtener los costos de la produccion de los cultivos, los frutales, los
pecuarios y las hortalizas de traspatio, que fueron declarados en la encuesta esto mediante una
fuente alterna. Resulté complejo expresar los costos de produccion, cuando en nuestro pais no se
cuenta con una estructura de costos de los cultivos actualizada y amplia, dado que la cadena

productiva es larga, y la mayoria de los productores no tienen la cultura de registrar gastos e
inversiones.



De esta manera, la principal fuente de informacion para los costos de los cultivos, fueron las
Estructuras de Costos de Produccion por Sistema Producto generadas por el Proyecto de
Seguimiento de Costos de Produccion Agricola por Sistema Producto (SISPRO-SECOPA), del
Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA). Su calculo se dio a partir de
obtener todos los costos unitarios para cada labor, insumo o gasto invertido en la produccidn.

Costos de produccién para los cultivos.

La Tabla 1.1, resume la informacion de costos para 44 productos, de los cuales 24 se obtuvieron
directamente del SISPRO, al asignar el promedio de los costos obtenidos, pudiendo ser de varias
entidades. El costo del resto de los productos, resultd de promediar productos similares, o bien, de
la asignacion directa de la proporcion del costo general en la columna de observaciones de tabla se
explica el procedimiento para cada caso.

La informacién de la Tabla 1.1 estd a nivel estatal, y obtuvo de las “Estructuras de Costos de
Produccion por Sistema Producto” (ECP), el cual incluye el costo promedio de varias de las
entidades del pais sobre determinado cultivo, particularmente se buscé que fueran costos
provenientes del estado de Puebla, sin embargo, no en todos los casos fue posible, por lo que se
tuvieron que considerar costos de otras entidades del pais, aunque se priorizé que el tipo de
caracteristica tecnoldgica fuera similar a las UEC de Puebla, es decir, con disponibilidad de agua de
temporal y cuyo origen de los cultivos fuera de semilla criolla (para la definicién de las CT ver
Tabla 2).

Las primeras columnas de la Tabla 1.1, todos los costos refieren al Afio Agricola 2007, excepto uno
de ellos. Asi de esta manera, habiendo elegido el precio (columna costo seleccionado), éste se
deflacté aplicando el indice Nacional de Precios al Consumidor y se determiné el precio final a
pesos de 2008 (columna costos pesos de 2008). La Tabla presenta los costos para los productos por
hectarea cultivada, la Tabla 1.2 describe el significado de algunas de las siglas mostradas.



Tabla 1.1. Costos de productos cultivados por la Unidades Econdmicas Campesinas de Puebla.

Afo agricola 2007

Costo Seleccionado

Costo

pesos de 2008

Sistema Producto Entidad Cilclo Caréctery\’s‘tica s Codigo de Entidad Ci;lo Carécten:l’s_tica s Entidad C|f:Io Carécte(isylca Costo Afio s Inflacion o) Comentario
agricola Tecnoldgica producto agricola Tecnoldgica agricola | Tecnoldgica

1_|FRIJOL PUE PV TCF 5,682.41 2 2007 5,682.4 6.23% ,036.4:

2 _|MAIZ TLAX PV TCF 5,791.93 1 OAX PV TCs 5,818.66 GRO PV TCs 4,965.96 2007 5,525.5: 6.23% ,869.7

3 |AGUACATE MICH PRN 2005 TMF 20,967.73 2005 20 967.7: 14.92% 24,096.1

4 |ALFALFA PUE PRN BMF 16,210.30 44 PUE PRN GCF 19,240.59 TLAX PRN GMF 5,359.06 2007 13,603.3: 6.23% 14,450.

5 |AMARANTO ,551.78 |Costo obtenido de imputar el promedio de cereales Avena, maiz, trigo y cebada

6 |ARVEJON PUE PV TCF 4,350.68 63 PUE PV T™MF 8,504.20 2007 6427.44 6.23% ,827.4

7 __|ARVEJON Y AVENA ,246.91 |Costo obtenido de promediar Arvejon y Avena.

8 |AVENA CHIH PV BMF 5,176.26 9 CHIH PV ™S 1,725.64 2007 3,450.95 23% ,665.94

9 |AYOCOTE PUE PV TCF 5,682.41 2 2007 5,682.41 23% ,036.42 [Se los costos de 6n del frijol.

0 |CACAHUATE PUE PV BMF 12,004.91 81 0AX PV TCS 11,435.99 2007 1172045 23% 12,450.63

1 |CAFE PUE PRN 1Cs 7,934.40 83 PUE PRN TCF 19,653.16 2007 13,793.78 23% 14,653.13

2 |CALABACITA PUE PV BMF 18,755.00 85 PUE ol BMF 17,811.50 2007 18,283.25 6.23% 19,422.30

3 |CALABAZA [Costo imputado de produccion de fue el de la calabacita, por ser un cu fivo similar, pero
realizando un ajuste al precio de acuerdo al precio medio por tonelada rural (PMR). EI
precio de la produccion en el estado de Puebla para la calabac ta en el 2008 fue de
$3,656.50 pesos por tonelada, para la calabaza de $1,374.32, esto ofrece una relacion

7,302.78 |de 37.6%. Con el cual se multip icé al precio de la calabacita.

14 |CEBADA TLAX PV T™MF 7,828.43 8 2007 7,828.43 6.23% 8,316.14

15 |CEBOLLA PUE PV BMF 15,077.50 107 PUE ol GMF 20,814.52 2007 17,946.01 6.23% 19,064.05

16 |CHAYOTES Costo imputado el valor promedio de Ias hortalizas por ser un cultivo Similar, pero
realizando un ajuste al precio de acuerdo al precio medio por tonelada rural (PMR). EI
precio de la produccion en el estado de Puebla para las hortalizas en el 2008 fue de
$6,189.26 pesos por tonelada, para el chayote de $2,800, esto ofrece una relacion de

11,183.10 |45.2%. Con el cual se multiplicd al precio del chayote.

17 _|CHICHARO PUE PV 1Cs 6,500.00 140 PUE PV TMF 7,250.00 2007 6 875.00 6.23% 7,303.31

18 |CHILE SON PV GMF 25,159.76 145 SIN ol BMF 58,382.04 2007 41,770.90 6.23% 44,373.23

19 |CHILE-TOMATE-

CILANTRO 22 628.66 31,433.97 |Costo obtenido de promediar los costos de produccion del chile y tomate.
20 |CITRICOS 17,047.92 18,110.00 |Costo obtenido de promediar los costos de produccion de la naranja y el limén.
21 |FLOR Dado que no se tiene referencia alguna con otro producto, se imputé la proporcion de los
69,743.43 |costos generales de estos productos (32.29%), al ingreso por su venta
22 |FRUTALES [Costo obtenido de promediar los costos de produccion de Aguacate, papaya, durazno,
25,245.42 37,331.01 fquayaba, mango, manzana y platano.

23 |HABAY CALABAZA 13,143.98 13,962.85 JCosto obtenido de promediar los costos de de la haba y calabac ta.

24 |HABA PUE PV TCF 7,047.43 200 PUE ol TCs 10,984.00 PUE PV TCs 5,982.72 2007 8,004.72 6.23% 8,503.41

25 |HORTALIZAS Costo obtenido de promediar los costos de produccion de la calabacita, cebo la,

20,474.66 24,741.36 |chicharo, ch le, haba, nopal, jitomate, tomate y zanahoria.
26 |JAMAICA Dado que no se tiene referencia alguna con otro producto, se imputé la proporcién de los
8.66 |costos generales de estos productos (32.29%), al ingreso por su venta.

7_|LECHUGA 22,902.02 |Se imputo el costo promedio de las verduras.

8 |LIMON 0AX PRN TMF 24,669.72 22 Yuc PRN BMF 19,884.47 coL PRN GMF 20,142.00 | 2007 21,565.40 6.23% 22,908.92

9 |NOPAL DF PRN TCF 9,055.00 270 2007 9,055.00 6.23% 9,619.13

0 |PAPA TLAX PV BMF 22,621.00 285 TLAX PV T™MF 22,621.00 TLAX PV TCF 23,581.00 | 2007 22 941.00 6.23% 24,370.22

1 _|PAPAYA 0AX PRN GMF 85,641.56 288 VER PRN TMF 116,385.42 2007 101,013.49 6.23% 107,306.63

2 |FORRAJE [Se imputs el costo promedio de la avena, trigo, alfalfa, cebada, sorgo y maiz. Se opto

por estos productos a sabiendas que no todos son cultivos forrajeros, esto con el Gnico
7,885.94 [finde tener una referencia y poder estimar los costos.

33 |RABANO [Costo imputado def valor promedio de las hortalizas por ser un cuftivo similar, pero
realizando un ajuste al precio de acuerdo al precio medio por tonelada rural (PMR). EI
precio de la produccion en el estado de Puebla para las hortalizas en el 2008 fue de
$6,189.26 pesos por tonelada, para el rébano de $1430.42, esto offece una relacion de

5,717.73 |%23.11. Con el cual se multiplicé al precio del rébano.

34 [SORGO GRO PV TMF 7,903.88 3 NAY ol BMF 6,357.91 NL PV ™S 4,540.00 2007 6,267.26 6.23% 6,657.71

35 |SOYA SIN PV GMF 2,276.26 4 TAMPS PV GMF 13,564.65 TAMP PV ™S 8,057.58 2007 7966.16 6.23% 8,462.46

36 |TEJOCOTES & IMpUtG el costo promedio de Tas frutas por ser un cultivo similar, pero realizando un
ajuste al precio de acuerdo al precio medio por tonelada rural (PMR). El precio de la
produccion en el estado de Puebla para las frutas en el 2008 fue de $4,618.06 pesos por
tonelada, para el chayote de $1,042.59, esto ofrece una relacion de 22.6%. Con el cual

4 se multiplicé al precio del chayote.

37 _|JITOMATE BC PV BMF 64,092.75 353 SIN ol BMF 122,165.36 SON PV BMF 49,511.68 | 2007 78,589.93 6.23% 83,

38 |TOMATE PUE PV BCF 20,399.08 355 PUE ol BCF 14,421.04 2007 17 410.06 6.23% 18,

39 [TRIGO TLAX PV TCF 7,865.28 6 2007 7,865.28 6.23% X

40 |CEDRO Y VAINILLA Dado que no se tiene referencia alguna con otro producto, se imputé la proporcion de los

18,275.36 |costos generales de estos productos (32.29%), al ingreso por su venta.

41 _|ZANAHORIA PUE PV TMF 11,678.50 376 2007 11678.50 6.23% 12,406.07

42 |ZACATE DE CORTE Dado que no se tiene referencia alguna con otro producto, se imputé la proporcion de los
3,874.64 |costos generales de estos productos (32.29%), al ingreso por su venta.

23 |VERDURAS [Costo obtenido de promediar 10s costos de produccion el frijol, calabacita, cebolla,

9,937.29 22,902.02 |haba, soya, chicharo, chile, papa, jitomate, tomate y zanahoria.

44 |PASTO Dado que no se tiene referencia alguna con otro producto, se imputé la proporcion de los

3,874.64 |costos generales de estos productos (32.29%), al ingreso por su venta.




Notas:

Sistema Producto: Cultivo al que se hace referencia.

Ciclo y Afo Agricolas: Periodo agricola en el cual se efectud el proceso productivo y al cual se refiere el
contenido de la ECP (Estructuras de Costos de Produccién).

= PRN: Cultivo perene.

= Ol: Ciclo agricola Otofio-Invierno.

= PV: Ciclo agricola Primavera —Verano.

Caracteristica Tecnoldgica: Indica la tecnologia empleada en el proceso productivo, siendo rasgos que la
identifican: la disponibilidad de agua, el mejoramiento genético y la fertilizacion.

Tabla 1.2. Catalogo de caracteristicas tecnoldgicas.

Siglas Descripcion

BCF
BCS
BMF
BMS
GCF
GCS
GMF
GMS
TCF
TCS
TMF
TMS

Riego por bombeo, semilla criolla y con fertilizante
Riego por bombeo, semilla criolla y sin fertilizante
Riego por bombeo, semilla mejorada y con fertilizante
Riego por bombeo, semilla mejorada y sin fertilizante
Riego por gravedad, semilla criolla y con fertilizante
Riego por gravedad, semilla criolla y sin fertilizante
Riego por gravedad, semilla mejorada y con fertilizante
Riego por gravedad, semilla mejorada y sin fertilizante
Temporal, semilla criolla y con fertilizante

Temporal, semilla criolla y sin fertilizante

Temporal, semilla mejorada y con fertilizante
Temporal, semilla mejorada y sin fertilizante
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Actualizacion de los precios de los costos.

Para obtener los precios actualizados al 2008, a los costos de 2005 y 2007 se les aplico el
indice Nacional de Precios al Consumidor, como fecha base el mes de noviembre para
ambos afios, para el primero fue de 14.92% y de 6.23%, para el segundo. La fuente de
informacion se obtuvo de la “Calculadora de Inflacion” del Instituto Nacional de
Estadistica Geografia e Informatica (INEGI).
http://www.inegi.org.mx/sistemas/indiceprecios/Calculadoralnflacion.aspx

Conceptos que se utilizaron en la construccion de las “Estructuras de Costos de
Produccion por Sistema Producto” (ECP).

= Labores: Participan en la conformacion del costo todas aquellas actividades
emprendidas para llevar a cabo el proceso productivo, efectuadas ya sea con
recursos propios o alquilados, de forma manual o empleando maquinaria o traccion
animal. En caso de que el productor reporte el empleo de recursos propios a la labor
se le imputa como costo su valor de mercado.

= Insumos: De igual forma, participan en el costo todos los insumos adquiridos para
la produccién asi como aquellos aportados por el productor (sin que para ello haya
efectuado erogacion alguna), empleando nuevamente valores imputados para el
segundo caso.

= Gastos diversos: El costo de produccion integra aquellos gastos indicados por la
mayoria de los productores como parte de las erogaciones adicionales requeridas
para poder efectuar el proceso productivo, también pueden ser valores imputados,
como el caso en el que se generaliza a nivel estatal la renta de la tierra.

De lo anterior se concluye que el monto identificado como costo de produccién representa
la inversidn total en recursos humanos y materiales, asi como gastos adicionales, requeridos
para la produccion de un determinado bien de consumo, sin que para ello haya mediado
necesariamente una erogacién financiera por parte del productor. Es decir, el costo de
produccion pudiera ser superior al monto invertido por el productor. El costo por hectarea
considerado de maiz se muestra en la siguiente tabla 1.3.
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Tabla 1.3. Estructura de Costos de Produccion del Maiz (2007).

% N N . U Costo medio por: Costo

Concepto Observ. Veces Hrs Cantidad ('lvtla U “;Ie Hectarea Ponderado
110  Barbecho MEC 50% 1 5 715.75 357.88
134 Rastreo simple MEC 50% 1 3 400.74 200.37
138  Siembra MAN 50% 1 24 463.44 231.72
138 Siembra MEC 50% 1 4 286.56 143.28
102  Acarreo de insumos MEC 100% 1.5 1.5 542.09 813.13
120  Deshierbe MAN 50% 2 8 223.20 223.20
179  Aplicacion de herbicidas MAN 50% 2 5 129.45 129.45
180 Aplicacion de insecticidas ~ MAN 50% 1 10 256.90 128.45
101 Acarreo de cosecha MAN 50% 1 24 291.36 145.68
118 Desgrane MEC 50% 1 3 1074.09 537.04
151  Pizca, encostale y acarreo MAN 50% 1 86 1400.94 700.47
153  Pizcay encostale MAN 50% 1 48 754.08 377.04
607 Gesaprim-Combi 50% 2 Lt 136.25 272.50 136.25
608 Gramoxone 50% 1 Lt  76.67 76.67 38.34
610 Hierbamina 50% 1 Lt 6967 69.67 34.84
706 Foley 50% 1 Lt 10267 102.67 51.34
722 Basudin granulado 50% 10 Kg 70.00 700.00 350.00
945  Semilla criolla 100% 17.5 Kg 21.00 367.50 367.50

Costo Total por Hectarea ($): 4,965.96
Glosario:

Clave: Clave asignada al concepto con base en el catalogo correspondiente.

Concepto: Labor, insumo o gasto diverso que interviene en el proceso productivo y en la
conformacion del costo de produccidn.

F de R: Forma de realizacién (MAN = Manual, MEC = Mecanica, TA = Traccién Animal).

% Observ: Porcentaje de observaciones que indican haber realizado la labor, aplicado el insumo o
efectuado el gasto diverso.

N. Veces: Promedio del numero de veces que se realiza la labor en una hectarea (segun
observaciones recabadas).

N. Hrs.: Promedio del total de horas dedicadas a la labor por cada vez que ésta se realiza en una
hectarea (segun observaciones recabadas).

Cantidad.: Promedio de cantidad de unidades de medida empleadas en una hectarea (segun
observaciones recabadas).

U de M.: Unidad de medida a la que se refiere la cantidad correspondiente al insumo o gasto
diverso.

Costo medio, por U de M: Costo medio unitario conforme a la unidad de medida correspondiente
a los insumos y gastos diversos.

Hectérea: Para el caso de los insumos y gastos diversos, es el importe resultante de multiplicar el
"Costo medio por: U de M" por la "Cantidad" referente a una hectarea. En el caso de las
labores, representa el costo medio por cada vez que se realiza la labor.

Costo ponderado: Proviene de multiplicar el "Costo medio por: Hectarea" por el porcentaje de
observaciones (% Observ.) y su resultado, en el caso de las labores, por el nimero de veces
que se realiza. Representa la participacion del costo medio del concepto en la conformacién
del costo total ponderado por hectéarea.
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i). Costos de produccion pecuaria.

Se obtuvo el costo de la produccion pecuaria de ganado, al promediar los costos de varias
localidades del estado Puebla.

Tabla 1.3. Costos de la produccion pecuaria de ganado.
Localidades

Promedio de
costo por unidad

Chichiquila

Chilchotla

Guadalupe
Victoria

Quimixtlan

Saltillo,
La Fragua

de especie
(pesos)

1) 6,096.93 6,101.49 6,067.14 6,140.01 6,347.31 6,150.58
2) Porcino 1,690.29 1,742.08 1,625.34 1,717.19 1,602.85 1,675.55
3) Ovino 569.19 565.45 545.69 565.98 568.92 563.05
4) Caprino 753.71 736.34 584.25 726.76 736.96 707.60
5) Ave 25.04 23.71 24.49 24.28 24.65 24.44

Fuente: Estimado por el SIAP, con datos del Anuario Estadistico de la Produccion
Pecuaria, 2011.

Nota: Se deflactaron los precios el 12.8%, considerando un periodo de 3 afios, entre
octubre de 2008 y octubre de 2011.

if). Costos de produccion de frutales.

La “Encuesta de Estratificacion Socioecondémica de Comunidades Rurales Nivel Familia”
capto informacion de los huertos frutales en las UEC, aunque exclusivamente de la especie
y cantidad de arboles, faltando informacion como la variedad, productividad o posibles
ingresos de la venta de su produccion, datos Utiles para poder estimar con precisiéon su
utilidad. Por tal motivo, se busco informacion alterna.

Para ello, primeramente se obtuvo el costo promedio de la produccion por hectarea en la
entidad de Puebla, los cuales fueron obtenidos de las Estructuras de Costos de Produccion
por Sistema Producto. Posteriormente, del Sistema de Informacion Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP), se obtuvieron los rendimientos por hectarea, medidos en kilogramos; con
el que se obtuvo el costo del kilogramo producido por cada frutal. De esta forma, sélo restd
aplicar este costo a la produccion promedio por unidad.



Tabla 1.4. Precio promedio de la produccion frutal.

Costo de Rendimiento Costo del kilo de Produccion Costo por
Frutales produccion por hectarea produccion de la promedio por IGED]
(ha) (kilos) unidad (pesos por kg) unidad (kgs) (pesos)
(a) (b) (c=alb) (e=d*c)
1. Aguacate 24,096.12 5,250.00 4.59 52.00 238.68
2. Anona 32,221.17 Y 11,352.86 2.84 18.00 51.12
3. Café 14,653.13 4,260.00 3.44 1.42 488
4. Cafa 11,061.07 120,000.00 0.09 4.00 0.36
5. Capulin 32,221.17 Y 11,352.86 2.84 6.00 17.04
6. Chabacano 32,221.17 Y 4,940.00 6.52 9.80 63.90
7. Chicozapote 32,221.17 Y 11,352.86 2.84 31.00 88.04
8.  Chirimoya 32,221.17 Y 11,352.86 2.84 28.00 79.52
9. Ciruela 32,221.17 Y 3,020.00 10.67 10.00 106.70
10. Citricos 18,110.00 7 14,245.00 1.27 37.67 47.84
11. Durazno 16,484.35 5,200.00 317 10.40 32.97
12. Fremont 18,110.00 7 14,245.00 1.27 43.45 55.18
13. Guayaba 53,750.54 8,170.00 6.58 27.23 179.17
14.  Guinicuil (jinicuil) 32,221.47 Y 11,352.86 2.84 8.75 24.85
15. Higo 32,221.17 Y 6,430.00 5.01 42.00 210.42
16. Huaje 23,097.91 3,960.00 5.83 8.75 51.01
7. Juamucholos 32,2147 1 11,352.86 2.84 39.00 110.76
(guamuchil)
18. Lienti 32,221.47 Y 11,352.86 2.84 72.50 205.90
19. Lima 18,110.00 8,020.00 2.26 35.00 79.10
20. Limon 22,908.92 16,530.00 1.39 57.00 79.23
21. Mandarina 18,110.00 7 9,590.00 1.89 21.00 39.69
22. Mango 15,646.22 8,000.00 1.96 66.00 129.36
23. Manzana 8,333.05 4,190.00 1.99 14.00 27.86
24. Maracuya 32,221.17 Y 11,352.86 2.84 19.00 53.96
25. Nanche amarillo 32,221.17 Y 11,352.86 2.84 30.00 85.20
26. Naranja 13,311.09 11,960.00 1.11 29.90 33.19
27. Nispero 32,221.17 Y 11,352.86 2.84 24.50 69.58
28. Nogal 14,447 .61 5,350.00 2.70 53.50 144.45
29. Papaya 71,537.75 32,460.00 220 27.00 59.40
30. Pera 32,2147 Y 4,640.00 6.94 15.46 107.29
31. Pitaya 8,262.75 3,750.00 220 1.70 3.74
32. Platano 35,700.13 16,200.00 220 17.00 37.40
33. Tejocote 7,281.98 5,730.00 1.27 30.00 38.10
34. Tepezquisles 32,2147 Y 11,352.86 2.84 8.75 24.85
35. Vaina 23,097.91¥ 17,852.00 1.29 8.75 11.29
36. Zapote 32,221.17 Y 11,352.86 2.84 36.00 102.24
37. Zoconostle 8,262.754 3,750.00 220 240 5.28
(Xoconostle)

Fuentes: (a) Los costos fueron obtenidos de las Estructuras de Costos de Produccion por Sistema Producto
generadas por el Proyecto de Seguimiento de Costos de Produccion Agricola por Sistema Producto (SISPRO-
SECOPA), del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

(b) La informacién del rendimiento promedio por hectarea (ton/ha) de la produccién agricola de Puebla, se
obtuvo del Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

(d) La produccion promedio por unidad de SIAP.

Notas:

1/ Se imputo el costo promedio de las frutas.

2/ Costo obtenido de promediar los costos de produccion del limén y naranja, lo mismo se hizo en la
produccién promedio (d).

3/ Costo imputado del valor promedio de las hortalizas. Nombre también es Huaje.

4/ Se imputé el costo de la Pitaya, por ser de la familia de las cactaceas.

5/ Al Jinicuil, los Tepezquisles y la Vaina, se les imput6 el costo del Huaje, por ser arboles similares, que
suelen servir como rompevientos y sombras para los cultivos, también sirven de alimentos para rumiantes.



iii).  Costos de produccion de hortalizas de traspatio.

Se considero el valor de $24,741.36 pesos por hectarea, el cual se presenta en la Tabla 1,
cuyo costo fue obtenido de promediar los costos de produccién de la calabacita, cebolla,
chicharo, chile, haba, nopal, jitomate, tomate y zanahoria.

\ 2. Calculo de los Ingresos.

Para el célculo de los ingresos en el hogar se consideraron tres categorias: Produccion
(agropecuaria), salarios y otros ingresos, asumiendo que toda la produccion fue vendida.
Sin embargo, es conocido que eso no sucede en estas comunidades, ya que hay un alto nivel
de autoconsumo. Pero con fines del ejercicio de andlisis, éste se realizO bajo esta
suposicion, aunque posteriormente, también se realizé un ejercicio en el que se asignaron
las proporciones declaradas a la venta y al Autoconsumo.

i) Ingresos por la produccion de cultivos.

La estimacion de la produccién de los cultivos, riego y/o temporal, se imputo de acuerdo a
precios por tonelada cultivada en las regiones en estudio, a precios de 2008. El ingreso por
hectarea cultivada se obtuvo de multiplicar el precio por tonelada de cultivo y el
rendimiento promedio por hectarea. El ingreso esta medida en pesos por hectarea. La
siguiente tabla muestra los precios promedio por hectérea de cultivo considerados para el
analisis.

Tabla 2.1. Ingreso por produccion de hectarea de cultivo: Temporal y Riego.

: Ingreso por
liies hectarea (pesos) "

Maiz 5,293.93
Frijol 9,172.47
Aguacate 32,230.00
Alfalfa 29,034.25
Amaranto 7,016.67
Arvejon 6,800.00
Arvejon y avena 2 7,621.13
Avena 8,442.27
Ayocote (frijol) 9,172.47
Cacahuate 9,706.22
Café 16,303.31
Calabacita 70,747.30
Calabaza 6,125.00
Cebada 7,565.00
Cebolla 40,393.43
Chayotes 5,600.00
Chicharo 40,733.33
Chile 53,332.58
Chile-tomate-cilantro ¥ 36,111.55
Citricos 4 14,642.29
Flor 216,000.00
Frutales 33,298.00
Huaje 24,000.00
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Ingreso por

Cultivos hect
ectarea (pesos) "
Haba y calabaza ¢ 25,975.00
Haba 45,825.00
Hortalizas 7/ 84,068.71
Jamaica 3,000.00
Lechuga 65,482.83
Limén 16,316.67
Fremont 4,500.00
Nopal & 12,000.00
Papa 70,228.57
Papaya 117,416.67
Forraje ¢ 10,040.33
Pasto 1o/ 8,864.03
Rabano 10,815.66
Sorgo 7,279.20
Soya 9,197.77
Tejocotes 6,956.57
Jitomate "/ 620,500.00
Tomate 34,229.12
Trigo 2,627.35
Cedro y vainilla 12 56,600.00
Zanahoria 68,052.87
Zacate de corte (pastos) 8,864.03
Verduras ¥ 71,029.53

Fuente: Servicios de Informacidn Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Estado de Puebla, ciclos y
perenes, riego y temporal, 2008.

Y El ingreso resulté de multiplicar el rendimiento por hectarea por el precio promedio de la
tonelada.

% Es el precio promedio entre los productos mencionados.

% Es el precio promedio entre los productos mencionados.

“ Es el precio promedio del limén, la mandarina, la naranja y la lima.

% Es el precio promedio del aguacate, durazno, mango, manzana, papaya, platano y tejocote.

% Es el precio promedio entre los productos mencionados.

" Es el precio promedio del acelga, alcachofa, betabel, brécoli, calabacita, cebolla, chayote,
chicharo, chile, cilantro, col, coliflor, ejote, epazote, espinaca, lechuga, nopal, pepino, rabano,
jitomate, tomate y zanahoria.

¥ Se imputé el ingreso del municipio de San José Chiapa por ser el dato asequible.

% Se imputé el ingreso promedio de la avena, trigo, alfalfa, cebada, sorgo y maiz. Se opté por
estos productos a sabiendas que no todos son cultivos forrajeros, esto con el Unico fin de tener
una referencia y poder estimar los costos.

19 5e asigno el precio del zacate de corte.

Y 5e establecid el predio promedio de los municipios de San Martin Texmelucan y Atepexi.
12/se considerd sélo la vainilla.

3 Es el precio promedio del acelga, alcachofa, alfalfa verde, arvejon, brécoli, calabacita, camote,
cebolla, chayote, chicharo, chile, cilantro, col, coliflor, ejote, epazote, espinaca, lechuga, guaje,
haba verde, hierbabuena, huahuzontle, nopal, pepino, rdbano, jitomate, tomate y zanahoria.

ii) Ingreso por la produccion de frutales.

Es de aclarar que se desconoce la variedad del frutal, por lo que en primera instancia se
obtuvo la productividad promedio para cada uno de los frutales sin impostar su variedad.
Posteriormente, después se asigné el precio promedio por kilogramo, mismos que fueron
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multiplicados para obtener un ingreso promedio por unidad de frutal, estimado en pesos por
kilogramo.

Tabla 2.2. Precio promedio de la produccién frutal.
Ingreso

Productividad Precio promedio .
romedio or kilogramo Pf°me"'° por
Frutal P P g unidad de frutal
(kgs) fexas) (pesos por kg)
(a) (b)
1. Aguacate 238.68 543 1,295.58
2.  Anona 51.12 413 211.36
3. Café 4.88 3.92 19.15
4, Cafia 0.36 0.29 0.10
5. Capulin 17.04 0.50 8.52
6. Chabacano 63.90 1.50 95.84
7.  Chicozapote " 88.04 413 364.01
8.  Chirimoya " 79.52 413 328.78
9. Ciruela 106.70 1.33 141.58
10. Citricos 47.84 0.85 40.49
11. Durazno 32.97 4.87 160.58
12.  Fremont (mandarina) 55.18 543 1,295.58
13. Guayaba 17917 413 211.36
14.  Guinicuil (jinicuil)? 24.85 3.92 19.15
15. Higo 210.42 0.29 0.10
16. Huaje 51.01 0.50 8.52
i VEIIEIoE : 110.76 1,50 95.84
(guamuchil)
18. Lienti (Litchi) 205.90 413 364.01
19. Lima 79.10 413 328.78
20. Limon 79.23 1.33 141.58
21. Mandarina 39.69 0.85 40.49
22. Mango 129.36 4.87 160.58
23. Manzana 27.86 0.45 2483
24. Maracuya v 53.96 7.31 1,309.49
25. Nanche amarillo" 85.20 8.00 198.80
26. Naranja 33.19 5.28 1,110.55
27. Nispero 69.58 8.00 408.10
28. Nogal 144.45 413 457.94
29. Papaya 59.40 19.33 3,980.73
30. Pera 107.29 3.00 237.30
31. Pitaya 3.74 1.22 96.40
32. Platano 37.40 0.45 17.86
33. Tejocote 38.10 3.33 431.20
34. Tepezquisles 24.85 2.28 63.64
35. Vaina? 11.29 413 223.10
36. Zapote 102.24 413 352.26
37. Zoconostle 528 0.87 28.96

(Xoconostle)
Fuentes: Servicios de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP). Para el estado de Puebla,
ciclos y perenes, riego y temporal, 2008.
V'se imputo el precio promedio de las frutas.
?'Costo imputado del valor promedio del huaje.

Xiii



iii) Ingresos por produccion pecuaria.

La informacion que se imputa es la anualizada de la produccion pecuaria de 2008 en el
estado de Puebla, es el precio medio rural (PMR) del kilogramo y peso promedio de la
especie en pie. El precio de la unidad, es la multiplicacion del precio medio rural por el
peso promedio del animal.

Tabla 2.3. Precios de la produccion pecuaria de ganado en pie, 2008.

. Precio Medio Rural Peso. Precllo por

Especie . promedio unidad

(Kilogramo)

pesos, pesos
1) Bovinos 18.46 432.0 7,974.72
2) Ovinos 2317 38.0 880.46
3) Caprinos 23.50 37.0 869.50
4) Porcinos 18.68 94.0 1,755.92
5) Aves 16.08 2.12 34.154

6) Colmenas

Fuente: Precio de ganado en pie en el Estado de Puebla 2008. Resumen estatal
pecuario. Sistema de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).
http://lwww.siap.gob.mx/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Iltemid=3
71

iv) Ingresos por salarios.

Son los obtenidos por los integrantes de la familia en actividades no relacionadas con la
produccion agricola de la familia. Se intento utilizar los datos de la encuesta pero no
mostraron consistencia, por eso para esta parte, se consideraron los Salarios Minimos
vigentes a partir del 1° de enero de 2008, para el area geografica “C”, de donde forma parte
la entidad de Puebla.

Tabla 2.4. Actividades asalariadas en la UEC.
Salario minimo (pesos)

Actividad asalariada

Tipo de oficio " Diario Semana
1. Como asalariado General 49.50 $ 346.50
2. Agricola en zonas lejanas General 49.50 $ 346.50
3. Agricola en las zonas vecinas General 49.50 $ 346.50
4. Obras publicas 1. Oficial de albafiileria 7214 $504.98
5. Construccion 1. Oficial de albafiileria 7214 $504.98
6. Mineria General 49.50 $ 346.50
47. operador de
7. Industria maquinas de 65.12 $455.84
troquelado en trabajos
de metal
8. Laboralenlos E.U. 2 127.97 $895.79
83. vendedor de piso
9. Comercio de aparatos de uso 65.74 $460.18
doméstico
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Salario minimo (pesos)

Actividad asalariada

Tipo de oficio Diario
10. Arrendador ¥ $925.00
11. Ingreso por participacién de
utilidades? 3,864.93 $ 7412

Fuente: Diversas.

Vgl tipo de salario, tanto el nimero como el nombre, se tom6 del catalogo publicado por la
Comision Nacional de Salarios Minimos del afio 2008.

% Se consider6 el envio de una remesa mensual por $302 USD, de un trabajador que en promedio
recibia por ingresos entre mil y 1500 dolares. Sin considerar del emisor: Afios de residencia,
cantidad de dependientes, actividad laboral y/o nivel de escolaridad. Estudio “Las Remesas

Familiares en México. Inversion de los Recursos de los Migrantes: Resultados de las Alternativas
Vigentes”, Banco de México, febrero de 2007. Al 3 de noviembre de 2008, el ddlar tenia el
siguiente tipo de cambio: 12.7125, pesos por ddlar.

''No se considera actividad asalariada, pero que son ingresos por arrendamiento, por lo que, se
tomaron los datos de la base de datos tal cual los presenta, como total anual. S6lo dos casos: 800
y 50 mil pesos. Se asigné una constante de $925 pesos por semana.

“ No se considera actividad asalariada, pero resultan ingresos para los hogares. Para el calculo de
estos ingresos se utilizaron los resultados en la industria en 1996, de $713.10 por trabajador como
cifra nacional estimada a pesos de 1994. Para el afio 2008, esto equivale a un ingreso anual por
este concepto de $3,864.93 pesos. Fuente: “Participacion de los trabajadores en las utilidades o
resultados de las empresas en América Latina”, Revista de la CEPAL, Numero 6 9, diciembre de
1999, péag. 78.

v) Otros ingresos.

Los otros ingresos se estimaron de actividades no asalariadas, de las relacionadas con
actividades primarias de produccion y de comercio; ingresos provenientes de programas
gubernamentales por la asignacién de los subsidios como: Procampo, 70 y Mas,
Oportunidades, entre otros.

e Actividades no asalariadas

La siguiente Tabla muestra los criterios utilizados para la imputacion de posibles ingresos
para tales actividades.

Tabla 2.5. Actividades no asalariadas del jefe de familiay otros miembros de

la familia.
Actividad .:efe_@e Otro miembro Fuentes de informacién y establecimiento de Criterios
amilia de la familia
1. Tienda particular 9 - Se asignd a estas actividades comerciales, el promedio del Valor
Agregado Censal Bruto (VACB) por persona que ascendié a
2. Otro comercio 15 1 $21,777.78 pesos (anual). Promedio obtenido de los municipios de
Tochimilco, Chila de las Flores, Xayacatlan, Aljojuca, Santa Isabel
(s6lo 5 Cholula, San Nicolas De Los R, Acajete, Xicotepec de Juarez y
especificaron Francisco Z Mena. Obtenidos de “Calculadora Censal’, Censos
el giro Econdmicos 2009 (datos del 2008), del INEGI.
comercial) http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/espanol/proyectos/censos/ce2
009/calc_CENSAL-municipio.asp
3. Artesanias 4 1 El ingreso estimado para esta actividad secundaria es de $1,234
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Actividad

Jefe de
familia

Otro miembro
de la familia

Fuentes de informacion y establecimiento de Criterios

4. Produccién de miel

6. Produccion de carbon

7. Otras

8. Otras
14 Otras

Actividades Forestales
10 Orégano

11 Mezquite

16 Lefa

17 Madera

18 Maguey

19 Nopal

6
17
113

9
13
21

pesos mensuales, anualizados son $14,808.00 pesos.

La cifra se obtuvo del estudio “Diagndstico de la Capacidad de los
Artesanos en Pobreza para Generar Ingresos Sostenibles”,
SEDESOL, 2009.
http://lwww.fonart.gob.mx/web/pdf/DG/Diagnostico_FONART.pdf

Se asigno el precio de $23.44 pesos por kilogramo, la fuente es del
SIAP: Resumen Nacional Produccién, Precio, Valor, Animales
Sacrificados y Peso, 2008.

Se asignd el precio de $9.75 pesos por kilogramo. Se tomo el
promedio del precio publico, entre los 5.5 y 14 pesos por kg. Fichas de
informacion comercial de productos forestales, Comisién Nacional
Forestal (CONAFOR), SEMARNAT, 2009. México.

Las actividades no asalariadas como profesor, chofer y transporte, no
se consideraron por no tener referencia del periodo a que se dedican.

Los entrevistados declararon ventas de productos como las verduras,
refrescos, flor de muerto, café, leche, pitayas, maiz y girasol, todas
estas actividades se consideraron como un décima parte de un
comercio, con ingreso anual de $2,177.78 pesos.

No se consideraron ingresos adicionales por ser actividades
complementarias a la alimentacion de las personas y animales.

Nota: La numeracion de la actividad corresponde a la integrada en la Encuesta.

e Ingresos por subsidios de programas gubernamentales.

Se consideraron los subsidios declarados en la Encuesta, particularmente fueron programas
enfocados a pequefios productores y familias en condiciones de pobreza extrema. En
especifico de Procampo y Oportunidades, para el primero, dado que no se cont6 con el
monto del apoyo, se imputd la “Cuota Alianza”, de $1,300 pesos por hectarea, del ciclo
agricola primavera-verano de temporal, con superficie elegible de hasta cinco hectareas. En
el caso de Oportunidades y con el fin de anualizar los ingresos, éstos se multiplicaron por 6,
que es la cantidad de bimestres por afio en los que reciben sus apoyos, lo mismo se hizo con
el Programa de 70 y mas. De esta manera, se sumaron los ingresos derivados de los
diversos programas de gobierno para obtener el total de apoyos que reciben las UEC.
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3. Resultados de la rentabilidad econdmica de las UEC en Puebla.

Para el analisis de la rentabilidad, se ha considerado el caracter multifuncional de las
unidades campesinas, es decir, obtener de manera integrada el ingreso conjunto de las
actividades productivas de la unidad econdmica, en donde no so6lo se desarrollan aquellas
dedicadas exclusivamente a la produccion de un solo cultivo, sino también de frutales,
pecuarias y asalariadas, entre otras.

Es de precisar, que estos resultados son un ejercicio en donde se simulan los ingresos y
costos de la produccion agropecuaria e ingresos de otras fuentes, de ninguna manera
esto refleja con exactitud la realidad, es s6lo un acercamiento a ésta, es tratar de
entenderla, analizarla y obtener elementos para la realizacion de politicas publicas
acordes para estos grupos de poblacion. Esta tarea es una simulacién, en donde se
consideran los ingresos como las ventas de todos los productos, cuando esto en
realidad no sucede, ni se vende todo lo cultivado, porque existe también una alta
proporcion del autoconsumo, asi como tampoco todos los animales son para venta o
consumo.

A continuacion se muestra los resultados de los indicadores de utilidad y rentabilidad para
el total de las UEC, asi como agregados por region y al final se muestran los ingresos
derivados de la produccion pecuaria y otras actividades que producen algun otro ingreso.

3.1 Rentabilidad agropecuaria.

La tabla que a continuacién se presenta, muestra los resultados para todo el universo en
estudio. Respecto a los ingresos, es en los cultivos de temporal en los que se basa la
economia de estas unidades, la mitad de provienen de esta fuente, 50.0%. Al igual, los
costos de inversion les representan el 41.0%. El segundo rubro de mayor relevancia en el
ingreso es la produccidn pecuaria con un 25%.

En las utilidades, los cultivos de temporal también presentan la mayor proporcion, 58%,
muy superiores a cualquier otro rubro. Por su parte, la produccion de cultivos de riego
apenas alcanza el 14%, habra que recordar que representa menos de una décima parte del
total de las hectareas cultivadas. Respecto a los cultivos de traspatio y de la produccion
pecuaria, son los de menores utilidades, con el 3 'y 11%, respectivamente.

Los resultados mencionados se elaboraron con pesos, cuando éstos son relativizados para
la obtencién del indicador de rentabilidad, las proporciones se invierten, asi, los cultivos
frutales son los que muestran la mayor rentabilidad; lo mismo sucede con los cultivos de
traspatio, sin embargo, en ambos casos, la proporcion de la utilidad no llegan a ser juntos
una 52 parte del total de las ganancias.

En el caso de los cultivos de riego, la productividad es casi idéntica a los de temporal,
aunque en estas unidades, en términos relativos, hay una mayor variabilidad en los cultivos
que se producen, destinando menor cantidad de superficie a los cultivos tradicionales como
el maiz y el frijol (Tabla 1.7).
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El total de la rentabilidad de la produccion agropecuaria de las UEC en el estado de Puebla,
se estima obtienen un 116.2%. Es mucho maés alta la rentabilidad de la produccion agraria
que de la produccion pecuaria, 180.3% y 29.2%, respectivamente. En resumen, cada UEC
invierte alrededor de $53 mil pesos, para obtener ingresos de $114.7 mil pesos, otorgandole
una utilidad de $61.7 mil pesos.

Tabla 3.1. Ingresos, costos, utilidades y rentabilidad del total de las UEC
(anual 2008)

Ingresos Costos Utilidades Rentabilidad

Produccion (pesos) (pesos) (ingresos - costos) (utilidad / costo)

Abs. .

Cultivos de Temporal 16,503,296.96 50% 6,265,271.81 41% 10,238,025.16 58% 163.4%
Cultivos de Riego 4,344,379.29 13% 1,613,792.59 1%  2,730,586.70 15% 169.2%
Cultivos de Frutales 3,198,649.64 10% 751,082.82 5%  2,447,566.82 14% 325.9%
Cultivos de Traspatio 622,865.07 2% 171,132.42 1% 451,732.66 3% 264.0%
Total agricola 24,669,190.96 75% 8,801,279.63 58% 15,867,911.33 89% 180.3%
Pecuaria 8,383,612.45 25% 6,489,022.29 42%  1,894,590.16 11% 29.2%
Total de la produccion o o o

agropecuaria 33,052,803.41 100% 15,290,301.92 100% 17,762,501.49 100% 116.2%

UEC (promedio) 114,766.68 = 53,091.33 = 61,675.35 =

Fuente: Elaboracion con base en base al Cuestionario de la “Encuesta de Estratificacion
Socioeconémica de Comunidades Rurales Nivel Familia”.

Las UEC no solo tienen ingresos por actividades agropecuarias, sino también, de
actividades que realizan sus miembros, derivadas de salarios, venta de productos o de
apoyos econdémicos de programas sociales y productivos. La Tabla siguiente integra los
ingresos no agropecuarios en estas familias poblanas. Como se observa, la mayor
proporcion de ingresos estimados por dichas actividades no agropecuarias esta en la
recepcion de los subsidios, éstos pueden estar o no relacionados con las actividades del
campo, esto es, pueden tener apoyos de programas sociales o productivos, como
Oportunidades y Procampo. De los salarios de los miembros de estos hogares, en promedio
anual, ingresan a cada familia $3,100.38 pesos y por otras actividades no asalariadas
$2,285.88 pesos.
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Tabla 3.2. Otros ingresos por actividades asalariadas, otras actividades y
subsidios (anual 2008)
UEC (pesos en

Otros Ingresos Total (pesos) - Porcentaje
MBI 895,790.60 311038 31.8%
asalariadas
Otras actividades 658,332.80 2,285.88 23.4%
Subsidios 1,265,234.17 4,393.17 44.9%
Total 2,819,357.57 9,789.44 100.0%

Fuente: Elaboracién con base en base al Cuestionario de la “Encuesta de Estratificacion
Socioeconémica de Comunidades Rurales Nivel Familia”.

3.2 Rentabilidad agropecuaria por region.
Enseguida se muestran los resultados por region geografica, en el Anexo 1 el lector podra
conocer los municipios que conforman las regiones y las cantidades de Unidades

Econdmicas Campesinas en cada una de éstas.

Reqion 1. Sierra Norte de Puebla

Esta region se caracteriza por basar su economia en productos generados por riego de
temporal, a diferencia del sistema de riego que puede considerarse como muy escaso. El
ingreso promedio derivado de la produccion agricola de temporal es de $31.4 mil pesos por
familia; como segunda fuente de ingreso, esta la actividad pecuaria, con $16.2 mil pesos en
promedio. La utilidad agricola es en promedio de casi $26 mil pesos con una rentabilidad
de 168.3%. Son los cultivos frutales los que tienen la mas alta rentabilidad y, por tanto, los
ingresos son altos, cercanos a una quinta parte del total ($5.7 miles de pesos en promedio).
En el conjunto, las utilidades derivadas de la produccion agropecuaria en la region en
promedio son de casi $30 mil pesos. La rentabilidad para las 51 UEC de esta region es
108.1%.
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Tabla 3.3. Regién 1. Ingresos, costos, utilidades y rentabilidad

Ingresos Costos Utilidades

. Rentabilidad
Produccion (pesos) (pesos) (ingresos - costos) e(rL: ti?i d:alj/a
Promedio Promedio Promedio costo)
or UEC Total oor UEC Total oor UEC g
?“'“VOS de 3147597 160527447  12377.04 63122905 1909893  974,04543 154.3%
emporal
gi‘;'g(vfs de 297.53 15,174.10 107.88 5,501.91 189.65 9,672.19 175.8%
gﬂ:;gg de 829591 42309121 257135 13113876 572456 29195245 222.6%
?”'“"05. s 123630  63,05153 339,68 17.323.43 896.63 45,728.10 264.0%
raspatio
Totalagricola  41,30571 210659132 1539594 78519345 2590977  1,321,398.17 168.3%
Total Pecuaria  16,243.96 82844214 1226160  625341.63 398236  203,100.51 32.5%
Total de la
produccion 5754068 203503346  27,657.54 141053478 2089213  1,524498.68 108.1%
agropecuaria

Fuente: Elaboracion con base en base al Cuestionario de la “Encuesta de Estratificacion
Socioeconémica de Comunidades Rurales Nivel Familia”.

Regqidn 2. Centro

Aunque la mayor cantidad de ingresos en esta region es producto de la agricultura de
temporal ($61 mil pesos), la agricultura de riego en promedio a cada UEC le ingresan
anualmente poco mas de $40 mil pesos. Los ingresos derivados de cultivos frutales y
pecuarios son muy similares, rondan los $27 mil pesos.

En promedio, en esta region las 78 unidades familiares reciben ingresos por utilidades de
$91 mil pesos, obteniendo las mas altas utilidades los cultivos de temporal y riego, con 36 y
24 mil pesos; aunque los ingresos por frutales en esta zona son relativamente altos, de $21
mil pesos. La actividad pecuaria, ante los altos porcentajes de utilidad en otros sectores,
pareciera ser una actividad irrelevante, muestran ingresos promedio de casi $6 mil pesos.

La rentabilidad mas alta se presenta en los cultivos de frutales y de traspatio, en resumen,
en la regidn, se tiene una rentabilidad de su produccion agropecuaria de 135 por ciento.
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Tabla 3.4. Region 2: Ingresos, costos, utilidades y rentabilidad.

- Rentabilidad
Ingresos Utilidades (utildad /
Produccion (pesos) (ingresos - costos) costo)

Promedio Promedio Promedio

por UEC por UEC por UEC
Cultivos de 704 475464 2433719 1 2 1 2.856,348.01 1505
Temporal 60,957.0 754,648.93 33719 1,898,300.92  36,619.85  2,856,348.0 50.5%
giﬂg(v)os de 4022675 313768621 1583089 123480964 2439585  1,902,876.58 154.1%
?ﬁﬂﬂﬁ‘éi de 2741466  2,138,343.50 558321 43549056 2183145 1,702,852.94 391.0%
Cultivos de 3,926.44 306,262.31 1,078.79 84,145.69 284765  222,116.62 264.0%
Traspatio
Totalagricola ~ 132,524.88  10,336,940.95  46,830.09 3,652,746.80  85694.80  6,684,194.14 183.0%
Total Pecuaria  27,036.83  2,108,872.53  21,039.23  1,641,060.10 5997.60  467,812.43 28.5%
Total de la
produccién 159,561.71 12,445813.48  67,869.32 529380690 9169239  7,152,006.57 135.1%
agropecuaria

Fuente: Elaboracion con base en base al Cuestionario de la “Encuesta de Estratificacion
Socioeconémica de Comunidades Rurales Nivel Familia”.

Reqidn 3. Tehuacan vy Sierra Negra.

En esta region prevalece el ingreso de los cultivos de temporal, con un promedio de $85 mil
pesos por unidad. Los cultivos de riegos en esta zona son casi inexistentes, alcanzan apenas
los $4 mil pesos. Por su parte, la produccion pecuaria es relativamente una actividad que
destaca, sus ingresos equivalen a una quinta parte de la produccién agricola, aportando un
promedio de $20 mil pesos a los ingresos de estos hogares, sin embargo, sus utilidades no
son tan altas como las actividades agricolas, sélo alcanzan sélo el 31.2%.

En cuanto a la rentabilidad, son altas en todas las ramas de la produccion agricola, por
encima del 200 por ciento, esto provoca que en el total de la regién, la produccién
agropecuaria en promedio obtenga utilidades de $76 mil pesos y una rentabilidad total de
casi un 180% para sus 80 UEC.
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Tabla 3.5. Region 3: Ingresos, costos, utilidades y rentabilidad.

Ingresos Costos Utilidades R?Z:;izg&dfd

Produccion (pesos) (pesos) (ingresos - costos) costo)

Promedio Promedio Promedio

por UEC Total oor UEC Total por UEC Total Rel.
?:m‘ggfa?e 85,143.00 6,896,583.33  23,064.52 186822650 62,078.48 5,028,356.83 269.2%
g;gg;osde 401540 32524724 131921 10685628  2,696.18  218,390.96 204.4%
E:L'I';’Igzde 570603 46218863  1501.36 12161039 420467  340578.24 280.1%
Cultivos de 312922  253467.16 85076 6964020 226947  183,826.96 264.0%
Traspatio
:;:f:ola 97,003.66 7,937,486.36  26,744.86 2,166,333.37 71,248.80 5,771,152.99 266.4%
;:::j'aria 20,446.21 1,656,142.73  15587.18 1,262,561.80  4,859.02  393,580.93 31.2%
Total de la
produccion  118,439.87 9,593,620.00  42,332.04 3,428,895.17 76,107.83 6,164,733.92 179.8%
agropecuaria

Fuente: Elaboracion con base en base al Cuestionario de la “Encuesta de Estratificacion
Socioeconémica de Comunidades Rurales Nivel Familia”.
Nota: Se omiti6 del analisis una unidad econémica por no presentar informacion para el andlisis.

Region 4. Mixteca de Puebla

En promedio las 77 UEC obtienen un ingreso de $41 mil pesos en la produccion de cultivos de temporal, e
invierten casi $24 mil pesos, esto da una utilidad de $17 mil pesos, que se traduce en una rentabilidad de 74%.

Aunqgue las mayores utilidades provienen de los cultivos de temporal, las que provienen de los cultivos de
riego son de $7 mil pesos, a diferencia de los cultivos de temporal, éstos tienen una rentabilidad muy superior,
del 225%. Los frutales y de traspatios tienen una alta rentabilidad, sin embargo, sélo generan utilidades en
promedio por UEC de $1,400 pesos. En su conjunto en la regidn, la produccidn agropecuaria en promedio
obtiene utilidades de $37 mil pesos por UEC, con una rentabilidad de 56.6%. Su mayor rentabilidad esta en la
produccion de traspatio, sin embargo, es muy escasa.

Tabla 3.6. Regién 4. Ingresos, costos, utilidades y rentabilidad.

Ingresos Costos Utilidades R?::;Z::f/ad
Produccion (pesos) (pesos) (ingresos - costos) costo)
Promedio Promedio Promedio
por UEC Total por UEC Total por UEC Total Rel.
%m‘é‘;ﬁa‘f‘a 4162552 324679023 2394250 186751534 17.683.01 1,5379,274.89 73.9%
g:‘;g‘(’fs de 4110605 86627175 341827 26662477  7.68778  599,646.98 224 9%
?ﬁﬂi!ﬁii de 224393  175,026.30 80568 6284311 143825  112,183.19 178.5%
?”'t"’“. de 108 84.07 0.30 2310 0.78 60.97 264.0%
raspatio
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Rentabilidad

Ingresos Utilidades (utlidad /

Produccién (pesos) (ingresos - costos) costo)

Promedio Promedio Promedio

por UEC Total por UEC Total por UEC Total
:;:::ola 54,976.57 4,288,172.34  28,166.75 2,197,006.31 26,809.82 2,091,166.03 95.2%
;::::Iaria 48,591.73 3,790,155.05  37,949.47 2,960,058.76 10,642.26  830,096.29 28.0%
Total de la
produccion 103,568.30 8,078,327.39  66,116.22 5,157,065.07 37,452.08 2,921,262.32 56.6%
agropecuaria

Fuente: Elaboracion con base en base al Cuestionario de la “Encuesta de Estratificacion Socioeconémica de
Comunidades Rurales Nivel Familia”.
Nota: Se omitié del andlisis una unidad econémica por no presentar informacion para el analisis.

3.3 Comparacion de la rentabilidad agropecuaria entre regiones.

Al comparar las regiones, los resultados del ejercicio muestran diferencias entre las
mismas, por ejemplo, la region Centro es la de mayores ingresos, con mas del 37.7% del
total, tiene las mayores utilidades y la segunda mayor rentabilidad en la produccién
agropecuaria. Por el contrario, las regiones 1 y 4, Sierra Norte y Mixteca, son las de los
menores ingresos.

Respecto a la rentabilidad, la region 3, Tehuacan y Sierra Negra tiene la mayor proporcion
con casi 180%, seguida por la zona Centro. El dinamismo de éstas, posiblemente sea
producto de al cercania a la capital del estado y el acceso a los sistemas de riego. La region
Mixteca, tiene una rentabilidad de menos de la mitad del total (116%).

Tabla 3.7. Ingresos, costos, utilidades y rentabilidad agropecuaria por
region.

Ingresos Costos Utilidades Rentabilidad

(pesos) (pesos) (ingresos - costos) (utilidad / costo)

Abs. . Abs. . Abs. Rel. Rel.

Region

(# casos UEC)

1. Sierra Norte

GoPuoan o) 200503346 8% 141053478  9.2% 152449868  8.6% 108.1%
2 Centro (78) 1244581348  37.7% 529380690  34.6% 715200657  40.3% 135.1%
3. Tehuacany

Sierra Negra 059362909  29.0% 342889517  224% 616473392  347% 179.8%
(80)

4.Mixtecade  g07899739 2449 515706507  33.7% 202126232 164% 56.6%
Puebla (77)

Total (286) 33,052,803.41  100.0% 1529030192  100.0%  17.762,501.49  100.0% 116.2%

Fuente: Elaboraciéon con base en base al Cuestionario de la “Encuesta de Estratificacion
Socioeconémica de Comunidades Rurales Nivel Familia”.

La siguiente tabla muestra los resultados promedio para las unidades economicas en cada
una de las regiones. En ingresos promedio, las unidades de la regién Centro son las de
mayores ingresos y utilidades. A diferencia de unidades de la Sierra Norte, cuya utilidad es
la mitad del promedio total, $29 mil vs $61 mil pesos. Similar es lo que ocurre con la
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region Mixteca, cuyas utilidades son de casi 38 mil pesos, con la rentabilidad mas pequefia,
56.6%.

Tabla 3.8. Ingresos, costos, utilidades y rentabilidad agropecuaria promedio

por region.
Regién Ingresos Costos Utilidades  Rentabilidad
(ingresos - (utilidad /

(# casos UEC) (pesos) (pesos) costos) costo)
1. Sierra Norte 0
de Puebla (51) 57,549.68 27,657.54 29,892.13 108.1%
2. Centro (78) 159,561.71 67,869.32 91,692.39 135.1%
3. Tehuacan y
Sierra Negra 118,439.87 42,332.04 76,107.83 179.8%
(80)
4. Mixteca de 0
Puebla (77) 103,568.30 66,116.22 37,452.08 56.6%
Total (286) 114,766.68 53,091.33 61,675.35 116.2%

Fuente: Elaboracién con base en base al Cuestionario de la “Encuesta de Estratificacion
Socioeconémica de Comunidades Rurales Nivel Familia”.

Con el fin de observar el comportamiento de la rentabilidad en el interior de las regiones, se
realizd la clasificacion de las unidades econdmicas de acuerdo a la proporcion de su
rentabilidad. Se establecieron las categorias de acuerdo la distribucion de la variable en
cuartiles, que para el caso fueron: 60.71% (Q1), 112.65% (Q2) y 252.15% (Q3), estosn
rangos determinan los valores correspondientes al 25%, al 50% y al 75% de los datos. El
dato intermedio, Q2, coincide con la mediana. De esta manera se a cada categoria como:
Alta, Media, Baja y Muy baja rentabilidad. La siguiente tabla desglosa las categorias y
rangos de la rentabilidad.

Tabla 3.9. Ingresos, costos, utilidades y rentabilidad agropecuaria promedio
por region.
Rentabilidad

Categorias (rango)
Muy baia 0.14% 60.71%
Baja 60.71% 112.65%
Media 112.65% 252.15%
Alta 252.15% 717.64%

Fuente: Elaboracién con base en base al Cuestionario de la “Encuesta de Estratificacion
Socioecondmica de Comunidades Rurales Nivel Familia”.

Con este ejercicio se observo con mayor claridad que las UEC en la region Mixteca se
distribuyen en mayor proporcién en las primeras categorias, la de muy baja y baja
rentabilidad, 30 casos en cada una. Las regiones de Sierra Norte y Centro, tienen sus
mayores porcentajes en la categoria de Alta Rentabilidad. La region Centro ubica sus UEC
en la categoria de media rentabilidad.
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Tabla 3.10. Rentabilidad de las Unidades EconOmicas Campesinas
distribuidas por cuartil y region.

Cuartiles de la distribucion porcentual de la rentabilidad

Region 1 2 3 4
(# casos (muy baja (baja (media (alta Total
UEC) rentabilidad) rentabilidad) rentabilidad) rentabilidad)
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
1. Sierra
Norte de 13 25.5% 9 17.6% 10  19.6% 19 37.3% 51 100.0%
Puebla (57)
2. Centro (78) 19  24.4% 18 23.1% 32 41.0% 9 11.5% 78 100.0%
3. Tehuacan
y Sierra 9 11.3% 15 18.8% 19 23.8% 37 46.3% 80 100.0%
Negra (80)
o Iieca de 30 300% 30 39.0% M 143% 6  78% 77 100.0%
uebla (77)

Total (286) 7 24.8% 72 25.2% 72 25.2% 71 24.8% 286 100.0%

Fuente: Elaboracién con base en base al Cuestionario de la “Encuesta de Estratificacion
Socioeconémica de Comunidades Rurales Nivel Familia”.

3.4 Comparacion de la rentabilidad pecuaria.

El analizar el sector pecuario de manera separada, ofrece una vista diferente a la
agropecuaria. Aqui la region con mayores ingresos y utilidad es la Mixteca (4). Sin
embargo, la rentabilidad mayor la tiene la Sierra Norte (32.5%), aunque conviene
mencionar que el indicador de la rentabilidad en todos las regiones son similares, alrededor
de un 30%.

Tabla 3.11. Ingresos, costos, utilidades y rentabilidad pecuaria por region.

Region Ingresos Costos Utilidades Rentabilidad
(# casos UEC) (pesos) (pesos) (ingresos - costos) (utilidad /

rnetn)

Abs. . Abs. : Abs. Rel. Rel.

1. Sierra Norte

doPuchla (5f) 02844214 0.9% 62534163  96% 20310051  10.7% 32.5%
2.Centro (78)  2108,87253  252%  1,641,060.10  253%  467,81243  24.7% 28.5%
3. Tehuacény

Sierra Negra 1656,142.73  19.8%  1262561.80  195% 39358093  20.8% 31.2%
(80)

éu?t?ge;%?e 379015505  452%  20960,058.76  456%  830,096.29  43.8% 28.0%
Total (286) 8,383,612.45 100.0%  6,489,022.29 100.0%  1,894,500.16  100.0% 29.2%

Fuente: Elaboracién con base en base al Cuestionario de la “Encuesta de Estratificacion
Socioeconémica de Comunidades Rurales Nivel Familia”.

3.5 Ingresos por actividades no agropecuarias

Es la region Centro de Puebla la que muestra, en promedio, los ingresos mas altos por
actividades asalariadas ($4.7 mil pesos), esto puede estar asociado en parte por la cercania
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que tiene a la capital del estado y las posibilidades que tiene su poblacidon por conseguir un
empleo remunerado en diferentes sectores de la economia. Lo que no sucede con la region
de Tehuacéan y Sierra Negra, donde sus ingresos por estas actividades son mucho menores,
no alcanzan los mil pesos.

Por ingresos obtenidos con actividades no asalariadas, también la region Centro mantiene el
mayor promedio con $3.6 mil pesos, muy por encima de las regiones de Tehuacéan y Sierra
Negra, y Sierra Norte, esta ultima con el menor ingreso, $1.3 mil pesos.

Los subsidios del gobierno para programas productivos del campo y desarrollo social, son
mayores en una de las regiones con los menores promedios de ingresos, la de Tehuacén y
Sierra Negra, con $7.1 miles de pesos al afio. El resto de las regiones es muy similar, por
alrededor de los 3 mil pesos.

En el total de los ingresos, la regién Centro tiene en promedio $11.5 miles de pesos, muy
superior a la Norte de Puebla ($7.6 miles de pesos), el resto de las regiones tiene un
promedio similar al promedio en general de $9 mil pesos.

Tabla 3.12. Ingresos por actividades no agropecuarias
Ingresos por actividades no agropecuarias (pesos)

Region Por actividades Por actividades no Subsidios

(# casos UEC) asalariadas asalariadas gubernamentales

Promedio Total Promedio Total Promedio Total Promedio
1. Sierra Norte 316105 16121366 136141 6943192 300961  158,080.00 7,622.07 38872558
de Puebla (51)

2. Centro (78) 440798 34382230  3,679.88 287,030.26  3,427.91 267,377.00 11,515.76  898,229.56
3. Tehuacany

Sierra Negra 928.38  75,199.06 1,634.67  132,408.02  7,116.45 576,432.17  9,679.50  784,039.25
(80)

papecalce 404558 31555558 217260  169,462.60  3,376.22 263,345.00 9,594.40  748,363.18
Puebla (77)

Total (286) 3,110.38  895,790.60  2,285.88  658,332.80  4,393.17  1,265,234.17  9,789.44  2,819,357.57

Fuente: Elaboracién con base en base al Cuestionario de la “Encuesta de Estratificacion
Socioecondmica de Comunidades Rurales Nivel Familia”.
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