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Introduccion

Durante una gran parte de su historia la Ciudad de México ha sido el centro politico y
econdémico del pais. Muchos autores sostienen que esta ciudad ha resultado afectada mas
gue ninguna otra de la Republica, a causa de los sucesos politicos y sociales de caracter
nacional, y que a la par se ha reflejado en el comportamiento economico. Este estudio se
dirige a considerar la relacion entre la Ciudad de México y el mas reciente conjunto de
procesos econdmicos que influyen en Meéxico; la liberalizaciébn econémica y la
globalizacién de la economia mexicana; evalta hasta que punto las industrias ubicadas en
la Ciudad de México reaccionaron a la orientacion de la produccion que se distingue por
un cambio de lo nacional a lo global. Ergo, se buscara dar respuesta a la siguiente
interrogante: ¢Hasta qué punto el proceso de reestructuracion econémica fue causado por la
globalizacion de la economia mexicana? Para ello se presentan debates econdmicos
actuales en torno a la globalizacion. Como parte de esta investigacion se evaluara el
desempefio de agentes economicos locales para calcular las fuerzas que influyeron en su
reestructuracién econdmica. En el centro de este proceso se encuentra la industrializacion
de las manufacturas, en cuanto a la produccién y el empleo, asi como el ascenso de esta
ciudad como un centro de servicios dentro de las redes mundiales de produccion y

servicios.

Un tema trascendental a lo largo de este trabajo es la reestructuracion espacial asociado al
cambio economico. Pese a que el gobierno puso en marcha una serie de programas de
descentralizacion durante la década de los setenta estos fueron infructuosos, y fue hasta los
ochentas que este proceso de las actividades industriales comenzo a desencadenarse. Una
de nuestras hipotesis es que dicha descentralizacion estuvo vinculada con la apertura de la
economia mexicana al comercio internacional, reorientando la produccién global. En
forma paralela este cambio se debe a que la zona fronteriza fue la receptora de compafias
que dejaron la Ciudad de Meéxico debido a la descentralizacion de la industria
manufacturera; especialmente compafias pertenecientes a sectores mas globalizados, y

aquellas integradas de manera mas estrecha con Estados Unidos de América como



resultado del proceso de integracion regional en el marco del Tratado de Libre Comercio
(TLC).

Relacionado con el proceso antes descrito se encuentra la percepcion de un cambio
dramatico en la industria manufacturera y en el fortalecimiento econémico fuera de la
Ciudad de México en los altimos 20 afios. Algunas veces, se olvida que la capital del pais
continua siendo el mayor centro econémico del mismo, en gran medida por el auge de las
ciudades fronterizas. Esto es verdadero sobre todo en términos tanto de empleo, de
produccién y de valor agregado. Las respuestas pueden verse desde el punto de un mejor
acceso al mercado de consumidores, a los accesos financieros, a una mayor participacion
de la inversion extranjera directa encabezada por la presencia de corporaciones
transnacionales y un mejor acceso a la infraestructura.

La globalizacion en sus distintas presentaciones es un factor fundamental, ya sea la que se
da en los mercados, orillada por el sector servicios y la globalizacion que se da en la
produccion; que aun siendo procesos diferentes, pueden darse de forma simultanea. Una
primera afirmacion de acuerdo a lo presentado es que la apertura comercial no
forzosamente conduce a la globalizacion, y viceversa, un ejemplo claro puede ser el que se
vivio en México, en la etapa de la Industrializacion por Sustitucion de Importaciones; en la
cual existian barreras al comercio y aranceles, pero esta situacion no impidié que las
maquiladoras, que en gran medida se establecian en la frontera norte, lograran coexistir

hasta antes de que la apertura comercial se ampliara por toda la nacion.

La relacion entre la globalizacion y la regionalizacion radica en que esta ultima no ha
significado una barrera a la globalizacién, sino que se ha adaptado a ella para ser una de sus
ramas. La prueba fehaciente es la gran cantidad de transnacionales, que si bien no
establecen sus centros de produccion en la Ciudad de México, si lo hacen con sus matrices
sacando ventajas de los acuerdos comerciales pactados, tal es el caso del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, aprovechando la oportunidad de exportar hacia Estados

Unidos de América de manera preferencial.

La globalizacion presentada por la Ciudad de México se ha alineado a una dualidad de

fuerzas economicas, en primera instancia encontramos la dispersion de la produccion, en



segundo lugar la concentracion de la actividad econdémica; donde los centros son
lugaresfundamentales de negociacion y coordinacion, distribucion, comercializaciéon vy
consumo; funcionando como puntos nodales entre los circuitos globales de produccion. El
papel que toma la centralidad en la Ciudad de México, vista desde la economia global, nos
podria indicar una descentralizacion, mas no una desconcentracion. Esta postura la
sostienen conceptos como ciudades globales, polos de desarrollo y la segregacion. Todas
estas perspectivas interpretan los procesos globales desde distintas dpticas, donde todas se
unen por el espacio fisico (componente geografico). La fusion de la dispersion espacial de
los procesos de produccion y la integracion global de mercados, formo redes de
informacién y comunicacion necesarios para coordinar la integracion global del mercado,
con funciones de mando globales unidos por redes de multiproduccion. Esta caracteristica
de la ciudad global la podemos definir como un espacio de produccion posindustrial en
donde la manufactura original va a decaer, por ende los trabajadores migran hacia el

empleo generado por el sector servicios.



Capitulo 1

Ciudad de México: Contexto histérico y tendencias

La importancia socioecondmica de la Ciudad de México, como capital de la nacion se
reforzé después de la Independencia, cuando se convirtidé en las cede de los poderes
federales, por ello su nombre como Distrito Federal, entre 1900 y el 2000 el area del DF
paso de 2,714 hectareas a 154,710 ha; esta expansion llevo al DF mas alla de sus limites
oficiales hacia el territorio del circunvecino estado de México. La reorganizacion tuvo lugar
en 1980 cuando bajo la Ley Orgéanica del Distrito Federal desaparecio la Ciudad de México
como unidad politica y administrativa convirtiéndose en Distrito Federal.

Después de la Revolucion mexicana la Constitucion Federal estipulé que una unidad de
gobierno fuera creada para gobernar al DF. En 1928 ocurrié una mayor reorganizacion que
resulto en el surgimiento en el DF como una entidad politica especial dentro de la
Federacion. ElI DF fue seccionado en 13 delegaciones politicas no electas, reemplazando el
sistema de autoridad local y municipal; creandose de esta manera el Departamento del
Distrito Federal en 1941, encabezado por un regente que era nombrado directamente por el
presidente de la Republica y asi siguié hasta 1997. De esta forma de 1970 hasta 1997 el
Gobierno del Distrito Federal consistia en un departamento central y cuatro nuevas
delegaciones llegando a un total de 16, las cuales estaban bajo el control directo del
Departamento del Distrito Federall. En este sentido y en coordinacion con el proceso de
democratizacion nacional, se cambid el sistema por el de elecciones directas para elegir a
un jefe de Gobierno en 1997. Hasta el dia de hoy, no han ocurrido iniciativas para incluir a

toda la zona metropolitana en una sola autoridad.

1 DOF. Jueves 4 de diciembre de 1997.



El estatus de la capital como principal pilar del sistema urbano de México y el pivote
alrededor del cual giran las economias regionales fue conformado por dos diferentes
estrategias de desarrollo seguidas durante el siglo XX. La primera fase de
desarrollocomenzd en 1940 alcanzando un auge casi de 30 afios, conocido como el milagro
mexicano. La segunda etapa se llevé a cabo en la década de los ochenta cuando las barreras
comerciales fueron eliminadas y el Estado emprendié la retirada como agente econémico.

Fue entonces que la etapa de apertura comercial y financiera arranco.

Como resultado de la industrializacion basada en la Industrializacién por Sustitucion de
Importaciones (IS1)2, la economia mexicana registro una tasa de crecimiento del 6% anual
en términos reales. Un cambio similar tuvo lugar en la estructura del comercio exterior
donde los productos manufacturados. Ya con la estructura del comercio exterior los
productos manufacturados generaron un incremento en el total de las exportaciones entre
1950 y 1975, experimentando asi un cambio de una sociedad mayoritariamente rural a una
eminente urbana: para el afio 2000 la proporcion de la poblacion total viviendo en areas
urbanas ha sido estimada en més del 70 por ciento comparado con menos del 30 por ciento
en 19503. Entre 1930 y 1970 la mitad del producto nacional manufacturero provenia de la
Ciudad de Mexico.

A finales de los afios setenta la regidn central del pais, contaba con mas de una quinta parte
de la inversion federal. De acuerdo con el Censo Poblacional realizado en el afio 2000, 14.3

millones de personas vivian en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

2 El modelo econémico seguido en América Latina durante décadas, de la industrializacién orientada hacia el
mercado interno, debi6 ser abandonado en los afios 80. La tesis central de ese modelo no era la afirmacion de
la competitividad externa sino la proteccion de los productores locales a través de barreras a la importacion ya
fueran aranceles (impuestos que se cobran a las importaciones y exportaciones que realiza un pais) o
contingentes. El objetivo era permitir crecer a las industrias locales al amparo de esas protecciones, logrando
de esta forma desarrollar una serie de industrias nacionales, que si bien producian caro y sin alcanzar siempre
los estandares internacionales cada vez mas exigentes, generaron un espejismo desarrollista (Peralta, 2004).

% INEGI, 1950.



Entre 1950 y 1970 la poblacién del Distrito Federal creci6 a una tasa promedio anual menor
a 5 por ciento, pero los 18 municipios circunvecinos pertenecientes al Estado de México”
tuvieron un crecimiento anual promedio de 12.8 por ciento. Mientras este crecimiento

podria haber sido el resultado®.

La Ciudad de México: Esfuerzos gubernamentales para descentralizar la capital.

El analisis que detallamos a continuacién fue elegido por ser en tiempo y forma la apertura
de fronteras de manera real en nuestro pais; con Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988),
el principal objetivo que se planteo fue la “descentralizacion de la vida nacional”. Antes de
comenzar su mandato presidencial, se anuncié un proyecto de descentralizacion a nivel
federal; dicho proyecto fue presentado en la cuna de la Constitucion Politica de 1917, la
ciudad de Querétaro. Todo esto se dejaba ver incluso en uno de los lemas de campafa:
“descentralizar es democratizar y democratizar es descentralizar”.

Dentro de las acciones politicas mas significativas presentadas en el proyecto se encontraba
que la federacion transferia funciones y poder a una institucion puablica dotandola de
autonomia organica y técnica conservando el mando pero quebrantando el lazo jerarquico
entre el que descentraliza y el que recibe y acata las reglas y funciones del poder. La
descentralizacion podria llevarse a cabo a través de dos vertientes: 1) una es de manera
territorial cuando los programas y los recursos son transferidos a los estados y a los
municipios, y 2) una funcional, donde los derechos y obligaciones se transfieren a un
organismo pUblico descentralizado, que forma parte de la administracion pablica®.

Ya con Miguel de la Madrid Hurtado dicho programa vio luz verde el 21 de marza de 1985,

* Los municipios del Estado de México que conforman la Zona Metropolitana de la Ciudad de México son:
Atizapan de Zaragoza, Cuautitlan lzcalli, Coacalco, Cuautitlan, Chalco, Chicoloapan, Chimalhuacén,
Ecatepec, Huixquilucan, Ixtapaluca, La Paz, Nicolds Romero, Tlalnepantla, Netzahualcoyotl, Tecamac,
Naucalpan, Tultitlan y Valle de Chalco. (INEGI)

*Entre 1980 y 2000 la ZMCM creci6 un 5 por ciento, es decir 262,000 nuevos habitantes aproximadamente.

® Diario Oficial de la Federacion, 1982.



y en ese mismo afio el presidente firmé un decreto mediante el cual ordenaba que todas las
secretarias 'y dependencias federales debian de crear sus propios programas de
descentralizacion; siempre y cuando estuvieran de la mano con los gobiernos estatales.

El programa ya mencionado abarcaba la gran mayoria de las secretarias a excepcion de de
la Secretaria de Salud y la Secretaria de Educacion (pero esto no quiere decir que
estuvieran fuera del programa, sino que firmaron sus correspondiente acuerdos de
coordinacion y descentralizacion hasta 1992). Con esto lo que se buscaba era transferir
compromisos a otros estados, para asi lograr que la deseada descentralizacion no se ajustara
solamente en los &mbitos de movilizacion de industrias, oficinas o personal de la Ciudad de
México hacia otras entidades de la republica, sino también la toma de decisiones,
responsabilidades y atribuciones. Las acciones implementadas en el programa fueron las
siguientes: a) La transferencia de las compariias paraestatales que estaban bajo el rigor del
gobierno federal a los gobiernos de cada estado, b) La coordinacién de las acciones
ejecutivas y operacionales de los programas de desarrollo, en las cuales la responsabilidad
mayor fue adquirida por los gobiernos estatales mediante el Acuerdo Unico de Desarrollo
y Desconcentracién de las Actividades Administrativas en 1983".

La primicia que mostraba el ejecutivo federal era iniciar la descentralizacion de sus
secretarias hacia otros estados de la Republica. Sin embargo, la naturaleza de las funciones
de cada oficina era la que determinaria el rumbo y ritmo para poder avanzar en esa
direccion. La voluntad politica presentada se encamino primordialmente a que las
secretarias vinculadas con actividades productivas deberian salir lo més rapido posible de la
capital. Siendo la primera la Secretaria de Caminos y Puentes Federales, la cual se traslado
con alrededor de 900 empleados y trabajadores a la Ciudad de Cuernavaca, Morelos.
(Garza, 2003)

Aunado a la Secretaria de Caminos y Puentes, también el Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) descentraliz6 7,500 empleados a diversas delegaciones estatales; Instituto
Nacional de Geografia, Estadistica e Informatica (INEGI) el cual envié a 3,000 empleados

’Acuerdo Unico de Desarrollo y Desconcentracién de las Actividades Administrativas. Se basa en cuatro
ejes: apoyar el desarrollo de las actividades a nivel regional; impulsar el desarrollo social; consolidar y
ampliar la infraestructura regional favoreciendo la actividad econémica principalmente y expandir el acceso a
los servicios publicos de calidad.



al estado de Aguascalientes; a su vez la Secretaria de Energia traslado cerca de 1,500
trabajadores al estado de Hidalgo, realizando la misma accién la SEMIP (Minas e Industria
Paraestatal) y la Secretaria de Pesca con 600; Puebla recibi6 a 1,200 empleados
aproximadamente y Michoacan hizo lo mismo con 608 servidores publicos del FONATUR.
Ademas la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial destino 680 trabajadores a las
distintas delegaciones estatales. En sintesis cerca de 16,000 trabajadores y empleados de la
administracion publica federal emigraron de la Ciudad de México en un lapso de dos afios
como consecuencia directa de este programa. Sin embargo; segun cifras oficiales del
INEGI, a lo largo de estos afios la poblaciédn total se increment6 en 126,000 habitantes. Ya
vislumbrados los beneficios de la descentralizacion de los trabajadores y empleados de
confianza de la administracion publica federal tuvo un efecto menor al de una de sus
principales metas, que era disminuir la sobrepoblacion.

El 6 de diciembre de 1982, sélo cinco dias después de haber tomado posesion en el cargo,
Miguel de la Madrid propuso al Senado de la Republica una iniciativa de reforma al
articulo 115 de la Constitucion fue aprobada en febrero de 1983 y entrd en vigor en enero
de 19848, El propésito de la reforma propuesta fue garantizar a los municipios fuentes de
ingresos fijos a través de los cuales puedan proveer de manera adecuada los servicios
publicos, asi fortalecer su independencia politica (Massolo, 1989).

La Ley de Coordinacion Fiscal®, se aprobé de manera simultanea a la Reforma Municipal
(DOF, 21y 30 de diciembre de 1983), las cuales establecieron la infraestructura legal para

canalizar correctamente los recursos a estados y municipios por medio de un fondo general

® La reforma del articulo 115 constitucional fue la primera de las llamadas “estructurales” dirigida hacia la
descentralizacion politica y la administracion de la planeacion territorial de los ayuntamientos. Sin embargo,
la consolidacion de la descentralizacion significo un enorme desafio para las finanzas puablicas federales ya
gue no se contaba con los recursos financieros ni con la experiencia del gobierno estatal y municipal
requeridos para satisfacer las necesidades de infraestructura y servicios urbanos.

% Ley de Coordinacién Fiscal: Es el ordenamiento que establece la parte orgéanica del sistema, sus
participaciones y los principales procesos de recaudacion de ingresos fiscales federales, la Constitucion y
distribucion de fondos, y los mecanismos de coordinacion y colaboracion para operativizar el sistema. Dentro
de sus atribuciones se encuentra el disminuir y eliminar la practica de concurrencia impositiva; establecer un
reparto de competencias entre estos gobiernos en materia impositiva; buscar que cada fuente de ingresos se
aproveche en su totalidad como medio para financiar los gastos publicos y unificar la carga impositiva para
los contribuyentes. (Ayala, 2005)



de participaciones, un fondo financiero federal y un fondo de fomento municipal. Los
recursos de este ultimo fondo se vincularon directamente con los ingresos petroleros, con lo
cual los ingresos brutos municipales aumentaron de manera considerable de 27, 000
millones de pesos en 1980 a 39, 000 millones en 1984 lo que significa un incremento del
44 por ciento en tan sélo tres afios.

Aunado a esto también se encuentra el Plan Nacional de Desarrollo, el cual contaba con
cuatro ejes: 1) el fortalecimiento democratico; 2) superar la crisis; 3) recuperar la capacidad
de crecimiento; d) iniciar cambios cualitativos en la estructura econdmica y poblacional en
la Ciudad de México como uno de los principales dilemas urbanos a nivel nacional. En esta
temaética sefialaba lo siguiente: “...la descentralizacion de la vida nacional es un imperativo
para nuestra consolidacion politica, econdmica, administrativa y cultural, como sociedad
equilibrada y plenamente desarrollada” (DOF, 31 de mayo de 1983).

De acuerdo con el Plan Nacional de Desarrollo la estrategia de descentralizacion que
planteo el gobierno encabezado por Miguel de la Madrid propuso cuatro lineas de accién:
a) intensificar la descentralizacion industrial mediante alternativas viables de localizacion;
b) frenar los flujos migratorios hacia la ciudad, fortaleciendo el desarrollo rural en las zonas
marginales; c) consolidar sistemas urbanos en el occidente y en la costa del golfo de
México, relativamente independientes de la Ciudad de México; d) restringir la localizacion
de las actividades manufactureras en la Ciudad de México (DOF, 31 de mayo de 1983).

Las consecuencias inmediatasmas notorias presentadas durante el sexenio fueron que los
gobiernos municipales comenzaron a ser promotores y administradores de la planeacion
urbana, como quedd demostrado en algunos municipios del estado de México. Las areas
que se vieron perjudicadas en mayor medida por la creciente autonomia municipal del
gobierno federal abarcaron a la administracion puablica, los servicios publicos, el control
financiero y la planeacion del desarrollo. En el terreno politico las reformas de este periodo
buscaban dotar de un mayor pluralismo a los gobiernos locales, de manera especial de
oposicién que habia conseguido una representacion proporcional en dicho nivel. En materia
administrativa los gobiernos municipales tuvieron libertad para formular sus propias reglas

de gobernanza interna, pero el aspecto méas importante de las reformas a nivel municipal

19 Basado en precios contantes de 1980.



fue el financiero: a los ayuntamientos se les encargd el manejo de sus propias finanzas, y de
esta manera poderlos tomar, que si bien es cierto les pertenecian, los gobiernos estatales y
el federal se los quitaban (p. ej., el impuesto al predial). De la misma forma, la reforma
ofrecio a los municipios proteccion de un sistema de reparticion de los ingresos claramente

inequitativo.

En el periodo presidencial de Carlos Salinas de Gortari la estrategia de desarrollo urbana
fue presentada en el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 centrandose en una politica de
descentralizacion para consolidar un sistema nacional urbano més balanceado (DOF, 31 de
mayo de 1989). El punto nodal del gobierno de Salinas fue el Programa Nacional de
Solidaridad (PRONASOL) *que fue un instrumento territorial operativo central (Esquema
1). Este programa tenia como objetivo atenuar los estragos de la crisis economica y su
primera intencién fue ser un programa antipobreza, pero a la larga se convirtié en la
principal herramienta de carécter politico que serviria de manera selectiva para atenuar la
aplicacion de los programas de liberalizacion dirigidos a la poblaciéon con un criterio

politico y electoral.

1 El hecho de que en el PRONASOL hicieran aparecer algunas acciones que son responsabilidad del Estado
como la provision de servicios publicos, como parte de un programa de combate a la pobreza indica que sus
propositos legitimadores se habian desbordado y que se habia convertido en mero apoyo particularista a la
figura presidencial. Véase GORDON R, Sara, “Entre la eficacia y la legitimidad: el Pronasol como politica
social”, en Las politicas sociales de México en los afios noventa, México, 1996. Por otro lado es necesario
mencionar que de acuerdo con Wayne Cornelius asesor de la tesis de maestria de Salinas en Harvard, uno de
los temas que mas le interes6 fue la relacion entre gasto publico y apoyo politico, en otras palabras el
potencial de los programas de ayuda del gobierno como medio para el control politico de amplios sectores de
la poblacion. Véase el video Carlos Salinas de Gortari: asuntos de familia, México, 1998.



Esquema 1: EI PRONASOL.

Comision del
Programa Nacional
de Solidaridad

i

Coordinacién

Cenaral

Consejo Consultivo Comité de Gobiemo Estatal y/
Fualiaridn n Mimicinal

Fuente: Propia con datos proporcionados porEl programa Nacional de Solidaridad, México, 1994.

Para paliar la creciente pauperizacion, el Pronasol establecié las siguientes metas (ver cuadro

1):
1. Solidaridad para el bienestar social: El mejoramiento inmediato de los niveles de vida.

2. Solidaridad para la produccién: Oportunidades de empleo y desarrollo de las

capacidades y recursos productivos.

3. Solidaridad para el desarrollo regional: Construccion de obras de infraestructura de

impacto regional y ejecucion de programas de desarrollo de regiones especificas.

Dentro del Plan Nacional de Solidaridad fue instrumentado el Programa de 100 Ciudades, como el
programa de desarrollo urbano y regional del gobierno de Carlos Salinas. Sus acciones se
centraban en 116 ciudades y se propuso como un programa dirigido a la planeacion y
administracion del uso de suelo e infraestructura urbana. La verdadera magnitud del programa en

comparacion con el Pronasol lo evidencia su presupuesto federal que en 1995 fue de 192 millones,



de 361 en 1996 y de 385 en 19972, Si el Pronasol, dispuso de 7,400 millones de pesos anuales en
promedio en sus primeros cinco afos, se tiene que el presupuesto del Programa 100 Ciudades para
1997 represento Unicamente el 5.2% del primero, por lo que siguiendo este criterio, fue 20 veces
menos importante. Esta fue la magnitud real del interés del gobierno de Salinas dedicado a la

politica urbana y regional (Garza, 2003).

Otro instrumento implementado fue el Programa Nacional de Desarrollo Urbano 1990-1994
presentado el 14 de agosto de 1990. El cual se limitaba a tres temas basicos: 1. EIl reordenamiento
territorial; 2. El mejoramiento de los servicios urbanos, 3. El fortalecimiento municipal y

desarrollo de los centros de poblacion (México 1990).

Cuadro 1: Beneficiarios y areas de accién del PRONASOL.

Bienestar Social | Salud
1. Indigenas .
Educacion
Vivienda

Alimento y Abasto

Urbanizacion

. Produccién | Mineria
2. Campesinosy

Programa Nacional de

- grupos Agropecuario
Solidaridad

serranos
Agroindustrial

Micro industrial

Piscicola

Desarrollo Regional | Programas Regionales

3. Habitantes Fondos Municipales

urbanos
Infraestructura Carretera

Fuente: Consejo Consultivo del Programa Nacional de Solidaridad, El programa Nacional de Solidaridad, México, 1994.

2 precios constantes de 1995



En concordancia con el Programa Nacional de Desarrollo Urbano, la estrategia territorial se
basaba en tres lineas bésicas: 1) desarrollo de subsistemas urbanos de alta potencialidad; 2)
consolidacién de enlaces; y 3) distribucidon jerarquizada de servicios. Para concretar dicha
estrategia se distribuyen las ciudades en cuatro regiones y se clasifican de la siguiente manera
(cuadro 2):

Regulacion Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey

Consolidacién Puebla, Tijuana

o Ledn, Irapuato, Guanajuato, Toluca,
_ | Consolidacion de
Estrategia . ] Cuernavaca, Pachuca, Jalapa, Querétaro,
__|tamafio medio ] ;
Territorial Ciudad Juarez, Acapulco

» Casi todas las fronterizas y las principales
Promocion
] | ciudades de los estados que no se encuentran
Industrial media o ]
en alguna situacion anterior.

FUENTE: Elaboracion propia con datos de México, 1990

Aunque el gobierno reconocio que contener el crecimiento de la Ciudad de México fue imposible,
también estaba consiente que la congestion y el deterioro ambiental amenazaban la eficiencia
funcional y productividad econémica de la zona metropolitana. Manuel Camacho, regente del
Distrito Federal entre 1988-1993 veia la tensién en el gobierno federal entre aquellos que estaban a
favor de una mas fuerte regulacion y planeacion ambiental y aquellos que favorecian a una
legislacion més relajada para proteger los mercados laborales en un momento en que la economia
aun no se recuperaba de la tremenda crisis econdmica y de la crisis social ocasionada por los
terremotos de 1985. Estos sucesos impulsaron los esfuerzos gubernamentales para desarrollar otras
regiones y contrarrestar la mayor concentracion de la poblacion. Especificamente la estrategia
consistia en fortalecer las bases econdmicas de las areas urbanas periféricas, aunado a esto se
busco promover el establecimiento de las actividades manufactureras en dichas areas; asi como
mejorar las oportunidades de empleo local y las condiciones de vida para la poblacién residente; y
desviando parte del movimiento migratorio hacia destinos alternos dentro o lejos de la zona
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conurbada. No obstante, el elevado numero de acciones y programas, politicas y leyes contrastan
con el éxito limitado (Garza, 1996; Cabrero, 1998)

En el sexenio de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (1994-2000) la descentralizacion tuvo mas que un
significado retorico, ya que fue el punto nodal en su proyecto de Nuevo Federalismo visto de
manera particular como una idealizacion de México como un pais verdaderamente federal. Esto
modificaba al menos en su concepcion, los esfuerzos en pro de la descentralizacion para fortalecer
a las autoridades estatales y municipales a través de nuevas vias para la devolucion del poder,
incluyendo la transferencia de responsabilidades y de ingresos fiscales. EI Nuevo Federalismo de
Zedillo contenia grandes apartados: a) la reforma del sistema legal; b) la reforma del sistema de
reparticion de ingresos; c¢) una mayor y mas efectiva separacion entre las ramas Ejecutiva,
Legislativa y Judicial; d) una disminucién en los poderes de la misma presidencia; e) el
fortalecimiento institucional de los gobiernos estatales y municipales; f) un incremento en la
autonomia en las escalas menores de gobierno (estatal y municipal); g) avanzar la reforma
electoral y la implementacion de reformas similares a escala local y estatal, asi como el desarrollo
de nuevas formas y oportunidades tanto para el proceso de gobierno. Literalmente, se tenia
pensado como una reforma integral del Estado (Reforma del Estado).

El Nuevo Federalismo contenia cinco aéreas de descentralizacion:

Primero, un cierto nivel de reforma elevaria la reparticiobn de ingresos a los estados, Yy
responsabilidades nuevas y adicionales necesitarian ser transferidas. Segundo, oportunidades
nuevas serian empleadas a los estados para la recaudacion de impuestos. Tercera, la rebanada mas
grande para el desarrollo regional y social seria en gran medida asignada a los estados y de esta
manera controlada por los gobiernos estatales. Durante 1998, 68 por ciento del total de recursos en
éste rengldén del presupuesto seria distribuido a los municipios. Cuarto, las medidas de
descentralizacion del nuevo federalismo de Zedillo también consolidaron las capacidades
administrativas de los municipios. La responsabilidad de mejorar la capacidad institucional a
escala municipal cayd en forma mas notoria en los gobiernos estatales. En 1996 la Sedesol
(Secretaria de Desarrollo Social) publico su Programa Nacional de Desarrollo Urbano 1995-2000
buscando descentralizar la responsabilidad para la planeacion a nivel local, para entrenar y evaluar

la capacidad financiera y administrativa para controlar el uso de suelo, y para ser mas exitosa en
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modernizar la habilidad municipal para recaudar los ingresos locales. De manera conjunta, el
programa daba prioridad al federalismo, la descentralizacion y el desarrollo econdémico equitativo.
Quinto, el nuevo federalismo buscaba transparentar la distribucién de las funciones
administrativas en las escalas federal y municipal. Aunque eso parecia mas bien impreciso, seguia
las premisas que fueron incorporadas primero en la reforma municipal lo que significaba eliminar

o reducir la burocracia.

Contrario a todos los planes de desarrollo anteriores al Programa Nacional de Desarrollo Urbano®®
1995-2000 no hacia referencia a metas de descentralizacion u objetivos de desarrollo regional, lo
que present6 un profundo cambio del discurso, ya que desde 1960 cada presidente habia abrazado
la retorica de la descentralizacion. Es sorprendente si se considera la necesidad de mejorar las
ventajas econdmicas presentes en la Ciudad de México para conserva su influencia financiera y
politica (DOF, 31 de mayo de 1995).

Aunado a la falta de interés del gobierno federal en las politicas urbanas y regionales, en 1997 se
eligio por primera vez la autoridad local de la Ciudad de México, lo que en la practica significo
que el gobierno federal declinara participar en cualquier iniciativa urbana para el centro del pais.
Como resultado de esto las acciones federales a favor de la descentralizacion economica, politica 'y

social llegaron a su fin durante la presidencia de Ernesto Zedillo.

Estructura Sectorial

El proposito de esta seccion es calcular hasta que grado las decisiones de localizacién al
mudarse de la Ciudad de México fueron tomadas como consecuencia de los cambios en el
entorno econémico tanto regional, nacional e internacional. Se tratara de explorar si el

declive industrial debido al notable crecimiento del sector servicios y la desconcentracion

3 Plan Nacional de Desarrollo Urbano: Se guia por lo objetivos del Plan Nacional de para sentar los
principios de la accidn institucional y las estrategias necesarias en la orientacién del desarrollo nacional. El
PNDU aborda desde la perspectiva de las mejores practicas de politicas nacionales e internacionales, asi como
de los nuevos paradigmas del desarrollo, las politicas, los principios de actuacion, las lineas estratégicas y la
aplicacion de fondos para la orientacion, organizacién, gobernabilidad, administracion y planificacién del
territorio con una vision estratégica.
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en la Ciudad de México en las Ultimas dos décadas se encuentra sumamente relacionada
con la globalizacion. Por ende, las compafias que se encuentran en los sectores mas
globalizados se identifican para calcular las decisiones de localizacion tomadas antes,
durante o después de la liberalizacion economica. Para ello se deben identificar los sectores
adecuados.

Para corroborar esto se deben sacar resultados mediante un indice global de aquellos
sectores manufacturados que comprendian compafiias con los mas altos resultados. Por otro
lado los sectores ubicados en los niveles superiores se contrastaran con los indicadores
econémicos, tales como la tasa de crecimiento, empleo total, importaciones, exportaciones)
empleando informacion de los censos econémicos para revisar si los sectores globales
corresponden con aquellos que muestran dinamismo en la época neoliberal y demostrando
una relacion o causalidad con la globalizacion.

La mayoria de los articulos escritos en relacion a la Ciudad de México gira alrededor de la
transicion del mercado laboral; por ende a ser una ciudad manufacturera donde predomina
el empleo en el sector servicios (Cordera, 2005). A pesar de esto la Ciudad de México esta
ubicada como una parte de la rede mundial de ciudades interconectadas a través de
servicios financieros, dentro de esta interconexion se encuentra en la categoria de
intermedio. Esto en funcion de la provision de servicios globales como mercadotecnia,
contabilidad, banca, finanzas y derecho. Todos teniendo como conector similar el sector
servicios como motor de la transformacion de la Ciudad de México tras la liberalizacion

econdémica, y como resultado de la globalizacion.

El analisis de esta investigacion es identificar los efectos de la globalizacion en la Ciudad
de México atendiendo a la industria de la manufactura como al sector servicios. En una
primera instancia se analizara a las distintas corporaciones transnacionales, las tendencias
nacionales de exportacion e importacion y los flujos de inversién interna entre 1980 y 2000.
Este analizard el grado de impacto de la globalizacion, la liberalizacion de los flujos

comerciales y de capital, en la reestructuracion de la Ciudad de México.
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Ciudad de Meéxico como polo de desarrollo

Para este andlisis y basandonos en conceptos de distintos autores, definiremos al polo de
desarrollo como aquel que tiene como fin ser el Unico espacio operacional, donde sus partes
dependen de una misma decision central, aglomerando las actividades de la industria motriz
y las ventajas que genera la utilizacion de los servicios; impactando no sélo de manera
econOmica, sino de manera social, politica y cultural.

La dindmica metropolitana que se manejocomo consecuencia del sector manufacturero a
partir de 1980 concentrd en esta region central la mayor parte del empleo que generaba este
sector, a esta se le llamara “Ciudad Regién” ya que ademas del DF otros cinco estados que
funcionan como regiones complementarias la componen, dichos estados son: Puebla,

Hidalgo, Tlaxcala, Morelos y Estado de México.

Para 1980 un cinturon manufacturero se habia formado en el DF y sus alrededores en los
cuales se localizaba 42.58 por ciento del empleo manufacturero nacional. EI DF y el area
metropolitana por si solo tenian el 31.7 por ciento. Entre 1980 y 1985, se presenta una
discrepancia en las tendencias de crecimiento entre la zona conurbada y el DF, ya que este
tuvo un crecimiento negativo, mientras que el resto de la ZMCM vy el pais registraban tasas
de crecimiento a la alza. Entre 1985 y 1988 el empleo manufacturero crecié muy poco en
términos nacionales, pero en la ZMCM la tendencia fue negativa. En el periodo
comprendido de 1988 a 1994 el DF tuvo una tasa positiva de crecimiento de 0.19 por ciento
y el resto de la ZMCM crecidé menos del promedio nacional. En el lapso de 1994 a 1998 por
primera vez desde 1970; se tuvo un ritmo de crecimiento mayor al del promedio nacional
por parte de los municipios de la ZMCM pero el DF mantuvo su tendencia a la baja desde
su pico en 1980, cercano a 300,000 empleos formales. Entre 1980 y 1998 el DF perdio
362,114 empleos manufactureros (14.1 por ciento) en tanto que el resto de la ZMCM gano
179,318 puestos (56.8 por ciento); un descenso de la ZMCM de 37.4 por ciento neto en 20
afios** (INEGI).

14 Los datos son del censo industrial un estudio amplio de los establecimientos manufactureros y cuatro
digitos (ISIC) industriales (54 industrias). Los censos que se tomaron son 1980, 1985, 1993, 1998).
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Para el afio 2000 la Ciudad de México habia experimentado un cambio dramatico ya que
paso de ser el punto nodal para este sector, a ser una economia local dominada por el sector
servicios. En 1998 la manufactura dio cuenta del 20.18 por ciento del empleo local total y
79.82 por ciento de los empleos se hallaban en el sector servicios. Esta transicion
economica local del sector manufacturero al sector servicios se experimentd de manera
excepcional en dos delegaciones de la Ciudad de México; Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo
que en 2000 ocuparon las primeras posiciones a nivel nacional de empleo en el sector
servicios con 6.37 y 3.03 por ciento respectivamente. De los 14 subsectores de servicio
Cuauhtémoc se ubicé a la cabeza de todos: En este mismo afio las tres demarcaciones mas
importantes de empleo manufacturero fueron lIztapalapa, y los municipios de Naucalpan y
Tlalnepantla, lo que sugiere que la reestructuracion economica cre6 una distribucion
intraurbana mas normal de las actividades economicas con la manufactura moviéndose a la

periferia.

El enfoque espacial: La Ciudad de México

Buscaremos orientar esta investigacion a examinar el contexto particular de hechos
aparentemente simples tomando en cuenta que su significado analitico puede variar si su
gama es mas amplia, como es el caso de la globalizacion.

Una zona metropolitana consiste en un territorio sumamente poblado cuya principal ciudad
tiene un alto grado de interaccién econémica y social; esta puede ser para la mayoria de la
poblacion la verdadera ciudad econémica y funcional; pero segun el articulo 20 del Estatuto
de Gobierno del DF la Ciudad de México es la sede de los Poderes de la Union y capital de
los Estados Unidos Mexicanos. Por ende politicamente la auténtica Ciudad de México es el
Distrito Federal. Cualquier otro lugar carece de estatus legal o del nombre oficial; ergo se

menciona con términos ambiguos tales como conurbacién®, o incluso como el mismo

15 Area urbana formada por ndcleos que en principio eran independientes y con el crecimiento se han unido:
las conurbaciones se constituyen principalmente alrededor de las capitales.

15



Estado de Meéxico los define “municipios del Valle de Texcoco”.
El &rea geografica de la Ciudad de México es comunmente identificada con el area contigua
edificada que se extiende dentro del Estado de México y es casi imposible vincular esta

area con informacion disponible.

Cuadro 3

Empleados y manutactura en el Distrito Federal y a nivel nacional.

1980 2000
Manufactura Empleos Porcentaje Empleos Porcentaje
Nacional 2,701,357 100 4,175,380 100
Distrito Federal 839,311 31.07 477,197 11.43

FUENTE: Elaboracion a traves de datos proporcionados por los censos economicos del INEGI

Graéfica 1

Empleos y manufactura en el Distrito
Federal y a nivel Nacional
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FUENTE: Elaboracion propia a traveés de datos proporcionados por los censos economicos del INEGI

En el cuadro 3 y grafica 1 podemos observar la importancia que tiene el Distrito Federal a

nivel nacional, en lo que a empleos se refiere, sin dejar de mencionar que ha sufrido una
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disminucion del 20 % aproximadamente de 1980 al afio 2000; todo esto en cuestion de
manufactura, lo que implica un proceso de desindustrializacion emprendida por el gobierno
pero escondida tras la racionalidad de los agentes econémicos; que seguian viendo a la
capital como la ciudad preferida; es por ello que los procesos de desindustrializacion se

atribuyen a la politica comercial del gobierno.
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Cuadro 4

Comparativo entre el sector manufacturero y el sector de servicios en el DF

Sector 1998 Total Nacional Total DF % DF/México
Agricultura 174,127 294 0.17
Mineria 113,189 2,957 2.61
Energia y agua 190,033 43,232 22.75
Construccion 651,411 161,758 24.83
Manufactura 4,175,400 477,197 11.43
Comercio al menudeo 851,935 175,9 20.65
Comercio al mayoreo 2,940,531 418,767 14.24
Transportacion 596,773 175,131 29.35
Medios de comunicacion 194,116 103,876 53.51
Servicios financieros 241,918 191,443 79.14
Bienes raices 113,738 21,958 19.31
Servicios profesionales 379,021 127,51 33.64
Servicios corporativos 52,01 39,071 75.12
Asesoria de negocios 611,097 191,527 31.35
Servicios educativos 362,015 83,297 23.01
Servicios de salud 285,326 50,446 17.68
Culturales 107,188 15,419 14.39
Hoteles 940,894 161,276 17.14
Otros 846,303 131,368 15.52
Total de empleo 13,827,025 2,572,497 18.6

FUENTE: Elaboracién a través de datos proporcionados por los censos econémicos

del INEGI
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Gréfica 2

Comparativo entre el sector manufactureroy
el el sector de servicios en el DF
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FUENTE: Elaboracion propia a través de datos proporcionados por los censos econémicos del INEGI

En el cuadro 4 observamos el contraste que existe entre el sector manufacturero y el sector
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servicios en el Distrito Federal en el afio de 1998; contrastandolo con el total nacional; de
acuerdo a los resultados nos damos cuenta que el porcentaje que presentan los componentes
del sector servicios son bastante serios, por citar un ejemplo, los servicios financieros a
nivel nacional generaron un total de 241,918 empleos, de los cuales el Distrito Federal un
79.14 %, por su parte el sector manufacturero tiene una importancia relativa ya que sélo
significo el 11.43 %; lo que indica que gran parte de la poblacidén se emplea en el sector
servicios.

De manera mas clara vemos que por cada unidad que incrementa el sector servicios a nivel
nacional, en el Distrito Federal aumenta en 0.79 unidades, mientras que la manufactura, por
cada unidad generada en el pais, solo 0.11 unidades son generadas en la Ciudad de México.
Este mismo comparativo lo hemos reflejado de manera clara en la gréfica 2, en la cual las
barras obscuras representan los totales nacionales, mientras que las columnas en color claro
son los resultados regionales del Distrito Federal.

En el cuadro 5 y grafica 3analizamos los empleos que género cada delegacién en 1980 y en
el afio 2000 en el sector manufacturero. Aqui observamos que la delegacion Iztapalapa es
la principal generadora de empleos en este ramo, como ya se habia mencionado
anteriormente; esto lo ligamos a que la delegacion lztapalapa es la demarcacién mas
poblada de la capital, por ende hay una mayor oferta de mano de obra, pero con una
cuestion irrestricta hasta la fecha, el abaratamiento de la mano de obra y bajos salarios. Una
situacion importante que se examinara posteriormente, es la drastica caida de empleos
forjados por la manufactura en las delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Coyoacan,
dicho descenso se explica porque estas delegaciones politicas se convirtieron en los puntos
principales de concentracion del sector servicios.
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Cuadro 5

Empleo generado por manufactura en el Distrito Federal por

delegacion
Delegacion 1980 2000
Distrito Federal 839,311 477,197
Alvaro Obregén 42,062 17,229
Azcapotzalco 109,297 73,404
Benito Juérez 79,902 25,566
Coyoacén 52,89 24,626
Cuauhtémoc 162,951 54,966
Cuajimalpa 2,224 2,949
Gustavo A. Madero 65,865 43,198
Iztacalco 44,929 46,481
Iztapalapa 70,162 78,229
Magdalena Contreras 1,111 1,363
Miguel Hidalgo 150,097 55,823
Milpa Alta 2.73 669
Tlahuac 4,106 7,681
Tlalpan 13,485 14,481
Venustiano Carranza 10,349 18,783
Xochimilco 29,034 11,679

FUENTE: Elaboracion a través de datos proporcionados por los

censos econémicos del INEGI
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Gréfica 3
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Conclusiones

La ciudad de México ha sufrido diversas transformaciones como consecuencia, de la
apertura de la economia nacional al sistema econémico mundial. Los cambios econémicos
presentados que afectaron a la ciudad tuvieron profundas manifestaciones en la escala
global, en el nivel nacional, regional y en el propioescalafon de la ciudad; generando
repercusiones en la organizacion del territorio y en las estructuras regionales. En cuestion
urbana debe de ligarse al crecimiento de las ciudades medias, a través de la reestructuracion
de las actividades econémicas y la modernizacion. Estos procesos de recomposicion

territorial en la Ciudad de Meéxico superan los intentos anteriores.

Debido a los cambios econémicos globales que vive México como pais, existe una fuerte
integracion entre las escalas mundial, regional o local. La red de ciudades mundiales ubica
a la Ciudad de México como una ciudad de tercer orden, como lo podremos ver mas

adelante.

Ahora, si esto lo analizamos de manera historica, desde la fase de economia cerrada se
dieron las condiciones para la centralizacion de las actividades de comercio exterior a partir
de la capital, debido a la ventaja competitiva que presenta al tener un pleno conocimiento
del mercado y de los mecanismos de transferencia de bienes; pero existe un trasfondo;
muchos productos estaban registrados como producidos en la sede social de la empresa y

no en el lugar donde fue producido, tal como se vera en el capitulo I1.

A través del tiempo la Ciudad de Meéxico fue la Unica que ofrecio las condiciones
adecuadas para la localizacién industrial, en buena medida por la adopcién de un modelo
cuasifordista de produccion de la economia, favoreciendo a plantas industriales de gran
dimension; por lo que se requeria un mercado local abundante en mano de obra y mercado

de consumo amplio; situacién que solo tenia la Ciudad de México.

Sin embargo, han ocurrido cambios que no fueron orillados por las acciones emprendidas
por el gobierno para promover diferentes tipos de polos, lldmese de crecimiento como de
desarrollo; mas bien fueron propiciados por la misma modificacion de los procesos
productivos; debido a que antes de la apertura comercial cualquier iniciativa emprendida

por el gobierno se escondia tras la racionalidad de los agentes econdmicos que veian a la
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capital del pais como la ubicacion preferida. Dicho de otra forma, el gobierno mexicano fue
el responsable de la desindustrializacion industrial en el &rea central del pais, pero no lo fue
por sus politicas regionales y de descentralizacién, que ciertamente fueron fallidas, sino a
su politica de transicion hacia un régimen comandado por el libre comercio encausado por
las politicas econdmicas de mercado.

De la misma forma en que el gobierno es responsable de la desconcentracion, también ha
sido culpable de la sobreconcentracién ocurrida en la Ciudad de México como

consecuencia de la politica comercial implementada hasta el sexenio de Carlos Salinas.
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Capitulo 11

Centralizacion contra descentralizacién

Las ventajas que presenta un sistema descentralizado pueden ilustrarse de mejor manera
con distintos ejemplos que ensefien la estrecha relacion entre desarrollo y descentralizacion,
aunque este pueda considerarse como un fenémeno relativamente nuevo. La centralizacion
significa un control gubernamental estricto de la economia; pero con el avance en los
procesos de industrializacion, este control gubernamental disminuy6, abriendo camino de
esta manera a una mayor descentralizacion politica. Esto en un inicio trajo como

consecuencia un crecimiento econémico.

A medida que el sistema industrial se va incrementando, la presion por un cambio hace lo
mismo; por lo que forzosamente el Estado tiene que intervenir para ocuparse de diversas
cuestiones como las recesiones ciclicas, para estimular el crecimiento y solucionar los
problemas sociales ocasionados por el desarrollo capitalista. Esta centralizacion
gubernamental evoluciond en algo que fue aceptado e incluso deseado, en muchos paises; y
nuestro pais no es la excepcion.

Diversas circunstancias en la segunda mitad del siglo pasado, llevaron a reconsiderar si las
que se pensaba eran “ventajas” de la descentralizacion en verdad lo eran; la mas
trascendente fue la sobre concentracion de la actividad economica y poblacional. El
crecimiento que se presentd en la ciudad trajo consigo no solo costos mas elevados y una
cantidad considerable de dificultades en el area administrativa; sino también toda la serie de
problemas que se presentan en las grandes urbes como el descenso en los estandares de
vida, subempleo, vivienda insuficiente, servicios publicos inadecuados, insuficiente
cantidad de viviendas, entre otros. La centralizacion excesiva vino de la mano con
procedimientos burocraticos lentos y rigidos. Cuando algunas areas se desarrollan mas
rapido que otras provocan una migracion rural excesiva a los centros urbanos. México dio

un giro radical después de la crisis que se presento en 1976 ya que forzo la discusion para
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volver a la modernizacion'® del Estado y fue en este contexto que la descentralizacion
devino en un elemento critico, no Gnicamente porque hizo menos severa la congestion del
Estado centralizado sino porque ademas se convirtié en una valvula de escape para la

presion que se genera por las grandes discrepancias regionales.

Hacia un México con dominio urbano

Al terminar la Revolucion mexicana, México era un pais sumamente rural. Si nos
remontamos a la década de los cuarenta mas del 70 por ciento de la poblacion residia en
areas rurales y el resto en urbanas y semiurbanas. La transformacion de México en el siglo
XX fue sobretodo la transformacion de una nacion que inicio con un proceso acelerado de
urbanizacion, y que esta aceleracién trajo consigo que en el nuevo siglo la poblacion que
vivia en zonas urbanas ya era superior al 70 por ciento.

En el siguiente cuadro se analiza dicha cuestion.

CUADRO 6
DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR TAMANO DE LA LOCALIDAD

Tamafio de la localidad 1980% 1990% 2000%
1-40, 900 39.85 34.38 30.97
5, 000-49,000 15.75 16.48 17.04
50,000-99,000 3.50 4.74 4.67
100,000-499,999 16.98 22.44 20.96
500,000 y més 23.91 21.95 26.37

FUENTE: INEGI 1980, 1990, 2000.

El crecimiento econdmico que se exhibidcon el modelo de Sustitucion de Importaciones”
oriento el desarrollo en las urbes, modificando de manera dréastica la organizacion de las
actividades que influyen diariamente en la vida de la ciudadania. Las ciudades que

registraron un mayor crecimiento fueron las que tenian una fuerte actividad manufacturera.

16 Dicha modernizacion se fundamentd en el aumento de empleo, mejoria de la distribucién del ingreso,
seguir dependiendo lo menos posible del exterior, aumentar la calidad de vida y el aprovechamiento de los
recursos naturales disponibles. Estos objetivos no se presentaron como politicas economicas, sino que fueron
apareciendo de forma gradual, el principal problema que se present6 para su consecucion fue que no se conto
con un plan especifico que sefialara las metas precisas de cada uno.
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Ergo se genero una causa circular donde la mayoria de los estimulos que se presentaban en
materia econdmica se dirigieron a lugares con una mayor capacidad de consumir entre estas
ciudades destacaba la Ciudad de México, ademéas de Guadalajara y Monterrey (Cuadro 7).
Dichas ciudades registraron un promedio de crecimiento del 6.1 anual, ya que su poblacion
paso de 1.6 millones de habitantes en 1940 a 2.9 en 1950, dicho de otra forma, 1.3 millones
de habitantes a un ritmo de 130,000 por afio, una cifra que iguala al total de la poblacién de
otras ciudades que de igual forma estaban presentando un crecimiento como Tampico y San
Luis Potosi (INEGI, 1996).

De igual manera se observd otro patron que reflejaba el crecimiento urbano, este se
presentd en las ciudades de la frontera norte. Las ciudades de las que hablamos son Tijuana,
Mexicali y Ciudad Juérez.

Analizado este aspecto, ahora podemos hacer una primera conclusion, las altas tasas de
crecimiento de la poblacion y la sobreconcentracion econdmica en la Ciudad de México fue
una tarea de grave preocupacion para el gobierno federal. Por ello, el gobierno federal llevo
a cabo un conjunto de politicas, mas obligado por la voluntad politica que por tener la
iniciativa clara de aplicar politicas urbanas y regionales adecuadas para poder
desconcentrar la actividad econdémica e industrial fuera de la Ciudad de México, y asi
obtener un desarrollo regional equilibrado. Con el objetivo de implementar la
descentralizacion industrial e inhibir el crecimiento de la poblacion y la migracion hacia la
Ciudad de México, se llevaron a cabo varias acciones como la activacion de herramientas
financieras, fideicomisos, incentivos fiscales, planes nacionales de desarrollo, diversos
programas urbanos y regionales; generando alicientes econémicos y de infraestructura para
influir en la toma de decisiones de ubicacion en México, pero con un énfasis especial en la
Ciudad de México. De las acciones ejercidas solo una minima cantidad continuaron
aplicandose e impactaron en las decisiones de ubicacion fuera de la capital. Sin embargo, la
descentralizacién industrial como resultado de las acciones implementadas por el gobierno
pueden ser muy cuestionables. En los siguientes apartados realizare una revision de manera
meticulosa de las acciones mas importantes llevadas a cabo por el gobierno federal en los

sexenios de 1982 hasta el afio 2000.
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CUADRO 7

%del total %del total %del total %del total %del total
1950 de la 1970 de la 1980 de la 1990 de la 2000 de la

poblacion poblacion poblacion poblacion poblacion
ZMCM 3,137,599 12.17 8,799,937 19.04 11,923,811 17.84 15,047,685 18.52 178,000,000 18.26
GUADALAJARA 380,266 1.47 1,199,391 2.59 2,093,293 3.13 2,987,194 3.68 3,545,801 3.64
MONTERREY 375,04 1.45 1,246,181 2.70 1,924,945 2.88 2,603,709 3.20 3,110,457 3.19
PUEBLA 234,603 0.91 546,43 1.18 938,453 1.40 1,330,476 1.64 1,844,957 1.89
TOLUCA 52,968 0.21 114,079 0.25 509,071 0.76 904,062 111 1,019,197 1.05
CIUDAD JUAREZ 122,566 0.48 424,135 0.92 611,317 0.91 798,499 0.98 1,217,818 1.25
TINUANA 65,364 0.25 340,583 0.74 543,982 0.81 747,381 092 1,212,232 1.24
LEON 157,343 0.61 420,15 0.91 701,052 1.05 981,954 121 1,133,576 1.16
TORREON 147,233 0.57 250,524 0.54 521,208 0.78 791,891 0.97 914,171 0.94
SAN LUIS POTOSI 162,466 0.63 301,896 0.65 480,304 0.72 658,712 0.81 849,309 0.87
POBLACION DE LAS
10 CIUDADES MAS 4,835,448 18.75 13,643,306 29.51 20,247,435 30.29 26,851,563 33.05 32,647,518 33.49
GRANDES
POBLACION TOTAL 25,791,017 100 46,225,238 100 66,846,833 100 81,249,645 100 97,483,412 100

FUENTE: INEGI 1950, 1970, 1980, 1990 y 2000.
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Distribucion de la inversion en la Ciudad de México

En este apartado se analizara la distribucién ptblica federal de 1960 a 2000.'” Ergo hasta que
punto el patron de inversion dominante desde 1960 ha sido constante con los objetivos explicitos
de las politicas descentralizadoras. Ya que de acuerdo a las metas de descentralizacion se esperaba
que disminuyera la inversion publica federal a la Ciudad de México durante estos afos
moviéndose hacia regiones menos desarrolladas a medida que eran implementados programas y

acciones de descentralizacion del gobierno.

De acuerdo a los datos mostrados en diversos Censos Economicos, en este periodo la Ciudad de
México mostré una tendencia de crecimiento positiva entre 1960 y 1965, seguida por una
declinacion marginal en los afios setenta, alcanzando su punto mas elevado entre 1985 y 1990,
casualmente este es el mismo periodo en el cual se registra una mayor tasa de crecimiento
poblacional. A partir de 1990 en adelante, se observa una tendencia decreciente en la participacion
federal a lo largo de la década de los noventa, especialmente de 1990 a 1995. Para comparar las
tendencias de la inversion federal de la Ciudad de México y el resto de la nacion, el porcentaje de
las entidades es utilizado como una manera que permite hacer comparaciones, debido a la
diferencia notable en las proporciones recibidas por la Ciudad de México y el resto de los estados
durante el periodo 1960-2000 (Grafica 4).

Si bien es cierto que la Ciudad de México siguio siendo la mayor receptora de inversion a nivel
nacional, no estuvo exenta de una caida tal como los observamos en la grafica; la respuesta a esta
cuestion la podemos explicar en el manejo de la politica econdmica que tuvo el gobierno central,
cuyo principal objetivo fue el tener una estabilidad de precios, para ello se apoyd en una politica
monetaria restrictiva, en la cual el incremento de las tasas de interés fue el punto nodal para lograr
la estabilidad econdmica que en ese momento se requeria, aunque esto implicara sacrificar el

crecimiento econdémico (Sosa, 2001) ; acompafiado de una politica fiscal enfocada a la reduccién

7 Gasto de capital total del sector plblico que incluye al gobierno federal, empresas publicas y otras
dependencias gubernamentales bajo control presupuestario, asi como las entidades publicas.
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del gasto publico e incremento de las tasas impositivas; con las medidas tomadas para enmendar el
camino y lograr la recuperacion, se redujo notablemente el consumo, disminuy6 la inversion
privada y federal, esto lo podemos observar claramente en los afios de 1994, en el cual el nivel de
recepcion de IED alcanzaba el 71.6 % a nivel nacional, mientras que en 1995 este porcentaje cayo
hasta el 54.3 %; con las medidas de politica econémica adoptadas en el afio de 1996 se logr6 una
leve mejoria al incrementar a un 62.1% (CNIE, 2002); los niveles de empleo también
disminuyeron en gran medida ocasionados por una baja en la productividad de las empresas, esto
se vio reflejadode manera casi inmediata que registrd una tasa desocupacion abierta de 3.7% en
1994, pero que en 1995 ascendiod a un 6.2 %; con las medidas implementadas paulatinamente estos
niveles comenzaron a descender hasta llegar a una tasa de 2% en el afio 2000 (COPARMEX,
2002). El alza en la tasa de interés controlo la inflacion ya que este elemento en 1995 alcanzaba el
51.97%, pero tras el régimen restrictivo a finales de 2000 logo establecerse en un 8.96 %
(BANXICO, 2000); pero a cambio mermo el incremento en la creacién de empleos en el mejor de
los casos; todo esto para lograr la estabilidad macroecondmica y una mejor y més atractiva imagen
para el resto del mundo, buscando de esta manera atraer al mercado global y recuperar la

confianza de los inversionistas extranjeros.

A medida que fueron pasando los afios la politica econdmica se fue relajando, al lograr la
estabilidad econdmica deseada, de manera paulatina la tasa de interés fue disminuyendo, logrando
asi un crecimiento en la economia del 6.6 % en PIB para el afio 2000 (BANXICO, 2000). Estas
tendencias confirman que las politicas econdmicas nacionales estaban orientadas hacia la

estabilidad de precios y en menor medida hacia los objetivos de desarrollo regional.
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GRAFICA 4

Distribucion de la inversién en la Ciudad de México y a nivel

nacional

La badsqueda del verdadero desarrollo regional.

Como resultado del estudio realizado; se demuestra una accion politica fuerte, implementada con
el fin de modificar el balance regional en México. Fue fundamental implementar una gama de
politicas, programas, acciones de gobierno e incluso reformas constitucionales. El trabajo de
descentralizacion industrial y desarrollo regional emprendidos por el gobierno desde 1960 hasta el
2000 muestra diversas fallas en términos de planeacién e implementacion, cuyas repercusiones son
evidentes. En un escenario donde la toma de decisiones estaba centralizada de manera total y
completa a cargo del presidente y su gabinete, una de las deficiencias fue que hubo medidas
dispersas y desordenadas tomadas en materia de asentamientos humanos, distribucion de la
poblacién, construcciones industriales, capacitacion laboral e inversiones. Entonces ¢Hasta
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quepunto pueden todas estas variables explicar el proceso de descentralizacion observado durante
la década de los noventa en México? Debido a ello resulta de vital importancia esperar que la
descentralizacion de las actividades econdmicas de la Ciudad de México haya sido causada por

variables econdmicas méas amplias modificadas bajo un nuevo régimen econémico.

Los proyectos de descentralizacion no pueden ser culpados de una falta de vision o de recurrente
fracaso. De hecho, la aglomeracion y sobreconcentracion en la jerarquia de las ciudades apunta
mas a los incentivos econdmicos construidos durante el periodo de industrializacion basado en la
sustitucion de importaciones, cuando los determinantes econdmicos mas importantes fueron el
mercado interno y el gasto publico, antes que una falta de politica regional propia, como ha sido
demostrado el periodo fue prolijo en planes de descentralizadores y acciones de gobierno. Aunado
a ello, hay una enorme atencion para motivar el desarrollo de otras areas, p.ej., las zonas costeras

del pais.

Una de las deducciones méas importantes en la revision de este capitulo es que el gobierno hizo
enormes esfuerzos para descentralizar la actividad industrial. Aungque no tuvieron éxito, como lo
confirman las tendencias de inversion federal y de poblacion del periodo, las acciones de politica
regional llevadas a cabo por el gobierno analizadas en distintos sentidos dejaron los cimientos de
una base industrial que florecié al final del periodo, y se volvieron centros importantes de

producciodn bajo el nuevo régimen econdmico orientado a las exportaciones.

Los cambios que se presentaron en el modelo econdmico tuvieron repercusiones en el balance
regional; tales como la transicion del modelo basado en la sustitucién de importaciones con su
largo periodo de industrializacion, estabilidad, crecimiento econémico y control del tipo de
cambio e inflaciéon; al modelo de liberalizacion econémica, competencia internacional e

integracion a la economia global.

Esta es la hipdtesis explorada en esta investigacion, buscando explicar el proceso de
descentralizacion observada durante la Gltima década del siglo anterior en México como

consecuencia del proceso de transicion hacia una economia de mercado.
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Papel de la globalizacion y regionalizacion en la ciudad

Ahora analizaremos el camino que tomo la Ciudad de México para ser una ciudad global. Debido
a la globalizacion y como parte de sus procesos la capital mexicana se transformé de una
metrdpolis nacional hacia una "bisagra™ entre la economia mexicana y la economia global. Como

tal, es un lugar importante para la produccion y gestion de la globalizacion de México.

18 se refiere a una

Para dicho estudio necesitamos saber en primer lugar que es una “ciudad global
nueva forma de centralidad urbana causada por los procesos de la globalizacion. Ciudades
globales son los nudos de la economia global, donde se integran economias regionales, nacionales
e internacionales. Asi, una ciudad global no se define ni por fronteras administrativas ni por el
tamano de su poblacidn, sino por sus funciones en la economia mundial. Las ciudades globales son
centros a través de los cuales los flujos de capital, informacidn, mercancias y migrantes circulan, y
desde donde se controlan y gestionan estos flujos. Centralizando funciones de gestion y de control
en la economia mundial, las ciudades globales son lugares de donde se prestan los servicios
avanzados necesarios para el funcionamiento de la economia global. De tal modo, son lugares de
produccion, de comercio y de consumo para servicios financieros, legales, de contabilidad, de
seguros o inmobiliarias. Finalmente, las ciudades globales son conectadas entre ellas a través de
los mencionados flujos de capital, informacion, mercancias y migrantes, creando asi una red

global de ciudades.

Aunado a este concepto existe otro que toma vital importancia para el analisis especifico de la

"1 Ja cual

Zona Metropolitana de la Ciudad de México, dicho término es el de "mega-ciudad
enfoca de manera exagerada en el crecimiento demogréafico y espacial de las ciudades. Mientras la
expresion “ciudad global™ sugiere caracteristicas cualitativas, el término "mega-ciudad” es
estrictamente cuantitativo, proponiendo que las aglomeraciones urbanas en el "Tercer Mundo™ se

caracterizan principalmente (o incluso solamente) por su numero de habitantes. Ademas, la

18 Luis Mauricio Cuervo Gonzalez, “Pensar el territorio: los conceptos de ciudad-global y regién en sus
origenes y evolucion”, CEPAL, noviembre de 2003.

19 Aguilar, A. (2002). Las mega-ciudades y las periferias expandidas. Ampliando el concepto en Ciudad de
Meéxico [versidn electronica]. Eure, 28 (85), 121-149.
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"20 e desarrollan

concepcion de una "mega-ciudad” y el tema relacionado de la "primacia urbana
en una perspectiva nacional, lo que es sumamente problemético. Mientras estudios historicos
revelan que la urbanizacion en América Latina siempre ha sido influida por desarrollos globales
(como el colonialismo, el capitalismo mercantil o la industrializacion por sustitucion de
importaciones después de la crisis de la economia global a finales de los afios 20), ello se hizo aun
mas evidente con los recientes procesos de la globalizacion. Si la reorganizacion de la economia
global verdaderamente resulta ser una red en su expresion espacial, en la que ciudades globales
surgen como puntos centrales, y si América Latina estd integrada al mercado mundial, es de
suponer que las principales ciudades latinoamericanas formen parte del sistema urbano global.
Todo ello lleva a la conclusién que el concepto de "mega-ciudad” y sus connotaciones impiden

captar las nuevas dindmicas de la urbanizacion en América Latina.
Globalizacién en los mercados

Una premisa fundamental de esta investigacion es que el libre comercio no necesariamente lleva a
la globalizacion de los mercados. Por ende en un pais puede existir un régimen de mercado
abierto, pero en aislamiento de la economia global debido a factores politicos o geogréaficos. De
esta forma, un regimen de libre comercio puede o no llevar a la globalizacion de la produccion.
Aunque existen excepciones, p.ej. el comercio restringido puede llevar a la globalizacion de la
producciéon de un solo pais, como puede ser el caso de algunas zonas de procesamiento de
exportaciones, o de un blogue comercial que ofrece acceso preferencial a pais.(Krugman, P.,
2003).

De todos es bien sabido que todos los gobiernos regulan el comercio exterior a través de aranceles
de importacion, cuotas, subsidios de exportacién, influyendo en el tipo de cambio y en las tasas de
interés, por este hecho esta aceptado que una politica internacional de libre comercio es deseable
para optimizar la produccion a escala mundial y los niveles de ingreso en el largo plazo (Elhanan,

1991). No obstante, a pesar de los notorios avances que se han presentado en la teoria del

20 Primacia urbana: conocida como la preponderancia demografica y econdmica que la primera ciudad de un
pais tiende a poseer con respecto a su propia red urbana nacional. (EURE (Santiago) v.31 n. 92 Santiago
mayo 2005).
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crecimiento, el efecto de la integracion economica y comercial en el crecimiento nacional y
regional aun esta bajo diversos debates. Las teorias y el andlisis empirico que se han realizado
sobre el impacto territorial del comercio vy la liberalizacién econdmica, varian en sus resultados de
una manera notoria. En base a ello, se puede plantear si el crecimiento de los grupos regionales
ayuda al desarrollo del sistema multilateral de comercio de la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC). ;Se opine la regionalizacion a la globalizaciéon actual debido a los flujos de comercio
entre economias de los paises en la economia global, o se fortalecen ambos conceptos? La
respuesta a este cuestionamiento es que la regionalizacion puede crear los tipos necesarios de
infraestructuras economicas, sociales y fisicas que complementen la expansion de la globalizacion,

sino mas bien, una de sus expresiones.

Liberalizacion comercial y liberacion financiera
La economia mexicana estuvo cerrada por mucho tiempo al comercio exterior desde 1940 hasta

721 ol cual se

1982 en gran medida a aquel suceso extraordinario Illamado el “Milagro Mexicano
regia por un sistema de control de importaciones muy regulado®. La excepcion se dio en el sector
del comercio exterior, ya que fue permitido a partir de 1965 un programa maquilador y de
exportaciones relacionadas con el petrdleo (todo esto regido por el desarrollo estabilizador y
desarrollismo politico)?. El programa maquilador formé merece una atencién especial dada su
importancia en el contexto de la liberalizacion econdmica como una herramienta politica para

fomentar el desarrollo regional.**

21 En esta época es cuando el crecimiento econémico de México se dio por la industrializacién y no por la
agricultura, fase en la que el PIB se elevé 6% anual; es decir cada afio se produjo un 6% mas que el afio
anterior sin inflacion, es por ello g a este movimiento se le denomino : “Milagro Mexicano”.

?2Uuc-Nib, Espadas Ancona y otros. “Estructura socioecondmica de México”, 1995.

2% Desarrollo estabilizador y desarrollismo politico: Es una continuacion del Modelo de Sustitucion de
Importaciones, y cuya finalidad era evitar factores de desestabilizacién interna y externa (devaluacion,
inflacién, alza en los salarios) con ello se pretendia conseguir la industrializacién del pais y el desarrollo
permanente, estable y estabilizador en el que el Estado acentud su papel de empresario. (Peralta, 2004)

?*E| programa de maquiladoras comenz6 en 1965 como parte del Programa de Industrializacién de la Frontera
del Gobierno de México. Se creo en respuesta a la anulacién del Programa de Braceros del Gobierno de los
Estados Unidos, que permitia que los trabajadores agricolas mexicanos realizaran trabajo estacional dentro de
los Estados Unidos de una forma legal. El final del Programa de Braceros* causé una crisis dedesempleo en la
region fronteriza. EI Gobierno de México respondié a esa crisis con la creacion del programa de maquiladoras
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En los afios setenta, el gobierno mexicano dio una revision a las leyes originales que regian la
industria, extendiéndolas a todas las regiones de México. En el afio de 1972, el gobierno central
amplio el incentivo del Programa Fronterizo de Industrializaciéon (PFI) a las empresas
exportadoras masalla de la frontera norte y para 1980 aproximadamente 70 maquiladoras, més del
10 por ciento del total, se localizaron al interior del pais (Harris, 1986). La ventaja mas importante
del nuevo programa fue que se eliminaban las politicas discriminatorias que favorecian las
regiones fronterizas a expensas de otras zonas del pais. De esta formala maquiladora al interior del

pais creaba empleo en otras areas de pais.”

Al comienzo las regiones fronterizas fueron el primer objetivo para la expansion
maquiladora (Esquema 2), a principios de los noventa muchas decidieron ubicarse en el
interior del pais, donde cerca de 500 manufacturadores orientados a la exportacion (25 %
del total), afadian valor a una cantidad creciente de materia prima doméstica y
manufacturaban de manera local los bienes intermedios (CEPAL 1996). Esto se ve reflejado
en la reestructuracion espacial de la industria, y por tanto, cambios en el sistema urbano,
ademas del crecimiento de las exportaciones, dos aspectos mas merecen ser mencionados.
Por un lado, la reorientacion hacia el mercado global significa para México la integracion
en la economia estadounidense. En 2000, casi el 90% de las exportaciones se dirigieron a
EE.UU., mientras en 1990 fueron tan "s6lo™ dos tercios (Banco de México, 2002 e INEGI,
SCN). Por otro, la reorientacion hacia el mercado estadounidense lleva consigo un cambio
en la estructura de las exportaciones. En 1980 el sector petrolero represento, con el 58% de
las exportaciones mexicanas, casi el doble que las exportaciones industriales (las de la
industria manufacturera se sumaron al 16% del total, y las de la industria maquiladora al

que proporciond un incentivo a los fabricantes extranjeros para trasladar la produccion a México. Este
incentivo se cre6 al permitir la importacion al pais de materia prima y de otros suministros libres de impuestos
a condicion de que los bienes manufacturados y los desechos correspondientes se exportaran a la larga a otro
pais.

% Asf se dio en la ciudad de Guadalajara, la cual se localiza lejos de la frontera norte, pero se volvié un punto
de atraccién para la produccion maquiladora; debido a que contaba con una infraestructura modernizada |,
disponibilidad de trabajo objetivado y variedad de clientes, que en conjunto lograron que Guadalajara se
transformara en un centro maquilador de gran relevancia.

*Nota: El término de braceros se emplea a trabajadores que emigran temporalmente a otro pais.
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14%). En 2000, sin embargo, con casi la mitad de todas las exportaciones (47,7%), la
industria maquiladora representd la fraccion mas importante?®. Las exportaciones
manufactureras no-maquiladoras sumaron el 40%, mientras el petréleo contribuyé tan sélo
10% a las exportaciones totales (calculos propios basados en Banco de México, 2002). Esta
estructura de las exportaciones revela los grandes ganadores de la globalizacién en México.
Es, por un lado, la industria maquiladora, cuya produccién (valor agregado) crecié un 46%
anualmente (1986-2000). En el mismo tiempo, el empleo se quintuplicé a 1,2 millones,
mientras el valor de las exportaciones fue 14 veces mayor en 2000 que en 1986 (Fox,
2001). Por el otro, también las industrias de automoviles, de autopartes y de electronica,
qgue aumentaron significativamente su produccion y sus exportaciones, se vieron

beneficiadas por la globalizacion de la economia mexicana (Dussel, 2000).

El boom de la industria para las exportaciones (tanto maquiladora como no-maquiladora)
contribuyé a los cambios en el sistema urbano, porque estas industrias corresponden a una
I6gica espacial diferente que las industrias durante la ISI. Sobre todo, la reorientacion de la
industria hacia mercados externos causé un desplazamiento del sector manufacturero hacia
el norte del pais. En cuanto a la industria maquiladora, ello tiene raices histéricas porque
después de su creacion, en 1965, se limitd a las maquilas a la zona fronteriza. Aunque la
restriccion legal se elimin6 con el Tratado de Libre Comercio, las maquiladoras se han
extendido solo lentamente al resto del pais. En el afio 2001, tres de cada cuatro maquilas se
encontraron en uno de los seis estados fronterizos (INEGI, Estadistica de la Industria
Maquiladora de Exportacién). Otras industrias para la exportacion como la

automotriz también tienden a establecerse en los estados nortefios.

% Seguin la revista Vértigo, existe evidencia que demuestra que el comportamiento del empleo en las
maquiladoras estd mas asociado con la dinamica de la economia estadounidense que con las politicas
empresariales ligadas a las acciones del Estado mexicano.
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Esquema 2.

MAQUILADORA

i . . A) El subcontrato; consiste en . .
/Empresas maquiladoras de 1982-1995: \ ) Tendencias de las maquiladoras con la
comprometerse con una L .
. . . . globalizacion en México:
Se produjeron importantes cambios en el empresa ya existente y
terreno de la especializacion industrial y establecida en México. 1)  Aumento de confianza en el
regional, en donde destacaron las ramas ambiente de negocios.
ligadas a la industria automotriz y la B)  La corporacion: laempresa
electronica. extranjera mantiene el 100 % 2)  Presencia de maquiladoras en
del control sobre la totalidad de México
sus operaciones en México.
k / L, L, 3)  Aumento en la transferencia e
C) Asociacion; una organizacion implantacién de nuevas
extranjera puede optar por tecnologias
asociarse con un empresario
mexicano. 4)  Creacion de una nueva cultura
. de trabajo.
D) Albergue; consiste en que una
empresa extranjera localiza a 5)  Creacion de nuevos polos de
una organizacién mexicana con desarrollo
experiencia en el manejo de un

A 4

mmas de trabajo de las maquiladoras: \

27 producto similar en el mercado
\ nacional. / \ /

Elaboracidn propia, a partir de las bases de Peralta (2004)




El desplazamiento hacia el norte se debe, tanto para las maquiladoras como para las no-
maquiladoras, al hecho de que EE.UU. representa el mercado principal para estas
industrias. Una vez que las grandes urbes ya no constituyeron el lugar de destino para la
produccion manufacturera, pocos incentivos existian para ubicar las plantas en o cerca de la
ZMCM?. Fue razonable para las compafifas evitar las desventajas de las grandes
aglomeraciones urbanas, como son los salarios y precios del suelo relativamente altos,
mano de obra relativamente bien organizada, grandes distancias o congestién del trafico.
Por otro lado, el desplazamiento hacia el norte esta relacionado con el propio caracter de las
industrias para la exportacion. Tanto las maquiladoras como las no-maquiladoras forman
partes de redes globales de produccidn, en las cuales en México se montan productos semi-
fabricados (Dussel, 2002). El valor agregado en México es, minimo, y el (nico insumo
mexicano que cuenta es la mano de obra. Segun las intenciones de las empresas tanto
mexicanas como transnacionales, ella debe ser flexible y barata. Ambos requisitos se
cumplen mejor en los estados fronterizos que en Ciudad de México, porque el norte es una
region poco sindicalizada, con los salarios por debajo de los de la ZMCM. De hecho, el
desplazamiento de plantas industriales hacia el norte fue, en muchos casos, acompafado
por una re-negociacion de contratos laborales, que permitio a las empresas pagar sueldos

mas bajos y flexibilizar las condiciones laborales (Zedillo, 2000).

Fue la insercion mas profunda de la economia mexicana en el mercado mundial que empujo
el crecimiento del sector manufacturero en la frontera norte. De esta manera, la
globalizacion contribuy6 a la creacion de nuevas ciudades industriales, reduciendo asi ain
mas la participacion de la ZMCM en el PIB y en el empleo nacional, que habia caido ya por
el impacto de la crisis de endeudamiento en la Ciudad de México. No obstante, la
globalizacion teniay tiene otro efecto; favorecid la concentracion de ciertas actividades
econdmicas en la Ciudad de México. Estas actividades son las que se relacionan con el
control econémico, y en particular, con la gestion de la insercion cada vez més profunda de

México en el mercado mundial. De ello surge el argumento que la Ciudad de México se

%8 Carrillo (1991), reporta que un cambio de 1% en la produccién de EUA produce cambios en el empleo de
las maquiladoras de 2.35 veces.
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esta transformando de una metrépolis nacional hacia una "articulacion™ entre la economia

mexicana y la economia global. Siendo asi, cumple las funciones de una ciudad global.
Liberalizacion financiera: La Ciudad de México en la crisis de endeudamiento.

La crisis econdmica en la Ciudad de México, que fue causada por el derrumbe de la ISI, fue
agravada por la transformacion después de 1982 y que se agudiz6 en 1986 (Esquema 3),
gue aspiré a una integracion mas profunda de México en la economia global. Esta nueva
politica econdmica implico, entre otras cosas, abrir el mercado interno para importaciones y
reorientar la produccion hacia mercados externos, lo que involucrd un impulso fuerte para
las exportaciones y una creciente importancia del sector financiero. Pero no fue sino hasta
el primer Pacto de Solidaridad Econémica en 1987, y con la toma de posesion de Carlos
Salinas de Gortari en 1988, que se implementd una politica coherente de transformacion
(Dussel, 2000). Con la orientacion hacia mercados externos, el mercado doméstico perdid
su funcion como centro de gravitacion economica. En consecuencia, las grandes urbes se

vieron devaluadas como mercados y por tanto también como centros de produccion.

El colapso de la ISI no fue un fendbmeno nacional sino global. Fue un aspecto de una crisis
mundial del sistema capitalista, en la cual el fordismo en los centros y la ISI en las (semi)
periferias fueron reemplazados por nuevas estrategias econémicas. Aqui basta con subrayar
que la primera parte de los cambios por los cuales la Ciudad de México pas6, o sea la crisis
profunda de su industria en los 80, es relacionada no solamente con desarrollos nacionales,

sino también globales.

Balance regional en México desde el punto de vista de la liberacién econémica

Uno de los principales efectos de la politica economica cerrada fue la notoria concentracion
de la actividad econdémica en relativamente pocos centros urbanos, particularmente en los
alrededores de la Ciudad de México, lo que trajo consigo patrones de desarrollo regional
desiguales. La mayor parte del siglo pasado, la Ciudad de México fue el motor econémico
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Esquema 3

La crisis econémica de 1982.

ﬂnifestacién de la crisis econémica: \ Raz6n de la crisis:

—_— Extrema subordinacion estructural, con respecto
. Decrece la produccion. al exterior.

. Deterioro de la planta

productiva.

e Desempleo. l

. Deterioro del salario.

Recursos naturales con los que se afront6 la
crisis: naturales, humanos, productivos,
culturales, financieros y tecnologicos.

. Deterioro del ingreso familiar.

. Deterioro del consumo.

. Deterioro de la demanda

agregada.

. El Estado se asfixia como guia

\ y motor del pais, por sus /

FUENTE: Marquez Ayala, David. ““Plan de reestructuracion econémica”. La Jornada, México, 11 de junio
de 1986.

del pais, una situacion que fue reforzada por el centralismo politico. Durante los afios
ochenta la Ciudad de México crecié a un ritmo inimaginable, registrando tasas de
crecimiento anual de la poblacion mayores al 7% (INEGI). En 1991 la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU, 1991) realizé un pronostico en el cual menciono que para el afio
2000 la Ciudad de Mexico seria la mayor aglomeracion a nivel mundial, pero dicha
situacion no se presentd, debido en gran medida a la transformacién regional impulsada por
la liberacion econdmica. Pese a todo el cambio en los patrones de urbanizacién en México
sucedieron despues de una serie de esfuerzos del gobierno federal que se remontan al

menos a los afios cuarenta y que iban dirigidos a la descentralizacion.



México adquirié un nuevo perfil urbano e industrial durante la década de los noventa, que
bien pudo haber sido originada por la nueva infraestructura econdémica, ya que esta
modifico el balance econdmico regional de tal forma que el centro del pais se convirtio en
el operador financiero y de servicios, mientras que el sector manufacturero comenzé a
desconcentrarse (Cuadro 8). La manufactura en la Ciudad de México descendi6 del 47.05
en 1980 al 29.02 en 1998(Cuadro 9).%°

Cuadro 8. Porcentaje de crecimiento por sectores econdmicos.
1980 1988 1993 1998

Agropecuaria 0.40 0.25 0.25 0.26
Mineria y extraccion de petréleo 0.10 0.09 0.07 0.06
Industria manufacturera 28.78 20.28 1861 19.12
Construccion 4.76 4.61 4.96 3.82
Electricidad, gas y agua 0.68 0.68 0.55 0.53
Comercio 20.31 19.00 1792 16.79
Transporte, almacenaje y comunicaciones 8.39 8.47 8.61 9.60

Sistemas financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de

) 898 1328 1321 13.99
alquiler
Servicios comunales, sociales y personales 32.69 3333 3582 3581

Fuente: Censos Econdmicos, INEGI (1980, 1988, 1993, 1998).

Cuadro 9. Participacion de la ZMCM en el PIB nacional por sectores 1980-1998 (Porcentual)
1980 1988 1993 1998

Total 3272 3189 3334 3247
Agropecuaria 2.20 1.17 1.32 1.48
Mineria y extraccion de petrdleo 2.79 1.18 1.75 1.48
Industria manufacturera 47.05 3474 3259 29.02
Construccion 30.74 3259 2447 28.67
Electricidad, gas y agua 22.09 12.83 1150 10.05

2 Coeficiente de concentracién: Herramienta econémica se utiliza para determinar la cantidad de competencia
en un mercado econoémico. El proposito de esta relacion es descubrir la cantidad de control de mercado que
tienen los sectores mas importantes en la industria. Industrias o sectores dominados por unas pocas grandes
empresas son vistos como un oligopolio, que indica pocos proveedores de bienes de consumo o servicios. En
este caso seria entre la participacion de la manufactura como parte de la economia nacional.
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Comercio, restaurantes y hoteles 40.57
Transporte, almacenaje y comunicaciones 34.37
Sistemas financieros, seguros, actividades inmobiliarias y de

alquiler 3185
Servicios comunales, sociales y personales 45.49

35.62
29.59

33.07

38.26

35.91
30.86

34.03

41.99

35.26
28.57

35.32

4451

Fuente: Censos Econdmicos, INEGI (1980, 1988, 1993, 1998).

Estos resultados sugieren que una reconcentracion de la actividad industrial tuvo lugar en

México, siendo la frontera norte y el Bajio- Pacifico las zonas mas dindmicas, ya que son

las regiones que muestran las mas altas tasas de crecimiento. No obstante a excepcion de la

Ciudad de México y el sur muestran altas tasas de crecimiento, lo que conlleva una

reconcentracion de la actividad industrial desde la Ciudad de México a cada region del

territorio nacional. Esta reconcentracion a la actividad econdémica no esta sélo relacionada

con la reubicacién de la industria, ya que puede incluir a nuevas firmas y subsectores que

requieren un andlisis méas detallado. (CUADRO 10)

Cuadro 10. Participaciones del empleo regional en la

industria manufacturera

Manufacturera 1993
Frontera 29.84
Norte 7.06
Bajio Pacifico 14.55
Centro 10.72
Ciudad de México 28.72
Sur 9.11
Total 100

1998
34.14
6.86
15.63
11.52
23.33
8.52
100

Fuente: INEGI, Censos Econémicos 1993, 1998.

De manera grafica la explicacion que encontramos es la siguiente (Grafica 5):
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, Censos Econémicos 1993, 1998.

Continuando con el empleo, las tendencias son similares. La participacion de Ciudad de
México en el empleo nacional urbano bajé en las ultimas dos décadas del 40 al 24%, lo que
equivale a una reduccion del 40%. En la industria manufacturera las pérdidas fueron las
mas graves. En este sector, la participacion de la ZMCM cay6 a menos de la mitad del nivel
de 1980, mientras el comercio y los servicios perdieron 31 y 20% de su participacion,

respectivamente (Cuadro 11).

Cuadro 11. Participacion de la ZMCM en el empleo urbano nacional 1980-1999 (porcentual)

Total Industria Comercio Servicios
1980 40.85 44.53 34.97 40.95
1986 36.46 34.48 30.97 34.68
1989 28.89 28.95 27.16 31.00
1994 25.12 25.10 25.57 24.63
1999 24.16 20.23 23.88 28.87

FUENTE: 1980, 1986: Aguilar (1996); 19989-1998 calculos basados en INEGI, Censos Econémicos 1989,
1994, 1999.
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Restructuracion econémica entre las 500 empresas més importantes de México.

Los resultados ya mostrados anteriormente nos sefialan una tendencia hacia la
desconcentracion de la actividad industrial de la Ciudad de México a areas externas. Estas

tendencias se han presentado en grandes orbes alrededor del mundo (Sassen 1991).%

A continuacion se muestra un cuadro con las 500 compafias mas importantes, cuya
finalidad es el analisis de la localizacion de las casas matrices de las empresas mas grandes
de México. Los resultados pueden ser resumidos de la manera siguiente: la mayoria de las
grandes empresas establecen su casa matriz en la Ciudad de México, y esta preferencia
aumenta con el volumen de las ventas de una compafiia y con su integracion en el mercado
mundial. Por lo tanto, mientras mas grande sea una empresa, mas capital extranjero tenga y
mas exportaciones realicen, mayor es la probabilidad de que tenga su oficina principal en la

Distrito Federal.

La industria maquiladora. La mayoria de las compafiias exportadoras e importadoras
prefiere a Ciudad de México para sede de su oficina principal. Esta preferencia crece con el
volumen de las exportaciones e importaciones. Por ejemplo, nueve de las diez mayores
empresas exportadoras tuvieron su casa matriz en el Distrito Federal en 1998, comparado
con el 43% de las 300 mayores empresas exportadoras (ZMCM: 51,3%). Del mismo modo,
el 44,3% de las 300 mas grandes empresas importadoras se encontraron en la capital. La
importancia de Ciudad de Meéxico como locacidon para las principales oficinas de las

compafiias altamente exportadoras se refleja también en el hecho de que un 73,4% de las

%% La descentralizacion de la manufactura se constituye en términos técnicos y sociales. Diferentes clases de
procesos han nutrido esta descentralizacion. Por un lado esta el desmantelamiento de centros industriales
obsoletos en paises del primer mundo, con un alto desarrollo de las fuerzas productivas. Por otro lado, la
descentralizacién de la produccion en las industrias de alta tecnologia fue el resultado de la introducciéon de
nuevas tecnologias disefiadas para separar tareas rutinarias con bajos salarios de las tareas altamente
calificadas maximizando entonces las opciones de localizacidn.
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Cuadro 12. Localizacion de las 500 empresas mas grandes de México. 1998

Estado
Distrito Estado de Nuevo Otros
de  ZMCM? Meéxico Jalisco
Federal ) Leon estados
México sin
ZMCM

Las 500 empresas mas grandes segln ventas 426% 9.4% 50.0% 2.0% 11.8% 8.0% 28.2%
Las 100 empresas mas grandes segln ventas 59.0% 2.0% 61.0% * 23.0% 4.0% 12.0%
Las 10 empresas mas grandes segln ventas 70.0% * 70.0% * 20.0% * 10.0%
Las 300 empresas mas grandes segin exportaciones 43.0% 11.6% 51.35 3.3% 12.3% 6.6% 26.3%
Las 100 empresas mas grandes seglin exportaciones 54.0% 2.0% 56.0% * 240% 3.0% 17.0%
Las 10 empresas mas grandes segun exportaciones  90.0% * 90.0% * * * 10.0%
Las 300 empresas mas grandes segin importaciones 44.3% 10.6% 51.6% 3.3% 14.6% 5.6% 24.6%
Las 100 empresas mas grandes segin importaciones 52.0% 1.0% 53.0% * 24.0% 4.0% 19.0%
Las 10 empresas mas grandes segn importaciones  80.0% * 80.0% * 10.0% * 10.0%
Empresas con capital mayoritario privado nacional 29.4%
entre las 500 empresas mas grandes (413 en total) 82% 46.7% 0.9% 13.5% 8.4% 30.0%
Empresas con capital mayoritario privado nacional 537
entre las 100 empresas mas grandes (80 en total) 25%  56.2% * 275% 2.5% 13.7%
Empresas con capital mayoritario privado nacional 50.0%
entre las 10 empresas mas grandes (4 en total) * 50.0% * 50.0% * *
Empresas con capital mayoritario extranjero entre £8.3%
las 500 empresas mas grandes (84 en total) 142% 66.6% 59% 35% 59 17.8%
Empresas con capital mayoritario extranjero entre 18.9%
las 100 empresas mas grandes (19 en total) * 78.9% * 52% 10.5% 5.2%
Empresas con capital mayoritario extranjero entre 80.0%
las 10 empresas mas grandes (5 en total) * 80.0% * * * 20.0%

Fuente: Calculos basados en la revista Expansion, 1999.

a) La ZMCM, definida como el DF y 30 *'comunidades conurbadas del Estado de México.

Nota: PEMEX, TELMEX, GM, Chrysler de México, Cifra y subsidiarias desarrollan sus actividades y crean empleo en varias ciudades o

en todo el pais como es el caso de TELMEX.

31 , . . TR s, . . .
Asi lo toma la revista Expansion; recordando que este andlisis se guia con las 16 delegaciones del Distrito

Federal y 18 municipios del Estado de México.
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exportaciones de las 100 empresas mas exportadoras se originaron en el Distrito Federal
(no incluyendo a la industria maquiladora), comparado con sélo 11,5% en el caso de Nuevo

Ledn (Expansion,1999).

En resumen, el Distrito Federal es el lugar preferido para las empresas mas grandes de
México para localizar su casa matriz. Cabe destacar que la preferencia de establecerse en la
capital aumenta: a) con el volumen de las ventas; b) con el nivel de participacion de capital
extranjero; y c) con el volumen de las exportaciones y las importaciones. Podemos ver
claramente, entonces, que las empresas con casas matrices en el Distrito Federal se
caracterizan por su relacion y su orientacion hacia el mercado mundial. Son, por un lado,
las compafiias transnacionales que se establecen en la capital del pais, y por el otro, las
empresas mexicanas que lograron adaptarse a las condiciones en el mercado mundial. Estos
resultados confirman la hipétesis de que la Ciudad de México sea el lugar desde donde se
gestiona y se controla la globalizacién de México, y desde donde se prestan los necesarios
servicios avanzados. Por lo tanto, el Distrito Federal es un lugar fuertemente involucrado en

la produccion de la globalizacion de México.

La expansion de sector servicios.

Si analizamos las funciones de una ciudad global; no podemos dejar de lado el sector
servicios. Con esta afirmacion se puede asegurar que la globalizacion es todo un proceso y
no un suceso, ya que para integrar cualquier economia sea regional o nacional, a la
economia mundial, se tiene que vincular a todas las cadenas globales de produccion. Por
ejemplo; si una compafiia de aerolineas internacionales tiene una filial mexicana, necesita
los servicios de consultorias especializadas en asuntos fiscales; despachos de contadores;
bufetes de abogados; organizaciones politicas y agencias de publicidad. De esta forma los
servicios al productor se convierten en un punto nodal en el proceso de la globalizacion
nacional. Generalmente, estos servicios al productor suelen establecerse en las grandes
urbes, donde se encuentra el ambiente idoneo para la produccion y comercializacion de

todos los servicios.
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En la Ciudad de México, el incremento de los servicios avanzados es el aspecto mas
Ilamativo, debido a que se combina con la crisis del sector manufacturero. Tal y como lo
pudimos observar en los cuadro 8 y 9 respectivamente, los servicios financieros, seguros,
actividades inmobiliarias y de alquiler fueron el Unico sector que logro aumentar su
participacién en el PIB nacional a partir de 1980, pero que en 1998 se acrecento

considerablemente.

En cuestion de empleo, el escenario no es distinto, para el afio 2000 642.278 personas
trabajaron en la Ciudad de México para el sector servicios. Esto significd un incremento del
100 % con respecto al afio de 1987. De esta forma, el 38 % del empleo nacional en los

servicios se encontro en la capital del pais (INEGI, 2000).

La Ciudad de Mexico y los factores que la llevaron a ser una ciudad global

Se identificaron tres aspectos claves de la reestructuracion del sistema urbano. Primero, la
primacia urbana econdmica de Ciudad de México se redujo notablemente, ya que esta
ciudad perdio participacion en el total nacional tanto referente al PIB como al empleo.
Estas pérdidas resultan sobre todo de una descentralizacion de la produccion
manufacturera. En consecuencia, surgieron nuevos polos de crecimiento econdmico en el
norte del pais, en la region centro, y en menor medida, en el sureste. Las ciudades més
dindmicas en estas regiones crecieron sobre todo a base de la industria, aunque otros
sectores (como el turismo) también influyeron. Ambos aspectos son, por supuesto,
interrelacionados. Las pérdidas totales de Ciudad de México no se entienden sin percibir la
nueva estructura espacial de la industria manufacturera, mientras ésta es estrechamente
relacionada con el tercer aspecto de la reestructuracion del sistema urbano: la concentracion

alta de los servicios al productor en Ciudad de México.

Observamos, entonces, fuerzas centrifugas y centripetas que ejercen presion sobre el
sistema urbano. Por eso, la dispersion industrial y la reduccion de la participacion de
Ciudad de México tanto en el PIB como en el empleo nacional no se deben interpretar

como una descentralizacion econémica. Aunque la primacia urbana de Ciudad de México
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se redujo en cuanto a la poblacion y al PIB, es equivocada la nocion que ello indique una
reversion de la polarizaciéon del sistema urbano. Cabe recordar, primero, que entre los
estados y ciudades que mas rapido crecen son algunos de la region centro del pais. La
dispersion de la industria manufacturera corresponde, por ende, en parte a un
desplazamiento hacia los alrededores de la Ciudad de México. Ello hace hablar a
investigadores de una "desconcentracién concentrada” (Aguilar, 1999)** o de una
“concentracién metropolitana policéntrica”(Garza, 1999). * Hay que subrayar que las
ciudades crecientes en el centro del pais y la ZMCM estan vinculadas funcionalmente a
través de los flujos de personas, de capital, de mercancias, de informacion. ( Delgado,
1998). De esta manera emerge un subsistema regional en el centro del pais, cuya formacion

dificilmente se podria definir como descentralizacion.

Segundo, la descentralizacion de la industria manufacturera hacia el centro y el norte del
pais debe comprenderse como parte de la formacion de una nueva division de trabajo entre
las ciudades mexicanas. Esta nueva division de trabajo se caracteriza no solo por la
dispersion de la industria manufacturera, sino también por la concentracion de las
actividades econdmicas que son claves para la globalizacion de la economia mexicana. Por
ende, las dindmicas centrifugas que surgen del desplazamiento de una parte de la industria
son contrarrestadas por otras fuerzas que ejercen una presion centripeta. Se ha venido
constituyendo una nueva forma de centralidad en México, que tiene a la ZMCM Yy sobre

todo al Distrito Federal como su nudo central.

32 . s , T . .

Desconcentracién concentrada: Nueva tecnologia que abre la posibilidad de liberarse de ciertos costos
asociados con la aglomeracion (especialmente costos de la mano de obra, precio del suelo y costos
ambientales). El patréon que se abre camino es la dispersion al interior de regiones urbanas.

** La concentracién policéntrica avanza al aumenta el nUmero de grandes ciudades con mas de un millén de
habitantes a seis en 1995. Cabe sefialar que el Area Metropolitana de la Ciudad de México eleva su tasa de
crecimiento a 1.9% anual, consolidandose como centro megalopolitano con 17.9 millones de habitantes en
1995 (suma de las ciudades de México y Toluca).
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Examinando la nueva division de trabajo entre las ciudades mexicanas, es preciso retomar
el tema de las casas matrices y de la IED (Inversién Extranjera Directa)**. Es preciso
subrayar que la alta concentracion de las casas matrices y de la inversion extranjera no se
traduce en una concentracion comparable de produccion o del empleo. Sin embargo, la
reduccion del peso del sector manufacturero en la Ciudad de México refleja més que una
simple "desindustrializacién™. Expresa la nueva division del trabajo, en la cual la ZMCM se
especializa sobre todo en la organizacion economica mientras que otras ciudades en la
region centro o en el Norte del pais llevan a cabo la produccion manufacturera. Asi, las
grandes empresas tienden a dispersar sus plantas en el pais, manteniendo en el Distrito
Federal sélo una parte especifica de la produccién la gestion, la administracion, el control
y los servicios al productor. Eso apunta hacia el papel de Ciudad de México como nudo

entre la division de trabajo internacional y nacional, o entre lo global y lo nacional.

Las filiales mexicanas de compafiias transnacionales como General Motors, Daimler-
Chrysler, Volkswagen, Ford y Nissan son, por ejemplo, empresas de primer orden en
cuanto a ventas, exportaciones o inversiones extranjeras. Todas tienen su casa matriz en el
Distrito Federal, con la excepcion de Volkswagen, que se establecié en Puebla. Sin
embargo, las plantas de estas compafiias se encuentran en la mayoria en otros estados
federativos. General Motors las tiene en Toluca (Estado de Meéxico), Ramos Arizpe
(Coahuila) y Silao (Guanajuato); Daimler-Chrysler en Saltillo (Coahuila), Toluca y en el
Distrito Federal; Ford en Hermosillo (Sonora), Chihuahua y en Cuautitlan, comunidad del
Estado de México conurbada con la ZMCM; Nissan en Aguascalientes, Cuernavaca y
Zivac (ambos en Morelos), y Lerma (Edo. de México). Adicionalmente, Nissan mantiene
centros de investigacion y desarrollo en Manzanillo (Colima), Toluca y en Ciudad de
México. De tal manera, la evidencia sugiere que en el caso de la industria automotriz hay
una division de trabajo en la cual estados como el de México, Guanajuato, Aguascalientes,

%La inversion extranjera directa (IED) tiene el potencial de generar empleo, aumentar la productividad,
transferir conocimientos especializados y tecnologia, aumentar las exportaciones y contribuir al desarrollo
econémico a largo plazo de los paises en desarrollo de todo el mundo. Mas que nunca, los paises, cualquiera
sea su nivel de desarrollo, tratan de aumentar la IED en pro del desarrollo. (Conferencia de las Naciones
Unidas sobre comercio y Desarrollo).
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Morelos, Coahuila y Chihuahua se especializan en la produccion de automaviles, mientras
que sus oficinas en el Distrito Federal se especializan en los servicios necesarios para la

produccion "material”.

Por tanto, la IED de una empresa automotriz transnacional, que abre una nueva planta en
Chihuahua, pero que tiene su sede regional en la ZMCM, se contabiliza en el Distrito
Federal (precisamente porque alla se encuentra la casa matriz). En efecto, en el caso de las
inversiones mas importantes de los afios 1998-99 sucedi¢ asi. Daimler-Chrysler y Ford
invirtieron 1,5 billones de délares cada uno. Ambas empresas tienen su casa matriz en el
Distrito Federal, y ambas dirigieron su inversion hacia estados fronterizos. En el caso de
Daimler-Chrysler se amplié una planta ya existente en Coahuila, mientras que Ford
construyd una nueva en Chihuahua. EI mismo principio se aplica en el caso de fusiones y
adquisiciones. La compafiia estadounidense Anheuser-Busch, por ejemplo, invirtié 556
millones de dolares para adquirir 13% de "Grupo Modelo", que tiene sus cervecerias en
ocho ciudades mexicanas y su casa matriz en el Distrito Federal (Dussel 1999; CEPAL,
2000).

La division de trabajo entre los diferentes lugares y el funcionamiento de la cadena
productiva se puede descubrir también en un anélisis detallado de la IED. Por ejemplo,
entre 1994 y 2001, el Distrito Federal capté 4.109 millones de ddlares como IED en la
industria automotriz. Por otra parte, los estados donde se encuentran las plantas de esta
industria (Chihuahua, Estado de México, Aguascalientes, Guanajuato, Coahuila, Sonora y
Morelos) captaron ensuma poco mas del 50% de la IED invertida en el Distrito Federal
(célculos propios basados en CNIE, 2002). Este resultado es, por supuesto, mas que una
"distorsion™ estadistica. Apunta hacia el papel especifico del Distrito Federal en la gestion y

control de la economia, y, mas adn, en integrar México a la economia global.

No obstante, y en cuanto a la industria maquiladora, la situacion es diferente. Se trata de
una industria sumamente de enclave, que tiene pocos lazos con el "resto™ de la economia
mexicana. Del valor bruto de la produccion, tan sélo el 23% se origina en México (1993-

1999). De ello, el 52% corresponde a salarios, el 13% a las utilidades, el 8% a materias
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primas y empaques y el 27% a gastos diversos (Bendesky, 2003). Con el valor agregado en
México siendo minimo y los salarios su fraccion mas importante, la industria maquiladora
es en gran parte desarticulada de la economia mexicana. Ello sugiere que existen sélo pocos
lazos entre las ciudades maquiladoras y otras ciudades, y que los que existen no son con
Ciudad de México. Las conexiones directas con ciudades mexicanas son, supuestamente,

con los lugares de donde vienen las trabajadoras y los trabajadores para las maquilas.

Se plantea, entonces, que el sistema urbano mexicano se desintegra parcialmente debido al
impacto de la globalizacion. Si es cierto que los vinculos entre los polos de crecimiento
econémico™® en el norte y Ciudad de México u otras ciudades mexicanas son débiles, es de
suponer que las conexiones mas intensas que conectan estas ciudades a las cadenas globales
de las mercancias sean con ciudades "extranjeras". Son ellas las proveedoras de los insumos
y receptoras de los productos de la industria maquiladora. Por ende, se puede suponer que
ciudades fronterizas como Tijuana, Mexicali, Nogales, Ciudad Juarez, Piedras Negras,
Nuevo Laredo, Reynosa 0 Matamoros, que juegan un papel cada vez mas importante en la
economia mexicana, tienden a deslizarse del sistema urbano de México. De hecho, muchas
de ellas son ciudades binacionales que forman unidades fisicas con sus "ciudades
gemelas"® en EE.UU. Méas importante, las ciudades binacionales no sélo forman unidades
fisicas, sino también funcionales. Las dindmicas economicas de Tijuana, Cd. Juarez y otras
resultan en gran parte de su integracion en el espacio economico del sur de los Estados
Unidos. Ademas, el mercado laboral en la zona fronteriza es un mercado efectivamente

binacional, con miles de trabajadoras y trabajadores cruzando la frontera diariamente.

*En los polos de crecimiento e los mecanismos de acumulacién de capital producen un desarrollo desigual
dentro del territorio; mientras que en unas cuantas ciudades se acumulan los beneficios, en el resto del pais
existe un marcado subdesarrollo. Un polo de crecimiento pasa a ser polo de desarrollo cuando todas sus
actividades tienen una derrama en la poblacién esto implica un impacto en la misma, asi como en la
industria. (Perroux, 1955).

36 - . . . ;. .

Sistema de Ciudades Gemelas: Son ciudades fronterizas, que fisicamente limitan a 1.30 horas; dentro de
las caracteristicas principales que presentan, se encuentra el que su poblacidn tienen movimientos
pendulares, comparten actividades econémicas, comerciales y acuerdos académicos.
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Conclusiones

La decadencia de la manufactura en la Ciudad de México encuentra una respuesta en las
relaciones formadas entre la frontera norte mexicana y Estados Unidos de América, con el
sistema de ciudades gemelas, estableciendo grandes circuitos de produccién y una
restructuracion geogréfica, orillando a la desindustrializacion del centro y sur del pais.
Dando paso a la industrializacion de la frontera con Estados Unidos utilizando la mano de

obra mexicana que es mas barata que la estadounidense.

La descentralizacién de la Ciudad de México fue guida por las preocupaciones que
mostraba el gobierno sobre el desarrollo regional, reflejadas en acciones concretas,
disposiciones politicas, leyes y programas puestos en marcha, (como pudimos notarlo en el
capitulo 1), sin embargo, fallaron en alcanzar los objetivos de la descentralizacion de ubicar
a las empresas fuera de la parte central del pais.

Aunado a ello existieron factores que ayudaron al proceso de reestructuracion regional de la
Ciudad de México, como lo fue el nuevo régimen comercial y cambios en la Inversion
Extranjera Directa. La descentralizacion industrial vivida en la Ciudad de México a partir
de 1994, fue el resultado del cambio en el régimen de comercio anterior, pero es necesario
decir que hubo una reorientacion de la IED a favor de los estados y una disminucion en la
Ciudad de México; las politicas restrictivas y el nuevo régimen comercial no habrian sido
suficientes para explicar la profunda transformacion regional. El objetivo principal era
implementar una industria nacional, que siguiera siendo receptora de los altos flujos de
inversion; pero diversos factores econdmicos como la crisis y la creciente inseguridad
indican que si bien la Ciudad de México es la principal receptora de inversion, Guadalajara,

Monterrey y algunas otras ciudades fronterizas tomaron un rol de liderazgo.

Como resultado de ello, algunas empresas decidieron moverse hacia el norte, para
aprovechar la nueva apertura de mercado propiciada por las nuevas regulaciones de
comercio y los nuevos tratados. Los agentes econémicos reaccionaron moviendo los
centros de produccién a otros lugares, principalmente a aquellos que estaban mas cerca de

su destino final y que les ofrecian una serie de ventajas comparativas como el acceso a
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mercados nacionales y extranjeros, carreteras, puertos, proximidad a proveedores y
servicios productivos, instituciones financieras y la mano de obra. En el caso de la Ciudad
de México la proximidad vista como ventaja se ubica en la delegacion Miguel Hidalgo,
Benito Juarez y Coyoacan, por ende se rompe una de las afirmaciones de que las
transnacionales se establecen en la frontera norte. Por lo tanto, en una economia abierta con
un régimen orientado hacia el exterior, el acceso a mercados internacionales no es
exclusivo solo de las ciudades fronterizas; sino tambien a la cercania de buena

infraestructura y disponibilidad de servicios.

No obstante encontramos que la intensificacion de los procesos productivos ha sido
benéfica para la frontera norte aunado a la cldusula existente por el decreto de
maquiladoras. La industria maquiladora ha concentrado la mayor parte del crecimiento
industrial, promoviendo un aumento considerable de la mano de obra en el trabajo en la
zona norte. Este aspecto significo que la economia de la Ciudad de México ya no mostrara
el carécter concentrador que domino durante gran parte del tiempo, aunque no por ello deja
de mantener una significativa centralizacion. La Ciudad de México no es ni sera la ciudad
mas imponente a nivel mundial; un ejemplo de ello es que las clases media y alta estan
redistribuyendo la poblacion emigrante hacia el interior de la republica. Los procesos de
redistribucion de la poblacion y las actividades econdmicas muestran como los problemas
tradicionales de la Ciudad de Meéxico hacia las ciudades medias van en aumento, un
ejemplo claro es la violencia y los ajetreos diarios que se viven en la ciudad. La progresiva
descentralizacion en la ciudad nos hace gala de dos argumentos claves: el primero es la
reconversion de muchas empresas, asociado con la estrategia de restringir sus actividades a
la produccion central (empleo manufacturero basico), mientras que los servicios a la
produccidn que prestaban las mismas empresas se transfirieron a empresas filiales. Ergo la
desindustrializacion tendria mas relacion con la forma como se ha registrado el empleo por
diversos subsectores con una real eliminacion de los mismos en la manufactura. El segundo
aspecto es un fendmeno en el cual la informalizacion creciente de una parte de las
actividades manufactureras, que parece toma el destino de la Ciudad de México
encaminandola a ser mas de caracter regional que metropolitano; apuntando hacia un

sistema de economia territorial compleja, con la conformacion de las distintas redes,
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intercambiando productos y flujos de servicios entre componentes discontinuos en el

territorio.

Si partimos que la Ciudad de México se ha ido organizando con base en un modelo fundado
en la concentracion productiva y la centralizacion de las decisiones, la vieja concepcion
estructuralista de un incremento soportado por un mercado interno no es aceptada ya por
los grupos en el poder. Debido a ello, la disminucién de la industria manufacturera en la
Ciudad de México en comparacion con el resto de la republica, es explicada por el proceso
de restructuracion industrial bajo el marco de la globalizacion, permitiendole
combinaciones y adquisiciones de empresas, asi como el surgimiento de la competencia
gue acompana al libre mercado. Dicha competencia provoco que muchas de las empresas
ubicadas en la Ciudad de México cerraran debido a la incapacidad de subsistir ante el
nuevo régimen; la opcién de descentralizarse, fue tomada como método de subsistencia,

pero la realidad fue que ubicarse lejos de los grandes proveedores era insostenible.

La reduccion de la actividad industrial en la Ciudad de México debe entenderse como parte
de una reestructuracion economica que conduzca a la desconcentracion de empresas
manufactureras, y que van de la mano con la especializacion del trabajo de la ciudad, la
cual continda siendo lider de manufacturas en términos de empleo, como de produccion.
Sin embargo no es ninguna novedad que la ciudad perdio su iman como el gran proveedor y
articulador de la actividad productiva y comercial del pais, ya que ahora muchas de las
empresas consiguen sus insumos en el extranjero; provocando algin grado de

descentralizacion determinando un nuevo modelo de ubicacion industrial.

Las ciudades globales y sus diversas actividades crean mas transformaciones en la ciudad,
siempre en busca de una insercion econdmica en la globalizacion, tanto por su localizacion
como por su concepcién. La Ciudad de México presenta dos tipos de relaciones con el
exterior: en primera instancia sostiene una relacion con ciudades turisticas, maquiladoras y
aquellas que arman y exportan productos. La segunda relacion remite a funciones de
mando, estructuracién y control de flujos. Una imagen clara de esta situacion es el hecho de
ser la cede de las principales empresas mexicanas. Por ende, la Ciudad de México alcanzo

una dimensién econdmica y territorial a partir de la reestructuracion, pese a ello, es dificil
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afirmar que la “desindustrializacion” obedece a una relocalizacion mas que a la ampliacion
de funciones productivas o a la simple diversificacion de unidades de produccién bajo un
mismo mando. La relocalizacion de la industria, tanto por las politicas de fomento del
gobierno enfocadas a la desconcentracion, asi como por la oferta de infraestructura
adecuada por la reubicacion de las empresas; jugaron un papel decisivo en las restricciones
impuestas a la localizacion en la Ciudad de México, particularmente en materia ambiental,

tal como lo veremos en el espacio megalopolitano de la ciudad en el siguiente capitulo.
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Capitulo 111

Reestructuracion de la economia y la polarizacion social del Distrito Federal

Esta reestructuracion tuvo uncosto social de las transformaciones de las Gltimas dos
décadas, y fue alto para la mayoria de la poblacion metropolitana. Por un lado, la pobreza
crecio tanto en términos absolutos como relativos. Segun los célculos deBoltvinik (1999),
que incluyen no solo la pobreza de ingresos sino que también toman en cuenta otros
factores, en 2000 casi 11 millones de personas, o sea el 61% de la poblacién de la ZMCM,
vivié en pobreza (cuadro 13). Ello representa un incremento absoluto de 3,5 millones de
personas desde 1984, mientras en términos relativos el aumento equivale el 14%. Mas, aun,
es la pobreza extrema que creci6 drasticamente. Hoy en dia los pobres extremos se elevan a
méas de siete millones, mientras en el 1984 fueron "sélo™ 2,7 millones. Mas aun, y
considerando que en 1984 Ciudad de México ya estaba en plena crisis, es de suponer que el
empobrecimiento en las ultimas dos déecadas fue mucho mas grave que lo que estos datos

sefalan.

Cuadro 13. Pobreza en la Ciudad de México

1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000

No pobres (participacion en la poblacién de laZMCM) 46.2 37.4 37.8 434 33.0 33.7 28.7
Pobres (participacion en la poblacién de la ZMCM) 53.8 62.6 62.2 56.6 67.0 66.3 61.3
Pobres extremos 20.0 33.1 335 24.0 39.0 38.0 393

Pobres moderados 338 295 287 326 279 283 220

Fuente: Boltvinik, 2001

También la polarizacion social se ha profundizado en las ultimas dos décadas. Ello no fue,
sin embargo, un desarrollo lineal. La crisis de 1982 afectd principalmente a las capas mas
pudientes, por lo cual la brecha entre los ricos y los pobres se redujo después de 1982. Con
la implementacion de las politicas de transformacion, sin embargo, la situacion se deteriord
para la mayoria de los hogares capitalinos. Entre 1989 y 1994 se muestra un deterioro para
ocho de los diez deciles de hogares en cuanto a su participacion en el ingreso total.
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Asimismo, para siete deciles de hogares se observa una reduccion de sus ingresos en cuanto
a la relacion con el ingreso promedio. Dicho de otra manera, hasta la crisis de 1994-95, la

brecha entre los (pocos) ricos y los (muchos) pobres se profundiz6 (cuadros 14 y 15).

Cuadro 14. Participacion en el ingreso total de la ZMCM, por deciles de hogares, 1994-1996

I I I v \% VI VIl VI IX X
1994 1.9 29 3.6 4.4 5.2 6.4 8.2 11.6 18.0 37.7

1996 2.4 35 4.3 5.2 6.2 7.3 8.9 114 16.1 34.6

Fuente: Garza &Fajardo (2000)

Cuadro 15. Porcentaje de los ingresos promedios de los hogares por deciles en la ZMCM.

| I I v \% VI VIl VI IX X
1994 191 29.1 36.1 44.3 52.5 64.4 81.8 115.6 180.3 376.9
1996  23.7 34.8 43.4 52.3 61.9 72.9 89.4 1144 161.1 346.1

Fuente: Garza &Fajardo (2000)

Como era de suponerse el impacto inmediato de la crisis de 1994-95 otra vez afecté mas a
los que mas tenian. Aunque todos los grupos sociales tuvieron que admitir una reduccion de
sus ingresos, esta reduccién fue més pronunciada entre los deciles pudientes®’. Por
consiguiente, la desigualdad se reduce entre 1994 y 1996 tanto a nivel nacional como
metropolitano (cuadros 14 y 15). La polarizacién social se profundiz6 de nuevo. La
recuperacion de los ingresos entre 1996 y 2000 fortalecié mas a los deciles IX y X, por lo
cual la brecha entre los ricos y los pobres se abrio mas a partir de 1996. Dicho de otra
manera, mientras la crisis afecto principalmente a los mas acomodados, permitiendo de esta

manera cierta recuperacion relativa de los estratos mas bajos, el reposo econdémico, o sea, la

% La mayor concentracién de ingresos y riqueza en las manos de una minoria social ha resultado en el

crecimiento dindmico de la economia de articulos de lujo, como la industria vacacional, los automdviles, la
electronica y las telecomunicaciones; a esto se le conoce como la cultura del drive in y del duty free, sus
puntos focales son la economia moderna de consumo y lujo entre los sectores de altos ingresos que canalizan
grandes cantidades de recursos financieros (Peralta, 2004).
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"normalidad de la transformacion”, claramente desfavorece a la mayoria de la poblacién
metropolitana. Obviamente, la globalizacion llevé a profundizar la polarizacion social
(INEGI,1994, 1996, 1998, 2000).

Tanto el empobrecimiento absoluto como la creciente polarizacion se relacionan con el
deterioro de las condiciones laborales. Ello concierne a la caida dréstica de los salarios.
Para contener la inflacion y para hacer mas competitivas las exportaciones, los gobiernos
mexicanos implementaron una politica de salarios muy restrictiva. Por tanto, abaratar la
mano de obra mexicana fue piedra angular de la reorientacion de la economia hacia
mercados externos. Ademas, los salarios minimos no se ajustaron a la inflacion, lo que

agravo sus pérdidas*®.

La caida drastica de los salarios minimos reales y su impacto en el bienestar de la poblacion
urbana se aprecia también en los precios reales de la llamada "Canasta Obrera
Indispensable” (COI). La COI*® incluye 35 productos (alimentos, productos higiénicos,
metro, electricidad) cuyo consumo se considera como indispensable para una familia en la
ZMCM con cinco miembros. Mientras en el 1987 un salario minimo casi alcanzd para
comprar la COI (sumo al 94% de su precio), en el 2001 el salario minimo fue lejos de
bastar. Se necesitaban 4,6 salarios minimos para obtener la COI, o sea, cinco veces mas que

en el 1987. En otras palabras: Una familia en la Ciudad de México en el afio

%8 Como solucion a este se utilizé una politica monetaria restrictiva basada en el control de la inflacién; para
ello en un inicio fue necesario elevar la tasa de interés, sacrificando el crecimiento en el corto plazo, por ende
disminuyeron los empleos y la estabilidad cambiaria no se logra porque el precio de las exportaciones
aumenta y el de las importaciones disminuye, generando asi un incremento en las importaciones realizadas, y
a su vez acabando con las divisas. De esta manera lograron disminuir los precios y por ende la inflacion
generada, con un incremento de la oferta de dinero y una consecuente disminucion en la demanda de dinero,
acompafada por una disminucion en el ingreso y en el consumo.

% En México de acuerdo a un estudio realizado por el Centro de Anélisis Multidiciplinario sefiala que en 1996
el precio de la canasta obrera indispensable ascendia a $69.8 en contraste con el salario minimo de $24.3 en
aquel afio. Es decir, el salario necesario en México para poder satisfacer los requerimientos indispensables
ascendia a 2.9 salarios minimos en dicho afio.
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necesitabatrabajar cinco veces mas que 15 afios atrds para adquirir los productos mas
basicos (CAM, 2001)“.

En el siguiente cuadro observaremos una comparacion del precio de la canasta obrera

indispensable y el salario minimo en México de 1987-1996.

CUADRO 16

Precio de la canasta obrera indispensable y el salario minimo en México de 1987-1996.

Afio 1986 1992 1994 1996
Salario minimo 6.5 13.3 15.3 24.3
CoOl 6.7 28.8 34.2 69.8

FUENTE: Lozano y otros, 1997.

Este contraste lo vemos ejemplificado de mejor manera en la gréfica 6; donde vemos como
el precio de la Canasta Obrera Indispensable se dispard con el paso de los afios, mientras

que el salario minimo, si bien ha tenido incrementos han sido poco significativos.

El segundo aspecto en el deterioro de las condiciones laborales que causé el
empobrecimiento de gran parte de la poblacion metropolitana es la creciente
informalizacidn de las relaciones entre el capital y el trabajo. Es por el propio caracter de la
economia informal que se hace dificil apreciar su tamafio. Existen, sin embargo, estudios de
la Organizacion Internacional del Trabajo, que estiman que aproximadamente la mitad de la
Poblacién Econémicamente Activa (PEA) trabaja en la informalidad (ElI Universal, 31
Marzo 1997; ILO, 2001). Ello representa un incremento sustancial en comparacién con los
afios 80. Asimismo, la poblacion ocupada en condiciones criticas (como asalariados sin
prestaciones) crecid tanto en términos absolutos como relativos (INEGI, ENEU). Por tanto,
a finales de los afios 90, la mitad de la poblacion ocupada en Ciudad de México trabajé sin
prestacién social alguna. Ademas, relativo a la PEA de la Ciudad de México, los

0 CAM. Centro de Anélisis Multidiciplinario, Facultad de Economia.
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asalariados disminuyeron en favor de "patrones en pequefios establecimientos"(INEGI,
1999).

Grafica 6

Precio de la canasta obrera
indispensable y el salario minimo en
México de 1987-1996

100
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Col 6.7 28.8 34.2 69.8
—&—Salario minimo 6.5 13.3 15.3 24.3

FUENTE: Elaboracién propia con datos Lozano y otros, 1997.

Debido a lo anterior es importante sefialar el rol que ha tomado la Ciudad de México en la
red de ciudades globales, apoyandonos bajo el argumento de que la globalizacién produce
una nueva forma de centralidad en México, en la cual la ZMCM es el nudo central.
Asimismo, los resultados expuestos confirman que determinadas transformaciones en curso
en Ciudad de México se deben a los procesos de la globalizacion y al papel que la ZMCM

juega en los mismos. De tal manera, se puede hablar de la formacion de una ciudad global.

Analizando las estrategias de 69 grandes empresas de servicios al productor (servicios de
contabilidad, de publicidad, financieras y legales) operando en el ambito global de
establecer oficinas regionales, el GawC* identificé 55 ciudades globales. La Ciudad de

México* ocupa, como "Beta World City", el 20° puesto, colocandose como la ciudad

“Grupo de Estudios sobre Globalizacién y Ciudades Mundiales (GawC, por sus siglas en inglés)

*Lla GWC no distingue entre Distrito Federal y ZMCM.
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latinoamericana con la mas alta clasificacion. Tiene un porcentaje de worldcityformation de
un 12%, por encima del porcentaje de otras ciudades como S&o Paulo (11%), Buenos Aires
y Caracas (6% cada uno) y Santiago (5%). Ciudad de México puede ser comparada con
ciudades como Zurich (11%), Johannesburg y Milan (13% cada uno) e incluso con Los
Angeles (14%). Recientemente, el GaWC designé a Ciudad de México un lugar en primer
circulo, circundando el centro formado por Londres y Nueva York.

La alta clasificacion de la Ciudad de México se debe a la fuerte presencia de las oficinas de
las mencionadas grandes empresas de servicios al productor. La Ciudad de México es un
"centro global mayor™ en los cuatro sub-sectores (servicios de contabilidad, de publicidad,
financieras y legales), mientras que Sdo Paulo lo es solo en tres y Buenos Aires s6lo en
uno. De tal modo, los estudios del GaWC revelan que la ZMCM es una locacién importante
para grandes empresas de servicios al productor radicadas en Gran Bretafia o Estados
Unidos. Por ejemplo, la probabilidad de que una compafiia financiera que tiene su casa
matriz en Londres y oficinas en todo el mundo tenga una filial en Ciudad de México, es un
93%. Tomando en cuenta que s6lo dos ciudades tienen vinculos més fuertes con Londres
(Nueva York y Tokio) y so6lo tres muestran la misma probabilidad de tener una oficina
regional de esta compafiia financiera (Buenos Aires, Hong Kong, Singapur), resulta muy
sugerente que la Ciudad de México es de hecho un lugar clave para lo globalizacion.
También en el sub-sector de la publicidad los vinculos directos entre Londres y la Ciudad
de México son fuertes: la probabilidad de que una empresa radicando en Londres tenga una
filial en la ZMCM es un 82%. Cabe afadir que en cuanto a los servicios legales, las
conexiones todavia son débiles (5%). Con el tratado de libre comercio entre México y la

Union Europea es, sin embargo, de esperar que los lazos legales crezcan rapido.

En el analisis de la ubicacion de las oficinas extranjeras de compafiias de servicios legales
estadounidenses se llega a una conclusion similar. A pesar de tener solo un 2,2% de todas
las filiales extranjeras, Ciudad de México esta considerada como un lugar clave en las
estrategias regionales de dichas empresas. Con ocho oficinas, la ZMCM cuenta con mas de
un tercio de todas las filiales en América Latina. De esta manera, es la Unica ciudad en el

subcontinente con un nimero significativo de sucursales de compafiias de servicios legales
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estadounidenses. Adicionalmente, tiene mas oficinas que cualquier otra ciudad fuera de las
tres areas claves de la globalizacion (Europa occidental, Asia Pacifico, Europa oriental).
Por lo tanto, en cuanto a las estrategias regionales de las compariias de servicios legales

estadounidenses, Ciudad de México ocupa el 11° lugar.

Efectos de la centralidad en la economia
e Descentralizacion de la Ciudad de México

Se ha argumentado en este texto que Ciudad de México se esta transformando en una
ciudad global y que estad, como tal, bien integrada en las redes transnacionales de las
grandes empresas, de la telecomunicacion y de los viajes aéreos. Sin embargo, hablando de
una nueva centralidad que se esta formando, no nos referimos a Ciudad de México en total,
ni siquiera al Distrito Federal. EIl nuevo centro, o sea, los lugares donde se concentran las
actividades e infraestructuras relacionadas con la produccion de la globalizacion, son
altamente concentradas. La ciudad global emergente se limita a cinco delegaciones del
Distrito Federal: Miguel Hidalgo, Benito Juarez, Cuauhtémoc, Alvaro Obregon y
Coyoacan, destacando las primeras tres.

En el Distrito Federal para el afio 2000 se origin6 el 21.9 % del PIB nacional pero fue en
cinco delegaciones donde se generd el 51% del PIB de Ciudad de México (Cuadro 17), y
por ende, el 17% del PIB nacional. En los servicios, sin embargo, la concentracion es aun
mas alta. El 65% del PIB de los servicios de la ZMCM, o sea, casi un cuarto de la
produccion nacional, vienen de Miguel Hidalgo, Benito Juarez, Cuauhtémoc, Alvaro
Obregon y Coyoacén (Garza, 2000). En los servicios profesionales y servicios prestados a
las empresas (excluyendo servicios financieros), el 90% del valor agregado en el Distrito
Federal se origina en las cinco delegaciones (INEGI, Censo Econdémico 1999). En cuanto al
empleo, la concentracién es menor; en el 2000, el 26% de la poblacion ocupada en los
servicios al productor® trabajaban en las cinco delegaciones (INEGI, 2000). Comparando la
informacidn sobre el valor agregado y el empleo, es sugerente concluir que son sobre todo

las actividades con alta productividad que se concentran alla.
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Cuadro 17

Participacion en el PIB Nacional por Entidad Federativa 1993-2006
(Porcentajes ordenados de mayor a menor participacion)

1993 1997 2000
LUg | Entidad % del P1B Entidad % del P1B Entidad % del PIB
ar nacional nacional nacional
1 | Distrito Federal 23.8 Distrito Federal 22.6 Distrito Federal 21.9
2 | México 10.4 México 10.5 México 10.6
3 |Jalisco 6.6 Nuevo Ledn 6.6 Nuevo Ledn 6.9
4 | Nuevo Leo6n 6.4 Jalisco 6.3 Jalisco 6.5
5 | Veracruz 4.6 Veracruz 45 Chihuahua 4.4
6 | Chihuahua 3.9 Chihuahua 4.1 Veracruz 4.1
7 | Guanajuato 3.4 Guanajuato 3.6 Guanajuato 3.6
8 |Puebla 3.3 Puebla 34 Puebla 3.6
9 |Coahuila 2.9 Coahuila 3.3 Baja California 3.3
10 | Baja California 2.8 Baja California 3.1 Coahuila 3.2
11 | Tamaulipas 2.9 Tamaulipas 2.9 Tamaulipas 3.0
12 | Sonora 2.6 Sonora 2.8 Sonora 2.8
13 | Michoacéan 2.3 Michoacéan 25 Michoacéan 2.3
14 | Sinaloa 24 Sinaloa 2.1 Sinaloa 2.1
15 | Guerrero 1.9 Chiapas 1.8 Chiapas 1.7
16 | Chiapas 1.8 Guerrero 1.7 Querétaro 1.7
17 | San Luis Potosi 1.8 San Luis Potosi 1.7 San Luis Potosi 1.7
18 | Oaxaca 1.7 Querétaro 1.6 Guerrero 1.6
19 | Hidalgo 15 Oaxaca 15 Oaxaca 1.5
20 | Morelos 15 Hidalgo 14 Morelos 1.4
21 | Querétaro 14 Quintana Roo 14 Quintana Roo 14
22 | Yucatan 1.3 Morelos 1.4 Hidalgo 1.4
23 | Durango 1.3 Yucatan 1.3 Yucatan 1.4
24 | Tabasco 1.3 Durango 1.3 Durango 1.3
25 | Quintana Roo 1.3 Tabasco 1.3 Aguascalientes 1.2
26 | Campeche 1.2 Campeche 1.2 Tabasco 1.2
27 | Aguascalientes 1.0 Aguascalientes 1.1 Aguascalientes 1.1
28 | Zacatecas 0.8 Zacatecas 0.8 Zacatecas 0.8
29 | Nayarit 0.7 Nayarit 0.6 Nayarit 0.6
30 | Colima 0.6 Colima 0.6 Saja California 0.6
31 Baja California 05 Baja California 06 Tlaxcala 06
Sur Sur
32 | Tlaxcala 0.5 Tlaxcala 0.5 Colima 0.5

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios para las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados con
datos del INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

El hecho de que son Miguel Hidalgo, Benito Juarez, Cuauhtémoc, Alvaro Obregén y
Coyoacan las delegaciones que forman la ciudad global, se ve también en la concentracion
de la inversion extranjera directa, asi como en el PIB per capita, siendo Benito Juérez,
Miguel Hidalgo y Coyoacéan las delegaciones que encabezan la lista (Cuadro 18). En 2001,
el 84% de las empresas en el Distrito Federal que reciben IED se localizaba all,
centralizando de esta manera el 38% de las empresas receptoras de IED en todo el pais
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(CNIE, 2002). Finalmente, 230 de las 500 empresas mas grandes tienen su casa matriz en

una de las cinco delegaciones (Expansion, 2001).

No es de sorprender, entonces, que Miguel Hidalgo, Benito Juarez, Cuauhtémoc, Alvaro

Obregon y Coyoacan también concentran la infraestructura de la telecomunicacion. Es alla

donde se encuentran tanto las lineas de dptica de fibras**. De tal modo, si se habla de la

integracion de la Ciudad de México en la red global de los flujos de informacion, es preciso

sefialar que no es toda la sociedad urbana que esta conectada, sino que son solo algunas

partes de la ciudad y algunas actividades econdmicas que participan en estos flujos (Grafica

7).

CUADRO 18

PIB Per capita por delegacion politica en el afio 2000

1

O© 00 N O O b~ W N

e T e o e
OB W N B O

16

Benito Juarez
Miguel Hidalgo
Coyoacén
Cuauhtémoc

Tlalpan

Alvaro Obregén
Cuajimalpa
Azcapotzalco
Magdalena Contreras
Iztacalco
Venustiano Carranza
Gustavo A. Madero
Xochimilco
Iztapalapa

Tlahuac

Milpa Alta

32,244
22,014
21,622
17,005
16,21
15,32
14,662
13,843
13,631
13,486
13,17
12,252
10,595
10,421
9,151
6,485

FUENTE: Elaboracién propia con datos del INEGI

(2000), Sistema de Cuentas Nacionales de México.

*Sobre todo como la mayoria de los usuarios (Red Tecnoldgica Nacional, 2002).
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Ejemplificando los datos presentados en el cuadro 18, a continuacion presento la gréfica 7,
representando el PIB per cépita por delegacion en orden descendente.

Gréafica 7
PIB Per capita por delegacion politica en
el ano 2000
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FUENTE: Elaboracion propia con datos del INEGI (2000), Sistema de Cuentas Nacionales de México.

No sélo emerge una nueva forma de centralidad en Ciudad de México, sino también nuevos
espacios centrales que no (necesariamente) corresponden con el centro historico. Lo que se
observa es un movimiento de las actividades econdmicamente centrales hacia el sur-
poniente de la ciudad. La ciudad global emerge sobre Paseo de Reforma, Avenida Juarez,
Santa Fe, Polanco, Insurgentes Sur y Periférico Sur. Destaca el mega-proyecto de Santa Fe,

donde se esta constituyd un nuevo "lugar global” en la ZMCM.

Lo global en la ciudad es, sin embargo, no s6lo altamente concentrado. Otro rasgo
caracteristico es que la ciudad global es profundamente fragmentada. Se mencioné ya que
la transformacion de los ultimos afios perjudicé los niveles de vida para la mayoria de la
poblacion metropolitana. Cabe afiadir que la ciudad también esta fragmentada en cuanto a

su desarrollo espacial, lo que es sumamente evidente en sus partes globales.
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Las tres delegaciones centrales del Distrito Federal Miguel Hidalgo, Benito Juarez,
Cuauhtémoc forman el nucleo de la ciudad global dentro de Ciudad de México. Al mismo
tiempo, comprenden el centro histérico y otras areas venidas a menos. Por ende, en su
forma de segregacion socio-espacial son mucho menos homogeneas de lo que se pensaba.
Gracias a un mejoramiento en la recogida de datos en los censos se puede analizar la
segregacién no sélo a nivel de delegaciones, sino también a nivel de AGEBs*, que
comprenden cada una a unas 5.000 personas. Por ende, tenemos informacion sobre 3.195
unidades espaciales en la ZMCM. En un trabajo realizado, Rubalcava y Schteingart
(2000) muestran que Miguel Hidalgo, Benito Juarez y Cuauhtémoc son bastante diversas en
su estructura socio-espacial, comprendiendo AGEBs con poblacion que pertenece a las
capas altas, medias y hasta algunas bajas. Un analisis propio de la estructura espacial llega
a la misma conclusion. Miguel Hidalgo, Benito Juarez y Cuauhtémoc contienen una
poblacion con niveles socio-econdmicos bastante diversos, siendo Miguel Hidalgo la
delegacion méas fragmentada.

La segregacion: motor para la desigualdad de la Ciudad de México

La segregacion que exhibe la Ciudad de México, orillo en gran medida a la fragmentacion
y descentralizacion geogréfica de la manufactura, de alli que la Ciudad de México esta
predominando cada vez méas como centro de servicios, para ejemplificar dicha situacion en
el cuadro 19 mostramos como es que la participacion del sector manufacturero en las
delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Benito Judrez es practicamente nulo,
relegando el empleo que este sector genera a la delegacion Iztapalapa®. Otra caracteristica

de la disyuncion que aparece en la Ciudad de México es que el sector electronico de

*Areas geoestadisticas bésicas.

*Las delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Benito Juarez generan cerca del 13 % del empleo total que
se crea a nivel nacional, reflejando de esta forma la importancia a nivel nacional que representa el sector
servicios, ya que en la capital del pais se genera el 76.36% de los empleos forjados por este rubro, siendo
estas 3 delegaciones las que concentran gran parte de ello. Si lo comparamos con lztapalapa que es la
principal generadora de empleo manufacturero, la diferencia es abismal ya que esta solo representa el 1.87 %
del total nacional.
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consumo y que ya no esta presente en la ciudad, sigue manteniendo presencia y ademas
contratan servicios financieros establecidos en las delegaciones ya citadas (aregional,
2010). La principal respuesta a este escenario es la disponibilidad de trabajo complejo®,
como consecuencia del fuerte centralismo vivido durante el siglo XX, y los altos niveles de
inversion asociados con los altos niveles de sobreconcentracion poblacional y econémica

en la Ciudad de México han estado por encima del promedio nacional.

La informacion sobre la segregacion socio-espacial revela que la ciudad global esta rodeada
por la ciudad pobre. Por tanto, las actividades econdmicas claves para la globalizacién de
México se desarrollan en un espacio y un ambiente muy local, muy circunscrito por las
condiciones de vida cotidianas. Dicho de otra manera, "centro” y "periferia” se producen y

se reproducen en proximidad espacial inmediata.

La diferenciacion social se expresa en la estructura espacial, se asienta en una sociedad
donde la condicion socioecondmica toma un ahinco mucho mas notorio; debido a la

posicion que toman los sujetos en la estructura social, reflejandose en el espacio urbano.

La distribucion de la poblacion en el espacio, la concentracion de diversos grupos sociales
en distintas areas de la ciudad, asi como el grado de homogeneidad presentados en areas
especificas, son el reflejo de la desigualdad y de exclusion social; por ende, la segregacién
urbana se inserta de tal manera que los procesos de exclusién y desigualdad se expresan de
maneras poco convencionales, logrando la diferenciacion de la poblacién segin su

condicion econémica.

*® Trabajo complejo*: Es el trabajo socialmente necesario para la produccién y multiplicado por la
capacitacion, aquel que exige una formacién especial, una preparaciéon profesional mas dilatada que el
promedio. Sin embargo; el trabajo complejo no es equivalente a una mayor intensidad del trabajo; tampoco
se diferencia por la mayor habilidad, que es un rasgo peculiar de cada trabajador en concreto: no alude al
trabajo de dos trabajadores de la misma profesidn sino de dos trabajadores de profesiones diferentes. En
cualquier clase de trabajo lo que importa no es su caracteristica individual, la del trabajador en concreto,
sino sus rasgos generales en una sociedad determinada, es decir, importa el trabajo socialmente necesario.

*Marx, El capital, Libro Primero, seccidn tercera, capitulo V “Proceso de trabajo y proceso de
valorizacién”.
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CUADRO 19

CONCENTRACION DEL EMPLEO POR SECTOR DE LA ECONOMIA.

i Porcentaje ~ ZMCM/Nacional DF/Nacional DF/ZMCM Resto/ZMCM N Empleo
Sector de la economia 1998 ) Delegacion » )
nacional % % % % delegacidn/nacional %
Manufactura % DF total empleo
30.20 28.28 11.43 49.10 50.90 Iztapalapa 1.87
18.55 %
Cuauhtémoc 6.31
Servicios % DF total empleo ) )
61.64 3241 22.14 68.31 31.69 Miguel Hidalgo 3.03
73.36%
Benito Juarez 2.89

Fuente aregional, 2010 con datos INEGI, Censos econémicos, 2000.
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La segregacion espacial urbana se refiere a un proceso de construccion social mediante el
cual se construyen sentidos al espacio. El proceso referido de construccion social es
condicionado por las dimensiones objetivas de la segregacion urbana*’; por ejemplo, las
areas con mayor concentracion de pobres se asocian con diferentes estigmas; como lo es la
interaccién entre distancias espaciales que unen o separan la estructura social; a través del

prestigid o desprestigio social.

La estructura social capitalina se caracteriza por la desigualdad de condiciones de vida de
su poblacion. La polarizacién social, la segregacién residencial y la fragmentacion de la
estructura urbana nos indican que una familia en la Ciudad de México en el afio 2000 debia
de trabajar cinco veces mas que en 1986 para adquirir los productos mas basicos (CAM,
2001).

En la Ciudad de México, tenemos que en el oriente de la ciudad se extiende un amplio
espacio integrado por delegaciones en las que residen los sectores mas pobres de la
poblacion, mientras que en la zona nor poniente y centro de la ciudad, ademas de algunas
zonas del sur; suelen ser los lugares preferidos por los sectores privilegiados para establecer
su residencia. De acuerdo con los datos del Censo de Poblacion y Vivienda, 2000; los
sectores de clase media e incluso baja, también se asientan en algunas areas del centroy
poniente de la ciudad donde tradicionalmente han residido las clases privilegiadas. Si bien,
se puede seguir un patron residencial de las clases privilegiadas; este no es un cinturén, al

contrario es una sucesion de zonas rodeadas por sectores de clase media y baja.

En relacién a los resultados de los Censos dePoblacion y Vivienda de los afios 1990 y 2000,
los habitantes de la ciudad con bajos ingresos (90 %) tienen una alta posibilidad de
interactuar con personas de su mismo nivel socioecondmico. De acuerdo a la XXV

Conferencia Internacional de Poblacion de la IUSSP*, Tours, Francia; las probabilidades

*" La segregacion urbana no se asocia necesariamente con la desigualdad, ni tiene forzosamente
consecuencias irremediables.

8 La IUSSP (en inglés Internacional Union forthe Scientific Study of Population, en francés Union
International epourl'EtudeScientifique de la Population) fue fundada en 1928 y reconstituida en 1947. Se
considera que la USSP es la principal asociacion profesional internacional en estudios de poblacion.
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de que los sectores privilegiados se relacionan con personas de su misma condicion se

encuentran entre el 20 % y 30 %); el porcentaje restante fluctta entre el 70 % y 80 %.

Ahora, analizando especificamente a la poblacién con ingresos limitados, tienden a
concentrarse en areas especificas de la ciudad homogéneamente pobres, con frecuencia
trabajan en otras zonas de la ciudad, generalmente donde las clases privilegiadas las
emplean; esta mano de obra se establece principalmente en el sector servicios como ya se
menciono anteriormente. Esto es posible debido al servicio de comunicaciones y transporte;
con una red de metro y transporte subsidiado por el Estado; y en otra proporcion al
transporte informal; situacion que caracteriza a vida cotidiana de los sectores populares de
la Ciudad de México.

En el mapa que se presenta a continuacion observaremos el contraste entre las delegaciones
con un mayor nivel socioeconomico; y por ende cuentan con una mayor calidad y cantidad

en los servicios; y las delegaciones mas maltratadas por la situacion economica.

La fuerte polarizacion en la estructura social capitalina, encuentra en la ciudad un profundo
aislamiento social de los sectores pobres como de las clases elevadas; una posible respuesta
la encontramos en la segregacion, que aunque es dificilmente medible, consiste en la
existencia de grandes zonas homogéneamente pobres, y pequefias regiones exclusivas en

ciertas areas de la ciudad.

Existen espacios restringidos, para uno u otro sector de la poblacion, que si bien no se
delimitan por barreras fisicas, se expresan por grandes murallas simbdlicas, definiéndonos

de tal manera la dimensién simbolica de la segregacion (mapa 1).

Aunado a ello, se encuentra otro factor, este es la proximidad de los millones de habitantes

gue se encuentran en un mismo espacio geografico, pero paradéjicamente la Ciudad de
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Mapa 1

~N
Zonas con mayor percepcion de
ingresos
J
iy h
Zonas con mayor indice de
marginacion
J

Como lo vemos de manera clara solo son
algunas colonias dentro de la ciudad las que
cuentan con un nivel socioeconémico
elevado, mostrando de esta forma su
aislamiento, un ejemplo claro lo notamos en

Alvaro Obregén cuyo grado de segregacién
es muy amplio, ubicando a sus colonias
acomodadas en el limite con Tlalpan y
Coyoacan, y a su vez la zona marginada de
Miguel Hidalgo es justo la que colinda con
Alvaro Obregén.

N /

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del X1 Censo General de Poblacion y Vivienda, INEGI 2000.
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México estd llena de espacios vacios*, situacion respaldada por el hecho de que los
sectores privilegiados pueden vivir rodeados de pobres, y encontrarse con ellos
frecuentemente, pero en encestas realizadas se sefiala que 6 de cada 10 personas sienten

temor o algdn tipo de reaccion negativa por su simple aspecto fisico.

Ejemplos claros de este escenario son Milpa Altay Lomas de Chapultepec; o Iztapalapa y
Santa Fe, mostrandonos la existencia de mundos totalmente distintos y desiguales; en
lugares relativamente cercanos; tal como vemos en el mapa 2; en el cual podemos darnos
cuenta cuales son las zonas que perciben un mayor ingreso dentro de la Ciudad de México,
siendo una pequefia parte del total del territorio; dicha mancha urbana se encuentra en
Miguel Hidalgo (cabe sefialar que esta demarcacion cuenta también con zonas muy
maginadas sobre todo las que estan cercanas a la delegacion Alvaro Obregon; un ejemplo
de ello seria el barrio de Tacubaya), Coyoacan, Benito Juarez, Cuauhtémoc y Tlalpan

principalmente.

Podemos observar una estigmatizacion criminalizante de la pobreza, particularmente en
algunos espacios urbanos (areas periféricas) y los grupos populares; el factor comin no es
otro que el de la inseguridad. La situacion de los suburbios pobres como accesos donde se
filtra la inseguridad, con la cooperacion del poder politico, los medios y la opinion publica;
se convierten en el retorno de las clases peligrosas es decir; reconocen que sus colonias son

tranquilas para ellos pero sumamente peligrosas para otros.

Las zonas prohibidas son el reverso del aislamiento social, generando el miedo y la
desconfianza hacia el otro, basados en el temor a las clases peligrosas; limitando
encuentros, bloqueando la interaccidn y atentando contra la cohesion social.

* LLas murallas simbélicas; conocidas como espacios vacios, son lugares en los que no entramos y en los que
nos sentiriamos perdidos y vulnerables.
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Mapa 2

Zonas que perciben mayor
ingreso

/ 1) Miguel Hidalgo

2) Cuauhtémoc

3) Coyoacan

4) Tlalpan

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del X1l Censo General de Poblacién y Vivienda, INEGI 2000.

Otro aspecto a resaltar es que el Distrito Federal se convirtio en un expulsor de poblacion,
entre enero de 1995 y el 14 de febrero de 2000, 3 millones 795 mil 338 personas cambiaron
de residencia de una entidad a otra. El Estado de México, el Distrito Federal, Baja
California, Veracruz y Tamaulipas recibieron en conjunto al 46.6 por ciento de los
inmigrantes interestatales. Durante el mismo periodo, el Distrito Federal, Estado de
México, Veracruz, Puebla y Jalisco, expulsaron 53.1 por ciento del total de los emigrantes
interestatales.Sin embargo, segun los saldos netos migratorios (SNM) el Distrito Federal
con 441 mil 960 fue la entidad federativa con mayor pérdida de poblacion debido a la

migracion inter estatal®, tal como se muestra en el cuadro 20.

%0 Revista aregioal, 2010 afio 4 Num. 37 “Ciudades nortefias y centros turisticos, con mayor migracion
interna”
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CUADRO 20

Migracion interestatal reciente y saldos netos migratorios por entidad federativa, 1995-2000

Entidad Inmigrantes Emigrantes SMN

Personas % Personas % Personas
Aguascalientes 42,374 1.12 21,096 0.56 21,278
Baja California 251,369 6.62 69,767 1.84 181,602
Baja California Sur 36,631 0.97 17,704 0.47 18,927
Campeche 33,702 0.89 26,78 0.71 6,922
Coahuila 73,678 1.94 71,226 1.88 2,452
Colima 31,802 0.84 23,004 0.61 8,798
Chiapas 46,634 1.23 95,352 251 -48,718
Chihuahua 155,654 4.10 51,218 1.35 104,436
Distrito Federal 407,325| 10.73 849,285 | 22.38 -441,96
Durango 38,77 1.02 73,144 1.93 -34,374
Guanajuato 97,649 2.57 76,717 2.02 20,932
Guerrero 54,254 1.43 140,41 3.70 -86,156
Hidalgo 97,931 2.58 83,248 2.19 14,683
Jalisco 159,083 4,19 151,637 4,00 7,446
Estado de México 768,405| 20.25 468,055| 12.33 300,35
Michoacan 92,284 2.43. 114,934 3.03 -22,65
Morelos 87,776 2,31 5,649 1.33 37,127
Nayarit 34,02 0.90 41,234 1.09 -7,214
Nuevo Ledn 135,331 3.57 71,798 1.89 63,533
Oaxaca 81,056 2.14 145,461 3.83 -64,405
Puebla 136,036 3.58 161,34 4,25 -25,304
Querétaro 79,853 2.10 35,962 0.95 43,891
Quintana Roo 124,015 3.27 37,636 0.99 86,379
San Luis Potosi 55,69 1.47 75,896 2.00 -20,206
Sinaloa 87,129 2.30 126,939 3.34 -39,81
Sonora 77,675 2.05 61,502 1.62 16,173
Tabasco 44,619 1.18 72,784 1.92 -28,165
Tamaulipas 170,041 4.48 74160 1.95 95,881
Tlaxcala 43,074 1.13 28,366 0.75 14,708
Veracruz 171,952 4,53 386,667 | 10.19 -214,715
Yucatan 44,014 1.16 43,411 1.14 603
Zacatecas 35,512 0.94 47,956 1.26 -12,444
Total 3,795,338 100 3,795,338 100

Fuente: aregional, con datos de XII Censo General de Poblacion y Vivienda, INEGI 2000.
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Cambio politico en la ciudad: La eleccion del primer jefe de gobierno

Para 1997 se dio un giro totalmente distinto en la Ciudad de México con la eleccion del
primer jefe de gobierno, el designado por la poblacion mexicana fue el ex candidato a la
Republica Mexicana en los afios 1988 y 1994, el ciudadano Cuauhtémoc Cardenas,
militante del Partido de la Revolucion Democratica (PRD), su principal bandera fue una
plataforma nacionalista; atribuyendo los problemas econdmicos de la capital al proceso de
reestructuracion, alimentado por la profunda crisis econdmica de 1994, asesinatos politicos

y diversos escandalos de corrupcion.

Como un primer aspecto a resaltar, y ello cual es trascendental, es que las personas votaron
en contra del PRI (Partido Revolucionario Institucional), ya no creian en sus politicas, ni
sociales, ni econdémicas, se cansO del deterioro en el nivel de calidad de vida y del
incremento en el desempleo. Los salarios perdieron entre el 75 y 80 por ciento de su poder

adquisitivo en términos reales.

Se tenia a mas de la mitad de la poblacién de México en situacion de pobreza, por esta
razon no habia motivo para seguir dandole continuidad al Partido Revolucionario
Institucional (PRI); por ende no existian las bases en términos econdmicos que le brindaran

la sequridad necesaria a la poblacion®™.

51Segun datos oficiales del Instituto Electoral del Distrito Federal, los resultados fueron los siguientes: PRD
48%, PRI 25% y PAN 15%. La lista nominal utilizada para esta contienda fue de 5,889,985 electores, de los
5,989,411 inscritos en el padrén electoral. Es decir, se contd con una cobertura de la lista nominal de 98.34 %;
en ésta histdrica jornada electoral la participacion ciudadana en la Ciudad de México fue de 67.1%. Lo cual
significo 9.5 puntos porcentuales por encima de la afluencia registrada a nivel nacional en las elecciones
federales (57.6%).
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Gréfica 8

Porcentaje final de la eleccion para Jefe de
Gobierno, 1997

m PAN

M PRI

= PRD

m OTROS

Fuente: Instituto Electoral del Distrito Federal, 1997.

La interpretacion econdmica que le podemos dar a estos resultados prueban que las
preferencias politicas en la Ciudad de México estan directamente relacionadas con las
tenciones politicas vividas en ese entonces, asi como al conflicto entre las clases alta y baja,
a favor de una la idea de una polarizacion politica® basada en lo social. El anélisis de los
resultados prueban que existe una relacién politica entre las preferencias electorales y los

indicadores socioecondmicos.

En cuanto al electorado del PRI, podemos asegurar que la legitimizacién del sistema estaba
altamente relacionada con los resultados econdmicos, ya que los votantes se asocian
positivamente con las variables relacionadas con el desempefio econémico del pais. El
indicador més importante asociado con el voto priista, es la evaluacion directa del mandato

%2 Ppolarizacién politica: Se trata del proceso mediante el cual la opinién resultara dividida en extremos
totalmente opuestos. Asimismo, hace referencia a aquellas facciones extremas dentro de una agrupacion
politica que ganan espacio o0 apoyo dentro del mismo; una consecuencia de este escenario es que las voces
moderadas pierden fuerza o influencia interna. (Gonzales, 1999).

77



del presidente Ernesto Zedillo, seguido por la evolucion de la situacion econdmica, la cual
se relaciona de manera positiva con el voto a dicho partido, es decir, ente més favorable es
la evaluacion del desempefio econémico es mas probable que se vote por el PRI (Grafica
9).

Gréfica 9

Determinantes del voto priista

40 -
35 -
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20 - H Deterinantes del voto priista
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Grado bajo de Edad Otros
escolaridad

Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta realizada por MERCAIE, 1997.

Otro indicador importante acerca de los votos destinados al Partido Revolucionario
Institucional es la edad, a que los votantes del PRI se asocian con gente mayor y de forma
negativa entre los votantes del PRI con el grado de escolaridad elevado, es decir, a menor
escolaridad, mayor posibilidad de voto por el PRI.

Al analizar el Partido Accién Nacional (PAN), las variables mas significativas son; un
mayor nivel de escolaridad a mayor nivel escolar, mayor posibilidad de voto por el PAN;

de la misma forma a mayor nivel de ingreso de una persona, incrementara la preferencia
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por el PAN. Esta asociacion que tiene con las clases acomodadas opaca las variables de
edad y evaluacion de la situacion econdémica (Grafica 10).

Gréfica 10

Determinantes del voto panista
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta realizada por MERCAIE, 1997.

En relacion con el Partido de la Revolucién Democrética (PRD, estan altamente vinculados
con la percepcion negativa que se tenia del presidente Ernesto Zedillo, y en particular de la
evaluacion de desempefio econémico. Aunado a ello los votantes con un nivel de ingresos
limitado, se sintieron atraidos por un neo modelo politico, que los pudiese sacar de dicha
situacion (Gréfica 11).
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Gréfica 11

Determinantes del voto perredista
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta realizada por MERCAIE, 1997.
El espacio megalopolitano de la Ciudad de Meéxico

Los procesos de crecimiento econdmico en México, pero sobre todo en la capital van de la
mano con su expresion de espacio Y territorio, especialmente en la década de los noventa,
con el proceso de magaurbanizacion en la regién centro; coadyuvando una crisis urbana
ambiental expresada en la degradacion creciente del medio ambiente regional y local,

formando un espacio megalopolitano® con procesos insustentables ambientalmente.

La region centro es el soporte espacial del proceso de megaurbanizacién de la Ciudad de
México y constituye el espacio de las formas de organizacion territorial de las economias y
localidades en su ambito de influencia. La Ciudad de México presenta enormes problemas
de sustentabilidad econémica y ambiental, y sus condiciones ejercen una influencia
determinante en la viabilidad del desarrollo econémico; es por ello que de 1990 a 1996 el

53Espacio megapolitano: Punto requerido para la provision de alimentos, materias primas, energia y agua, asf
como la disposicién de los desechos urbanos en sus areas metropolitanas o de ambitos espaciales mas
amplios.
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crecimiento econdmico del pais se caracteriza como una base econémica de crecimiento no

sustentable.

El andlisis de sustentabilidad de la Ciudad de México debe de considerar como marco de
referencia, que el modelo del pais se ha caracterizado por una tendencia a la concentracion
y centralizacion econdémica y poblacional generando profundos desequilibrios regionales,
un creciente deterioro ambiental, asi como la agudizacion de conflictos politicos y sociales;
desencadenaron una crisis urbana. La respuesta a esta disyuntiva es que la Ciudad de
México es un espacio econdémico heterogéneo y discontinuo, es un fendémeno
multidimensional que permite comprender el problema de la sustentabilidad urbana sélo si
se ubica en un balance de region; es decir ver a la Ciudad de México como un espacio
social construido por maltiples actores locales y regionales, que actlan en ambitos urbanos
y semiurbanos como producto de relaciones socioecondémicas estructurales representantes
del sistema de mercado capitalista y sin control social (Consejo Coordinador Empresarial,
2001).

El desarrollo puede ser reorientado sobre la base de las iniciativas locales para constituirse
en una alternativa frente a la crisis de regulacion del Estado y los resultados econémicos,
sociales y ecologico-ambientales de las politicas de corte neoliberal que privilegian la
racionalidad del mercado como forma de regulacion; por ende las ciudades y los territorios
locales no pueden ser sélo resultado de las fuerzas del mercado y el d&mbito donde
predomina el interés privado; por el contrario, son una representacion del bien publico que

estan bajo la responsabilidad del Estado y los gobiernos locales.

El mantenimiento de la competitividad econdmica y espacial de las Ciudad de México
requiere grandes cantidades de superficie méas alla de su ambito estrictamente periférico
para la apropiacion de recursos y el traslado de personas y mercancias, asi como de sitios
de disposicion de desechos que representan enormes costos ecoldgicos y un creciente

deterioro y degradacion del medio ambiente urbano afectando sustancialmente la calidad de
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vida no so6lo de los habitantes locales sino la de la poblacion del conjunto de su espacio
regional®*.

El deterioro ambiental de la Ciudad de México esta asociado a un patron de desarrollo
centralizado, tecnologicamente dependiente y generador de desequilibrios regionales y

urbanos fundados en un uso desordenado del espacio territorial.

En términos espacio-territoriales, este proceso tambiéen ha requerido de la externalizacion
del impacto ambiental desde la Ciudad de México hacia un mayor &mbito periférico como

base de reproduccién del sistema econémico urbano.

Para ejemplificar esta insustentabilidad a continuacion presento las condiciones en las que

se encontraba la Ciudad de México a nivel nacional®®.

Cuadro 21

Region Centro: Condiciones de sustentabilidad

Lugar nacional por variable (Lugar a nivel nacional)

PrDem PrEco PrAm BioRn CalAm SalAm EcoEfi
Distrito Federal 21 21 32 29 20 12 6
Estado de México 32 31 27 27 31 29 11
Hidalgo 24 18 30 26 23 24 29
Querétaro 28 11 24 21 32 18 12
Puebla 29 28 19 25 18 30 21
Tlaxcala 31 22 15 30 25 28 10
Morelos 30 13 28 32 17 20 18

Indicadores: PrDem: Presion Demografica; PrEco: Presiones Territoriales sobre Ecosistemas; PrAm:
Presiones Ambientales; BioRn: Biodiversidad y Recursos Naturales; CalAm: Calidad Ambiental;
SalAm: Salud Ambiental; y, EcoEfi: Competitividad y Ecoeficiencia.

Fuente: Consejo de Coordinacion Empresarial, 2001.

> AsuadSanén, Normand y Marco Antonio Rocha (1996), El desarrollo sustentable: equilibrio necesario entre
economia y espacio en América Latina y en la Ciudad de México, en Economia Informa nim. 253, diciembre
1996-enero 1997, pp. 92-103, Facultad de Economia, UNAM, México

La dindmica y caracteristicas urbanas del proceso de megaurbanizacién en la regién centro del pais se
expresa en formas ambientalmente insustentables expresadas en la “huella ecoldgica urbana” y la generacion
de crecientes deseconomias urbanas.
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Como lo notamos es el cuadro anterior la Ciudad de México es una ciudad insustentable al
igual que el Estado de México; aungue aqui seria importante sefialar que se encuentran dos
de las mas importantes aglomeraciones urbanas como lo es la ZMCM vy la Zona
Metropolitana del Valle de Toluca®, la cual cuenta con uno de los parques industriales mas
importantes del pais, el municipio de Lerma (INEGI, 2000).

*® La ZMVT esta compuesta por un total de 14 municipios, los cuales en el aio 2000 contaban con una
poblacion de 1, 471, 146 habitantes (INEGI, 2000).
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Conclusiones

La sociedad urbana en México; es profundamente multiple, ya que grupos muy distintos
interactUan en ella y las esperanzas que construyen son representaciones de microciudades
de las cuales, desprende un aislamiento de los barrios residenciales, provocando una
segregacion social. En base a esta afirmacion podemos hablar de una privatizacion de los

barrios por la separacion de sus articulaciones principales en relacién al resto de la ciudad.

La segregacion social es una modalidad especifica de un aislamiento generalizado de los
barrios residenciales, ya que la mayoria de las veces no conocen los barrios pobres; dicho
de otra manera sus relaciones sociales no se extienden mas alla de esos espacios
segregados. El aislamiento de los barrios ricos no son el unico factor de segregacion en la
Ciudad de Mexico; un factor importante fue el encarecimiento de la ciudad, provocando
que los pobres fuesen empujados hacia la periferia; encontrando en esta zona viviendas mas

baratas.

La periferia se ha extendido de manera drastica, después de la toma de poder de
Cuauhtémoc Cardenas, los pobres siguieron acomodandose en estas areas no solo de
manera geografica sino economicamente también; esta condicidn se vincula con menores
salarios. Por ende el analisis en términos politicos con respecto a la periferia se volvio
escéptico, la abstinencia es un factor que se acrecienta cada vez mas; aunque también es
necesario reconocer que la mayoria de los votos se dirigen hacia la izquierda en busca de

una mejoria que el partido hegemonico no les pudo otorgar.

La Ciudad de México histéricamente ha sido compleja, conformada por una gran variedad
de grupos sociales que han vivido bajo distintos modos de crecimiento y de integracion. La
segregacion no es una cuestion de tendencias de mercado, el telos real de esta es la
polarizacién estructural, que de ninguna manera debe de presentarse como un problema con

consecuencias irremediables.

La polarizacién social no es un derivado de la globalizacion; esta ya existia pero se hizo
mas prominente, y es una realidad que se presenta un gran abismo en términos de equidad y

justicia, encontrando la polarizacion en un nivel inaceptable.Con la estructura de gobierno
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social demdcrata es de vital importancia contar con los grupos marginados, donde las
diferencias son evidentes, tratando asi de amarrar un voto; diferencias que en la mayoria de

los casos se unen por lo que la globalizacion tiende a desunir.

No obstante a todas estas disyuntivas podemos concluir que la Ciudad de México sigue
siendo la cabeza del pais, tanto en términos econdmicos, como politicos, teniendo un lugar

de privilegio en la red de ciudades globales.
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Conclusiones finales

Por casi un siglo, la Ciudad de México fue el méximo referente de la riqueza a nivel
nacional, esta concentrd el ingreso y la base manufacturera. Aunque a partir de la apertura
comercial este predominio se ha visto mermado. Los sectores industriales en su gran
mayoria han sido desmantelados o bien trasladados a otros lugares de la republica. La caida
de la manufactura en la Ciudad de México, en comparacion con el resto de la zona
metropolitana, por ende tenemos dos economias diferentes dentro de una misma é&rea

econdmica funcional.

La Ciudad de México mantiene una base manufacturera significativa, y aunque es mucho
menor que en el periodo de la Sustitucion de Importaciones, sigue conservando el liderazgo
nacional en términos de empleo y produccion. Aunque ciertamente debemos de tener
mucha cautela al considerar el desempefio subsectorial de la industria manufacturera, mas
que atribuir una tendencia de desindustrializacién o descentralizacion en el periodo 1994-
2000.

La Ciudad de México no es ya el unico polo de desarrollo del pais; la desintegracién de la
industria en la ciudad, las diversas funciones y adquisiciones, la implementacion de la
produccion posfordista y una reorientacion hacia el libre mercado forzaron la reubicacion
en cada nivel de integracion a la economia global; este proceso se armoniza con las
afirmaciones que indican que las grandes compafiias se reubican para en contra la mano de
obra menos calificada, estas decisiones de ubicacion se determinan por los diferencias
causadas por factores econémicos como las determinantes de la inversion, acceso y plena

informacidn de los mercados, infraestructura y mano de obra calificada.

La transformacion de la Ciudad de México como ciudad global, fue méas una
transformacion encaminada a un centro global del sector de proveedores de servicios,
misma que se vio reflejada a partir de 1940. La prueba més fehaciente de esta situacion
para los agentes globales econdmicos, sobre todo los agentes financieros globales, previo a

la liberalizacion econdmica.
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La Ciudad de México tiene entre sus entrafias agentes econémicos que han fragmentado el
proceso productivo y que son claves para lograr una produccion global. Bajo esta logica los
ejes articulares de una produccion global se concentran en una ciudad dada; los patrones de
fragmentacion y reubicacion de la produccion surgen de un potente patron de
especializacion dirigido por una combinacion de factores locales y globales que explican la
desconcentracion de la Ciudad de México.

La globalizacién en sus distintas presentaciones es un factor crucial, ya sea la globalizacion
que se da en los mercados, orillada por el sector servicios, y la globalizacion que se da en la

produccion, que aun siendo procesos diferentes, pueden darse de forma simultanea.

Una primera afirmacion de acuerdo a lo presentado es que la apertura comercial no
necesariamente conduce a la globalizacion, ni el tener un sistema de mercado orientado
hacia el mercado interno implica tener las fronteras cerradas; tal es el caso de la
Industrializacion por Sustitucion de Importaciones, en la cual existian barreras al comercio
y aranceles; pero eso no impidié que las maquiladoras en gran medida en la frontera norte,

logrando coexistir hasta antes de que la apertura comercial se ampliara por toda la nacion.

La relacion entre la globalizacion y la regionalizacion radica en que esta ultima no ha
significado una barrera a la globalizacién, sino que se ha adaptado a ella para ser una de sus
ramas. La prueba fehaciente es la gran cantidad de trasnacionales, que si bien no establecen
sus centros de produccién en la Ciudad de México; si lo hacen sus casas matrices, sacando
ventajas de los acuerdos comerciales pactados, tal es el caso del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, aprovechando la oportunidad de exportar hacia Estados Unidos de

América de manera preferencial.

La globalizacion presentada por la Ciudad de México se ha alineado a una dualidad de
fuerzas econémicas, en primera instancia encontramos la dispersion de la produccién y en
segundo lugar la concentracion de la actividad economica; donde las delegaciones con
mayor margen de accion, son lugares fundamentales de negociacion y coordinacion; de
produccidn, distribucién, comercializacion y consumo; funcionando como puntos nodales

entre los circuitos globales de produccion.
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El papel que toma la centralidad en la Ciudad de México, vista desde la economia global,
no indica una descentralizacion, mas no una desconcentracion. Esta postura la sostienen
conceptos como ciudades globales, polos de desarrollo y segregacion. Todas estas
perspectivas interpretan los procesos globales desde distintas Opticas, donde se unen por el
espacio fisico. La fusién de la dispersion espacial de los procesos de produccion y la
integracién global de los mercados; formaron redes de informacion y comunicacion
necesarias para coordinar la integracion global del mercado, con funciones de mando
globales unidas por redes de multiproduccion. Esta caracteristica de la ciudad global, la
podemos definir como un sitio de produccién posindustrial en donde la manufactura
decayd, por ende los trabajadores migraron hacia el empleo generado por el sector

servicios.

La decadencia de la manufactura en la Ciudad de México encuentra respuesta en las
relaciones formadas entre la frontera norte mexicana y Estados Unidos de América, con el
sistema de ciudades gemelas; estableciendo grandes circuitos de produccién y una
reestructuracion geografica, orillando a la desindustrializacion de la Ciudad de México.
Dando paso a la industrializacion de la frontera con Estados Unidos de América, utilizando

la mano de obra mexicana que es mas barata que la estadounidense.

La descentralizacion de la Ciudad de México fue guiada por las preocupaciones que
mostraba el gobierno sobre el desarrollo regional y la descentralizacion, reflejadas en
acciones concretas como lo fueron disposiciones politicas, asi como leyes y programas
puestos en marcha; aunque se quedaron en el intento de alcanzar la descentralizacién y

ubicar las empresas fuera de la parte central del pais sin tener una fuga de capitales.

Hasta antes de la apertura comercial cualquier iniciativa emprendida por el gobierno se
escondia tras la racionalidad de los agentes econdmicos que veian a la capital del pais como
la ubicacion preferida. Por lo tanto, la mayoria de los factores de la sobre concentracion y
descentralizacion deben atribuirse a la politica comercial del gobierno federal. Dicho de
otra forma, el gobierno mexicano fue el responsable de la descentralizacion industrial del

area central del pais, pero no lo fue por sus politicas regionales y de descentralizacion, que
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ciertamente fueron fallidas, sino a su politica de transicién hacia un régimen comandado

por el libre comercio encausado por las politicas econémicas de mercado.

De la misma forma en que el gobierno es responsable de la desconcentracion, también ha
sido culpable de la sobreconcentracion que se dio en la Ciudad de México como
consecuencia de la politica comercial implementada hasta el sexenio de Carlos Salinas de

Gortari.

Aunado a ello existieron factores que ayudaron al proceso de reestructuracion regional de la
Ciudad de Meéxico, tales como un nuevo régimen comercial, formacion de circuitos
globales y cambios en los flujos de inversion extranjera directa. La descentralizacion
industrial vivida en la Ciudad de México a partir de 1994 fue principalmente el resultado
del cambio en el régimen de comercio exterior, pero es necesario decir que en la
reorientacion de la inversion extranjera directa a favor de los estados y una reduccion a
favor de la Ciudad de México, y las politicas restrictivas, y el nuevo régimen comercial no
habrian sido suficientes para explicar la profunda transformacion regional; siendo el
objetivo principal implementar una industria nacional, que siguiera siendo receptora de los
altos flujos de inversion; pero diversos factores econdémicos como la crisis y lacreiene
inseguridad indican que si bien es cierto que la Ciudad de México es la principal receptora
de inversion, Guadalajara, Monterrey, y algunas ciudades fronterizas tomaron un rol de

liderazgo.

Como resultado de esto alunas empresas decidieron moverse hacia el norte principalmente
para aprovechar la nueva apertura de mercado propiciada por las nuevas regulaciones de

comercio y los nuevos tratados comerciales.

Los agentes econdmicos reaccionaron moviendo los centros de produccion a otros lugares,
sobre todo a aquellos que estaban méas cerca de su destino final y que les ofrecian una serie
de ventajas comparativas como el acceso a mercados nacionales y extranjeros, carretas,
puertos, la proximidad a procesadores y servicios productivos, instituciones financieras y la

mano de obra.
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En algunos de los casos esta proximidad y ventajas se ubicaron en las delegaciones Miguel
Hidalgo, Benito Juarez y Coyoacan, por ende se rompe una de las afirmaciones de que las
transnacionales se establecen en la frontera norte. Por lo tanto en una economia abierta con
un régimen orientado hacia el exterior, el acceso hacia mercados internacionales no es
exclusivo de las ciudades fronterizas, sino también a la cercania de la buena infraestructura,

y disponibilidad de servicios.

La disminucion de la industria manufacturera en la Ciudad de México en comparacion con
el resto de la republica, se explica por el proceso de restructuracion industrial bajo el marco
de la globalizacion que permito combinaciones y adquisiciones de empresas, asi como el
surgimiento de la competencia que acompana al libre mercado. Esta competencia provoco
gue muchas empresas ubicadas en la Ciudad de México cerraran debido a la incapacidad
de subsistir ante el nuevo régimen; la opcion de descentralizar, fue tomada como método de
subsistencia; pero la verdad fue que ubicarse lejos de los grandes proveedores era

insostenible.

La disminucion de la actividad industrial en la Ciudad de Meéxico debe de entenderse como
parte de una reestructuracion econémica que conduzca a la desconcentracion de empresas
manufactureras y que va acompariada con la especializacion de la mano de obra de la

ciudad, la cual continua siendo lider de manufacturas en términos de empleo y produccion.

Sin embargo, no es ninguna novedad que la ciudad perdio su iman como el gran proveedor
y articulador de la actividad productiva y comercial del pais, ya que ahora muchas de las
empresas consiguen sus mismos insumos en el extranjero; provocando algun grado de

descentralizacion determinando un nuevo modelo de ubicacion industrial.

Otra conclusién a la que podemos llegar es que la polarizacion social no un derivado de la
globalizacion, por el contrario esta ya existia pero se hizo mas prominente, siendo una
realidad que aun existe un gran abismo en términos de equidad y justicia; y que la

polarizacion se encuentra en un nivel inaceptable.

La segregacion urbana puede asumir modalidades diferentes, ya sea en contextos

internacionales, o incluso en distintos espacios urbanos de un mismo pais.
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En la Ciudad de México la coexistencia de mundos aislados es “posible” debido al
aislamiento que los caracteriza reciprocamente, el cual debe entenderse necesariamente a
partir de la disminucion simbdlica de la segregacion urbana. Constituyendo un factor clave

en la fragmentacion de la ciudad, que es consistente con la fragmentacion social.

De la misma forma la poblacion estigmatizada reconoce abiertamente que son objeto del
estigma impuesto por las clases privilegiadas. Las barreras fisicas y simbdlicas de la
segregacion y el aislamiento social, son impenetrables; sus figuras muestran la debilidad de
la cohesion social y las presiones desencadenadas por una desigualdad creada por los

mismos habitantes.

No obstante, a todas estas disyuntivas puedo concluir que la Ciudad de México sigue
siendo la cabeza de pais, tanto en términos economicos, politicos y sociales con un lugar de

privilegio en la red de ciudades globales.
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ANEXOS
ANEXO 1

Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

fl_a ZMCM se conforma por las 16 delegaciones del Distrito Federal y por Ios\
municipios de Atizapan de Zaragoza, Cuautitlan Izcalli, Coacalco, Cuautitlan,
Chalco, Chicoloapan, Chimalhuacan, Ecatepec, Huixquilucan, Ixtapaluca, La Paz,
Nicolads Romero, Tlalnepantla, Netzahualcoyotl, Tecamac, Naucalpan, Tultitlan y

Valle de Chalco.

N /

Fuente: Instituto de Informacién e Investigacion Geogréfica, Estadistica y Catastral
Estado de Meéxico, 1999.

del
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ANEXO 2

Zona metropolitana de la Ciudad de México: Poblacion y tasa de crecimiento 1995-2000.

- Poblacion Tasa Media de Crecimiento anual
Municipio
1995 2000 1995-2000
Alvaro Obregon 676 930 687 020 0.3
Azcapotzalco 455 131 441 008 -0,7
Benito Juarez 369 956 360 478 -0,6
Coyoacan 653 489 640 423 -0,5
Cuajimalpa 136 873 151 222 2.4
Cuahutemoc 540 382 516 255 -1,1
Gustavo A. Madero 1256913 1235542 -0,4
Iztacalco 418 982 411321 -0,4
Iztapalapa 1696609 1773343 1.0
Magdalena Contreras 211898 222 050 11
Miguel Hidalgo 364 398 352 640 -0,8
Milpa Alta 81102 96 773 4.2
Tlahuac 255 891 302 790 4.0
Tlalpan 552 516 581 781 1.2
Venustiano Carranza 485 623 462 806 -1,1
Xochimilco 332314 369 787 2.5
Atizapan de Zaragoza 427 444 467 886 2.1
Cuautitlan lIzcalli 417 647 453 298 19
Coacalco 204 674 252 555 5.0
Cuautitlan 57 373 75 836 6.7
Chalco 175521 217 972 5.2
Chicoloapan 71351 77579 2.0
Chimalhuacan 412 014 490 772 4.2
Ecatepec 1457124 1622697 2.5
Huixquilucan 168 221 193 468 3.3
Ixtapaluca 187 690 297 570 11.4
La Paz 178 538 212 694 4.2
Nicolas Romero 237 064 269 546 3.0
Naucalpan 839 723 858 711 0.5
Nezahualcéyotl 1233868 1225972 -0,2
Tecamac 148 432 172 813 3.6
Tlalnepantla 713 143 721 415 0.3
Tultitlan 361 434 432 141 4.3
Valle de Chalco 287 073 323 461 2.8

Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.



ANEXO 3

Superficie por delegacion y municipios que conforman la Zona Metropolitana de la Ciudad

de México.

Superficie Superficie

Delegacion (Km2) Municipio (Km2)
Alvaro Obregon 95.9 Atizapan de Zaragoza 89.8
Azcapotzalco 33.7 Cuautitlan Izcalli 109.9
Benito Juérez 26.5 Coacalco 35.4
Coyoacén 53.9 Cuautitlan 37.3
Cuajimalpa 70.8 Chalco 234.7
Cuauhtémoc 35.5 Chicoloapan 60.8
Gustavo A. Madero 88.1 Chimalhuacan 46.6
Iztacalco 23.2 Ecatepec 1554
Iztapalapa 113.5 Huixquilucan 143.5
Magdalena Contreras 63.5 |xtapaluca 315.1
Miguel Hidalgo 46.3 LaPaz 26.7
Milpa Alta 287.5 Nicolas Romero 2335
Tlahuac 86.3 Naucalpan 149.8
Tlalpan 308.7 Nezahualcoyotl 63.4
Venustiano Carranza 33.8 Tecamac 153.4
Xochimilco 119.2 Tlalnepantla 83.4
Total 1,486.4 Tultitlan 71.0
Valle de Chalco 44.5
Total 2,054.3

Fuente: Instituto de Informacion e Investigacion Geografica, Estadistica y

Catastral del Estado de México, 1999
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ANEXO 4

Delegaciones que presentaron mayor crecimiento en la generacion de empleos en el sector

manufacturero.

o/ N |

Iztapalapa

Iztacalco

Venustiano Carranza
Tlalpan

Magdalena Contreras
Cuajimalpa

Milpa Alta

/

Fuente: XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000
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ANEXO 5

Delegaciones que concentran gran parte de la prestacion de servicios en la Ciudad de México.

/ 1) Cuauhtémoc

.

2) Miguel Hidalgo
3) Benito Juarez

Las delegaciones ya citadas
contando solo el sector servicios
generan cerca del 13 % del empleo
total que se crea a nivel nacional,
reflejando de esta forma su
importancia. Si lo comparamos con
Iztapalapa que es la principal
generadora de empleo
manufacturero, la diferencia es
abismal ya que esta solo representa
el 1.87 % del total nacional.

~

/
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ANEXO 6

Zona metropolitana de Toluca: Poblacion y tasa de crecimiento 1995-2000.

L Poblacién Tasa Media de Crecimiento anual
Municipio
1995 2000 1995-2000
Almoloya de Juérez 96662 110591 3.2
Calimaya 31902 35 196 23
Chapultepec 5163 5735 2.5
Lerma 81192 99 870 5.0
Metepec 178096 194 463 2.1
Mexicaltzingo 8 662 9225 15
Ocoyoacac 43 670 49 643 3.0
Otzolotepec 49 264 57 583 3.7
Rayon 8 300 9024 20
San Antonio de la Isla 9118 10321 29
San Mateo Atenco 54 089 59 647 2.3
Toluca 564 476 666 596 4.0
Xonacatlan 36 141 41 402 3.2
Zinacantepec 105566 121 850 3.4

Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.
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