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[0] Introduccion

“[...]os titulos y divisiones, presentados en este sistema,

no deben tener otro significado para si, que el de ser muestras del contenido”
G.F.W. Hegel. !

[0.1] Tesis: de realitate aetherum

La pretension de la siguiente tesis es la de serlo en el sentido més lato y clédsico del término, es
decir, ser un argumento, una idea formada a partir de la realidad>. La tesis en su sentido mas
modesto, una idea que no pretende ser plenamente verdadera, pero tiene la intencion de lograr
validez y propiciar un debate, una argumentacion en su contra, pues s6lo a partir de ella se probara
verdaderamente su pretension de validez. En el mismo tenor la objetivo estd ubicado en encontrar
una salida a la perplejidad que en el que escribe provocan los acontecimientos cotidianos vistos a la
luz de la temadtica aqui abordada. Dicha perplejidad no es una que provoque el silencio sino el deseo

de una nueva interpretacion que quiza esclarezca algun punto que permanece oscuro.

Lo anterior no significa que se entienda por tesis un ejercicio arrogante o cuasi pontificio, sino su
opuesto mas bien consciente de sus propias limitaciones, que reconoce la existencia de sus puntos
ciegos y lagunas originadas por los campos no abordados. La finitud del autor y las anotaciones que
todo lector pueda hacer a este trabajo son partes consustanciales del mismo, de modo que las
paradojas son mas su nucleo que la total y absoluta consistencia del argumento consigo mismo.
Asimismo se debe considerar que la expresion humana y la subjetividad no tienen una relacion de
perfecto reflejo, existe una oblicuidad en toda expresion con respecto a su origen en la subjetividad

individual por lo que cualquier medio expresivo esta siempre y hasta cierto punto limitado.

En ese sentido esta tesis es una curva que intenta cerrarse en circulo cerrarse, pero que esta siempre
inconcluso por su propia condicion de argumento, aun asi la trayectoria fijada desde el comienzo

busca ser lo suficientemente explicita como para dar con un cierto nivel de validez que la convierta

' [...] die iiberschriften und Einteilungen, die in diesem Systeme vorkommen, sollen fiir sich keine andere Bedeutung
haben als die einer Inhaltzanzeige. [la traduccion es propia]. Hegel, G.W.F. Wissenschaft der Logik I. Die objektive
Logik. Suhrkamp. Frankfurt am Main. p. 51

2 Es importante notar que se prefiere el término realidad por encima de lo Real -si retomamos la distincion lacaniana
entre ambos términos-. La realidad es social, subjetiva y no pretende tener el estatuto de lo efectivo, ni ser una
coincidencia plena, reflejo exacto del hecho en si mismo, sino el conjunto de las perspectivas
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en una contribucion a la discusion en torno a la teoria de la comunicacidon como centro ausente de la
ontologia social [incluso se podria sostener que es el mediador evanescente de toda teoria y
ontologia de lo social en la medida en que debe envanecer, transformarse en presupuesto implicito
que hace funcionar toda narrativa especifica acerca de la sociedad y su configuracion] impulso
primario del magma de magmas que se mueve con el conjunto de instituciones imaginarias y
mediaciones simbolicas en constante devenir. Por ello es que toda caracterizacion que pretenda
limitar los dmbitos de estudio y aplicabilidad de la teoria de la comunicacion a los medios de

comunicacion masiva o colectiva, yerra en el objetivo real del analisis del fendomeno comunicativo.

El limite de la teoria de la comunicacion es el limite mismo de la ontologia de lo social, es decir, la
pregunta por el origen de la sociedad, asi como por su “naturaleza”, dado que si se examina de
cerca el problema del “origen” en las narrativas tedricas que pretenden esclarecerlo, uno encontrara
que el tema comunicativo esta ahi, subyacente, es decir, es condicion de “pensabilidad” de la
totalidad social. Puesto en otras palabras: en tanto que la totalidad social, se actualiza en dominios
discursivos y extra discursivos, pero siempre en términos de expresion y puesta en acto de la
subjetividad en intersubjetividad, la teoria de la comunicacion es un centro ausente porque en
muchas narrativas tedricas no esta explicita, pero es también mediadora evanescente, en tanto que
debe convertirse en presupuesto de la teoria social para poder avanzar sobre las practicas que
actualizan la vida social, las abstracciones que la hacen funcional y las instituciones que la

sostienen.
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[0.1] La consecuencia antecede a la causa

Entre los afios 1480 y 1485 Hyeronimus Bosch conocido en espafiol como El Bosco y nacido bajo
el nombre de Jheronimus Anthonissoen van Aken pint6 un cuadro que resulta interesante para todo
aquel que lo observa en clave de esquemas de sucesion por la forma en que conviven en su interior
la diacronia y la sincronia’. En el centro de la imagen estd Cristo en la cruz sufriendo los
indescriptibles martirios de esa forma de ejecucion que los romanos reservaban para criminales
peligrosos y sumamente dafiinos para el imperio, su rostro es de tranquila resignacion [serd que no
ha llegado el momento en que en palabras de Chesterton Dios se vuelve ateo al dudar de si mismo:
“padre ;por qué me has abandonado?*] el fondo es un paisaje que retrata, segun la imaginacion de
Hyeroimus Bosch, el tipico terreno de la region de Palestina en el primer siglo de la era cristiana,
diversas tonalidades de verde y amarillo se suceden construyendo un paisaje natural cuya
proyeccion hacia el infinito termina abruptamente con la presencia de la ciudad de Jerusalén y lo
que se adivina es su templo aun en pie. En el primer plano, junto a Cristo crucificado se extienden
cuatro figuras humanas, a la derecha del espectador un hombre anciano con tinica grisacea y manto
rojo mismo que sostiene una llave en la mano derecha con lo cual se puede pensar que es san Pedro,
adyacente a ¢l se encuentra el inicio de la ruptura y una expresion artistica de la cadena logica de la
emancipacion moderna, pues un hombre con vestimenta ajena a la época hincado en actitud
penitente parece confesar sus pecados a un sacerdote (vestido de forma cardenalicia) que sostiene
una Biblia en la mano derecha y desoye los pecados de su confesante, mientras una monja a su

diestra mira al suelo y parece orar.

Aqui estéd la forma en que se configura la l6gica de la emancipacion en la modernidad, todo parece
estar ya-siempre ahi, diacronia y sincronia se funden en un tiempo fuera del devenir y son horizonte
de origen del sistema. El cristianismo se crea a partir de la figura de Cristo resucitado después de
haber pasado por la cruz, sin este sacrificio no habria mas que una herejia judia donde existe la

religion del universalismo. Considerando lo anterior esta claro que no hay forma de justificar desde

3El filosofo esloveno Slavoj Zizek lo analiza en esa clave, pero con mayor brevedad que la ahora expuesta. véase.
Slavoj Zizek. Porque no saben lo que hacen. El goce como factor politico. Paidos, Buenos Aires, 2006. p. 248

4 “No se conmovid el mundo, no se nublo el sol ante la crucifixidn, sino ante el lamento que subi6 de la cruz, el grito en
que Dios confesdé que Dios lo habia abandonado. Y después de esto que busquen los revolucionarios un credo entre
todos los credos, un dios entre todos los dioses del mundo, evaluando cuidadosamente lo que valen los dioses del eterno
retorno y de poder inalterable. Y veremos que no podran encontrar otro dios que se haya sublevado. Mas atn (la
cuestion se vuelve demasiado dificil para el discurso humano), que busquen los ateos mismos un dios. Y Sélo
encontraran una divinidad que haya proclamado su aislamiento, so6lo una religion en la que Dios parecid, por un
instante, ser ateo”. Gilbert Keith Chesterton. Ortodoxia. FCE. México. 1997
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el punto de vista historico-empirico la aparicion de un sacerdote y una monja en el momento
fundante del cristianismo; por otro lado la Biblia cristiana s6lo puede existir en la medida en que
hay una historia concluida que puede servir de buena nueva y, al mismo tiempo, de material para la
escatologia del futuro, abierta al plan divino. La consecuencia aparece justo cuando la causa esta
tomando lugar, la narrativa cristiana que el Bosco pone de manifiesto es la de que hay un momento
ciego en que la causalidad debe convertirse en presencia predeterminada para que el mecanismo del

esquema de la sucesion sea funcional y claro.

Si el esquema de la causalidad clasico es A D B, en la narrativa moderna de la emancipacion se

recurre a colocar las condiciones de posibilidad del argumento escatoldgico en el mero inicio del
camino hacia la libertad. Baste ver la forma en que Marx postula la lucha por la abolicion del
sistema capitalista a partir de la conciencia de clase del proletariado, misma que no puede
presentarse en los proletarios a menos que ya hayan sido parte de un proceso de concientizacion en
ese sentido y dado que no se presentard de forma espontanea para hablar sobre revolucion sera
necesario que se presuponga un comportamiento tal en los proletarios que pareceria que ya tuvieran
conciencia de clase cuando en realidad se encuentran en movimiento hacia ella, es decir, la
causalidad se invierte y es necesario que la consecuencia sea testigo y causa de su propio origen.
Pues bien, a partir de la clave antes dada pensemos de nuevo en la pintura del Bosco, y los 4
elementos (el penitente, el sacerdote, la Biblia y la monja) que hacen estallar la diacronia del
proceso historico en la ldgica del cristianismo que presupone la existencia de sus consecuencias en
el momento en que estd tomando forma el acontecimiento que luego condicionard su doctrina. El
circulo de la narrativa que reconstruye su propia historia necesita de un punto tautologico, o
simplemente, de un ntcleo irracional para poder funcionar correctamente. En lugar de generar una
linea recta, la causalidad de la l6gica emancipatoria es una banda de Mdbius en la que el principio y
la derivacion conviven en un momento como los dos lados indistinguibles de la paradoja

descubierta por el matematico aleman del mismo apellido.

La inversion logica es una necesidad del sistema mismo, la presencia de la consecuencia en la causa
misma es recurrente en diferentes logicas tedricas y so6lo a partir de ellas se puede entender el
camino hacia la realizacion de la utopia o el planteamiento mismo de un mundo mejor. Para decirlo
en otras palabras sin esa trampa darle un pathos “positivo” a una narrativa tedrica se convierte en
practicamente imposible. La forma en que esto se manifiesta en Habermas y en Rousseau es a partir

de situar en el camino hacia la libertad un hombre con las caracteristicas del ya liberado. Para el
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ginebrino seria en el momento en que coloca a un hombre que s6lo puede emerger en el contexto
del status civilis justo en el punto en que se constituye la asamblea que dard orden y coherencia al
Estado en su funcion simbdlica con respecto a la sociedad (como institucion o conjunto de
instituciones que representa la diversidad inagotable de la totalidad social), es decir en el borde del
estatuto prepolitico, un borde que es matriz y maximo logro del ordenamiento politico y por
supuesto de la transparencia comunicativa que caracteriza la fundacioén explicita de una sociedad.
En el caso de Habermas, estaria ubicado justo en el momento en que se piensa la accion
comunicativa como camino hacia la transparencia de las relaciones sociales, con individuos
interactuando de forma tal que la estructura siempre-ya distorsionada de las relaciones sociales no
fuera factor que determinara la manera en que las diferentes visiones del mundo
(Weltanschauungen) entraran en contacto y se estructuraran. Max Stirner lo pondria de la siguiente

manecra:

[...] basté que los primeros humanos fuesen creados para que la raza se multiplicase espontaneamente.
Esta primera creacion debe ser sacada “de la nada”, es decir, que el espiritu, para realizarla, no dispone
mas que de si mismo; mas aun: no dispone siquiera todavia de él, pero debe crearse; el espiritu es por

consiguiente, él mismo, su propia creacion.’

[0.2] El fundamento intacto

Pero existe otro fenomeno que se puede encontrar en la misma obra y es que justo debajo de la cruz
se encuentran unos huesos que hacen pensar en la muerte de Jeslis mas no en la resurreccion. Si
tomamos en cuenta que: 1) la doctrina cristiana se basa en la resurreccion de la figura mesianica y
2) que el fundamento [de la resurreccion] como tal aquello que falta para reconstruir historicamente
la figura de Jesus: su osamenta en una cueva, debe estar ausente. Asi, dibujando los huesos el Bosco
parece estar socavando el nucleo intimo irreductible de la cristiandad cuando en realidad no hace
sino conservarlo, mantenerlo intacto pues el lugar en que se encuentran no es la cueva que sirvi6 de
tumba sino que estan a los pies de la cruz, por lo que la escena de la muerte se retrata en su
totalidad, pero se deja sin representar la resurreccion que es el verdadero punto ciego, la verdadera
condicion de posibilidad del cristianismo asimismo la referencia a la victoria de la vida sobre la
muerte a través de la muerte misma que da fundamento a la narrativa de la salvacion queda una vez

mas intocada.

5 Max Stirner. El unico y su propiedad. Sexto Piso. México 2003. p. 77



Del mismo modo que se subvierte el fundamento de la autoridad terrena en forma del
cuestionamiento involuntario de la institucion eclesiastica, asi se mantiene intacto el fundamento
celestial de la resurreccion y la sagrada escritura, la presentacion sincrénica de la diacronia es el
primer elemento a considerar. Crucifixion, muerte e institucion de la iglesia se presentan en un
mismo momento sin que haya un esquema de la sucesion presente. Pero el misterio de la victoria
sobre la muerte de Jesis no se aborda ni siquiera es presentado, es el paso obviado que le da
congruencia la causalidad postulada. Todos los tiempos confluyen en el presente eterno de la
crucifixion segin Bosch, pero hay un momento que no es incluido y es justo aquel que sirve como

matriz elemental de la narrativa, el punto en que esta anclado el sentido.

En Rousseau y Habermas ocurre justamente eso, sus trazos del camino a la liberacion incluyen
puntos ciegos, espacios no teorizados, lagunas que deben existir porque la propia configuracion de
ambas narrativas tedricas necesita del punto de oscuridad para poder ser funcionales, para introducir
al tiempo que ha estado ausente en la ética comunicativa y en el contractualismo en su variante
rousseauniana. En tanto que son narrativas eminentemente modernas se basan en el desgarramiento
permanente de la realidad (Zerrissenheit) y el cuestionamiento (Befragung) hacia el fundamento
ultimo de la institucion social. Mas dejan un fundamento intacto, el cual forma parte del entramado
moderno y éste es: la posibilidad de consolidar la emancipacion, la totalidad social puede ser
liberada de las ataduras meramente patologicas para alcanzar un estado superior de la realidad ética.
Pues bien, éste es un pathos que es también fundamento, dado que la idea de progreso hace que el
corazon de la historia radique en el futuro. La interrogacion por el origen mismo de la sociedad se
encubre introduciendo comportamientos propios del statu civilis (como se vera en el capitulo 3) en
un momento en que la narrativa no admite, de forma tradicional, esta forma de la circularidad

argumentativa, de no ser porque justo en ella radica su fundamento.

A partir de la identificacion de este momento autorreferencial de la narrativa se le puede hacer
estallar, en tanto que, el medio de la liberacion es la liberacion en si. Puesto en otros términos,
funciona de forma anéloga a la paradoja de Gandhi acerca de la paz: “no hay camino para la paz, la
paz es el camino”. Mahatma Gandhi, presupone la irrupcion del comportamiento pacifico en las
relaciones sociales, como una creacion que viene de la nada, como un medio que antecede y
presencia el momento mismo de su creacion. La analogia va mas alla si se pone esto en términos de

la pregunta por el inicio de la comunicacion: si uno va tan atrds como sea posible llegara al punto en
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que debera presuponer una racionalidad expresiva e interpretativa simultdneas qua la
hipercomplejidad de las practicas humanas, su ritualidad y el factor de la historia envanecera para
luego presentarse como eje sobre el que gira la evolucion® irrefrenable de los medios expresivos y
del entramado subjetivo e intersubjetivo, de las instituciones que guian comportamientos o, en su
defecto, inauguran nuevas formas de interaccion al interior de la sociedad. En todo caso, la
comunicacion como tal presupone una serie de condiciones de posibilidad que, en un momento
dado, deben ser presupuestas aunque sea en su minima expresion para que qua la obviedad de su
manifestacion y la aceptacion de ella como un dato de lo social, pueda procederse a exponerla como

el pathos de la liberacion (Befreiung) y la emancipacion (Emanzipation).

Otro aspecto de la misma reflexion es tomar a la comunicacién como el medio por excelencia para
lograr la emancipacion humana, esto es para clarificar las opacidades de lo social, y para convertir
el principio de negatividad de la 16gica agonistica en una pura positividad de la razén comunicativa.
El reverso de este argumento se encuentra en dos aspectos (que son explorados en los capitulos 2 y

3).

[I] Por un lado se encuentra que la naturaleza misma de la sociedad, en su antagonismo y
conflictividad deja fuera toda posible reconciliacion total de los principios en pugna, puesto de otra
forma, el principio del antagonismo y el conflicto es el motor mismo de la fragil sociabilidad, el
magma de magmas de las significaciones sociales que configuran la existencia eminentemente
simbolica de lo humano se crea por la conflagracion de grandes fuerzas opuestas (la presion de las
clases antagonicas y el calor de la praxis de liberacion que historicamente ha tomado distintas
formas) y por supuesto debido a los periddicos estallidos de violencia que buscan refundar el
mundo segun los designios de un pathos progresista y/o utdpico especifico. Asi es como los
conceptos de apetencia y voluntad en Rousseau y los de trabajo e interaccion en Habermas cobran
relevancia, pues son los intentos de ambos teodricos por formular categorias de lo pensable en
funcion de darle explicacion y designacion al conflicto configurador de la totalidad ética por la que

abogan.

[II] Por otro lado, se excluye voluntariamente el elemento de la violencia discursiva y

supradiscursiva como limite interno necesario -por el punto [I] arriba mencionado en la medida que

6 Siguiendo mas o menos de cerca, pero con ciertas limitaciones el amplio modelo del proceso civilizatorio que postula
Norbert Elias, véase Norbert Elias. El proceso de la civilizacion. Investigaciones sociogenéticas y psicogéneticas. FCE.
Meéxico. 1988. pp. 577
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es la institucion de un mundo nuevo y libre la agenda de la modernidad- para la existencia del
proceso comunicativo en si mismo. En Habermas la violencia aparece por estar ausente, por no
manifestarse, es dejada fuera de la teorizacion dada su confianza total en los medios racionales que
se impondran por encima de las relaciones reificadas e irracionales. En ese sentido el rescate de la
idea de Horkheimer de que hay una irracionalidad rampante que dirige el devenir historico por vias
que so6lo llevan a la dominaciéon del hombre por el hombre, la reificacion de las relaciones sociales y
la ontologizacion de los objetos, es la base sobre la que gira un argumento que pretende excluir a la
violencia de la dinamica social a partir del didlogo racional. Por su parte en Rousseau la violencia
no es eliminada o dejada atrés, se la mira como el fundamento que otorga legitimidad al gobierno
que emerge de la soberania en acto, del movimiento que la sociedad hace sobre si misma para

fundarse en un orden consistente consigo misma.

Ese movimiento es la caracteristica revolucionaria de la conciencia moderna, el movimiento de la
soberania en acto que es en si un desgarramiento del fundamento anquilosado, de las viejas
practicas que, habiendo devenido en instituciones reguladoras y encausadoras del intercambio
simbdlico y en general de la vida social, deben ser eliminadas para alcanzar el objetivo milenarista
que es el verdadero pathos humano, la fundacion de la plenitud luminica de una totalidad ética en
que el hombre sea fin en si mismo y la felicidad, la seguridad y la comunicacidon sean ambitos y
materializaciones de la libertad. En el entorno moderno en que “todo se desvanece en el aire” -tal
como observaba agudamente Marx- el desvanecer el orden a partir de una violencia que purifique el
locus de la totalidad humana es una consecuencia natural, esperable del devenir que la modernidad
marca, del progreso que es el eje sobre el que gira la historia en la vision tradicional que va del siglo
XVI hasta el XX -y quiza [contrario a la interpretacion posmoderna y las predicaciones sobre el fin
de la historia] también hasta el XXI-, pero no es sélo el progreso el que guia la historia, es también

la tabula rasa, la destruccion constante de la institucion segunda’

En lo sucesivo esta tesis discurrird por las narrativas teoricas de Habermas y Rousseau, como éstas
muestran tensiones internas, o como es que hasta cierto punto resultan complementarias en tanto
que ambas, tienen planteamientos que buscan explicar distintos procesos y fendmenos, pero

comparten el nicleo comunicativo, de reconocimiento (Anerkennung), asi como la intencion de

7 Tomo esta idea de instituciones primeras y segundas de la sociedad de Corneluis Castoriadis, para quien la institucion
primera es el momento de creacion de una chora, un chronos y un kairos propios de la vida humana que se constituye
en sociedad y las instituciones segundas son el ordenamiento institucional-gubernamental y cultura-religioso que le da
especifidad y determinacion a la generalidad de la institucion primera. véase Cornelius Castoriadis. La institucion
imaginaria de la sociedad. vol 2. Tusquets. Barcelona 1986
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configurar una gramatica de lo social a partir de la centralidad de la racionalidad comunicativa, la
plenitud de las relaciones sociales que se da por medio de la lucha contra la reificacion
(Verdinglichung) de la vida social. El marco bajo el cual se pensd la presente tesis es
completamente deudor de: 1) la critica de la ideologia de Slavoj Zizek; 2) la perspectiva dialéctica
que Hegel (sin la cual el propio Zizek es impensable), 3) un afan racionalista, sistematico y
moderno que podria encontrar su ideal en la filosofia de Baruch Spinoza. Por otro lado varias
herramientas de andlisis provienen del anarquismo cognoscitivo de Paul Feyerabend, quien, a partir
de ese marco epistémico permite utilizar herramientas metodologicas diversas en la medida en que
contribuyen al conocimiento y andlisis del objeto estudiado; asimismo las categorias de analisis que
da Corneluis Castoriadis para el conocimiento de lo sociohistérico (siendo la comunicacion y la
teoria de la comunicacion en particular el mediador evanescente de la ontologia de la sociedad) y
que es caracterizado por Habermas como un desarrollo peculiar que se aleja del posestructuralismo?®

teniendo en mente un rescate de la filosofia griega que es su origen intelectual por excelencia.

Cada capitulo aborda una de las tres dimensiones que le otorgan significado al argumento de que
Habermas a través de la mediacion del giro lingiiistico recupera el pathos rousseauniano de a critica
interna de la modernidad, critica que no busca salir de los presupuestos modernos de progreso,

conquista del mundo historico y transparencia de la totalidad social. Dichas dimensiones son:

1) la identificacion de los autores con la modernidad que esta tefiida de una perspectiva critica hacia
ella [abordada en el capitulo 1]

2) la vision especifica del orden social y el pathos restaurador-transformador de dicho orden [vista
en el capitulo 2]; y

3) las limitaciones que surgen de la perspectiva rousseauniana y habermasiana a partir de la
preeminencia que para ellos tienen el universal ético que debe guiar la historia humana y la
reconciliacion final de los antagonismos sociales a partir de la praxis emancipatoria; asimismo se
la aborda limitacion interna (soslayada un poco por Habermas) que la violencia representa tanto
en la transformacion de la sociedad como para su constituciéon misma’. [aspectos tratados en el

capitulo 3].

8 Jirgen Habermas. El discurso filosdfico de la modernidad. Ed Katz. Buenos Aires, 2008

° En este punto son importantes tanto la critica de la violencia como medio para lograr un fin que hace Benjamin, como
la actualizacion de dicho argumento que hace Albrecht Wellmer para criticar la presunta totalizacion de los medios de la
argumentacion racional como tnica solucion al antagonismo social. Albrecht Wellmer. Revolution und Interpretation.
Demokratie ohne Leztzbegriindung. (Spinoza Lectures) Assen, 1998
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El paso intermedio estd dado por un recurso a Hegel en dos aspectos fundamentales, a saber: 1) su
teoria del reconocimiento y la lucha que por éste debe ser dada, que segun la interpretacion que se
hace son elementos necesarios para entender la voluntad general en Rousseau que éste no hace
explicitos; y 2) su idea de la totalidad ética como punto radical en que el concepto y la cosa han de
corresponderse mutuamente, de modo que la idea de transformar el agregado de partes que es una
sociedad en un universo cualitativamente superior comunitario en que la totalidad colma a la parte

se entiende a la luz del movimiento interno de las diferencias en el complejo sociohistorico.
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[1.0] Contexto: la Ilustracion

(Racionalismo, empirismo y matematizacion del mundo!©)

La fuerza de la razén es la unica que nos abre la entrada al infinito.

Ernst Cassirer!!

El contexto de produccién de un discurso constituye una de las dimensiones que configura de
manera preclara el espacio curvo que dicho discurso forma alrededor suyo como producto de la
materia que lo constituye. Por ello, para comprender de manera mas clara una construccion teorica,
es preciso hacer una descripcion breve de la realidad intelectual que le dio origen. Hacer esto con
Jean Jacques Rousseau presupone hablar de la forma de particular de episteme de la Ilustracion asi
como de las tendencias que ésta contraviene en su afan de dar una respuesta positival? a los
problemas consustanciales al hombre. Las consecuencias del analisis aparecen a primera vista. Al
reconstruir el episteme ilustrado —aunque solo sea a grandes rasgos- se puede extraer la vision del
mundo (Weltanschauung) y con ello la concepcion que se tiene de cada parcela de la realidad, esto a

su vez hace posible ver la forma en que dicho episteme debe ser pensado y conocido.

El momento en que Rousseau escribe y publica sus trabajos estd marcado por la radicalidad en el
pensamiento. Por la idea de modernidad que triunfa por encima de lo que para ella son costumbres
afiejas e innecesarias. Es un punto de inflexion histérica en que la idea de ruptura—tan traumatica
durante la Reforma por su apertura total a la historia— habia sido asimilada a tal punto que el ser
social empezaba a expresar claramente un desplazamiento desde una concepcion tradicional a una
moderna. El clima revolucionario y el auge de ciertos productos netamente europeos como: la
representacion popular por la via del parlamento —no los estamentos—, asi como la conduccion

racional de la vida expresada principalmente en la esfera econdmica'?, posibilitan una suerte de

10 Utilizo estos tres términos porque son descritos —aunque no necesariamente con esa terminologia precisa- por Ernst
Cassirer quien hace un repaso histdrico-filosofico por éste periodo y encuentra esas tendencias como las mas relevantes
en la forma del pensar ilustrado. Véase Ernst Cassirer. Filosofia de la ilustracion. 3° edicion. Fondo de Cultura
Econdmica. México, 2008. pp. 17-53.

1 Tbid. p. 55

12 Aqui hay que hacer notar que por respuesta positiva se toma la afirmacion de principios que fundamenten la
comprension del mundo —en sus diferentes dimensiones: ética, politica, cientifica, econémica, estética-, asi como su
transformacion —que es un elemento consustancial de la forma moderna del pensar, no solo por la razén instrumental
bien conceptualizada por Horkheimer en su Critica de la razon instrumental, sino por la logica revolucionaria intrinseca
a las grandes narrativas de la emancipacion modernas-. Es decir contrapuesta a la 16gica negativa que pretende mostrar
la imposibilidad de dichos principios.

3En palabras de Max Weber: “...s6lo en Occidente (incluso en aquellos ambitos del modo de conduccion de vida
[Lebensfithrung] que se desenvuelven con aparente independencia reciproca) encontramos determinados tipos de
racionalizacion...”. Véase Max Weber. La ética protestante y el espiritu del capitalismo. Fondo de Cultura Econdmica.
Meéxico 2009. p. 69
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movimiento pendular entre el triunfalismo y la critica interna al proyecto ilustrado. Sin embargo,
esto no significa que las dos tendencias estuviesen representadas por la misma cantidad de
pensadores, o que fueran plenamente contemporaneas —en su mayoria el debate se dio entre
pensadores de dos generaciones distintas—. En un primer momento el clima intelectual estaba
claramente marcado por el triunfalismo, por la autoafirmacion del sujeto historico y su capacidad de
configurar el campo del devenir natural y social. La confianza en las capacidades del recién nacido
sujeto —el sujeto moderno— era a prueba de todo, no habia duda de que la modernidad avasallaba
en todo sentido a cualquier alternativa historica: como el resurgimiento del tradicionalismo de corte
religioso y la busqueda de las certezas que se encuentran en la forma del pensar ligada al
pensamiento antiguo, como la oposicion al progreso y los movimientos radicales de regreso a la

comunidad tradicional.

Empero no todo resulta positivo en esta idea de modernidad, el avasallador triunfo de la razon
propicié que ésta operara en contra de si misma. La forma en que se desarrolla este proceso es
gradual, conforme se concibe a la razén mas en términos de facultad ordenadora y explicativa del
mundo que como conjunto de contenidos objetivos que le otorgan coherencia al universo, conforme
se subjetiviza —o formaliza— y abandona el proyecto perenne de la razdén objetiva: el

entendimiento del hombre y el universo, en palabras de Horkheimer:

Grandes sistemas filosoficos, tales como los de Platon y Aristoteles, la escolastica y el idealismo
aleman, se basaban sobre una teoria objetiva de la razon. Esta aspiraba a desarrollar un sistema vasto o
una jerarquia de todo lo que es, incluido el hombre y sus fines. El grado de racionalidad de la vida de
un hombre podia determinarse conforme a su armonia con esa totalidad. La estructura afectiva de ésta
y no solo el hombre y sus fines debia servir de pauta para los pensamientos y las acciones
individuales. Tal concepto de la razén no excluia jamas a la razon subjetiva, sino que la consideraba
una expresion limitada y parcial de una racionalidad abarcadora, vasta, de la cual se deducian criterios

aplicables a todas las cosas y a todos los seres vivientes.!4

La Ilustracion como inflexion moderna que radicaliza las aplicaciones practicas de la filosofia
cartesiana deja atrds las pretensiones de los grandes sistemas de Spinoza y Leibniz —explicar al
hombre y al universo—'. Los dos filésofos antes mencionados, hacen una ontologia del ser,

basandose en una idea de razon poderosa y revolucionaria, que cimbrd al siglo XVII, centuria que

14 Max Horkheimer. Critica de la razon instrumental. Caronte. Argentina, 2007. p. 16

15" Las pretensiones de los grandes sistemas filosoficos racionalistas son claras desde el inicio. En los 2 casos
mencionados arriba se esta frente a pensadores con la intencion de dar una explicacion global del orden que subyace en
el caos aparente. Véase Baruch Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico y Gottfried Leibniz. “La
monadologia”. en Leibniz, Gottfried Wilhelm. Tratados fundamentales. Ed. Losada. Buenos Aires. 2004
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se sacudio la forma de conocimiento del siglo XVI que discurria por las 4 formas de la semejanza
estableciendo una enorme analogia que explicaba el universo de acuerdo con diferentes tipos de
relaciones, siempre encontrando similitudes e ignorando las diferencias: El mundo se enrollaba
sobre si mismo: la tierra repetia el cielo, los rostros se reflejaban en las estrellas y la hierba ocultaba
en sus tallos los secretos que servian al hombre!®. El paradigma de la modernidad en ciernes —la
naciente de la Reforma protestante— se presenta bien desarrollado y ordenado por un siglo XVII
que vuelve a los cldsicos —griegos y latinos sin la adoracién a la letra como en la Edad Media,
antes bien con el espiritu racional—, asi como a la confianza en la razdén, es decir, al
inmanentismo!’. La reformulacion spinozista y leibniziana de la metafisica como ciencia de la
razén, no en términos puramente empiricos sino objetivos, como descubridora de la verdad
subyacente en el mundo impacta de tal manera que convierte al mundo en una totalidad viviente

que se rige por leyes especificas explicables a través de una sencilla serie de ecuaciones.

Con la ya mencionada alza de la razén se inaugura un nuevo siglo, el XVIII cuya episteme esta
basada en el algebra y la descripcion. La forma del pensar ya no se centra en la revelacion—
elemento religioso primario y fundamental de la vision cristiana medieval—'® sino en la razon que
se alza como la fuerza penetradora de todos los objetos y sujetos existentes en el universo. El
hombre se encuentra de nuevo frente a frente con lo cognoscible con el arma més poderosa que
tiene y toda su confianza estd puesta en ella. No importa el objeto, la razon es una y la misma para
desentraiar todo cuanto éste guarda!®. De esta confianza nace una nueva forma de pensar la
realidad que deriva del racionalismo del siglo XVII pero con enormes modificaciones en tanto que
la geometria cartesiana o spinozista y el calculo infinitesimal leibniziano, es mas bien el énfasis en
la fisica newtoniana cuya naturaleza es ante todo algebraica. La forma del pensar propia de esta
rama de las matemadticas es la que sirve de modelo a todas las demds. Sin embargo, no toma por
razén un conjunto de contenidos de cardcter normativo o empirico que constituyen la verdad del
mundo en si misma sino un impulso poderoso que empuja hacia adelante a la humanidad a través

del largo y oscuro camino de la historia hacia un futuro luminoso donde la verdad seria evidente y

16 Michel Foucault. Las palabras y las cosas. Siglo XXI. México, 2008. p. 26

17 Manuel Cazadero, Desarrollo, crisis e ideologia en la formacion del capitalismo. Fondo de Cultura Econdmica.
Meéxico 1986.

18 Max Weber. La ética protestante y el espiritu del capitalismo. Fondo de Cultura Econdémica. México 2009

19 “E] siglo XVIII esta saturado de la creencia de la unidad e invariabilidad de la razén”. Véase Ernst Cassirer. Filosofia
de la Ilustracion. Fondo de Cultura Econdmica. México, 2008. p. 20

16



plenamente transparente a nuestros ojos. La razon se erige a si misma como criterio de verdad y no

como la verdad misma, situacién que Ernst Cassirer describe de la siguiente manera:

La razon lejos de ser una tal posesion, es una forma determinada de adquisicion. No es la tesoreria del
espiritu en la que se guarda la verdad como moneda acufiada, sino més bien la fuerza espiritual radical
que nos conduce al descubrimiento de la verdad y a su determinacion y garantia. Este acto de
garantizar es el nlicleo y supuesto imprescindible de toda verdadera seguridad. Todo el siglo XVIII
concibe la razon en este sentido. No la toma como un contenido firme de conocimientos, de principios,
de verdades, sino mas bien como una energia, una fuerza que no puede comprenderse plenamente mas

que en su gjercicio 'y en su accion?’

Esta nocion de razon lleva consigo al pensar analitico como elemento primario en el descubrimiento
de la verdad objetiva del mundo. Para ello se requiere de dos ideas que son consustanciales a todo
método analitico. En primera instancia se debe pensar que existe una dicha totalidad, esto es, que lo
que se tiene frente a los ojos o frente a la razén es por si mismo, algo en si mismo, y que por lo
tanto se le puede asignar dicho mote, en otras palabras que estamos frente a un algo que encierra
una diversidad propia®! y que se puede conocer. La segunda idea imbricada es la del analisis, esto
es, que la totalidad antes descrita puede ser dividida en partes, cada una con una sustancialidad
propia —aunque limitada y en ocasiones evidente por si misma (selbstverstehendlich)—, dichas
partes podian explicar la totalidad al ser mas simples. El nacimiento de esta forma de pensar se
encuentra en el seno de la fisica, que parte de ambos supuestos para poder explicar al mundo a
través de métodos claros, es decir, métodos que cumplen con los requerimientos propios de
racionalidad y claridad, en resumen la fisica se vale de las matematicas con la finalidad de encontrar
las matrices de inteleccion mas simples a partir de las cuales desvelar el misterio que entrafia la
totalidad que es el universo. Esta forma de pensar también llega al pensar de lo social, se contempla
a la sociedad como una totalidad por si misma, es decir, se cree que la sociedad es una gran
sustancia formada por la unidon de otras mas pequefias, que la diversidad interna da origen a la
unidad y que se puede estudiar la totalidad de la sociedad dividiéndola en sus partes mas pequefias:
los hombres. El estudio de la sociedad procede entonces, en primera instancia, como una

antropologia en la cual se basard una politica, esto es, se utiliza el método de la induccién con la

20 Ibid. p. 28

21 No confundir de ninguna manera el concepto de totalidad con el de monada, dado que la doctrina leibniziana no tuvo
seguidores fuera de la Europa germano parlante y el de totalidad proviene mas bien de una larga tradicion filosofica y
cientifica que se puede remontar al mundo clasico. La totalidad difiere de la ménada en que a diferencia de la segunda
no genera por si misma una riqueza interna nueva, sino que cuenta con ella y tiende a postularsele como cerrada en el
pensamiento occidental. Por su parte la ménada es fuente cuasi inagotable de creacion y diversidad y esta abierta por si
misma. La monada es el elemento minimo a partir del cual Leibniz construye su ontologia la cual se guia por el
principio de la perpetua creacion, mientras que, por su parte, el concepto de totalidad tiende a ser asociado con la idea
de un sistema cerrado, de diversidad clausurada.
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finalidad de dilucidar la naturaleza mas intima de una totalidad que estd formada de partes bien
definidas. Ante todo la Ilustracion tiene el muy cuestionable?? mérito de reconocer que el hombre
nace en medio de una sociedad que se ha dado a si misma un Estado, en esta situacion no puede
influir si no es por la accion colectiva o por una radicalidad extrema en el abandono a la sociedad.
Por otro lado también se sirve del pensar que nace en Aristoteles?, y que luego pasa por Hobbes?*
para explicar la totalidad social, es decir, se sirven de un método en cierta medida ahistorico, que
pasa por explicar en primera instancia el comportamiento intelectual con la finalidad de que ésta
sirva de fundamentacion para una explicacion de la totalidad social. En este punto me volveré a
servir de Ernst Cassirer: [...] el ser social tendrd que someterse en este proceso a ser tratado al igual
que la realidad fisica que el pensamiento intenta conocer. Comienza de nuevo la descomposicion en
partes y la voluntad estatal es considerada como si estuviera compuesta de voluntades individuales

por unificacion...?’

Si se pone atencion a lo antes citado, se puede establecer el claro nexo metodologico con la
matematica que subyace a esta forma de pensar lo social. Hay un pensamiento analitico que parte de
supuestos claros y después procede por medio de la observacion a hacer una descripcion clara de
los sucesos para encontrar leyes de comportamiento individual y social que expliquen la realidad en
que se esta inmerso. La descripcion forma parte fundamental de la episteme ilustrada, pues ella
posibilita la capacidad explicadora de la razén. La posibilidad de establecer nexos causales —
expresados en postulados tedricos— s6lo existe en tanto que haya una descripcion clara y precisa de
los procesos naturales que estdn bajo observacion de la Ciencia. Empero un observador cuidadoso
veria que la descripcion de las situaciones sociales en la Ilustracion refiere mas bien a tipos ideales,

se recurre poco a la historia, al menos a una historia que sea mas que una recopilacién de datos

22 Cuestionable porque ya el racionalismo del siglo XVII tiene bien claro que el hombre estd en inmerso en una realidad
social y en una estatal que aparece como consustancial a la primera. Véase Baruch Spinoza. Tratado politico. Ed
Alianza, Madrid, 2004. pp. 262

23 Quien hace una ética y una politica que son las dos obras con las que pretende explicar el comportamiento humano
individual y colectivo.

24 Respecto de esta herencia hobbesiana baste asentar lo que dice el propio Cassirer: “La teoria del Estado y de la
sociedad del siglo XVIII raras veces ha aceptado el contenido de la doctrina de Hobbes sin limitaciones; pero ha sido
influida de la manera mas vigorosa y persistente por su forma”. Op. cit. Ernst Cassirer. p.35

25 Tbid. p.34. aqui hay que decir que la herencia Hobbesiana es muy evidente, asi como la fuerte resonancia que dicho
pensamiento tiene en la idea rousseauniana de voluntad general de la que me ocuparé mas adelante. Respecto de la
herencia hobbesiana baste asentar lo que dice el propio Cassirer: “La teoria del Estado y de la sociedad del siglo XVIII
raras veces ha aceptado el contenido de la doctrina de Hobbes sin limitaciones; pero ha sido influida de la manera mas
vigorosa y persistente por su forma”.
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curiosos?. Sin embargo el terreno historico no es el Unico en que se puede ser descriptivo, el
comportamiento humano si fue objeto de una descripcion, la Ilustracién construye su psicologia
como herramienta principal del proyecto para entender la vida social desde su niicleo mas particular

que es el individuo. Una vez mas resulta ilustrador citar un fragmento de Cassirer:

La nueva razon procede en este caso del mismo modo que en el conocimiento de la naturaleza y en el
conocimiento psicoldgico. Consiste el procedimiento en partir de hechos firmes, logrados por la
observacion pero sin permanecer en ellos. La pura “coexistencia” de los hechos debe ser transformada
en una “intrincacion” de los mismos; es decir, la pura coexistencia inicial tiene que revelarse a un
conocimiento mas agudo como dependencia, y la forma de agregado ser una forma de sistema que no

puede ser impuesto a los hechos aislados desde fuera, sino surgir de los mismos?”.

Es precisamente en este entorno en el que surge la obra de Jean Jacques Rousseau uno de los
primeros criticos internos —modernistas si seguimos la terminologia de Touraine— de la
modernidad. La obra del ginebrino discurre precisamente en contra de los axiomas que habian
fundado el luminoso enciclopedismo. Sus postulados no son ajenos o contrarios a la razéon, empero
estd lejos de aceptar los mismos presupuestos que fundamentan las posturas de la intelectualidad
ilustrada. De una forma ciertamente compleja®-cubierta por un lenguaje romantico y alejado de la
claridad leibniziana o spinozista?’- Rousseau hace una recuperacion de los contenidos de la razon
objetiva, se manifiesta —contario a lo que opina Horkheimer’’- como un claro critico de la
subjetivizacion de la razon, partidario feroz de la igualdad de los hombres y detractor de la
instrumentalizacion de la razon que sélo provoca mayores males y mayor desigualdad entre los
hombres que el aborrece. La forma en que el pensador suizo concibe al universo —de lo social y a la
naturaleza misma- es la de un hombre que no ve ventajas sustanciales en los criterios puramente
matematicos y que acepta a la razon como un conjunto de contenidos normativos mas que

puramente metodologicos, Alain Touraine expresa esto de forma muy clara: “... su pensamiento es

26 He aqui la razon por la que Herder y Hegel reaccionan con tanta violencia en contra del concepto francés de
[lustracion, para ellos resulta demasiado lejana la relacion con la historia, salvo por Montesquieu —clara y muy notable
excepcion en tanto que su Espiritu de las leyes es fuente de inspiracion para Hegel- los demas se alejan de una nocion
general de historia.

27 Op. cit. Ernst Cassirer. Filosofia de la Ilustracion. p. 37

28 Compleja en tanto que presupone la existencia de una racionalidad susceptible de ser expresada en la realidad social,
no obstante, nunca deja constancia explicita de tal presupuesto, no se puede entender el pensamiento de Rousseau sin él.

29 Aqui los comentarios de Isaiah Berlin sirven en lo que a la forma se refiere, puesto que llama a Rousseau el primer
romantico, iniciador de todo nacionalismo. Véase Isaiah Berlin. La traicion de la libertad. Los seis enemigos de la
libertad humana. Fondo de Cultura Econdomica. México, 2006.

30 Véase op. cit. Max Horkheimer. Critica de la razén instrumental. p. 36
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sobre todo la primera gran critica de la modernidad que apela a la armonia de la naturaleza contra la

confusion y la desigualdad sociales™!.

Desde la creacion de su Discurso sobre el origen de la desigualdad Jean Jacques Rousseau intenta
formular un antidoto a la instrumentalizaciéon de la razén que ya en esa época tan temprana
mostraba funestas consecuencias manifestadas en las asi llamadas patologias de la modernidad. La
desigualdad como la primera y mayor de ellas —mayor en tanto que era el origen de todas las
demas- constituia una flagrante violacion a la tendencia racional hacia el progreso del hombre, asi
del universo mismo que permanecia en orden hasta la intervencion del hombre en ¢€l. El pensador
ginebrino propugna por la recuperacion de la razén con criterios normativos mas que metodologicos
de la razon objetiva por encima de la subjetiva. Es justamente la el régimen sociohistorico’? la
fuente de todo problema social, es decir, las patologias modernas son una cualidad ontoldgica de la
organizacion social que le es propia. Es por esa razéon que: “Rousseau critica la sociedad, pero lo
hace en nombre de las luces de la razon, aunque se aleje cada vez mas de sus antiguos amigos los
filésofos. Invoca a la naturaleza que es el lugar del orden, de la armonia y por lo tanto de la
razoén’33, Sin embargo no existe en Rousseau el mismo pesimismo que esta presente en la obra de
Kant34, para él si hay una forma de retornar a un orden que refleje aquel que se encuentra en la
naturaleza. Esto no significa que la episteme rousseauniana retroceda a la ya mencionada episteme
por semejanza, sino que procede por medios racionales a fundamentar una reconciliacion del
hombre con el orden natural. Dichos medios son el analisis de una totalidad —en Rousseau se
observa una antropologia- estableciendo nexos entre la unidad y el conjunto para dar con
conclusiones légicamente procedentes. Sus presupuestos basicos son los de la modernidad joven y
naciente del siglo XVII —del racionalismo padre de la época de los grandes sistemas filosoficos-
desafiando los de sus contemporaneos —los presupuestos del enciclopedismo del siglo XVIII, en que
la Tlustracion instrumentaliza gradualmente a la razon- al verlos como insuficientes para la solucién

de las contradicciones sociales manifiestas en el orden social empiricamente comprobable.

31 Alain Touraine. Critica de la modernidad. Fondo de Cultura Econdmica. México, 2006. p. 27

32 Utilizo este concepto de Cornelius Castoriadis, quien lo detalla muy bien en. Cornelius Castoriadis. La institucion
imaginaria de la sociedad. Tusquets. Barcelona 1989.

3 Ibid. p. 28

34 Esto evidente en la afirmacion “Aus so krummen Holze, als woraus des Mensch gemacht ist, kann nichts ganz
Gerades gezimmert werden” [Con madera tan torcida como aquella con la que estd hecho el hombre no se puede
construir nada completamente recto] [la traduccién es propia] véase Immanuel Kant, Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltbiirgerliche Absicht.
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La diferencia basica de Rousseau respecto de sus contemporaneos es la nocion de naturaleza y de
orden —diferencia de caracter ontologico-, para €l no se esta frente a una maquina que funciona sin
variaciones, tampoco ante una estructura rigida que se explica con facilidad por medio de
expresiones matematicas —ecuaciones, teoremas, etc.-, para €l el orden natural se refiere a la
disposicion de partes al interior de una totalidad que sélo se entiende en tanto que la razén esté
plena de sentido. La sociedad no es un orden inmutable como con Voltaire o D’ Alambert, tampoco
estd destinada a un progreso necesario en que al final se supriman todas las contradicciones que
existen hoy —en ese sentido es contrario al ideal kantiano de progreso eterno-. En un entorno de
instrumentalizacion el trabajo de Rousseau es la elevacion del hombre a la armonia con el universo
y a la sociedad a convertirse en una totalidad que, regida por leyes racionales surgidas de una
voluntad general, sea lo mas similar posible a la naturaleza y se aleje del estado irracional en que se
encuentra, sin la creencia en el telos necesario de la ilustracion total. Alain Touraine se refiere al
proyecto rousseauniano de la siguiente manera: “La sociedad no es racional y la modernidad antes
que unir divide. Hay que oponer a los mecanismos del interés la voluntad general y sobre todo el
retorno a la naturaleza, es decir, a la razon, para volver a encontrar la alianza del hombre y del

universo’>.

La mayor importancia de la obra de Rousseau, y su vinculo interno con la obra de Habermas se
encuentra en esta nostalgia del ser y de la razon. Pese a encontrarse separados en tiempo y espacio
existen similitudes situacionales que hacen posible establecer una analogia metodologica y de
contenido en ambas teorias. Rousseau vive un tiempo de modernidad triunfante, pero de razéon
objetiva decadente, por su parte Habermas vive un momento de modernidad tardia —para algunos
herida de muerte- y de crisis de la razén —incluso la razén subjetiva, instrumentalizada y
formalizada-.Ambos son criticos internos de un proyecto en el que creen, que no estan dispuestos a

abandonar, pero que no dejan de criticar y reconocer como limitado.

35 Op. cit. Alain Touraine. Critica de la modernidad. p. 29
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[1.1] Breve descripcion del momento intelectual

(Crisis de la razén: modernidad inacabada y superacion posmoderna)3¢

En la actualidad se vive un clima académico en que la “crisis de la razon” y la “busqueda a salidas
de las grandes narrativas tradicionales” predominan en el discurso académico, asi como en las
propuestas teoricas —desde el postestructuralismo de corte foucaultiano hasta la deconstruccion
derridiana-. La situacion antes mencionada podria ser caracterizada como producto de un
movimiento intelectual que tiene su punto de partida en la obra de Lyotard, quien postula el
posmodernismo como reaccidon a una modernidad presuntamente decadente. Tras el éxito obtenido
por el primer promotor del posmodernismo, muchos otros siguieron por esa senda, algunos con
entusiasmo, otros con cautela. Son particularmente los tedricos franceses quienes depositan su
confianza en el pensamiento posmoderno, asi surgen intelectuales como Gilles Lipovetsky, Jean
Baudrillard, Michel Foucault’’, Jacques Derrida, Michel Maffessoli, todos con posturas muy
variadas respecto al presente y futuro de las sociedades industriales y post industriales. Como
respuesta a ése movimiento tan francés, pensadores como Jiirgen Habermas, Ulrich Beck, Anthony
Giddens, Karl-Otto Apel y en fechas mas recientes Zygmunt Bauman y Slavoj Zizek, postulan: un
rescate de ciertos principios de la modernidad, asi como un analisis en que descartan el
advenimiento de una nueva etapa historica en sentido estricto,’® puesto que el proyecto moderno no
ha sido realizado en su totalidad, o porque sus consecuencias no han sido radicalizadas de tal modo

que se le pueda declarar cancelado.

Se puede decir que la reaccion posmoderna es una consecuencia casi directa de tres grandes
corrientes que se reunen para formar un corpus que, aunque vigoroso en su produccion, no ha
podido fundamentar por completo una metafisica antiesencialista que supere a la modernidad.

Dichas corrientes son:

36 En la actualidad existen por lo menos tres tipos de pensamiento que se contrapone a la modernidad. En un primer
momento estd el triunfalismo neoliberal que cuenta con un claro telos: el advenimiento de un mundo totalmente
desregulado que seria la realizacion de la libertad. En segundo lugar el neoconservadurismo que invoca un retorno a la
comunidad y valores premodernos. En tercer lugar, la tercera corriente —que si sera descrita en esta breve descripcion-
que es el pensamiento posmoderno.

37 Sobre Michel Foucault hay que hacer un apunte claro. Pese a que la forma de acercarse al objeto de estudio del
pensador francés es retomada de Nietzsche, ademas recurre constantemente a los referentes histdricos, cosa que
representa un contrapunto a la mayoria de los autores posmodernos que se acercan mucho mas a una tendencia literaria,
y en algunos casos ahistdrica.

38 El caso particular de Zygmunt Bauman es sintomatico de lo mencionado lineas arriba. El sociélogo polaco postula un
tercer movimiento de la modernidad que caracteriza como liquido y atribuye la retirada gradual de las estructuras, que
son sustituidas por realidades liquidas bastante mas flexibles. Véase Zygmunt, Bauman. Modernidad liquida. Fondo de
Cultura Econdémica. México 2003. Asi como Zygmunt Bauman. Tiempos liquidos: vivir una época de incertidumbre.
Tusquets Editores. México 2009
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- La metafisica de Heidegger que clama por una recuperacion de la libertad a partir de la
afirmacion del ser mas alla del noumeén —del pensar trascendental en términos kantianos3°-
asi como por el reconocimiento del ser mismo en su manifestacion historica y, por supuesto,

en el mundo:

Heidegger siempre sostuvo la primacia de un pre-entendimiento ontologico del mundo como
el contexto referencial de los varios modos de ser del Dasein (ser-ahi). Contruido como ser-
en-el-mundo el Dasein nunca es un ego aislado confrontando una realidad existente
independientemente de él; antes bien es esta enraizado ontologicamente en el mundo y se
relaciona con éste a través de las diferentes modalidades del “curarse”. La expresion “Dasein
auténtico” de ninguna manera significa retirarse en el yo aislado, sino que es un genuino y

“curante” preocuparse por el mundo*’

- La segunda corriente de la que se nutre la respuesta posmoderna es la ontologia
nietzscheana, a través de la cual pretenden superar el esencialismo y racionalismo
modernos. La influencia de ésta tendencia es particularmente importante en Foucault y los

ultimos escritos de Derrida.

- Finalmente y ciertamente de un modo paradoéjico es la propia escuela de Frankfurt una de las
instigadoras del rechazo al proyecto moderno. Esto debido a que Adorno y Horkheimer
hacen un muy buen trabajo describiendo las promesas fallidas de la modernidad capitalista.
Particularmente en lo que se refiere a la [lustracion como proyecto historico que pretende la
superacion del estado no racional que guardan la realidad social*!. Es precisamente por sus
argumentos convincentes en torno al retorno a la barbarie que el pensamiento utdpico
empieza a declinar y con ello se produce una filosofia que no aspira a la superacion de la

situacion actual puesto que reconoce tal tarea como imposible.

39E] término con que Slavoj Zizek caracteriza este pensar trascendental es la paralaje kantiana y se refiere a un pensar
que por su modo y objeto busca trascender la cosa misma, es decir que escapa a la mera cosidad y pretende internarse
en la ontologia —superar la mera ontica- del objeto véase Slavoj Zizek. Vision de paralaje. Fondo de Cultura
Econdmica, Buenos Aires, 2006. p. 29

40 “Heidegger always retained the primacy of ontological preunderstanding and of the world as the referential context of
the various modes of being of Dasein. Constructed as ‘being-in-the-world’ , Dasein is never an isolated ego confronting
an independently existing reality; rather it is ontologically rooted in the world and relates to it through various
modalities of care. ‘Authentic Dasein’ does not mean a retreat into an isolated self, but a genuine and caring concern for
the world”. [la traduccion es propia] (se utiliza en término “curante” por ser propio de la logica del Heidegger de El ser
y el tiempo) Maurizio Passerin D’Entrevés. “Introduction” en Maurizio Passerin D’Entrevés y Seyla Benhabib
Habermas and the unfinished Project of modernity. MIT Press, Cambridge Massachusetts. 1996. p. 9

4l Theodor Adorno y Max Horkheimer. Dialéctica de la Ilustracion. Trotta, Madrid. 1997
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Mencion aparte merece la filosofia de Emmanuel Levinas#?, quien retomando a Heidegger formula
una doctrina de responsabilidad con el otro que es retomada por la mayor parte de los
posmodernos** como principio normativo valido, toda vez que la responsabilidad individual de la
accion esta cuestionada por los hechos. Esto da paso a una division que ubica a Habermas y a los
pensadores posmodernos en las aporias** del pensamiento ético, esto es, mientras el pensador
aleman sitia su teoria en el marco de la responsabilidad individual y por tanto una comprension
normativa del lenguaje, sus contrapartes posmodernas se ubican en torno a una vision de
responsabilidad con el Otro® y al lenguaje en una funcion de desciframiento (disclosure) del
mundo. En términos estrictos existen posibilidades de reconciliacion de ambas esferas, sin embargo,
la configuracién que han tomado a partir de su interpretacion particular del giro lingiiistico y su
comprension radicalmente distinta de la tarea de la filosofia hacen muy complicada la superacion de
las diferencias y el establecimiento de lineas de sentido que puedan propiciar una forma mas

compleja de entender el devenir social.

Otra caracteristica de la situacion tedrica e intelectual contemporanea es la que se refiere a la
pretension de los posmodernos de escapar a las grandes narrativas de la emancipaciéon que han
caracterizado a la modernidad. Emprender una descripcion de todos los tipos de narrativa que clama
por la emancipacion del hombre seria una tarea muy ardua, empero afirmar que es en el seno de la
modernidad donde éstas se sofistican es algo practicamente obvio. Desde el liberalismo —que
conserva bien claras las lineas axioldgicas que lo guian como ideologia y como proyecto- hasta el
socialismo —que desde su rama comunista, hasta la socialdemocracia conserva intacto su felos de la
sociedad (aunque no su metodologia)- son grandes narrativas de la emancipacion auspiciadas por la
modernidad triunfante que tienen como principal tarea dar pie a la manifestacion empirica de la

libertad humana en su maxima expresion, un imaginario de libertad que han conceptualizado con

42 La principal preocupacion de Levinas es encontrar una metafisica que no se base en la mera sustancia individual y
que, como consecuencia, se pueda fundamentar una ética de responsabilidad con el Otro cuyos criterios normativos
surjan del abismo insalvable que se aparece entre dos que se miran frente a frente- Véase la principal obra del filosofo
francés. Emmanuel Levinas. Totalidad e infinito: ensayo sobre la exterioridad. Ediciones Sigueme. Madrid, 2005. pp.
315

4 Aunque cabe acotar que no son los Unicos en retomar a Levinas, también autores latinoamericanos como Enrique
Dussel lo hacen frecuentemente desde una perspectiva distinta, en que la Otredad es motivo €tico y ontologico para la
reformulacion del sistema y no uno para extender el relativismo ético.

4 Aporias que son hasta punto aparentes en tanto que una vision de complementariedad podria establecer relaciones de
sentido entre ambas posturas sin renunciar a los argumentos centrales de cada una. Para ello véase David Couzens Hoy.
“Splitting difference: Habermas’s critique of Derrida” en Maurizio Passerin D’Entrevés y Seyla Benhabib. Habermas
and the unfinished Project of modernity. MIT Press, Cambridge Massachusetts. 1996. pp. 124-146

45 El Otro se escribe con mayuscula aqui porque para Levinas es la figura del gran Otro de la historia que la observa y
configura a partir de sus irrupciones esporadicas, la dimension espiritual-divina y por lo tanto trascendente que obtiene
realidad cuando es la ultima instancia de apelacion.
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antelacion. Para escapar a esas narrativas los posmodernos se afirman el hecho de que no es posible
llegar al conocimiento*® final sobre algo, asi como tampoco lo es suprimir el conflicto en la
sociedad?’, ni resolver las contradicciones que se manifiestan en el seno mismo de ésta. La via de
escape en este caso es dejar de intentar la racionalizacién completa de la vida social, del mundo, y
del devenir histérico —verbigracia toda filosofia de la historia en sentido estricto queda atrds- para
mostrar una postura que reconozca limites a la razén —en ocasiones tan estrechos que la sitian en
una crisis*®, de la que no desean sacarla, sino radicalizar las consecuencias de dicha crisis de ésta
con el fin de fundamentar una nueva ontologia, una nueva epistemologia y por ultimo una ética

distinta.

Es en este contexto en el que surge la figura de Jiirgen Habermas, miembro mas destacado de la
segunda generacion de la escuela de Frankfurt, quien pretende darle otro sentido a la obra de
Adorno y Horkheimer dado que no se centra unicamente en las promesas incumplidas de la
modernidad capitalista para regodearse en la ausencia de la razon, sino que utiliza el diagndstico
emanado de la Dialéctica de la ilustracion para conceptualizar a la modernidad como un proyecto
aun por realizarse y por ende dar el paso de una teoria negativa de la modernidad a una positiva en
la que se exprese una direccion historica clara, antes que negar la posibilidad de ésta. Es por ello
que busca en la propia modernidad los elementos que le permitiran la superacion de la situacion
actual a través de una dialéctica en que se pueda construir conceptual y empiricamente una
alternativa racional al capitalismo —que no debe pasar necesariamente por el socialismo-, una
ontologia que descubra la sustancia y una ética que toma al discurso como punto fundante de lo
diverso*’, matriz de inteleccion de la ética. En pocas palabras lo que pretende Habermas es un

rescate de los principios racionales clave de la modernidad —y por lo tanto de la Ilustracion- que

46 Los posmodernos regresan a Nietzsche en este caso, puesto que entienden determinacion por conocimiento, esto
significa que para ellos conocer algo es encontrar todas las determinaciones de éste. La trampa epistemologica es clara,
si el conocimiento es determinacién y es imposible conocerlas todas, el conocimiento como tal es una falacia. En
cambio si el conocimiento no es determinacion sino paralaje como lo plantea Zizek éste es posible y cotidiano.

47 Enrique Serrano realiza un muy buen estudio sobre las dos tendencias para la comprension del conflicto al interior de
la sociedad. Una de ellas basada en la posicion platonica en la que el conflicto representa una anomalia al orden natural,
el producto de la ignorancia y la incomprension de las leyes naturales y una segunda basada en una postura mas bien
hobbesiana en donde el conflicto es algo consustancial a la sociedad, por lo que tiene un caracter ontoldgico e
inexorable, todo orden es contingente y esta sujeto a su futura destruccion. Véase Enrique Serrano Gomez. Filosofia del
conflicto politico: necesidad y contingencia del orden social. Ed. UAM-I / Miguel Angel Porraa. México 2001

48 Cabe destacar que parto de la nocion de crisis de Zygmunt Bauman, quien afirma que: “llamamos ‘crisis’ a una
situacion en que los acontecimientos desbaratan lo que consideramos normal, y las acciones rutinarias ya no producen
los resultados que solian producir”. Zygmunt Bauman. En busca de lo politico. Fondo de Cultura Economica. México
2002. p. 150

49 (Clase de “Conocimiento, Ciencia e Ideologia” del Profesor Benjamin Arditi, Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales, semestre 2009-1 agosto diciembre 2008.
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permitan asegurar un desarrollo del proyecto moderno hasta sus ultimas consecuencias: la
emancipacion del hombre a partir de la continua racionalizacion del mundo —al ser una de las
grandes narrativas la superacion de las contradicciones sociales es una aspiracion clave de la

modernidad triunfante°-.

La respuesta habermasiana se inscribe no sélo en el giro lingiiistico registrado por las Ciencias
Sociales desde la segunda mitad del siglo XX sino en un entendimiento de la ética como
responsabilidad de actuar —responsibility to act mencionada lineas arriba-, misma que se distingue
de la posmoderna responsabilidad con el Otro®!. Ello presupone a su vez un entendimiento
normativo del lenguaje y un restablecimiento en la confianza en la razon para la solucion de los
problemas éticos, estéticos, juridicos, morales y sociales que aquejan en forma de patologias a la
modernidad. El ya largo debate sostenido por el fildsofo y socidlogo alemdn con los posmodernos
estd guiado por ese entendimiento contrario de lo que representa la modernidad como proyecto
histérico. Mientras uno lo ve como todavia inacabado, susceptible de perfeccionamiento, los otros
pretenden su superacion estableciendo “nuevas” —aunque no plenamente nuevas en tanto que se
nutren de corrientes bien identificadas, mismas que ya han sido mencionadas grosso modo lineas
arriba -vias y motivaciones de la sociedad, ademas de nuevas formas de entender la sociedad desde
su misma ontologia. Esto quiere decir que a pesar de tratar los mismos problemas especificos que
surgen de ciertas deformaciones de la modernidad queda claro que la forma llegar a la solucion
discurre por vias muy diversas y en ocasiones contradictorias. Lo anterior implica una concepcion
distinta de la diferencia, el disenso y el debate. Para unos estas deben ser plenamente celebradas y
reconocidas al punto que los argumentos de la otredad lleven a la superacion del momento
moderno. Para el otro los conceptos antes mencionados deben ser puestos en una arena igualitaria
donde puedan ser discutidos los problemas, ello partiendo del reconocimiento de la capacidad
argumentativa de los otros, asi como el otorgamiento de la calidad de presuntamente validas a sus

pretensiones de validez.

El entramado tedrico habermasiano esta dedicado al rescate del proyecto ilustrado y por ende de la
modernidad, esto es, estd comprometido con una de las méas grandes narrativas en la historia de la

humanidad: la narrativa de la emancipacion universal a través de la racionalizacion del mundo

50 Alain Touraine. Critica de la modernidad. 2* edicion Fondo de Cultura Economica. México, 2006. pp. 17-18

51 En palabras de Maurizio Passerin “Estas giran al rededor de dos diferentes sentidos de la responsabilidad: por un lado
la respontabilidad para actuar y por otro la responsabilidad con respecto a la otredad” [These are centered around two
different senses of responsibility: a responsibility to act vs a responsibility to otherness] la traduccion es propia. Ob. Cit.
Passerin d’Entrevés y Seyla Benhabib. Habermas and the Unfinished project of modernity. p. 2
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natural y simbolico, la narrativa de la subjetivacion de la realidad objetiva, la de la irrupcion del
individuo como agente social, la de la conquista del mundo histérico no s6lo a través de una
filosofia de la historia sino también a través de la racionalizacion del propio devenir de lo social. La
modernidad como gran movimiento con muchas tendencias, pero con el rasgo comun de su
confianza en la razon es retomada en sus principios basicos, asi como en sus finalidades ultimas por
Habermas quien lejos de verla como algo para ser abandonado la mira como un proyecto
inacabado>? que todavia tiene potencial emancipador de la humanidad. Esta forma de comprender la
modernidad, no ya como triunfante y avasalladora fuerza que propicia la Reforma o la Revolucion
Francesa, sino como potencial de racionalizacion todavia por desplegarse en la realidad objetiva.
Para Habermas el que la Modernidad haya visto incumplidas varias de sus promesas no implica que
deba ser abandonada, s6lo que debe ser totalmente realizada partiendo del impulso interno que ésta
tiene. Reinterpretando el inédito avance tecnologico para reconciliarlo con un avance social y ético
necesario para darle a la humanidad una salida real al problema en que ha entrado con el auge de las

patologias sociales propias de la Modernidad exacerbadas desde la Segunda Guerra Mundial.

[1.2] Presupuestos basicos de la Modernidad

(Un concepto)

Pensar un objeto de esta reflexion como el que ahora se expone requiere necesariamente de hacer
una referencia a la modernidad como movimiento interno de la sociedad sobre si misma y sobre la
forma que desea darse® que guia al pensamiento de los autores que estan siendo confrontados y
analizados en esta reflexion —Jiirgen Habermas y Jean Jacques Rousseau-. En un primer momento
es necesario hacer un esbozo general de lo que la modernidad es, para poder reconstruir las partes
de las obras de ambos pensadores con la finalidad de encontrar su critica modernista de la
Modernidad. En un segundo momento identificar los términos en que se mueve la modernidad
triunfante de la Ilustracion, pues es definitivamente en ésta que se da la critica rousseauniana a la
razon ilustrada y a los ideales enciclopedistas. Esto necesariamente debe estar mediado por un
concepto de cultura, mismo que hace las veces de mediador entre la abstraccion del principio

normativo-realizable y lo que se llama en términos de Heidegger la “vida factica”.

52 Jiirgen Habermas. “Modernity: an unfinished Project” en Ob. Cit. Passerin d’Entrevés y Seyla Benhabib. Habermas
and the Unfinished project of modernity.

33 Asimismo es necesario tomar a la Modernidad como un concepto que toma varias manifestaciones, pero que en
esencia tiene el caracter fundamental de propiciar las grandes narrativas emancipatorias. Por ello es necesario aplicar el
término que utiliza Cassirer para hablar de la Ilustracion y llamar a la Modernidad un intento por realizar “la conquista
del mundo historico” véase Ernst Cassirer. Filosofia de la ilustracion. FCE. México, 2008. pp. 222-261
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Para ello haré uso de un trabajo ya hecho por Bolivar Echeverria quien da con una definicion “de
estirpe formalista y existecialista” lo que en primera instancia permite pensar la idea y el
pensamiento como dimensiones internas de la espacialidad del sujeto en la modalidad del “des-
alejamiento”, asi el filosofo ecuatoriano define cultura como: “el cultivo de las formas de los
objetos y las acciones humanas en las que ellas tienen de estigos del compromiso socializador o
aglutinador establecido entre dos o mas sujetos singulares en el acto de desciframiento humano de
la naturaleza™?. A partir de esta definicion se orienta hacia una concepcion tridimensional de la
cultura; la primera parte para por volcarse a “la vida practica” -conectada en estricta analogia con la
vida factica®> de Heidegger- donde el haberse cotidiano del sujeto con la constelacion destellante de
utiles a la mano de naturaleza éxtima al hombre define su andar. De lo anterior se deriva que la
constelacion de Utiles que confrontan el andar humano son también un entramado luminoso de
sefales que por medio de la relacion de referencialidad configuran el momento primario de
cualquier ontologia social. Finalmente el tercer momento nos lleva a pensar que el postulado
fundamental es que la estructura existenciaria, ontologica que da posibilidad al salto para llegar al
momento de la referencialidad a partir del cual el resultado es una tautologia paraddjicamente
significativa, a saber: toda manifestacion de la cultura seria un perpetuo referirse a la circularidad
de todo lo util que se transforma en sefial que se transforma en util. El til es el til que es sefial que

es ella misma.

La tautologia significativa permite, a su vez, extraer otra conclusion que se puede expresar de la
siguiente manera: si la cultura es ese campo que se crea a partir de la gravitacion particular que
compele a asumir la tautologia identitaria (junto con los silogismos auxiliares que sostienen el
edificio argumentativo) entonces la comunicacion lingiiistica y, en general, toda forma humana de
comunicacion tiene necesariamente un conjunto de referencialidades que dan la base para la
transmision y existencia de unidades basicas de interpretacion del mundo, cuyo particular acomodo
obedece a una silenciosa metafisica de las costumbres que se anteponen a la arquitectonica de la
sucesion. Adoptando una postura ligeramente idealista y constructuvista esta idea de la cultura
funge como eslabon que une a la modernidad en sus planteamientos abstractos con la modernidad
“realmente existente” tal como se actualiza, pues el marco de las relaciones referenciales

establecidas en torno al mundo de la vida factica.

54 Echeverria, Bolivar. “;Cultura en la barbarie?” en Bolivar Echeverria. Vuelta de siglo. Ed. Era. México 2006. p. 20

55 Martin Heidegger. Introduccion a la fenomenologia de la religion. FCE. México 2010.
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Toda vez que se ha establecido el concepto de cultura se puede pasar a hacer un esbozo
reconstructivo de la modernidad. Para realizar dicha tarea haré uso de la definicion que da Bolivar
Echeverria de modernidad puesto que a partir de ésta me sera posible derivar los presupuestos
basicos que dan origen a las grandes narrativas de la emancipacion, producto natural de un impulso

histérico de ruptura y revolucion que es el moderno. Segun el fildosofo ecuatoriano:

“la modernidad es la caracteristica determinante de un conjunto de comportamientos que aparecen
desde hace ya varios siglos por todas partes en la vida social y que el entendimiento comun reconoce
como discontinuos e incluso contrapuestos —esa es su percepcion- a la constitucion tradicional de esa
vida, comportamientos a los que precisamente llama “modernos”. Se trata ademas de un conjunto de
comportamientos que estaria en proceso de sustituir esa constitucion tradicional, después de ponerla

en evidencia como obsoleta, es decir, como inconsistente e ineficaz”>®

Asi queda establecido desde un inicio, que por modernidad se entenderd en primera instancia un
conjunto de comportamientos, esto es, la manifestacion empirica de ciertas ideas que subyacen en el
entendimiento del mundo que tiene una cierta sociedad. Son todos comportamientos que se
encuentran unidos por una direccion: la ruptura. En contraparte al pensamiento tradicional que
atiende al orden en funcion de la validez consolidada por el tiempo y la repeticion, la modernidad
pone su confianza en la razon: el Ginico criterio que puede justificar un comportamiento®’, misma
que guarda como consecuencia frontal y casi obvia un desencantamiento del mundo (Entzauberung)
en que la percepcion de la naturaleza cambia. Empero del mismo modo que Saussure utiliza la
metafora de la hoja de papel para explicar la naturaleza dual del signo lingiiistico, se podria aplicar
la misma al concepto ahora discutido: dado que existen dos elementos indisociables a la
modernidad, por un lado el ya mencionado desencantamiento del mundo y por otro el movimiento
interno siempre presto a explotar, ruptura y el deseo de destruir los rituales, usos y tradiciones que

el primer elemento ha declarado como falsos o inutiles>®.

56 Echeverria, Bolivar. “Un concepto de modernidad” disponible en http://www.bolivare.unam.mx/ensayos/Un
%?20concepto%20de%20Modernidad.pdf lunes15 de junio de 2009 14:30 hrs.

57 Tal como dice Alain Touraine: “Solo la razon establece la correspondencia entre la accion humana y el orden del
mundo, que era lo que buscaban ya no pocos pensamientos religiosos que habian quedado, sin embargo, paralizados por
el finalismo propio de las religiones monoteistas [dominantes en la Europa occidental, locus del génesis de la
modernidad, segiin palabras del propio Weber, aunque existen modernidades alternativas en otros lugares del mundo
segun el andlisis de pensadores latinoamericanos como Enrique Dussel o Bolivar Echeverria] fundadas en una
revelacion”. Véase Alain Touraine. Critica de la Modernidad. Fondo de Cultura Econémica México, 2006. p. 9

38 Esta idea de modernidad como eminentemente revolucionaria es sostenida por Alain Touraine quien muestra ese
rasgo como algo inevitable, consustancial e inexorable de la idea mas radical de dicho concepto “La concepcion
occidental mas vigorosa de la modernidad, la que tuvo efectos mas profundos, afirmaba que la racionalizaciéon imponia
la destruccion de los vinculos sociales, de los sentimientos, de las costumbres y de las creencias llamadas tradicionales,
y que el agente de la modernizacion no era una categoria o clase particular sino que era la razon misma y la necesidad
historica preparaba su triunfo”. Ibid. p. 18
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Esta dindmica dual es identificada facilmente al mirar las patologias y logros de la modernidad, que
son consustanciales y se presentan simultaneamente en el devenir histérico que ha sido producto del
proyecto moderno. No se puede entender el pensar moderno sin considerar las consecuencias
funestas del desencantamiento y la ruptura, solamente en un mundo que ha pasado por los dos
procesos se puede dar la sistematizacion de la muerte y la brutalidad insaciable de la persecucion
por motivos raciales e ideoldgicos®. S6lo en un mundo en que existe la posibilidad de postular
narrativas emancipadoras —como parte de un relato emancipador primigenio- se pueden dar abiertas
confrontaciones ideologicas que pueden poner en peligro existencial a la especie. Sin embargo es
también cierto que el mundo imaginado por la gran narrativa emancipadora —reconciliadora- abre
una escatologia a futuro por medio de la esperanza como principio rector fundamental del devenir
histérico®, asimismo este plantear el futuro es una expresion —en términos mas ontoldgicos el ser-
ahi (Dasein)%!- de la consustancial ruptura, esto es, la modernidad se puede proyectar hacia el futuro
del hombre porque conserva el potencial revolucionario, criticar y destruir aquello que representa al
pasado o que se anquilosa en el poder, para ello formula una narrativa que sirva de impulso para
superar un estadio. Sin adoptar una vision evolucionista, antes bien dejar constancia de que la
modernidad representa un impulso agresivo hacia direcciones diversas y comunmente antagonicas,
se pueden nombrar algunos de los movimientos de creacion y variacion de las formas de la

abstraccion y la actualizacion del pensamiento en la vida factica:

1. el surgimiento o modernidad en ciernes que se identifica ain con la verdad revelada, la
Reforma es el primer intento por terminar con el estado de cosas (Sachverhaltung) propio de
la Edad Media para afirmar un momento diferente en que el imago mundis discurre por el
camino de la ruptura y el desconocimiento de los intermediarios en la relacion con la

divinidad y, por lo tanto, con el universo tanto simbolico como natural.

2. El racionalismo que se confronta directamente con la Reforma —otra muestra clara del
caracter eminentemente revolucionario de la modernidad-. Los grandes sistemas filoséficos

del racionalismo —cartesiano, spinozista, leibniziano- se contraponen a la mentalidad de la

3 La Shoah, el Gulag, el Porrajmos, son algunos ejemplos de la sistematizacion de la tortura y la muerte que sélo el
avance tecnologico puede proporcionar. S6lo en momentos de extrema tecnificacion se puede convertir el antagonismo
politico por excelencia sin que el cielo se oscurezca. (La ultima expresion levemente aforistica se puede encontrar en
Slavoj, Zizek. Vision de paralaje. Fondo de Cultura Economica. Buenos Aires. 2006)

% Ernst Bloch. El principio esperanza. Tomo I. Trotta. Madrid, 2006.

61 Martin Heidegger. Ser y tiempo. Fondo de Cultura Econdémica. México 2004
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revelacion y son la ultima gran manifestacion de la razon objetiva®? que pretende sustituir a
la religion dando certezas y visiones del mundo que pudieran responder las grandes

preguntas filosoficas —presentes desde épocas clasicas-.

3. La Ilustracion postula una forma de razon que representa la ruptura con el concepto objetivo
de la misma, es decir, afirma la razén subjetiva que instrumentaliza la naturaleza fundada
por una paradoja fundamental: un humanismo antihumanista, se afirma al hombre pero en el

entorno de la naturaleza:

“la modernidad propiamente dicha ocurre inicamente cuando el hombre pierde su lugar
privilegiado y queda reducido a un elemento mas de la realidad —y correlativamente a esta
pérdida del privilegio se halla el surgimiento del sujeto como el vacio puramente

inmaterial no como parte sustancial de la realidad”6?.

4. La revolucion industrial trae consigo una inflexion moderna que parece seguir con el topico
de la Ilustracion: la racionalizacion constante del mundo y de la vida social, empero se
diferencia sustancialmente dado que invierte la ontologia de la sociedad ubicandola en el
devenir dialéctico. Este modo del pensar atraviesa todo el idealismo e historicismo
alemanes, de Hegel a Herder —pasando por Schelling, Feuerbach y Marx-, tendencia que
contrario a la Ilustracion subvierte la idea de racionalidad, afirma la polisemia de dicho
concepto y al mismo tiempo sostiene a la universalidad como uno de sus grandes
argumentos®. Esta forma dialéctica de pensar es el resultado de una oposicion al presunto
antihistoricismo de la Ilustracion, es, asimismo el momento en que el pensamiento moderno
se ubica en sus aporias: el orden politico y econdmico que actualiza el pacto social y la

revolucion que afirma y destruye al sujeto por medio de la dialéctica®.

62 “en el siglo XVII atn prevalecia el aspecto objetivo de la razon, ya que la aspiracion principal de la filosofia
racionalista consistio en formular una doctrina y de la naturaleza capaz de cumplir esa funcidn espiritual —al menos para
el sector privilegiado de la sociedad- que anteriormente cumplia la religion” Op. cit. Max Horkheimer. Critica de la
razon instrumental. p. 25

63 Op. cit. Slavoj Zizek. Vision de paralaje. pp. 194-195

64 Véase Isaiah Berlin. Contra la corriente. Ensayos sobre historia de las ideas. Fondo de cultura Economica. México,
2006. Particularmente el ensayo intitulado: “La Antiilustracion”.

65 Aqui es pertinente aclarar que la vision revolucionaria de modernidad se radicaliza “Durante ese periodo la idea de
modernidad —por mas que la palabra misma todavia no exista da a los conflictos sociales la forma de una lucha de la
razén y de la naturaleza contra los poderes establecidos”. Recuérdese que Marx y Engels afirman descubrir las leyes por
las cuales avanza la historia. Por otro lado Touraine retoma a Guiddens para sostener que la modernidad también puede
ser caracterizada como un: “esfuerzo global de produccion y de control cuyas cuatro dimensiones principales son: el
industrialismo, el capitalismo, la industrializacion de la guerra, y la vigilancia de todos los aspectos de la vida social”.
La afirmacién y negacion del sujeto social esta presente no de la manera evidente: control contra revolucion, sino el
capitalismo y la industrializacion contra la afirmacion del sujeto social transformador. Op. cit. Alain Touraine. Critica
de la modernidad. p. .35
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Estos momentos no deben ser vistos como cortes absolutos en la historia, la ruptura moderna es a su
vez abandono de practicas y comportamientos y conservacion de los mismos. Esto es, aun cuando el
racionalismo lucha vehementemente contra las tendencias mas radicales de la Reforma el
protestantismo se sigue extendiendo, permanece firme en sus convicciones y Vvigoroso en su
produccion teologica. La modernidad es de naturaleza conflictiva y contradictoria, por lo que toda
ruptura es parcial pero modifica la imagen del mundo (Welthild) que guia el comportamiento y
reconstruye la realidad en que se mueven las personas. Antes de pensar esto como un fluir
interrumpido por diques histdrico-ideoldgicos debemos tener en mente que lo que caracteriza a la
modernidad es la capacidad que tiene para hacer que todo se desvanezca, que ningun orden sea
perenne, y que, lo que hoy ocupa un lugar particular en el imaginario social se desplace y derrita

como una roca que flota en el magma de magmas de las significaciones sociales®.

Por modernidad entendemos diagramas ideologico-pragmatico-epistémicos que se suceden y no
sistemas o ars combinatoria especificas, entendemos actitudes que devienen en comportamientos,
ideas que se materializan en acciones y sistemas, escatologias y filosofias de la historia que abren la
puerta del universo al hombre y lo lanzan directamente a la conquista del cosmos de lo
sociohistdrico, lo natural y la divinidad. Entendemos la separacion gradual de las estructuras del
saber, asi como de los &mbitos de desarrollo de la actividad humana, la secularizacion del mundo y
la sacralizacion de la accion del hombre en el tiempo. El resurgimiento vigoroso del pensamiento
utdpico y la obsesion por ponerlo en practica. Asimismo por modernidad se entiende el auge de la
creatividad social, historica, politica y filosofica; la humanidad fue gestando su nuevo despertar por
siglos y en el momento en que lo hizo los progresos logrados rebasaron toda escala antes vista en la
historia de la civilizacién, tanto en la formulacion de principios cientificos surgidos de la
investigacion empirica, como en las aplicaciones técnicas de dichos principios, asimismo la realidad
social se convirtié en un agitado mar lleno de acontecimientos y revoluciones, la busqueda de la
emancipacion del hombre lleg6 a la lucha armada (cosa manifiesta tanto en las revoluciones
triunfantes: francesa, cubana, rusa, china como en las que no lograron vencer: la alemana de 1848,

la de febrero entre otras).

% Esta figura de magma de magmas estd presente en la obra de Cornelius Castoriadis, sobre todo a partir de que escribe
La institucion imaginaria de la sociedad y llega hasta el final de la misma en el ultimo volumen de Las encrucijadas
del laberinto titulado Figuras de lo pensable.
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[1.3] Progreso y nuevo comienzo

La naturaleza conflictiva de la modernidad —como movimiento constante, que afirma un orden para
luego buscar su destruccion- es sin duda una de las razones por las cuales se puede fundamentar que
la modernidad tiene como un presupuesto implicito el avance constante y presuntamente eterno%’.
El ya mencionado presupuesto implica otro al mismo tiempo: es posible reiniciar siempre que la
historia ha tomado el camino equivocado, existe una escatologia que presenta a la esperanza —en la
reconciliacion final de la sociedad, el sujeto, la divinidad y la existencia material- como elemento
fundamental del devenir historico. Basta mirar Idea de umna historia universal en sentido
cosmopolita de Kant para contemplar ambos presupuestos en toda su expresion: “se puede
considerar a la historia de la especie humana en su conjunto como la ejecucion de un secreto plan
de la Naturaleza para la realizacion de una constitucion estatal interiormente perfecta, y, CON
ESTE FIN, también exteriormente como el Unico estado en que aquella puede desenvolver

plenamente todas las disposiciones de la humanidad”.®®

Para explicar la confianza excesiva en el progreso que caracteriz6 a la Ilustracion —y en lo general a
todas las etapas de la Modernidad— se tiene que dar un paso atrds y observar el marco epistémico
del cual dicha confianza nace. Para ello es necesario ver a la fisica newtoniana y el paradigma
cientifico que surgi6 con ella. Con el advenimiento de una fisica lo suficientemente desarrollada
como para explicar muchos de los fenémenos de la mecanica clasica las pretensiones de la nueva
ciencia son mayores que en ninguna época, asimismo lo es el rigor y el sentimiento de
autosatisfaccion que produce el avance casi indetenible de la ciencia de la naturaleza
(Naturwissenschaft). Las conclusiones que se obtienen de la ciencia de la naturaleza es que el
conocimiento es susceptible de universalizacion y que la razén es una y solo una, por lo que las
invitaciones al relativismo son engafios de algin genio malo®®, que no llevan por otra senda que la
de la ignorancia, el oscurantismo o la erudicion inutil. Para luchar contra la pulsiéon oscurantista y
tradicional el hombre tuvo que sacar todas las armas del arsenal de la razon, las més poderosas de
todas eran sin duda la deduccidon, la implicacién, la deduccion y la experimentacion; todas ellas

partes de la l6gica-ontoldgica heredada del siglo XVII. Sin embargo la aplicacion no fue meramente

67 Punto discutible hoy en dia con las catastrofes ecologicas, politicas y sanitarias tocando a la puerta. No so6lo en el
mundo en vias de desarrollo sino también en las potencias postindustriales mas poderosas.

8 Immanuel Kant. “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita” en Filosofia de la historia. Fondo de Cultura
Econdmica. México, 2004. p. 24

% Descartes, René. Discurso del método. Akal. Madrid . 2007
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abstracta, puesto que no solo se utilizan las armas antes mencionadas —utiles en la lucha contra el
dogma— también se hace uso de los resultados mas avasalladores que la combinacion de la
observacion y la matematica habian obtenido hasta ese momento: las leyes de la fisica dilucidadas

por Isaac Newton.

El proceso que sigui6 a la entronizacion de la fisica newtoniana y su modelo epistemologico fue el
de su presunta universalizacion a todos los campos de saber del hombre. Todos los objetos de
estudio y las disciplinas encargadas de su explicacion y descripcion tenian que adaptarse a los
presupuestos teoricos y metodologicos que tanto €xito dieron a la fisica en su descripcion de los
fendmenos observables. Para dejar constancia clara de dichos presupuestos baste citar a Isaiah

Berlin:

a) Que cada presunta genuina tiene una respuesta verdadera y solo una: todas las otras son falsas [...]
b) El método que conduce a las soluciones correctas de todos los problemas genuinos es racional en
caracter; y en esencia es, si no la aplica en detalle, idéntico en todos los campos. ¢) Estas soluciones
sean descubiertas o no, son verdaderas universal, eterna ¢ inmutablemente: verdaderas para todos los

tiempos, todos los lugares y todos los hombres’.

Precisamente por ello se procedera a utilizar el método analitico para analizar todos los objetos de
estudio, sin importar lo adecuado de dicho procedimiento. Todo tenderd a ser dividido en partes mas
simples que se enlazan unas con otras produciendo fendmenos complejos porque son conjuntos de
fendémenos simples. Precisamente por ello surgen las teorias contractualistas y la tradicion
racionalista de la tabula rasa que buscan ubicar un origen de la humanidad en un momento anterior
al de los ritos e instituciones primitivas que no sirven para otra cosa que distraernos de la verdad
humana. Asi se procede a la reconstruccion de la historia y a un cambio en la forma de mirar al
Estado y la sociedad como entes susceptibles de estudio. Si el hombre miraba al Estado como lo
dado una certeza perenne e inmovil pues ha sido dispuesta por Dios, ahora debera observarlo como
la uniéon necesaria de muchas partes que se relinen para asegurar la vida, la seguridad y la
propiedad. Si la sociedad era vista como algo natural per se, sin ninguna otra explicacion, ahora
tendia a ser observada en términos de creacion, se actualizacién de un pacto por medio del cual se
solidifican las evanescentes relaciones entre los hombres y se gana con ello terreno a la
incivilizacion. El elemento primordial es el método analitico, la descomposicion de Estado y
sociedad en voluntades individuales que actuando libremente —o por la coercion de las amenazas

constantes— se unen bajo un mismo signo para crear algo superior y mas poderoso. De cierta forma

70 Berlin, Isaiah. “El divorcio entre las ciencias y las humanidades” en El estudio adecuado de la humanidad. FCE/
Turner. México 2009 p. 229
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se pretende hacer pasar a la sociedad por un trozo de materia, conformado por moléculas iguales en

su composicion’!.

Desde ese momento el universo esta abierto a la conquista, es decir, si el hombre ha podido explicar
la mecanica de la materia en una serie relativamente sencilla de ecuaciones, y ha podido dar cuenta
de los procesos por medio de los cuales se pasa del estado de naturaleza a la estado civil, entonces
es capaz de ubicarse por fin en el centro de la creacion —natural o humana— y dedicarse a la
conquista y manipulacion de su medio ambiente’> y a la materializaciéon de un régimen politico

ideal tomado de las mejores experiencias que ha tenido la humanidad en ese campo especifico.

Toda vez que observamos el dinamismo del proyecto moderno del conocimiento tenemos que dejar
claro que dicha forma de comprender la realidad no es para nada un producto aislado, sino parte de
una manera de comprender ¢ instituir el mundo de las significaciones sociales que es el espacio
“chora” en que se realiza la accion de la sociedad como tal. Esto significa que podemos observar
esta comprension de lo social en las instituciones y comportamientos sociales, es posible ubicar la
sed de renovacion en las nuevas reglamentaciones que aspiran a comenzar de nuevo la historia de la
humanidad pues es alli donde radica el mundo mismo de en que vive la sociedad: “toda sociedad
existe gracias a la institucién del mundo como su mundo, o de su mundo como el mundo, y gracias
a la institucion de si misma como parte de ese mundo™”3. La chora que emerge como creacion del
mundo en la Modernidad nos da como resultado una busqueda implacable por la tabula rasa y todos
los intentos de modernizacion no hacen sino evidenciar dicha busqueda puesto que se atestigua una
entronizacion de la forma mas radical de la razén: “La razén no reconoce ninguna adquisicion, por
el contrario, hace tabla rasa de las creencias y formas de organizacion sociales y politicas que no

descansen en una demostracion de tipo cientifico”’4.

La pretension programatica es evidente desde el inicio: refundar la sociedad y restablecer la

realidad como realmente era en un inicio’”, en el pasado racional clasico del hombre antes de la

71 Siempre y cuando hablemos de una sustancia estable.

72 Si utilizamos la expresion de Miguel Ledn Portilla citada por Manuel Cazadero nos referimos al término ecosis.
73 Op. cit. Castoriadis p. 41

74 Op. cit. Alain Touraine p. 19

75 Existe en esta forma de pensar la modernidad una escisién mas que clara porque a la vez que el nuevo comienzo
puede ser visto como la oportunidad para fundar de nuevo la sociedad y dejar atras la civilizacion del engafio y la
oscuridad religiosa o como la restauracion de los valores verdaderamente humanos para asi darle a la sociedad la forma
que debe tener. Este es el caso de las tendencias conservadores realistas que se manifestaron después de la Revolucion
Francesa y en general de todas las tendencias conservadoras que fincaron su ideologia en el principio de una
restauracion de un estado de perfeccion e inocencia del que caimos el algiin punto de la historia humana.
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emergencia de la cerrazon y la ignorancia. Se buscan darle al mundo el fundamento de la luz y la
verdad racionales, un punto de partido digno de la condicion humana. Para ello habia que establecer
un movimiento de ruptura con el pasado inmediato: la Edad Media tal como era percibida por los
primeros modernos un largo impasse de oscuridad en que los vicios y la ignorancia se pusieron por
encima de los imperativos racionales y detuvieron el que de otra forma era un imparable avance de
la humanidad hacia la el progreso eterno. Esa ruptura con el pasado inmediato fue seguida de una
reconexion con otros periodos histéricos mas dignos de ser los antecedentes directos de la
modernidad europea, esta forma de reconstruir la historia constituye una de las operaciones basicas
de la modernidad europea, tal vez su operacion clave, puesto que a partir de ella se construye la idea

de una restauracion del inmanentismo’® como estado clasico de la humanidad.

La reorganizacion del devenir no es simplemente constituir una narrativa historica en el sentido de
construir una sucesiéon de hechos que explican el orden actual de la sociedad, es dar un salto
cualitativo mucho mayor en tanto que es darle sentido a las instituciones fundantes de nuestra forma
especifica de civilizacion, entre estas instituciones estan el tiempo y el espacio como dimensiones
inexorables y constitutivas de toda instituciéon primera de la sociedad, es decir, todo régimen
politico, toda narrativa emancipatoria o idea de salvacion que sirven de sustratos a la sociedad
quedan justificadas y fundamentadas hasta el punto de ser indistinguibles otras posibilidades de
instituirse. En otras palabras esto funciona como la afirmacion de san Pablo: “Si Cristo no hubiera
resucitado, vana seria nuestra fe””’. Si la historia no fuera tal y como el pensamiento moderno la ha
postulado y ordenado—entendiendo que es en el idealismo aleman donde alcanza su forma mas
refinada— vana seria nuestra forma de construir la significacion social primaria a partir de la cual
todas las demads son entendibles. Todo el magma de significaciones que nos otorgan sentido ademas
de formas especificas de ordenar la sociedad quedaria condenado al fracaso. La institucion moderna
de la sociedad seria una invencion totalmente imposible de justificar, una no-creacién que, si bien
es empiricamente comprobable y hasta reproducible no tendria fuerza en un nivel historico-
filosofico, cosa que no es prescindible dadas las revoluciones del pensamiento y la vida social que

se han sucedido desde el siglo XVI en adelante.

La idea de que existe la posibilidad misma de un nuevo comienzo ligada a la de progreso —

indefinido en algunos casos— no es otra cosa que la articulacion argumentativa necesaria en la

76 Utilizo el término inmanentismo en el sentido que lo utiliza Manuel Cazadero en el capitulo “El Renacimiento del
inmanentismo” ubicado en Desarrollo, crisis e ideologia en la formacion del capitalismo. Fondo de Cultura
Econdmica. México 1986 pp. 61-72

771 Cor. 15, 14
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logica-ontoldgica de la modernidad. Esto significa que es necesaria para postular el resto de los
principios que daran fundamento y significado a las demds ideas que se presentan con vigor en la
modernidad, en varios de sus distintos aspectos. Es asimismo necesaria para sostener la idea de
ruptura constante que no estabiliza el tiempo sino que lo rompe iterativamente, la modernidad es
consciente de su tiempo y vive en la evanescencia del instante, perpetua el presente y destruye la

logica tradicional al darle cualidad de momento de verdad. En palabras de Hegel:

La frivolidad y el aburrimiento que desgarran lo existente, la aforanza indeterminada de algo
desconocido son los mensajeros de que algo nuevo se aproxima. Este gradual desmoronamiento [...]
queda interrumpido por una aurora que cual relampago pinta de un golpe la imagen de un nuevo

mundo’8

Solo se puede afirmar el comienzo nuevo, ya sea en forma de tabla rasa o considerando el pasado
como parte constitutiva del presente, si el hoy es proyectado hacia la eternidad y el tiempo es
siempre tiempo de hacer, crear. La dimension de la accion en el tiempo es un elemento que, si
seguimos la construccion tedrica de Castoriadis, surge con el tiempo ateniense, del comercio del
viaje, la creacion y la exploracion’, y es la que hoy en dia sigue siendo vigente para la sociedad del
capitalismo tardio con todas las transformaciones que han devenido una y otra vez en ella y antes de
llegar a ella. Cuando el tiempo es concebido como tiempo de decision-accion, el eje de la eternidad
y el de instante se tocan sin agotarse uno al otro, las consecuencias son inevitables: una aparente
aceleracion de las relaciones y acciones sociales, asi como un movimiento pendular que nos lleva
de la afirmacion violenta y poderosa del sujeto a su disolucion y retirada en periodos relativamente
cortos, finalmente las certezas son construidas sobre terreno pantanoso a proposito para proceder a
su demolicion tan pronto como resulte evidente que la superficie no esta en condiciones de sostener
el edificio ideologico-filosofico que se ha construido. Sélo un tiempo pensado de esa manera es
capaz de soportar la idea de un incesante devenir lineal y continuo o caracterizado por la absoluta
ruptura, solo asi la utopia puede ser considerada como camino en perpetuo alargamiento. El
progreso nace del tiempo-accion, del nuevo comienzo del instante eterno que, cual sombra se

extiende mas alla de los limites de quien la proyecta pero sin el detalle de éste.

8 G.W.F. Hegel, Suhrkamp-Werkausgabe vol II p. 18 citado en Jiirgen Habermas. El discurso filosdfico de la
modernidad. Ed. Katz. Buenos Aires 2008. p. 17

79 El tiempo del hacer no seria el tiempo del hacer, ni siquiera el tiempo a secas si no contuviera el instante critico, la
singularidad que no es tal <<objetivamente>> y que sélo lo sera por y para el hacer adecuado del que [...] no son cierto
ni previsibles la ocurrencia como tal ni el momento calendario de realizacion de aparicion. [...] <<el tiempo es aquello
donde hay kairds (instante propicio y lapso de crisis, ocasion de decision) y el kairds es aquello en lo cual no hay
mucho tiempo>>. Cornelius Castoriadis op. cit. La institucion imaginaria de la sociedad p. 82
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Estas premisas basicas de la modernidad dan sentido a todo el constructo tedrico-practico que se
vendrd después en una cascada indetenible incesante, su fuerza radica justamente en postular
posiciones aparentemente vacias, en convertir su existencia en una busqueda eterna que no se
detiene en soluciones parciales y que ubica toda posible solucion en el nivel de la parcialidad. Toda
articulacion logica deviene incesantemente como parcialmente vacia, y no puede ser de otra forma
puesto que para el pensamiento moderno la naturaleza de la esencia esta ubicada justamente en el
principio de negatividad que confronta a la totalidad, es decir, hay una parte del objeto que es mas
la totalidad que la totalidad misma y en el momento en que se busca elevar esa parte a rango de
totalidad el vacio reaparece nuevamente, y asi un nuevo camino queda abierto y la busqueda a la
que llamamos creacion humana se renueva. Para decirlo en palabras de Marx: “todo lo sélido se
desvanece en el aire”. Pero no queda ahi, del desvanecimiento renace el espiritu, la perenne

interrogante reclama su respuesta, aun cuando sabe de la imposibilidad de satisfacer dicho reclamo
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[2.0] Orden social: contrato social y consensus iuris

La sociedad no es cosa, ni sujeto, ni idea, ni tampoco
coleccion o sistema de sujetos, cosas o ideas

Cornelius Castoriadis®.

A lo largo de las siguientes lineas se expondrd un rasgo fundamental de la forma moderna de
concebir la realidad social, asi como de su forma especifica de concebir la peculiar relacion entre
personas que deviene en una serie de reglas no necesariamente explicitas pero ubicadas en el orden
de la necesidad para dar existencia a los regimenes sociohistoricos®!. La pertinencia estd dada
porque los presupuestos de los que se valen la ética comunicativa y el contractualismo
rousseauniano estan profundamente emparentados en tanto que nociones antropoldgicas y puntos de
vista ontolégicos sobre la sociedad. Lo anterior encuentra su justificacion primaria en que es un
lugar comun en las ontologias de la sociedad ubicar a la comunicacion como el presupuesto basico
de formacioén de todo régimen sociohistdrico -lugar comuin que por serlo no deja de contener cierta
verdad-. Sin embargo dicha afirmacion parece vaciarse de contenido y perder toda profundidad
cuando se le repite sin hacerse un analisis de los presupuestos tedricos que le subyacen, mismos que

la situan en el suelo de toda narrativa moderna de la emancipacion y de la utopia.

El problema, en muchos casos, parece ser el mismo con el que se enfrentaron los filésofos y
pensadores de la época helenistica: mucho del conocimiento llega en forma de compendios y
antologias, si bien los aspectos pedagdgicos parecen quedar mejor satisfechos, la riqueza y
complejidad del pensamiento y la teoria quedan por debajo de una simplificacion en muchas
ocasiones caricaturizada de la misma. En otros casos es el propio clima intelectual posmoderno y
desconstructivista el que tiende a fomentar una mirada de reojo y condescendiente a las tendencias

tedricas emancipatorias.®?

80 Castoriadis, Cornelius. La institucion imaginaria de la sociedad. Tomo 2. Tusquets Editorres. Barcelona 1989. p. 28

81 Tomo la nocidén de régimen sociohistorico de Cornelius Castoriadis, presente en La institucion imaginaria de la
sociedad entre otros trabajos del autor ya mencionado

82 Blumenberg, Hans. La risa de la muchacha tracia. Pre-textos. Madrid
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[2.1] Orden social: autoalteracion de lo social

El momento de institucion de la sociedad es aquel en que la intervencion humana en su propia
disponibilidad social es inigualable, plena. La sociedad es autora y producto de si misma, es una
creacion creada por si, por medio de la definicion y actualizacion de una serie de normas y
esquemas de vida que posibilitan su reproduccion y existencia. Todo apunta a que la sociedad se
comporta del mismo modo en que Hegel describe el comportamiento de la fuerza como medium y
contenido de si misma, Demiurgo y creacion, la sociedad solicita la intervencion de si en si para
convertirse en algo mas para diferenciarse para siempre de toda otra creacion humana. El propio

Hegel lo describe de la siguiente manera:

...la fuerza es lo universal incondicionado que es en si mismo lo que es para otro o que tiene
en ¢l mismo la diferencia, pues no es otra cosa que el ser para otro. Asi, pues, para que la
fuerza sea en su verdad hay que dejarla completamente libre del pensamiento y establecerla
como la sustancia, es decir, de una parte, como fuerza integra que permanece esencialmente
en y para si y, de otra parte sus diferencias como momentos sustanciales o que subsisten

para si.%?

La sociedad es el medium en que las diferencias subsisten para ser superadas y desaparecer, pero es
también el conjunto de contenidos que solicitan el medium que les posibilite la exteriorizacioén de lo
que son en si mismos en una relacion mediata hacia el interior. La fuerza se manifiesta en la vida
social como las normas abstractas cotidianamente actualizadas que permiten la subsistencia de las
instituciones particulares que dan origen a la sociedad, pero también se manifiesta como la
indeterminable facultad instituyente de una sociedad hacia si misma. El movimiento de positividad
y negatividad prefigura a la sociedad y el marco mismo en que ésta de inscribe de modo que la
solucion mas sencilla y, al mismo tiempo mas reveladora para la cuestion de la sociedad pasa por la
tautologia de decir: la sociedad es la sociedad. El juicio reflexivo (siguiendo la logica de Hegel)
consigue describir con mayor exactitud aunque de un modo fallido el objeto en su modalidad

conceptual y tautoldgica.

De modo que escapa a la simple representacion esquemadtica y a la figuraciéon abstracta, su
hipercomplejidad so6lo es accesible por medio de una serie de conceptos que concatenados nos dan

una imagen posible de algo que, pese a ser nuestra creacion, comprendemos e intervenimos solo

83 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia del espiritu. FCE. México 2008. p. 85
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parcialmente. Nuestros esquemas estan orientados a una comprension significativamente limitada
de una realidad que nos supera, y por lo tanto no nos sirven cabalmente ni para introducir la
racionalidad instrumental por completo en la sociedad, ni para que la comprendamos en su ser por
medio de la razon tedrica objetiva (en términos de Horkheimer®4) En primer lugar hay que dejar en
claro que existe una distincion entre la sociedad y lo social. Desde un punto de vista categorial
podria parecer la diferencia entre sustancia y accidentes, es decir, la sociedad constituiria una
sustancia y lo social un accidente de otras sustancias. Sin embargo, la distincion atiende, mas bien,
a una logica que se sigue de la iniciada por Carl Schmitt cuando habla de la politica y de lo
politico®. Por un lado se tiene como sociedad una institucion primaria que da lugar al mundo
(simbolico y material) en el que se inscribiran las instituciones secundarias de un colectivo, es decir,
la institucion que da coherencia y existencia a un universo de significaciones, comportamientos y
posibilidades del devenir autoconsciente de un colectivo humano. La sociedad seria una chora, pero
también un chronos, el espacio de realizacion y autoalteracion de las conductas, objetivos y
horizontes de interpretacion de un grupo mas o menos definido en términos identitarios, kairds en
tanto que es el tiempo mismo en que devienen las acciones particulares. Por sociedad debemos
entender, en resumen, la autoalteracion y autoinstitucion que dan, en conjunto, orden al devenir de
lo humano. Lo social es el fluido que cubre los intersticios entre individuos, es el lubricante que
posibilita que los loci sociales, se muevan como continentes sobre el magma de la institucion

primaria de la sociedad y no choquen.

Por otro lado, y entrando con mayor profundidad en el analisis de la sociedad en tanto que
movimiento conjunto de las voluntades para la realizaciéon de un objetivo comun de reproduccion
de la vida material y espiritual, tenemos que el primero de los requisitos es el orden social, es decir,
que existan condiciones minimas de movilidad y estabilidad que posibilite la institucion de los
demas imaginarios sociales que den forma més o menos definitiva, por medio de una clausura
cognitiva voluntaria, a la sociedad en si misma. En otras palabras se debe dar una forma en que el
devenir incesante de la historia y el tiempo sean regulados para con ello establecer una sucesion, es
decir, un esquema que permita reducir el nivel de incertidumbre que aqueja al ser humano fuera de
la estructura civilizatoria, y los marcos de referencia éticos que marcan la existencia y condicion del

hombre, todo esto por medio de un desconocimiento voluntario del caos que reina siempre que no

84 “El concepto “razdn objetiva” denuncia asi que su esencia es por un lado una estructura inherente a la realidad, que
requiere por si misma un comportamiento tedrico o practico en cada caso dado”. Horkheimer, Max. Critica de la razon
instrumental. Caronte. Argentina 2007 p. 22

85Donde por un lado se puede encontrar lo institucional localizable y por otro lado lo némada, que puede aparecer en
cualquier punto de la topografia social. Véase Schmitt, Carl. E/ concepto de lo politico. Alianza. Madrid
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existe ninguno de los marcos antes mencionados (y atn por debajo de ellos), a esto le llamariamos
especificamente, siguiendo la terminologia de Castoriadis: ocultar el caos del que la sociedad
procede®®. En algunos casos la nocion de orden esta directamente relacionada con un estado natural
de las cosas de modo que toda intervencion humana en la historia y el ordenamiento de si mismos
no seria otra cosa sino una restauracion del desequilibrio original de alcances teoldgicos que dicha
nocion postula. En algunos otros casos la naturaleza es percibida de forma muy distinta, dado que
se considera que todo orden es de suyo una intervencion irremediable porque la naturaleza no es
sino desequilibrio y corresponden al hombre la tarea de darle orden moral y juridico a lo que nunca

lo ha tenido, mirandola como tal, dicha postura también refleja altos alcances teoldgicos.

Si pensamos en una sociedad en abstracto percibiremos un todo que viene al a existencia como de la
nada. Esta percepcion aparece porque parece que no hemos hecho la pregunta correcta: ;qué se
hace cuando se le da existencia a una sociedad? la respuesta que Castoriadis provee es un buen
inicio —o quizd marco de referencia— para pensar la problematica planteada por las teorias
sociologicas y doctrinas filosoficas que ha buscado dar una respuesta clara a la interrogante
planteada lineas arriba. Para el filosofo griego la sociedad se da origen a si misma mediante una
alienacién y un posterior enmascaramiento consciente del caos productor del que todo régimen

sociohistorico parte:

Caos originario

Movimiento de repliegue sobre si

— Régimen sociohistorico

alto al perpetuo devenir (s6lo en apariencia)

El primer movimiento, es por asi decirlo previo a toda forma especifica de la sociedad. No hay
instituciones que trabajen para otorgar sentido al sinsentido de la sociedad y de la soledad (y de la
necesaria eleccion entre alguna de ellas, una especie de mediacién que yazca en algin punto
intermedio), sin embargo ya estd plena la necesidad de dar con un modo de organizaciéon que
permita y fomente la subsistencia de la especie. Funciona como si el problema en si mismo diera la

pauta de necesidad de su solucion. Esto no quiere decir de ninguna manera que emerja un telos que

86 Para una explicacion de este concepto 1éase Cornelius Castoriadis. “Institucion de la sociedad y religion” en Vuelta
Meéxico 1984 disponible en: http:/letraslibres.com/pdf/1396.pdf 6 de junio de 2010
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indique la forma especifica que la sociedad ha de darse, sino que queda claro que hay que establecer
una forma de organizacion, un régimen sociohistorico que solucione la problematica especifica que
aqueja a un colectivo particular y, asimismo, que obedezca a sus propias convicciones profundas?®’.
La naturalizacion del artificio parece ser la primera de las operaciones que realiza el concepto de
orden toda vez que estd operacionalizado en un momento en un proceso de configuracion

ontologica de la sociedad.

Ante todo debe estar claro que el orden social constituye la condicion sine qua non para la
institucion del entramado de imaginarios conformadores de la identidad de un colectivo de
individuos que dardn existencia efectiva a un régimen sociohistorico especifico, dicho lo anterior
queda claro que muchos diferiran en su conceptualizacion del orden social, esto se debe, en primera
instancia a que la labor de desciframiento es reflexiva y a posteriori, por lo que no se accede al
momento de configuracion especifica del orden a diario, sino que se puede observar en las huellas
que deja a lo largo del devenir o se puede analizar un momento historico que sea especificamente el
del “ordenamiento”. De modo andlogo a como la observacion astrofisica no asiste jamas al
momento especifico del Big Bang, sino que lo observa por las huellas que dicha explosion tiene en
la organizacion de la materia césmica. Por otro lado, lo que si se puede hacer es ver la actualizacion
cotidiana de esa forma de orden a partir de los comportamientos y horizontes de interpretacion de

los colectivos humanos que se estudien.

El caso de la doctrina contractualista es paradigmatico del enmascaramiento antes mencionado. Si
tomamos los que para Cassirer son los tres autores representativos de dicha corriente, es decir,
Hobbes, Grocio y Rousseau, el estado de naturaleza es uno de los puntos necesarios para que la
narrativa del contrato tenga fuerza y verosimilitud. Pues proporciona un presunto origen para la
sociedad y un estado prepolitico que resulta ser el punto fundante del estatus civil. Ya sea bajo la
logica iusnaturalista, la del homo homini lupus, o la del buen salvaje, se proporciona un orden
originario que difiere del artificial. El enmascaramiento s6lo es posible en dos pasos. Por un lado la
narrativa comienza con un momento presuntamente prepolitico que establece el inicio. Por otro lado
el momento en que la sociedad civil se autoinstituye dandose una forma especifica. El horizonte

sociohistorico surge a la existencia cuando se interrumpe la iteracion perpetua del ciclo precivil y se

87 Dichas convicciones son de fondo ideoldgicas, porque postulan las soluciones especificas de cada uno como
logicamente necesarias, productos naturales, de ninguna manera se les considera artificios. Para ello se atiende al
sustrato de la creencia que otorga la idea de que las cosas son en realidad objetos de pura utilidad cuando un analisis
detenido deja ver que no es asi, en palabras de Zizek: “En la vida cotidiana, la ideologia se manifiesta especialmente en
la referencia, aparentemente inocente, a la utilidad pura -uno no debe olvidar jamas que, en el universo simbolico,
“utilidad” funciona como un concepto reflexivo, es decir, siempre implica la afirmacion de la utilidad como sentido-".
véase Zizek, Slavoj. El acoso de las fantasias Siglo XXI p. 12
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abre la historia para reconfigurar toda la vida en sociedad a partir de un eje axioldgico, normativo e
ideoldgico: el régimen sociohistdrico. En otras palabras, la sociedad de la perpetua iteracion
(aquella que no se ha dado una forma civil) entra en la historia cuando se transforma a si misma en
algo mas complejo (y desde el punto de vista hegeliano mas abstracto) y se inscribe en un momento
especifico del tiempo, su tiempo de vida el que ella misma se ha dado se abre a la escatologia, la

creacion y autocreacion de la diferencia y la alteridad®®.

El momento en que una sociedad —dentro de la narrativa contractualista— se da una forma al nivel
de un pacto fundamental, crea una sociedad que ya no es la creadora. Lo anterior se podria

esquematizar la siguiente manera:

Constitucion: y
A > régimen > A

ksociohist()rico )

Donde:
A: es la sociedad de la perpetua iteracion o, en términos contractualistas el Estado de naturaleza

A’: el estado civil, la sociedad producto del contrato.

En tanto que no existe reversibilidad alguna en este modelo se nos sittia de frente al problema de la
diferencia ontoldgica y el tiempo. Una sociedad se origina siendo algo distinto de lo que es en
primera instancia. El antiguo problema de que nada es idéntico a si mismo se replica en la ontologia
de la sociedad aun cuando la sociedad representa un acontecimiento del ser irrepetible y peculiar®’.
El contrato representa el momento preciso en que la sociedad se desplaza para devenir-otra distinta
de lo que era antes. Por lo tanto el problema de la diferencia ontologica de la sociedad esta presente
y desarrollado en la doctrina contractualista rousseauniana. Lo que subyace a este problema es la

dificultad insuperable que tiene la metafisica tradicional para contemplar al ser como creacion y

88 Tanto autocreacién como alteridad son términos que tomo del ya citado libro de Cornelius Castoriadis op. cit. La
institucion imaginaria de la sociedad... pp. 55-66

89 Resulta necesario hacer un apunte en torno a la solucion que da Hegel sosteniendo que aunque nada es idéntico a si
mismo, no hay cosa que defina mejor a la cosa que la tautologia. véase Zizek, Slavoj. Porque no saben lo que hace. El
goce como factor politico. Paidos, Buenos Aires 2006. especialmente el capitulo 3 “Lalengua hegeliana”.
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creador. Es decir como alteridad y punto fundante de toda alteridad posible. La narrativa
contractualista de la creacion de la sociedad estd impregnada de esa dificultad y busca superarla por
medio de la formulacion del Estado de Naturaleza como momento prepolitico basico, asi como por
medio del concepto de soberania que es el momento de irrenunciable produccion de leyes,

fundamento del orden civil.

La postulaciéon de una narrativa de la sociedad, tal como lo hace Rousseau con su sistema de
comprension basado en un horizonte de origen del sistema”, pretende solucionar los problemas
basicos de orden empirico que se refieren al desconocimiento voluntario del origen de la sociedad a
partir de la indeferenciacion de voluntades y derechos individuales. En sentido estricto la poética
social, es cancelada por la idea del contrato donde la soberania queda plasmada y, al mismo tiempo,
pareciera que se detiene el tiempo y la posibilidad de establecer una via creativa y distinta que
parece quedar suspendida. Si profundizamos en el analisis veremos que dicha poética social si esta
contemplada mas no profundizada porque el momento creador estd sélo presente cuando la
soberania se pone en accion, es decir, cuando el régimen sociohistorico particular se manifiesta en

el campo del surgimiento de la alteridad, es decir, en el tiempo®!.

La forma en que el contractualismo de Rousseau escapa al problema es introducir un término que
pareceria en sintonia con la idea de poiesis, y éste seria el de la voluntad general, el principio por el
cual la comunidad que ha decidido instituirse en sociedad se da forma en un régimen sociohistorico
particular. La voluntad general como expresion en movimiento de la soberania no es ya el Caos
originario del que surge la existencia social sino el ordenamiento colectivo de una sociedad que se
pone —o al menos intenta ponerse— en pausa al constante cambio que caracteriza al ser social. El
dinamismo no se detiene, pero se busca enmascararlo en tanto se piensa una voluntad colectiva que
se vuelve unitaria, de una cierta especie de totalidad organica. Se cubre de un velo de actividad a la
accion pasiva de aceptar la ley y el orden civil (sin olvidar que ese velo de actividad es la actividad
por excelencia: la facultad instituyente) frente al cual no cabe ninguna posibilidad de rebelion. Sin

embargo, esto no significa que se vaya de frente hacia el totalitarismo sino que el Caos es dejado

% Cabe destacar que esta es una de las razones por las que se denuncia al pensamiento moderno, el postular un
horizonte de origen del sistema, sin embargo este modo de pensar es humano y con distintas adecuaciones ha subsistido
desde el pensamiento mitico que pretende explicar el origen del universo por medio de la intervencion de los dioses
hasta el pensamiento cientifico mas refinado de la fisica tedrica que postul6 al Big Bang como el cimulo preexistente
de materia a partir del cual se formd todo cuanto existe.

1 La nocion de tiempo es bastante dificil y confusa cuando se adopta la postura lineal de su observacion, incluso parece
un fendmeno intencionado y dirigido por alguna voluntad superior, sin embargo, al mirarlo desde la perspectiva de
Castoriadis (que dicho sea de paso es profundamente moderna) el tiempo es tiempo de accion y tiempo de institucion,
chronos y kairds al mismo tiempo. Es creacion y autoalteracion génesis, renovacion y devenir en un mismo movimiento
incesante. véase ibidem. pp. 66-77
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atras y calificado como malo por lo que se busca evitar la reconfiguracion del orden social: se busca
un cierre cognitivo. Pero, a pesar de todo lo que pueda hablarse en contra de esta tendencia
rousseauniana a considerar el orden como restauracion y la rebeldia como momento intolerable, no
estamos sino ante un orden con una serie de presupuestos que justifican esa posicion, es decir, no se
parte de una postura de total desconocimiento de la voluntad individual, sino que el sustrato
esencial del contrato rousseauniano es un consenso que permite el establecimiento de leyes propias.
La libertad es en todo momento en centro de la doctrina rousseauniana del Estado y la sociedad, en
palabras de Patrick Riley: “Si Rousseau no se hubiera preocupado por la libertad -sobre todo con la
voluntariedad de las acciones humanas moralmente legitimas- algunas de las caracteristicas

estructurales de su pensamiento politico serian (literalmente) inexplicables **2

El ya mencionado desconocimiento-encubrimiento del Caos es una necesidad practica de la
sociedad para su entenderse a si misma: “todo ocurre como si la sociedad no pudiera reconocerse

como haciéndose a si misma, como institucion de si misma, como autoinstitucion”3.

El reconocimiento del Otro en su positividad, es decir, en su capacidad de razonar y poner en
contacto su subjetividad de modo que el acuerdo con €l para establecer la ley -las significaciones
imaginarias de caracter normativo-formal del mundo sociohistorico- sea posible y total, la asamblea
plena no so6lo de los sujetos sino de sus subjetividades, el ser social como espejo de la voluntad
general, no aquella en la que todos (el tipo de todos que incluye a cada miembro individual)
acuerden una misma ley, sino en que la colectividad acuerde en un espiritu de bien para todos una
direccion para darse forma a si misma. Lo que sucede es que la sociedad interviene en su propio
devenir para dar un salto desconocido y concebirse a si misma en un movimiento, en un devenir-
otra distinta, ser un eidos completamente distinto y ontoldgicamente diferenciado, una génesis que

una vez realizada es insustituible, irrepetible, una forma como ninguna otra forma:

La sociedad se instituye como modo y tipo de coexistencia: como modo y tipo de existencia en
general, sin analogia ni precedente de ninguna otra region del ser, y como este modo y tipo de

coexistencia particular, creacion especifica de la sociedad en cuestion®*.

92 “Had Rousseau not been centrally concerned with freedom -above all with the voluntarianess of morally legitimate
human actions- some of the structural features of his political thought would be (literally) unaccountable)” [la
traduccion es propia] Patrick Riley. “Rousseau’s General Will” en Riley, Patrick. The Cambridge Companion to
Rousseau. Cambridge University Press, Estados Unidos. 2001

93 op. cit. Castoriadis, Cornelius. La institucion imaginaria de la sociedad. p. 84

94 op. cit. Castoriadis, Cornelius. La institucion imaginaria de la sociedad. p. 31
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El ya mencionado reconocimiento de la positividad del Otro funciona de modo similar al concepto
de Annerkenung® que postula Hegel en su Realphilosophie, escrito de juventud en el que busca dar
las pautas para comprender el verdadero origen de la sociedad por medio de la interaccion, la
relacion dialéctica entre sujetos que alcanza su formulacion mas acaba en la dialéctica del amo y del
esclavo consignada en su Fenomenologia del espiritu. El fundamento de dicho reconocimiento es la
facultad misma de razon que el mismo Hegel ubica en la base de su modelo de interaccion entre
autoconciencias. En Rousseau esto se realiza por medio de la ponderacion de la libertad como base
absoluta de la soberania que posibilita la intervenciéon humana en la sociedad y tUnica via de
realizacion de la verdadera naturaleza humana encubierta por la desigualdad cuasi originaria que se
postuld tan pronto como se empez6 a preponderar el ordenamiento juridico basado en la propiedad

privada. Horkheimer mismo define el principio que guia la doctrina del contrato de Rousseau:

Cuando éste declard que renunciar a la libertad era algo que se oponia a la naturaleza del hombre,
puesto que con ello se privaba “a sus actos de moralidad, a su voluntad de toda libertad” sabia
perfectamente que el renunciar a la libertad no se contradecia con la naturaleza empirica del
hombre; ¢l mismo criticaba duramente a individuos, grupos o pueblos por haber renunciado a su
libertad. Se referia mas bien a la sustancia espiritual del hombre que a un fendmeno estrictamente
psicoldgico. Su teoria del contrato social se deriva de una antropologia filosofica segun la cual el
principio de mayoria corresponde mas a la naturaleza humana que el principio de poder, tal como

describe a esa naturaleza el pensamiento especulativo®

Es justamente esta concepcion de libertad junto con la de voluntad general las que dan pie a una
tematizacion del consenso general, asi como de la comunidad ideal de comunicacion, ambos en el
sentido de la realizacion del itinerario de las grandes narrativas emancipatorias: la transparencia y

reconciliacion de las relaciones sociales.

% Este tema lo trataré mas adelante, sin embargo para un buen estudio sobre este concepto véase Riceur, Paul. Caminos
del reconocimiento. Tres estudios. FCE. México 2006. pp. 219-235

% op. cit. Horkheimer, Max. Critica de la razon instrumental. p. 36
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[2.2] Consensus iuris, contrato social: relaciones tirantes y confusiones

conceptuales

Pese a todo lo establecido con anterioridad respecto al orden social y, por lo tanto, al momento
clave que se encuentra en la institucién de la sociedad, existe una confusion en lo referente a las

definiciones y alcances de los conceptos de consensus iuris y de contrato social.

Lo mas conveniente es comenzar con el concepto mas antiguo, dado que nos puede proveer de
significados que con el tiempo han ido cayendo en desuso y que pueden ser tutiles para establecer
las relaciones que existen entre éste (comsensus iuris) y el de contrato social. Para esclarecer el
significado de consensus iuris seguiré una senda ya abierta por Enrique Serrano, quien -
continuando a su vez el camino de la herencia grecolatina- sostiene que “es un conjunto de leyes y
procedimientos que expresan una idea compartida de justicia™’, esto es, la normatividad que regula
los comportamientos de la comunidad politica de tal modo que se contempla un concepto de justicia
subyacente. Si bien existe una especie de proximidad con el concepto de contrato social no es
correcto entender ambos términos como sindénimos -al menos no si adoptamos el punto de vista
clasico- porque el consensus iuris transmite la idea de un complejo proceso formativo situado en el
devenir historico, por lo tanto no hay la intenciéon de suprimir el conflicto politico sino de

encausarla basandose en un concepto de justicia.

Lo propio del contrato social tampoco es la supresion absoluta del conflicto®® vy, es igualmente
posible decir que en éste se pretende expresar una concepcidn particular de justicia®, sin embargo
la diferencia con el consensus iuris estd ubicada en la incorporacion de la historia como origen de
éste, mientras que el contrato social tiende a desentenderse de la historia en la medida en que es un
concepto moderno por lo que forma parte del complejo de categorias que pretenden reconfigurar las
coordenadas del entendimiento del universo (fisico y humano) el cual emerge con violencia desde
el siglo XVI. Por otro lado la idea que permanece constante en ambos es reconocer el mundo

simbolico de reglas y causes para la solucion de conflictos como producto de una creacion humana

97 Serrano Gomez, Enrique. Filosofia del conflicto politico. Necesidad y contingencia del orden social. UAM-Miguel
Angel Porraa. México, 2001. p. 29-30

% Aunque existen aquellos que sostiene tal cosa pese a que no estd plenamente probado el final del conflicto en la
narrativa contractualista

9 Una concepcidn que proviene de la voluntad humana en el caso de Rousseau quien parte de una serie de premisas
voluntaristas, pero que en la tradicion del derecho natural procede del entendimiento divino (theos noesis) [un concepto
que puede encontrarse en el 407b del Cratilo de Platon] en la medida en que la moralidad y la legalidad estan inscritas
en el codigo del mundo y pueden ser descubiertas por el intelecto humano para su propio bien. Sin embargo, aunque la
moralidad y la legalidad estan inscritas en el codigo del mundo su aplicacion es unicamente tarea humana.
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esto significa que: el orden social previo, existente o por venir no es producto de otra cosa que del
accionar humano, por lo tanto las influencias ajenas -de heteronomia las llamaria Castoriadis!'%- no
forman parte siquiera anecdoética de lo que ocurre en el mundo humano en términos de justicia,

legalidad y gobierno.

Con lo anterior establecido el nexo con el orden social como alto al perpetuo devenir del magma de
lo social parece volver a la cabeza. En efecto, los temas del consensus iuris y del contrato social
forman parte integral del problema mas amplio de la ruptura del hombre con la organizacion
“natural” y el establecimiento de la artificial como correccion de los defectos inherentes al orden de
la naturaleza. Si ya tenemos lo anterior en claro podemos pasar a examinar la inclusion y exclusion
de la historia en ambos esquemas de entendimiento de lo social y la forma en que a partir de los

analisis modernos se tienden a utilizar indistintamente.

Consensus iuris presupone la existencia de la historia, es mas la asume de tal modo que sin ella no
puede proceder a explicar la naturaleza, estructura y forma de las relaciones sociales y juridicas que
se establecen entre los individuos, esto es asi porque parte de la base de las costumbres que con el
tiempo se sedimentan y pasan a formar parte de la estructura formal de la legislaciébn o son
sobreentendidas como integrantes importantes del orden simbodlico. A partir de este concepto la
dimension historica queda comprendida como condicidon necesaria y constitutiva del orden
sociohistdrico, es decir, del conjunto de instituciones practicas e imaginarios que dan forma y son

en si mismas la esencia de una sociedad y su respectivo Estado.

El contraste con el contrato social salta a la vista, ya que éste busca eliminar la dimension historica
hacia el pasado, su intencion mas que hundirse en las tradiciones de los pueblos y prefigurar un
orden en funcion de dichas tradiciones, es la de formular una nueva narrativa a partir de la cual se
establezcan nuevas y mejores relaciones de poder que le den una estructura diferente a la sociedad
(al menos en los casos de Locke, Grocio y por supuesto Rousseau). Mediante el concepto de
contrato social se busca darle sentido a la narrativa emancipatoria moderna liberal cuyo primer
postulado es la de explicar el origen de la sociedad en términos filosofico-formales antes de
empiricos, es decir, el método discurre por las vias de la deduccion logica y el andlisis racional

antes que por la confrontacion de hipdtesis con la realidad empirica o con la historia.

Para los contractualistas la dimension histérica es el campo sobre el cual se debe proyectar la

conquista humana, el punto desde el cual explicar la proyeccion a futuro en que la razon se refleje

100 Castoriadis, Cornelius. Lo que hace a Grecia. FCE. Buenos Aires. 2008.
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en el orden humano. La tabula rasa es un recurso al mismo tiempo retdrico-discursivo y teorico,
sirve para darle congruencia a diferentes versiones de la emancipacion. Mientras que el consensus
iuris es un concepto mas bien descriptivo, sirve para explicar la estructura de las relaciones sociales
y juridicas, mas no para argumentar una posible emancipacién como es el caso del contrato social
(al menos en los casos de Locke y Rousseau con sus respectivas diferencias). Ambos conceptos
tienen puntos de partida por demés diferentes y por lo tanto sirven para pensar el orden social de

forma muy distinta.

Las nociones de orden social que impregnan ambos conceptos no pueden ser mas diferentes. Por un
lado el concensus iuris pasa por definir el orden social con el ingrediente necesario del conflicto
constante incluso en la base misma de tal orden, hasta el punto de ponerlo como condicion sine qua
non del principio unitario de la sociedad, por lo que la forma de comprender tanto el origen como
los avatares de la intersubjetividad tienden a integrar conflicto y contingencia en el centro de la
conceptualizacion y manifestacion empirica de los mismos, el propio Enrique Serrano que parte de

esta nocion lo expresa de la siguiente manera:

“La relaciéon que genera la dinamica y pluralidad propias de la intersubjetividad no es el vinculo
entre un emisor y un receptor bajo una pretension comunicativa, sino la relaciéon amigo-enemigo con
su pretension instrumental caracteristica. Para ser mas exactos, la primera tendencia en la dimension
intersubjetiva es la busqueda de la identificacién inmediata; pero la duplicidad del Yo, es decir, la

relacion donde el ti es un mero reflejo del yo, conduce a una situacion estatica”. 10!

La base interpretativa es, por lo tanto, la lucha por el reconocimiento que sigue el modelo de Hegel,
con la salvedad de que no hay un telos reconciliador de la dindmica social sino la constante lucha
que motiva la creacion de un orden que por simple que sea mantenga la fluidez en los intercambios
basicos de unidades interpretativas del mundo, es decir, que otorgue una base sobre la cual se

desarrollen las acciones humanas.

A diferencia de lo que ocurre en el contractualismo, donde el orden social se logra a partir de la
interaccion dialogica entre hombres (misma que sera explicada mas adelante), en el consensus iuris
el entramado social obtiene su forma a partir de la lucha constante y del conflicto inexorable que
reina en las relaciones sociales. Lo que se busca en la logica de este concepto es describir la

mediacion normativa de los conflictos humanos reales y como se deviene el orden del caos

1?1 Serrano Gomez, Enrique. Filosofia del conflicto politico. Necesidad y contingencia del orden social. UAM-1/Miguel
Angel Porraa. México 2001. p. 141
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originario o mas precisamente de la lucha entre los enemigos que dan forma y estructura a la

realidad social vivible!02,

La narrativa del contrato tiende a buscar una legitimacion al poder politico establecido o por
establecer, por lo que la nocidn de orden social que subyace es la de restauracion del equilibrio que
fue roto cuando se distorsion6 la relacion entre hombres hasta convertirla en fuente de las
desigualdades discursivas, econdémicas y politicas. Si en el consensus iuris lo importante es
describir la forma en que el conflicto ha dado forma a la estructura de las relaciones sociales en el
contractualismo lo relevante es proyectar la razon sobre los dominios humanos mas proximos y a la
vez mas enterrados en lo profundo del imaginario social, esto significa, introducir la acciéon humana
en la médula de la artificialidad historico-social, es decir en la sociedad misma, para darle
legitimidad a un orden o quitarsela para con ello darsela a otra forma de organizacion que
disminuya o pretenda eliminar la injusticia y el desequilibrio. La pretension es allanar el camino de
la emancipacion o justificar un régimen, por lo tanto es necesario abrir la historia futura a una
escatologia o darle sentido al presente por medio de la estrategia moderna de prolongar el instante
al infinito el cual cumple con la ambivalencia de abrir el futuro y ponerlo como momento

inalcanzable.

El milenarismo y la proyeccion emancipatoria de la doctrina del contrato en Rousseau constituyen
su nucleo irreductible. De modo que el anticipado repliegue de la sociedad sobre si misma para su
posterior y mucho mas rico despliegue es la condicion de necesidad de una doctrina eminentemente
moderna cuya capacidad descriptiva mengua en favor de la potencia liberadora de las formas

osificadas y establecidas del poder.

[2.3] Voluntad general, comunidad ideal de comunicacion: telos, determinacion y

metafisica de la plena presencia

Para exponer el tema siguiente considero necesario abordar el concepto de la metafisica de la plena
presencia y, sobre todo, la forma en que se utiliza para catalogar al pensamiento de la modernidad y

especificamente el de Jean Jacques Rousseau y el de Jiirgen Habermas.

102 “E] reconocimiento de los contrincantes como enemigos justos simboliza la mediacion entre la nocién normativa de
contrato (consensus iuris) y los conflictos reales; desde este punto de vista se puede decir que dicho reconocimiento
corresponde a lo que en la narrativa contractualista representa el paso del Estado de naturaleza al Estado civil. Pero, a
diferencia del contractualismo, esta transformacion cualitativa ya no se presenta como una negociacion entre individuos
aislados, sino como un producto de la dinamica de los propios conflictos”. op. cit. p. 204
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Por metafisica de la plena presencia se entiende al conjunto de tradiciones de pensamiento que
parten de la premisa de que existe una realidad ultima a la que todas las cosas y discursos se
refieren de modo directo indirecto, debido a esto, la plenitud de la existencia solo se alcanza cuando
esta realidad ultima est4 al descubierto. Dicha plenitud se alcanza cuando las limitaciones del ente,
la realidad objetiva o las distorsiones y mediaciones de la presencia del ser son superadas y se
alcanza una nueva realidad mas real de lo que antes se vivia y observaba. El concepto de metafisica
de la plena presencia es un intento de superacion del sustrato esencialista del eje Platon-Descartes-
Hegel a través de la negacion de la posibilidad misma de plenitud del ser, este concepto proviene de
la corriente de pensamiento deconstructivista, “antiesencialista”, en resumen, posmoderno, donde
tiene sentido y pertinencia la negacién de la posibilidad misma de una Verdad, un Ser y una
Realidad (en el sentido de lo concreto, objetivo y verdadero o como se pondria en aleman
Wircklichkeit). La lucha contra el esencialismo es muy antigua (la filosofia de George Berkeley con
su argumento en favor de una percepcion divina que es la que crea el universo es una muestra por
demas clara) pero nunca habia tenido la preeminencia en la historia del pensamiento. Hacia falta
que el inmanentismo renaciera con fuerza inusitada en el gran movimiento que significo la
modernidad para que la guerra contra el esencialismo volviera a la escena como nunca antes lo
habia hecho. Las cuestiones sociales, asi como las disciplinas ocupadas de su estudio no fueron la
excepcion y sirvieron de escenario en el cual se libraria la batalla contra las esencias encarnadas en

las narrativas emancipatorias o de la sociedad reconciliada que ha terminado con sus conflictos.

La metafisica de la plena presencia se sitia en Habermas y Rousseau en los conceptos claves de
comunidad ideal de comunicacion y voluntad general, ambos prefiguran la existencia de relaciones
sociales transparentes!®® entre interactuantes que a su vez dan existencia al consenso general y
pleno. La comunidad politica se convierte en totalidad ética'®*, en un mundo pleno y luminoso, en
otras palabras, en ambos casos se sigue el itinerario propio de la modernidad: socavar los
fundamentos del mundo historico-social actual para llegar a la plenitud de la vida social. Hay que
sustraer la imposibilidad empirica de configurar el orden social sin conflictos para que la totalidad

se torne en universalidad

La critica a las formas habermasiana y rousseauniana de pensar lo social y la consolidacién de un

estadio ideal de la sociedad discurre, casi siempre, por sefialar una presunta eliminacion de la

103 yéase Vattimo, Giovanni. El fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la época posmoderna. Gedisa.
Madrid. 2000

104 Cfr. Habermas, Jiirgen. El discurso filosofico de la modernidad. Ed. Katz. Buenos Aires. 2008. capitulo 2. y Hegel,
Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologia del espiritu. Fondo de Cultura Econémica. México 2008. p. 271
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contingencia a través de un felos que emerge de sus respectivas concepciones, sin embargo, la
contingencia esta ya-siempre presente pues hay una idea que subyace a las concepciones de los dos
autores que ahora estamos tratando: la de la condicion moderna en que todo lo sélido se desvanece
en el aire, o en palabras de Marshall Berman: “Ser modernos es vivir una vida de paradojas y
contradicciones. Es estar dominados por las inmensas organizaciones burocraticas que tienen el
poder de controlar, y a menudo de destruir, las comunidades, los valores, las vidas, y sin embargo,
no vacilar en nuestra determinacion de enfrentarnos a tales fuerzas, de luchar para cambiar su

mundo y hacerlo nuestro.”!%3

Para reformular la idea anterior sera menester recordar que ya en el primer capitulo se caracterizo a
Rousseau y a Habermas como criticos internos de la modernidad, autores profundamente modernos
que critican las patologias de la era moderna sin pedir el abandono del proyecto ilustrado, antes
bien, su radicalizacion, por ello es que la afirmacion que hacen de la libertad humana y el potencial
emancipador que descansa en los presupuestos basicos de la Ilustracion en lugar de redundar en el
determinismo mdas rampante obedece la ldgica de la emancipacion humana por medio de su
intervencion consensual en la historia. El devenir del sujeto-actor al interior de su propia sociedad
hace surgir posibilidades multiples de produccion y reproduccion del universo simbolico llamado:
“lo dado”, esto es, la racionalidad y la voluntad de los participantes en la constitucion de una
sociedad propician una multitud de apariciones distintas del mundo que deben entrar en contacto

por medio de la arena del didlogo racional entre interactuantes.

La contingencia no se cierra, simplemente la conceptualizacion de este telos pasa por lo que Hegel
llega al definir el momento de necesidad de un concepto como la contingencia justificandose a si
misma y otorgandose el estatuto de necesaria toda vez que ya ha ocurrido. Funciona de la misma
manera que la afirmacién de un regreso al futuro, lo realizado “pide” que las condiciones de su
realizacion sean cumplidas a posteriori. La elaboracion de las historias oficiales de los distintos
regimenes emanados de alguna revolucidon son ejemplo de ello. La contingencia en lo social tiende
a disfrazarse de necesidad sin que por ello lo sea. El movimiento que lleva a la contingencia a
convertirse en necesidad siempre discurre por el cauce de la vuelta al futuro, del pasado que

justifica al futuro siendo reinterpretado por el observador!%®,

105 Berman, Marshall. Todo lo sélido se desvanece en el aire. La experiencia de la modernidad. 17" edicion Siglo XXI.
Meéxico 2008. p. XI

106 7izek, Slavoj. Porque no saben lo que hacen. EI goce como factor politico. Paidés. Buenos Aires 2006.
53



El telos (Tehog) aparece como tipo ideal, al estilo weberiano pero también mas alld de dicho tipo
ideal, como matriz de inteleccion necesaria de condiciones que una sociedad debe reunir para
desplegar la contingencia sin desgarramiento total de lo social, debe permanecer un remanente de
racionalidad discursiva y didlogo para que el sustrato que es al mismo tiempo producto: el
contrato!'%’. Es decir, del mismo modo que la clausura cognitiva previa a la formacion de la sociedad
sirve para otorgarle funcionalidad a la sociedad, para que el contrato se actualice en la cotidianidad,
asi el telos Gltimo de la reconciliacion de la sociedad funciona como meta tltima del itinerario de lo
social, para mantener vivos los fragiles lazos que conforman la tejido social. Solo a partir del
presupuesto de reconocimiento mutuo, en tanto capacidad de distinguir aquello que es conveniente
para ellos y para la comunidad y, en funcidon de ello, argumentar sus razones para proponer una
solucion politica para problemas de la comunidad. El reino de los fines se situa al mismo tiempo en
la cima y base de lo social que deviniendo algo distinto de lo que es alcanza su verdad en el circulo
argumentativo cuasi tautoldgico que presupone la causa en la consecuencia. El propio Habermas lo
pone asi: “Por mucho que la imagen de una comunidad idealmente ampliada de comunicacion
(Apel) que, bajo condiciones epistémicas ideales (Putnam), llega a un acuerdo fundamentado ante
un auditorio ideal (Perelman) o en una situaciéon ideal de habla (Habermas) conduzca al error, no

por ello debemos prescindir de parecidas idealizaciones!%%”.

El telos de la sociedad que emerge de la conceptualizacion habermasiana de la actualidad de lo
social y la actividad emancipadora del didlogo y el entendimiento (muchas veces tildado como un
elemento negativo de la misma teoria) es, ciertamente, la labor de emancipacion que resulta del
entendimiento de los conceptos de trabajo (Arbeit) e interaccion (Interaktion). Ambos conceptos se
articulan de tal modo que es a partir de ellos que la sociedad obtiene una existencia propia mas alla
de las limitaciones implicadas en el pathos especifico del modo de produccidon imperante. Esto
significa que, si bien no es posible una interaccion transparente debido a las distorsiones que el
capitalismo produce en la forma en que los individuos se relacionan, es también cierto que la
interaccion es uno de los elementos que traen a la sociedad a una existencia efectiva, la necesidad
de reproduccion material de la vida supera las limitaciones mismas del modo de produccion'®.La

nueva interpretacion de lo social es deudora de la idea que se ha formado Habermas acerca del

107 Baste con poner en su dimension real al contrato como un producto del universo simbolico de interactuantes capaces
de atribuir a los otros y a si mismos una serie de obligaciones para saber que si bien el contrato es puesto como un
presupuesto necesario del pasaje del Estado de naturaleza al orden civil es asi mismo un momento del despliegue de
significaciones complejas de la sociedad sobre si misma.

198 Habermas, Jiirgen. Accion comunicativa y razon sin trascendencia. Paidos. Barcelona 2002. p. 46

109 Cfr. Habermas Jiirgen. Ciencia y técnica como “ideologia”. Tecnos. Madrid
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proceso evolutivo de racionalizacion que ocurre todos los dias en la sociedad, que significa que

aquellos resquicios que no han sido alcanzados por la razon lo seran eventualmente! !0,

Tanto trabajo como interaccion sirven como claves para entender lo social, son el paradigma desde
el cual la teoria de la accion comunicativa lanzard sus baterias contra el posmodernismo y las
categorias marxistas tradicionales. Sin embargo la formulacién habermasiana de ambos conceptos
alude siempre un accionar con arreglo a fines, es decir, el sustrato teleologico del que parte -como
autor eminentemente moderno- guarda su primacia en palabras de Blanca Solares: “...1os dos tipos
de accion a los que Habermas se refiere, trabajo e interaccion, tal y como ¢l los presenta aluden
tanto uno como otro al mismo proceso de racionalidad instrumental: medios, a fin de alcanzar un
fin. Uno técnico y el otro lingiiistico, los dos apuntan al mantenimiento de un sistema social basado

en el control técnico y consensual de la naturaleza”. !!!

El objetivo de Habermas es reemplazar los conceptos de lucha de clases e ideologia como
conceptos clave para entender lo social. Para ello se vale de la una nueva reconstruccioén de la
historia humana a partir de trabajo (4rbeit) e interaccion (Interaktion) donde se procede a teorizar
una racionalizacion gradual de los espacios del mundo de vida (Lebenswelt) hasta que se tiene en
ellos una manifestacion mas o menos clara de la racionalidad con arreglo a fines que se sitia
siempre en la base de toda accion -al menos en un nivel primario- seguin Habermas. La nueva
interpretacion del devenir humano pretende ser mas racional y dejar espacio abierto para que el
proceso gradual de Ilustracion cuya consecuencia natural seria la madurez de la sociedad se
desenvuelva. Lo anterior en tanto que el ya mencionado autor entiende la modernidad capitalista
como un proceso de racionalizacion y autonomizacion de los “subsistemas de accion racional con
arreglo a fines”!'2. En razon de lo antes establecido es que la lucha de clases es entendida como un
anacronismo que funciona para entender los procesos de modernizacion previos, pero que se agota
conforme avanza la racionalizacion de la vida humana, precisamente por ello es que la conexion
pretende ser mas concreta y reflejar los procesos sociales de un modo mas “objetivo”, tanto trabajo
como interaccion son relaciones abstractas en tanto que ponen en contacto subjetividades que poco

a poco se van institucionalizando hasta ser parte del marco normativo-institucional de una sociedad.

110 Blanca Solares lo pone de la siguiente manera (siguiendo con cierta ironia el planteamiento de Habermas): “Llevar
hasta sus ultimas consecuencias el proyecto de la Ilustracion cultural, significa dar impulso a los limites de la
autorreflexion de la sociedad, de modo que el progreso cientifico-técnico y el sistema del Estado técnico-burocratico
puedan desarrollarse de acuerdo a los presupuestos de una sociedad ilustrada” véase Solares, Blanca. El sindrome
Habermas. FCPyS-UNAM / Miguel Angel Porrtia. México 1997. p. 46

1 Tbidem. p. 22

112 Thidem. p. 28
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Segun la formulacion de Habermas el consenso universal también debe basarse, sobre todo, en el
reino de los fines en un primer momento, es decir, la actividad teleoldgica -la que tiene su plenitud
en la busqueda y alcance de un objetivo- es el primer motivador del consenso. Esta premisa se ubica
incluso por debajo de lo que la accidon comunicativa busca cuando aparece el telos de la sociedad
reconciliada en la comunidad ideal de comunicacion. La transparencia de las relaciones sociales es
un objetivo que se logra después y que configura el programa emancipador de la teoria de la accion
comunicativa, al inicio el reino de los fines mantiene su actualidad material y urgente para
reproduccion de la vida de la comunidad politica. La reconciliacién de la sociedad solo tiene
sentido si la comunidad puede mantener su existencia en el mundo material de modo tal que le
permita constituir un mundo simbdlico propio: “El trabajo, arriba catalogado como accién, que se
encuentra motivado por la necesidad del individuo, tiende a la satisfaccion de dichas necesidades y
deseos por lo que se encuentra en el mundo objetivo de los fines. A esta relacion teleologica con el
mundo objetivo, que debe ser manipulada en funcion de las expectativas y percepciones del

individuo, le subyace la logica del éxito''3”.

Desde la critica que hace Habermas a Marx podemos identificar que en mas de un punto cuestiona
el privilegio que el segundo le otorga a las relaciones econdmicas, y propone como matrices de
inteleccion de lo social, asi como del devenir historico a la interaccion y el trabajo. Sin embargo la
critica tradicional a Habermas sostiene que el concepto de trabajo que dicho autor maneja es en
cierta medida mas pobre que el de Marx puesto que no lo postula como una actividad de
reproduccién material en la misma medida que de proyeccion de la subjetividad en la realidad
objetual por lo que se sitia inicamente en el reino de los fines, de la satisfaccion de las necesidades
(“Befriedigung von bestimmten Wiinschen oder Berdiirfnissen’) por lo que el concepto de
interaccion que prefigura su pragmatica universal se encuentra viciado o, para utilizar la

terminologia del propio Habermas, distorsionado de inicio.

En tanto términos que buscan moverse en la logica de los tipos ideales y asimismo, descender hacia
una actualizacion pragmatica de un programa ilustrado tanto voluntad general como comunidad
ideal de comunicacion tienen puntos en comin y puntos en los que divergen, para Rousseau la

voluntad general emerge dentro de la larga tradicidon de la conceptualizacion europeo-continental de

113» Arbeit, wie oben gefasst als Handeln, welches durch die Bediirftigkeit eines Individuums motiviert wird, also auf
die Befriedigung von bestimmten Wiinschen oder Bediirfnissen abzielt, steht mit der objektiven Welt in Bezug. Dieser
teleologische Bezug zur objektiven Welt, die entsprechend den Wahrnehmungen und Vorstellungen des Individuums
manipuliert werden soll, unterliegt der Logik des Erfolgs”. [la traduccion es propia] Frers, Lars. Arbeit und
Interaktion. Zur analytischen Trennung zweier Grundbegriffe bei Jiirgen Habermas. especialmente el capitulo “Die
Ubertragung der Begriffe Arbeit und Interaktion in die Handlungsbegriffe der Theorie des kommunikativen Handelns”
disponible en http://userpage.fu-berlin.de/frers/arbeit_interaktion.html
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la voluntad (que a su vez siguidé su camino y llegdb a Hegel a través de Kant) pero con la
particularidad de que €l la considera como algo artificial, no natural, creado: “para Rousseau lo que

[3

es necesario para una politica perfecta (El contrato social, 11,6) es una “union de voluntad y
entendimiento”, de modo que el conocimiento civico de Gran Legisladorf es absorbido, al final del
tiempo en una voluntad popular general (originariamente ignorante) que, en Ultima instancia, esta

iluminada porque siempre esta en lo correcto” 14

La relacion salta a la vista, voluntad general y comunidad ideal de comunicacion coindicen en el
diagnostico subyacente de la realidad social efectiva que viven. Para ambos (Rousseau y Habermas)
estd claro que lo que se vive no es, de ninguna manera, el mejor de los estados ni la mejor realidad
social posible. Aunque las realidades desde las que hablan difieren enormemente una de la otra (la
sociedad previa a la eclosion de la revolucion industrial y el capitalismo tardio) permanece la
atomizacion creciente de la sociedad, el sentimiento individual y colectivo de soledad, algo falta en
los hombres, algo les aliena e impide ser quienes son realmente. No es que ambos tengan una
diferencia de origen con la formulacion hegeliana del estado como totalidad ética, sino que
comparten su idea de que esta totalidad atin no existe y debe encontrarse una forma de crearla. Eso
mismo les impide llevar relaciones transparentes con sus congéneres, la sociedad guarda en si
misma la razén de su distorsion y sélo un proceso de radicalizacion del artificio humano puede
llevarla a conseguir un orden verdadero en que la alienacion y las distorsiones en las relaciones
sociales sean eliminadas. Para ello los individuos deben dejar de serlo (al menos en la forma en que
son individuos en la sociedad distorsionada) y convertirse en algo cualitativamente distinto para,

asimismo, dar origen a una sociedad que realice el proyecto ilustrado. Segiin Lester G. Crocker:

...1a diferencia fundamental entre Rousseau y la corriente principal del pensamiento politico de la Tlustracion.
Se debe encontrar una resolucion final, genuina entre el hombre y la naturaleza, una purga de los conflictos

entre los hombres y dentro de ellos. [...] Para lograr esto, Rousseau descubrid, que debe haber una totalidad; y

eso era precisamente lo que faltaba. Sélo habia un agregado de partes t'!°

114 “for Rousseau what is needed for perfect politics (Du contrat social, II 6) is a “union of will and understanding” so
that the Great Legislator’s civic knowledge is finally, at the end of civic time, absorbed into an (originally ignorant)
popular general will that is ultimately as “enlightened” as it was always right” [la traduccion es propia] op. cit. Riley,
Patrick. The Cambirdge Companion to Rousseau. p. 124

115 the fundamental difference between Rousseau and the mainstream of political thought in the Enlightenment. A way
had to be found to a geniune final resolution of the rupture between man and nature, to a purgation of the conflicts
among men and within men. [...] To accomplish this, Rousseau discovered, there had to be a whole; and that was
precisely what was missing. There was only an aggregate of parts.[la traduccion es propia] Lester Crocker. “Order and
Disorder in Rousseau’s Social Thought” en PMLA vol. 94, No 2 (Marzo de 1979). Modern Language Association. p.
248
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En el caso de Habermas el diagndstico es mas o menos el mismo, so6lo que parte de la forma que
tiene la sociedad misma en que éste vive, es decir, el problema permanece porque resulta ser una
condicion de existencia (a nivel de reproduccion de las relaciones sociales) del sistema capitalista
en sus distintas fases, y por tanto, el diagndstico se reformula categorialmente mas permanece.
Siguiendo la argumentacion habermasiana podriamos decir que: dado que el problema de
legitimacion del capitalismo tardio pasa por cuestiones técnicas con arreglo a fines no se refleja en
el Estado la “totalidad ética” de Hegel sino que se reprime la eticidad como categoria de la vida y
con ella todas las categorias a ella asociadas!!®. La eticidad ha salido de la esfera de las categorias
de analisis de la vida social y las consecuencias no podrian ser mas dramaticas cuando los procesos
de reproduccion técnica de la sociedad han avanzado al punto de hacer dificil toda critica que no
suene atavica, asi como todo analisis que no suene a un descarnado anecdotario. Cuando se pasa del
paradigma de la filosofia de la conciencia al paradigma de la subjetividad comunicativa se hace una
transformacion cualitativa, porque el centro de la reflexion deja fuera tanto la relacion del sujeto y
su entorno como cualquier estructura social especifica el propio Habermas lo pone de la siguiente

manecra:

La subjetividad definida por la razén comunicativa se resiste a toda desnaturalizacion del <<si
mismo>> (Selbst) en aras de la conservacion. A diferencia de la razén instrumental, la razén
comunicativa no puede subsumirse sin resistencias bajo una autoconservacion enceguecida. Se
refiere no a un sujeto que se conserva relacionandose con objetos en su actividad representativa y en
su accidén, no a un sistema que mantiene su consistencia o patrimonio deslindandose frente a su
entorno, sino a un mundo de vida simbolicamente estructurado que se constituye en las aportaciones
interpretativas de los que a ¢él pertenecen y que solo se reproduce a través de la accion

comunicativa!l’

Esto nos deja mas o menos claro, que el diagndstico subyacente es la de una sociedad que no forma
una totalidad. Dicha totalidad es la creacion que se busca, el resultado final de la implementacion
del programa radical ilustrado mas no la realidad verificable en el diario acontecer por lo que las
criticas que van en el sentido de que la teoria no encaja con lo que sucede pasan a ser lecturas
limitadas o que no atienden al objetivo de ambos autores: no es hacer una descripcion de la
sociedad sino un programa de radicalizacion de los principios modernos con base en un diagndstico

de la sociedad. El “mundo de vida simbolicamente estructurado” es una totalidad de individuos que

116 “Hg asi, continfla Habermas, que la conciencia tecnocratica” preocupada s6lo por cuestiones técnicas ‘no refleja al
mundo en una totalidad ética” (Hegel), sino que la represion de la eticidad como categoria de la vida’”. op. cit. Solares,
Blanca. El sindrome Habermas. p. 32

117 Habermas, Jirgen. Teoria de la accién comunicativa. Racionalidad de la accion y racionalizacién social. Ed.
Taurus. México 2006. p. 507
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construyen, aceptan y actualizan un consenso, no habla del mundo de vida particular de un sélo
hombre sino del resultado de la interaccion dialdgica entre sujetos. A diferencia de otros autores que
hacen criticas en las que no encuentran salida de la situacion o afirman que no existe y toda
posibilidad emancipatoria pasa necesariamente por lo mismo de lo que pretenden escapar, tanto
Rousseau como Habermas buscan salidas por medio de la positividad del concepto de sociedad
basado en el de totalidad (ética), es decir, su presunta metafisica de la plena presencia se encuentra

en el esquema que proyectan como solucion o salida al pathos de sus respectivas sociedades.

Voluntad general y comunidad ideal de comunicacion son la salida al cardcter fundamentalmente
divisorio de la sociedad capitalista, la forma de crear una totalidad que permita superar el estado de
soledad y ausencia constitutivas que permea en toda la sociedad moderna. El individuo sale de su
condicion de particular y forma parte de una totalidad entra en un estado en que su subjetividad no
estd dominada por la pura busqueda su interés egoista sino la del bienestar general. El individuo
pasa a ser particularidad dentro de una totalidad'!®, por lo tanto sujeto, esto es una version renovada
del nacimiento nuevo que prometian las doctrinas apocalipticas y mesidnicas a lo largo de la
historia, con la diferencia de que en este caso su funcidn no es la realizacion de la utopia divina sino
hacer una critica con fines de superacion de las patologias que presenta el artificio humano de la

sociedad. El aliento de la utopia sigue expirando en los poros de la teoria de la accién comunicativa:

La perspectiva utdpica de reconciliacion y libertad estd basada en las condiciones mismas de la
socializacion (Vergesellschaftung) comunicativa de los individuos, esta ya inserta en el mecanismo

lingiiistico de reproduccion de la especie.!'!?

Hasta cierto punto conviene reivindicar el ntcleo reconciliatorio que se puede encontrar tanto en
Rousseau como en Habermas, el deseo de una refundacion ética de la sociedad donde las
contradicciones sociales estén resueltas. Conviene en tanto que sirven para establecer un lazo firme
con el nervio operativo y utdpico de la modernidad como conjunto de narrativas libertarias.
Asimismo permite, en el caso de Habermas, observar la penetracion directa pero mediada por su

propio pensamiento de las narrativas marxista y benjaminiana [Jetztzeit] (véase la Tesis XIV)!?. La

118 Tal y como sucede en la conceptualizacion hegeliana de totalidad: “el todo es un equilibrio quieto de todas partes, y
cada parte un espiritu en su propio medio que no busca su satisfaccion mas alla de si, sino que la posee en si mismo,
porque ¢l mismo es en este equilibrio con el todo”. Georg Friedrich Wilhelm Hegel. op. cit. Fenomenologia del espiritu.
p. 271

119 Habermas, Jirgen. Teoria de la accion comunicativa. Racionalidad de la accion y racionalizacién social. Tomo 1.
Ed. Taurus. México 2002. p. 507

120 Benjamin, Walter. “Tesis sobre filosofia de la historia”. en Ensayos escogidos. Ediciones Coyoacan. México. p. 74
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forma en que la TAC proyecta el tiempo como progresivo y en constante expansion nos permite
pensar el momento de resolucion final de modo similar al que ocurre en el caso de los mesianismos.
La propia Blanca Solares se refiere de la siguiente forma: “La comprension de Habermas de la
modernidad alude a la nocién de tiempo en el sentido inicialmente sefialado, progresivo y en
expansion -ahora no hacia el Paraiso biblico sino hacia la ‘comunidad de comunicacion ideal’ casi
como promesa de un acto de fe secularizado™?!. Pero un acto de fe ubicado en el tiempo-ahora, no

es el todavia-no-realizado, sino algo que esta ya presente.

La radicalidad del planteamiento habermasiano pasa por las condiciones que le subyacen de forma
implicita o explicita, especialmente por aquella que clama definitivamente por el establecimiento de
una totalidad ética en forma de un acuerdo intersubjetivo sobre el juicio que se hace del mundo por
parte de los individuos. En otras palabras para la accion comunicativa el acuerdo se encuentra en la
base misma de la comprension e imagen del mundo (Weltanschauung), la escala axioldgica que
sirve de fundamento de una totalidad ética debe ser configurada y aceptada por las particularidades
que integran esa misma totalidad. Habermas lo pone de la siguiente forma: “En la accion
comunicativa, incluso el inicio de la interaccion hace depender de que los participantes puedan
ponerse de acuerdo en un enjuiciamiento intersubjetivamente valido de sus relaciones con el

mundo’!?2

Para que un enjuiciamiento del mundo sea intersubjetivamente valido requiere de que no exista una
distorsion significativa en la comunicacion, esto implica que: [1] estén cubiertos los requisitos de
produccion de un discurso racional sobre la interaccion hombre-mundo, [2] que no haya obstaculos
para que dicho discurso sea transmitido y comprendido por otros y, al mismo tiempo, [3] todo
enjuiciamiento intersubjetivamente valido requiere de una discusion racional y por lo tanto de la
capacidad, tanto individual como colectiva, de poner en duda si algo es o no valido especialmente
cuando se habla de la construccion del mundo, la institucion de un tiempo y modo especifico del ser
sociohistorico. Es necesario acotar que la comprension de un significado (todo esto ubicado en la
expeciencia simbdlica del ser humano), en términos de Habermas, descansa sobre la existencia de
un otro ahi presente que recibe el mensaje, lo comprende o lo produce!?® y lo interpreta desde su

mundo de vida.

121 Op. cit. Solares, Blanca. El sindrome Habermas. p. 35
122 Op. cit. Habermas, Jirgen. Teoria de la accion comunicativa. Tomo L. p. 152

123 “La comprension de un significado es una experiencia imposible de hacer solipsisticamente, por tratarse de una
experiencia comunicativa. La comprension de una manifestacion simbdlica exige esencialmente la participacion en un
proceso de entendimiento”. Ibid. p. 158
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No hay que confundir la teorizacion habermasiana del didlogo con la forma en que las aportaciones
de Shanon y Weaver a la ingenieria son “aplicadas” a las ciencias sociales, para Habermas nada se
produce en el vacio de modo que las condiciones que posibilitan la produccion de un todo
significativo expresado lingiiisticamente son constitutivas de dicho todo, es decir, el “mensaje” no
fluye en medio del “ruido” sino que estd penetrado en lo profundo por el “ruido”. Asimismo el
filosofo aleman reconoce la importancia del modo de produccidon imperante en la estructura de las
relaciones sociales y formas de comunicacion existentes, por lo que, a pesar de su critica a Marx
sigue dandole razén en varios puntos de su andlisis de las relaciones sociales de produccion y la

ideologial?4.

La critica que discurre por el camino de cuestionar la finalidad Gltima del pensamiento de Rousseau
y Habermas, pero que reconoce, al mismo tiempo, que dicha finalidad Ultima no significa de
ninguna manera la afirmacién de factibilidad inmediata del programa radicalizador de la ilustracion
se centra fundamentalmente en la acusacion de que se estd ante una metafisica de la plena presencia
que pone como objetivo la transparencia de las relaciones sociales, lo cual condena toda existencia
“parcial” o “no totalmente articulada” de la totalidad antes descrita a un grado inferior de verdad.
La imposibilidad de la tarea es su condena, se peca de esencialismo y por lo tanto se desconoce el
residuo que queda siempre que se hace un intento de refundacion o alteracion consciente-voluntaria
de la sociedad. El error de dichos criticos (entre ellos Vattimo o Derrida) estd en que ellos mismos
son presas de la ilusion de lucha contra un demonio que en realidad no existe, se la pasan peleando
contra el molino de viento del esencialismo y desproveen a la critica de sentido, razén y contenidos.
El auge del pensamiento débil existe solo porque las narrativas tradicionales son combatidas en un
ejercicio operacionalizador del pensamiento de Adorno y Horkheimer, con la salvedad de que
ambos filésofos buscaron sin éxito las posibilidades de emancipacion de la sociedad, es decir,
siempre buscaron encontrar la positividad de lo social que permitiera la fundamentacion de un
nuevo y radical proceso emancipador. Sélo en el Ultimo Adorno -el de la Dialéctica negativa- se
muestra un despliegue del pesimismo por el devenir de la cultura y sociedad del capitalismo
postindustrial, sin embargo, la nostalgia por la facultad utdpica es todavia un fantasma que recorre
su obra, fantasma que no deja de correr por las venas de la teoria critica desde Benjamin hasta

Honneth.

124 Hay que destacar el hecho de que Habermas permanezca “marxista” -a su modo- dado que la otra parte de la ética
comunicativa teorizada por Apel difiere sustancialmente del diagnoéstico marxista y tiende a adoptar un punto de vista
evolucionista en lo referente a la sucesion de los sistemas econdémicos. Por lo que da una razén historicista del
advenimiento del capitalismo y su expansion global. véase. Apel, Karl-Otto y Dussel, Enrique. Efica del discurso, Etica
de la liberacion. Trotta. Madrid. 2005
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[2.4] Transparencia de la comunicacion o la sociedad traslicida

ftem: hasta ahora no han salido a la luz ni un

auténtico yo, ni un auténtico nosotros.

Ernst Bloch!?5

Es comun que las narrativas emancipatorias estén marcadas por la idea de que en algin momento
las contradicciones sociales seran resueltas gracias a la instauracion de un orden racional, de hecho
esto es lo que todas tienen en comun. Si ponemos lo anteriormente establecido en otros términos
quedaria lo siguiente: la sociedad se reconcilia consigo misma y resuelve aquellas contradicciones

producto de la irracionalidad con la que se condujo en el pasado.

La naturaleza de la emancipacion es ser un felos, una resolucion final, por lo tanto toda narrativa de
esta naturaleza estd marcada por el pensamiento utopico lo cual otorga los objetivos finales que
guian las acciones de los agentes transformadores. Esta forma de pensar el universo histérico-social
-como campos de una narrativa libertaria- recorre los pensamientos religiosos (sobre todo aquellos
de origen semitico) desde el judaismo hasta el islam pasando por la escatologia cristiana (una
narrativa muy importante en el desarrollo del pensamiento utopico de la civilizacion occidental)!26,
Sin embargo la esperanza de un futuro mejor postulada a manera de utopia no se detiene ni limita a
la esfera religiosa, otras esferas de la actividad humana como la filosofia y el pensamiento social
han estado marcadas por una idea de la reconciliacion final en que las contradicciones sociales sean
eliminadas y comience -en el caso del marxismo- o termine -en el caso de la dialéctica hegeliana- la

historia verdaderamente humana.

Un elemento clave a destacar es que una de las caracteristicas compartidas por todas las narrativas
de la emancipacion es que se apela a un elemento clave a partir del cual se puede interpretar la

historia. En lo que respecta a los pensamientos religiosos se apelaba la gracia de Dios'?’, en Hegel

125 Bloch, Ernst. El principio esperanza. Tomo III. Trotta, Madrid. 2007 p. 56
126 yéase Bloch, Ernst. El principio esperanza. Tomo III. Trotta. Madrid. 2007. pp. 541

127 Un ejemplo de ello es lo sostenido por san Pablo en Ef. 3, 21-27
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al Espiritu Universal'?%, en Marx a las leyes historia!?®, y en el caso de las narrativas Ilustradas a la
razén'30, En todos los casos hay una matriz de inteleccion del mundo que reduce la complejidad del
devenir a variables identificables, que ademés son elementos accesorios en la gran narrativa de
liberacion y resolucion final de la historia. De este modo la gran explicacion que nos es dada
contempla -o por lo menos pretende hacerlo- la contingencia puesto que incluso la anomalia explica
la irrefutabilidad del destino y la ley postuladas desde el primer momento, es decir, si la narrativa de
la emancipacion es lo suficientemente cerrada en si misma se configura una légica que excluye toda
posible refutacion y toma los elementos de la realidad como momentos de un devenir necesario. A

esto justamente se refiere la antes mencionada transformacion de la contingencia en necesidad.

Cuando se piensa en la transparencia de la sociedad se debe tener en mente que lo que se interpreta
es un estadio final de reconciliacion que supera el estado de perpetuo conflicto que es consustancial
a los colectivos humanos. En Habermas y en Rousseau esto no deja de presentarse, y de hecho
constituye el nlcleo tedrico contra el que pretenden dirigirse las criticas orientadas por la
deconstruccion, el posmodernismo y el llamado pensamiento débil. Para quienes critican la mera
idea de postular la posibilidad de una sociedad transparente el objetivo final es anunciar el fin de las
grandes narrativas sustituyendo el factor reconciliatorio “positivo” de la Modernidad (en tanto que
afirmacion del poder de la razon sobre el mundo historico”) por uno “negativo” de la no-plenitud
inherente a toda construccion humana. En otras palabras, actualizan el argumento kantiano de la

finitud, pero lo sittian en el cuerpo de su narrativa teorica.

En un nivel comunicativo la postura reconciliatoria “positiva” moderna que encarnan tanto
Rousseau como Habermas, se orienta por medio del pathos de la plenitud comprensiva y semantica
de la interaccion simbolicamente mediada y la coordinacion para la accidon y el enjuiciamiento
normativo del mundo. Tanto la voluntad general como la acciéon comunicativa presuponen un nivel
de acuerdo suficiente como para que tanto la realidad material como la orientacion ética de la

accion sean modificadas y refundadas. Por su parte en el mismo nivel, la critica posmoderna o

128 “La razon es espiritu en tanto que eleva a verdad la certeza de ser toda realidad [Realitéit] y es consciente de si
misma como de su mundo y del mundo como de si misma”. op. cit. Hegel Georg Friedrich Wilhelm. p. 259 Donde es
observable la naturaleza y forma del espiritu ademas de su identificacion con la razén, lo que confirma que es la matriz
de inteleccion del universo (simbdlico-social o de cualquier otra naturaleza

129 “Las relaciones burguesas de produccion son la ltima forma antagénica del proceso social de produccion;
antagdnica, no en el sentido de un antagonismo individual sino de un antagonismo que proviene de las condiciones de
vida sociales de los individuos.” Marx, Karl. “Prologo de la contribucion a la critica de la economia politica” en Marx,
Karl y Engels Federico. Obras escogidas. Editorial Progreso, Mosct, 1975. p. 182. Aqui se observa la formulacion
abreviada de la ley del irrefrenable progreso a partir de los antagonismos entre los distintos sectores de los modos de
produccidn a partir del antagonismo de clase que sirve como fuerza que impulsa hacia el futuro.

130 véase Kant, Immanuel. Filosofia de la historia. FCE. México
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deconstructivista sostiene que hay un nucleo imposible de comunicar que convierte en
improcedente el esquema de emancipacion moderna dado que la transparencia de las relaciones
sociales es una ficcion que sirve para orientar las acciones y es a partir de ese espacio de opacidad
irreductible que todo proyecto emancipatorio debe dejar atras la pretension de conquistar el mundo
histérico y transparentar las relaciones sociales, pretension que renace con el resurgimiento del
inmanentismo en los albores de la modernidad y encuentra su expresion como utopia concreta en

Marx!3!,

Es curioso observar, asimismo, que toda narrativa apocaliptica de la reconciliacion final de los
opuestos parte del antagonismo que en principio parece irreductible y que ocurre al interior de la
sociedad misma. La narrativa del propio Marx apunta a hacer coincidir la sociedad consigo misma,
lo cual significa que se buscaria eliminar la diferencia entre los niveles ontologico-existenciario y
ontico o, en clave hegeliana, de eliminar la diferencia de la sustancia consigo misma a partir de una
coincidencia de la cosa con su concepto. Si se presta atencion lo que se busca es restablecer un
estado de cosas que en realidad nunca existid y solo se configur6 como tal en torno al imaginario de
la pérdida, tal es el caso de Habermas quien pone al siglo XVIII europeo como ejemplo de la esfera
de la comunicacion ampliada por antonomasia'3?, en aquella época (como en todas las demas) hubo
una cierta cosificacion de las relaciones sociales, dado que la estructura de dominacién de la
burguesia en proceso de fortalecimiento mantenia la diferencia entre clases, sin embargo la idea de
una cierta preeminencia de la argumentacion racional en los espacios de decision politica y
discusion publica tal como la presenta Habermas propicia un sentimiento de pérdida de lo que
nunca se tuvo por lo que el movimiento de la sociedad debe ser un retorno hacia un estatus nunca
alcanzado, pero que, como parte de una narrativa teodrica consistente, debe ser ubicado previo al
devenir para darle consistencia a la narrativa subsecuente, o dicho en otros términos, debe ser

pensado como el principio utépico-normativo que guiard la accion y critica de la sociedad.

Rousseau por su parte, hace lo propio con la época pre civil, donde la perpetua iteracion de los
tiempos y la ausencia de una ley que se impusiera sobre el comportamiento de los individuos, daba
como resultado un “buen salvaje” que no hacia el mal per se, sino que perseguia sus propios
satisfactores con la fuerza natural de que estaba provisto. Las relaciones sociales podian tefirse de
violencia, pero no era como medio para obtener dominio sobre los otros sino para hacerse de

aquello que se desea o se necesita para la reproduccion de la vida material. Aqui radica la diferencia

131 Bloch, Ernst. El principio esperanza. Tomo III. Trotta. Madrid, 2007. pp- 492-498

132 Habermas, Jiirgen. Historia y critica de la opinién publica. Gustavo Gili. Madrid, 2004
64



entre el ginebrino y los iusnaturalistas clasicos, para €l la violencia no es medio, sino un excedente
propio de la dindmica social en que las leyes civiles estan ausentes, por lo que el equilibrio se

encuentra a partir de la matriz de la fuerza divinamente dispuesta desde el inicio de la creacion.

Si seguimos la senda de la critica posmoderna nos encontraremos con la idea de que la sociedad es
transparente tal como Gianni Vatimo desarrolla de forma optimista en su ensayo del mismo titulo.
El filésofo italiano postula su idea de lo posmoderno como sociedad transparente a partir de tres

ejes fundamentales:

1.- considera que de algun modo la modernidad ya termind, y esto significa que se le dard a la
modernidad el caracter de etapa historica antes que de conjunto de practicas concretas de

actualizacion de una actitud respecto al mundo sociohistorico!33

2.- se elimina la historia como dimension propia del progreso, por lo que en tanto que no existe una

vision progresista del devenir social no hay mas historia y la modernidad ha concluido'34.

3.- si la historia ha concluido (dado el innegable retroceso del imperialismo y colonialismo) lo que
se viene es la sociedad de la comunicacion, una mas abierta y no basada en principios de

dominacion sino de intercambio simbolico, acuerdo y consenso !>,

Los dos primeros ejes son aboliciones de la dimension historica, pero, por extrafio que parezca, no
son lo que Bloch llamaria imagenes del instante colmado 'S, pues no se les da el estatus de logros
humanos maximos o de culminacién de un proceso, sino de momentos que son una especie de gesto
abolicionista y retrospectivo. Tanto en Bloch como en Benjamin la dimension historica parece ser el
contenedor de una plenitud que esta atn-por-llegar, es un instante en que todas las posibilidades de
emancipacion se realizan de forma andloga al mesianismo judeocristiano. En Vattimo la
cancelacion de la historia sirve mas para sostener un momento sin historia caracterizado por la
intensificacion de los lazos comunicativos y la plenitud de las relaciones sociales en forma de
aumento de medios técnicos para la expresion de las convicciones personales o grupales y la
eliminacion de los obstaculos formales e institucionales (relaciones de dominacion) a partir de una
intensificacion del intercambio simbolico. El énfasis del filoésofo italiano estd ubicado en la

categoria comparativa de la magnitud que pone antes del término comunicacion: la clave parece ser

133 Vattimo, Giani. La sociedad transparente. Paidés / ICE-UAB Bacerlona, 1990. p. 73
134 Ibid. p. 74
135 Ibid. p. 77

136 Op. cit. Bloch, Ernst. El principio esperanza. Tomo III.
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la intensidad, pero, ja qué se refiere esa categoria? ;acaso a un mayor flujo de ideas o contenidos
subjetivos? ja la mayor abundancia de medios para la expresion de dichos contenidos subjetivos?
[a una comunicacion mas proxima entre distintos agentes? Pues bien, parece referirse a todas de
una forma general, pero ubicando la mayor abundancia de medios técnicos como elementos de

capital importancia para la transparentacion de las relaciones sociales.

Si miramos la postura anterior con cierta desconfianza nos parecera algo ingenua, puesto que ni la
historia ha quedado aniquilada'®” o cancelada, ni la estructura de hegemonica en las relaciones
internacionales en términos de dominacion ha quedado atrds, ni la multiplicacion y
perfeccionamiento de los medios técnicos han contribuido sustancialmente a profundizar o
transparentar las relaciones sociales, éstas replican las dindmicas supradigitales en los entornos
virtuales o tecnologicamente superiores. La arena de intercambio de ideas, libre de toda presion,
retorica y antagonismo, es decir, el espacio de pura positividad social no ha llegado porque
parafraseando a Habermas: “la ilustracién sigue siendo un proyecto inacabado” y el transito
constante hacia esa finalizacion del proyecto es lo que permanece como pathos del proyecto, ya sea
en su advocacion de contractualismo radical rousseauniano o en la de la accidbn comunicativa
habermasiana, el transito de un estado reificado de las relaciones sociales, a uno en que dicha
reificacion sea eliminada caracteriza tanto la 16gica del progreso moderna como el esquema de

emancipacion proyectado por todo el pensamiento verdaderamente moderno.

Una vez mas aparece en un telon de fondo lo que Cassirer llama “la conquista del mundo histérico”,
y es a partir de dicha conquista que debe comprenderse la economia de la emancipacion en el
mundo moderno. Ese telon de fondo también aparece cuando se piensa en la transparencia de las
relaciones sociales que debe privar en la sociedad reconciliada consigo mismo. La idea que subyace
es la diferencia ontoldgica, nada es lo que debe ser y el concepto no armoniza plenamente con la
manifestacion empirica de la cosa, pero a partir de un proceso gradual o radical de transformacion
de la manifestacion empirica del concepto de sociedad se materializaran las posibilidades de
emancipacion de tal modo que las distorsiones en la estructura comunicativa propias de cada
sistema de dominacion que se ha sucedido seran eliminas. La version moderna de la emancipacion
no es la que atraviesa el ensayo de Vattimo, por lo tanto la sociedad transparente tal como la piensa
es resultado de la confluencia de los tres ejes arriba mencionados, no hay una narrativa

emancipatoria como las de Kant, Hegel o Marx, antes bien, se intenta hacer un reductio ad

137 Basta observar la revolucion que sacude al mundo 4rabe, la confrontacion ideoldgica (que ha escalado hasta la
violencia) entre fundamentalistas cristianos norteamericanos y musulmanes. Y todos los demas conflictos de orden
ideoldgico que se presentan en la época presuntamente carente de grandes narrativas.
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absurdum de los esquemas de sucesion a partir de la eliminacioén de la dimension histérica (lo que
Castoriadis llamaria de kairds), de tal modo que s6lo quede un instante que no estd plenamente
colmado sino que se eterniza al mismo tiempo que, siguiendo la categoria de intensificacion

materializa el aumento en el intercambio simbdlico por medios técnicos.

La sociedad transparente tal como es pensada por Vattimo parece ser un lugar donde los loci
especificos de debate se amplian hasta abarcar la totalidad de lo social de tal modo que, si en un
principio el debate, la discusion y el consenso eran puntos localizables en la topografia de la
sociedad, pasan a abarcar la universalidad formada a partir de los individuos y distintos colectivos.
Las Weltanshauungen (perspectivas de mundo) que menciona el fildsofo italiano se intercambian
unas con otras dan forma al mundo en la medida en que se convierten en orientaciones hacia la
accion. Esa sociedad transparente es mdas una perspectiva posmoderna, forma parte de la gran
narrativa del final de las narrativas que de la tradicién que va desde los albores de la modernidad
hasta Habermas, pues para éstos el conflicto es consustancial, inevitable y es el limite interno de
toda subjetividad, el punto ciego es desconocido activamente se sabe su existencia pero se prefiere
no mirarlo por cuanto el resto del artificio civilizatorio queda en total vulnerabilidad frente al
cuestionamiento de lo primordial. Esto tiene la doble funcion que es constitutiva de toda narrativa
moderna que se precie de serlo: 1) por un lado otorgarle funcionalidad a la totalidad finita que es el
orden simbdlico, el edificio civilizatorio; y 2) por otro lado orientar la mirada hacia el futuro,
estableciendo la sutura en el pasado, la revolucion siempre estd en el tiempo postergado es lo por-
venir no el recuerdo: “Es futil buscar documentacion historica sobre los origenes de este
mecanismo. Es decir, no podemos retroceder al tiempo en que emergi6 la sociedad civil [...]. Pero
seria totalmente culpable emprender esas investigaciones con la idea de cambiar por la fuerza la

constitucion existente en el presente!38”.

Tal vez un modelo que reflejaria la agenda de radicalizacion y plena realizacion del proyecto
ilustrado en términos comunicativos sea la sociedad como ente traslicido, que es capaz de
autoconciencia pero no puede mirarse con plena transparencia. Sus instituciones, comportamientos
y estructura le resultan visibles, pero siempre con una distancia de paralaje que configura la
experiencia de la sociedad en si misma y hacia afuera. No la total transparencia sino un nivel de
opacidad -que varia entre lo minimo necesario y la oscuridad total- que le es consustancial y

plenamente necesaria para el funcionamiento cotidiano e incluso para su fundaciéon como sociedad

138 Hans, Reiss (comp.). Kant’s Political Writings, Cambridge University Press. Cambridge. 1970 p. 162. citado en
Zizek, Slavoj. Porque no saben lo que hacen. EIl goce como factor politico. Paidds. Buenos Aires. p. 267
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la totalidad social. A saber, la narrativa no se clausura, ni se asume como un total circulo de perfecta
redondez, sino que por el contrario, asume un estado de perpetua insuficiencia, las acciones sociales
deben comprenderse, segun esta idea, como algo que no se agota en la explicacion meramente
causal, o en la interpretacion unica, su opacidad abre la posibilidad a una diversidad de matices que
no pueden ser totalmente conocidos, de ella siempre emana algo nuevo, incluso cuando sélo se le

cvoca.
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[3.0] El malestar en la ética comunicativa

“las discrepancias entre las ideas y las acciones de los hombres
son tan amplias y sus deseos tan dispares, que dichas
reacciones seguramente no son tan simples”

Sigmund Freud'?®

[3.1] Intersubjetividad: consecuencia y fundamento de un contrato

la cosa es en si misma el medio

contra la amenaza que constituye

Slavoj Zizek!40

No hay duda de que la palabra intersubjetividad esta presente a lo largo de la obra de Habermas, por
lo menos de aquella que se sigue del planteamiento de la teoria de la accidn comunicativa, y que
puede parecer en extremo ajena a la obra de Rousseau, sin embargo, es obvio que la tematica de la
comunicacion atraviesa -a modo de eje transversal- la obra del ginebrino. Las primeras evidencias
que podemos presentar para este argumento es el ya mencionado felos de la sociedad transparente y

la reconciliacion de la sociedad en el momento de creacion del contrato.

Para empezar los términos sociedad y Estado son manejados como intercambiables y la creacion de
¢éstos solo es posible en tanto que los hombres se reconozcan entre ellos como iguales o, por lo
menos, como capaces de presentar argumentos susceptibles de enjuiciamiento mismos que son el
mecanismo por medio del cual pueden dar origen a un acuerdo fundamental, el cual, a su vez, s6lo
puede ser entendido en términos intersubjetivos, es decir, en tanto que sea posible hablar de la
creacion de un espacio (no tanto como /ocus sino como chora) en que las conciencias entran en
accion y por lo tanto en contacto entre ellas. Esto puede ser interpretado en términos de ontologia
de la sociedad como que ésta viene a la existencia a partir de la comunicacion, la cual podria ser
entendida como la base sobre la que descansa el acuerdo que da origen al artificio civilizatorio!#!,

en otras palabras ahi yace el principio de razon suficiente de la sociedad.

139 Freud, Sigmund. EI malestar en la cultura. Alianza Editorial. Madrid 2009 p. 53
140 Zizek, Slavoj. Sobre la violencia. Seis reflexiones marginales. Paidos. Buenos Aires. p. 33

141 Thomas Hobbes. Leviatan. De la materia forma y sustancia de una republica eclesidstica o civil. FCE. 2004
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Por otro lado debemos dejar en claro que, si tomamos a la ontologia de la sociedad como topico de
la transparencia de las relaciones sociales el segundo no se agota en la primera. Asimismo debemos
dejar en claro que aunque el felos esta postulado en las construcciones tedricas ahora discutidas (la

antes mencionada transparencia de las relaciones sociales) esto no significa que sea tenida como:

1.- momento necesario del devenir historico-social

2.- ni siquiera como necesariamente existente

La conclusion a ser extraida salta a la vista: no puede haber una sociedad en total transparencia, la
comunicacion sin obstaculos en que la intersubjetividad sea la puesta en escena de la razon, la
argumentacion y el acuerdo es un momento eminentemente tedrico a partir del cual se puede hacer
un analisis del universo simbolico discursivo de lo social, asi como una propuesta en la linea de una
posible narrativa de la emancipacion. Para comprender la afirmacion anterior debemos tener en
claro que la intersubjetividad es la interaccion de las subjetividades individuales, asimismo toda
subjetividad individual es producto de la interaccion con otras, el paradigma de entendimiento
intersubjetivo de la sociedad abierto por Hegel marca esa condicion para sostener la dindmica de
enfrentamiento y consenso. Pero no por ello debemos dejar pasar que si bien una sociedad
transparente no es un felos en el sentido tradicional del término, si es un pathos de las teorias
analizadas, y es un concepto fundamental para toda posible teoria de la comunicacion en tanto que

permite analizar los fendmenos comunicativos partiendo de una base ética.

El esquema de comunicacion que le subyace a esta ontologia de la sociedad presupone una
opacidad consustancial al devenir empiricamente observable de las relaciones sociales que es causa
y consecuencia de la desigualdad entre los individuos que llevan toman parte en dichas relaciones
sociales. El argumento expresa una cierta circularidad, pero cabe la pregunta ;hasta qué punto es
una necesidad de la critica radical de la sociedad hacer uso de un punto ciego que define un
movimiento que bien puede ir hacia adelante o hacia atras? Si el objetivo es definir los pardmetros
de una comunicacion no distorsionada por los intereses individuales, por las contradicciones
inherentes al modo de produccion, o por las distintas formaciones culturales especificas, ;es posible
pensar la transparencia de la comunicacion y por lo tanto de las relaciones sociales sin situarse en
un lugar en que hablemos de la causa y la consecuencia como términos cuasi intercambiables?. Este

es justo el problema con el que uno se topa cuando se hace una critica pretendidamente radical de la
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estructura comunicativa de la sociedad, de pronto el esquema de la causalidad: A D B resulta mas

complicado, porque la desigualdad comunicativa puede ser sostenida como origen (y por lo tanto
causa de las demas distorsiones del sistema) o como consecuencia de las contradicciones de orden
economico, politico o simplemente producto de las instituciones culturales, por lo tanto no es
posible llegar al verdadero inicio del problema porque no es determinable de forma absoluta, en

todo caso la solucion serd parcial y temporal.

El otro lado de la argumentacion podria ser llamado el reconciliatorio, es decir, aquel que establece
la posibilidad de una praxis de emancipacion capaz de modificar la estructura de la sociedad de tal
modo que la autorrealizacion individual y asi como la de la sociedad estén en condiciones de
lograrse. Para el apoyo de este argumento es necesario hacer uso de uno de dos recursos: [1] dar un
paso atras y sostener la existencia de un momento en que la opacidad no haya sido la regla en las
relaciones sociales de modo que la humanidad pueda restaurar el orden anterior'4? y volver a la
transparencia y/o [2] abrirse plenamente a la historia futura, estableciendo el camino de la praxis de
liberacion como la Uinica forma en verdad autdnoma de existencia. La argumentacion mas comun es
la que combina los dos elementos, de ese modo se puede establecer una narrativa que contempla la
prehistoria y el camino futuro de la liberacion, esto porque la combinacion de ambos recursos da

como resultado una narrativa mas so6lida y verosimil.

De ese modo el esquema comunicativo que surge es el siguiente:

Emancipacion posible a
partir de la accion
colectiva

Opacidad originaria Relaciones sociales en
opacidad

— —

Cuando se hace un contrato entre dos partes debe existir un piso comin que mantenga las
identidades de modo que pueda haber como tal un intercambio. En el caso de un contrato que da
origen a la sociedad se debe partir, necesariamente, de dos entidades que puedan asumirse como
tales, es decir, que sean autoconscientes que puedan mantener la existencia de una subjetividad

propia. La demarcacion inicial de los sujetos debe verse seguida de la postulacion de un punto de

142 Este recurso tiene que ver con la nociéon de orden social expuesta en el capitulo 2 del presente trabajo,
especificamente el 2.1 Orden social: autoalteracion de lo social
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posible intercambio, esto es, deben existir condiciones de puesta en marcha de un proceso de
comunicacion simbolicamente mediado a través del cual se haga surgir una subjetividad superior,
mas elevada, que conduzca a una manifestacion exterior de los puntos de acuerdo asi como a una

pretendida asimilacion dialéctica de las diferencias en la marcha de la totalidad.

Por su parte Rousseau identifica el problema que implica el hecho de que el contrato social requiera
un tipo de hombre que solo puede surgir como consecuencia de que éste ya se encuentre ahi
presente. La circularidad no es para nada un tema desconocido por el ginebrino y pese a todo acepta
la cualidad paradojica del razonamiento en pos de la fundamentacién de una doctrina politica que
ubica la soberania en el lugar del pueblo. Prueba de ello es que cuando se refiere a la legislacion
reconoce las limitaciones de la idea del contrato y sus consecuencias: “Para que un pueblo que nace
pueda apreciar las sanas méaximas de la politica y seguir las reglas fundamentales de la razén de
Estado, seria necesario que el efecto pudiera devenir de la causa; para que el espiritu social, que
debe ser obra de la institucidn misma; y que los hombres fuesen, ante las leyes, lo que deben

llegar a ser gracias a ellas”.!43

El telos no borra la conciencia de las intrinsecas limitaciones del argumento, si bien la pretension es
establecer una cierta transparencia en las relaciones entre los hombres, (puesto que el concepto
central del contrato social es la voluntad general que no es otra cosa que la correspondencia entre
las voluntades individuales materializadas en el consenso'#4), no significa que se cierren los ojos
ante la limitacién propia de un argumento que para sostenerse tiene que recurrir moverse en

trayectoria circular.

En ningin momento se desconoce la imposibilidad de la labor, pero se traza el objetivo como parte
de un proyecto de emancipacion humana que pretende lanzar sus baterias en contra del concepto
liberal de libertad, se busca el establecimiento de una dindmica social en que la contingencia esté en
las decisiones que tomara el cuerpo politico en pleno, mas no en la realizacion de dichas decisiones.
Asimismo no se desconoce el problema que trac consigo toda propuesta de liberacion de la
humanidad: para que ésta sea posible debe haber un nivel de conciencia que s6lo se puede alcanzar

mediante la formacion de hombres en un entorno ya liberado. La conciencia de clase del

143 Rousseau, Jean-Jacques. El contrato social. Ed. Losada, Buenos Aires 2003. p. 87

144 “De las luces publicas resulta la unién del entendimiento y de la voluntad con el cuerpo social, de aqui, la
concurrencia exacta de las partes y, por ultimo, la mayor fuerza del todo”. Ibid. p. 84
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proletariado, que es condicion necesaria para la revolucion, sélo se alcanza plenamente en personas
que no estén introducidas en la dindmica de la superestructura capitalista. La ideologia del sistema
penetra a través del modo de produccién toda la produccion espiritual que surge, por lo que una
liberacion de los medios de produccion es algo necesario para que la parte explotada sea consciente
de su explotacion y decida tomar acciones que los encaminen a la emancipacion!®. Los argumentos
de Rousseau y de Habermas se conectan por esa propiedad de necesitar de su producto para existir,
la consecuencia debe anteceder -argumentativamente- a la causa para que funcione el resto de la

teoria.

En este momento quiza sea necesario dar un pequefio paso atrds y describir el proceso de formacion
de la intersubjetividad. Para que éste ocurra es necesario que cumpla con una condicion de
posibilidad que es la de la formacidon de conciencias individuales y el consustancial proceso de
extrafamiento que genera la distancia minima sin la cual es imposible pensar cualquier fenémeno
comunicativo. Si partimos de una identidad plena entre el ente y su entorno, o de una empatia total
entre un ego y su respectivo alter no es posible sostener que hay una forma de comunicacion, para
que haya comunicacion como tal se requiere aceptar una brecha insalvable que haga necesario que
dos sujetos consideren necesario establecer un vinculo simbolicamente mediado, pero en primera
instancia, esta forma de extrafiamiento tiende a hacer que el sujeto busque otro con el cual pueda
confrontarse y, al mismo tiempo, encontrar algo de si mismo de modo que pueda proyectarse en ese
Otro!4¢, Zizek lo explica como la nocién lacaniana de comunicacién: “el hablante recibe del
escucha su propio mensaje en su forma real, invertida”'4’. El hablante busca encontrar un espejo de
su yo, en tanto que un espejo no nos devuelve exactamente la misma imagen sino una invertida que
debemos interpretar, en ocasiones hasta de un modo conflictivo porque dicha imagen nos resulta
molesta, algo digno de ser rechazado. Asi el resultado es la apertura de una brecha que impide la

identificacion inmediata con el reflejo, el desconocimiento voluntario en el caso de los

145 Esto en tanto que la ideologia en el sentido de la critica tradicional al poder sirve de como legitimador de las
estructuras de dominacidon que ya se encuentran establecidas. Es util atender la definicion que hace Martin Honecker
pues ya justamente en el sentido de la critica al poder que deriva de la Escuela de Frankfurt “Las ideologias son
legitimaciones de la autoridad, que aparecen con el surgimiento de la ciencia moderna y su respectiva critica de la
ideologia que apunta contra las estructuras comunicativas de dominacion, y que se deja subyugar por el principio de
racionalidad” [Ideologien sind Herrschaftslegitimationen, die mit dem Anspruch moderner Wissenschaft auftreten und
ihre Ideologiekritik gegen alle Herrschafts- und Kommunikationstrukturen richten, die sich mit dem Prinzip der
Rationalitdt unterwerfen lassen] [la traduccion es propia]. Honecker, Martin. Grundriss der Sozialethik. GmbH Verlag.
Berlin 1995. p. 559.

146 ge escribe “Otro” de esa manera en tanto que se hace eco de la forma en que es conceptualizado por la corriente
lacaniana, como el principio sobre el que se funda toda subjetividad posible, toda vez que se ha superado el nivel de lo
Real

147 7izek, Slavoj. El acoso de las fantasias. Siglo XXI, México, 2009. p. 53
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interactuantes funciona de un modo similar al de la clausura cognitiva en el caso de las sociedades,
otorga la certeza de la individualidad y, al mismo tiempo, la certeza sobre la existencia de un otro
que esta ahi presente lo cual garantiza la fundacion de una dimension de realidad que puede ser
compartida y transformada. Lo dado se conforma, entonces, a partir del distanciamiento respecto de
las reglas y los otros que, de forma paradodjica es lo que posibilita su existencia como fuerzas

efectivas que nos afectan.

El didlogo es una esfera que se configura a partir de dos pulsiones que empujan los limites de la
experiencia en direcciones contrarias, en primera instancia hacia dentro haciendo del individuo una
subjetividad en si misma y, en segunda instancia, hacia afuera convirtiendo al otro en un ajeno,
principio y limite de toda intersubjetividad precisamente por la brecha inexorable que nos separa de

¢l y que deberemos cerrar para crear una dimension comun de comunicacion.

Pero algo parece hacer un cortocircuito a lo que aparenta ser una argumentacion claramente lineal
(en el sentido en que fue esquematizada arriba). Puesto que la presuposicion clave para lograr el
contrato, una forma sofisticada de intercambio simbdlico que posibilite un acuerdo sobre una base
racional y consensuada tiene que existir, esto podemos llamarlo un fendmeno de intersubjetividad,
en otras palabras no un hecho consumado sino un evento, un fenomeno que preexiste al contrato y
le otorga condiciones de posibilidad a éste. De este modo es posible cambiar la perspectiva
esencialista acerca de la intersubjetividad'*® y no pretender que se analiza un trozo de materia, sino
algo mas parecido a la electricidad en tanto que se presenta cuando existen las condiciones objetivas
para su aparicion; por otro lado, también es posible sacar a la luz el hecho de que el resultado
ultimo y pretendido de un contrato social a partir del cual se forma una totalidad orgénica es que los
individuos compartan un espacio intersubjetivo tan grande como sea posible de modo que puedan
legislar con absoluta autoridad, también esta claro que si la accidon comunicativa pretende algo con
respecto a las relaciones empiricas entre seres humanos es el entendimiento y el contacto cercano
entre mundos de vida que permita el establecimiento de un consenso que trasparente las relaciones
sociales y pretenda eliminar las distorsiones que el sistema capitalista impone a la comunicacion.
Esto significa que la intersubjetividad subyace y, al mismo tiempo, es esperada como consecuencia

l6gica de un contrato.

148 Dado que no estamos lidiando con un objeto, algo que exista o de lo que se suponga su existencia fuera de la
intervencion humana, al contrario, se trata de un concepto que define el intercambio simbolico profundo a partir de la
confrontacion y el acuerdo, la violencia, la paz y la razon.
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Puesto en otros términos podriamos decir que al contrato le subyace un elemento que bien puede ser
considerado una consecuencia del mismo, dicha consecuencia es el reconocimiento. El mismo que
funciona como el horizonte de origen de toda postulacion contractual o verdaderamente conflictiva.
En la medida en que el reconocimiento estd presente en la dinamica de la voluntad general
rousseauniana o la comunidad ideal de comunicacion habermasiana es posible establecer una
posible gramatica de lo social que tiene una primera regla: dar al otro su cualidad de Otro a partir de
un ejercicio previo a toda configuracion social, esto es, no s6lo darle la cualidad de existente sino
generar un espacio que nos permite introducirlo en una dindmica intersubjetiva donde sus
afirmaciones y juicios sobre lo dado y lo por-crear son validas tanto para aceptarlas como para
enfrentarlas. Esto significa que no hay forma de pensar la intersubjetividad sin que el
reconocimiento esté presente y convierta al projimo en prdjimo elevandolo por encima del conjunto
de datos recibidos como lo social dado y preexistente. Al presuponer que hay posibilidad de dicha
elevacion se parte de un punto intermedio de la argumentaciéon puesto que para que haya
reconocimiento!*® tienen que preexistir una serie de elementos tales como: [1] un otro presente, [2]
capacidad y deseo de reconocer al otro como tal y [3] condiciones materiales e ideoldgicas de
expresion y puesta en comun de mundos de vida, es decir, condiciones de posibilidad para la

existencia de la intersubjetividad!>°.

En el momento en que el reconocimiento es presentado como un dato subyacente (y por ende
paraddjicamente no reconocido) pero plenamente necesario de la dindmica intersubjetiva
instituyente de lo social, se pierde de vista la importancia cardinal de su explanacidén con miras a la
fundamentacion de una vision ética de las relaciones sociales y los conflictos que se pueden dar
entre los hombres. No es que Habermas y Rousseau adolezcan por completo de una cierta
comprension del presupuesto ético del que deben partir para dar solidez de sus respectivas
narrativas tedricas que tienen las miras puestas en una comprension ética del Otro y en general de lo
social donde la autorrealizacion individual esté incluida en la realizacion de la sociedad,

simplemente es un presupuesto no explicitado.

149 como concepto verdaderamente opuesto a reificacion-cosificacion (Verdinglichung) en los términos manejados por
Axel Honneth. véase Honneth, Axel. Reificacion. Un estudio sobre la teoria del reconocimiento. Katz. Buenos Aires
2000

150 Esto vale también para entornos con intersubjetividades en conflicto, esto es para contextos de guerra, pues el
término intersubjetividad tal como Hegel lo piensa no siempre (y de hecho no preeminentemente) tiene que ver con
situaciones de didlogo racional pacifico excluyente de violencia, antes bien la intersubjetividad nace como producto de
un enfrentamiento entre Amo y Siervo y luego forma parte del Sistema de la eticidad del pueblo, el Estado o la familia
que son los reinos de la eticidad en Hegel.
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Por lo anterior hablar de intersubjetividad es hablar del presupuesto pero también de la
consecuencia del contrato social, de la actualizacion constante del universo simbolico a través de la
mediacion lingiiistica del intercambio de subjetividades. Es por ello que hablamos de una estructura
argumentativa circular, en tanto que la posicion de la variable central se ubica en la base y en el fin
de la narrativa. El pathos y el punto de partida (que podemos denominar como ethos, en tanto que

las teorias del aleman y el ginebrino estan impulsadas por un motor €tico) son lo mismo.

A partir de lo anteriormente expuesto pasamos a un momento aiin mas conflictivo en el conjunto de
relaciones intersubjetivas: la formacion de una totalidad ética, la conformacion de un verdadero
sistema de la eticidad que haga factible la existencia de una sociedad transparente, que sea
materializacion del movimiento de la totalidad sobre la singularidad. A esto en la teoria critica se le
conoce como el establecimiento del universal racional, mientras que para Rousseau es simplemente
la expresion de la voluntad general en la realidad social, en otras palabras, el movimiento de la
soberania. El circulo de la autorreferencialidad se cierra cuando se espera un comportamiento
civilizado que antecede al statu civilis y la causalidad lineal se invierte de tal modo que un elemento
oscuro e inexplicable queda sin ser socavado para que la totalidad de la vida social pueda funcionar

(A DB setorna en B D A’ D B’)!5!, en palabras de Slavoj Zizek:

El fantasma construido por la ideologia burguesa para explicar los origenes de la sociedad civil (esto
es, el reino de la ley) es desde luego la célebre ficcion del “contrato social” por medio del cual los
subditos pasan de un estado natural a un estado civilizado. Encontramos aqui el mismo circulo
vicioso autoreferencial que define al fantasma: como lo ha sefialado Hegel, la ficcion del contrato
social presupone de antemano lo que es o debe ser su resultado, su desenlace final: la presencia de
individuos que actuan seglin las reglas de un orden racional civilizado (como en el mito de la
“acumulacion primitiva”, que presume la presencia del capitalista individual para explicar el

advenimiento del capitalismo.'3?

151 Donde la primera proposicion es una causalidad simple en la que el estado de naturaleza da paso al estado civil; por
su parte la segunda es estado civil da origen a relectura consciente del estado de naturaleza qua comportamiento de
estado civil retorna al primer estado con la modificacion de que ahora se es consciente de la autorreferencialidad

152 7izek, Slavoj. Porque no saben lo que hacen. EI goce como factor politico. Paidés. Buenos Aires 2006 p. 268
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[3.2] Totalidad ética: paralaje de la realidad social

Desde muy temprano se quiere retornar a si.

Pero no sabemos quienes somos.
Ernst Bloch!>3

El resultado del momento constituyente de la sociedad, que podriamos catalogar como
intersubjetivo, es la institucion de la realidad. Como tal, no existe mas que lo Real imposible de
simbolizar antes de que una sociedad humana se funde y de con una forma de organizar el universo
de modo que todo el complejo imaginario social tenga un sentido susceptible de ser transmitido y
reproducido. Lo anterior significa que el primer dato de percepcion del mundo esta ya marcado por
el impulso de dotarlo de sentido, y que cuando dicho sentido se ha solidificado el resto de los datos
se simbolizan en la medida en que el imaginario instituyente posibilita que un conjunto de entornos

sean pensados y apropiados.

El paso de un mundo de res extensa, de materia y fendmenos que no tienen otra razén que la
causalidad a eventos que configuran la experiencia de vida del ser humano y que a su vez son
enmarcados dentro de un horizonte de comprension colectivamente acordado es cualitativo y
sustancial, se trata del transito de lo no aprehendido al imaginario colectivo instituido que es el
mundo humano. Los limites de la experiencia y conceptualizacion estan encerrados en la institucion
del tiempo y el espacio y de una relacion especifica de la sociedad con el entorno natural que le
rodea, el universo tiene un sentido y la creacion un propoésito es justo en ese lugar en que se inscribe
la creacion del mundo humano. La sociedad como tal se forma a partir de las relaciones antes
mencionadas de modo que el universo simbolico estd orientado en funcion de lograr la
reproduccion material y espiritual de una comunidad de vida. Cuando la sociedad se forma la
subjetividad del individuo solipsista no existe mas, la racionalidad se define por la norma
consensual, es decir, la aceptacion tacita o expresa de las reglas que ordenan las coordenadas de la
existencia. En otras palabras se da con la intersubjetividad ya sea a partir de la confrontacion o de la

cooperacion, en ese momento se habla ya de realidad en términos sociales.

153 Bloch, Ernst. El principio esperanza. Tomo III. Trotta. Madrid. 2007. p.9
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Ahora resulta necesario recurrir a la vieja division de lo subjetivo y lo objetivo como momentos
clave de la teoria del conocimiento y de la experiencia humana. Lo objetivo tiende a pensarse como
aquello que existe mas alld de las percepciones de los sujetos; mientras que por subjetivo se
entiende aquello que es por completo percibido por un sujeto y depende de éste para su forma y
contenido exactos. En ese sentido podemos decir que la vida social tiene la peculiaridad de no darse
por completo en el mundo objetivo, pero tampoco darse plenamente en el mundo subjetivo, esto es,
existen datos objetivos que aparecen en la existencia de los hombres, pero no pueden ser vividos
como tales sin estar respaldados por el soporte de lo subjetivo o por lo menos de lo intersubjetivo.
Tomemos un ejemplo simple: la muerte. Si pensamos acerca de la percepcidn que se tiene entre
diferentes culturas acerca de un hecho biologico inexorable como la muerte llegamos a la
conclusion de que todo parte de un dato incuestionable: el final de la vida, y a partir de ello se
procesa la experiencia al interior de un sistema de creencias que por mas sencillo que sea sera
siempre extraordinariamente complejo, ritualizado y formara parte del conjunto de reglas
establecidas por la colectividad. Sin embargo, todavia subsiste el nivel individual de la pérdida que
conjunta [1] el dato objetivo de una existencia finalizada, [2] el conjunto de reglas colectivas para
procesarla y [3] el duelo que le pertenece sélo al sujeto que lo experimenta en su fuero interno. El
ejemplo nos da una muestra del nivel objetivo[1], el nivel subjetivo [3] y lo objetivamente
subjetivo’>* [2] es algo apoyado en un dato (la muerte), que conjunta una serie de percepciones y
sensaciones propias del individuo (el duelo), pero que deviene en real justo cuando las reglas de
procesamiento son actualizadas y norman la vida de una colectividad, de este modo un mundo de
ideas, un conjunto de significaciones sociales actian efectivamente y orientan la existencia. Por lo
tanto el hombre no vive el mundo “objetivo” ni en la insondable soledad de sus pensamientos, sino
en la realidad social que se construye constantemente y reune en un mismo momento los datos
independientes de toda percepcion con la multitud de percepciones e interpretaciones que surgen de
las subjetividades individuales, habita el mar de la intersubjetividad sin que ello signifique armonia,

consenso y plenitud de la libertad expresiva, discursiva y de pensamiento.

El hecho de que se funde una realidad social a partir del appetitus socialis por un lado y de la
facultad inscrita en la especie para mediar simbolicamente su interaccion y formar su propia

subjetividad a partir del contacto con otros no significa de ninguna manera que se haya llegado al

154 E] filosofo esloveno, Slavoj Zizek presenta dicho concepto traduciendo la nocién lacaniana de semblanza objetiva en
términos hegelianos de la siguiente manera: “la nocién de ‘objetivamente subjetivo’, la semblanza concebida en el
sentido ‘objetivo’, designa el momento en que la diferencia entre la realidad objetiva y la semblanza subjetiva se refleja
dentro del dominio de la semblanza subjetiva misma”. Zizek, Slavoj. El acoso de las fantasias. Siglo XXI, México
2009, p. 145.

78



nucleo tedrico que fluye como un largo y profundo aliento desde la ilustracion del siglo X VIII hasta
la critica de la razon moderna surgida en Frankfurt. El universal racional hegeliano sigue sin
haberse manifestado o teorizado siquiera, la existencia al interior de la realidad forma parte de una
relacion de reconocimiento/desconocimiento, es una clausura cognitiva que permite aceptar una
construccion'>> como algo previo y practicamente natural. Del mismo modo que una persona se
acostumbra a vivir en una casa, con los limites trazados en forma de paredes y techo, o la
regulacion de las actividades en funcion de habitaciones acondicionadas especificamente para su
realizacion. Todo ello provee ventajas que pueden ser consideradas inmanentes, ya-siempre
presentes, cuando en realidad son productos de una construccion compleja que implicaron un
trazado mental bien pensado o una intervencion espontanea sobre la intemperie y el espacio vacio.
Del mismo modo la realidad social es una sutura que une el universo material y el espiritual de tal
forma que parece perfectamente natural, incluso cuando las reglas estan ahi a la vista de todos en
cualquier momento, es preferible desconocerlas explicitamente, pero reconocerlas en

implicitamente.

En Habermas esto se presenta en clave pragmatica, para el teérico antes mencionado el lenguaje
guarda una orientacion normativa que impide a los interactuantes entender de un modo
completamente aberrante el mensaje emitido por el Otro. Asimismo, contiene la exigencia de
argumentacion racional que le otorga a su vez posibilidades emancipatorias, es decir, existen en la
formas simbolicas que nos sirven para mediar las interacciones cotidianas tres orientaciones

distintas pero que forman parte del mismo complejo €tico-pragmatico:

1) la orientacion ética que sirve para reconocer una serie de valores vigentes en y/o racionalmente
fundados, pero siempre en forma de un entendimiento basico!>¢
2) la orientacion racional por medio de la cual se establece un piso comun de significado, pero

también de argumentacion racional que guia los interactuantes !>’

155 Utilizo el término construccion en el sentido utilizado por Peter Berger y Thomas Luckmann en La construccion
social de la realidad. Amorrortu. Buenos Aires. 2006

156 Habermas, Jirgen. Teoria de la accion comunicativa. Racionalidad de la accidn y racionalizacion social. Taurus
México 2006. p. 153

157 Aqui cabe citar al propio Habermas “En la dimension horizontal de la relacion que los sujetos entablan entre ellos la
suposicion de racionalidad que mutuamente efecttian indica aquello que en principio esperan uno del otro. Si el
entendimiento y la coordinaciéon comunicativa de la accion tienen que ser posibles, los actores deben ser capaces de
tomar postura frente a las pretensiones de validez criticables y orientarse en su propia accién por pretensiones de
validez”.. véase Habermas, Jiirgen. Accion comunicativa y razon sin trascendencia. Paidds. Barcelona 2002. p. 43
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3) la orientacién emancipatoria que como producto de las dos anteriores sirve como medio de
liberacion de las fuerzas espirituales y materiales de la humanidad, es una especie de faro que

guia hacia la Ilustracion con todas las consecuencias que ésta acarrea!>®

Pero basta reflexionar un poco respecto del lenguaje para saber que el nivel fundamental esta
ubicado no en la razoén sino en la fe. El lenguaje funciona en la medida en que -sobre todo en lo
tocante al punto 2- creemos que no es posible interpretar algo completamente distinto de lo
enunciado por nosotros o por otros, es decir, que ante la palabra “libro” entenderemos un texto en
formato fisico, impreso en papel por ambos lados, recubierto de pastas etc. Pero eso es un acto de fe
necesario para la funcionalidad del lenguaje, sin éste seria practicamente imposible cualquier
interaccion porque no existiria la mas minima certeza respecto a lo que se expresa, tanto res
cogitans, como res extensa serian indistinguibles e inexpresables. La ficcion que sirve de sostén al
lenguaje pareciera tener en si misma un contenido antinormativo que la haria funcionar de forma
opuesta al contenido emancipatorio y ético que Habermas sostiene como caracteristica irreductible

del lenguaje.

Es asi como la realidad social funciona en la medida en que las reglas son implicitamente
reconocidas y actualizadas a partir del complejo proceso de formacion de la ideologia. Un conjunto
de ideas y significaciones sociales son materializadas. En el momento en que la regla sale a la luz
empieza a parecer absurda y se vuelve susceptible de no ser acatada, la realidad social necesita
entonces de un velo de fantasia para no aparecer en su forma ruda de violencia que obliga al
hombre a cumplir con un comportamiento aceptable. El velo antes mencionado estd hecho de una
cierta ficcion acerca de la naturalidad de las reglas, esto significa, que se parte de la idea de que no
hay nada artificial en la sociedad, y que, por el contrario, constituye el entorno natural del
hombre'>?, dicho entorno funciona apoyado por la ficcion, de modo que su estructura y devenir
estan penetrados por la subjetividad humana de manera que cuesta trabajo identificar hasta qué
punto los esquemas logicos actiian en la interpretacion del mundo. Asi es que los esquemas de la

sucesion temporal, el razonamiento causal o el privilegio de la casualidad, fluyen por los intersticios

158 Baste recordar una vez mas la cita encontrada en el capitulo anterior: “La perspectiva utdpica de reconciliacion y
libertad estd basada en las condiciones mismas de la socializacion (Vergesellschaftung) comunicativa de los individuos,
esta ya inserta en el mecanismo lingiiistico de reproduccion de la especie”  op. cit. Habermas, Jiirgen. Teoria de la
accion comunicativa. p. 507. Aqui se puede observar que la perspectiva de liberacion es inherente a la concepcion
habermasiana del lenguaje

159 Por sociedad no me refiero al grupo humano que bien puede formarse de forma natural, sino a la institucion primera
y a las instituciones segundas que le otorgan sentido y complejidad a la existencia colectiva e individual de los seres
humanos.
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dejados por la realidad objetiva dandole su forma particular, tal como lo hace la materia oscura
alrededor de la materia. El fluido de la fantasia prefigura a la realidad social que cualquier dato
objetivo que de ella emerja aparecera siempre en la forma de una narracion. Slavoj Zizek lo pone de

la siguiente forma:

[...] lo que la lectura de este como si como normativa no advierte es el “acto de fe” que resulta
necesario y productivo (pues permite la comunicacion) precisamente en la medida en que es una
ficcion contrafactica: su “verdadero efecto” su papel positivo en permitir la comunicacion se sostiene
precisamente en el hecho de que no es verdad que se zambulle en la ficcion; su estatus no es

normativo pues atraviesa el debilitador callejon sin salida del lenguaje, su definitiva ausencia de
160

garantias, al presentar aquello por lo que deberiamos luchar como ya realmente alcanzado
Todo el anterior razonamiento estd penetrado por la idea hegeliana de que no existe una division
sustancial entre forma y contenido, por lo que en el fondo son lo mismo y si no somos capaces de
distinguir las huellas sélidas del contenido en la forma es mas por nuestra forma de aprehender el
mundo que por el mundo en si. Y es conveniente pensar asi a la realidad social porque ésta no es
distinta de sus reglas implicitas que hacen posible su funcionamiento y actualizacion. Resulta
necesario hacer esta especie de parrafo de recapitulacion porque un paso importante que dan las
teorias rousseauniana y habermasiana, en tanto que criticas internas de la modernidad, es la
presencia del universal racional que ha de emancipar a la humanidad de los lazos de dominacion
establecidos por los esquemas coercitivos existentes. El imperio del universal racional no es otra
cosa que la totalidad ética, el sistema de la eticidad a partir del cual las convicciones profundas en
favor de la libertad y el desarrollo del espiritu humano son puestas en movimiento hacia su

realizacion.

Al observar el devenir histdrico de la humanidad o su actualidad no se puede evitar sentir que hay
un cumulo de cosas que no funcionan como debieran, si se tienen convicciones politicas de orden
radical es todo el sistema lo que ha corrompido la existencia de los hombres y los ha llevado a una
decadencia perpetua, pero aiin siendo optimista es claro que dicha sensacion de malestar no deja de
estar presente. En Rousseau dicha sensacion le llevd a hacer una violenta condena al estado de
cosas y a propugnar por una revolucién que destruyera las cadenas de la opresion que sometian a
los seres humanos a una existencia desigual, para que dicha superacion se diera se tenia que

desterrar de la tierra el motivo de la desigualdad que era la acumulacion de poder en pocas manos y,

160 7izek, Slavoj. Visién de paralaje. FCE. Buenos Aires. 2006. pp. 85-6
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sobre todo eliminar los resabios de un sistema injusto a partir del privilegio de la racionalidad
consensual'®! de la asamblea constituyente en la que el pueblo construiria leyes que les darian una
vida en que la felicidad y la autorrealizacion fuesen posibles al interior del marco colectivo de la
sociedad. Por otro lado no existe pueblo, cuerpo politico o cualquier otra categoria legitima de
soberania en la medida en que no hay un acto instituyente por medio del cual las voluntades de los
hombres se unan y salte a la existencia una totalidad cualitativamente superior al orden de
dominacion basado en la fuerza de los déspotas. El ginebrino se refiere a dicha condicion de
existencia del pueblo al habla sobre analizar el proceso de formacion de los Estados: ... seria bueno
examinar el acto por el cual un pueblo es un pueblo; pues este acto siendo necesariamente anterior

al otro es el verdadero fundamento de la sociedad”!62.

Para el autor que ahora examinamos no existe en el hombre la posibilidad de generar una fuerza
nueva, la disposicion de las fuerzas en la creacion es potestad unicamente divina, pero dada su
inteligencia le ha sido dado el talento para unir y organizar el fluir de las fuerzas, ademas de poseer
una propia en tanto que se encuentra en colectividad, en un frente a frente con su semejante. Para
poder llevar una existencia duradera y a salvo de los poderes individuales que amenazan a la
mayoria se deben reunir y dar consistencia a una fuerza unida muy superior a cualquiera que, siendo
individual, les desafie. El marco debe ser de igualdad, y para que ello sea realizable las
consecuencias de la legislacion deben ser las mismas para todos de modo que nadie pueda
beneficiarse o perjudicar a otros: “Esas cldusulas, bien entendidas, se reducen todas a una sola: a
saber, la enajenacion total de cada asociado con todos sus derechos a toda la comunidad; pues en
primer lugar al darse cada uno por entero, la condicion es igual para todos, y siendo la condicion

misma para todos nadie tiene interés en volverla onerosa para los demas™!%3

El acto de constitucion de un pueblo no es el simple establecimiento de reglas o la obediencia a los
usos que se han impuesto dada la sedimentacion de las costumbres a lo largo del tiempo, sino un
tomar las riendas del mundo histérico por parte de una comunidad que decide, por si misma,
emanciparse. Aqui entramos en el movimiento reflexivo de la modernidad que se caracteriza por

una actitud activa y creadora de la realidad social. Por lo tanto ya se puede hablar del concepto de

161 Rousseau lo pone en los siguientes términos: “Ya que ninglin hombre tiene autoridad sobre su semejante, y puesto
que la fuerza no produce ningun derecho, quedan entonces las convenciones como base de toda autoridad legitima entre
los hombres”. Rousseau, Jean-Jacques. El contrato social. Losada, Buenos Aires. 2003. p. 47

162 [bid. p. 53

163 [bid. p. 55
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totalidad ética. No es el agregado de las partes que como tal ha existido siempre entre los conjuntos
de hombres, sino de una nueva etapa cuyo pathos es la extrapolacion del imperativo ético individual
a un cuerpo social. Para Rousseau el concepto es cuerpo politico, y la identidad entre la voluntad de
la parte y la del todo es la condicion sine qua non para la formacién de un reino ético en que las
personas puedan ser verdaderamente libres y que, ademas, no puedan renunciar a la conquista de la
libertad. El cuerpo politico se constituye soberano, libre en si mismo a partir del pacto que no es
sino: “... una convencion del cuerpo con cada uno de sus miembros: convencion legitima porque
tiene como base el contrato social, equitativa porque es comun a todos, Util porque no puede tener
mas objeto que el bien general, y solida porque tiene como garante la fuerza publica y el poder

supremo.”164

La correspondencia entre las voluntades individual y general es necesaria para que el poder no sea
una imposicion irracional sino el producto del movimiento de la comunidad politica hacia su propio
destino. Pero la sutileza de Rousseau puede no ser bien percibida si no se tiene una idea clara de lo
que significa voluntad. Debemos tener en claro que voluntad es la expresion espiritual de la
libertad, por lo tanto si hay una convencion entre el cuerpo como totalidad y los sujetos como partes
del ya mencionado cuerpo es el reino de la libertad lo que se estd estableciendo. No hay mas
espacio para la sumision la explotacion o cualquier otra relaciéon de dominacidon entre hombres
puesto que la necesidad de conformar una totalidad sin fisuras no estd contenida en la coercion de
los poderes artificiales que emanan de la riqueza o la violencia de otros hombres, sin en la opcién
existencial que tiene la comunidad por reproducir vida material y espiritual, y sobre todo, en la

libertad de los individuos que no desean ser parte del reino de otro.

Contra las interpretaciones de muchos de sus criticos Rousseau no pide la eliminacion de la libertad
individual sino su encumbramiento en una libertad colectiva, desea que la relacion entre la parte y
el todo sea como la de un rayo de luz amplificado por una lupa que le confiere anchura e intensidad
y reflejado de vuelta hacia el individuo con mayor fuerza ahora que antes, pues forma parte de la
creacion y actualizacion constante de la totalidad ética:

13

. es falso que en el contrato social haya por parte de los particulares alguna renuncia
verdadera puesto que sus situacion, por efecto de ese contrato, es realmente preferible a la de

antes: en lugar enajenacién no ha hecho sino un cambio ventajoso, de una manera de ser

164 Ibid. p. 76
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insegura y precaria a otra mejor y mas segura, de la independencia natural a la libertad, del
poder de perjudicar a los demas a su propia seguridad y de su fuerza, que otros podian superar a

un derecho que la union social vuelve invencible 195,

El salto cualitativo es evidente asi como las motivaciones por las cuales el pueblo decide
establecerse como tal. El pasaje fundamental estd al final, cuando habla sobre el paso de la
“independencia natural a la libertad”, de un poder para hacer dafio a la propia seguridad y de la
fuerza al derecho que la unidn social convierte en invencible. Antes de que se constituya el pueblo
no existe como tal la libertad, ésta s6lo existe cuando hay contrato, cuando hay reconocimiento
pleno de la persona ajena, de aquel que, como se estableci6 lineas arriba, se encuentra separado por
un abismo insondable porque es una subjetividad diferente que sélo adquiere personalidad en la
medida en que se ve reflejada u opuesta por alguien mas. En la soledad absoluta del individuo
puede haber independencia con respecto a los poderes de la naturaleza, incluso puede haber la
posibilidad de elegir entre diferentes posibilidades de accion con respecto a otros, la independencia
natural se caracteriza por la ausencia de impedimentos para la accidon y en ese sentido podria ser
equiparada con la libertad negativa que los tedricos liberales postulan!®, pero el pensamiento social
de Rousseau esta totalmente influido por las razones éticas de primer orden que le impiden
considerar a la ausencia de impedimentos como verdadera libertad, el reverso de la moneda: la
responsabilidad por la creacion y actualizacion permanente de la comunidad politica debe estar
presente en toda accidon humana para considerarla verdaderamente libre. Al ser la de el ginebrino
una narracion contractualista depende de una relacion de identidad entre la parte y el todo, tal como
lo expresa Enrique Serrano: “Una narracién que recurre a la nocion de contrato social como
elemento central de su construccion tedrica, de manera implicita reconoce que las Unicas leyes de
justicia que pueden considerarse validas son aquellas que los propios afectados reconocen como
tales y ningtin individuo racional puede aceptar como valido el crear un poder absoluto ante el cual

se encuentre inerme”!¢7,

El tema comunicativo esta presente en practicamente toda la teoria, o al menos, en la base de la
misma, puesto que es imposible pensar una asamblea constituyente sin que existan medios para

poner en comun las voluntades de los sujetos y que puedan dirigir sus fuerzas en una direccion

165 Tbid. pp. 76-77
166 Véase Berlin, Isahiah. La tradicion de la libertad. Los seis enemigos de la libertad humana. FCE México, 2004

167 Serrano Gomez, Enrique. Filosofia del conflicto politico. Necesidad y contingencia del orden social. UAM-1 /
Miguel Angel Porraa. México, 2001. p. 178
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compartida para dar nacimiento a un pueblo -en tanto que categoria politica-, y tampoco es posible
que exista dicha asamblea si no hay un estatus ético de Otro en el projimo, lo que es un presupuesto
observable de la intersubjetividad tal como la piensan Hegel o el mismo Habermas. La misma
posibilidad de confrontacién debe estar mediada por el imperativo ético del reconocimiento sin esto

no hay sino dominio de la naturaleza o neutralizacion de una amenaza.

Comunicacion y libertad parecen términos no emparentados, pero desde la perspectiva ética de la
que parte Rousseau son inseparables, no existe libertad sin comunicacion puesto que no la hay sin
reconocimiento. Tampoco hay comunicacion posterior a la asamblea plenaria instituyente sin la
libertad que es producto de ésta. Una persona en completa libertad puede establecer relaciones con
el Otro en términos de reconocimiento de su racionalidad y capacidad de tomar decisiones éticas.
Cuando Habermas habla sobre la comunidad de comunicacion en que los argumentos de otros son
susceptibles de validez y juicio por parte de los interlocutores'®® habla necesariamente de un
entorno de libertad de produccion y recepcion discursivas que debe superar las margenes estrechas
que el sistema capitalista impone en las sociedades. Si observamos la estructura comunicativa de las
sociedades actuales dificilmente llegamos a un diagnostico positivo acerca de la completa libertad
discursiva, por lo que no existe la totalidad ética, el universal racional no se encuentra en el lugar de

privilegio en lo referente a la organizacion social.

El sistema de la eticidad que debe emerger de un contrato social (hablando rousseauniano), o de una
comunicacion emancipada (puesto en clave habermasiana) difiere de los sistemas imperantes en su
legitimidad y por supuesto en el caracter racional y consensual que éstos ultimos no tienen. La
formacion de una totalidad en que las relaciones entre las partes y el conjunto cualitativamente
superior son transparentes requiere de la accion colectiva en favor del objetivo mayor, requiere de
una forma profunda y al mismo tiempo clara de comunicacién que permita expresar el deseo de
emancipacion, asi como dar con una forma no coaccionada de expresion y produccion discursiva, la
misma ideologia que reproduce las condiciones espirituales del sistema debe ser eliminada o por lo
menos seriamente cuestionada para que la argumentacion de los interactuantes esté libre de la
distorsion consustancial del sistema. En términos de Hegel, el espiritu debe manifestarse a si mismo
en su verdad para que el mundo ético arribe y el universal racional impere en el avance de la

totalidad que penetra a la parte y la trastoca:

168 Véase Habermas, Jiirgen. Accion comunicativa y razon sin trascendencia. Paidos. Madrid
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El mundo ético viviente es el espiritu en su verdad; tan pronto como el espiritu llega al saber abstracto
de su esencia, la eticidad desciende a la universalidad formal del derecho. El espiritu, de ahora en
adelante desdoblado en si mismo, inscribe en su elemento objetivo como una dura realidad uno de sus
mundos, el reino de la cultura y frente a €1, en el elemento del pensamiento, el mundo de la fe y, el

reino de la esencia.'®®

La conquista ética que hace el espiritu sobre la vida material de las sociedades es la implantacion de
la realidad social sobre el sustrato de la existencia no simbolica, de la interaccion no mediada por
canones de interaccion de subjetividades. La primera categoria que utiliza Hegel es reino de la
cultura que es el conjunto de sistemas de reglas que regulan la vida de los hombres en sociedad,
pero que encuentra su origen en las formas de vida previas que poco a poco se van sedimentando
hasta constituir un reino complejo dentro del cual es posible llevar existencias altamente reguladas.
El movimiento del espiritu sobre si mismo impone en primera instancia al reino de la cultura la
realidad social con sus criterios normativos de accion, en segundo lugar y frente al ya mencionado
reino de la cultura se encuentran el mundo de la fe y el reino de la esencia, ambos son esferas que
no confrontan al primer reino aducido, sino que lo reflejan de un modo levemente modificado, de
un modo analogo a lo que ocurre con la paralaje'’? que es la variacion angular de la posicion de un
objeto con respecto al punto desde el que se observa. En ese preciso sentido la totalidad ética ni es
el completo extranamiento de la realidad social, sino un desdoble que produce una relacion angular
por medio de la cual las limitaciones del orden establecido previamente se ve superado no por
agentes extrafios sino por su misma esencia. La produccion de una totalidad ética consiste en el
movimiento mismo de librarse de las ataduras que mantienen a una comunidad politica -vital-
atrapada en un estadio incompleto de su propio desarrollo, no se trata del producto del movimiento
sino de éste, del fluir hacia la eticidad. Lo que ocurre se asemeja al momento de la transustanciacion
de la teologia catolica: por medio de un gesto simbolico -la consagracion del vino y el pan- dos
objetos elevan su naturaleza a partir de la analogia con cuerpo y sangre, al mismo tiempo
permanecen en su materialidad original sin la cual no podrian dar el salto que los convierte en

sacramento. En su misma naturaleza esta inscrita la posibilidad de transformacion que pareceria

169 Hegel, Georg Friedrich Wilhelm. Fenomenologia del espiritu. FCE. México, 2008. p. 261. Hay que notar como
Hegel resume en una sola frase la necesidad que tiene el mundo ético viviente (la totalidad ética formada por el pueblo)
de impone como si fuera una realidad ya-siempre presente uno de sus mundos abstractos, la cultura, la realidad social es
la imposicion de un mundo no natural de modo tal que aparezca como una “dura realidad”.

170 Esta idea es completamente deudora de la que tiene el filésofo esloveno Slavoj Zizek en su libro Vision de paralaje.
En dicho texto el autor procede a abordar el problema de la diferencia ontologica a la luz de un concepto geométrico.
No interpretando lo anterior desde el perspectivismo en boga sino tratando el reflejo del ser mismo como un objeto de
estudio, la modificacién que sufre no por la perspectiva sino por el dngulo que configura su propia expresion: “[...]
brecha de paralaje la confrontacion de dos perspectivas estrechamente vinculadas entre las cuales no es posible ningin
campo neutral comin” véase Zizek, Slavoj. Vision de paralaje. FCE. Argentina. 2006 p. 11-12
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negar la naturaleza original: “El Espiritu queda asi completamente desustancializado: no es una
fuerza positiva contraria a la naturaleza, una sustancia diferente que rompe gradualmente y brilla a a

través de la inerte materia natural, no es nada salvo este proceso de librarse de”!!.

Por otro lado la experiencia de una paralaje expresa no s6lo una variacion angular respecto a un
mismo punto, también hace lo propio con un abismo insalvable que escinde al punto en si. Cuando
la realidad social se transforma en totalidad ética, por medio de la radicalizacion de su especifico
reino de la cultura hacia un reino de las esencias donde las relaciones sociales y las relaciones entre
la cultura propia y la realizacion del espiritu son transparentes pues el agente de la vida social que
es el pueblo se desdobla para intervenir en su propio sistema ético y forma de vida para realizarlas
plenamente. No es que las costumbres de las sociedades sean sometidas a un nuevo orden, sino que
se radicalizan de tal modo que constituyen el camino por medio del cual el espiritu avanza'’?. La
vida ética es camino, es curvatura angular de la experiencia de la vida social que eleva la
singularidad existencial del ciudadano a la universalidad del pueblo por medio de la totalidad en
que se configura el Estado; en otras palabras adviene la comunidad que es el lugar de inscripcion
del espiritu: “La comunidad es el espiritu que es para si, en cuanto se mantiene en el reflejo de los
individuos -y que es en si sustancia en cuanto los mantiene a ellos en si. Como la sustancia real, es

un pueblo, como conciencia real, ciudadano del pueblo™ 3.

La sustancia a la que Hegel se refiere es la de caracter ético que es la conciencia sobre la obra,
autoconciencia de la accion que se orienta en funcion del reconocimiento del Otro frente al cual se
estd presente. La sustancia ética se forma cuando el espiritu absoluto es autoconsciente, y dirige su
movimiento a la singularidad de la existencia humana ubicada justo en la coyuntura entre el reino
de la cultura, el mundo de la fe y el reino de las sustancias. De tal modo seria util considerarla como
un espacio aparentemente vacio, pero que en realidad estd dando forma a las esferas antes
mencionadas, un exterior formativo. No se da de un modo aislado, ni como un fendémeno unico,
antes bien, es un compuesto altamente complejo conformado por una multitud de acciones éticas

provenientes de todos los individuos de un pueblo. La comunidad se forma a partir del universal

171 Tbid. p. 74

172 “E] espiritu es la vida ética de un pueblo en tanto que es la verdad inmediata; el individuo que es un mundo”. Hegel,
Georg Friedrich Wilhelm. Op. cit. p. 261

173 Ibid. p. 263
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racional funcionando como el prisma que recibe luz de todos los colores y la une en una sola que

reune todas las tonalidades en la blancura absoluta.

La sustancia ética es, por tanto, en esta determinacion, sustancia real, el espiritu absoluto, realizado
[realisiert] en la multiplicidad de la conciencia existente; el espiritu absoluto es la comunidad que,
para nosotros, al entrar en la configuracion practica de la razon en general, era la esencia absoluta y

que aqui, en su verdad para si misma, ha surgido como esencia ética consciente y como la esencia
174

para la conciencia que tenemos como objeto
Esa sustancia ética es de orden comunicativo. El nosotros que entra en la configuracion practica de
la razon general se forma por medio de la interaccion simbolicamente mediada. Su razon de ser s6lo
puede ser establecida como razon de ser de los inmiscuidos en la totalidad ética que emerge de las
profundidades del reconocimiento, primero cara a cara y luego asentado en el zocalo de la
legislacion de la comunidad. Este ultimo término resulta ser central en Habermas y difiere de una
colectividad de vida en que las subjetividades ya no sélo entran en lucha o interaccion, sino que
definen sus propios limites discursivos gracias a la orientacion normativa de la argumentacion. El
imperativo racional propicia una curvatura en la vision general y el individuo realiza su libertad en
un mundo ético. El fenémeno es el retorno cualitativamente distinto de lo mismo, por lo tanto no es

una repeticion simple pero autoconsciente del marco ético y juridico de la colectividad.

El mundo ético tiene que empujar las fronteras de su ser mas alld de la inmediatez de las
conciencias individuales, esto es, debe buscar la universalidad, la infinitud que le lleven a
convertirse en una totalidad cerrada. Para ello su contenido debe reflejar la verdad de la comunidad
politica, el conjunto de anhelos y expectativas que se manifiestan individualmente en las
singularidades de dicha comunidad. Lo pensado y deseado debe dejar el plano de la percepcion o
conciencia de, para convertirse en obra, en realidad (Wirklichkeit), en el todo que deviene si mismo
y que solo a través del movimiento encuentra su expresion y realizacion. Por lo tanto la ley, la
norma social, el sistema de valores y todas las demds variables éticas de orientacion a la accion
deben reflejar cual espejo la autoconciencia de la comunidad y la aprehension de ésta sobre todos
los contenidos espirituales que sostienen el esfuerzo conjunto de reproduccion de la vida. El mismo

Hegel lo pone de la siguiente forma:

1T4Tbid. p. 263
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En este contenido del mundo ético vemos alcanzados los fines que se proponian las figuras
precedentes y carentes de sustancia de la conciencia; lo que la razon aprehendia solamente como
objeto ha devenido autoconciencia, y lo que ésta tenia solamente en ella misma se halla presente ahora
como realidad verdadera. Lo que a observacion sabia como algo encontrado, en lo que no participaba
para nada el si mismo, es aqui una costumbre encontrada, pero una realidad que es la mismo tiempo

accion y obra de quien la encuentra. !’

Hay una cierta tendencia apocaliptica en la cita anterior, es como si Hegel hiciera eco del profundo
respirar de la utopia y manifestara que ésta adviene en el momento en que las esencias pasan a ser
concretas, es decir, de estar en la conciencia a ser parte de la “realidad verdadera”, el devenir actual
de las sociedades. Pero es también un estado encontrado, lo cual presupone una bisqueda, misma
que solo puede plantearse en términos de conciencia y conocimiento de la realidad social, cuya
racionalizacién y aprehension autoconsciente trastoca el orden simple y lo eleva a reflejo de un
universal. La expansion del mundo ético no se da ni tnica, ni preferentemente en las leyes sino en
las conductas de los individuos. Aqui las categorias de trabajo e interaccion vuelven a la mente, lo
mismo que el reconocimiento del Otro ya sea en términos de una lucha existencial o en el
establecimiento de relaciones que excluyen de lo evidente el nucleo violento irreductible de la
interaccion humana. Es la conducta humana el lienzo sobre el que se traza el plano del mundo ético,
no la ley, ésta debe ser reflejo aumentado de la conducta en forma de expectativas de accion con
respecto a eventos de la cotidianidad. La ley debe ser para la comunidad lo que es el “estadio del
espejo” en el desarrollo infantil, esto es, el medio que prueba la identidad y capacidad de auto
reconocimiento de ésta, debe ser obtenida temprano en la vida de la comunidad y dar pauta de los
propios limites incluso si existen obstidculos materiales o humanos que parezcan impedir una

completa vision.

Para que todo esto sea una realidad tiene que existir un todo, la comunidad debe instituirse a si
misma como totalidad infinita en su género, productiva y creativa, quieta en tanto que forma un
equilibrio interno, pero viva por cuanto el equilibrio es siempre fluctuante y la fuerza de la justicia
debe tender a restaurarlo constantemente. El todo del que hablamos, le da la posibilidad al singular
de ser el mismo, de alcanzar su momento de verdad y su verdadera libertad. El flujo ascendente que
va de la singularidad de una conciencia a la totalidad de la comunidad debe ser equilibrado, la
expresion del singular en el todo y en del todo en el singular estar balanceadas a la perfeccion para

que no exista un desequilibrio que provoque una colonizacion de los privado en lo publico y/o

175 Ibid. p. 271
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viceversa. Es mas, debe existir a tal punto una identificacion de la singularidad en la totalidad, que
no pueda ser concebida otra forma de alcanzar la felicidad que la proporcionada en el todo. Esto no
es la cancelacion de la libertad, sino una transparencia casi total de la potentia de la comunidad, por
lo tanto la libertad se esta realizando en tanto que el reflejo de las costumbres es tan exacto se ha
entrado en el reino luminoso de las sustancias: “El todo es un equilibrio quieto de todas las partes, y
cada parte un espiritu en su propio medio que no busca su satisfaccion mas alld de si, sino que la
posee en si mismo , por que él mismo es en este equilibrio con el todo”!7¢. El equilibrio se alcanza
en el movimiento, no es el resultado lo que produce la expansion ad maximum del mundo ético,
sino su expansion y tendencia al equilibrio lo que produce la transparencia. El telos esta ubicado en
conseguir que el movimiento sea perpetuo, constante y controlado por la comunidad, no en que se
logre la absoluta clarificaciéon de la opacidad inherente de lo social, dicho punto se da por
descontado dado que existe la posibilidad de que el mundo ético se expanda, dicho en otras
palabras, aquello que aparece como el objetivo obvio es algo que ya estd dado que ya existe por el

simple hecho de darse en potencia en la comunidad.

La caracteristica fundamental del pensamiento de Hegel, y de los deudores de éste, es dar la
posibilidad de inclusion de la aporia como condicion sine qua non para la inevitabilidad del triunfo
del espiritu en la realidad. En otras palabras la diferencia tiende a ser absorbida por la universalidad
en un movimiento de asimilacidon que estd comprendido desde el mero inicio, el planteamiento de
una posibilidad de diferencia forma parte del gran proceso de universalidad. La posibilidad del
conflicto social estd comprendida desde siempre. Algunos criticos, sobre todo de la tendencia
posmoderna, suponen que ello representa la total determinacioén, por lo tanto se cancela toda
innovacion y diferencia, el cuestionamiento principal se refiere a la quietud de la totalidad ética, la
manera en que ésta refleja todas las posibilidades expresivas de la comunidad. Pero como habiamos
establecido lineas arriba, lo constante debe ser el movimiento, la plenitud no se ubica meramente en
la quietud sino en la forma como la universalidad penetra en la singularidad desbocandola y
realizando su propio ser de manera mas plena y real que en un ejercicio individual y autorreflexivo.
Asimismo se habia mencionado que dicha quietud es algo vivo siempre fluctuante. En una extrafia
paradoja que se acerca a sinsentido la quietud no es estatica, sino un dinamismo similar al de las
aguas profundas de un lago: si la superficie es un solido espejo entre mas se sumerge el individuo,

mayores seran las corrientes, asi el movimiento puede ser arrollador e invisible en dos sentidos,

176 Ibid. p. 271
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tanto desde el punto de vista del observador ubicado por encima del lago como el mismo individuo

que sufre la fuerzas vivas del equilibrio fluctuante.

Si el espiritu es el concepto central, debemos atender que la reinterpretacion que Habermas hace de
éste toca fundamentalmente todo tema comunicativo en tanto que se construye una gramatica de la
sociedad en términos de intersubjetividad. Ello a la luz de los conceptos de trabajo e interaccién que
forman parte de sus temas de madurez. Para ello se sirve de la identificacion que hace Hegel entre
lo particular y lo universal mediado por el espiritu. Es éste ultimo concepto el que sirve de columna
vertebral a todo entendimiento de la sociedad en que se formule una totalidad orgéanica -de caracter
¢tico- puesto que si no h ya un fluido que le de lubricacion a las relaciones entre particulares no
hay identificacion de subjetividades posible, todo se convierte en una disonancia reinante y
omnipresente. El propio Habermas lo expresa de la siguiente manera: “Espiritu es la comunicacion
de participantes en medio de una universalidad que se comporta como lo hace la gramatica de un
lenguaje con respecto a los individuos que lo hablan o como un sistema de normas con los
individuos agentes, y que no subraya el momento de la universalidad frente a la individualidad, sino

que permite la particular conexion que se da entre ambas™!”7.

Todo indica que el entendimiento normativo de la realidad social que ha caracterizado al filosofo
aleman, se basa en una interpretacion particular del concepto de espiritu en Hegel, lo cual permite
fundamentar la nocion del lenguaje como mecanismo de liberacion en la medida en que se establece
que el camino del espiritu -y por lo tanto de la irremediable victoria de éste- pasa por las
condiciones del didlogo y la formacion de una intersubjetividad. Dicha teoria pretende superar las
limitaciones consustanciales a las teorias que reposan sobre la idea de la duplicidad del ego en el
Otro como inicio de las relaciones sociales. La comunicacion que reposa en el medio de la
universalidad es el didlogo racional que, sin ser trascendental, carece de la condicién de la
racionalidad con arreglo a fines (Zwecksrationalitdt) y por lo tanto es medio ideal para la

radicalizacion de la Ilustracion, por lo que el camino hacia la liberacion humana esté ya trazado.

177 Habermas, Jiirgen. Ciencia y técnica como ideologia. Tecnos, Madrid. 2004. pp. 17-18
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[3.3] La violencia como limite interno de lo intersubjetivo o la pregunta de

Benjamin que Habermas no pudo contestar

En cuanto que los hombres soportan afectos que son
pasiones, pueden ser contrarios entre si.

Baruch Spinoza!7®

El punto sobre el que quisiera llamar la atencion estd caracterizado por un exceso de Walter
Benjamin que no ha sido procesado por Habermas. Pero para ello me serviré, por extrafio que
parezca, de una frase de Kierkegaard que bien caracteriza la disposicion hacia lo social de quien es
escéptico del presuntamente connatural appetitus socialis que caracteriza la especie humana. El
filésofo danés sostiene que: “Pues toda incomprension proviene del hablar, o0 mas exactamente, de
que el discurso, especialmente tratandose de un didlogo, contiene una confrontacion™. La
situacion de dialogo, es entendida como un momento de confrontacion, el origen de la
incomprension, y por lo tanto, de todo posible conflicto que detone en violencia. Esto va a a
contracorriente de lo pensado por Habermas quien se sitlia en la interpretacion opuesta al pensar
que el hablar, y mas aun el dialogo constituyen vias de emancipacion. Para Kierkegaard el didlogo
viene acompafiado de una irremediable confrontacion, si dos hombres se sitian uno frente al otro
conoceran la competencia y la logica agonistica se hard presente en el nicleo mismo de la

interaccion.

La critica elevada por Kierkegaard hace eco de una tendencia antigua a sospechar de la agrupacion
social como mejor espacio para la existencia humana, y de que el didlogo constituye la mejor forma
de interaccién en tanto que evita la utilizacion de la violencia dirigiendo por cauces racionales la
conflictividad emerge cuando la presencia de un otro debe ser asumida de modo comparativo. Por
lo tanto la comprension se ve obnubilada por el velo inexorable de una existencia acompanada,
siempre en referencia a un otro hombre. Aqui es donde el razonamiento se liga con la idea del
reconocimiento de Hegel, puesto que la confrontacion entre individuos logra la superacion de un
ciclo de autorreferencialidad. Mediante la lucha, competencia y comparacioén los hombres salen de
si mismos y se funda la realidad social, se establece una nueva dimensiéon de complejidad

existencial que es en esencia comunicativa. El “discurso” como dice el filosofo danés es la fuente

178 Spinoza, Baruj. Etica demostrada segiin el orden geométrico. Trotta. Madrid. 2009. p. 204

17 Kierkegaard, Seren. Los lirios del campo y las aves del cielo. Trotta. Madrid 2007 p. 31-32
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de una confrontacion que irremediablemente aparecera porque el lugar de inscripcion viene con una

forma especifica de interaccion que es, a todas luces, ineludible.

Si se toma ese razonamiento como valido, no es posible pensar la emancipacién tal como lo hace
Habermas, en términos de didlogo racional no distorsionado, sin tomar en cuenta el ingrediente de
conflagracion y violencia que éste implica. El concierto de la realidad social se caracterizaria por el
contrapunto. Y como tal no hay un caos informe, sino la interaccion entre dos o mas melodias
independientes que irrumpen simultineamente en el silencio creando un paisaje de compleja
polifonia. La analogia con el contrapunto no se detiene ahi, dicho concepto normalmente alude a
una dimensién musical horizontal, es decir, que tiende a designar relaciones lineales entre notas,
pero al ser dos o mas las melodias que suenan simultdneamente emerge una dimension vertical, es
decir, a nivel funcional la armonia -las relaciones entre las distintas alturas de las notas- y el
contrapunto son indisolubles pues es imposible pensar las relaciones de sucesion en el campo
horizontal y las variaciones tonales cuando hay mas que una sola melodia. De un modo similar la
confrontacion entre los hombres no designa tnicamente una realidad horizontal, la de la mera
relacion, sino que abre el campo para una nueva dimension que es funcionalmente inseparable de la
anterior. En el eje x encontramos la confrontacion inmediata que se da en tanto que hay dos o mas
hombres presentes y en el eje y esta la superacion de dicha confrontacion inmediata por medio de la
lucha o el acuerdo. La funcion, es una multiplicidad interna hipercompleja, infinita en su género.
Puesto que se compone de dos dimensiones minimas de sentido, pero que, cual monada de Leibniz,
su creatividad es infinita, y puede, por tanto, generar nuevas dimensiones cada vez mas abstractas.
Esto en tanto que las relaciones se dan en el marco del reconocimiento -Annerkenung- que ya
contiene la confrontacion originaria y el procedimiento de lucha o acuerdo para llevar a cabo la
interaccion. Asi podemos empezar a pensar tanto la moralidad, las normas de lo politicamente
correcto, los rituales sociales, las reglas de uso y hasta la ficcion de la realidad social como

productos de la conflictiva interaccion que surge espontdneamente entre seres humanos.

El didlogo encierra en si mismo no s6lo la posibilidad de la polémica, sino que en su contenido
primigenio es una polémica implicita que subyace a toda interaccion humana. Lo que se encuentra
detras de esta afirmacion es la antropologia hobbesiana del homo homini lupus, que es completada
por Spinoza con la idea de las leyes como el cemento que une las coyunturas de lo social, pero que
nunca logran modificar por completo la condicién antagdnica que existente entre los individuos,

pues es de orden ontoldgico: “los hombres son por naturaleza enemigos; de ahi que aunque estén
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unidos y vinculados por las leyes, conservan siempre su naturaleza”'®. El dato primigenio que se
recibe de esta antropologia no es una cifra neutral de lo social, incluso en el caso de que se diera un
1 - 1 (entendiendo por esto el conflicto existencial llevado a sus ultimas consecuencias) el cero
resultante seria imposible de comprender como mera ausencia de actos es la consecuencia plena de
la operacion que simboliza la eliminacion mutua o el 1 que prevalece como individuo después de la
eliminacion de su alter; por otro lado también puede ser un 2 que sea producto de una interaccion
estructurada por medios no violentos de racionalidad, cordialidad, moralidad o eticidad, en resumen

medios que posibilitan la comunicacion, el didlogo y por lo tanto la intersubjetividad.

En todo caso es imposible pensar el encuentro con el Otro -base de la comunicacidon- como un
hecho llano y simple, las complejidades que aparecen son multiples, el requisito fundamental de
toda relacion social plenamente humana es el reconocimiento que debe superar la reificacion de la
que es producto el individuo cuando se encuentra imbuido en la logica del sistema capitalista. La
aparicion de la subjetividad ajena debe ser un acontecimiento que provoque una consternacion
profunda y avasalladora, algo de incomparable magnitud que supere todos los otros datos sensibles,
en otras palabras, el encuentro con el Otro debe producir la impresion de que la realidad comienza y
acaba en dicho encuentro. El tejido de lo real se configura en torno a la ficcion -plenamente
justificada- de que no hay otro mundo posible que aquel habitado por varias subjetividades que al
entrar en contacto inauguran un mundo de posibilidades totalmente desconocidas hasta ese
momento. El conflicto -o podriamos decir la violencia- se convierte en niicleo de toda ontologia de
la sociedad que se entienda a través del concepto de intersubjetividad, pero también en el limite

imposible de superar porque se encuentra en el centro de todo entendimiento intersubjetivo.

La postura de la que ahora hacemos eco tiene mucho que ver con la de Heréclito que sostiene que la
polémica no es solo necesaria para la subsistencia del cosmos, sino también es la condicion natural
de éste, por lo que no hay forma de eliminarla. Asimismo no existe posible didlogo o racionalidad
sin un conflicto que la conforme y fortalezca. Para Rousseau, el reconocimiento pleno que surge en
la asamblea constituyente es resultado de un levantamiento que derrota al régimen anterior y abre la
puerta a una nueva legislacion que es consistente con el ethos del pueblo; para Habermas, el
momento esta presente en la discusion racional que permite que toda premisa sea puesta a prueba
pues esta sujeta a evaluacion de su verdad o validez. En todo caso es imposible comprender la

formulacion de la narrativa contractualista rousseauniana o de la pragmatica universal habermasiana

180 Spinoza, Baruch. Tratado politico. Alianza Editorial. Madrid. 2004. p. 190 (cap. VIII § 12)
94



sin recordar lo sostenido por el filésofo griego antes mencionado, cuando reprocha la formulacion
de un poeta: “jOjala se extinguiera la discordia de entre los dioses y los hombres! Pues no habria
armonia si no hubiese agudo y grave, ni animales si no hubiera hembra y macho, que estan en
oposicion mutua”.!3! Si seguimos el razonamiento nos encontramos con la misma idea que
Kierkegaard, Hobbes y Spinoza sostienen como ultimos recursos de apelacion de sus antropologias,
para que exista concierto debe subyacer un conflicto originario del cual emerjan las posibles vias de

acuerdo o solucioén racional (o violenta).

El ntcleo tedrico de la ética comunicativa de Habermas descansa sobre el presupuesto de una
racionalidad discursiva que lleve al consenso a través de una suspension ética de la accion
estratégica de orden retérico'®. En otras palabras se dirige hacia una conceptualizacion en que la
violencia queda excluida ya sea como medio o como fin de la actividad creadora y re-creadora de la
sociedad y el Estado!®3. La dinamica privilegia una situacién de dialogo que extrae su fuerza del
imperativo categdrico en que la razén toma el mando en un mundo en que la comunicacidon no ha
sido distorsionada por la estructura de la sociedad capitalista. La critica hacia Habermas, entonces,
no debe ir en funcioén de la conceptualizacion de un tipo ideal que, como se ha dicho anteriormente,
no pretende postularse en estado puro como parte de la historia de la humanidad'®* y que tampoco
se plantea como parte de la agenda emancipatoria realizable, sino que debe plantearse en términos
de la inclusion o exclusion de la violencia ya sea de tipo teleologico-estratégica o del tipo creador
llamado por Benjamin violencia divina'®’, puesto que la razén no la excluye y la ontologia de la
sociedad la tiene en el estatus de prerrequisito al menos desde Hobbes. Esto significa que el didlogo
racional tiene como limite interno y, al mismo tiempo, como condicién de existencia un marco de

violencia subjetiva u objetival!®, sistémica o antisistémica que no puede suspenderse sin eliminar el

181 Heraclito fragmento 9a citado en Mondolfo, Rodolfo. Herdclito. Textos y problemas de su interpretacion. Siglo XXI
11* edicion Madrid. 2000

182 destaca aqui la suscripcion de Habermas a la consideracion negativa de la retorica propia de Platon, puesto que la
accion estratégica se distingue de la comunicativa en que la primera esta orientada unicamente con relacion a fines
especificos de conveniencia del actor; mientras que, la segunda por su parte, pretende ser tanto medio como fin de la
emancipacion y del consenso.

183 Cfr. Benjamin, Walter. “Una critica de la violencia” en Ensayos escogidos. Ed. Coyoacan. México 2008

184 aunque asi se sostenga tomando en cuenta su entendimiento del siglo XVIII de la Europa occidental, para ver la
forma en que Habermas comprende el siglo XVIII europeo con una esfera publica con didlogo racional véase,
Habermas, Jirgen. Historia y critica de la opinion publica. Gustavo Gili, Barcelona. 2004

185 Benjamin, Walter op. cit. p. 197

186 La distincion entre violencia objetiva y subjetiva puede revisarse en Zizek, Slavoj. Sobre la violencia. Seis
reflexiones marginales. Paidos, Buenos Aires. pp. 9-10
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movimiento y no sélo eso, sino que ademas constituye el paradigma a partir del cual se funda la
concepcion del grado cero de violencia el cual no es otra cosa sino una violencia no reconocida,
presente pero invisible. Dicho momento puede ser ubicado como el punto ciego de toda asamblea
plenaria, el acto instituyente que no es consensuado, la primera decision que, para ser tomada, no
debe ser cuestionada. La critica de Albrecht Wellmer hacia la razéon comunicativa y su poder
unificador va justamente en esa direccion cuando dice: “No importa a qué punto fijo se intente
recurrir, en uno de esos puntos -aunque sea el acto constituyente de una asamblea constituyente-
reaparece el factor de una decision que genera derecho, que no ha podido esperar el consenso que la

legitima y que no obstante incluye la posibilidad de justificar sanciones violentas”!#’.

Wellmer sefiala un exceso irracional en la racionalidad dialogica. Y es como lo Real lacaniano, un
exceso que impide su propia simbolizacion y procesamiento por vias racionales. Ya sea un elemento
material o una situacion, lo Real se resiste de tal manera que deja en evidencia el mecanismo por
medio del cual el resto del sistema simbdlico funciona. En este caso el residuo imposible de
eliminar de toda simbolizacién en un proceso politico es una violencia que no estd sujeta al
consenso o el acuerdo democratico, el momento de la decision y la excepcion en que las decisiones
se toman sobre la vida desnuda'®® de los hombres. El agujero en la sutura es evidente toda
comunidad ideal de comunicacién en que las barreras al entendimiento son eliminadas requiere de
un momento de excepcion que funda todas las reglas basicas de entendimiento, incluso la misma
posibilidad de poner en tela de juicio la validez o verdad de un argumento necesita de una
supraestructura que enmarque las condiciones de produccion de verdad, asi como las de
enjuiciamiento y evaluacion de la forma y contenido del acto discursivo ajeno. Dichas reglas
representan una apertura a la contingencia en el marco sistematizado de una estructura normativa y
argumentativa que trae consigo dificultades propias de la diferencia de perspectivas y la produccion

de sentido al interior de culturas particulares; en virtud a ello es que debe introducirse la viarable de

187 Wellmer, Albrecht. Revolution und Interpretation. Demokratie ohne Lezizbegriindung. (Spinoza Lectures) Assen,
1998. p. 25-6 en Honneth, Axel. Patologias de la razon. Historia y actualidad de la teoria critica. Katz Editores, Buenos
Aires 2009. p. 189.

188 “La violencia mitica es violencia sangrienta sobre la desnuda vida en nombre de la violencia; la pura violencia
divina, es violencia sobre toda vida en nombre del viviente. La primer exige sacrificios, la segunda los acepta”.
Benjamin, Walter. Op. cit. p. 197. Cfr. con Agamben, Giorgio. Homo sacer: el poder soberano y la nuda vida. Pre-
textos Madrid. 1990
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la racionalidad'®’-que es asimismo un marco normativo que otorga criterios para determinar la
validez de una afirmacion- para poder . Esto es porque se refieren al mundo de la vida en sus
dimensiones practico-moral, cientifica y por supuesto politica; aunque éstas dos ultimas

dimensiones no son incluidas por Habermas.

Esta dimension (la de la decision no cuestionable que funda la nueva Totalidad social) es
practicamente teologica, dado que el eco de la violencia divina de Benjamin recorre la critica de
Wellmer de punta a punta. Es importante notar que la herencia de Benjamin estd marcada por la
inversion que ¢l hace de la tradicion europea del pensamiento politico eso significa que, si la
mayoria de los pensadores toman al derecho como fuente y base de la politica mientras que la
violencia podria considerarse su limite. Benjamin discurre por el camino opuesto y hace de la
violencia la base y punto de partida de toda posible realidad politica -en el sentido de ordenamiento
y/o accién politica-, esto significa que se toma a la politica como una dimension propiamente
religiosa y a la violencia se le otorga un caracter no mediatizado -ni mediatizante- por lo que puede

crear y destruir, fundar y socavar al mismo tiempo sin tener un caracter contradictorio!®°.

Si llevamos la idea anterior hasta su extremo interno nos topamos con la retdrica y la actitud
estratégica contemplada por Habermas como limites internos de la intersubjetividad, son formas de
ejercer una violencia administrativa. Puesto que gracias a ellas es que el sistema fundado puede
continuar existiendo, esto es, las normas de la racionalidad discursiva pueden ser bordes que limiten
la actividad humana si han sido franqueadas por la retdrica, el discurso que tiene como fin
convencer a alguien y que bien puede seguir las reglas de racionalidad destrascendentalizada que
imperan en el orden reformado. Ahi la situacion de didlogo se torna de una violencia innegable
puesto que su propio eje normativo es autorreferencial, su caracter instrumental retorna y ha dejado

de ser medio y producto de liberacion.

189 “E] enjuiciamiento practico-moral de normas de accidn pone ciertamente al intérprete ante mayores dificultades que
las que supone el control, por via de resultados, de las reglas de accion racional con arreglo a fines. Pero en principio las
acciones reguladas por normas pueden interpretarse racionalmente, lo mismo que las acciones teleoldgicas”. véase
Habermas, Jiirgen. Teoria de la accion comunicativa I. Racionalidad de la accion y racionalizacion social. Ed Taurus.
México 2002. p. 150

190 «Sj se sigue la tradicion moderna, toda politica racional encuentra su limite en la “violencia” y tiene en cambio su
punta de partida legitimo en el “derecho”. En su articulo, Benjamin intenta nada menos que invertir exactamente los
polos de ambos conceptos en cuanto a su significa, de modo que la “violencia” aparece como fuente y base, y el
“derecho” en cambio como término de la politica”. véase Ibid. p. 107
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La racionalidad discursiva so6lo existe en tanto que la primera violencia, la que le da una cualidad
epifanical®! al lenguaje, se manifiesta. Asimismo, debe haber una segunda -que es en realidad
previa- la que le proporciona el marco de aparicion, dicha violencia es la que surge en el momento
en que leguein y teukhein (conocimiento y técnica) alcanzan una posicion prominente en el
universo simbdlico de modo que se convierten en las condiciones sistémicas de existencia y
mantenimiento de las reglas éticas y parametros normativos por medio de los cuales se estructura la
experiencia dialdgica -en lo particular- y simbodlica en general. El a priori del que parte Habermas
se fundamenta en la afirmacion de un cierto tipo de racionalidad moderna por encima de otros, ello
trae consigo un subyacente descarte de las otras formas de racionalidad que se desarrollan en la
misma Modernidad. Es la separacion de las esferas publica y privada aunada a la constante
interpenetracion de practicas entre ambas esferas lo que propicia el surgimiento y fortalecimiento de

la racionalidad con arreglo a fines que Weber describe!®.

La violencia divina que Benjamin expresa en términos casi religiosos es la que le da marco de
apariciéon a la asamblea constituyente que va a ser la manifestacion de la soberania en acto, el
didlogo que Habermas postula como verdaderamente emancipado estd enmarcado por una
liberacion de las limitaciones y distorsiones que acompafan al capitalismo a través del movimiento
irresistible del poder en acto. Esto es, la potencialidad que el lenguaje humano tiene en si mismo no
se libera a partir del didlogo entre la institucionalidad del sistema dominante -y los poderes que la
constituyen- sino como su contraparte ya liberada de las formas de comportamiento y estructuracion
de la sociedad que acompanan al capitalismo tardio. Para que esto suceda debe haber un momento
de suspension de la realidad aceptada para que su transformacién sea posible, es decir, la
construccion de la realidad debe ser reconocida en su nucleo ideoldgico y la negacion del universal
racional denunciada de modo que pueda haber un cambio en la constituciéon misma del imaginario
social imperante. La oposicion a realidad instituida debe ser radical para que el didlogo sea
verdadera expresion de liberacion -y no una mediatizacion de un proyecto emancipador que siga la
logica de la racionalidad con arreglo a fines, por ello no debe ser meramente fundante sino
primordialmente socavadora. En palabras de Benjamin: “La violencia divina constituye en todos

los puntos, la antitesis de la violencia mitica. Si la violencia mitica funda el derecho, la divina lo

191 Por cualidad epifanica quiero designar la cualidad que tiene el lenguaje de revelar la naturaleza del universo, esto es
asi en la vision de los filésofos dedicados el estudio del lenguaje que George Steiner sefiala como logdcratas pues
sostienen que el lenguaje constituye la quintaesencia de la naturaleza humana y es un don que, si bien define la
humanidad, es dado desde fuera.. véase Steiner, George. Los logocratas. FCE. México 2007

192 Weber, Max. La ética protestante y el espiritu del capitalismo. FCE. México 2009
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destruye; si aquella establece limites y confines, ésta destruye sin limites; si la violencia divina
culpa y castiga, la divina exculpa; si aquella es tonante ésta es fulminea; si aquella es sangrienta,

ésta es letal sin derramar sangre”!%3,

Un buen ejemplo de como interviene la violencia divina en la historia es la reforma protestante que
ocurre en tanto que se reconoce el nucleo ideoldgico de la cristiandad catdlica al punto que se
modifica la estructura de las relaciones sociales, lo que da como resultado un cambio radical en las
formas de religiosidad y concepcion de lo sagrado de una generacion a otra en comunidades que
fueron catdlicas por varios siglos. La lucha que se desata en un primer momento pretende socavar la
institucionalidad catélica, y volver a la simpleza del cristianismo primigenio, no se busca la
formacion de estructuras que ocupen los vacios que quedan tras el colapso del catolicismo en las

comunidades reformadas, sino la confrontacion y destruccion de las estructuras antes mencionadas.

El ejemplo anterior apunta unicamente a hacer notar la forma en que la violencia enmarca la
transformacion del imaginario social, pero, tangencialmente toca el tema del didlogo en una
situacion de oposicidon a muerte que sirve como un modelo empirico a la conceptualizacion de la
lucha de las autoconciencias contrapuestas de Hegel en tanto que los productos de la escision de la
cristiandad se toman como totalmente contrapuestos al punto que deben enfrentar a su contrario de
ser posible hasta su eliminacion. Por otro lado, las controversias teologicas que se suscitaron entre
ambas partes dan ejemplo del intercambio simbolico que se da entre mundos de vida opuestos y
como solo fueron posibles en la medida en que se reconocieron como fuerzas beligerantes, en una
lucha de orden existencial en la que la vida y forma de interaccion con la religiosidad estaban en
juego: la oposicion absoluta que desencadend siglos de guerras entre protestantes y catdlicos
enmarco las desavenencias doctrinarias y el esgrima teoldgico que se dio entre pensadores de ambas
expresiones de cristiandad. La sorda presencia de la violencia no ceso6 sino hasta que acordaron que
no eran capaces de exterminarse la una a la otra, y aun entonces habia una forma de violencia
sistémica que sufrieron las minorias, misma que enmarcé la convivencia y didlogo entre las partes.
Esta agitacion moderna proporciona un modelo sobre el didlogo, la confrontacion y la violencia

divina que enmarca a los dos anteriores.

Los momentos de lucha total en que la amenaza existencial estaba plenamente configurada

aparecieron, también, como ecos de la escatologia abierta a la historia que Benjamin pretende

193 Benjamin, Walter. Op. cit. 197
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enmarcar en la lucha de clases donde el proletariado toma el lugar de agente de la intervencion
divina en el devenir sociohistdrico. Si nos aproximamos al articulo “Hacia una critica de la
violencia” podremos observar como la resonancia teoldgica proporciona un lugar de inscripcion al
momento mesidnico de la violencia divina (gottliche Gewalt'®*). En buena medida a su
conocimiento del Talmud y la tradicion judia de la que procede Benjamin expresa la lucha por la
emancipacion en términos de una confrontacion entre un Dios todopoderoso que se encamina
inexorablemente a la victoria por encima de sus adversarios, siguiendo un plan que sélo se
expresara cuando haya llegado la plenitud de los tiempos por un lado y un conjunto de divinidades
falsas que estan ya-siempre enfrascadas en una serie interminable de luchas intestinas y que actiian
de forma eminentemente caotica. Contra la pluralidad de los centros de poder que emerge de las
mitologias politeistas el autor del que ahora hablamos esgrime como argumento una nada
interminable (4in Sof) que devora a sus enemigos sin dejar vestigios de sangre, que aniquila sin
crueldad pero sin la menor consideracion y falla. En la topografia del poder que se extrae de la
critica a la violencia benjaminiana el poder no tiene centros, lo traspasa todo, es una plenitud
luminica que abarca el infinito, el espacio no es un problema, ni siquiera una dimension
independiente, antes bien, es el resultado de la puesta en marcha del poder creador y destructor que
asegura la existencia de todo el conjunto de coordenadas que le dan congruencia a nuestro ser. Por
eso es que la pura violencia divina no se presenta siempre reinante, sino que se manifiesta en
momentos especificos del devenir histdrico, en inflexiones marcadas por una suspension del orden,
una excepcion en el esquema de sucesion acostumbrado al interior de un entramado sociohistdrico
se subvierte y abre un espacio para la entrada del nucleo sagrado de lo verdaderamente humano en

la historia.

La apuesta de Benjamin es dar con una posible geometria de las coordenadas éticas que enmarcan
la lucha por la emancipacion humana, y da con la violencia como marco primigenio que debe
penetrar en la vida cotidiana para que la reproduccion ad infinitum del sistema sea detenida y se
abra completamente la puerta al universal racional en términos de una filosofia de la historia. Los
espacios por los que entra la plenitud luminica de la violencia divina son realmente pequefios,

puede pensarseles como intersticios, pequefios vacios o puntos ciegos en el tejido de la realidad

194Es curioso notar como Benjamin opone la tradicion judeocristiana del Dios tnico todopoderoso, creador y juez
universal a la tradicion griega que otorga cualidades humanas a las divinidades. Esto sirve, a su vez, para resaltar el
caracter de pureza, asi como la ausencia de todo razonamiento con arreglo a fines. Sé6lo una violencia que carece de
finalidad y objetivo especifico puede refundar la sociedad toda vez que el orden juridico ha introducido un profundo
utilitarismo en las relaciones sociales. Es aqui donde se topa de nuevo Habermas con un eco inadvertido de Benjamin,
pues para ¢l s6lo una comunicacion desprovista de una teleologia ulterior puede ser realmente liberadora y capaz de
fundan un nuevo y mas justo orden.
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social. Dichos complejos espacio-temporales son eventos claros demarcados que pueden ser
identificados con los procesos revolucionarios que historicamente se han presentado y a partir de la
Revolucion Francesa toman la forma de una insurreccion que expresa la inconformidad con el
régimen por vias armadas o pasivas que comparten una misma violencia. Por otro lado bien puede
ser posible pensar violencia divina cuando los limites existenciales del conflicto son sobrepujados y
llevados a un momento en que la expresion es lo importante y la reificacion de la vida social es
contenida, suspendida de tal modo que no se percibe al otro como un medio para la satisfaccion de
fines, sino como un fin en si mismo y las relaciones entre hombres son percibidas como tales no

distorsionadas por la racionalidad con arreglo a fines.

En ese sentido el proyecto de emancipacion que se basa en la comprension intersubjetiva
lingiiisticamente mediada pasa por una tension que sale al paso desde el punto de vista
epistemologico: por un lado tenemos que la ética comunicativa tiene como elemento primario de
legitimidad reivindicar una pertenencia a la Teoria Critica y por tanto se suma a la tradicion
antiutilitarista que ya mostraban Benjamin, Bloch y por supuesto Adorno y Horkheimer, por otro
lado esta claro que la razon estratégica subyace como condicion necesaria de aparicidon existencia
de la razén comunicativa por lo que la “ideologia” que sirve como prision del pensamiento y motor
de reproduccion de las contradicciones de la sociedad capitalista no esta totalmente fuera del ntcleo
mismo del mecanismo de emancipacién. Esta tension se dirige plena al centro de la argumentacion
acerca de la racionalidad presupuesta como siempre-ya presente, no va sobre la posibilidad de
realizacion del tipo ideal como suele ocurrir, sino que esta presente en Habermas desde el momento
en que empieza a reconstruir la historia de la modernidad a partir del paradigma de la
comunicacion. Los dmbitos de la vida del hombre se separan, pero la razén comunicativa es erigida
como la unica fuerza unificadora capaz de reconciliar a la modernidad en su positividad

emancipatoria con las patologias que le son inherentes al metarrelato moderno.

De tal modo, para suscribir la postura totalmente emancipatoria del lenguaje hay que desconocer la
violencia elemental inscrita en la posibilidad misma de éste, a saber, aquella que ejecuta una cierta
reduccion del objeto de la representacion para que el signo sea capaz de generar significado, y
superar la obsenidad del vehiculo que, como tal no tiene sino una existencia cosica!®’, sea superada

para hacerlo depositario de toda una serie de sutilezas semdnticas. La dimension del significado

195 Martin Heidegger designa lo cdsico como aquello que de cosa tiene algo en tanto que se ofrece a la mirada, contrario
a la cosidad que refiere al ser cosa en si. véase Heidegger, Martin. Arte y poesia. Fondo de Cultura Econémica. México
2006. pp. 38-60

101



emerge s6lo a partir de esta primera violencia que se expresa como tortura hacia el mundo como
totalidad de lo existente y, del mismo modo, hacia el vehiculo que ha de ser interpretado como
instancia-contenedor del fenomeno del significado, esto se resumen en la formula heideggeriana: la
esencia del habla es el habla de la esencia'®. Pues so6lo violentando al mundo es éste susceptible de
reduccion a la esfera del significado. La tercera violencia que ha de desconocerse es aquella que
hace posible abrir un abismo irreconciliable gua el cual toda forma de comunicacidn es necesaria y
posible, pues so6lo en tanto que no existe como tal una identidad y completa conformidad del sujeto
consigo mismo, la creacion de un artificio que, mediado simbdlicamente, sirva como medio para
remediar las consustanciales deficiencias de la vida en solitario; para esto hemos dado con el
nombre de antagonismo social, en todo caso, es el polemos el rudimento en torno al cual hemos

construido nuestra ontologia de lo social.

196 Heidegger, Martin. De camino al habla. Ediciones del Serbal. Barcelona, 2002 p. 131
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[4.0] Conclusiones

Las conclusiones que se pueden extraer del trabajo antes presentado discurren sobre dos ejes

fundamentales:

1.- en Rousseau y en Habermas el impulso de la modernidad encuentra defensores que no buscan
escapar del proyecto, pero si pretenden una realizacion radical de sus premisas basicas por lo que

ambos son criticos internos y al mismo tiempo defensores de una Ilustracion radicalizada.

2.- los dos teoricos antes mencionados son postulados como modelos de pensadores que buscan una
clausura a la contingencia con base en un orden plenamente transparente, pero eso seria desconocer
que una parte integral de sus premisas presupone tanto la apertura de la sociedad hacia su propia
creatividad politica y cultural, como un momento de determinacion soberana que queda excluido de
la trasparencia en tanto que se hunde en lo incuestionable del momento de excepcion emancipatoria.

Cuestion ya abordada por Benjamin y actualizada por Wellmer.

[4.1] Ilustracion radicalizada: la necesaria experiencia del universal

inalcanzable

Con respecto al primer eje es posible decir que en tanto que los conceptos de voluntad general y
comunidad ideal de comunicacion se alimentan del deseo de conquista del mundo historico propio
de la modernidad y de la clarificacion de la totalidad social para bien de los propios individuos son
defensas del metarrelato que no escapan -ni buscan hacerlo- de su pathos sino que lo reivindican
como modo positivo de pensar una realidad que es de suyo conflictiva. Esto significa que al tiempo
que reconocen las limitaciones intrinsecas del proyecto moderno, no buscan que se le abandone
porque ello constituiria un retroceso en el avance de la humanidad hacia la emancipacion. La
filosofia de la historia que subyace puede ser vista como kantiana (aunque Rousseau sirve de
inspiracion a Kant y no viceversa) en la que el eterno progreso es el objetivo final, pero requiere de

la activa participacion de los seres humanos para que la Ilustracion sea completa.

Pero el primer eje no so6lo estd compuesto por la caracterizacion de Habermas y Rousseau como

criticos internos y defensores de la modernidad; asimismo se habla de una Ilustracion radicalizada,
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esto es, no un proyecto meramente formal, sino que se dirige al nucleo de la irracionalidad del
sistema -utilizando la terminologia de Horkheimer- por vias de: 1) la igualdad de condiciones de
produccion discursiva y 2) libertad que supere el obstaculo que presenta la reificacion del mundo
social a partir de la praxis y actualizacién permanente de la soberania, consolidando la Totalidad
ética en el movimiento perpetuo en que se enmarca la sociedad como todo que pretende cerrarse en
si mismo pero que nunca es idéntico a las expectativas que de €l se tienen. El proyecto ilustrado en
su forma radical discurre por vias comunicativas en tanto que las condiciones de produccion
discursiva (pero no sélo discursiva sino de verdad) estan enmarcadas por la necesidad de fundacion
de un imaginario social que sea medio y producto de la liberacion. Por esa via se llega a la
conclusion de que ambos proyectos tedricos confluyen en su critica a la modernidad y en su deseo
de radicalizar los objetivos (ya de suyo radicales si se consideran las condiciones en que fueron
enunciadas) de la Ilustracion. La conquista del mundo histérico es una ambicion loable, pero deben
tenerse en cuenta las limitaciones del proyecto, asi como las “indeseables” consecuencias que puede

traer una racionalizacion abierta y plena de la vida social.

Pero esta bien claro que todo puente entre una totalidad y una particularidad tiene que construirse a
partir de una ficcion, una fantasia que le da a partir de una sutura irracional que es irreductible y
consustancial al acto mismo de pensar la transparencia de la relacion entre ambas. Lo anterior
significa que no puede existir como tal un dominio en que la total racionalidad se sostenga a si
misma sin necesidad de una tautologia inicial que configura su espacio de accion. Por lo que toda
transparencia de la sociedad (en términos comunicativos o de solipsismo individualista) pasa por un
necesario punto ciego, el momento de decisién no soberana que sefiala Wellmer como punto en que
se funda toda posibilidad de consenso. Es un caso paradigmatico de contacto de las aporias, puesto
que un punto de opacidad es la unica forma de postular la existencia de la transparencia en las

relaciones sociales.

A partir de este punto es que se construyen los tipos ideales que guiardn las construcciones tedricas
de Rousseau y Habermas, cada una centrando su atencioén en dos puntos distintos del devenir de la
colectividad en totalidad ética. El primero ubica su interés en el momento de creacion soberana del
espacio que definird el decurso posterior de la institucién de lo social, por ello es que habla sobre el
sometimiento a la ley que uno mismo ha creado en acuerdo con los demds miembros de la
colectividad humana que ha devenido en pueblo. Por su parte, el segundo, se centra en la tarea

emancipadora por medios de acuerdo racional, esto es, a partir de la realizacion de la praxis

104



dialogica se romperian los esquemas de dominacion para luego actualizar los objetivos de la
Ilustracion en la constante tarea de la argumentacion racional, el reconocimiento y la ampliacion de
la esfera de la libertad individual en el marco del proyecto de realizacion colectiva que marca el
pathos del progreso. Las dos Opticas son complementarias y la segunda depende en gran medida de
la formulacion y argumentacion de la primera, ya que los presupuestos sobre los que descansa (en
muchas ocasiones de forma implicita) la construccion teorica de Rousseau son tomados como

puntos de partida para la version habermasiana de la ética comunicativa.

En tanto que las construcciones tedricas que se han examinado tienen como punto de partida la
construccion de un universo simbolico en que el intercambio sea transparente y la comunicacion sea
plena (es decir no distorsionada) estamos ante ontologias de la sociedad que toman a la
comunicacion como momento fundador de toda posible diversidad. Los limites intrinsecos de las
narrativas tedricas examinadas se hacen presentes desde el momento en que dejan puntos ciegos y
no explican la forma en que se podria superar la violencia discursiva que acompaia la lucha entre
subjetividades, esto podria bien presentarse en forma de retorica (que mantiene al menos en
apariencia la estructura basica del discurso racional y fundamentado), asimismo, en tanto que
ontologias de la sociedad estan pensadas como gramaticas del consenso y el acuerdo a partir del
cual se constituye el espacio social, es decir, estan construidas como descripciones del

funcionamiento y devenir normativo de la sociedad.

El problema con dicho entendimiento “gramatico” aparece cuando se le hacen preguntas que no
tienen como tema el eje normativo, el conjunto de “reglas de uso” que describen el movimiento de
la soberania y el camino hacia la emancipacion sino que se dirigen al nucleo “semantico” es decir a
descubrir el sentido de la accion y el sentido mismo que tiene la institucion de la sociedad o buscar
la emancipacién. La explicacion del sentido en el proyecto moderno (incompleto en la Optica de
Habermas) va mas alla de la clausura cognitiva requerida para darle consistencia al discurso, pero
no ha sido explorada y es tarea del estudio de la comunicacion humana abordar el tema sin ambages
o limitaciones autoimpuestas. La realizacién de una pragmatica universal al estilo habermasiano es
solo una de las etapas de un proyecto que estd penetrado por una dificultad inherente al discurso que
tiempo antes habia sido sefialada por Hegel y que Zizek expresa de la siguiente manera: “lo mas
dificil del mundo es decir exactamente ‘lo que uno quiere decir’”!'?’. Esto es asi porque no existe

forma posible de hacer coincidir los productos de la mente en una relacién de absoluta identidad

197 7izek, Slavoj. Porque no saben lo que hacen. El goce como factor politico. Paidés, Buenos Aires, 2006. p. 214
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con los hechos empiricos, una parte se pierde y estd sujeta a la interpretacion. Parece haber un
residuo o exceso de la racionalizacion de la experiencia que no es completamente transmisible, por
lo que nunca se dice exactamente lo que quiere decirse. Un ejemplo de ello es que es frecuente
encontrarse con situaciones en las que el silencio parece tener una cualidad expresiva mayor a
cualquier discurso, o se puede pensar en una situacion en que una persona al intentar expresar el
amor que siente por otra enuncia el lugar comtn “no hay palabras para describir lo que siento”, lo
que sucede en realidad es que aun cuando las hubiera la expresion “verdadera” de lo que dicha
persona siente es imposible, no existe como tal la transparencia entre el discurso enunciado y la

subjetividad, por lo tanto nunca se dice lo que en “uno quiere decir” en verdad.

Por otro lado en todo discurso que se articule como universal (y ello incluye una pragmatica
universal porque la forma nunca es pura forma sino que es expresion de una esencia y tal vez sea la
unica esencia) existe un elemento que contradice dicha universalidad por lo que la consistencia
plena es imposible, siempre hay un elemento paradodjico que es condicion de existencia de la
totalidad: “[...] toda universalidad puesta como “tesis”, necesariamente contiene entre sus elementos
particulares “por lo menos uno” que niega el rasgo universal que la define. En tal sentido es su
“punto sintomatico” el elemento que -dentro del campo de la universalidad-, ocupa el lugar de su

exterior constitutivo de lo que tiene que ser “reprimido” para que la universalidad se constituya”%8,

Es asi que, una parte del discurso enunciado es una contradiccion abierta al resto de la construccion.
Si pensamos en la expresion mas alta de racionalidad discursiva encontraremos que hay una parte
que no es consistente con el resto y debe ser reprimida o negada para que dicho resto siga
funcionando, la total concordancia (o casi total) en una construccion discursiva se encuentra en una
tautologia, pero ésta al ser algo vacio o puramente formal, no pone en comun ningun contenido
esencial, por lo que toda construccién ética con pretensiones de universalidad debe prescindir de la
tautologia hasta el punto en que debe cerrar el circulo cognitivo y recurrir a la irreductible
inconsistencia que es su exterior constitutivo, el contenedor que le otorga forma extrinseca con la
salvedad que para aprehender dicha contradiccion hay que pensar que el exterior constitutivo es al

mismo tiempo el nicleo inexorable.

Si tomamos lo anterior en cuenta tenemos en claro que la correspondencia entre lo universal como

sociedad y el individuo es una realidad paradodjica que ha sido sefialada desde el inicio por

198 Tbid. p. 213
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Rousseau, en tanto que la voluntad general es un sometimiento que libera, es decir, para que la
voluntad general sea reflejo de la individual la multitud debe convertirse en unidad a partir de la
sustraccion minima de la autonomia para convertirla en libertad, lo que se da es un cambio de
perspectiva, un leve gesto que modifica la cadena de significaciones posteriores. Dicho con otras
palabras, la verdadera libertad es un evento consustancial a la constituciéon de un cuerpo politico
que es totalidad, en tanto que totalidad pide la renuncia a la ley de la fuerza que otorga derecho a
todo cuanto pueda ser obtenido por la violencia individual, en ese sentido es un sometimiento; pero
el gesto paraddjico estd en que al mismo tiempo emancipa, dado que el eje normativo que guia esa
vida colectiva no es otra cosa que el producto del acuerdo y la suma de soberanias individuales. El
movimiento constante hacia la transparencia de las relaciones entre lo colectivo y lo individual es la
esencia misma de la soberania en acto (y de la comunicacidon intersubjetiva que instituye el
imaginario de lo social); pero no se puede ignorar que la red de relaciones que emerge esta tefiida
por una inconsistencia imposible de eliminar: la emancipacion pide sometimiento para ocurrir y no
solo eso, sino que pide que a dicho sometimiento se le mire retrospectivamente como gesto
especifico de emancipacion. La aceptacion del contrato es condicion necesaria de realizacion de la
praxis de liberacién, por esa misma senda se llega a que para transformar las relaciones de
dominacién en un orden ético cualitativamente superior no se debe afiadir un conjunto de reglas,
sino sustraer la autonomia absoluta con la que se nace para convertirla en libertad positiva, es decir,
no libertad como ausencia de impedimentos sino como capacidad de intervencioén sobre el mundo

historico.

La idea habermasiana de comunidad ideal de comunicacién y la voluntad general como soberania
en acto, en tanto que defensas del proyecto emanado de la Ilustracion son el reverso necesario de la
via negativa ya sefialada en un primer momento por Benjamin y luego por Adorno y Horkheimer!®,
La red conceptual de la que se sirven tiene como elemento central a la comunicacion, del mismo
modo y en la misma medida que toda narrativa tedrica que plantea la totalidad ética como momento
cumbre del desarrollo de la sociedad. Esto es asi no solo porque -tal como indica el lugar comun- la
comunicacion es el presupuesto implicito de cualquier forma de interaccidon social, sino porque la
intersubjetividad en forma de consenso alcanzado que da pie a la formacion de soberania mas que
un resultado de la accidon comunicativa, es la accion comunicativa en su devenir hacia si misma. La

forma en que se conciben (la voluntad general y la comunidad ideal de comunicacién) como estados

199" Dicha vision del reverso negativo de la Tlustracion encuentra posterior desarrollo en Foucault quien parece
desarrollar algunas de las ideas encontradas en la Dialéctica negativa de Adorno.
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logrados de la realidad social tanto en Habermas como en Rousseau estd determinada de la misma
manera en que en la dialéctica hegeliana estd determinada la historia por mediacion de la “astucia
de la razon” de forma que el “tejer silencioso del espiritu” es el espiritu actuando en si mismo, la
comunicacion deviene en si misma cuando la comunidad ideal de comunicacién es comprendida

como la intersubjetividad ocurriendo lo que es ya-siempre el movimiento de ella en si misma.

A partir de la idea anterior tendemos a concluir que toda perspectiva que perciba a la comunicacion
como una sustancia y por lo tanto se vea tentada ponerle atributos que caractericen un caracter
especifico en ésta incurren en un error, por cuanto la comunicacion no es sustancia alguna sino
proceso, movimiento de la sociedad sobre si misma para instituirse, y del individuo en el seno de su
propia subjetividad, es espacio comun y creacién del espacio a partir de la utilizacion de las
mediaciones simbolicas. La comunicacion es, entonces, movimiento y devenir, por lo que toda
caracterizacion en términos de atributos proviene no sélo de una metafisica de la sustancia, sino de
un mal entendimiento de dicha metafisica, pues ontologiza el devenir y busca con ello detenerlo, lo
que no va en el sentido de un entendimiento sustancial de los fenomenos, mismo que tiende a
distinguir rigurosamente entre aquello que se puede llamar sustancia -y que por tanto acarrea
atributos- y aquello que simplemente no lo es porque implica movimiento hacia otra cosa y no

posee una existencia independiente sino que es deudora de otra existencia?%.

La mitad del camino entre Habermas y Rousseau esta ubicada justo en Hegel, quien sin darle el
énfasis que le da Habermas al giro lingiiistico tiene en ¢él la certeza del universal racional que debe
guiar el devenir de la sociedad, sin embargo, este es solo el aspecto del exterior visible de la
formacién de una totalidad ética que ocupa a Hegel en su etapa en Jena y asi como en la
Fenomenologia del espiritu, el argumento en favor de la radicalizacion de la ilustracion también es
expresado en la logica en tanto que desvanece la diferencia entre forma y contenido e identifica el
concepto como lo viviente mismo, el méximo logro de la humanidad es reflejar el espiritu universal
de forma objetiva tanto en su forma de conocer, como de pensar y las instituciones de que se sirve
para orientar sus acciones sociales. La expresion mas radical de la conviccion hegeliana en la
radicalizacion necesaria del proyecto ilustrado esta en su forma de concebir al concepto como lo

viviente mismo que se expresa ya en el contenido esencial del exterior aprehensible: “Como ciencia

200 Spinoza, Baruch. Etica demostrada segiin el orden geométrico. FCE. México. 2002
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la verdad la pura conciencia de si desarrollante cuya forma es la del en si que, en y para si es el

concepto conocido, lo existente en si mismo; el concepto como tal es lo existente mismo™20!.

El concepto es la verdad misma, eso es la clarificacion de la opacidad del mundo, la iluminacion de
los aspectos oscuros que la realidad presenta en oposicion al poder del entendimiento humano. La
ilustracion radicalizada al punto de alcanzar un rango epistemoldgico, asi el lenguaje no es solo la
clave para lograr una total revelacion del mundo, sino que es la verdad del mundo en si misma. El
medio de expresion y entendimiento por excelencia, es, al mismo tiempo, la verdad en si y por si
misma explicada. El ordenamiento 16gico de la vida es la quintaesencia de la ilustracion llevada
hasta su punto radical. Hegel es el mediador entre Rousseau y Habermas, el que explicita la lucha
por el reconocimiento, la confrontacion antagonica entre las partes componentes de la totalidad
social misma que ha de resultar en el establecimiento de una totalidad ética, todas ellas formaciones
tedricas necesarias que son ya presupuestos en Hegel. El modelo comunicativo y por lo tanto de
socializacion que emerge de ahi es uno que toma aspectos que no forman parte ya de la teoria
tradicional de la comunicacidén que se centra en los elementos interactuantes y que sirven de telon
de fondo, se va mas alla, hacia las condiciones de posibilidad y el marco de interaccidon en términos

conflictivos.

Tanto Rouseau como Habermas postulan una especie de utopia comunicativa, a saber, aquella cuyo
contenido primordial estd dado por una igualdad en la forma, acceso, validez y capacidad de la
produccion discursiva. En ambos casos el contenido de esta primaria condicion de la produccion
discursiva funge como el mecanismo bésico para lograr una verdadera emancipacion humana, de
este modo se ubican dentro de la tradicion moderna de socavamiento de las formas establecidas de
vida e interrelacion humana en favor de una nueva fundacién del orden y la realidad social cuyo
primer axioma sea la libertad del hombre con respecto a toda forma positiva de dominacion. Dicho
en otras palabras, el nicleo emancipador se encuentra en las interrelaciones que emanan de: 1) el
reconocimiento cara a cara como fundamento de, 2) la comunicacion libre de distorsiones en un
entorno de 3) igualdad dura en la produccién discursiva que sirva para 4) la produccion de un
sistema social, politico y econémico que refleje los anhelos de racionalizacion objetiva de la vida

que son eminentemente modernos. Lo que se busca en ningun caso es el abandono del proyecto

201 «Als Wissenschaft ist die Wahrheit das reine sich entwickelnde Selbstbewupsein und hat die Gestalt des Selbsts, dap
das an und fiir sich Seiende gewufter Begriff, der Begriff als solcher aber das an und fiir sich Seiende ist. [la
traduccion es propia] Hegel, G.W.F. Wissenschaft der Logik. Teil I. Die objektive Logik. Suhrkamp. Frankfurt am Main.
p. 43
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moderno, antes bien, se busca la radicalizacion del proyecto de la Ilustracion en todas sus
consecuencias verdaderamente emancipadoras, a saber, la autonomia del pensar, la satisfaccion de
las necesidades materiales, la libertad de expresion y sobre todo la realizacion del imperativo
moderno: jpiensa por ti mismo! El giro que se da de aqui en adelante es que el anhelo no estd dado
por la conformidad entre las leyes ofrecidas y el actuar (que en muchas ocasiones puede llevar a
contradecir a la razon), sino en la consistencia entre el pensar racional, el actuar y, como
consecuencia de ello, la formulacion de una ley que refleje el sistema de la eticidad que, por ser

verdaderamente congruente con las méaximas racionales pueda transformarse en universal.

[4.2] La confrontacion: condicion de posibilidad de lo intersubjetivo

El segundo eje de conclusiones estara orientado en torno a la violencia como limite interno y
fenomeno consustancial del la accion comunicativa y su producto-devenir la intersubjetividad. Una
vez establecido esto es necesario recordar el capitulo 2 y en el cual se aborda la concepcion de
orden social y su interaccién con las ontologias de la sociedad que traen consigo las narrativas
contractualista rousseauniana y de la ética comunicativa de Habermas. Asimismo la tltima parte del
capitulo 3 que aborda la violencia y el conflicto y la critica que se puede articular a partir de los
argumentos de Benjamin y Wellmer a la racionalidad comunicativa. Para comenzar este eje de
conclusiones conviene intentar relacionar ambos temas en un gesto retrospectivo que puede diferir

del primer acercamiento dado a los temas respectivos.

El tema de la ontologia social es tratado en los albores de la modernidad como especifico de la
esfera politica, es decir, que ésta ultima funciona como el punto que fundard la diversidad de la
totalidad social suprapolitica. Es asi que la politica adquiere no una sola inscripcion sino una doble,
en primer lugar es parte del todo social que se articula en una serie diferenciada de dimensiones vy,
por otro lado, es el punto especifico en que dicho todo adquiere existencia y forma, el todo decide
su destino a partir de la dimension politica. En ese sentido la teoria de Rousseau y el jacobinismo
que la usoé tiene mas sentido que una mera traicion a la libertad en términos de Berlin, puesto que se
totaliza la politica en el momento en que el todo y la parte tiene una relacion de identidad en
términos 16gicos o una sinédoque en términos retoricos, la operacion retdrica forma parte de una
cadena de necesidad légica que de manifestarse convertiria en futil todo intento de transformacion
de las relaciones sociales. Es asi que podemos afirmar con Zizek que: "la dimension politica esta

doblemente inscrita: es un momento del todo social, uno mas entre sus subsistemas, y también el
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terreno en el que se decide el destino del todo, en el que se disefia y suscribe el nuevo pacto"?0? y
siguiendo la misma linea argumentativa: "la génesis misma de la sociedad es siempre politica: un
sistema social con existencia positiva no es mas que una forma en la cual la negatividad de una

decision radicalmente contingente asume una existencia positiva, determinada"?%.

Esta hipotesis podria ser llevada al campo de la comunicacion en el sentido de la critica que hace
Wellmer a Habermas puesto que hay un el elemento en toda situacion de dialogo (incluso la mas
libre y abierta) que estd paradojicamente determinado por la contingencia y no consensuado, la
decision soberana arbitraria que se impone por encima de los métodos intersubjetivos, pues es su
propia condicion de necesidad. Dicho elemento de contingencia es solucionado por la necesidad
traida a posteriori por la evaluacion retroactiva del acto dialdgico, por un momento de decision
soberana que es punto ciego del dialogo, aqui encontramos el primer punto de tension. El segundo
se puede encontrar en el momento en que la accidn comunicativa guiada por el pathos de la razoén
dialogica y representada por uno de los participantes en el didlogo, impone dicho pathos a la
interaccion social, por lo que se invierte la polaridad de los requisitos que pasan de la negatividad
de la satisfaccion de requerimentos a la positividad normativa. Se busca la negacion del orden de la
irracionalidad y la distorsion de la estructura comunicativa para luego, mirar retroactivamente a la
comunidad ideal de la comunicacién, y ver que el orden resultante seria producto de una serie de
acciones contingentes que s6lo devienen en necesarias luego de mirarlas a cierta distancia,
restableciendo la linealidad del devenir. El gesto de reinterpretar el pasado retroactivamente
establece que la linealidad del proceso comunicativo es siempre un volver la vista atras hasta cierto
punto: aquel en que no se perturbe el fundamento mismo que seria la totalidad del orden simbdlico,
y, al mismo tiempo, detener la vista justo en el momento en que se encuentra el punto ciego en el

orden simbdlico para que quede como una totalidad cerrada que puede referirse a si mismo.

En ese contexto comprendemos el conflicto en su dualidad de ser al mismo tiempo la condicion de
posibilidad y el limite interno de la intersubjetividad. Asi como desde el momento en que dos
individuos se reconocen el uno en el otro y dan pie a un conflicto implicito, del mismo modo ese
conflicto primigenio estructura el didlogo posterior convirtiendo la realidad social en un proceso

dialéctico, una urdimbre cada vez mas compleja de ideas y practicas que le dan soporte a la vida. Es

202 7Zizek, Slavoj. Op. cit. p. 253

203 Tbid. p. 254
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el viejo problema filosofico de la alteridad?** que viene de nuevo como insoluto, porque en si
mismo guarda el punto ciego que configura el conjunto de experiencias del encuentro con el Otro.
Pero en este caso viene fortalecido en su desafio a la tradicion de pensamiento heredera del
cartesianismo, puesto que tras la implementacion de una violencia perfectamente sistematizada del
siglo XX -llamese campos de concentracion/exterminio nazis, gulag o cualquier otro fenémeno

similar- asciende a la categoria de alteridad lo inhumano que es asimismo improcesable.

El ntcleo inhumano tal como lo conocemos ahora aparece como producto de la experiencia
patologica de la razén moderna que ha producido. El hombre que emerge de ese proceso de
deshumanizacion es el muerto-vivo que ha salido de la traumatica experiencia del campo de
exterminio, el Musulmann®®, alguien demasiado fatigado para participar en la lucha de las
conciencias contrapuestas que no puede ser parte de la lucha por el reconocimiento (Kampf zur
Anerkennung) y por lo tanto es un limite en la comunicacion, Slavoj Zizek lo pone de la siguiente
manera: “Musulmann es precisamente aquel que ya no es capaz de decir ‘jaqui estoy!’ (y en frente

[3

de quien ya no puedo decir ‘jaqui estoy!”?%. Y en ese sentido violenta las condiciones de una
gramatica de la sociedad que intenta construirse a partir del reconocimiento y la lucha que se
establece por su obtencion asi como la que presupone la posibilidad de lograr acuerdo en tanto que
hay una presencia ajena real. La cuestion provocativa es la siguiente: ;No sera que un estado de
perpetua alerta y perplejidad frente ante el devenir hiperacelerado de la modernidad tardia nos pone
en una situacion analoga a la del Musulmann? En todo caso cuando el mandato posmoderno es ser
libre, la libertad se pierde, cuando el mandato es expresarse, la expresion se reprime, y cuando el
mandato es dialogar se pone en evidencia la retorica primera que nos conmina a un didlogo bajo

condiciones particulares, que de ninguna manera est4 liberado de las presiones del sistema, antes

bien, configurado tnicamente en funcion de éste.

Para que el didlogo exista deben haber dos individuos capaces de poner en comuln sus

pensamientos, el Musulmann no es propiamente un individuo -en tanto que conjunto de

204 Como acotacion se deja la idea de que en efecto la alteridad constituye un tema de interés fundamental en el ambito
disciplinario de los estudios de comunicacion. Cuando un individuo reconoce la diferencia y la introduce en el campo
de su experiencia cotidiana entra la necesidad de comunicarse de un modo u otro, incluso si lo que se desea es entablar
una lucha plena contra esa diferencia.

205 Agamben no refiere a una persona que tiene al islam como su fe, sino a una persona cuya subyetividad trastocada por
el estado de excepcion perpetua lo sitiia en una situacion que esta mas alla de la esfera de la lucha por el reconocimiento
Agamben, Giorgio. Lo que queda de Auschwitz: el archivo y el testimonio. Pre-textos. Valencia 2002

206 7izek, Slavoj. Op. cit. Visién de paralaje. FCE. Buenos Aires. 2006. p. 165
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coordenadas cartesianas de subjetividad- es un remanente de la violencia mitica que funda y
mantiene el orden del sistema, un exceso de la actividad de administracion del devenir de lo social,
los marcos normativos que presuponen el reconocimiento de identidad, derechos y capacidades se
topan con un limite que estd inserto en la mera légica del didlogo, pues aquel “que ya no es capaz
de decir aqui estoy” es una multitud de individuos y colectividades insertas en la propia sociedad
que hacen un cortocircuito al impulso emancipador del intercambio simbolico: el silencio producto
de la perplejidad es la no-accién mas violenta que se puede encontrar, en tanto que minimiza el
potencial de la racionalidad comunicativa para superar el estado de perpetua potencia de la
liberacion humana. Lo paraddjico de este hecho es que esa no-accion -el silencio del Musulmann-
que mantiene la emancipacion en estado de potencia, es producto de la razon en acto -si bien de
modo patologico- desplegada de una forma contraria a los fines del proyecto de la Ilustracion pero
persistiendo en su pathos de racionalidad dominadora de la reproduccion de la vida material y

espiritual humana.

La Teoria Critica dirige sus baterias en contra de las distorsiones que el proyecto civilizador ha
sufrido conforme ha devenido en una realidad empirica. Las formas racionales de exterminio y la
violencia sistémica que permea toda la realidad social generan segiin Agamben -quien toma la idea
de Benjamin- un estado de excepcion permanente. La violencia que surge en su cara mas elemental
tras los traumaticos sucesos del siglo XX es una manifestacion evidente del exceso de vida*®’” que
corre por las venas de la modernidad, es tal la fuerza que la pulsion se transforma en destructiva.
Funciona como una relacion amorosa destructiva en que los amantes se sienten movidos a la
agresion hacia su contraparte por el mismo motivo que los mantiene unidos y atraidos. Las
relaciones sociales contienen una intensidad tal que en un momento dado el quiebre es inevitable y
ocurren sucesos violentos que parecen poner un freno al imperio del didlogo y el consenso. Ahi
surgen las disputas y los desacuerdos, una parte de la sociedad se siente agraviada y sospecha que
en una situacion de didlogo no serd escuchada porque el desequilibrio inherente al sistema impedira

la recepcion e interpretacion deseada de su discurso.

La violencia que desequilibra las condiciones de produccion discursiva es manifestacion que el

didlogo al estilo habermasiano se topa con el limite de la irrupcion intempestiva de la ira social,

207 La obra de Bataille lo mismo que la de Heidegger se dirigen a ese punto de “exceso de vida” que se presenta como
constante en el siglo XX. Por eso es que en dicho siglo surgieron el fascismo y el comunismo como modos de pretender
traer la utopia a la vida cotidiana. En el siglo XX el materialismo consignd su victoria anunciada desde el XIX, en
ambos casos se tild de una metafisica.Para ambos el lenguaje es el punto clave a partir del cual se articula la
experiencia de la mundanidad, la vida y por supuesto lo comunicable (el significado).
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pero también individual. La categoria del Musulmann arriba mencionada emerge de nuevo pero su
rostro no es el de la pasividad sino el de una actividad enmarcada en los desequilibrios sistémicos y
la tension generalizada, de modo que aquellos que toman parte en el poder no pueden decir “aqui
estoy” frente a los excluidos pues éstos no pretenden sino expresar que no hay posible consenso en
tanto que la situacion general persista. La lucha no es por el reconocimiento en el marco liberal sino
por un reconocimiento que solo puede darse cuando se ha perdido (o se siente que se ha perdido) la

categoria misma de humano por lo que la fragilidad humana se encuentra desnuda.

El desafio que la excepcion generalizada, la violencia omnipresente y las consustanciales
distorsiones en la estructura comunicativa del capitalismo tardio postula a todo proyecto que
pretenda seguir por la senda de la Ilustracion no es el llamado fin de las grandes narrativas, sino la
preeminencia de una narrativa del silencio, del estatismo y la banda de Moebius del solipsismo
individualista. En términos comunicativos la ausencia de una definicion de lo humano por un lado,
y por otro lado, la deshumanizacién por medio de la mecanizacion de la muerte o la pérdida de
sentido de la vida ponen en crisis la idea misma de didlogo y entendimiento porque cuestionan la
idea de sujeto, el conjunto de instituciones y practicas que originarias y depositarias de la
concepcion de subjetividad se topan con un limite duro y empirico, un hombre que ya no es mas
sujeto, que no puede serlo porque su fuerza, la persistencia propia de ser un si mismo distinto de
otro (die Kraft der Auseinandersetzung) lo ha abandonado, o el deseo mismo de manifestarse como

un si mismo no es de su interés.

El vértigo de los acontecimientos, y la velocidad inusitada de la historia postulan un desafio a toda
teoria y praxis comunicativas. Cuando el niicleo inhumano de la no-respuesta, la ausencia de deseo
por luchar en pos del reconocimiento nos confronta las definiciones liberales de reconocimiento,
comunicacion y emancipacion son insuficientes. Las patologias de la modernidad han superado con
mucho las soluciones que el liberalismo propone, y los conceptos que emanan de las teorias
tradicionales de la comunicacidon no sélo pierden capacidad explicativa, sino que parecen ingenuas
cuando se considera el estado generalizado de excepcidon y sus aumentadas probabilidades de
aparicion. La desacralizacion de la politica y la vida social, contenidas en la tradicion moderna de
cierta forma nos vuelve a introducir en lo sagrado, el limite de la comunicacién no esta dado por la
escatologia de lo sagrado, sino por su absoluto opuesto por el resultado verificable de la
reificacion / desmistificacion de lo social y por lo tanto de lo humano. Esto no es un alegato en

favor de la mistificacion del mundo o de la vuelta a una legitimacion de las autoridades a partir de
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matrices misticas, por ello no debe ser leido en clave teoldgica, sino teodrica, no es el nucleo
inexpresable de la subjetividad lo estd constituyendo el limite de la comunicacion, sino la
conciencia de la artificialidad de los sostenes de la vida y de las instituciones humanas, la que,
llevada hasta sus ultimas consecuencias, hace de la transparencia comunicativa algo impensable en
el capitalismo de la modernidad tardia si se plantea en términos de mero multiculturalismo,
liberalismo, comunitarismo y demas tendencias que permean en las éticas, deontologias, y teorias
que abrevan de la comunicacion ideal sin introducir la variable de la violencia, la confrontacion, el
antagonismo y la negatividad de lo social. S6lo a partir de los opuestos negativos que surgen en el
seno mismo de la utopia comunicativa puede plantearse una positividad de la totalidad social que

responda al desafio de pensar lo humano desde la inhumanidad de la vida reificada.
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