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INTRODUCCION

El trabajo es resultado de una exploracién conceptual y empirica sobre la nocion
de ciudadano, término restringido al contexto de las sociedades contemporaneas,
las cuales son consideradas de manera genérica por la relacion ciudadano-Estado
y limitadas por la organizacion politica democratica. Es importante decir que el
ciudadano ha experimentado cambios en su connotacion y en su denotacion, a
partir de los cambios historicos; en Grecia fueron los varones, libres, competentes
para hacer uso de la palabra en la asamblea, pero también los hubo en las
monarquias, sUbditos proveedores de insumos para el rey; en nuestras
sociedades, dentro de las democracias constitucionales, los ciudadanos son
quienes adquieren el reconocimiento por parte del Estado.

Los Estados actuales, a diferencia de otros Estados en el pasado, se
caracterizan como autoridades legitimas para monopolizar y usar los medios de la
violencia, teniendo el poder para actuar de manera determinante sobre la
movilidad de los sujetos dentro de su dominio territorial, dando asi resguardo a las
personas y bienes que transitan por su espacio geografico (Torpey, 1998). Las
transformaciones permanentes de las sociedades sugieren ajustes permanentes a
los conceptos utilizados en la vida politica, mantener modelos rigidos o
reconstrucciones de ideales arcaicos para el presente resulta cuestionable. Ya en
la Grecia antigua Platon admitia un concepto de ciudadano basado en un modelo
ideal de regulacion de los conflictos, a partir de criterios formales de estabilidad y
una divisibn de funciones: conocimiento y subdivision jerarquica; mientras
Aristételes respondia con un enfoque organico de evolucion del ciudadano, el cual
provenia de sus estudios taxonomicos, comparativos de las sociedades
existentes.

Ciudadano, ciudad y orden politico mantienen para los fildsofos de la
antigiiedad una correspondencia estrecha; el ejercicio de gobierno y la condicién
de obediencia a la autoridad, de manera particular, ocurrian en conexion a partir
del espacio fisico. Tanto las formas comunitarias de los pitagoéricos de Italia y el

Asia meridional como las republicas platonica y aristotélica tienen un vinculo entre
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quienes, guiados por aquel ordenamiento espacial superior, unas personas
conducen a otras personas en la ciudad adecuada para tales fines (Pitagoras,
2001: 257 y 297; 1997: XLIX-LIII; Platon, 2000c: II; Aristoteles, 2000b: 111). Hay la
idea de un orden, estructurado teoldgicamente, lo cual, por cierto, no fue privativo
de los griegos, también puede ubicarse entre las comunidades de los egipcios del

alto y bajo Nilo (Hornung, 1999).

Para la Edad Media, ciudad y ciudadano adoptan la forma de propiedad del
sefior feudal y mantienen un arraigo a su localidad, con lo cual, el campo de
interaccion donde las individualidades transitan es un proceso de modelacién de la
subjetividad por la identidad con el sefior feudal y la tierra, dentro de ese marco se
les orienta a los subditos a llevar a cabo un proceso de eleccién, obediencia y
exigencia vinculado estrechamente al poder. La ciudad medieval es, como en
otros casos, el lugar formativo de la identidad para el sujeto, identidad derivada de
su relacién con el ideal no terrenal, claramente plasmada en los castillos y
catedrales géticas, pero sin dejar por ello, de manifestarse como lugar para
confrontar y recrear los conflictos a partir de la revelacion de “relaciones
verdaderas” (San Agustin, 2010); Tomas de Aquino(1995), por su cuenta, admite
la ciudad como la residencia del poder, donde las normas regulativas emanan de
la autoridad divina, adquiriendo asi materialidad en las conductas empiricamente

constatables.

La tendencia posterior de la organizacion comunitaria formada, de manera
general por grupos de inmigrantes, pasé a ser desplazada con el tiempo por
“sociedades” en las cuales la movilidad y el reordenamiento de la poblacion y la
distribucion de los bienes se convirtié en el cometido de su accion, en este caso, la
de gobernar. La politica demografica se impuso en las nuevas naciones
demostrando un vinculo caracteristico: gobierno y poblacion. Mientras, la fuerza
de la secularizacion de los poderes y la diferenciacion de la vida societal condujo a
los conceptos de ciudad y ciudadano nuevamente a un campo problematico. En
este caso, establecer como condicion de la ciudadania la traza territorial contenida

en la nocién de nacion dio lugar a un nuevo criterio de inclusién/exclusion, asi
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como de lo privado/publico muy distinto al existente entre los griegos y también
diferente al medieval, siendo los limites geograficos el principio de las razones
vélidas y las inaceptables para la construccién de la identidad politica (Skinner,
2003; 2002, 1993; Miller, 1995) con lo cual decantaran los conflictos en una doble
dimensién: la politica nacional y la politica internacional.

Los problemas claramente establecidos en ese modo de entender la ciudad,
la ciudadania y la propia politica identifica diferencias en el desarrollo o evolucion
de las formas de gobierno, en algunos casos convirtiéndose en objeto de
continuidades cuando se trazan lineas de continuidad en el tiempo, a partir de
conceptos como el de ciudad, siendo éste un campo de constitucion de los
fendmenos politicos progresivamente ligados entre distintas épocas, con lo cual,
como ha sefialado Reinhart Koselleck, pueden estos conceptos convertirse en una
estructura “hipotética” de la realidad (1993: 150; cfr. Finley, 2000: 103-123).
Ciudades y poblaciones de ciudadanos no expresan uno y el mismo sentido, lo
cual, puede tomarse como pauta para separarlos definitivamente una del otro; en
la experiencia hay casos en donde la ciudad ha sido un referente para determinar
el tipo de ciudadania existente (Londres, Paris o Nueva York), en donde se
localizan vinculos entre los valores del ideal de nacidbn méas extendido o
hegemaénico con los diversos grupos que lo conforman; pero, cierto es también
gue dichos ejemplos no son una constante, pues encontramos otras expresiones
menos significativas (Ciudad Juarez o Baltimore) de una relacion no vinculante
entre esos elementos.

Los cambios experimentados (historicos, econémicos, sociales, politicos,
etc.) en las dltimas décadas del siglo XX y la primera de nuestro siglo muestra una
importante complejidad, la cual exige ensayar nuevas interpretaciones acerca de
nuestras concepciones de la ciudadania, poniendo a la ciudad y la ciudadania en
una situacion relacional, reflexiva y localizada (cfr. Green, 1998: 427 y ss.) que nos
permita entender como ante los procesos actuales de reordenamiento de las
identidades mundiales surgen multiples ciudades y ciudadanias. En términos
generales puede afirmarse, la relacion entre ciudad y ciudadano, carece de una

dependencia estricta entre un modelo ideal y la poblacion reproductora de sus
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valores; el vinculo depende de razones diversas, muchas contextuales, pero otras,
estan guiadas por una recreacion de patrones, generados por el modo de
apropiarse de la ciudad para distintos fines e incorporar el ser ciudadano.

Nuestra investigacion propone, teniendo en cuenta el marco delineado,
primero, mostrar la presencia del conflicto como rasgo ineludible de la politica
contemporanea®’, lo cual imprime de manera definitiva a los conceptos de
ciudadania y ciudad una marca particular en el modo de vivirse y ejercerse. El
conflicto?, si bien suele verse como proceso de oposicién entre intereses,
necesidades y valores no satisfechos —conflicto humano o social-, tiene como
elemento de convergencia la existencia de desacuerdos; en este caso, la politica
es pensada como el mecanismo y método de resolucion de los conflictos para el
posterior logro de acuerdos; de esta manera, la politica se convierte en antidoto
del conflicto. Entonces, la politica, en tanto esfera de decisidbn y conjunto de
practicas de orientacion e intervencién, y el conflicto, mantienen su lugar en las
antipodas.

Si el conflicto, por otra parte, se entiende, fuera de una dimension
instrumental, exclusiva de la decision, la deliberacion y la resoluciéon de las
diferencias, sino mas aun, como dimensién de expresion de las delimitaciones
entre lo reconocido y lo rechazable, como espacio de apreciacion de los conflictos
(Mouffe), entonces lo politico actia, como principio fundante de patrones de
subjetividad, formacion de 6rdenes normativos y dimensiones para la accion;
politica y conflicto mantienen permanentemente una coexistencia no una
separacion. De este modo, la ciudad y el ciudadano, aunque fuera de una relacién
unilateral, tienen un vinculo de plurilateralidad.

Este trabajo incorpora, la influyente distincién abierta por Claude Lefort

entre politica y politico, entendiendo la primera, como todas aquellas précticas e

! Conflictos en distintas dimensiones, en un caso, por la definicion del concepto y los términos que le dan
sentido y contenido; ademas, por la propia dificultad para homologar en un solo concepto todas las
expresiones de la ciudadania existentes y los tipos de ciudad existentes; pero ademas entre los modos
existentes de ciudadanos, las ciudades y los modelos tipos que definen, aspiracionalmente, a dénde deberia
llegarse (ciudadania cosmopolita, internacionalista, multiculturalista, etc.).

2 Conflicto suele considerarse aquella situacion en la que dos o mas individuos que tienen identificados sus
intereses como contradictorios entre si entran en confrontacidn con el objetivo de neutralizar a su oponente y
lograr asi realizar sus propios objetivos.
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instituciones desde las cuales se orienta el comportamiento, donde se mantiene
un tipo de orden y se administra el conflicto; mientras que, lo segundo, remite a la
dimension del antagonismo (Mouffe, 2009) permanente en las sociedades
humanas y que hace posible la constitucién del orden mismo.

A continuacion, emprendemos la tarea de configurar, desde nuestra
perspectiva, los patrones resultantes del conflicto; en dichos patrones la
interaccién entre los ideales de ciudad y los modos de hacerse ciudadano
adquieren el sentido de practicas. “Patrones” o practicas, aqui las tomamos como
sindbnimos, los cuales dejan de remitir a estructuras fijas-atemporales del
comportamiento individual, de los cuales derivan subjetividades “tipo” y maneras
de interactuar en una suerte de cultura politica estable, suponen, en todo caso,
dinamicas de “articulacién” basadas en condiciones, escenarios, necesidades y
contextos histdoricos concretos que hacen posible distintas realidades politicas en
un multiverso social. En este sentido, ciudad y ciudadania expresan la conjuncion
de todos los factores contextuales reunidos.

Por otra parte, se ha discutido a quién corresponde la definicion, los
alcances y limites de la ciudad y la ciudadania, en algunos casos se piensa que
los individuos permanentemente interactiian con los sistemas (econémico, politico,
cultural, etc.), siendo éstos ultimos quienes en su esfuerzo por liberarse del peso
del sistema establecen las condiciones del mismo ejercicio de la ciudadania, de
modo que ser ciudadano es una manera de decir, ser libre. Mientras, por otro lado,
se adopta la idea de que son las estructuras y los agentes corporativos quienes
determinan la funciéon de la ciudad y el ciudadano (cfr. Fraser, 2008: 65-96).
Nuestra comprension del problema, en contra de esa vision simplista que
solamente considera dos opciones, parte del hecho de considerar erroneas ambas
posturas, si se acepta que son los individuos quienes por su propia capacidad
construyen al sujeto politico, omitimos la obviedad del impacto de las estructuras
econdémicas en la definicion de la subjetividad; mientras que si dejamos la
subjetividad determinada por la economia, la cultura o el peso del pasado,
corremos el riesgo de caer en un determinismo reduccionista o un nihilismo

radical, pero sobre todo, de no comprender el rol politico de la ciudadania.
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La ciudadania en la actualidad se considera formada por individuos, aunque
al tratar de caracterizarlos, podemos perder de vista la naturaleza diversa de esa
nocién, muchas veces la vigencia de ese estado se obtiene a través de formas
colectivas, como ha venido ocurriendo las ultimas décadas a traves de la
participacion de los grupos vulnerables a través de las Organizaciones de la
sociedad civil (OSC’s), tal es el caso, por dar solamente un ejemplo, el de las
jovenes indigenas que migran, cada vez en grupos mayores, de sus pueblos
originarios hacia las grandes ciudades cosmopolitas (UNECE, 2003; UNFPA,
2003). En tanto que, lo politico hace posible un lugar para los conflictos derivados
de la interaccion, la expresion de un concepto de ciudadano y la forma de llegar a
serlo en la ciudad introducen una delimitacion al necesitar definir quién queda
incluido en la sociedad politica y quién no.

Por lo anterior, las preguntas de investigacion que nos guian, discuten dos
aspectos, primero, si es posible hablar, a partir de las formas existentes, de un
modelo actual de ciudadania, el cual habria de consistir en una estructura definida,
la cual manifestando los efectos del proceso de secularizacion haria notar el
transito de la tradicion hacia la modernidad, en este sentido, tendriamos en la
actualidad la posibilidad de hablar de un ideal de ciudadano carente de contenidos
sustantivos, rasgo distintivo de los esquemas premodernos. En segundo lugar, por
un principio de precision conceptual, si el ciudadano, considerado individuo, al
mantener su vinculo de pertenencia a la nacién y siendo el Estado nacional quien
lo reconoce, ha sido incorporado en su diversidad por los Estados constitucionales
democréticos (prototipos de la modernidad), lograndose extender asi su
membresia, o si, al diversificarse las expresiones de la individualidad, y teniendo
en cuenta la emision de requisitos formales por parte del Estado, se imponen
restricciones inevitables de inclusion a “todos” los individuos en la estructura
econdémica de la nacion, con lo cual, la propia estructura juridica y econémica se
convierte en una limitacién para el cumplimiento del propdsito de universalizar el
reconocimiento y la inclusion a la sociedad politica, haciendo patentes, por lo

tanto, los limites de la ciudadania estatal nacional.



Por nuestra parte, admitimos la posibilidad de un concepto complejo,
resultado de articulaciones, entre las distintas esferas del sistema social y las
formas de integracion de la subjetividad, donde algunas tratan de dominar a las
otras, pero ademas, donde sera el conflicto, tanto entre el sistema y sus
estructuras, como entre las estructuras y los agentes y, entre los propios agentes
lo que hace posible multiples formas de acceder a la ciudad y a la ciudadania.

Lo anterior, sin duda, introduce a los problemas arriba mencionados otras
dificultades puntuales con interés particular para la filosofia; una de ellas, la
pulverizacion del sentido politico del concepto de ciudadania, la cual, en su
diversificacion termina siendo extraida de la dimension del conflicto, para ser
llevada a otros campos, como la ética, la cultura o la economia; la ciudadania
politica, luego, se convierte en uno mas de los adjetivos adoptados. Pero también,
si la busqueda esta dirigida a los factores que hacen posible la constitucion de la
identidad, pues el concepto de ciudadano implica ya una identidad, entonces, se
involucran aspectos determinantes de quién subordina, pero ademas, cuales son
las formas y espacios que entran en la subordinacion, lo cual traducido a nuestros
términos derivan en identificar patrones de comportamientos; pues, como ha
venido ocurriendo, al menos desde el momento en que las democracias modernas
representativas se convirtieron en el modelo a seguir durante el siglo XX, lo
politico quedd subordinado a lo econémico y a lo ético.

Nuestro trabajo tiene como interés ingresar en el campo de las
articulaciones de fuerzas, donde se dan las definiciones para establecer los
ideales y valores que favorecer ciertas identidades en detrimento de otras, siendo
la negacibn de identidades la puerta de acceso al conflicto politico
contemporaneo. Dichos conflictos, hacen visibles los problemas de capacidad, por
parte de las naciones estados, para satisfacer las exigencias de los diversos
grupos, pero también, muestran sus limites en el momento de responder
aceptablemente a la integracion de las identidades mismas (como en el caso de
las exigencias de reconocimiento de ciudadanias diferenciadas a los pueblos
originarios en sociedades pluriétnicas o de los grupos vulnerables como las

mujeres, los nifios, etc.).
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Por lo anterior, antes que ofrecer como resultado la capacidad de decision
de la politica, capacidad administrativa para movilizar una racionalidad de
integracion mediante el mecanismo constitucional, con lo cual buscaria domesticar
el conflicto, tenemos en todo caso, un factor de enunciacion de una configuracion
significante, es decir, la posibilidad de hacer evidente el conflicto, por principio, a
partir de que el tema de la ciudadania no se pone en cual es la estructura de la
sociedad que puede hacer demandas de reconocimiento, sino, quienes son
aguellos que a través de ciertas demandas reclaman un lugar para expresarse y
reconfigurar las relaciones sociales reconocidas. Asi pues, el concepto de
ciudadania, mas que consolidar datos, por ejemplo, de ciudadanos como personas
con un estatus juridico-administrativo, se convierte en un espacio abierto a una
reconstrucciéon permanente, la cual incorpora formas y dimensiones del pasado y
del presente.

El texto a lo largo de su desarrollo hace explicita la importancia de lo
politico en la concepcion de la identidad ciudadana, siendo su dimensién el
conflicto, como lugar constitutivo de las relaciones sociales (Lefort, 1985; Laclau y
Mouffe, 1989), en donde se expresan permanentemente los antagonismos®. La
politica, algunas veces concebida como busqueda de intereses compartidos o
bienes publicos, tiene su limite en el caracter de indecidibilidad estructural, es
decir, dicho en un lenguaje llano, la politica expresa sus limites al no poder
justificar de manera absoluta cuando algo es publico o cuando es privado, pues
dicho proceso carece de un principio ultimo, ¢en qué momento una decision
obedece a un interés comun o cuando el interés comun es la universalizacion de
un interés particular? Aqui lo politico adquiere un sentido importante, lo politico no
debe de aportar aquel principio del que carecen las relaciones sociales, lo politico
nos pone ante la falta de sustancia Gltima de los ordenamientos colectivos o en

todo caso, da cuenta de la precariedad de las definiciones consideradas estables.

® El hecho de que existan una diversidad de agentes individuales, y por tanto identidades, en el espectro social
genera tendencias a negar otras identidades, lo cual resulta en antagonismo social. La fuerzas expresada a
través de las relaciones sociales causan que se fomenten construcciones colectivas con tendencia a negar y
excluir identidades consideradas lo otro, lo diferente, lo cual lleva a establecer obstaculos que impidan su
realizacion. Asi que la politica esta inextrincablemente ligada al antagonismo social.
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Nuestro planteamiento, elabora una comprension del concepto de identidad
ciudadana en una dimension eminentemente politica, porque hace explicito el
espacio para el conflicto entre identidades colectivas, con lo cual toman lugar las
estrategias de reconstruccion de los agentes, a partir de la estructuras del sistema
social y orientadas en conjuncion las practicas de accion, esto ultimo hace
evidentes las diferencias inerradicables de lo social.

La identidad a la que nos referimos corresponde a un conjunto de
“productos de la puesta en acto de normas contingentes [carentes] de un estatus
trascendental.” (Butler y Laclau, 2008: 420) En la formacion de dichas identidades
estd presente una lucha interna expresada en forma de exigencias, igualmente
precarias, inscritas en conceptos como libertad, igualdad, democracia; la
ciudadania entonces, constituida o configurada por una multiplicidad de
contenidos carece de una referencia originaria, deriva de una aglomeracién en
permanente estructuracion de identidades inacabadas.

Las democracias actuales, aun admitiendo su caracter incompleto, ven en
el ciudadano una posibilidad de perfectibilidad, tomando como base las propias
deficiencias de los miembros de la comunidad politica, las cuales pueden
corregirse mejorando las capacidades de los agentes o los instrumentos de control
institucionalizados. La idea de una ciudadania tal es que “todos los ciudadanos
disfruten de iguales derechos y nadie sea discriminado” (Habermas, 1999: 122).

El problema, a nuestro modo de ver, esta en el hecho de esperar que la
democracia logre definir una estructura social con un régimen politico capaz de
homogeneizar las diferencias, incluso en sociedades carentes de una tradicion
democratica a partir de instrumentar sus mecanismos de resolucién de conflictos
(Connaughton, 2010; Suéarez y Pérez, 2010).

En el siglo XIX una estrategia usada para identificar lo consustancial de la
ciudadania centr0 su objetivo en garantizar las condiciones formales (estatus
universal, criterios normativos, organizacion social estable, etcétera) suficientes
para hacer surgir con ello una realidad (Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr y Losito,

2010); pero a finales del siglo XX, admitido el régimen constitucional democratico,
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el foco se dirigio a los instrumentos legales y la arquitectura del Estado dejando de
lado a quiénes iba dirigido (Lechner, 1986; ENCUP, 2008).

Teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriores, puede enunciarse
la tesis de este trabajo: la ciudadania, como concepto politico es el espacio
del conflicto permanente entre identidades multiples e inacabadas que
disputan entre si por establecer el sentido y la orientacién del orden, desde
sus demandas fragmentadas, haciendo de éstas el dominio del interés
publico. La ciudadania convertida en campo de expresion de antagonismos,
hace posibles construcciones de significado, las cuales delimitan el
contenido de la identidad politica. En lo anterior, no quedan al margen las
estructuras del sistema, son ellas las que hacen posible la permanencia de
patrones de identidad mas o menos perdurables, aunque en si mismas sean
temporales y carentes de un fundamento o fin dltimo. En este paso, la
subjetividad politica adquiere un sentido novedoso, estratégico®, relacional y
reflexivo, es decir, adquiere el sentido de una identidad compleja.

Expresado nuestro concepto en un campo multidimensional, esta

investigacion tiene en cuenta la interaccion entre campos; una revision histérica de

* La noci6n de estrategia convencional se refiere ala capacidad de una persona para cumplir ciertos objetivos.
El término se utiliza para identificar operaciones fundamentalmente cognitivasde los agentes, implica que
éstos pueden controlar sus decisiones y adaptarse a distintas situaciones diferentes y hasta opuestas. Thomas
Schelling planteaba, con relacidn a los conflictos, que éstos podian resolverse exitosamente si eran vistos
como negociaciones racionales en las que se evallan costos y beneficios (1960). El ideal del ciudadano
contemporaneo supone que los individuos deciden basandose en esa relacién de ventajas y desventajas, 1o
cual supone de inicio admitir que siempre son capaces de controlar las variables existentes en la toma de
decisiones (excepto que carezcan de facultades mentales 0 se encuentren violando las leyes); hasta donde
puede verse es poco probable que los ciudadanos puedan procesar todos los recursos existentes en las
dimensiones de la complejidad social (informativos, procedimentales, axioldgicos). El uso de la estrategia en
el sentido anterior tiene limitaciones, nuestra reelaboracion del mismo supone un célculo o, mas bien como
dice Michel de Certeau (2001), un grado de manipulacion de las relaciones de fuerza que tiene alguien o algo,
no necesariamente un individuo ni una mente individual, para definir a un Otro como su antagonista, esto
tampoco supone, de manera necesaria, un dominio cognitivo pleno de los escenarios posibles del conflicto,
considera en todo caso, la posibilidad de articular afinidades, parciales e incluso ligadas por componentes
emocionales; el otro elemento de nuestro concepto es que dichos entramados de fuerzas o expectativas
generan un espacio o el propio entramado se convierte en un espacio de generacion de conflicto, tal
circunstancia no solo tiene una solucion en términos de negociacion, sino, en términos de construccion de un
espacio de visibilizacion de potenciales conflictos; pongamos un caso, los migrantes indigenas, quienes sin
ser reconocidos como ciudadanos plenos en la ciudad, identifican al Otro, que los excluye, al sujeto urbano de
clase media, al mismo tiempo puede él identificarse con otros excluidos del mismo sujeto urbano
(homosexuales, migrantes) y formar con ellos una red, precaria y limitada por intereses especificos, de
defensa e incluso de supervivencia por su derecho al uso de la ciudad. A lo que aludimos es a una nocion
amplia de lo estratégico que no tiene connotaciones exclusivamente ni militares ni gerenciales, sino politicos.
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analisis de los patrones concretos, utilizados por quienes disputan la incorporacion
de la nocién del ciudadano a su coexistencia social hara posible contrastar la
capacidad explicativa de nuestra estrategia. Colocados en la complejidad, nos
interesan los argumentos ofrecidos en distintos modelos de ciudad y ciudadania,
con lo cual podremos entender la cambiante interaccion entre los ambitos
multidimensionales mencionados y los factores que operan en ellos, en parte,
atendiendo a la logica interna de la politica y, por otro lado, la condicién
estratégica y reflexiva de los agentes involucrados en el sistema, que a partir de la
constitucion de practicas colectivas hacen visible un espectro del espacio publico.

De lo afirmado ya, podemos decir lo siguiente, la ciudadania compleja
consiste en la disposicién de los agentes -individuos, grupos, movimientos o una
ciudad- para generar, a partir de su condicion relacional con las instituciones, con
los grupos de poder real, etcétera, opciones de proyeccion de formas de identidad
estratégicas sobre su medio social, convirtiéndose asi en intentos de orientacion
para el sistema politico.

Nuestra tarea explora algunas de las formas de accion ciudadana mas
notables y desarrolladas por los ciudadanos (individuos pero también grupos
corporativos, organizaciones de la sociedad civil, etc.) para ampliar y cambiar en
cierto sentido su posibilidad de realizar predicciones, elaborar planteamientos o
hacer manipulaciones del sistema entre otras.

Siendo la dimension de la accion del ciudadano un espacio carente de
sutura, parece necesario plantear tres aspectos: a) el concepto de ciudadano al
constituirse (o0 expresarse) produce su propia limitacion de sentido, b) el sentido de
su identidad provoca un despliegue de conflictos que inciden en la propia manera
de pensar su identidad y el espacio de su desarrollo, esto es, la ciudad vy, c) la
identidad al parcializar su significado tiende siempre a fragmentarse vy
desprenderse de todo contenido que pretenda dominarla, una identidad con
pretensiones de universalidad pero hueca de contenido. Nuestra tarea sera
recuperar el sentido politico aqui expresado, ampliandolo y extendiendo la

dindmica de sus expresiones.
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Mencionada la direccidbn de nuestra investigacion, es importante ofrecer
algunos elementos adicionales para aclarar nuestras preocupaciones con relaciéon
al tema. La ciudadania no es una experiencia reciente para las sociedades
occidentales, tampoco para las americanas, y mucho menos para la mexicana,
nuestra tradicion remonta a la fundacién de los reinos de la Nueva Espafia, y la
Constitucion de Cadiz en 1812.

Ser ciudadano, en los términos de una ciudadania liberal, no tuvo un
significado univoco para los habitantes de las colonias de la Nueva Espafia; el
concepto fluctué de contenidos diversos, dando lugar a usos diversos; significo la
presencia de un marco e ideal aspiracional para la construccién de un “pueblo”
homogéneo, también fue el mecanismo que proporcioné un estado de seguridad y
orden publico necesario al perderse el control de la Corona espafiola; tal
acontecimiento involucr6 ademas algunos elementos, su adquisicion acentud
aspectos como la libertad individual, el uso de la razén, la capacidad para
deliberar en asambleas, una competencia para la participacion en elecciones,
desarrollar una virtud civica, tener la capacidad para separar lo publico y lo privado
y fomentar el amor a la patria. Todos esos aspectos inscritos en un extendido
proceso de modernizacion y secularizacion (Fernandez, 2002; Rosanvallon,1999)
coexistio con un contexto de privilegios, de una sociedad atada a jerarquias.

Uno de los méritos de la constitucion gaditana al transferirse a las regiones
de América fue su potencia legal para transformar la condicion politica de sus
habitantes, haciéndolos de manera inmediata a todos sujetos politicos con los
mismos derechos, en sentido estricto de ciudadanos con derecho a voto. Sin
embargo, lo que desde una perspectiva pareceria una ventaja positiva, en el
contexto en que se dio representd una consecuencia negativa, por ejemplo, para
las comunidades indigenas, “la nueva ciudadania otorgada a la poblacion indigena
no siempre incluian aspectos que si estaban comprendidos en el viejo régimen de
privilegios” (Brefia, 2009: 263).

Histéricamente la implantacion de la ciudadania debe ser vista como la
constitucion de un tipo de subjetividad que aun siendo positiva, pone en

desventaja a determinados grupos al favorecer a otros; en la medida en que
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impulsa un tipo ideal de persona, muchas veces, alejada por completo de otras
formas de subjetividad aparecen severos conflictos que cuestionan la calidad del
orden instituido. La notable expansion de los valores impulsados en la actualidad
por las democracias occidentales ha minimizado la posibilidad de expresarse otras
formas de subijetividad politica en las ciudades, al calificarse como autoritarias por
no ser compatibles con la hegemodnica. El reforzamiento “estratégico” de las
relaciones intergrupales, la lucha por mantener el apego a las tradiciones
comunitarias y la preservacion de un cierto orden corporativo mantiene en conflicto
permanente al concepto de ciudadano, como ocurrié también durante el siglo XIX
(Morelos, 2007: 31-32).

Ahora bien, los conceptos referidos al ciudadano, son de amplio uso en
México, sirvieron en distintos momentos, para reivindicar desde la Independencia
de las colonias a convertirse en mecanismo de legitimidad politica, como en las
proclamas de Licenciado Verdad o en mecanismo pedagdgico, como cuando
Vicente Guerrero lo usaba para firmar como “El ciudadano general’, estableciendo
una suerte de capacidad moral en panfletos y transmitiendo la formacién de la
virtud civica a través de los buenos ciudadanos, los “sujetos de deberes, mas que
de derechos” (Fernandez, 2002: 143).

Nuestras maneras de hablar del ciudadano, no han sido sélo para hacer de
éste un ente real, en gran medida hablar del ciudadano ha venido acompafiado de
conflictos por dotarlo de sentido, porque la ciudadania en el sentido liberal, por
hablar de un caso, nunca fue algo constituido en plenitud; la ciudadania es
también un problema del lenguaje, es un campo de luchas de poder en donde las
palabras no carecen de neutralidad, las palabras hacen mas que enunciar cosas o
contenidos, permiten enfrentar problemas. Siguiendo al historiador Elias Palti, la
nocion de ciudadania no solo tiene una funcion referencial, también le da forma a
nuevas realidades, porque “los conceptos, en efecto, cambian con el tiempo”
(Palti, 2007: 249-250).

En el sentido ordinario la palabra ciudadano tiene sentido como parte de un
cbdigo, es decir, sélo significa en el contexto de la sociedad organizada por el

Estado nacional, pero en la practica se convierte en un término flexible que puede
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transferirse de la dimension de diferenciacion con otras identidades a su aplicacion
con enfoques relacionales convirtiéndolo en una “propiedad del individuo” (Szabd,
2008).

En un sentido situado y contextual mas amplio, la ciudadania permite hablar
de luchas colectivas, las cuales a través del lenguaje acceden al sistema,
convirtiendo las palabras en formas activas de hablar, pensar y actuar (Smith,
2008) como ciudadano; las acciones linguisticas penetran el mundo. La
ciudadania se convierte en un referente significativo. A esa totalidad de
significados, ese “conjunto sistematico” de relaciones que “incluye dentro de si a lo
linguistico y a lo extralinguistico” es a lo que llamaremos aqui discurso (cfr. Laclau,
2000: 114).

La ciudadania, a partir de este momento, entra en la principal dimension
gue nos permite explorar su campo de construccion, esto es, una dimension
discursiva. De acuerdo con esta precision, el ciudadano mas que un dato es una
totalidad estructurada por practicas articulatorias (Laclau y Mouffe, 1985) de
sentido y significado; en esa totalidad el conjunto de las relaciones sociales hacen
posible la formacion de identidades, y son asi mismo, la dimensién del discurso,
porque el discurso son la totalidad de relaciones sociales que ocurren y
permanentemente acotan y hacen surgir al sentido.

Por lo dicho, se entiende que tenemos dos conceptos principales, el de lo
politico y el de discurso, y en este marco general se construye la nocién de
ciudadano. A veces pensemos las experiencias politicas de la ciudadania,
deciamos antes, como resultados, esto es, como estados tipo acabados que no
admiten combinaciones o retrocesos (ciudadania tradicional/moderna, ciudadania
liberal/republicana, ciudadania autoritaria/democratica). Se parte de la idea de que
aunque pueda haber una pluralidad de tipos cada uno tiene una dimension
separada, en donde se excluyen mutuamente por su contenido representacional,
como ha sucedido con la ciudadania reducida a un estatus.

La ciudadania como discurso no se contrapone con una “ciudadania real”,
como claramente han hecho notar filosofos como Ernesto Laclau o Chantal

Mouffe, la pretension de la tesis, por lo pronto, busca poner de manifiesto el
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discurso como una dimension, un modo general de comprension o paradigma (en
sentido kuhniano) no exenta de aristas. Discurso pone atencion en la dimension
performativa y pragmética del lenguaje, el cual permite la expresion de la
racionalidad, las emociones, los valores y las practicas de los agentes
interactuando con las estructuras del sistema. Bajo este horizonte, nuestro
concepto se entiende como construccion de formas de articulacion de relaciones
sociales, valores e ideales, fijados en lo linguistico y en lo extra lingtistico, con lo
cual el campo de la significacion politica no solo estara presente en las acciones
llevadas a cabo en los espacios, temporalidades y subjetividades convencionales,
establecidos actualmente por el modelo democratico representativo (los recintos
parlamentarios, los tiempo electorales y las identidades normativamente
determinadas); el paradigma discursivo configuracion las mudiltiples relaciones
entre agentes que demandan reivindicaciones en donde, como dice Lefort, el
poder se desdobla, ordenando las relaciones sociales, pero sobre todo,
instituyendo el orden mismo.

Una aparente trivialidad, aunque relevante al estudiar el concepto de
ciudadano discursivamente, pasa de largo los actos de privacion de significados al
imponer limites a la nocion en cuestion. Al afirmar el ideal de ciudadano trazamos
una linea de exclusion de otros posibles significados, separando lo que es de lo
gue no es. Nuestra discusion propone desprendernos del paradigma universalista
gue define la ciudadania de un solo modo, para repensar problemas como el del
llamado proyecto “fallido” de la ciudadania mexicana contemporanea (Escalante,
1992; cfr. Hale, 1973: 53-73).

Para analizar nuestro tema recurrimos a distintos filosofos y pensadores
politicos, relacionando distintos problemas teoricos y practicos, conectados en una
discusion amplia, ¢los conceptos politicos deben ser llevados al dominio de su
aplicacion universal? O ¢los términos deben reducir sus condiciones de aplicacion
a las coyunturas histérico sociales, multiplicando asi cada concepto a una
experiencia? Dejando de lado cualquier pretension de hacer prevalecer un interés
epistémico, lo cierto es que tratamos de enfrentar un problema, entender como se

constituyen, en este caso, las ciudadanias en el presente.
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Nuestra postura con respecto al uso de una amplia gama de autores o
corrientes de pensamiento cumple un fin, servirnos de una guia heuristica para el
andlisis conceptual y practico, dejando de lado cualquier la pretensién de
convertirlo en un método de interpretacidon. La clave de esta exploracion
(ecléctica), en todo caso, pone de relieve tres dimensiones influyentes: discurso,
subjetividad y complejidad.

A continuacion se presenta una descripcion del contenido del trabajo. El
capitulo uno esta dedicado a exponer el contexto histérico de los dos momentos
en que suele separarse la ciudadania en Occidente, la ciudadania clasica y la
moderna. El propdsito de este apartado es mostrar los contrastes entre las ideas
de ciudadania basadas en la busqueda de un ideal y nuestra perspectiva; pero
ademas, identificar los elementos del patron de construccion de la relacion entre la
ciudad y el ciudadano en la actualidad. En un primer momento nos detenemos en
la perspectiva ateniense y las fuentes que la nutren; después esbozamos las dos
formas importantes de la ciudadania moderna, el liberalismo y el republicanismo,
para concluir con el planteamiento cosmopolita de Kant, en este apartado el
objetivo es deslindar aquellos aspectos que distinguen el planteamiento antiguo
del moderno, para hacer explicito el soporte tedrico que le da su relevancia a la
politica en la modernidad y desde ahi expresar como surge un patrén distinto, que
si bien se ha entendido en un sentido evolutivo, en otro, se convierte en la
antipoda de la antigiiedad.

El segundo capitulo centra su atencion en la nocion de discurso, a partir de
este concepto reelaboramos nuestra concepcién de ciudadania, teniendo como
trasfondo la distinciéon politica/politico. El discurso abarca de manera amplia las
multiples dimensiones de la realidad social, no se reduce a las practicas de hablar,
escribir y comunicar. El discurso es considerado como la totalidad de las
relaciones sociales y que hacen posible o significativo lo que se dice y se hace, en
este sentido, es que ocupan un lugar prioritario en este trabajo, porque permite
explicar los fendmenos sociales en la medida en que es condiciéon de toda practica
social. Esta parte del trabajo introduce los elementos iniciales del concepto de

discurso y atiende a dos experiencias, en las que aparecen practicas que
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constituyen la configuracion del concepto de ciudadania, en la Nueva Espafia y en
Francia, donde tendran lugar importantes transformaciones linglisticas. Este
primer paso nos permite incorporar a la discusion, el tema del rol de las emociones
en la constitucion de la identidad ciudadana; las emociones tradicionalmente ha
sido excluidos de la politica por carecer de valor en la deliberacion, siendo
considerados opuestos a los rasgos prototipicos del argumento, racionalidad,
autonomia y responsabilidad.®

El capitulo tres atiende otro de nuestros conceptos relevantes, el del sujeto,
se abordan los mecanismos constitutivos de la subjetividad poniendo el acento en
su constitucion en una dimension sistémica, se discuten las posturas que suponen
el camino de la ciudadania como un proceso progresivo, que iria necesariamente
de lo premoderno a lo moderno, después de lo cual quedarian superados los
lastres del pasado. Analizamos el paradigma mas importante que define la
discusion filosofica en torno al ciudadano en las democracias liberales.
Recuperamos los argumentos clave de la propuesta de John Rawls (1992, 1997,
1999a, 1999b, 2003, 2008), en particular discutimos su concepto de ciudadania
politica, identificamos sus limitaciones y consideramos las criticas que se le han
dirigido, asi como la reelaboracion del concepto en el trabajo de Jirgen Habermas
(1994, 1997, 1998, 1999, 2000, 2005a y 20005b); el objetivo al revisar esas
concepciones de sujeto, tiene como fin extraer el concepto de ciudadania que
deriva del liberalismo politico con enfoque comunicativo, acorde con los procesos
de transformacion del sistema social y en particular del sistema politico; a partir de
este apartado vamos delineando nuestra propuesta.

El capitulo final integra nuestros conceptos en el campo de la complejidad,
buscamos caracterizarla de manera que sea compatible con todos nuestros
conceptos iniciales, para ello la estrategia consistié en incorporar la nocién de
reflexividad que desarrolla Danilo Zolo (1989, 1992, 2005), en la medida en que

dicho concepto, siendo compatible con una perspectiva sistémica permite hacer el

® Debemos a Avristételes la distincidnclasica de aquellos aspectos prototipicos del discurso humano: carécter,
emocion y argumento (ethos, pathos y logos). De acuerdo con la interpretacion que se ha hecho de tales
componentes hay una oposicion entre argumentar y persuadir; la primera es racional, mientras que la segunda
es emocional. Lo anterior sugiere un antagonismo cominmente aceptado, pero cuestionable, segln el cual, la
emocion, no siendo parte de la estructura del argumento, carece de valor en éste (Retorica, 2000).
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gozne con la subjetividad precaria que caracteriza las identidades ciudadanas en
América Latina; nuestro siguiente paso es plantear los criterios para hacer visible
la experiencia ciudadana desde una perspectiva politica, sin incurrir en los errores
identificados, la discusion sobre la presentacion de los planteamientos rawlsiano o
habermasiano retan las concepciones del ciudadano como estatus juridico, del
ciudadano ligado al Estado y del ciudadano nacional. Desde este conjunto de
referentes bordamos el trabajo tedrico para llevarlo al andlisis del caso particular,
que es el caso de la ciudadania en las organizaciones civiles o la ciudadania
fragmentada del asociacionismo americano.

Finalmente, el caso de las organizaciones de la sociedad civil nos conduce al
andlisis de las experiencias de constitucion de la identidad politica que hacen
posible la conformacion de una ciudadania negativa que rehusa ser asimilada
simplemente como no-ciudadania y reclama una reelaboracion de los conceptos
para ser comprensible o visible. En el contexto de esta discusion el concepto de
ciudadano fragmentado no sélo da cuenta de una experiencia de ciudadania, sino
que da cuenta de la manera en que en las sociedades contemporaneas se

configura el modelo de ciudadania.
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CAPITULO UNO
Ciudad y ciudadano. El ideal antiguo

El capitulo centra su atencion en los que llamaremos los modelos de
ciudadania y ciudad identificados en dos momentos destacados de la historia
occidental; en principio, haremos referencia al ideal del llamado periodo “ilustrado”
—consolidado con Platén y Aristoteles- de la democracia ateniense (Guthrie, 1994);
mientras el segundo momento, atiende las transiciones hacia los ideales de la
modernidad, que tomando a Dante como punto de arranque transitan por las
formas liberal, republicana y cosmopolita respectivamente. El punto que guia el

recorrido es la estructura del ideal y sus mecanismos para resolver los conflictos.

Asi agrupados los “modelos” atienden a una razon, buscamos hacer
explicitos, uno, los rasgos de un patrén en la relacion ciudad-ciudadano en donde
lo politico tiene un papel central, y dos, extrayendo los elementos que perfilan la
propia nocién de la politica, ambos aspectos interrelacionados nos permiten dar
cuenta de las condiciones que hacen posible la identidad que da forma a la

comunidad politica, asi como sus conflictos.

Lo politico importa porque remite a la dimension de aquello que genera las
afecciones a la autoridad y la obediencia, lo cual incluye la caracterizacion de las
reglas de decision que hacen posible la expresion de los conflictos en una

comunidad concreta, nos referimos a Estado y gobierno.

Hablar de una ciudadania y ciudad centrados en lo politico tiene su
complejidad, su construccion parece obedecer no tener so6lo una razén, sino
multiples razones, histéricas, econdmicas, sociales, etcétera. Tales razones
guedan limitadas por la definicion de poder, en donde lo politico permite la

expansion o contraccion de las ideas de ciudadano y ciudad.

Lo politico aparece como fundamento de las ideas mencionadas, supone un
proceso de exposicion a las contradicciones y a los mecanismos de decision,

basados en el binomio inclusidn/exclusién, elementos propios de la comunidad
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politica. La discusion sobre el significado del ciudadano, entonces, pone de
manifiesto la existencia de dificultades fundamentales acerca de cuéles son los
criterios para establecer tanto el mecanismo como los valores que pueden resolver

los conflicto de la busqueda de una identidad politica.

Tomés de Aquino escribié en La Monarquia que la eleccién de una ciudad
determinaba ademas de donde se ubicaria, lo cual le permitia reflexionar acerca
de como entender los patrones o modos de vida deseables para ese espacio; la
preocupacion del filosofo remitia al escenario del ejercicio del poder como lugar
central (1995: 87-89). La ciudad, mas que un lugar de residencia era un espacio
de orientacion de modos de vida, modos de maneras de interactuar y regular los

conflictos.

La identidad de la comunidad politica establece los rasgos de la ciudad, en
donde se encuentran valores privilegiados, acciones permitidas, simbolos

integrados, todo lo determinante para la identidad.

De acuerdo con lo mencionado, el punto de partida del capitulo muestra
como la nocion de ciudadano se encuentra relacionada o proyectada en torno a
una idea de ciudad especifica. De ahi que nuestra estrategia es acercarnos a las
ideas sin descuidar su contexto histérico, exponemos cémo la definicion de un tipo
de ciudad supone el hecho politico de hacer evidente el conflicto del cual derivan

especificas relaciones sociales.

Contexto del ideal griego

Existe la idea dominante de que la sociedad griega antigua tuvo en Atenas
la representacion mas acabada de la ciudad como identidad politica y como
espacio ideal para la construccion de un lugar comun, ordenado y vinculado a de
pertenencia entre los hombres (Loraux, 2002; 1981) es discutible. Ese espacio

mantuvo dos ideas en conflicto con las cuales interactuaban regulando las
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identidades sociales, estas ideas fueron libertad e igualdad; a partir de ellas, o del
conflicto entre ellas, se desarrollan patrones que hacen posible disefiar un espacio

de convivencia, una dimension habitable por todos y denominada espacio publico.

La ciudad es una figura paradigmética para la construccion de las formas de
vida entre los hombres, es el méson,® un centro simbdlico y real donde puede
repartirse el poder, un punto de generacion de un entorno para construir un ideal.
La ciudad fue guia de inteligibilidad de lo humano al hacer posible un discurso en
relacion a “lo humano cuyas proposiciones, reiteradas sin cesar, sirven para

clasificar lo aceptable y lo extrafio.” (Loraux, 2002: 18)

En la antigledad, la identidad de la ciudad tuvo a bien disefiar un espacio
ordenado bajo la idea de que todo debia estar regulado, tanto lo privado como lo
publico; la idea de ordenar el espacio es importante porque deriva la necesidad de
identificar una estructura en la ciudad, la cual supone intrinsecamente un tipo de

hombre.

Histéricamente tratar de establecer un “orden” implicaba la existencia de un
“desorden” previo y un fin, jpor qué? Parece, de acuerdo con la literatura de
Homero (2000) y Hesiodo (2000) que la importancia de ordenar a los hombres,
como se hace con las bestias 0 los objetos, derivaba de una necesidad por
controlar los conflictos; los cuales, como ha sefialado Nicole Loraux, el fondo de la
discusion se refieren a una exigencia de contar con criterios de identificacion,
segmentacion y segregacion de quienes interactian (Loraux, 2002: 28). La ciudad
como espacio fisico tiene una funcién simbdlica, sirve para evaluar las formas y a

los agentes de interaccion.

Dicho brevemente, ciudad y ciudadania derivan de una concepcion que
supone la existencia de una estructura, de la cual emana un orden y tal orden

genera un radio del cual dependan sus criterios de pertenencia y sus formas de

® La palabra griega meson deriva de mesos que en un sentido amplio significa punto medio.
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coexistencia; es, mas bien, una estructuralidad ’(Derrida, 1967: 409) tomada como

principio y centro de organizacion.

La estructuralidad es una nocion con un peso importante en la cultura
Occidental, pues hace referencia a todo aquello que supone un orden y una
direccién, sea ésta geométrica o morfolédgica, el espacio siempre orienta el orden
de las cosas y los lugares permiten organizar las cosas, las personas, las
actividades e incluso otorgan una posicion a los valores haciendo posible la
sociabilidad, pero, lo que nos interesa, se convierte en un criterio de exclusién

para quienes no forman parte de ese patron, teniendo ahi una implicacion politica.

La importancia otorgada a la estructura por su capacidad para organizar la
vida a partir de un centro parece atrajo poderosamente a las culturas antiguas,
griegos, egipcios y romanos encontraron en la centralidad un factor definitivo de
los alcances de la estructura, definir posiciones y limitaciones, por ejemplo, dando
orientacién y coherencia entre las partes y el, generaban un sistema®, permitiendo
asi la movilidad de sus elementos, dando al mismo tiempo, desde el interior un
sentido de totalidad (Derrida, 1967: 49).

La ciudad griega se convirti6 en la propia estructura que facilito la
construccion de un imaginario conductor de los conflictos. De manera concreta
ante los conflictos provenientes de la diferencia cultural, la desordenada
interaccion interétnica, pero también, la lucha por definir los valores de pertenencia
gue daban acceso a los bienes producidos por la comunidad. Ser parte de lo
“‘comun” era uno de los beneficios al estar integrado a la ciudad, porque la ciudad
no se reduce al espacio fisico de residencia, es un espacio simbélico que otorga
sentido a través de la idea de mundo compartido e incluso de civilizacién. Con
estas consideraciones puede afirmarse que la ciudad no solo es el nombre de un

conjunto de construcciones, es una metafora de ordenamiento de quienes la

" Inserto el concepto de Jaques Derrida en tanto habré de insistir junto con él en el valor que se le ha otorgado
en Occidente a la idea de “estructuras” en el mundo, en la arquitectura, en la mente, pero sobre todo por la
idea metafisica que contiene de que a toda estructura le corresponde un centro.

® La importancia de la presencia de un centro en la cultura occidental puede remitirse a los primeros
esfuerzos en la religion egipcia, estudiados recientemente (Hornung, 1999: 201 y ss.).
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habitan. Volviendo al concepto de méson, recordemos que la idea de contar con
un centro en una estructura estaba asociado también a la idea de reparticion,
principalmente de un reparto igualitario para todos, reparticién regulada, en ese
sentido, poder compartido. Asi entonces, si la ciudad hace posibles las relaciones
ordenadas entre los individuos, luego lo politico, en esta concepcién remite a

condiciones para hacer posible el consenso (Loraux,2002: 45-62).

Para el griego, el orden y la centralidad tuvieron un papel fundamental,
determinaban el lugar correspondiente de las distintas actividades, fueran éstas el
comercio, la separacion entre vida publica o privada, la guerra o la politica. El
espacio daba a los individuos un sentido de orientacion a sus actividades. La

ciudad es un espacio centrado directivo.

Los valores de la ciudad

Atenas en el siglo V A.C. tuvo un ideal de ciudadano, segun describe
Socrates, representaba al hombre capaz de comprender el lugar que le
corresponde a cada quien en y con la ciudad, porque de ello depende comportarse
con justicia e igualdad ante las leyes. Socrates conoci6 su lugar en el orden de la
ciudad, por ello consideraba su derecho actuar a favor de ella incluso poniendo su
vida en peligro (Platén, 2000a).° El hombre al conocer su posicién y conocer
hasta donde puede intervenir se convierte en alguien que sabe las funciones de
los espacios -privado y publico- (Platén, 2000b: 281a-282¢)'°, pero ademés puede
actuar “a la hora de discutir la alta politica en la Asamblea popular.” (Guthrie,
1971: 90; 1994: 391).

% El valor otorgado al conocimiento de la ley nos hace recordar aquel pasajeen el que al defenderse de las
acusaciones que se le imputan como corruptor de la legalidad contesta: “...debo obedecer la ley y hacer mi
defensa”. Ver Platon (2000a), Apologia de Socrates, en Didlogos vol |, Madrid, Gredos, 19a.

10 para Platon conocer no solo el rol de las personas sino ademas las funciones que se pueden realizar,
dependiendo del lugar en el que uno se encuentre quedan expresadas en metaforas como la del tejedor .
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Las ciudades griegas se fundaron sobre la base del compromiso de sus
habitantes con un conjunto de valores que pretendian servir de soporte a la
unificacién de la heterogeneidad de colectividades. Para los atenienses ilustrados,
como era el caso de Platon, la necesidad de crear comunidades politicas resultaba
de la mayor importancia pues favorecia la integracion de los grupos limitando la
posibilidad de que el desorden imperara. En la Republica, Socrates razona
diciendo que toda ciudad “debe su nacimiento a la impotencia en la que se
encuentra el individuo de bastarse a si mismo y a la necesidad que experimenta
de mil cosas” (Platon, 2000c: 369b).

La necesidad de encontrar un ideal regulativo, tanto para la ciudad como
para el cosmos, llevaba a Sdcrates a pensar que a mayor capacidad de control,
mayor participacion e intervencion en los asuntos colectivos y menor conflictividad
y desorden social. Es de tomar en cuenta que los atenienses del siglo V vivieron
en ambientes sociales de fuerte descontrol, caos y desorden, particularmente
cuando se acelerd la expansion de lo “urbano” a las zonas rurales, ello condujo a
ver en la ciudad, un aspecto potencial de discordia o stasis (Platén, 2000: V
470bc; cfr.Loraux, 2002). Para Platén es claro que la idea de un poder compartido
-el méson- podia desembocar o en un concepto idealizado de reparticion bien
regulada, esto es, una ciudad en paz o en lo que Sdécrates tiene en cuenta en la
Republica, un estado de incertidumbre generado por la necesidad de distinguir
entre iguales y extrafios que conduce a la guerra.’* Ciertamente la iconografia

ateniense decanto por el primer camino (cfr. Finley, 2000: cap. 1; Loraux, 2002: 49

y SS.).

Una ciudad ordenada es una buena ciudad, segun la antigua cosmologia,
debe ser un espacio estable con una clara distribucion jerarquica en donde los
espacios para la actividad politica, los dedicados a la recreacion y los negocios

deben tener una bien definida estructura, no pueden quedar sujetos al desorden

1 La nocién de stasis originalmente utilizada para hablar de una “toma de posicion” ante la necesidad, se
refiere en los textos de Platon (2000c: V 470bc) a uno de los dos tipos de conflicto, se refiere a la
“discordia”, que sera distinta a la guerra civil, el polemos. Stasis, en el contexto que nos interesa, se entiende
como aquel que es pariente y de origen comln, mientras que polemos se refiere a quien es diferente y
extranjero. Ver también Aristdteles, 2000: 1161b, 27-30.
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(Hesiodo, 2000). Jean-Pierre Vernant comenta en ese sentido la importancia del
espacio como mecanismo de distribucion, éste es fundamental en la idiosincrasia
del griego antiguo porque a partir de él cada actividad tiene su propia dimension,
“el espacio de lo alto es completamente diferente del espacio del medio y del de
abajo” (Vernant, 1991: 187). Existe un imaginario constituido en torno a las
dimensiones de la vida, cada una separada, nunca mezcladas (Ibidem). La ciudad
griega, desde el imaginario, es un ejemplo, un modelo (Platén, 2000b: 278c) y una

estructura guiada por la mesura, la distribucién y el equilibrio.

Esto es evidente ya para el siglo VII A.C. cuando aparece la primera traza
formal de la ciudad, en la cual fueron centralizados todos sus elementos, entre
ellos, el 4gora, el mas importante por sus repercusiones politicas. La ciudad se
convirti6 en una estructura que distribuyé el espacio con una separacion
fundamental, al centro la plaza publica y en la periferia las areas residenciales;
espacios divididos, de un lado, la vida privada, del otro la vida publica, con ello la
ciudad comenzo6 a ser “un espacio social completamente nuevo, espacio comun
centrado en el 4gora (lugar publico), con centro comun en donde se debaten los
problemas de interés general, espacio en el que el poder no reside ya en el

palacio sino en el medio, es meson.” (Vidal-Nanquet, 1983: 299)

La elaborada distribucion espacial desarrollada a partir de las ideas
anteriores proporcioné un paradigma estructural-arquitectonico de ciudad que se
convirtié6 formalmente en un “modelo ideal de comunidad politica”, dentro de la
cual adquirié relevancia la idea de dominio publico, definido como ta koina, es
decir, “lo comun a todos” (Tucidides, 2000: L I, 141).

El concepto de ciudad desarrollado hasta este momento funcioné para los
filbsofos como idea reguladora de la convivencia, conformando a los sujetos en
torno a ciertas preocupaciones, Platon las formulé en boca de Soécrates como la
necesidad de encontrar el lugar mas justo y sano (2000c: IV 443d-e), mientras
Aristoteles precisé esas cualidades: salud, seguridad, comercio, educacién,
actividad politica y esparcimiento cultural (2000: 1330-1334). Esas cualidades

hicieron surgir la polis ideal.
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Con respecto al concepto de igualdad resulta interesante observar como,
por ejemplo en Aristoteles, era pensada como un producto al final de un proceso
de transformacion de las mudltiples diferencias existentes en la sociedad. Un
aspecto definitivo en la ciudad ateniense para determinar el ideal de igualdad
consistidé en sefalar por principio quiénes eran los verdaderos «ciudadanos»; asi
para Platén, solo podian ser aquellos capaces de conocer y encargarse “de la
funcion para la cual estan naturalmente dotados” (2000c: 423d), en términos de
una teoria moderna de la subjetividad, los ciudadanos necesitaban primero poseer
una consciencia, un centro autonomo de conciencia lo cual ha de permitirle tomar
decisiones (Llinares, 1997: 32).

El argumento de Platon, en este punto, es que la construccién de la
igualdad en la polis griega obedece a la busqueda de un ideal, el cual se
encuentra mas alla de la individualidad, en la idea de una comunidad que sabe lo
gue le conviene y se organiza para conseguir ese propoésito, por eso, como
veremos, resulta tan importante el autoconocimiento y su ideal de ciudad y
ciudadano. El autoconocimiento es la clave para pensarse igual al otro, por ello
Foucault veia en la tarea de Platon un esfuerzo por “mostrar que todo trabajo que
uno sobre si mismo, todos los cuidados que debe darse si pretende tener acceso

a la verdad, consisten en conocerse, es decir, conocer la verdad.” (2006: 87)

La ciudad griega exigia un patréon, que fuese ideal de perfecta distribucion
en donde solo cabia la igualdad de los ciudadanos ante la ley (isonomia), eso
permitia expandir la dimensién de su vida de la esfera privada a la vida politica,
ahi reside el punto de arranque de la idea de la asamblea del pueblo (ecclesia).
En la asamblea, al introducirse la igualdad, se les otorga a los ciudadanos un
derecho fundamental para la vida publica, hacer uso de la palabra (isegoria);
mediante la intervencion en las decisiones al hacer uso del voto, los votos valen
igual (isopsephia) y con ellos se crea el espacio para la libertad moral. La ciudad
configura el espacio, busca equilibrar las diferentes expresiones de los hombres,

es un instrumento regulador de conflictos. El 4gora estuvo motivada por el ideal de
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espacio comun que iba de los individuos aislados a la idea de un espacio

compartido de hombres libres.

La politicidad de la ciudad

Platén consideraba que teniendo un ideal de ciudad se necesitaba entonces
un ideal de ciudadano. Eso constata la conversacion entre Glaucén y Sécrates en

la Republica:

-¢,Sabes que hay necesariamente tantas especies de caracteres
humanos como de regimenes politicos? ¢O piensas que los regimenes
nacen de una encina o de piedras, y no del comportamiento de aquellos
ciudadanos que, al inclinarse hacia un lado, arrastran alli a todos los
demas?

-De ninguna otra parte que de ese comportamiento.

-Por consiguiente, si las clases de Estados son cinco, también han de
ser cinco las modalidades. (2000c: 544d)

Nos interesa destacar que hay un esfuerzo en Platén por mostrar la unidad
entre ciudadano y ciudad, en tanto que ésta permite ordenar las diferencias; la
unidad de la estructura de la ciudad permitia lidiar con dos aspectos generadores
de conflicto, la necesidad y la pobreza de las étnias, desde un horizonte

privilegiado, al cual Platén llama la “ciencia real” del gobierno (2000b: 292d).

Tener un ideal no es cualquier cosa, Platdn lo sabia, por ello recupera a sus
mas caros antecedentes, los pitagoricos, quienes hicieron de los ideales de
autoconocimiento, salud y verdad una expresion efectiva de las polis (Kingsley,
1995). En la concepcion pitagorica dos conceptos son el soporte de la ciudad ideal

y tienen un claro trasfondo politico: orden y armonia.

Lo que a partir de ahora nos interesa es entender como se configura el
concepto de lo politico de Platén, calificado como ciencia real y que se traduce en

su ideal de ciudad y ciudadano. Para encontrar el origen del orden y la armonia
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hay que mirar el contexto y los antecedentes que nutren a Platon, ahi
encontramos a los pitagéricos, para quienes el cosmos, pero también la ciudad
estaban imbuidos de orden y armonia, conceptos con un peso metafisico, que
derivaba en un sentido politico y religioso. Los pitagéricos, como muchos otros
filosofos antiguos veian en la busqueda del orden, el enigma de la physis

fundamental, pensar el orden tenia un interés metafisico con un sentido politico.

La musica por ejemplo, tenia un significado relevante , guardaba, segun los
pitagoricos, un saber que debia descubrirse, porque expresa en el mundo
sensible la manera en que se equilibran los contrarios, atendiendo a los cambios
entre silencios y sonidos se puede probar la existencia de una realidad metafisica
y observar su manifestacion a través de la armonia (Colli, 2011: 45),la cual
traducida a un lenguaje universal se convierte en formas numéricas, y son éstas
las que le dan sentido el mundo y lo hacen comprensible (Pitagoras, 2001: frg.
349).

Elementos como el anterior, funcionaban como una razén de ser, que bien
dirigida podia conducir a los hombres a entender la naturaleza. Si la armonia, nos
dice Caolli, lleva a la conciencia y hay un medio para conducirla, en este caso la
musica, ésta se convierte en medio para ordenar el alma y armonizar sus partes,
entonces, puede haber un saber: “La musica, por tanto, debe ordenar el alma y

darle aquella armonia que luego ha de ser la propia sabiduria” (2011:45).

La justicia (diké) en este momento vuelve a tomar relevancia, se convirtié
en la principal plataforma para la vida de la polis, aunque su significado es
ambiguo, segun sabemos, tenia un significado natural asociado a principio (arkhé)
(Pitagoras: 2001: frg. 257), lo que ordena la naturaleza, pero tiene otro significado

que atafie a lo humano, es de “dar a cada cual lo debido.” (Jaeger, 1974: 107).

La justicia, para los pitagoricos, alcanza su sentido mas amplio cuando se
concibe como proporcion, definida simbdlicamente como numero, en tanto es “lo
igualmente igual”’; lo importante de esa concepcion es, sin embargo, su

consecuencia, la justicia se convierte en un ideal de politicidad (Cfr. Colli, 2011:
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49) en tanto que hace posible la unidad del mundo, es un vinculo que presupone
campos diversos en comunion llevados a coincidir en una realidad superior en
virtud de lo igual, y alcanza la esencia universal “en esta esfera superior de
igualdad, solo es posible vivir una vida politica perfecta sin desequilibrios.”
(Ibidem).

En Platon ese ideal pitagorico toma cuerpo en una republica ideal, siendo lo
politico un factor de unién y estabilidad de las diferencias, orientado por el
conocimiento. El filésofo ateniense, considera que quien quiera formar parte de la
comunidad necesita primero desarrollar dos cualidades: salud y sentido de la
justicia (2000b: 293, 2000c: L Il 366€). Con relacion a la justicia, Platon reelabora
el concepto teniendo en cuenta la influyente expresion surgida de las
comunidades pitagoricas y la plasma en la idea de “hacer lo propio” (heautou
prattein) (Platon, 2000c: L IV 433a), cada ciudadano debe hacer lo propio para

ganarse su derecho a pertenecer a la ciudad.

En la ciudad se espera que los hombres ocupen una posicién guardando su
proporcion con relacion al resto de los ciudadanos, para ello necesitan, primero,
conocer su posicion, eso es fundamental, esto quiere decir que importa que sepa
cada quien acerca de si, pero sobre todo, que sepan qué tanto pueden hacer para
conseguir su lugar, eso en un sentido amplio, lo llama Platon, para cualquier
ciudadano, autoconduccion (2000b: 293a) , pero cuando esa tarea consiste en
tener a su cargo el gobierno, se posee la ciencia real del gobierno (Platén, 2000b:
301b). La tarea del estado entonces consiste en hacer que cada quien alcance su
propia justicia con sus acciones, de ello deriva conseguir su valor. “Esta virtud, si
se lleva a la practica, conduce a una vida estatal en la que los ciudadanos estan
ubicados en una armoénica escala de funciones” (Colli, 2011: 72), si cada

ciudadano conoce su lugar en la ciudad, entonces, ahi reinara la justicia.

Ahora, como se dijo en el apartado anterior, la justicia en Grecia se
entendia como “dar a cada cual lo debido”, pero Platon en su propia elaboracion
nos dice que la justicia no sblo es una asignacion de simple distribucion de

posiciones entre los ciudadanos, que bien cabria en una acepcion de justicia legal,
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a cada quien lo que merece segun sus meritos, sino que entrafia la posibilidad de
formar parte de la comunidad, de pertenecer a ella en funcion del saber y el coraje
por pertenecer a la comunidad, dice Socrates: “Opino que lo que resta en el
Estado, tras haber examinado la moderacion, la valentia y la sabiduria, es lo que,
con su presencia, confiere a todas esas cualidades la capacidad de nacer y —una
vez nacidas— les permite su conservacion.” (Platén, 2000c: 433b) Como ha visto
Colli “...en este Estado ideal, todos deben participar de la justicia, y todos, por

consiguiente, encuentran en él la forma de desplegar su individualidad.” (2011: 73)

Si se cumple con las anteriores condiciones en la ciudad, el individuo podra
fomentar su desarrollo, como un arte, porque “la ciudad y las artes son una y la
misma cosa” (Strauss, 2006: 141-142); para Platon el bienestar producido por la
justicia esté intimamente ligado a la formacion de una “cultura” y, en ese sentido,
incorporamos un segundo concepto, el de la salud. En el ideal platdnico vertido en
la Republica no hay lugar para el desorden, porque fomenta la degradacion, en
forma de mentira y ésta crea desigualdad y sometimiento. La ciudad no puede ser
desordenada porque en ella estdn presentes las aspiraciones de igualdad y
libertad. Por lo anterior, la forma de la ciudad debe corresponder a la de una
verdadera ciudad entendida como una “ciudad veraz” (lbid: 145) La ciudad
verdadera solo admite aquello que propicie el conocimiento y fomente las artes
que equilibran al hombre, los poetas, por ejemplo, no caben en la Republica,
porque son imitadores o como dice en su libro X, son “coloreadores de las artes
con las palabras” (Platén, 2000c: L X 601a).

La idea de la ciudad platonica es que ésta es el espacio para reformar a los
hombres, teniendo por comienzo la tarea de eliminar las malas compafiias y
orientarse por un método. (604a-e). Esa herencia por el equilibrio trasladado a la
ciudad, es una herencia pitagorica, pero también de los poetas antiguos como
Hesiodo, en esas ideas propias de las religiones mistéricas radica la fuerza del
orden (Kerenyi, 2004); s6lo el orden mantiene el equilibrio al sustentar la
preeminencia de ciertos aspectos positivos, por ejemplo la jerarquia, la cual

puesta en el contexto de las artes mantiene las cosas ordenadas de acuerdo a
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una jerarquia. El arte superior es el arte de las artes, y dentro de ese arte surge el
conocimiento, el Unico que puede corregir el desorden y contener el conflicto y en
esa medida “el orden verdadero de las artes: es su orden jerarquico” (Strauss,
2006: 143). Para Platon, como antes para los pitagéricos, no es posible hablar de
una ciudad sin ordenar primero las relaciones humanas en torno al conocimiento

verdadero, el cual se expresa mediante la justicia y la virtud.

Es en la conducta de los individuos se materializan los conceptos o eidos
asumiendo una convergencia entre el bien social y la individualidad, de manera
gue si sélo puede darse la identidad a partir de la armonia, resulta posible un nivel
de igualdad de las mentalidades individuales, lo anterior claro cuando se
comparten no solo los valores, sino incluso las formas de interactuar, por ello
“Platén en su aproximacioén politica a la humanidad, se ve obligado a admitir la
virtud no solo para la parte cognoscitiva del alma, sino también para la pasional y
sensitiva.” (Colli, 2011: 72)

Lo anterior significa que la pertenencia a la ciudad no sélo esta dada por
determinaciones especiales que hacen entender la esencia interior de la republica,
sino a cualquiera que quiera ser humano, y ser humano, para Platon significa
poder compartir con los otros en el didlogo, es decir hacerse oir de acuerdo con
las formas reconocidas de la ciudad, para entender lo anterior, hay que tener en
cuenta la aceptacion amplia que se tenia en la época del sentido del concepto de
logos, que ya en ese momento habia transitado de significar sélo razon o verdad a
referirse a la “palabra” y en un sentido inspirado por Zenén de Elea a “discusién”.
(Colli, 2006: 42)

En la Republica, muestra Platon, cémo al cultivar la humanidad mediante
las artes, discutiendo y confrontando entre los ciudadanos su ideal de orden, la
participacion individual se convierte en la del Estado-familia, pues en el Estado
como en las familias se aprende contribuyendo con el mantenimiento de dicho
orden. Ciertamente, al interior de este orden estan las posiciones definidas, no hay
mejores 0 peores opciones, en este modelo no hay necesidad de justificar la

calidad de los individuos, para el Estado simplemente basta con seguir el ideal,

-34 -



asi lo reconoce Sdocrates, en el Criton cuando los representantes del status quo le
increpan su preocupacion acerca de por qué debe obedecer la ley, en este caso
Socrates considera que lo importante no reside en que lo que le comunican sea
una prueba de que el Estado tenga una razon, sino que, le dicen cual es la razén

de su existencia al interior de ese estado y esa ciudad.

De acuerdo con el campo trazado el orden de igualdad que se puede
formar en una comunidad aspira a un vinculo politico universal de igualdad
llamado “amistad”, ese impulso politico debia ser canalizado via la formacion de
ciudadanos capacitados para ejercer el poder sobre la base de su conocimiento
del significado del orden y la armonia, ambos necesarios para el funcionamiento
del Estado y, esa clase ejerceria su autoridad politica sobre el resto de los
hombres.

Hacia el ideal moderno. Transiciones en las nociones de ciudad y ciudadano

El ideal de transito hacia la modernidad nos interesa observarlo a partir de
la descripcién que sobre la unidad del poder nos ofrece Dante Aligheri, el poeta
florentino concibié un influyente ideal de ciudad y ciudadano bajo la identificacién
de la unidad, ejemplificada como la necesaria concentracién de las fuerzas en un
poder unificado. El poeta priorizé en su concepto de lo politico la necesidad de
implantar un orden normativo civil para regular las relaciones internas a la ciudad y
entre las naciones, su objetivo, terminar la disputa y separacion entre gobiernos,

imperial y papal —las dos espadas-.

El florentino acentud en su ideal la importancia de la libertad por encima de
la igualdad, partiendo de la afirmacion de la necesidad de una monarquia temporal
o Imperio como formula para eliminar las luchas entre el poder politico y el
clerical. En su obra el poder politico Unicamente puede surgir de la organizacion

de las mdultiples voluntades que hacen posible la generacion de la comunidad

-35-



politica. De acuerdo con Etienne Gilson (1953), Dante ofrece un esquema de
sociedad temporal universal, la sociedad universal del género humano o humana
civilitas El disefio de sociedad de Dante centra lo politico en la idea de integracion
mediante la incorporaciéon de todos los hombres a una misma comunidad universal

mediante la accion (2004: 35).

En el esquema del florentino estd presente la idea aristotélica de la
naturaleza social del hombre como principal motor constitutivo de la vida politica
(Gilson, 1953), la cual, dira Dante, so6lo puede ser realizable en la ciudad, porque
en ella los fines de la humanidad, como los de la propia ciudad, confluyen para su
propia perfecciéon (2004: 36). Esta idea la incorpora como resultado de su
compatibilidad con la tradicion judeo-cristiana, comparte el supuesto de la
existencia de un fin de la humanidad expuesto en la idea de la paz. La doctrina de
Dante hace compatible una red axiolégica en la cual encontramos tres valores

imbricados: justicia, utilidad y caridad.

La justicia, uno de los valores fundamentales, es concebida como
instrumento politico para alcanzar el bienestar individual y colectivo, tal como lo
habian establecido los romanos (Dante, 2004: 95), si la justicia es un bien util, este
sentido lo otorga su capacidad de beneficio o instrumento (utilitas) de orden a la
humanidad, es decir, la utilidad se expresa como manifestacion del espiritu

encarnado, por ello dice Dante Alighieri: “...resulta necesario que el fin de
cualquier derecho sea el bien comun, e imposible que exista ningliin derecho que
no se proponga el bien comun...si las leyes no estan dirigidas hacia la utilidad de
quienes se encuentran bajo la ley, son leyes sélo de nombre, de hecho no lo son.”

(2004: 69-70)

La justicia actia y cumple un fin con sentido donde se hace posible la
cooperacion entre iguales, de modo que solo hay justicia en la ciudad que hace
posible la realizacion de la humanidad. Por lo anterior, sera el derecho, por su
utilidad, como fue para los romanos, un instrumento justificado para la
consecucion de los hombres, se convertia en una sabia coordinacion o

subordinacion de las utilidades individuales a la comunidad. Asi, para Dante el
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inicio de la politica comienza en la esfera de la accion, donde el motor se
encuentra en la indagacion de los medios que facilitan el fin dltimo (2004: 35). La
idea de la naturaleza originariamente social del hombre, unificada en la politica no
se consigue de cualquier manera, por ejemplo con individuos aislados, necesita de
la cooperacion, asi la idea de la unidad del género humano solo puede surgir de la
interaccion, teniendo su pleno desarrollo en la cooperacion. Entonces, la ciudad se
convierte en el Unico espacio idoneo para lograr ese fin y por lo cual requiere un

poder unificador.

Dante reinterpreta la expresion Universae terrae rex imperat servienti del
Eclesiastés, evocando a Santo Tomas para quien terra es lugar, territorio y, de
manera concreta, espacio para el desarrollo humano, con lo cual busca sustentar
el papel de la ciudad. La ciudad, en la concepcion politica de Tomas de Aquino
permite a los hombres organizarse para formar uniones, multitud y conseguir con
ello su fin, pero debe garantizar tres condiciones el espacio: seguridad,

subsistencia y gobierno (1995: 66-67).

Siguiendo con su descripcion, Dante reconoce que si la justicia es un bien
atil, ésta surte efecto al ser bien usada, pues la utilidad (utilitas) se encuentra muy
cerca de la piedad (pietas), en el sentido latino de respeto a los deberes
fundamentales hacia la familia y la sociedad, pero sin expresar sentimientos de
miedo a la coaccion o pérdida de identidad individual, ésta conviccién ya la habia
ofrecido en la Divida Comedia, cuando en el Purgatorio, Dante hace decir al
emperador Trajano que la justicia le quiso hacer noble y la piedad le motivé a

consolar a su propia nuera.

De acuerdo con lo anterior, la trama tejida entre los conceptos de justicia
utilidad y piedad se convierten en un estado, un espiritu de amor, manifestado
como concordia —Libro | de la Monarquia-, esa es la aspiracién de todos los
hombres, piensa Dante. En cambio, una pretension de interés egoista y mala
coordinaciéon de corazones hace permanente el estado de violencia en la

sociedad; de lo anterior resulta, que el rechazo al poder sélo parte de la
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ignorancia del hombre para disfrutar su participacion en las tareas del ejercicio del

mismo, es decir, por incapacidad para la Politizere.

La concepcion politica de Dante admite el ejercicio del poder como una
capacidad para hacer coordinar a las voluntades, un cierto modo de ser, lo cual no
es incompatible con una manera de hacer efectivo el poder a través de una forma
de gobierno civil. Veamos, si en el caso de Platon el ejercicio del poder sélo puede
ser realizado por quien posee el conocimiento real del arte de gobernar, en Dante
ningun individuo particular posee de manera innata esa capacidad, el poder se
ejerce cuando la multitud le da derecho a ello. Dice el florentino, “sélo la especie
humana tomada en su conjunto tiene derecho a pretenderlo”. Asi, la paz tendra
lugar cuando todos los hombres participen de un solo orden y sean elementos
activos y pasivos de un bien comun verdaderamente comun a todos (Dante, 2004:
LI XI), no sélo a los ciudadanos libres, como en el antiguo concepto griego de lo

comun a todos (ta koina).

Esa manera de concebir lo politico como sustento organizacional, como
esfuerzo coordinador de voluntades para darle sentido a la ciudad, sin embargo,
acabard cuando Maquiavelo sefiale la idea de la autonomia de la politica. Para
Maquiavelo (1985) el objetivo de la ciudad, junto con los procesos de accion
politica necesitan ser ajenos a los de cualquier otra forma de organizacion social,
la ciudad adquiere orden a partir del poder politico, y en ese sentido, habra de
comenzar a concebirse como un proceso de distincién de la de otras areas de la
vida social, la politica tiene su objetivo en la obtencion y conservacion del poder,

dejando fuera de su circulo de interés cualquier otra cosa.

Maquiavelo separa lo religioso de lo moral y estos dos intereses de la
politica. De manera lenta pero firme comenzard a constituirse un planteamiento a
partir del cual comienza a expresarse una “diferencia ontolégica” (Laclau), es
decir, ante la disputa, de los distintos poderes, por el control de la sociedad
experimenta una suerte de anarquia manifestada en la idea del desorden

generalizado que amenaza a la sociedad. Entonces, el esfuerzo intelectual
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requiere pensar como unificar la voluntad de la comunidad en la figura de un solo

gobernante.

Con Magquiavelo la politica comienza a mirarse de manera autonoma,
dejando de existir esa continuidad entre lo social y lo politico, siendo incompatible
cualquier aspecto de la politica con las morales privadas. La politica se comienza

a definir como la lucha permanente por el poder.

Ese conflicto identificado por Maquiavelo como el tema central de la politica,
por otra parte, queda expresado en ciudades como Florencia y Venecia, la ciudad-
villa hace posible una experiencia de interaccion y busqueda de valores muy
distintos a los de las polis; las nuevas ciudades buscan que los hombres puedan
experimentar la libertad en un sentido distinto al griego, desarrollan la idea de que
no existe “nadie superior” en ese espacio, ni habia mas gobierno que el de los
ciudadanos (Skinner, 1999: 32).

La villas italianas hacen coexistir simbolos que hacen recordar al poder de
distintas maneras, a través de catedrales, monasterios, santuarios y ermitas,
mantienen en la memoria a aquellos poderes privados que se disputan el control y
generan conflictos; en ese estado de tension hay, sin embargo, un deseo de
certidumbre derivado del sentimiento de la libertad (Skinner, 1993: 77). La ciudad
italiana ciertamente carecia de centralismo y en ello veia su principal flaqueza, al
mantenerse dividida en facciones, en ese sentido lo politico con Maquiavelo busca
separarse de lo social, expresa la aspiracion por lograr la unidad bajo un dominio

acorde con la paz y la concordia (1985: 178).

Por otra parte, aunque el papel politico era realizado por los gobiernos
comunales, lo cierto es que en los ciudadanos recaia el temor de vivir bajo la
tutela de distintos poderes, y en ese sentido, la arquitectura de la ciudad estara
confrontando esa confrontacion, de manera que, como indica Quentin Skinner, en
la villa italiana nadie desconoce cémo se logra el poder y a quién se debe

obedecer (Ibidem).
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Maquiavelo con su vision realista del poder politico interpreta lo politico
como una plétora de practicas, estrategias y formas de organizacion. En el mundo
urbano ese precepto tedrico se convertia en una pauta arquitectdénica que realiza
su trabajo haciendo una subdivision politica a través de su prototipo de la vida
municipal. Sus prototipos de espacios publicos municipales son los palacios
Comunales, asi como los las logias comerciales abiertas y, en numerosas
ocasiones también los palacios de las aristocracias locales, junto con las casas de
los gobernadores o senores de las ciudades en donde se realizaba la floreciente
vida comunal, ahi se media “el pulso y actividad de una sociedad plena de energia
y de imaginacion artistica.” (Chueca, 1989: 332; Cfr. Chieri, 1985: 37-49)

En un sentido amplio se puede decir que para la transicion de la ciudadania
en esta nueva dimension de la politica los pequefios Estados producen dos
modelos coexistentes en la vida urbana cuyas construcciones mantienen una
indisociable imagen vertical del poder que deriva de la fuerza de las aristocracias,
con fuerza heredada del periodo feudal y simbolo del supremo poder. Una
respuesta hibrida entre castillo y mansién palaciega que no se resigna a perder los
elementos caracteristicos de las antiguas fortificaciones. Son pocos los casos que
responden a otro modelo menos comprometido con la simbologia militar del poder,
propio de territorios donde la herencia familiar no se sustenta en la fuerza de un
ejército, o en la imposicion de una potencia protectora mayor, ya sea el Imperio, el
Papado o los reinos europeos (Cfr. Chueca: 1989: 414).

El poder en las ciudades goticas —pero también del ciudadano- no tiene un
rostro definido, hay una distribucion variable de su estructura, como en Venecia o
en Florencia, que tenian entre sus principales problemas definir quién tenia la
competencia permanente para determinar su trazo arquitectonico. Fueron los

poderes privados quienes al final definieron su rostro.

Este imaginario del poder expresado en la arquitectura de las villas-
ciudades aunque retoma el espiritu antiguo, no parece mantenerse ligado
permanentemente a esas raices, parece carecer de fachada propia. Tiene

interiores inexpresivos y mudos, identificados por José Ramdn Soraluce como una
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“‘monumentalidad por policromia.” (2008: 404) El problema de la falta de un poder
central, claramente definido en el esquema de Maquiavelo, enfrentara el reto de
definir como mantener el orden y la libertad del ciudadano en la ciudad.

La comunidad politica de los individuos

La concepcion politica y la ciudad, derivadas de las concepciones italianas,
se considera una manera de concebir el poder y la capacidad de accién publica
distinta a la antigua, resultado de una concepcién de la vida comunal a partir de la
politizere extendida ampliamente. Sin embargo, esa forma de espacio de ejercicio
del poder, no fue la Unica, tampoco la mas exitosa, ciudades como Paris o
Londres experimentan procesos diferentes donde el espacio del ciudadano se
reserva de pretensiones de objetivacion comunitaria, su dimension es mas
simbdlica; los poderes se conciben subordinados al poder politico practicamente
desde su fundacion, son espacios donde “las leyes y ordenanzas deben tener en
el territorio una especie de implantacién [tal] que ninguln rincon del reino escape a
esa red general constituida por las leyes y ordenanzas del soberano”, nos dice
Foucault (2006: 31); de esta manera la ciudad comenzara a adquirir rasgos de un
poder politico abstracto, centralizado, gobernado por criterios como “la capacidad
de actuar con rapidez, con economia, con efecto y con certeza.” (Oakeshott, 1996:
81)

Las relaciones en la modernidad son tridimensional, territorial y abstractas,
porque en lo politico el asunto se desplazé hacia la busqueda de una razén global
conjunta -para todas las sociedades- que permitiera determinar ya no un ideal de
ciudad tanto como de gobierno, capaz de garantizar un ideal de realizacion
humana. En este esquema se necesita regular la inédita experiencia de la
expansiéon del poder (2006: 16-17).
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La idea de una regulacion aplicada a lo social describe acciones concretas
para evitar el desorden, por ejemplo, del crecimiento demografico, pero lo cierto
es que mas que un proceso de reordenamiento de la vida humana llevado al
espacio urbano, tareas de administracion de traslado de bienes para normalizar el
comportamiento de los mercados, habia otros lugares donde se manifestaba la
disputa por encontrar la formula adecuada para hacer emanar un concepto Estado
politico, lo anterior fue necesario para separar el viejo orden, del supuestamente

nuevo.

La idea de libertad del sujeto

La afirmacion de que hay una libertad en el individuo antecediendo a su
participacion en la sociedad es un aspecto interesante del discurso politico
recogido en las posturas modernas, admite en una distincion béasica, segun la cual
hay dos dimensiones, una libertad interior y otra externa, como lo planteaba
originalmente San Pablo. De acuerdo con Hanna Arendt, las experiencias de
opresion hicieron que los primeros cristianos caracterizaran la libertad politica
como una condicién opresiva, una forma de sometimiento opuesta a la libertad

ética, que es anterior y funciona como base de lo social (Arendt, 1991: 70).

Entre los griegos la libertad servia para cimentar un concepto de ciudad que
relacionaba accién (praxis) y capacidad discursiva (lexis), la libertad politica tenia
un papel fundamental como factor de realizacion en el contexto de la ciudad-
estado; la ciudad en tanto lugar publico, de todos, distinto al espacio doméstico,
era el lugar en donde se configuraba lo comun (2005: 51-54). Arendt, al respecto,
dice que “Ser libre significaba no estar sometido a la necesidad de la vida ni bajo
el mando de alguien y no mandar sobre nadie, es decir, ni gobernar ni ser
gobernado.” (2005: 57)Implicaba no hacer lo que se quiere individualmente, sino lo
gue se puede hacer en el espacio publico teniendo en cuenta a los otros, asi,

quienes eran admitidos se les reconocia por su capacidad para actuar con
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moderacion, orden y autocontrol (1991: 70, Foucault, 2002). Aun con los conflictos

la tendencia griega fue a generar una sola ciudad.

En el pensamiento de Pablo la dimension es totalmente distinta, ahi la
politica se convierte en un componente conflictivo, pues la verdadera realizacion
de la libertad estd impedida por las manifestaciones concretas de la libertad
politica. Si la politica consistia en un estado de ser manifestado a partir de una
accion, la construccion del espacio para el acuerdo entre los participantes, el
escenario en el que se habla para encontrar las respuestas a los problemas
comunes no estad presente en la vida politica concreta, sino fuera de ella; la
libertad de los cristianos fue asumida entonces como carencia de restricciones,
independencia de los otros, una forma de liberarse de las presiones cualquiera
que estas fueran, de someter el conflicto y buscar un principio de identidad fuera
del alcance de las contingencias, que podria estar en un tipo de fundamento
moral. En este contexto cabe citar a Arendt: “El querer-poder de los cristianos fue
descubierto como un 6rgano de auto liberacion y de inmediato se encontrd
queriendo. Esto es, como si el yo quiero, inmediatamente paralizara al yo puedo,
como si al momento en que el hombre quiso la libertad, hubiera perdido su
capacidad de ser libre.” (1991: 71)

La idea de la libertad entrafia mas que la ejecuciéon de una decision, para
los cristianos la libertad no solo es libertad politica, no sélo es una libertad exterior,
en la que se ponen en ejercicio las facultades para decidir el rumbo de una accién,
hay la certeza, dice Arendt, de que ocurre “algo en el intercambio entre mi y mi yo
mismo.” (1991: 68)

La accion no solo tiene que ver con externalizar la decision, para el
cristianismo la lucha no sdlo tiene lugar en el mundo exterior, sino en un campo de
realizacion interna, esa experiencia le mostro a Pablo que la fuerza de la
organizacion social puede ser un poder coercitivo, en donde la realizacion del ser
bajo un estado especifico podia convertirse en una expresién de sometimiento a
las convenciones colectivas. “Ser libre era serlo de la desigualdad presente en la

gobernacion y moverse en una esfera en la que no existian gobernantes ni
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gobernados.” (Arendt, 2005: 58). La impotencia experimentada por la incapacidad
de poder transformar esas relaciones exteriores que llevaban a cabo un efecto
negativo sobre los hombres (concretamente el pueblo judio), hacia surgir un poder
genuino, una fuerza que llevada a su favor se convertia en poder, no sélo para

dominarse, sino para dominar.

Si la libertad s6lo se consigue a costa de separarse del vinculo con los
otros, y es mas, puede implicar estar en contra de los otros, entonces puede ser
posible que quien es libre y no esta unido, por ejemplo, a un cuerpo politico, no
sea soberano, pero que, siendo soberano, es decir, atado a un cuerpo politico, no

sea libre.

Lo anterior se convirtié en la ficcion de la soberania de los pueblos que no
era sino, una forma de coercién mostrada como aparente libertad. “La famosa
soberania de los cuerpos politicos [dice Arendt] siempre han sido una ilusion que
ademas puede ser mantenida sélo por los instrumentos de violencia, esto es, con

un significado esencialmente no politico.” (1991: 73)

De lo dicho, deriva la apreciacion poco favorable de la politica que entrafia
el ideal del ciudadano moderno: “menos politica y mas libertad”. Bajo esa
consideracion el Estado, surge como un elemento derivado de un interés principal,
la de proteger al individuo de toda forma de organizacién, siendo el Estado un

instrumento administrativo para la seguridad de los mismos.

Ciudad y ciudadania liberal

En el contexto de nuestra discusion resulta indispensable volver a
establecer nuestra intencion al analizar las variantes historicas que se pueden
identificar en el pensamiento politico con relacién al concepto de ciudadano. Por lo
pronto un hecho destacado es como la ciudad se va convirtiendo en un espacio

de produccion social, resultado de interrelaciones, asi la espacialidad es uno de
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los elementos de la actividad social que hace posible como accion progresista,
progresiva y constructiva la vida politica, mientras en la modernidad veremos el
intento de separacion de la politica y la ciudad, buscandose distinguir los espacios,

el privado y el publico.*

En un primer momento la ciudad moderna va a tener una expansion en dos
sentidos, uno hacia afuera y otro hacia dentro (centrifugo y centripeto) esto es, el
primero en tanto que el ciudadano, como dira Hobbes, vive su vida en libertad
(liberty) en ausencia de obstaculos (1998: 111) promoviendo su expansion; pero
hacia adentro, siguiendo una norma o regla de funcionamiento mecanico, el
ciudadano, con respecto al Estado, sélo obedece a sus conciudadanos (Hobbes,
1998: 112). Lo anterior, por analogia, guarda una proporcion entre la expansién
fisica y la aparicién de subjetividades politicas donde el espacio fisico, la ciudad,
se convierte en la “esfera de posibilidad” de aparicion de identidades (Massey,
2005: 107), de modo que, a diferencia de lo que sucedia en las polis griegas o0 en
los ayuntamientos medievales, en las ciudades modernas la accion politica va a
requerir un espacio privilegiado para llevar a cabo su manifestacion, el espacio
politico, siendo desde un principio parte integral de la ciudad, se configura en lugar

separado, recreando la identidad del ciudadano, la persona (Hobbes, 1998: 73).

Siguiendo el doble movimiento que tiene la expresion del campo de la
politica, habremos de dirigirnos a las zonas en las que tiene presencia de manera
determinante el poder, es el caso de la distribucion de bienes basicos y de las
obligaciones, en ese sentido la fragmentacion del espacio publico de acuerdo a
indices diferenciados (Booth, 1994), por la otra, la propia diferenciacion de la

politica diferencidndose de otros campos de la vida social.

'2En el contexto de cambio generado por la revolucion industrial el informe escrito en 1886 por Charles Booth
(1904) (socidlogo y empresario naviero) nos da una perspectiva de la transformacion de la ciudad, su reporte
muestra como la composicién de la poblacion londinense y las novedosas formas de organizacién social y
econémica crean en la ciudad una severa separacion en los estandares de vida de sus habitantes, generando
divisiones notables, por ejemplo, identifico 8 zonas distintas que se traducian en diferentes maneras de
existencia, una parte, por la otra de usar y concebir el espacio publico.Ver Booth, Ch. (1904).Life of Labour of
the people in London vol. 1, Londres: Mac Millan..
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La ciudad como ideal politico es un factor central en la modernidad, pero no
hubo una sola idea de ciudadano. En Alemania, Friedrich Schiller contra la
tendencia (anglosajona) de un sujeto fragmentado postuld un ideal de ciudadano
integral, resultado, en principio, de un proceso pedagogico iniciado en la formacion
estética. Schiller consider6 las tendencias de unificacion subjetiva o de expresion
de los sentimientos o afectos, reconociendo que no habia en ello una razoén
descarnada y aislada que podia coordinar la voluntad. La formacién sentimental es
un motor a partir del cual la sociedad puede encaminarse a un estadio de
progreso, de humanidad, lo cual se entiende como coordinacion entre razén y
emociones, en una identidad del caracter moral del individuo, al respecto Schiller
dice: “Cuando el hombre ha entrado en la etapa de la cultura, y el arte ha puesto la
mano sobre él, queda abolida aquella su armonia sensorial y solo le resta
expresarse como unidad moral, es decir, como ser que anhela la unidad.” (Schiller,
1985: 91) El encuentro entre razén y emocioén ocupaba poderosamente la atencion

del filosofo aleman, ella era “la representacion del ideal.” (Ibidem)

Otro contraste lo encontramos en el terreno del urbanismo francés,

consistié en hacer un disefio distribuido de la ciudad, veamos:

[Hay] una calle central que divide efectivamente en dos
rectangulos el rectangulo mismo de su trazado, y hay algunas calles
paralelas y otras perpendiculares a la central; sin embargo, estan a
distancias diferentes, unas mas cercanas, otras mas alejadas, de modo
que la ciudad se subdivide en rectangulos, si, pero unos son grandes y
otros pequenos, con una gradacion del mayor al menor...La gente debe
vivir en la parte de los rectangulos mas grandes, donde las calles y los
cruces son amplios. (Foucault, 2006: 35)

La disputa por un modelo ideal no fue sencillo nunca, mucho menos cuando
la ciudad necesita encontrar su propio orden, la ciudad moderna compartia la idea
del orden, visto con un enfoque geométrico, donde su traza no debia reflejar una
separacion fisica tajante entre lo publico y lo privado como en Grecia; las ciudades
inglesas o francesas buscaban mas que una definicion sustancial una definicion

funcional y en ese mismo sentido ir4 su configuracion para la exclusion.
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La ciudad moderna tiene su eje de simetria en un criterio funcional de
distribucion de tareas, en donde lo publico est4 distribuido en todo lo extenso de la
ciudad. Dada la presencia de un nuevo orden secular los conflictos en la ciudad
moderna muestran las dificultades para articular la convivencia entre un viejo y un
nuevo orden.’® El problema definia su campo de accién, la funcionalidad de las
leyes, el objetivo, lograr hacer de cada hombre su propio legislador o haciendo
referencia al espiritu liberal inglés “hacer de cada quien alguien que exponga sus
razones”, en todo caso el camino enfilaba a la construccién de una sociedad
ilustrada y razonable (Jardin, 2005: 211).

Bajo este esquema el espacio urbano se define, a diferencia de Platdon
quien veia la propagacion de la virtud irradiando del centro hacia la periferia, un
espacio en el que la expansion del poder esta distribuida gradualmente y ello
servia para controlar cualquier posible desbordamiento, el objetivo era disefiar un
espacio en donde las personas no se “amontonaran” (Foucault, 2006: 35), de
igual manera, en la ciudad el Estado necesita orientar hacia las leyes a los
hombres, porque las leyes, afirmaba Hobbes, son para quien acepta vivir
observante de ellas, no para quienes carecen de capacidad para hacerlo (Hobbes,
2003: 214-215 y 222). La transformacion total estd en relacién con cambios en el
orden abstracto. Pierre Rosanvallon describe muy bien esto como el transito de la
sociedad del siglo XVIII hacia la sociedad de la universalizacion del ideal de los
derechos, que comenzd cuando se acepto la identificacion de la vida politica con
el principio legal del Estado de Derecho (Rosanvallon, 1999: 31).

En este contexto la doctrina politica que hizo posible tal objetivo fue el
liberalismo, entendido como doctrina politica con un ideario centrado en dos
aspectos importantes, en primer lugar, la defensa del individuo abstracto y

segundo, la exigencia de preservar un conjunto de regulaciones para la

13 Estan bien documentadas las luchas en Inglaterra entre aristocratas terratenientes e industriales a mediados
del siglo XVIIlI y a lo largo del XIX que tenia como escenario la busqueda de privilegios politicos y
estabilidad econdmica. Ver Ruggiero, G. (1944) Historia del liberalismo europeo, Madrid, Ediciones Pegaso,
pp. 5-11.
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convivencia llamadas libertades, convertidas a su vez en derechos considerados

universales.*

Admitido este punto, la ciudadania emergida del liberalismo cabe
entenderse como un estatus legal (Kymlicka y Norman, 1994; Cohen, 1999), no
es una cualidad o esencia del hombre, es una propiedad formal, su condicién de

poseer derechos.

La libertad en esta doctrina se piensa como atributo natural del hombre
(Locke, 1984: § 6), indispensable para el desarrollo de su personalidad, la cual
pertenencia a la ficcion de las dos sociedades, la natural y la civil, siendo la
primera aquella que debido a sus constrefiimientos limitaba la realizacion humana
y la otra en la que generandose incentivos a partir del acuerdo abria un espacio

para la colaboracion fructifera entre los ciudadanos.

El rasgo esencial del ciudadano para el liberal es determinar quién es libre o
qué tan libre se puede llegar a ser, ello produciria la imagen de la ciudad sin
muros, la ciudad abierta que facilita el transito, el desplazamiento de objetos, de
personas y finalmente de pensamientos. En este sentido, la ciudad libre da cabida

a un ciudadano libre.

Lo politico adquiere autonomia, un “estatuto de preeminencia” (Luhmann,
2009: 88) que permiti6 entender al orden social y al individuo de una manera
diferente, como el entorno que hacia posible la conjuncién de las individualidades.
En lo social el hombre se expresa a través de ese orden, los individuos se realizan
al igualarse en él. “El ser humano no llega a si mismo a través de una reflexiéon

esencialmente individual, sino mediante el rodeo de la analogia para fundamentar

Yo importante de esta descripcién es mostrar cémo el ideal de las ciudades modernas no pretendian la
perfeccion, porque tampoco tenian como referencia una forma, cada vez méas extensas requerian estandares de
regulacion para lograr el gobierno de las poblaciones, funcionar, principalmente, en lo econémico-
administrativo, producir una racionalidad estandarizada, un ente artificial que hiciera posible la relacién con
el poder', pero para su operacion necesitaba unificar o prescribir una serie de atributos con los cuales la
capitalizacion de la identidad del ciudadano fuera posible. El impacto definitivo se dio con la expansién de un
cédigo de comunicacion orientado a destacar rasgos no acreditables a un individuo particular, rasgos dados
para todos y nadie al mismo tiempo. El nuevo lenguaje como facilmente se concluye, fue un lenguaje legal,
técnico, hecho para extender, capitalizar la distribuciéon politica, activo importante en la relacion entre
gobernante y gobernado.

Jardin, A. (2005) Historia del Liberalismo politico, México, Fondo de Cultura Econdmica, p. 9.
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lo que lo une a los demas y lo que lo distingue de otras esencias no humanas:
racionalidad y sociabilidad.” (Luhmann, 2009: 95) La libertad como sustento del
programa liberal responde a una necesidad, los controles necesarios para reducir

la incertidumbre.

Asi, tanto Hobbes como Locke estan interesados en presentar un esquema
de analisis de la sociedad que expliqgue las condiciones basicas del conflicto y
como limitarlas (Cfr. Locke, 1980: 8 16; Hobbes, 2003. Parte | cap. Xlll). El
lenguaje propio del liberalismo identifica los problemas del conflicto en la
naturaleza siempre caprichosa que tiende a desviar al hombre de lo racional, en
este sentido como afirma Laclau “la anarquia del estado de naturaleza plantea a la
sociedad la amenaza de un desorden radical, la unificacion de la voluntad de la
comunidad en la voluntad del gobernante” (Laclau, 1996: 113). Dicho de otra
manera, el individuo se constituye en torno a un patron que reconoce al poder
como ajeno a cualquier esencia o estructura previa, tratando de corregir el riesgo
de ser llenado por la fuerza. Saber como defender la unidad depende de cada
individuo. Esa capacidad determiné una forma clara de adoptar el yo, como dice

Hume, de mostrar “la unidad aun necesaria para el caracter.” (Hume, 1984: 847).

La preocupacion por las libertades del individuo ante las permanentes
amenazas exteriores, condujeron a Hobbes, y Locke, a tratar de entender las
condiciones necesarias de la seguridad sin caer en la incertidumbre. Segun
Hobbes, entender correctamente la importancia de la sociedad politica y el valor
del pacto nos conduce a preguntar qué se necesita para producir las condiciones
necesarias para una existencia mas o menos normal. Si la propension humana
siempre se dirige hacia la disolucién de las reglas de convivencia, entonces resulta
necesario introducir una dimensién que minimice sus efectos corrosivos. Hobbes
aceptd que la agitacion y el conflicto social son permanentes en la interaccion
social, por ello, era necesario un poder efectivo, legal, emanado del acuerdo
colectivo, que al promulgar y aplicar leyes velara por la vida, salud y bienes dentro

de la sociedad politica. (Locke, 1980)
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Un ciudadano, bajo la semantica liberal ya no puede ser una esencia
virtuosa, sino una ficcion, una ficcién necesaria (Ignatieff, 1995), la cual parte de
comprender la importancia del Soberano y las instituciones, pero ademas, se
convierte en el objeto del poder politico. Lo anterior claramente adquiere sentido al
acentuar el peso del poder dentro de un nucleo situarlo en un mecanismo
procesual, donde se encuentran “los medios presentes para obtener algun bien
manifiesto futuro.” (Hobbes, 2003: 70)

El Estado, segun estos liberales, est4 en los poderes individuales unidos
(Hobbes, 2003: 70; Locke, 1980; cfr. Rawls, 2007: 36 y ss), las instituciones y el
poder son necesarios cuando lo que se busca es reducir la inestabilidad de la
naturaleza humana, porque siempre hay una propension a la arbitrariedad,
Hobbes piensa que la razén practica es “fragil” (Rawls, 2007: 68), por ello sustenta

un convencionalismo contractual.

El Unico camino para erigir semejante poder comudn, capaz de
defenderlos contra la invasién de los extranjeros y contra las injurias
ajenas, asegurandoles de tal suerte que por su propia actividad y por los
frutos de la tierra puedan nutrirse a si mismos y vivir satisfechos, es
conferir todo su poder y fortaleza a un hombre o a una asamblea de
hombres, todos los cuales, por pluralidad de votos, puedan reducir sus
voluntades a una voluntad. Esto equivale a decir: elegir un hombre o una
asamblea de hombres que represente su personalidad...” (Hobbes,
2003: 136)

Locke, por su parte sefiala que el deseo incontrolado de acumular mas de
lo necesario para vivir comodamente, causa conflictos con la propiedad a la que
cada persona tiene derecho: “Todo aquello que excede a ese limite no le
corresponde al hombre, y constituye la parte de los demas.” (Locke, 1980: § 30)
La convivencia para Locke solo puede ir acompafada de un orden racional si se
quiere la permanencia de la sociedad humana, en ese sentido la libertad expresa
un orden racional, no es arbitrario, “la libertad del hombre, la potestad de obrar
siguiendo su propia voluntad, se fundamenta en el hecho de que esti dotado de

razon, y en que ésta puede instruirlo en la ley porque ha de gobernarse,
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haciéndole saber las cosas que quedan a la libertad de su propio arbitrio.” (Locke,
1980: § 63)

En tanto las pasiones son compafieras de la irracionalidad, son un elemento
pernicioso para la convivencia, por ello al realizar el ejercicio de entender el origen
de la sociedad politica, dice Locke, “la finalidad de la sociedad civil es evitar y
remediar los inconvenientes del estado de naturaleza que se producen

forzosamente cuando cada hombre es juez de su propio caso.” (Locke, 1980: §89)

Las libertades disfrutadas por el ciudadano, para un pensador como Locke
-contenidas en el derecho a preservar la vida, salud, libertad, y propiedades (1980:
86)-.s0lo pueden disfrutarse dentro de un régimen legitimo al cual hemos
otorgado nuestro consentimiento tacita o explicitamente, reconociendo con ello la
existencia del pacto, asi como la aceptacidon de otorgar nuestro consentimiento, ya
perteneciendo al cuerpo politico se acepta pertenecer a un régimen legitimo y se
adquiere un compromiso con el deber y la obligacién politica de aceptar que el
organo elegido para decidir oriente las relaciones ordenadas y genere un orden
normativo acorde con las capacidades humanas (Rawls, 2007: 128-131), todo lo
anterior en concordancia y acotado al poder de la razén, de la capacidad para
organizar reglas y principios orientados de manera mas o menos homogénea
(Locke, 1997: 281)., De esta manera, en Locke, las elecciones no carecen de
justificacion, residiendo en el obedecer y legislar, “Mientras en cualquier Estado
[civitate] y sociedad de hombres el derecho de hacer leyes es el mas alto y gran
poder, ciertamente el siguiente y casi igual a éste es la autoridad para interpretar
esas leyes”. (1997: 205)

Para Locke el propoésito de la vida civil consiste en configurar un esquema
gue haga posible la reduccion de los conflictos concretos que derivan de la

experiencia humana, como podria ser el caso de la desigualdad generada por los
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movimientos de exclusién religiosa®®, dicho de manera breve con sus propias

palabras, se trata de reducir la “enemistad y la destruccion.” (Locke, 1980: 14)

Un individuo funcional convertido en ciudadano se acepta cuando su
aptitud es para actuar en concordancia con ese orden (Jardin: 2005), por ejemplo,
al organizar y determinar los criterios para elegir gobernante o determinar los
criterios para los procesos electorales®®. Si el ciudadano es competente para
ejercer sus derechos, actia como agente con capacidad para autodeterminarse,
puede funcionar de acuerdo al orden establecido (Ferry y Renaut, 1991: 58). La
libertad equivale a la medida y fuerza de las barreras y posibilidades que se
otorgan a favor de las personas (Locke, 1980: § 87). Solo asegurandose que se
seguira al dictado de la razén es que el desorden y el conflicto pueden ser
acotados. A partir de ahi, se constituye el acuerdo para establecer un pacto
mediante el cual se organizan autoridades y 6rganos de representacion, siguiendo

un sentido apegado a la razén y a la posibilidad de sufrir interferencias.

En el liberalismo, hemos dicho, el ciudadano es un ente abstracto,
universal, que no representa a una sociedad concreta ni a un estilo de vida
particular; ciudadano es un estatus, aplicable a toda sociedad siempre y cuando
tenga como principio preservar sus libertades; es, citando a Beiner, una “esencia
desarraigada” (Beiner, 1997: 15). En ese contexto el Estado resulta del concurso
de las voluntades libres e iguales, pero también razonables y racionales, con el
objetivo de proteger a sus miembros contra un poder autoritario, tiene la capacidad

de introducir un orden legitimo proviene de la autorizacion de sus miembros en

!5 para Rawls un hecho notable entre los autores del periodo, y que por cierto se va a ver reflejado en su
propia propuesta es el tipo de expectativas que se tiene del modelo politico, para él “lo basico en la
concepcion de Locke es la clase de justificacion que propone para las instituciones politicas. Cuando las
personas acuerdan suscribir el pacto social, las concibe como individuos que conocen sus intereses sociales y
econdmicos particulares, asi como su posicion y estatus en la sociedad. .Esto significa que las justificaciones
que se dan los ciudadanos en el momento de llegar al pacto social tienen en cuenta esos intereses.” (2007:
155).

1% para Pierre Rosanvallon una de las méximas muestras de evolucién de las capacidades dentro de los
modelos liberales fueron los que en Europa tuvieron la sociedades en el siglo X1X al generar documentos que
dieron el derecho a los ciudadanos para organizar los procesos electorales, al respecto el siguiente es un claro
ejemplo: “Cuando los ciudadanos son llamados a nombrar a sus diputados...Tienen un margen de
comparacion preciso y claro entre la finalidad que desean alcanzar y las cualidades que se requieren para que
esta finalidad sea alcanzada. Juzgan en consecuencia la ap-titud [sic] de los candidatos, sus luces, su interés
por el bien publico, su celo y su independencia” citado en Rosanvallon (1999: 197).
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establecer disposiciones legales para hacer cumplir a todos los ciudadanos el
orden civil bajo el estado de derecho (Kelsen, 1973: 82). Para Locke, en la
sociedad politica nadie puede “ser exceptuado del cumplimiento de las leyes”
(Locke, 1980: § 94). Por lo anterior, no solo se garantiza la proteccion de sus
bienes y su seguridad, sino que, faculta al sujeto a participar en la vida publica,
mediante el ejercicio de su actividad politica se manifiesta fundamentalmente la de

votante.

Para el liberalismo el Estado se constituye en el eje de las orientaciones del
ciudadano, en la medida en que quien ejerce el poder politico queda sujeto al
cumplimiento de sus necesidades de seguridad, en el momento en que comienza
a ejercer funciones distintas 0 comienza a tomar atribuciones extraordinarias el

individuo puede romper el pacto y declararse en rebelién (Locke, 1980: §212).

Ahora bien, para un liberal el Estado en tanto agente con facultades para
imponer el orden y lidiar con la contingencia y el conflicto, también es un agente
con limites, “nace limitado, y es reconocido como legitimo sdlo si, y hasta que es

ejercido en el respeto de aquellos limites”. (Bobbio, 1985: 51)

El ejercicio del poder politico en este esquema consiste en definir los
medios presentes de los que dispone una persona para obtener un aparente bien
futuro (Hobbes, 2003: 70), y en esa busqueda no se podra caer en la tentacion de
la arbitrariedad, no puede basarse en caprichos individuales, sino de conformidad
con ciertas reglas, de esa manera la intervencion en los asuntos de la vida publica
tendrdn como caracteristica guiarse por el Estado de derecho, es decir, por la
estructura que confiere preservar las libertades y la separacion de poderes. El
Estado en concordancia con la capacidad emanada de la soberania que le
confieren sus miembros, en su comportamiento sigue las leyes, aspecto

fundamental para establecer las condiciones minimas para la convivencia.

El individuo liberal convertido en persona juridica por el Estado es entonces
un ente sujeto a leyes, definido por su libertad, es decir, es un sujeto que en el

terreno politico no habra de expresar ningun contenido sustantivo de su vida
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privada sino solo aquello que se pueda hacer o este permitido hacer de acuerdo
con las leyes, un ciudadano posee el derecho a exigir el cumplimiento del
Derecho.

Libertad en la Republica

El republicanismo, asumido como modelo alternativo al liberalismo, tiene un
concepto de ciudadano basado en las capacidades y virtudes del sujeto.
Ciudadano es quien tiene la “capacidad para participar en las funciones judiciales
y en el gobierno” (Aristoteles, 2000: 1275a).

El ciudadano, por lo pronto, no esta aislado, nunca esta separado de las
instituciones y sus practicas, surge con ellas, se expresa mediante su devocion a
la republica y a sus leyes, es decir, a su forma de gobierno, dentro del gobierno
civil el hombre se hace en la leyes porque “todos los derechos estan determinados
por la ley” (Rousseau, 1972: 135), afirma Rousseau. Aunque la Republica adopta
distintas formas para distintos autores, puede sefialarse un punto en comdn, para
todos es el cuerpo politico su expresion, ahi habran de ordenarse las voluntades,
pues es en ella donde los hombres se hacen libres siguiendo la ley, porque “la
esencia del cuerpo politico reside en la ceremonia entre la obediencia y la libertad”

(Rousseau: 1972: 187), en su correlacion se construye el ciudadano.

Republica, segun lo anterior, y tomando el término romano es la res publica,
esto significa, el bien publico'’, etimolégicamente, se refiere a lo que nos
concierne a todos, no a uno o algunos. El republicanismo tiene en su centro la
defensa de la organizacion de la vida colectiva en torno a un sentido politico, o sea
referido al Estado, o0 a las tareas de participacion en la conduccion del gobierno, a

saber, organizar y conducir el cuerpo politico.

" En su sentido original Cicerén la describe como “la cosa publica (respublica) es lo que pertenece al pueblo;
pero pueblo no es todo el conjunto de hombres reunido de cualquier manera, sino el conjunto de una multitud
asociada por un mismo derecho, que sirve a todos por igual.” (2000:, 58-59).
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La ciudad (cité) rousseauniana, en este sentido, no puede ser un espacio
regulado por la administracion y los procedimientos neutrales, adquiere el peso de
un centro de gravedad a partir del cual inicia la construccion de la republica, en la
cual deben participar todos: Para el filosofo ginebrino es el lugar en el que se
desarrolla la capacidad para hacer leyes y obedecerlas (1972: 115-116). De lo
anterior, se sigue entonces que el corazén de la ciudad es la formacién de una
competencia, la habilidad para el autogobierno civico, por ello se necesitan vias de
comunicacion estrechas en ella, tanto para dedicar nuestro tiempo y vidas en la

participacion de la autoridad como en el sometimiento a las leyes.

El modelo republicano pretende formar sujetos con un proyecto civico
ligado a la ciudad, para ello propone hacer de la libertad su pilar fundamental, una
libertad que no se base en la no interferencia o libertad negativa (omisiva), es una
forma de libertad proactiva que se orienta al deseo de ampliar la esfera de accion
del hombre, esto fomentaria la presencia de sujetos con fuerte compromiso y
presencia activos, convencidos de la importancia de la participacion en los asuntos
de la vida publica, en donde se fomenta la regla del autogobierno civico; la libertad
para el republicanismo tiene la mayor importancia, pues resulta fundamental para

desarrollar al ciudadano.

Si en el caso liberal el cuidado es garantizar las libertades, cumpliendo una
obligaciéon omisiva, es decir, de no hacer (laisser fair) porque en ella se preserva,
como sefala Isahia Berlin: “el fin “negativo” de prevenir la interferencia de los
demas” (1969: 127), la libertad politica por excelencia, impone que “un hombre
puede actuar sin ser obstaculizado por otros”*®. En cambio, para los republicanos
los derechos se presentan como libertades positivas en donde hay una obligacion
activa por parte del Estado y que consiste en que debe tener una presencia a
favor de determinar y establecer formas o politicas, bases y lineamientos
efectivos a favor del disfrute de la vida en términos de una mejor calidad (Berlin:
1969).

8 En eso reside la diferencia entre los antiguos y los modernos a la que haria alusién Benjamin
Constant.(1988: 102-113; también 289-293)

-55-



Libertad, por otra parte, no se considera en esta doctrina en ser poseedor
de derechos y saberse protegido por una norma, es ante todo no dominacion,
sefala Philip Pettit (1999) la libertad se refiere al estatus de cualquier individuo
para mantenerse protegido contra la exposicion a la interferencia voluntaria de
otro, contar con los recursos para repeler el abuso arbitrario de alguien ajeno, ahi
reside el espiritu de lo que Philip Pettit considera “la posicion que disfruta alguien
cuando vive en presencia de otros, y en virtud de un disefio social, ninguno de
ellos lo domina” (1999: 67). La libertad segun este punto de vista, no sélo tiene
que ver con una certeza legal-formal, es un certeza sustantiva, es la garantia de
saberse sin peligro de ser sometido, una certeza incluso emocional, dice Pettit en
este sentido que la libertad republicana surge como expresion de la cultura, es la
manifestacion de la civilizacion que impacta en la “motivacion de la gente” (2011:

8) asegurandole que no sera dominada por otro, ni siquiera psicolégicamente.

Se argumenta que las posturas puestas en juego tanto por liberales como
por republicanos son dos tipos de libertades, continuando con la clasica distincion
realizada por Isahia Berlin entre “libertad positiva” y “libertad negativa” (Berlin,
1969). Sin embargo, como Charles Larmore ha sefalado, la distincion entre la
libertad de Hobbes y la de los republicanos no es tan grande, no obedece a
diferencias entre géneros distintos de libertades sino a diferencias de grado o
matiz en todo caso, la libertad republicana se refiere a una condiciéon (Larmore,

2003), la de no estar amenazado por otro.

En esa medida la libertad como no-interferencia, esto es la libertad
negativa, parece ser una garantia para que lo segundo sea posible, libertad como
no interferencia y libertad como no dominacion cumplen funciones
complementarias dentro de una misma perspectiva. La libertad como no
dominacion corresponde a una condicion y no al ejercicio de una capacidad
(Larmore: 2003).

Dice Larmore que “la idea de libertad como no dominacion constituye una
concepcion negativa, no una concepcioén positiva.” (2003: 100)En general, cuando

la libertad se identifica con una condicion, ello implica igualarla con la no
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ocurrencia de los factores que se consideran disminuidos significativamente en las
posibilidades de una persona, en este caso, el factor ausente (la dominacion) se
considera esencial para la libertad de vivir sin temor de la voluntad de otro. Ahora
bien, nada se dice en esta perspectiva respecto de la propia libertad, acerca de
las posibilidades de realizar algo a partir de la seguridad en ausencia de la
dominacion. La libertad negativa, en el sentido liberal, es el campo de accion
donde los individuos pueden hacer lo que quieran sin interferencia de nadie.

Para Larmore la distincion entre géneros de libertad es entre la libertad
negativa y la libertad positiva entendida como autonomia, la cual se expresa como
el derecho al sufragio universal y una extendida participacion de los ciudadanos en
la vida politica, eso ofrece la mejor garantia de que las leyes seran justas, y no
sirva a intereses particulares y una concentracion privada del poder. Porque segun
esta perspectiva si la esencia de la libertad es la ausencia de interferencia, ello no
garantiza una conexion interna entre la libertad y la democracia o el autogobierno

y como sefiala, una amplia libertad puede coexistir con un gobierno de pocos.

Los republicanos tienden a identificar la libertad con la autonomia, pues en
lo que respecta a la vida politica, que es donde se discuten, deciden y tramitan los
asuntos comunes, consideran es el dominio en que las virtudes se ejercen y el

bien humano se alcanza.

Segun Pettit el rasgo propio de la libertad republicana consiste en
mantenerse libre de cualquier interferencia arbitraria, asi que, la libertad segun
dice tiene un rasgo distintivo con respecto a la postura de Berlin, para un liberal
cualquier disminucion de la libertad, aunque sea por una ley que nos protege es ya
una disminucion de libertad, en cambio para el republicano ley y libertad no estan
intrinsecamente opuestos. Para Larmore la libertad politica se entiende mejor
como un concepto "negativo”, referido a una condicion de existencia, mas que

COmMo un concepto "positivo” que denota un tipo particular de actividad.
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En todo caso la ciudadania es un ideal, es una férmula, no tiene que ver
tanto en el lugar de residencia (Aristételes, 2000: 1275a-3) como con la capacidad
para realizar las acciones de gobernar y obedecer.*®

El ciudadano republicano puede autogobernarse, como sefiala Rousseau
(1972), porque “participa de la autoridad soberana”, y es subditos por estar
sometidos a las leyes del Estado”. El ciudadano es, dice el autor del Contrato
Social, “el mecanico que inventa la maquina”. En su origen el ideal de libertas
sustentaba la idea de cuidar la salud de la comunidad, garantizando la salud de
sus miembros con un adecuado régimen co-construido con la participacion de
todos, esta idea recurrente en la sabiduria renacentista se condensa en la
expresion de Garin “virtd vince fortuna” citada por Skinner, si la virtud capacita
para reducir la incertidumbre ante lo futuro, entonces,puede expandirse el

concepto restringido de libertad (1993).

Con relacién a la virtud civica, ésta consiste en una disposicion cultural que
restringe la ciudadania a aspectos como el consentimiento, particularmente para
aceptar voluntariamente asumir parte de las cargas a las que obliga la
responsabilidad de los cargos publicos y la segunda, un consentimiento para
subordinar el interés privado a los requisitos de la obediencia publica. Quien no
cumple con este requisito es considerado “un hombre pernicioso” dira Rousseau.

Y es que para el republicano es fundamental contar con disciplina y obediencia.

El ciudadano prototipo estd formado por una cadena de eslabones
entrelazados que van desde un conjunto de virtudes que se ligan a ciertas
disposiciones y que sélo pueden tener lugar en un hombre de ciertas condicion,
genera un tipo de idea de unidad y necesidad. La identidad politica, por ejemplo,
resulta de la posibilidad de realizar una eleccion politica que pasa primero por la
independencia mental y presupone independencia material y social, la ciudadania
puede ser una condicibn en quien tiene la capacidad para desarrollar

independencia material, social e intelectual (Kant, 1999: 77-79). La ciudadania en

19 “E] ciudadano sin mas por ningiin otro rasgo se define por participar en las funciones judiciales y en el
gobierno.” Dira Aristoteles (2000: 1275a-6).
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este sentido es una certeza o una condicion que pretende erradicar la
incertidumbre que como dira Maquiavelo lleva a una persona a sentirse segura y

sin temor de ser dominada.

Las objeciones contra el republicanismo son importantes, se afirma que
contiene importantes paradojas de origen, que ha ido acompafiada de un
paternalismo importante, asi como de cierta misoginia y un fuerte rasgo de
exclusién (Walzer, 2004: cap. Xl) por el hecho de que los Unicos reconocidos
fueron los varones propietarios que justificaban su autonomia e independencia
material y social y que de ellos bajo sus cualidades quedaban garantizados los
derechos que ellos mismos garantizaban y tutelaban, el resto de los no-

ciudadanos quedaban bajo su tutela y arbitrio (Ignatieff, 1995: 58).%°

El republicanismo civico, se convirti6 en un mito al igual que su lado
contrario el liberalismo y entre ellos hay una fuerte oposicién, el primero se basa
en la independencia -por derecho de propiedad- restrictiva, mientras el segundo
apuesta a una nocién de ser humano como creaturas basadas en derechos,

siendo los derechos universalizables.

Los republicanos suponen gue hay un punto de partida unitario intelectual y
social, ademas de precondiciones econémicas anidadas al desinterés, eso es lo
que permite el buen juicio. Quien no se preocupa de su subsistencia y cuenta con

educaciéon, medio materiales y tiempo libre puede dedicarse a la politica.

Debido al imperioso valor que tiene la propiedad, estrictamente hablando, la
propiedad de la tierra, dentro de la concepcién de la ciudadania del republicano, la
propiedad de la tierra es una virtud, con lo que un ciudadano es en una nacion y

por tanto es un defensor de su territorio, es un patriota.

Las referencias a este planteamiento no solamente aparecen en las
formulaciones y los debates durante la ilustraciéon y la Revolucion Francesa,

también en México se dieron expresiones consistentes con esta posicion, en el

2Se deben tener en cuenta las palabras de Aristteles para quien “La ciudadania implica una tragedia y
algunas veces un sentido nostélgico de la pérdida de las posibilidades humanas.” (2000: L I11)..
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célebre exhorto hecho por Mora en el Congreso federal en su Discurso sobre la
expulsion de los naturales y ciudadanos de esta republica nacidos en Espafia del
afo 1830, sefialaba la necesidad de exigir para ratificar la ciudadania dos
aspectos fundamentales que no podian quedar fuera, confianza y posesion de una
propiedad.

En el paradigma civico, el ciudadano estd en constante rotacién de los

puestos publicos y es un observador permanente de las funciones administrativas.

La vida civica entrafiaba el deseo intenso por preservar el bien humano de
las fuerzas de la torcida naturaleza humana en su deformacion hacia la tirania. El
modelo civico vino a admitir la necesidad de un poder ejecutivo dentro de la
Republica, pero tiene caso insistir en que el lider siempre permanece s6lo un
primus inter pares. El discurso civico fue siempre antiimperialista y crey6 en un
tamafio Optimo para la ciudad-estado, asi las relaciones en la politica necesitan

Ser cara-cara.

En la relaciébn que establece el republicanismo, la expansion imperial
conlleva condiciones y requisitos de administracion burocratica y despotismo
ejecutivo. Eso lo considerarian un barbarismo, una desproporcién contra el ideal
civilizatorio, asi que ese propésito debe ser combatido por adultos varones
propietarios que comparten un lenguaje y valores del Estado. Para un republicano,
un estado que somete, o impone reglas arbitrariamente, es un barbaro. El hombre
civilizado es el que conduce y se deja conducir. El punto anterior queda sujeto a
discusibn cuando se pregunta si un hombre comprometido con el interés

econémico puede merecer el titulo de ciudadano leal.

Adam Smith (2003) y David Hume (1984) situando el terreno de la
ciudadania a partir de nuevas condiciones también criticaron la idea antigua de
la ciudadania clasica que excluia esclavos, artesanos, trabajadores. Se inclinaron
a pensar en estandares minimos de vida. Tanto Smith como Hume veian en el
Estado una creacion instrumental crucial para la adjudicacién y consecucion del

interés privado.
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En el espacio publico los ciudadanos no realizan sus deseos, trascienden
su autointerés. Por ello no tiene sentido hablar de naturaleza humana o de ser
humano o algo esencial. Los humanos son creaturas de pasiones, deseos. La
tarea de la politica es entonces encontrar formas de satisfacer esas pasiones e
intereses con el gasto de libertad y regulacion. En esta teoria la democracia no es

un valor en si mismo aungue esté en ella la libertad.

La libertad tiene sus dos caras, es libertad pasiva cuando se concibe como
condicion de estar sujeto a leyes, la libertad activa consiste en participar tanto en
la elaboracibn como en el aprovechamiento de las leyes, participar en la

generacion del orden politico.

El ideal cosmopolita

Un ideal que es necesario describir, por su importancia actual y conectado
con el pensamiento ilustrado, es el ideal cosmopolita, expresado en uno de los
mas importantes pensadores del siglo XVIII, Immanuel Kant (1999) quien exhorta
con su célebre sapere aude. Para Kant la ciudad cosmopolita es un espacio
ampliamente abierto sin restricciones para el transito entre las personas, la
ciudadania cosmopolita en ese espacio representa la estructura social en la que
todos los seres humanos forman parte de una Unica comunidad ética que
trasciende cualquier tipo de frontera. Segun lo anterior, todo ser humano, dentro
de dicha comunidad, tiene deberes morales respecto a los demas hombres
independientemente de su grupo étnico, lengua, nacionalidad, etcétera. Segun
esta descripcién la ciudad cosmopolita no puede ser ya un lugar acotado por una

nacionalidad, la ciudad cosmopolita es el planeta en su conjunto.

La idea original de cosmopolitismo, surge con los estoicos, para quienes la
vida, los intereses, las necesidades o las pretensiones de todos los seres

humanos tienen un mismo valor ético (Zenén de Citium, 333-264 a. C). El
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Cosmopolitismo (de los vocablos cosmos y polis) se considera la doctrina que
niega las divisiones territoriales y politicas, afirmando el derecho del hombre a
definirse como ciudadano del mundo. La nocién retne dos elementos: primero, los
rasgos de antiparticularismo y antiindividualismo, en la medida en que destaca lo
moral y lo espiritual que deben ser compartidos por todos, lo cual no
necesariamente se contrapone a las realidades politicas existentes.”* Segundo,
incluye un componente politico internacionalista de la comunidad, en tanto que
sostiene la necesidad de construir un Estado supranacional. En este apartado nos

vamos a concentrar especificamente en el primer aspecto.

El discurso kantiano presenta en el cosmopolitismo un tipo de comunidad
civil, un estado juridico basado fundamentalmente en la imparcialidad, la libertadla
igualdad y la independencia de sus miembros (p. 74), es decir, generar una
sociedad formada como “un todo moral” (p.45). La idea remite a una tradicién ética
bien conocida en Occidente, comun entre los iusnaturalistas, utilitaristas y

liberales. Pero su novedad radica en el componente humano introducido.

En su pequefio ensayo de 1847, “Idea de una historia universal en sentido
cosmopolita”, Kant argumenta la existencia de una relacion entre los imperativos
categoricos de la universalidad y la misma condiciéon del hombre, quien dada su
sociabilidad (p.44) puede construir y formar parte de una comunidad humana.
Dicha sociabilidad se desarrolla al mismo tiempo que una resistencia constante
que amenaza con disolverla, siendo asi la contradiccién del dato fundamental que
sirve de germen a la condicién social; a ello lo denomina el filésofo la “insociable

sociabilidad” (Ibidem).

Kant supone para dicha comunidad politica una relacién entre dos
componentes distintos en la naturaleza humana: a) una disposicion evolucionista

(p. 50) presentada en términos de un anhelo de orden o “paz eterna”, que ademas

2! De acuerdo con Kant, el hecho de que las sociedades existentes no sean cosmopolitas no acredita el derecho
a eliminar la hipotesis: “...por incierto que me resulte y que me siga resultando siempre si cabe esperar lo
mejor para el género humano, esto no puede destruir, sin embargo, la maxima —ni por tanto, la necesidad de
presuponerla con miras practicas- de que tal cosa es factible.” (1999: 89) p.89.
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se refleja como un orden juridico cosmopolita?’. Segin lo anterior, una
constitucion basada en el derecho cosmopolita, esta disefiado de modo que “individuos y
estados, coexistan en relaciones externas de influencias mutuas, de modo que, sean
considerados como ciudadanos de un estado universal del género humano.” (pp. 98-99)
Bajo la anterior consideracion, toda organizacion social tiene un fin especifico, el
de la seguridad, garantizado a partir del cumplimiento de los principios de eso que
llamod “un todo moral”, esto es, libertad para sus miembros, dependencia a la ley e
igualdad (p. 99), siendo que al nivel de los Estados se constituya como una
regulacion para organizar a las comunidades bajo acuerdos de una “federacion de

naciones” (pp. 102-105).

El cosmopolitismo desde la perspectiva de Kant destaca lo siguiente: i) la
primacia del Derecho por encima de cualquier otra cosa y ii) la progresiva
reduccion de la soberania nacional en favor de un orden global guiado por un
progresivo desarrollo al que llama “civilizacion” (p. 49). Alcanzar sus metas
incluye, primero, establecer normas y organismos centralizados con los cuales
constatar la aplicacion del Derecho Internacional vy, garantizar un
constitucionalismo global consecuente con un estado civil mundial o la “unién
universal de los estados” (p. 171) lo cual garantizaria la proteccion internacional de

la humanidad.?®

El requisito para la constitucion de un Estado cosmopolita consiste en
desarrollar una actitud cosmopolita, lo cual quiere decir, rechazar la idea de que el
bienestar o la identidad individual depende de su pertenencia a un determinado
grupo cultural cuyas fronteras son razonablemente claras, asi como su estabilidad,

y cohesidn relativamente seguras.

La idea del cosmopolitismo kantiano supone la posibilidad de transformar la

identidad individual, a partir de la capacidad individual para lograr fines propios, lo

*?para el filosofo de Kdenisberg el Estado de paz se realiza cuando se instituye la repdblica, haciendo de las
relaciones entre los hombres vinculos “formalmente instituidos.” (p. 98)

ZPor cierto que Kant nunca habla de Paz perpetua como un estado de erradicacion absoluta de los conflictos
en el tiempo, él claramente admite la inerradicabilidad del conflicto; en todo caso se refiere a la necesidad de
garantizar condiciones para la interaccion entre hombres y estados en todos los niveles, comerciales o
culturales, para lo cual es necesario mantener el principio de dignidad hacia las partes interactuantes. (p. 172)
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cual supone “juicio, practica e instruccion” (p. 42), asi pues logran forjarse nuevas
identidades, valiéndose de materiales procedentes de diversas fuentes culturales,
gue al enriquecerse suponen un progresivo mejoramiento del género humano (pp.
182-183).

Derivado de lo anterior, el siguiente paso para Kant es formular un modelo
de ciudadano del mundo (Weltbturger). La idea del derecho cosmopolita propuesto
por Kant supone una tendencia justificada a pensar que los Estados deberian
buscar una unién posible de todos los pueblos, en vista de ciertas leyes sobre sus
posibles intercambios.?* Es un derecho que se refiere Ginicamente a las relaciones,
no a las posesiones. Los pueblos, ya que inevitablemente deben compartir este
mundo, requieren reglamentar por los medios del derecho las relaciones que son
el modo de ser de su cohabitacién (Kant, 1999: pp. 45-46). El derecho cosmopolita
concierne, entonces, a los estados, que son quienes acuerdan adoptando el
derecho internacional acuerdan lo relacionado con los asuntos de guerra, el
derecho cosmopolita busca regular la convivencia de los pueblos en favor de una
coexistencia pacifica. Mientras que el derecho internacional se limita a preservar
los pueblos unos de otros, incluso por medio de la guerra, el derecho cosmopolita
considera a los Estados como los ciudadanos de un mundo inevitablemente

comun a todos.

Actuar como ciudadano del mundo significa que no sélo se puede transitar
libremente, y hay una identidad compartida mas alla de las nacionalidades,
supone gue cada ciudadano representa a la especie humana

como una especie de seres razonables que se esfuerzan por elevarse sobre la
naturaleza y los instintos: en este sentido, su voluntad general es buena, pero su
realizacion encuentra dificultades para generar acuerdos entre los individuos; la

Gnica via para Kant es la organizacion progresiva de los ciudadanos de las

% Sin duda Kant no era ningn optimista ingenuo, al reconocer la condicién conflictiva de la naturaleza
humana no justifica la idea de un Estado de seguridad absoluta o de un supuesto “equilibrio de poderes” en
Europa; sin embargo, admite que es necesario, en bien del género humano, pensar en la posibilidad de un
“Derecho internacional fundado en leyes publicas con el respaldo de un poder.” (1999: p. 92)
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distintas nacionalidades mediante la constitucion de de un sistema cuyo lazo sea
un derecho cosmopolita (1999: 105-108).

Segun lo anterior, soélo el individuo autonomo, ilustrado puede llegar a ser
ciudadano del mundo. El peso que guarda la nocién de ciudadania kantiana en su
filosofia politica descansa en el valor otorgado a la facultad de razonar (p. 42) y
por tanto a su capacidad para comportarse de manera autbnoma, guiando la
evaluacion de los progresos de la sociedad por sus deberes hacia el resto de los
hombres, el hombre ilustrado es quien puede ser “para si mismo su fin ultimo.”
(Kant, 1999: 58)

El progreso de la cultura no tiene otra finalidad que convertir al individuo en
un hombre civilizado. De esto resulta que los individuos y los pueblos deben de
considerarse culturalmente como miembros de una sociedad cosmopolita, que no
es otra que la especie humana en su conjunto. Tomada colectivamente ésta
sociedad es el todo del género humano. Es la especie, en su dimension histérica y
colectiva, la cual reconoce su camino hacia la moralizacién (1999: 49) la que
ensefa que el hombre puede hacerse a si mismo libre, porque “la idea de la

moralidad forma parte de la cultura.” (Ibidem)

Ahora bien, aunque el individuo adquiere el estatus politico de ciudadano
sélo a partir de un Estado, el concepto antropolégico del ciudadano (Weltbirger)
muestra que su valor va mas alla de lo supra-estatal, todo hombre ciudadano de la
especie humana esta destinado a realizarse en conformidad con su destino
supremo que es moral. Tal condicion, como dijimos antes, para Kant constituye
una fuerza unificada que puede devenir en un estado civil mundial o cosmopolita,
”un principio de igualdad de sus reciprocas acciones y reacciones, para que no se
destrocen mutuamente.” (Ibidem) EI cosmopolitismo encarna, asi, el punto de vista
de un humanismo cultural que ve a la especie como un conjunto de relaciones.
Ser ciudadano del mundo es ser miembro de una especie en devenir, es formar
parte del devenir de aquel que viene después de mi, es tratar las generaciones
gue no existen aun como ciudadanos frente a los cuales existe un deber particular

gue es un deber del género humano para consigo mismo. (Kant, 1960: parte lll,
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seccion |y 1) Por ultimo, el concepto de cosmopolitismo incluye como importante
componente la nocion de “perfectibilidad”. Segun Kant en su ensayo sobre el
“‘Comienzo presunto de la Historia humana” la perfectibilidad es determinante
(1999: 227), de la misma manera en la “Ildea de una historia universal en sentido
cosmopolita” (Kant, 1999) se enuncia de este modo: “En los hombres (como
Unicas criaturas racionales sobre la tierra) aquellas disposiciones naturales que
apuntan al uso de su razon, se deben desarrollar completamente en la especie y

no en los individuos” (Enunciacién del Segundo principio).

La perfectibilidad es la condicion de posibilidad de una ciudadania mundial:
nadie, individualmente, le debe su ser o sus derechos a una sociedad particular ni
a un origen cultural especifico. Ser ciudadano del mundo y ser ciudadano de la
civilizacibn son una y la misma cosa, es ser miembro de un mundo

permanentemente en construccion.

La perfectibilidad humana tiene un sentido cultural, porque supone su
caracter inacabado, su presencia siempre como etapa parcial de desarrollo
humano. De ahi la idea de una dinamica abierta a la superacién de si de los
individuos, a la superacién de si de las formas provisionales de realizacion de si.
Si “el hombre es un animal que necesita de una educacién”, escribe Kant en su
Pedagogia, es porque todos los individuos, cualquiera que fuese, participan de
una historicidad colectiva en el sentido que los hombres constituyen la humanidad.
La perfectibilidad es un criterio antropoldgico cuya realizacion historica se abre
hacia el futuro: al mismo tiempo que ella es la forma general de toda disposicion
humana hacia la cultura, ella es también la manera en la que toda finitud se

convierte en participacion en la vida de la especie.

Con este aspecto Kant asume plenamente el reconocimiento de la
imperfeccidon humana, siendo la cultura un medio para superarla, para hacer existir
una especie potencialmente inmortal. La perfectibilidad es una propiedad y calidad
inherente a la especie humana. Lo anterior tendra una importancia mayor en la
configuracion de los conceptos de ciudadano y lo politico, los cuales a partir de

nuestro autor aleman dejan su impronta en el pensamiento contemporaneo. A
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partir de Kant se inaugura una manera de comprender la subjetividad, que como
veremos en el siguiente capitulo, definieron la ruta delos modelos de ciudadania

en autores como Rawls y Habermas.
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CAPITULO DOS

Discurso. Lo politico y la construccion del ciudadano

El recorrido histérico permite dedicarnos ahora al concepto de discurso,
atado a la base de nuestro marco tedérico, asi como a nuestra nocion de lo politico,
desde donde se enfrentardq el tema del modelo contemporaneo de ciudadania.
Hasta el momento, el capitulo inicial proporciona la plataforma desde la cual
tenemos la mirada puesta en tres aspectos: uno, las propiedades del concepto de
ciudadania en los modelos de ciudadania mas importantes; dos, las rasgos del
ciudadano y ciudad, derivados de la idea de politica; por ultimo, marcar las

estrategias propuestas para enfrentar el conflicto.

Los esquemas considerados en el capitulo uno, ofrecen criterios para
entender como el individuo se convierte en ciudadano; las identidades particulares
pasan a ser convertidas estructuras universales, mediante el proceso juridico-
moral o juridico-administrativa; con ese mecanismo pasan las “identidades
sociopoliticas” a convertirse en parte de una expresion discursiva. Lo comun de
nuestros casos historicos es que en ellos la ciudadania se plantea siempre como
mecanismo de equilibrio, para regular los conflictos por pertenecer a la ciudad,
pueden ordenar la inevitabilidad de las relaciones sociales o convertirse en el
producto de los procesos de diferenciacion, = modernizacibn y
secularizacion.Haciendo nuestras las palabras de Foucault para la actividad
politica, podriamos decir que la ciudadania en estos casos se convierte en
“principio que es singular en su manifestacion en cada uno, pero universal por la
forma en que reviste en todos y colectivo también por el lazo de comunidad que

establece entre los individuos.” (1989a: 91)

En lo conceptual esta dimension exige algunas precisiones, en especial con
respecto a lo politico, para después dar lugar al concepto de discurso, un tercer

momento sera reunir los dos conceptos para abordar la constituciéon discursiva de
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la identidad del ciudadano; por udltimo revisaremos la formacion del discurso

ciudadano en un caso concreto.

El concepto de lo politico

Hace tiempo la politica dej6 de ser considerada la maxima garantia del
orden social para convertirse en un campo limitado de expresion de las relaciones
sociales (Fukuyama, 2000), se convirtid “tan sélo en un sistema parcial de la
sociedad.” (Luhmann, 2009: 97), reducida a un conjunto de procedimientos vy
reglas inscritas en estructuras funcionales. La politica es una esfera del sistema en
donde se concentran las condiciones relevantes para la toma de decisiones
conforme a procedimientos institucionalizados, un sistema encargado de

solucionar conflictos y actuar preventivamente (Berger, 1998: 353-354).

La politica, centrada en torno a la relacion social conflictiva, realiza
funciones especificas de reduccion de la complejidad social con lo cual necesita
tratar al ciudadano como unidad operativa, un esquema formal orientado en base
a un patron normativo. La politica puede verse asi pues como un sistema
encargado de dar respuestas inmediatas a necesidades del propio sistema, como
pensaba Harold Laswell la politica ahora se refiere a quién obtiene qué, cuando y
como (citado en Meyer, 1971: 285). La primera consecuencia que podemos
extraer de lo anterior es que para la politica el ciudadano individual no cuenta
como ejecutor de sus posibilidades de controlar su destino; si las estructuras del
sistema definen sus posibilidades de eleccion y decision, es comprensible que
Gnicamente pueda actuar mediante respuestas predecibles, en este caso,
ejerciendo sus posibilidades a través del subsistema electoral; tal hecho reduce al
ciudadano a la expresion de un acoplamiento en el sistema y cuando consigue sus
objetivos —elegir, seleccionar, votar- lo considera un logro funcional (Lumhann,
2009; Rosanvallon, 2007).
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Dicha forma de universalizar el concepto no deja margen para la inclusion
de contenidos vinculados a las experiencias de vida particulares porgue, como
apunta Peter Berger, cualquier intrusion de elementos ajenos o incompatibles al
sistema pondria a las formas de organizacion politica contemporaneas en conflicto
“con la estructura formal del ciudadano y las tendencias modernizadoras.” (1998,
p. 353) En todo caso, desde nuestro punto de vista es necesario mantener vigente
la idea de libertad aunque ampliandola mas alla de la posibilidad de elegir. Dada la
atencion que tienen las libertades para la nocion de ciudadania, el tema atafie a
las fronteras, en relacion con los elementos que constituyen al sistema politico,

que separan las estructuras del sistema del ciudadano.?

Veamos, cuando las funciones de la politica estaban ligadas a la creacion
de unidad, formacién de comunidad o construir un sistema de paz para la ciudad
los esfuerzos reclamaban no sélo mayores posibilidades de intervencion de los
individuos, sino de mecanismos y poderes especificos depositados en el lider,
actualmente, eso se ha reducido, desplazandose a la presencia de medios

especializados, técnicos para reducir la complejidad social®®

, un mecanismo para
regular selectivamente la distribucion de los riesgos sociales, con la funcion de
“reducir el miedo a través de la asignaciéon competitiva de «valores de seguridad».”

(Zolo, 1992: 38).

En este escenario, el concepto de politica expresa una capacidad
instrumental para decidir; su @&mbito de influencia expresa los valores otorgados a
sus insumos, al nivel del subsistema politico electoral, por ejemplo, permite el
procesamiento efectivo de la voluntad general mediante el sistema de
representacion. Asi pues, el campo de la ciudadania en la modernidad

contemporanea tiene un rango de influencia especifico y esta concentrada en la

% Pierre Rosanvallon ha sugerido que la democracia de los afios recientes se ha situado en un campo riesgoso
de despolitizacion y una declinacién de la actividad ciudadana, de manera que los campos de positividad que
existian en el siglo XVIII y XIX se han comenzado a modificar, nos dice: “El problema contemporaneo no es
el de la pasividad, sino el de la impolitica”. (2007: 38).

% El enfoque sistémico ve en el sistema politico simplemente un fenémeno de diferenciacion interno al
sistema de la sociedad, tal y como sucede con la educacion, la ciencia, el sistema juridico o la economia, Para
Niklas Luhmann la politica no existe idependientemente de la sociedad, como suponian Platon, Aristdteles, ni
Dante, ver Luhmann, N. (2009: 97 y ss.).
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posibilidad de generar certidumbre en el proceso de seleccion de los actores de
representacion en las instituciones politicas, las cuales a su vez se encargan de
procesar los mecanismos de resolucion de los conflictos politicos. Lo dicho puede
simplificarse en asi, la ciudadania funciona bajo: i) un principio de diferenciacion
(interna/externa) y ii) un principio de relacion asimétrica (poder/subordinacion). A
partir de tales criterios la funcion de la politica se ocupa, primero, de brindar
razones normalizadoras como la seleccion y la decisién para centralizar el poder
con el objetivo de organizar las tareas publicas y después, realizar una funcién
eficiente de comunicacion politica ante decisiones altamente riesgosas (Luhmann,
2006) ; con lo cual, el efecto inmediato es que al buscar reducir complejidad, bajo
estas condicionantes se aleja de la atencién a la naturaleza conflictiva de los
individuos?’ —la insociable sociabilidad kantiana-, o del sentido comUnmente

compartido de la justicia entre los hombres.

El filésofo Danilo Zolo acentla la especificidad de la politica reconociendo la
inoperancia de muchos factores tradicionalmente importantes en la toma de
decisiones, en particular las de tipo moral, en especifico por su impacto a la hora
de medir las “consecuencias”, él coincide con Maquiavelo, en que la politica no
puede operar con rasgos acreditables a ninguna teoria basada en un supuesto

“deber ser”, pero tampoco a facultades como la de la decisidon racional humana.

Por ahora, tengamos en cuenta las circunstancias que llevaron a la politica
a la condicién arriba descrita, particularmente nos interesan sus efectos en el

difuso valor que tienen en la idea de ciudadania nacional.

Jiurgen Habermas ha sefialado que las transformaciones de la politica
moderna han llevado a la identidad ciudadana nacional, tal como la conocemos, a
una transicidon de un contexto identitario basado en las geografias nacionales a
otra posnacional (Habermas, 2000), donde la ciudadania es guiada por la
economia de mercado, haciendo necesario transitar de una dimension centrada en

el Estado a “una nueva sociabilidad y nuevos imaginarios colectivos que debilitan

27 “E| sistema politico pertenece a aquellos sistemas funcionales de la sociedad moderna cuya empresa
cotidiana exige y posibilita un alto grado de decisiones arriesgadas.” (Luhmann, 2006: 199).
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la referencia al Estado y a la politica como destinatarios de las demandas
sociales.” (Lechner, 1996: 5; ademas ver Habermas, 2000; Hoffe, 2007)

Aunque la politica, considerada como subsistema, se encarga de regular el
conflicto, parece acotado su alcance para comprender una gama amplia de
comportamientos generadores de conflcto en lo social. La distincion
politico/politica realizada por Laclau y Mouffe introduce un matiz importante de
considerar. Lo politico no es Unicamente una funcion operativa de contencion del
riesgo social, aunque hace suya la dimension del conflicto, la cual, de manera
pragmatica, se convierte en un tipo de ‘relacion social” en la que coexisten
multiples objetivos incompatibles (Mack y Snyder, 1974); mas alla de eso, lo
politico deberia desprenderse de referencias a cualquier forma o ideal de
organizacion politica concreta, ciertamente consiste en una forma de poder, pero

jamas acotada a procedimientos que son sobrepuestos a las relaciones sociales.

Lo politico es una forma o la préactica de articular lo particular y lo universal
(cfr. Laclau, 2006: 52-55). Si la politica asumida como funcién del sistema actua,
por ejemplo, como mecanismo de disuasion de conductas prohibitivas, creando
vias para atenuar los conflictos (Entelman, 2002: 62) o creando espacios para
convertir al conflicto en si mismo en una resolucion de la tension entre intereses
opuestos (Simmel, 1903: 490), entonces, lo politico gira en torno a la “dimensién
practica del ordenamiento de la coexistencia de los contextos, y que este
ordenamiento de las diferencias es un acto de creacion” (Dyrberg,2008: 300).
Cbémo sucede lo anterior, justo a partir de que la nocion de lo politico se desarrolla
en una dimension discursiva, es decir, en la definicion de las fronteras internas

gue hacen posible la estructuracion de la totalidad de las relaciones sociales.

En la politica se interviene objetivamente como fuerza para orientar
individuos y actores plurales o colectivos en una direccion u otra, detentando el
monopolio de la fuerza. Para esa dimension, los agentes afectados, ajustados al
sistema, son convertidos en ciudadanos, exigiendo para ellos un nivel de
reconocimiento de tal acontecimiento, dicho caso corresponde a la circunstancia

en la que “la conciencia del conflicto [es] producto de un acto intelectual en el que
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un actor admite encontrarse con respecto a otro actor en una relacion en que
ambas tienen o creen tener, objetivos incompatibles.” Asi lo confirmara Entelman
(2002: 89)

Ahora, establecida la distincion inicial de la politica y lo politico, nuestro
argumento indica que al referirnos a las acciones y orientaciones propias al acto
de gobernar y ejercer el poder efectivo, al campo de las decisiones, como lo llama
Michel Oakeshott (1996: 30), hablamos de la dimension en que la ciudadania se
sujeta al sistema politico. Ahora bien, es importante recordar que lo politico en su
acepcion moderna —como expresa Tocqueville (2001)- como “la unidad, la
ubicuidad, la omnipotencia del poder social y la uniformidad de las reglas”,
denomina al poder como un sistema general de dominacién de alguien o un grupo
sobre otros. El poder se vuelve ahi una capacidad, principalmente para mover
otras voluntades (Searle, 2008). Esa expresiéon administrativa del poder diluye sin
duda el aspecto incomodo y dificil de asir, calificado por D. M. White como el
significado afectado (affecting significant), la “expresiéon que tiene la virtud —o el

pecado- de afectar a su propio significado.” (1972: 480)

Lo siguiente por indicar es que lo politico siguiendo a Lefort es una
dimension carente de esencia, lo cual hablaria de un lugar vacio sin forma ni

contenido propios. Al respecto la siguiente idea:

Lo [politico] puede formularse y traducirse de este otro modo: el
poder pertenece a la comunidad de los ciudadanos. La otra no puede, a
pesar de ser afirmada la soberania del pueblo, pues es admitido
tacitamente que la nacion no es sustancialmente una, que propiamente
hablando no es reducible a una comunidad, puesto que el ejercicio del
poder es siempre dependiente del conflicto politico, y éste confirma y
mantiene el conflicto de intereses, creencias y de opiniones de la
sociedad. (Lefort, 2004: 34).

Hecha la precision, lo politico cabe llevarlo por un sentido distinto al de un
conjunto de procedimientos (reglas de eleccion), instituciones (gobierno, estado,
organos legislativos, procesos de eleccion) o principios (monopolio de la fuerza)

(cfr. Lukes, 2005; Foucault, 1989a, 1987). EIl poder lo queremos llevar, como se
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dijo, a la dimensién discursiva, evitando reduccionismos, pues es a partir de ese
deslinde que se plantea la diferencia con los ideales presentados en el capitulo
uno. La dimension a la cual nos vamos a referir inmediatamente es la de las
practicas, las que sirven para usar, manipular, imponer, dirigir tacticamente,
deformar, simular, etcétera, ciertamente la fuerza, pero no solo eso,

principalmente aquellas que significan la interaccion.

Las préacticas sociales

Nos detendremos a analizar las practicas sociales, resulta relevante
determinar las formas de actualizacién de la politica. Hemos planteado las
distintas maneras de presentar los ideales dominantes del ciudadano y en cada
una de ellas se manifiesta una expresion de lo politico, lo cual conduce a disponer
de cierta manera de un estructura transhumana o transhistorica que recorre las
acciones que conducen por las normas, usos y costumbres y maximas generales
para interactuar en una sociedad concreta, ampliando su uso, pasan a ser
regulaciones que hacen posible calificar y clasificar el comportamiento de manera
universal, por ejemplo, en el subsistema electoral, la ciudadania se estandariza
introduciendo comportamientos replicables mediante mecanismos de rutinizacion.
Ahora bien, si hemos dicho que lo politico tiene una dimensién distinta, con un
movimiento donde lo particular es universalizado, es necesario decir que se
impone la funcion politica, lo paraddjico es que al actualizarse, entra al mismo
tiempo un complejo movimiento de actualizaciéon. La actualizacién de lo potencial
es actualizaciéon que forma estratégica de la politica. Asi pues lo politico no se

simplemente la dimension de las decisiones técnicas que definen un torrente.

La politica es un concepto, lo politico no, en ese caso, atendiendo a Torben
Bech Dyrberg, en lo politico se encuentran las claves de la unidad y de la
pluralidad, del dominio y | libertad. “[L]o politico sobrepasa la estructuracion de las

relaciones hegemonicas y de esa forma muestra que surgieron de un acto politico,
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lo que a la vez es un argumento a favor de la contingencia y la libertad.”
(2008:303)

Michael Oakeshott nos proporciona caracterizacién de las practicas como
formas o, podriamos llamarlas, patrones conductuales, como las estructuras de
internalizacion del sistema politico a través de la subjetividad, en donde quedaria
reflejada principalmente la “capacidad de la inteligencia humana”. Un ejemplo
para Oakeshott, seria la capacidad de los ciudadanos para “evaluar normas”
(1975: 120). Las précticas son, en este caso, medios para calificar actuaciones
especificas; de este modo cuando se integran distintas practicas forman sistemas
de interaccion entre agentes que coexisten de manera ordenada, de ahi pueden
surgir mecanismos tacticos de astucia para lograr determinados fines -una regla
prudencial por ejemplo-, los cuales puede ir cambiando, corregirse o innovarse; las
practicas también estan asociadas al lenguaje de autodescubrimiento vy
autopromulgacién, asi son aquellas utilizadas en ambitos como el diplomatico,
cientifico, juridico o histérico, en donde se forman sistemas con valor explicito s6lo
en cierto contexto de interaccion, son usadas al ser aprendidas y comprendidas;
ahora bien, la critica al manejo de la practica, en este sentido, es que va dirigido

hacia agentes inteligentes, individuales basicamente.

Por tanto, en la dimension de las normas elaboradas, para verificar su
validez, necesitamos comportamientos que correspondan al mundo real, esto
quiere decir, que sean parte del sistema, si no corresponden a éste son falsas; en
este nivel la funcion de las practicas es basicamente de tipificacion de las
conductas consolidadas para ciertas sociedades, es lo que los estudiosos de la

cultura politica llaman “identidades politicas”?®

-parroquial, de subdito y
participativa-. Tal descripcion presenta problemas, en concreto a la hora de
introducir los criterios de demarcacion de los cuales dependen las conductas o
sucesos de esa tipificacion; por ejemplo, qué pasa cuando una conducta, digamos
A es calificada como no politica, porque no corresponde a ninguna de los tipos en

que el poder se presenta, lo obvio sera excluirla y considerarla una expresion

%8 El tema lo desarrollaremos en el capitulo 3.
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“social”, “religiosa”, “moral”’, etcétera, no catalogable dentro de los rubros de
atencién del sistema politico; pero sin embargo, comienza a afectar las fronteras
entre distintos campos sociales abriendo una dimension de conflicto; en este caso
A sin tener los elementos suficientes para “adecuarse a los hechos” del sistema
politico comienza a configurar circunstancias propias que rompen la linea de

demarcacion original.

Que A tenga un efecto en la dimension convencional identificada como
politica pero sin poder calificarla propiamente como politica, puede tener dos
efectos, en el primer caso estamos ante una insuficiencia de los criterios para
definir lo politico o, seria el segundo aspecto, lo politico definido como sistema y la
capacidad de actualizacion de la ciudadania como subsistema es insuficiente; si
optamos por lo primero, estamos ante un segundo problema, quizd mas riesgoso,
pues si a cada hecho anémalo hay que crear un nuevo criterio, entonces nos
veriamos obligados a crear tantos criterios como hechos novedosos ocurriesen, lo
que relativizaria nuestras fronteras de demarcacion; ahora, con respecto a lo
segundo, si lo politico como sistema es insuficiente, entonces necesitamos
repensarlo, admitiendo que lo politico tiene lugar s6lo cuando significa, no solo

cuando organiza o clasifica las conductas (cfr. Pitknik, 1972).

Nos detendremos un momento para ilustrar este ultimo aspecto haciendo
referencia a la experiencia politica de Indonesia, ahi encontramos cémo se
trastocan nuestros criterios convencionales, especificamente al discutir el
significado de la participacion en la comunidad politica y el alcance de la accion de
la ciudadania. Indonesia vive un complejo proceso de definicion del concepto de
Estado, el cual por principio tiene fuertes connotaciones “islamistas”, es decir,
tiene una fuerte presencia del islam, visto bajo ese adjetivo, diriamos que
Indonesia no corresponde a un Estado moderno, el ciudadano en este sistema
estaria ligado a las fuerzas del grupo religioso dominante, seria un ciudadano con
nulo o muy poco conocimiento del sistema politico y por tanto menos capacidad de
intervenir. Ahora agrego algunos factores del contexto, Indonesia mantiene

relaciones “tardias” con la modernidad, lo cual se traduce en un amplio poder

-76 -



otorgado a las comunidades, tiene presencia de un fuerte pluralismo religioso
(Islamismo, protestantismo, catolicismo, brahmanismo y budismo) con intervencion
en el sistema politico y, por ultimo, ha mantenido paulatinamente la liberalizacion

de sus mercados (Evers y Korff, 2000).

Por otra parte, en la dimension del poder politico hay elementos de un
gobierno moderno (diferenciacion de funciones legislativas y ejecutivas, existencia
de elecciones) con una nocion tradicional de estado teocratico (un presidente
representante del maximo grupo religioso, el islamista). Su estructura de gobierno
combina subcampos que definen las funciones del ejercicio del poder. Indonesia
tiene un jefe de Estado (presidente) quien es el lider del Estado pero Unicamente
para ceremonias protocolarias, en cambio, quien tiene a su cargo las actividades
diarias de gobierno es el jefe de Gobierno, persona a cargo de las labores
administrativas del gobierno. Las funciones legislativas las realiza un gabinete en
donde se encuentran los asesores de alto rango (también con fuerte presencia de
los grupos religiosos), quienes se encargan de definir los métodos de seleccion de
sus miembros y dirigen las elecciones, que tienen la naturaleza de un proceso

electoral moderno y democratico.

Ahora bien, dentro de esa complejidad que combina una estructura de
poderes compartidos entre los grupos religiosos, las comunidades que pueden
tener presencia de una religion distinta a la islamista y los funcionarios elegidos, la
politica nacional indonesia tiene la particularidad de girar en torno a procesos de
descentralizacion y delegacion de funciones a personas relacionadas con
organismos no estatales y no necesariamente religiosos (Balassiano, 2011). Las
responsabilidades de estos grupos son de organizacion politica y van mas alla de
quienes fueron electos en los gobiernos locales, es decir de los legisladores. Las
transformaciones ocurrieron con la promulgacion de la Constitucion de 1997 y
avanzO hasta la Ley de Descentralizacion de 1999 y la creacién del Comité
Nacional de Descentralizacion de 2007. EI Comité de Descentralizacion, que no
esta formada por “representantes politicos” sino por “representantes de la

comunidad”, en donde ser representante de la comunidad es igual a ser un
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representante politico, ellos tiene la funcidén de definir plazos para la transferencia
de responsabilidades a las autoridades locales, determinan la redistribucion de los
Impuestos y establecen la autoridad hacendaria del Estado en los municipios.
Aunque el gobierno central tiene control sobre los asuntos fiscales de los
municipios, la politica de descentralizacion se ha convertido en un disparador de
cambios al nivel de la participacion de la sociedad en cuanto a las funciones

publicas.

En este caso podemos identificar un conjunto de practicas que incluyen una
manera de hacer uso del poder desde distintas posiciones, el grupo hegemaonico
religioso lo hace desde la cupula, en los eventos protocolarios, los sectores de las
élites politicas y econdmicas a través de las camaras de representacion, pero
existe una forma de intervencion, de creacion de “practicas” a través de los grupos
sociales en las comunidades, los cuales tienen una perspectiva “colectiva”, no
necesariamente religiosa y que a su vez esta presente en el discurso oficial a
través de la ley de Descentralizacion. Esos grupos se encargan de distribuir el
poder y plasmarlo de una manera no ortodoxa, esa expresion permite a los
ciudadanos “sentirse” inmersos en el poder. Ahora, esas practicas se han
convertido en parte del texto constitucional de Indonesia, porque en 1997 se
incluydé en el lenguaje oficial expresiones para hablar de la autonomia local; a tal
grado que admite la presencia reconocida de las comunidades para decidir de
manera directa a sus representantes, y ocupa un lugar destacado el hecho de que
el poder administrativo y politico esté en los representantes de los 6rganos
locales, lo que en términos efectivos incluye un aumento en el poder de las
comunidades sobre los impuestos y las reglas del juego politico local. Aunque tal
circunstancia genera una fuerte competencia y autonomia de los gobiernos locales
con respecto al gobierno central, existe un proceso de mayor participacion de la
poblacién, en tanto que gran parte de la politica no se realiza en las Camaras, sino

en las organizaciones municipales a cargo de los ciudadanos.

La experiencia de Indonesia trastoca no solo el concepto universal de

ciudadania (de caracter liberal-democratico), sino el propio campo de definicion de
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lo politico en que este se ejerce, aclaro que no me interesa en este momento
valorar si el sistema de gobierno indonesio es mejor 0 no que el norteamericano,
el francés, el inglés o el mexicano, simplemente abordamos la existencia de un
patrén de construccion del significado de lo politico, en donde afecta esto a la
nocion de ciudadano. La ciudadania, en este caso, puede significar cosas
distintas, y hasta cierto punto contrarias a las de otras sociedades, por ejemplo, a
pesar del contexto, de fuerte presencia de las élites religiosas en el Estado, hay
una coexistencia con sujetos emergentes de lo que actualmente se conoce como
sociedad civil y la presencia de un poder municipal que en los hechos parece
beneficiar a las comunidades locales, pero que no ha llegado a poner en duda el
poder politico nacional, lo cual pareceria cuestionar la ciudadania democratica

occidental y sus valores fundamentales.

En el proceso de constitucion de la ciudadania en América Latina, también
encontramos elementos particulares que también cuestionan la pertinencia de
criterios que se desentienden de los rasgos de su herencia histérica y su

diversidad cultural, ese caso lo revisaremos en el cuarto capitulo.

El caso descrito presenta la constante del conflicto, sin embargo, las
practicas introducidas en la organizaciéon politica no se reducen o a las acciones
intencionales de individuos o grupos de individuos (Hobbes, Locke), ni tampoco
depende del rasgo gnoseoldgico (Platdn) de conocimiento de los grupos de
expertos, en todo caso la presencia del conflicto estd manifiesta en la compleja
realidad indonesia.

Las préacticas para ejercer el poder, volviendo a Foucault en este punto,
consisten en esa “multiplicidad de relaciones de fuerza inmanentes y propias del
dominio en que se ejercen, y que son constitutivas de su organizacion.” (1989b:
112) Asi entonces, el poder puede entenderse como una practica, pero no como
normas consuetudinarias —exclusivamente-, ni como criterios normativos formales,
el poder no se reduce solo al campo de las decisiones en el campo de conflicto.
Nuestra caracterizacion necesita expandir su significado mas alla del poder

entendido como “capacidad” (la potentia de la que hablaba Locke) o como
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“actividad”, entendida sélo como decision racional (Stoppino, 2000: 1192-1198).
Consiste en todo caso en la posibilidad misma de constituir un lugar propio para
las relaciones sociales, independientemente de los agentes y las circunstancias;
de esto deriva un sistema de significados con reglas o patrones que aseguran su
produccion, su repeticion y su verificacion. Si aceptamos la caracterizacion hecha,
necesitamos dar un paso mas, para luego dirigirnos a la nocién de ciudadania.
Lo propio de las préacticas, haciendo un cuadro visual de ellas, es de con
“‘cadenas” o sistemas de significado (Foucault, 1989b: 112), que significan
acciones. Lo politico, ahora como practicas, tiene un sentido relacional, da lugar a
la formacién de recursos, en su gran mayoria simbdlicos, a los cuales busca tener
acceso la sociedad y por los cuales se originan distintas expresiones del poder y
no sélo una capacidad de usar la fuerza, es en ese sentido, lo politico tiene una

fuerza fundacional (Lefort).

Al decir que lo politico es una practica con caracter fundacional no
hablamos de una esencia primaria (el alma de una ciudad, dios o el soberano), es
una practica -cadenas de acciones que adquieren significado- que simula un

fundamento, precisamente ahi donde no lo hay, es decir en el orden social.

La practica politica no estara referida a ningun lugar privilegiado. Hacer esta
afirmacion tiene importantes implicaciones por discutir al hablar del ciudadano y la
ciudad. Si no hay un centro absoluto del poder, como vimos en el caso de
Indonesia, ni un gobernante en el centro del poder, ni son las camaras formales
quienes toman todas les decisiones, eso no quiere decir que no hay un ejercicio
efectivo del poder; lo cierto es que las relaciones entre politica y espacio politico
se trastocan; una manera facil de explicar el hecho, es que este tipo de régimen o
esa forma de ejercer el poder corresponden a una expresion prepolitica o
premoderna, sin embargo, eso nos parece insuficiente, las coordenadas para
evaluar esas manera de ejercer el poder se mueven mas alld de lo
institucionalizado como lo entendieron los modernos y los antiguos (agora,

asamblea, parlamento, sindicato o Estado nacional) en Occidente.
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Hemos dado ya algunos pasos en nuestra definicion de lo politico, lo
comprendemos como practicas en las cuales se expresa el conflicto y se gesta en
distintos sentidos el orden. El discurso dominante de la ciudadania —nacional en
este caso- sera el producto de “practicas articulatorias” (Laclau y Mouffe, 1989:
105) que intentan establecer una forma definida en un contexto de contingencia,
porque el discurso politico siempre tiene una pretensién hegeménica®®, porque
como afirma Laclau: “La hegemonia es un nombre de la politica.” (Laclau y
Villalobos-Ruminott, 2002: 14)

Profundizaremos en el marco tedrico; lo politico son un conjunto de
practicas, en donde todo orden politico estd basado en algun sentido en una forma
de exclusién, aunque no tenga una sola manera de articularse Laclau y Mouffe
llaman practicas articulatorias a un conjunto de circunstancias contingentes en las
que los elementos del mundo social constituyen un orden o una totalidad de
significado, en donde las acciones adquieren significado, y en donde, la identidad
de cada elemento involucrado es modificado. A través de esa articulacion se
establece un orden y se fija el sentido de las instituciones sociales como “practicas
hegemodnicas”, las cuales producen un efecto de exclusidon/inclusion,
libertad/sujecién, es decir, adquieren la forma de mecanismos del sistema. Que
todo orden hegemonico, en tanto articulacion de lo social obtenga un significado
que domina, no significa que éste sea absoluto, es susceptible de ser desafiado
por practicas contrahegemoénicas, es decir, practicas que van a intentar
desarticular el orden existente para instaurar otra forma de hegemonia (Mouffe,
2009: 25). Esta perspectiva contrasta con la griega para la cual lo politico no tiene
un rol autbnomo del sistema social, en ella coexisten lo social y lo politico. Al nivel
politico la ciudad sélo podia ser considerada un resultado Unico de las
asociaciones sociales y de las familias, de donde se transmitian los valores, el

“alma”, diria Platén, de la ciudad.

La préactica politica en las sociedades complejas como la nuestra consiste

en el proceso de constitucion de un orden contingente, en el cual resultara

% El concepto de hegemonia, de acuerdo con Laclau es “una relacion por la que un contenido particular
asume, en un cierto contexto, la funcion de encarnar una plenitud ausente.” (2006:122
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instituida una identidad, igualmente contingente, para el ciudadano, en este caso
es una identidad politica®, “las identidades son en realidad el resultado de
procesos de identificacion, y que jamas pueden ser completamente estables.”
(Mouffe, 2009: 25)

Dado el presente contexto de discusidn nuestro siguiente paso sera
explorar la nocion de discurso, para desde ahi entrar en la dimension de cémo en
la constitucibn de un discurso dominante el conflicto para ser procesado y
adaptado a las practicas articulatorias, esto es, para legitimarse adopta ciertas
formas que le permiten no destruir a la comunidad politica, se crea un especie de
“‘domesticacion del conflicto” (Ilbidem) y es que tomado de manera aislada el
conflicto, es decir, el soporte de lo politico, el sentido es generar las formas de
integracion a la comunidad. Analizaremos pues la constitucion de la ciudadania
desde las préacticas discursivas, para luego ver como se incorporan a ellas los

actores sociales.

El Discurso

Lo que nos interesa analizar son las maneras en que se ordenan las
relaciones sociales para dar lugar, desde un orden contingente un orden con
significado y, mas aun, un orden significado por el poder, formando articulaciones
hegemonicas, necesitamos entrar a la dimension de la totalidad articulada de las
relaciones sociales desde las practicas, es decir, desde el discurso. Hablaremos
de discurso como el conjunto de relaciones socialmente construidas. Aqui es

importante decir que usamos de manera libre las formulaciones de Ernesto Laclau

% Para Chantal Mouffe, la ciudadania depende de “reconocer la autoridad de tales principios [democraticos-
liberales] y las reglas en las que se encarna, hacer que sean ellos los que den forma a nuestros juicios y a
nuestras acciones. Estar asociados en funcion de del reconocimiento de principios democraticos liberales: éste
es el significado de ciudadania que yo quisiera proponer”. (1999: 96). También “La ciudadania es, en
realidad, el ejercicio mismo de la democracia, y esto, implica la participacién en una comunidad politica, la
accion a partir de una perspectiva comiin, no como individuo aislado.” Mouffe, Chantal, Liberalismo,
pluralismo y ciudadania democratica, IFE, México, 1997, p.15.
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(1989, 1993a, 1993b, 1996, 2002) y Chantal Mouffe (1989, 1999, 2003, 2009)
acerca de la su interpretacion de la teoria del discurso para darle una comprensién

especifica al tema de la ciudadania.

Para darle un mayor realce a nuestro trabajo procederemos de manera
inversa a como lo ha hecho la tradicién en la filosofia politica occidental, lo cual
esta implicito en nuestro primer capitulo, segun Michelangelo Bovero este punto
busca “un horizonte que obligatoriamente hace pensar en la politica, pero que no
esta vinculado per sé a alguna época histérica especifica.” (1984: 101-102) En
contra de ese proceder, atemporal y ahistérico, tomaremos la sugerencia de
Lefort haciendo un recorrido tras las huellas de lo politico “en los hechos vy los
actos, de las representaciones, de las relaciones que no hemos asignado a tal o

cual registro determinado de nuestra “condicion.” (1999: 13)

Interactuar en la vida politica es comprender la accibn como un conjunto de
practicas que ponen en primer plano los conflictos existentes, no sélo los de los
individuos, sino de distintos “agentes” que generan una actividad haciendo posible
un discurso esto es dandole inteligibilidad a las relaciones sociales. En el plano
del discurso las relaciones sociales son configuradas como significativas, lo cual
quiere decir que los objetos son “en la medida en que él establece un sistema de
relaciones con otros objetos, y estas relaciones no estan dadas por la mera
referencia material de los objetos sino que son, por el contrario, socialmente
construidas.” (Laclau, 2000, 114) El ejemplo que ofrece Laclau es este: “Una
piedra existe independientemente de todo sistema de relaciones sociales, pero es,
por ejemplo, o bien un proyectil, o bien un objeto de contemplacion estética, sélo

dentro de una configuracion discursiva especifica.” (2000: 115)

Lo dicho, puesto como horizonte de comprension nos permite enfrentar el
ideal del ciudadano como una construccion discursiva , a qué nos referimos, a
una totalidad relacional estructurada de secuencias significativas que al reunirse
hacen posible un marco de interpretacion mas o menos coherente, desde donde
no solo se puede hablar y actuar del ciudadano, sino, estar sujeto a esa identidad

en el mundo de las instituciones, los rituales y las practicas de la cultura, son el
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conjunto de posiciones que el sujeto puede adoptar (cfr. Laclau, 1993: 434;
Laclau y Mouffe, 1989: 109).

Nuestra descripcion merece mayor detalle, lo haremos a través de la
referencia al trabajo de Laclau y Mouffe; en principio para Laclau es de limar la
atencion que “el caracter primario y constitutivo de lo discursivo es...la condicién
de toda practica”. Nuevamente, el discurso se refiere a “que toda configuracion
social es una configuracién significativa” (Laclau, 2000: 114). En Hegemonia y
estrategia socialista, ellos estudian la nocion de hegemonia a partir de la
concepcion del poder en distintos momentos del socialismo, los autores
cuestionan severamente las formas verticales en que el poder era impuesto
durante el periodo comunista; ellos identifican una estrategia en el socialismo
segun la cual el poder tiene una naturaleza especifica inherente Gnicamente a las
luchas de clase, de modo que para hacerse del poder habia que formar parte de la
estructura de clases, para nosotros ese cuestionamiento es util, nos ayuda a poner
en primer lugar un asunto, la adquisicion de la ciudadania, como una de las
expresiones de esa estructura tenia lugar cuando el individuo se incorporaba
dentro del grupo que ostentaba la posesion de esa naturaleza, en este caso la
dirigencia de la clase proletaria, de manera que en la sociedad socialista no habia
otra expresion de ciudadania que aquella que surgia de su estructura, eran las
practicas politicas propias del partido-Estado donde se definia al ciudadano, eran
formas basicamente “autoritarias de la politica”. El poder ejercido, en ese sistema
de practicas articuladas como el discurso socialista se entendié basicamente como
fuerza (herencia moderna) instituida en los individuos, transferida como identidad
sustancial derivada de un reconocimiento cognoscitivo de la pertenencia a una
clase social. Laclau y Mouffe lo plantean de la siguiente manera:

Si la democratizacion de la lucha de masas depende de la
proliferacién de puntos de ruptura que desbordan los limites de clase, el
autoritarismo politico surge a partir del momento en que, para fundar el
caracter hegemonico necesario de la clase, se establece una distincién
entre dirigentes y dirigidos en el seno de los movimientos de masas. Si
esta distincién se fundara en la mayor capacidad de ciertos sectores

para organizarse en la lucha por objetivos con los que el conjunto del
movimiento se identifica, las consecuencias no serian necesariamente
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autoritarias; pero la distincién, segun vimos, se plantea en términos muy
distintos: se plantea en términos de un saber, por parte de un sector,
acerca del movimiento subyacente de la historia y acerca, por tanto, del
caracter temporario de las reivindicaciones que unifican, en el presente,
al conjunto de las masas. La centralidad atribuida a la clase obrera no es
una centralidad practica, es una centralidad ontolégica, sede a su vez de
un privilegio epistemolégico: en su calidad de clase “universal’, el
proletariado —0 mas bien su partido- es el depositario de la ciencia.
(Laclau y Mouffe, 1989: 56-57)

El ejemplo puede ayudarnos a ilustrar nuevamente nuestra discusion
acerca de la presencia de maneras de articular la identidad politica, no como una
evolucion progresiva de roles o identidades sociologicas que evolucionan
adquiriendo significado en el tiempo, sino como un decurso articulado de un modo
contingente que igualmente cumple un fin contingente; en esto no hay una suerte
de teleologia, de manera evolutiva, como la planteara Kant, como un
cosmopolitismo inevitable. En este caso los autores nos ponen frente a la
construccion de los discursos en los cuales se significa un estado de cosas

contingente para darle sentido a una identidad también contingente.

Para los estudios de linguistica y comunicacion los discursos consisten en
cadenas de enunciados organizados secuencialmente, son “unidades del
lenguaje” (ver Davies, 2003: 439-441), pero como se puede entender para
nosotros representan mas que secuencias de enunciados; son un cuerpo de
reglas y practicas que gobiernan el sentido en areas especificas de la vida social
(Laclau y Mouffe, 1989).

Lo dicho arriba se complementa con la siguiente afirmacion de Laclau y
Mouffe, segun la cual un discurso es “la totalidad estructurada resultante de una
practica articulatoria” (1989: 105). Se dice que las estructuras discursivas no
tienen un centro de unificacion légica, empirica o trascendental, sino que su
coherencia es simbdlica, ambivalente, eso Laclau lo reconoce en la “regularidad
de la dispersion” foucaultiana (1993). Los discursos solo estructuran
selectivamente el campo social sin llegar nunca a crear un cierre definitivo, debido
a su caracter finito y su multivocidad propia.Si hay un campo de discursividad en el

cual se fije parcialmente el significado del ser ciudadano, como un tipo de
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subjetividad dentro de un discurso, éste producira un irreductible excedente de
sentido, es decir, el concepto del ciudadano, lo mismo el de la ciudad, cuando
pretendan ser definidos, las practicas realizaran un esfuezo por limitar ese campo

de irreductible excedente.

De acuerdo con lo dicho hasta aqui, puesta la nocién de ciudadano en el
contexto del discurso, ésta gira en torno a un conjunto de practicas y reglas de
actuacion politica, lo cual quiere decir que contra la postura reductivista del
ciudadano como estatus, definido exclusivamente como posesion de derechos,
ésta se determina a partir de un eje de conflictos. Las practicas discursivas, se
ocupan de analizar el rol del sujeto en esas practicas, asi como la competencia o
antagonismo que prevalece entre las formaciones discursivas. De lo anterior se
sigue que si el rasgo de las identidades sociales es su falta de esencia o un
centro, los sujetos no pueden funcionar como origen constitutivo de las
formaciones sociales, algo que no lleva a eliminar a los agentes humanos, como
suponia Lumhann, sino que transforma su definicién a la de “posiciones de sujeto”

dentro de una estructura discursiva (Laclau, 2000: 115).

En esta parte del capitulo iremos capitalizando el conjunto de elementos
presentados ; por lo pronto, apoyandonos en los términos de Lefort, diremos que
resulta insuficiente una concepcion de la ciudadania como practica politica, es
decir, como ejercicio de derechos, nuevamente, el desarrollo en el subsistema
electoral. La ciudadania en tanto concepto politico realiza un movimiento pendular
de descubrimiento y ocultamiento. “Aparicion, en el sentido en que brinda
visibilidad al proceso mediante el cual se ordena y unifica a la sociedad, a través
de sus divisiones; ocultamiento en el sentido en que un sitio de la politica...es
designado, como particular, mientras se disimula el principio generador de la
configuracion del conjunto.” (Lefort, 1988: 11) Asumiendo las afirmaciones
anteriores de que lo politico no se reduce a un conjunto de procedimientos, ni
criterios de limitacion de ejercicio institucional, sostenemos que la ciudadania es el
concepto que articula “relaciones que toman forma y se ordenan simbdlicamente.”
(Mouffe, 1999: 29)
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En el campo del discurso nuestro propdsito consiste en hacer patente la
articulacion de las préacticas de la ciudadania, esto es, la relacion entre los
elementos del discurso, en donde como sefala Ernesto Laclau “la identidad de
éstos resulta modificada como resultado de esa practica.” (Laclau y Mouffe, 1985:
105) La totalidad de la practica articulada es lo que comprendemos como

“discurso.”

Dos ejemplos de formacién del discurso ciudadano: Francia y México

Expuestos los conceptos de lo politico y de discurso, nuestro interés ahora
ser& explorar en dos casos como se forma la nocién de ciudadania. Ser o sentirse
un ciudadano no es natural en el hombre, es una construccion social (Guerra,
1999). La palabra “nacién” no siempre acompafnd al concepto de ciudadano, fue a
partir del siglo XVIII, lo anterior luego de que durante esta centuria comenzaron a
dominar el lenguaje politico conceptos como “pais” o “patria”, para convertirse

finamente en sinbnimos.

La palabra “ciudadano” después de la decadencia griega, romana, y a partir
de la alta la Edad media adquirio tintes nuevos, logré desprenderse del ideal civico
antiguo, acercandose mas a una forma de reconocimiento en la municipalidad, en
este contexto histérico el hombre comienza a tomar fuertes rasgos de un individuo
con poder sobre su destino, comienza a fortalecerse la capacidad de la ley romana
y con ello la conciencia del sujeto, particularmente por el control que comienza a
tener de su estatus econdémico, social y politico; por ultimo, con la liberacién de las
ciudades y los pueblos del control del poder eclesiastico (0 su fragmentacion en
principados), fue posible experimentar los beneficios en la conciencia colectiva de
la libertad civica (Heater, 2004: cap. 3) . Este periodo de transicion favorecio la
conversion de la idea de “nacion”, que era pensada inicialmente para las villas, a

una estructura mas amplia emparentada con el “Estado”.
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En el caso de la formacién del discurso ciudadano en Francia, los
elementos a considerar remiten a dos textos, el de Emmanuel Sieyés (1973) y la
el articulo 6° de la Declaracion de los Derechos del hombre y del Ciudadano de
1789%, ambos documentos establecen una conexién entre nacionalidad y
ciudadania que histéricamente se han cruzado, pero no tienen una relacion
necesaria, veamos en qué puntos se cruzan: “La soberania reside esencialmente

en la nacion” y “la ley es la expresion de la voluntad general”, dicen cada una.

La peculiaridad de las definiciones arriba seleccionadas es que no guardan
ninguna relacioén con alguno de los ideales del ciudadano que pudimos revisar en
el capitulo uno, la soberania no es en ningun sentido uno de los aspecto
fundamentales que valora Platén, ahora bien, si lo llevamos a Kant, recordemos
que el ideal cosmopolita no est4 basado, como tampoco lo fue para Zendén de
Citium, a una superficie, la ciudadania no involucra ninguna referencia espacial, en

todo caso tiene como nucleo base una identidad moral.

A la luz de lo dicho vemos que la idea de ciudadania relacionada con la
nacion va encaminada a trazar un criterio de demarcacion sustentado en el
estatus legal, haciendo de la ley un criterio de regulacion de las préacticas de
comportamiento de una poblacién, y aunque soberania y voluntad general estan
cargados de una fuerza simbdlica, el concepto de nacion va dirigido a suprimir
las tensiones generadas por la fragmentacion de la identidad, especificamente la
territorial que desde los griegos llevo a distinguir entre ciudadanos/extranjeros,
con lo que se introdujo una importante desigualdad, segmentacién y segregacion,
la cual se puede encontrar por ejemplo en Venecia y Bolonia durante el siglo XllI,
y que claramente se identifica en el uso de conceptos peyorativos como gentuza
(yokels) que se distinguia de los ciudadanos (cittadinis), para entender lo anterior
baste recordar lo que Laclau sefalaba, “el uso de términos es un acto.” (Laclau,
2000: 116) Tales designaciones, por cierto, aunque introducidas en un esquema
legal se configuran a partir del entramado axiol6égico que impone signos de

privilegio, exclusion y violencia.

3! Consulta electrénica enhttp://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/derhum/cont/30/pr/pr23.pdf
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Quisiéramos ahora extraer la siguiente linea de analisis, una de las tareas
del concepto de ciudadano en la tradicién Occidental, a diferencia por ejemplo de
lo que se puede ver en los paises del sureste asiatico, fue erradicar los rastros del
municipalismo y en particular la distribucién del poder, lo cual como recordamos
tuvo una importante vigencia en los tiempos de Dante y abria la posibilidad de
pensar el poder politico no como el resultado de las relaciones sociales sino de la
construccion de una identidad generada a partir del conflicto y que hacia que el
poder solo surgiera de los muchos, borrandose, de cierto modo, las asimetrias
entre el Estado y el ciudadano, eliminando el rasgo de otredad que impulsa la
identidad nacional; algo que para las teorias politicas modernas es necesario,
mantener la exclusion y selecciéon basada en rasgos como la propiedad o las
competencias para ejercer los derechos. Por ese lado, la pertenencia a un
territorio, se convirtié en criterio juridico-politico, aunque en el traspaso se vacié su
contenido, dejandonos ante una paradoja, la incorporacion de la nacion en la
ciudadania lleva el germen que se queria evitar, ocurri6 por un proceso de

sinonimia.

El ciudadanofrancés

Francia adopt6 la ciudadania relacionada con la nacion, al igual que
Inglaterra, entre las décadas 20 a 70 de los 1800, afios de gran importancia
porque fueron épocas de intensas migraciones, tal hecho exigi6 al Estado
francés, en este caso, fuertes procesos de asimilacién, provocando también el
desarrollo de mecanismos de condicionamiento hacia los migrantes, uno de los
mas importantes fue favorecer las habilidades para manejar la lengua. El derecho
de pertenencia a un Estado exigid la comprension de la lengua propia de las

burocracias que se comenzaban a formar en los Estados-nacion.

Nacién, nacionalidad y ciudadania aunque sin tener algun vinculo estricto
comenzaron a ligarse por la unificacion de la lengua, lo cual fue paralelo a otros
procesos relevantes de la construccion del imaginario europeo, la confluencia
entre capitalismo y protestantismo, y el impulso de las tecnologias impresas
(Anderson, 1983: 49).
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El Estado en Francia, impulsando el proceso de unificacion linguistica, llevé
a cabo una cruzada contra los patois (dialectos hablados en las provincias) que
significaban un directo obsticulo para la unificacibn, de manera que para el
Estado en su funcién de constructor de consensos, que era la definicion de lo
politico en ese modelo, identifica en los dialectos esparcidos por todo el territorio al
enemigo, a lo diferente, y define como rasgo peculiar, pero arbitrario, la lengua
francesa. Para eliminar los dialectos se buscd hacer del francés la lengua
hegemdnica considerando los patois lenguas barbaras incapaces de comunicar

los verdaderos valores civicos.

Los patois fueron convertidos en el enemigo contra el esfuerzo civilizatorio
de la Republica, no eran un buen instrumento de institucionalizacién de la cultura
civilizada pues no permitian instruir y entrenar en el arte de “usar la libertad”*?; los
patois, a juicio de las autoridades Unicamente podian articular expresiones
alusivas al desorden, comunicaban esquemas diferentes al de las ciudades,
estaban en contacto con la naturaleza, el cuerpo, o la sexualidad, con lo cual

exteriorizaban visones denigrantes del mundo (Certeau, 2008).

En Inglaterra J. S. Mill (1989) fue otro ejemplo de tales proyecciones, para
él también la homogeneizacién social mediante la lengua tenia gran importancia,
la lengua hace libres a los hombres, porque ademas la libertad esta delimitada por
el pueblo que la postula. Para Mill la libertad requiere de un lenguaje para
expresarse, el lenguaje ofrece una funciéon de utilidad. Y es que la nacién, la
nacionalidad y por extension la ciudadania funcionan como “artefactos culturales”
(Anderson, 1983: 13), alcanzando su legitimidad amplia en los terrenos juridico,

cognitivo, cultural, y sin duda emocional.

El concepto de nacion se ampard en la resuelta conviccién de la unificacion,
bandera de los gobernantes y los grupos de burgueses, adquirid la pauta de una

comunidad politica imaginada, ¢como se logro? resultd un ente unificador

%2 La lengua, como la educacién o las constituciones fueron tradicionalmente los medios usados para
transmitir “correctamente” la codificacion del sistema de “elecciones”, es decir, establecer qué hay y qué no
hay en la agenda legislativa, ver Bauman (2006).
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consistente, demostré mayor eficacia en la estructura del Estado unitario que en el
de la municipalidad medieval que, de cierto modo, cedié por su incapacidad para

incorporar las nuevas rutas, las econoémicas.

La diversificacion linguistica de los patois y lenguas locales resultaba una
dificultad para la naciente industria, la homogeneizacion del trabajo requeria un
medio de transmision de las instrucciones para la correcta ejecucion de la division
del trabajo, lo mismo sucedié en el Estado, el sistema de justicia no podia estar
sujeto al multivocismo, ello generaba conflictos, principalmente por las visiones del
mundo provenientes de quienes habitaban el campo, y que por supuesto no eran

admitidos como ciudadanos ni como miembros de la nacion.

Resulta importante mirar con mas cercania cdmo la unificacion linguistica
se convirti6 en una formula exitosa para el ideal de ciudadania nacional en
Francia. La comunidad francesa aristocrata durante el siglo XIX expresé en sus
practicas una manera de privilegiar ciertas maneras educadas de hablar, ser y
comportarse; los patois como el criollo, por ejemplo, contenian expresiones
comunes que utilizadas de cierto modo se convertian en comportamientos de
protocolo y usados de otra manera aludian a conductas sexuales, que para los
estandares puritanos del francés, eran considerados “barbaros”. Por encima de
esas dualidades de sentido que hacian visibles no sélo conceptos polisémicos,
habia un interés en mantener invisibles ciertos valores que se consideraba
“ajenos, indeseables o abyectos” a la identidad nacional. Este comportamiento
politico, de construir mediante la lengua una identidad nacional, no permite
entender la manera en que las articulaciones discursivas al trata de imponerse
actian bajo el principio de excluir aquello que haga evidente su caracter
contingente, de manera que trata de hacer que lo particular, se convierta en la
“‘medida” del todo (Laclau, 2006: 95). Lo anterior plantea un problema para la
identidad, que en tanto se asume como sistema de diferencias, nho admite su
caracter puramente relacional y trata de suprimir en un acto individual de designar

o de significar el conjunto de las relaciones sociales.
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La pluralidad de significados existentes en los patois no resultaban
defendibles para la bandera liberal, por lo menos con respecto a la lengua en los
tiempos del naciente estado-nacion y su concepcion de ciudadania; para la
sociedad europea del siglo XVIII resultaba incomoda la pluralizacion de los
esquemas que potencialmente podian establecerse. Asi, terminé imponiéndose
una unidad subjetiva mediante la figura del individuo-propietario, el ideal de
comunidad politica de tipo “estatal”, y una concepcién de la racionalidad, en donde
el saber y la praxis humana, quedaban asumidas dentro de una epistemologia
referida a un modelo légico-nomologico sustentado en las ciencias naturales. Este
proceso termind constituyendo la ideologia del Estado:

Con este fin se cumple la idea, que forma parte del nucleo
semantico fundamental del término n[acién], de un vinculo natural,
profundo que inviste incluso la esfera méas intima de la personalidad de
los individuos que por ello estan unidos, tanto que justifica la elaboracion
de un ritual y de una simbologia seudorreligiosa. Este sentimiento ha
sido histéricamente creado mediante la extension forzada a todos los

ciudadanos del estado de algunos contenidos tipicos de la nacionalidad
espontanea (por ejemplo la lengua).” (Rossolillo, 2000:1025)

La transferencia de distintas “visiones del mundo” proyectadas por los
patois, productores de una fragmentacion de la cultura, llevd a tomar medidas
excluyentes que a la larga produjeron consensos exitosos para quienes la
propusieron, la respuesta de los grupos excluidos fue reducida o minimizada como

expresiones opuestas a la ideologia dominante.

La tarea constitutiva de las nacientes instituciones nacionales en Europa, a
raiz de la unificacion fue la de postular una comunidad Unica, la nacién, aunque de

hecho se apoyaba en un sinfin de recursos extralinguisticos:

Los nobles “franceses” podian ayudar a reyes ‘ingleses” en
contra de monarcas “franceses”, no con base en la lengua o la cultura
comunes, sino en parientes y amigos comunes...La magnitud
relativamente pequefia de la aristocracia tradicional, la fijeza de sus
bases politicas, la personificacion de las relaciones politicas implicadas
por la relacion sexual y la herencia significaban que su cohesion como
clase era tan concreta como imaginada”. (Ibidem)
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La unificacion linglistica ejemplarmente se convirtié en un rasgo adecuado
para hacer de la nacién la peculiaridad de la ciudadania en el proto-Estado
burgués, en este sentido, siguiendo a Laclau, nacion y comunidad no
necesariamente fueron correspondientes pero por aquel efecto de sinonimia se
convirtieron en unidad:

Dos términos pueden estar dentro de una estructura discursiva
en dos tipos opuestos de relacion: una relacion de combinacion, si estan
constituidos a través de una diferenciacion entre ellos, y una relacion de

sustitucién, si se pueden reemplazar mutuamente dentro del mismo
contexto de significacién. (Laclau, 2006: 32)

Con lo anterior también podemos admitir lo que sefiala Anderson de la
nacién: “Es imaginada porque [aunque] los miembros de la nacibn mas pequefia
no conoceran jamas a la mayoria de sus compatriotas, no los veran ni oiran
siquiera hablar de ellos, pero en la mente de cada uno vive la imagen de su

comunion” (Ibid: 23)

La importancia de acercarnos a esta estrategia unificatoria es que la forma
de enfocar el problema resultd relevante para nuestra discusion inicial, en ella la
relacion nacién-ciudadania efectivamente ocupa un plano central, pero no
solamente porque lo que estd en juego es, si al hablar de ciudadania nos
referimos a un Estado o no, sino porque su discernimiento permite entrar al campo
de los imaginarios culturales y finalmente descubrir un campo de apreciacion que
de otra manera seria suprimido, el de lo politico, pero con toda su carga simbdlica;
lo anterior nos lleva a plantear que la ciudadania no es solamente cuestion de
formalidad para darle acceso a otros grupos a la justicia o logren la pertenencia, lo
puesto en cuestidbn son las pretensiones de lograr elaborar el paquete mas
extenso de garantias constitucionales para erradicar las desigualdades, con lo
cual se abandona la lucha dejando el sentido ante la apuesta de una clausura.
Retomando una apreciacion de Nancy Fraser, lo importante de la apuesta por lo
politico, no es que se puede hacer a un lado los aspectos sustantivos, sino poner
de relieve las disputas de “ontologias en conflicto” que contiene la ciudadania,

abrir la comprension, evitando que el concepto se convierta en un “emblema”.
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Si los conceptos a los que nos referimos no son mas que una “figura
compuesta” en vez de una unidad, son parte de un “territorio vacio” dispuesto a
ser llenado por distintos contenidos, por una parte porque son distintos factores,
nunca uno solo el que hace real la constitucion de esos emblemas, son

personificaciones dentro de un espacio vacio.

Finalmente, la mera posibilidad de que se constituya el concepto esta dado
por la conjuncion de distintos elementos, de los cuales algunos son: a) Un
lenguaje privilegiado con acceso a unificar lo simbdlico, b) la idea de un imaginario
que incluye la representacion de una sociedad ordenada en estructuras y centros
reguladores a los que todos pueden acceder y ¢) una concepcion del tiempo y la

historia en la que se satisface el conflicto (cfr. Anderson, 1983: 38-40).

La descripcion realizada del concepto de ciudadania como concepto vacio o
formacion de un imaginario nos ha llevado a dilucidar como son mecanismos de
orden simbdlico que interactian en la cultura pero que tienen un severo efecto
politico para indicar las estrategias utilizadas para la construccién de la nocién de
ciudadania, o al menos, lo que bien podria llamarse un tipo de ciudadania
integrada a la nacién y al Estado como elementos esenciales, de esta revision se
pueden extraer algunos elementos relevantes, primero, que ante esa configuracion
imaginaria quedan como aspectos a dilucidar otros elementos de la propia
construccion simbdlica, uno de los elementos principales es el del sujeto, que tipo
de sujeto puede ser parte o formar parte de esa configuracion como ciudadano,
quien cobra cuerpo en esa trama de signos en disputa por condensar un
significado; por otra parte, nos queda por cumplir la tarea de poner en cuestion
gue clase de fracturas enfrenta la concepcién de ciudadania ante los nuevos retos
y que sujetos se comienzan a formar y que mecanismos son actualmente

utilizados para conseguir la pertenencia plena.

La sociedad francesa del siglo XVIII —como muchas otras- construye su
ciudadania en torno muchos aspectos, como la lengua que tienen la posibilidad de
generar una unidad simbdlica, la estructura de la lengua y los objetos nombrados

por ésta lo hacen posible. Los patois fueron excluidos para reducir la complejidad
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ante la necesidad de formar la unidad nacional. Suprimida la diversidad soélo
gueda la unidad. De manera directa para los promotores de dicha tarea el lenguaje
se volvid el instrumento mediante el cual se comenzaba a ver lo real, un real
atomizado y construido con reglas estables (Certeau, 2008: 81). Tal circunstancia
solamente puede ser sostenida por el supuesto del origen, de la nacién, de la
identidad, llevandose a cabo “la instauracion politica de un orden”. (lbid: 78) El
mecanismo que instaura la voluntad de fundar una razon junto con la necesidad
de borrar el error obtiene la invencion de la unidad nacional. “Dos conductas, que
sélo son contradictorias en apariencia, se estratifican y se combinan: una politica
de la raz6n somete o elimina la diversidad, para imponer las normas de un orden
ilustrado; una curiosidad cientifica; igualmente parisina, va en busca de los
“elementos radicales” ocultos en idiomas ya mentalmente condenados a no ser
mas que huellas del pasado.” (Ibid: 88) El discurso que quiere pensar la unidad
tiene que poner la pluralidad entre paréntesis. En esta estructura la condicion de
mantener la estabilidad es superar o esquivar el dafio de la contingencia, haciendo

que la realidad dependa de una sola razén.

El ciudadanomexicano

El segundo caso que referiremos es el de México. Nuestras ideas acerca
del ciudadano o de la nacion son de muy reciente creacion (Sabato, 1999), mucho
tiempo los individuos estuvieron incorporados a una comunidad como miembros
de grupos en donde las jerarquias se consideraron constitutivas del orden social;
las autoridades obtenian su legitimidad por referencia a fuentes distintas a la
soberania o la voluntad popular, la historia, la costumbre o la religion justificaron

mucho tiempo el orden politico.

Un elemento a tomar en cuenta es si consumada una construccién social
hay en ella un modelo homogéneo de ciudadano; durante el periodo colonial en
América puede constatarse la existencia de dos modelos de ciudadano
disputandose el dominio; un ideal unitario, ejemplificado por el espafiol, el otro
colectivo —pueblos o ciudades- ejemplificado en los americanos, en donde mas

gue individuos atomizados se tiene grupos demandantes de prerrogativas para la
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comunidad. El ideal de ciudadano unitario, se asume, desde la constitucion de
Cé&diz, surge de un contrato entre individuos abstractos que da origen a una
nacion igualmente imaginaria con una voluntad orientada a sus representantes
(los diputados), quienes en su rol de mediadores de la voluntad general son
independientes del poder de los grupos privados, encontrandose desligados de
cualquier mandato imperativo de sus grupos de origen. Los ciudadanos colectivos,
en cambio, independientemente de su nacion, dependen de las exigencias
originadas en los pueblos, en las practicas de dichas colectividades, dicha nacién
deviene entonces de un pacto entre comunidades y los representantes actian

como procuradores de ese interés. (Chiaramonte, 1995).

Esta distincion separa dos visiones, la del ciudadano “moderno”
caracterizado por los atributos de “universalidad, igualdad e individualidad”,
destacando su caracter abstracto; mientras del otro lado, se sitia al ciudadano
tradicional, quien proviene del campo, un pueblo o cualquier lugar no urbano; en
cada caso la pertenencia la otorga la posicion particular ocupada dentro del reino
al que pertenece, de ello surge la condicion de poseer pleno derecho a la

participacion en la comunidad politica, lo cual podria significar, privilegios o fueros.

La diferencia entre ciudadania colectiva y abstracta es, a decir de
Francoise-Xavier Guerra, que la primera es “inseparable de una estructura y una
concepcion jerarquicas de la sociedad”, la cual va “aparejada con una concepcion
corporativa o comunitaria de lo social.” (1999: 42) La aparente ventaja, desde la
perspectiva de Guerra entre un tipo y otro de ciudadanias es que la idea colectiva
contiene una contradiccion, los privilegios otorgados por la pertenencia entrafian
una gran desigualdad, pues la distribucion de los beneficios y su correspondiente
obligacibn nunca se otorgan equitativamente entre todos los miembros,
esarbitraria la distribucion de cargas y beneficios. La ciudadania unitaria, en
cambio, al no suponer la residencia como condicidbn sino la pertenencia a
lasociedad en su conjunto aspira a una situacion distinta, regulada por una
normatividad impersonal que no toma en cuenta idioma, origen o condicion

econdémica. Los ciudadanos modernos separados de cualquier atadura concreta,
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territorial 0 enraizamiento a rasgos culturales especificos ingresa en una
dimension de mayor libertad, sin ligas a ningun elemento primario, su identidad

sélo puede encontrarla en la sociedad y la politica.

Esta lectura histérica concibe a la ciudadania como un proceso de cambio
acumulativo, un trayecto, no necesariamente lineal, de transformaciones por parte
de la sociedad, y ve a sus estructuras (como la politica) orientadas por procesos
evolutivos. De modo que puede separarse el ideal unitario del colectivo,
segmentando ademas la estructura del ideal abstracto por sus valores: la libertad,
la igualdad y la certeza legal entre las atribuciones mas evolucionadas; mientras
del otro lado se mantiene cada vez mas atrasado el ciudadano situado en la
ciudad, con su espacio territorial que le otorga reconocimiento, privilegio y un

estatuto.

Aunque no hay una tendencia homogénea a valorar positiva o
negativamente a la ciudadania en América Latina, se suelen destacar sus rasgos
de fracaso (Escalante, 1992). Me importa destacar en este momento que la
distincion premoderno/moderno parece opacar la comprension amplia de la

ciudadania del periodo independentista, como sucede aun hoy en dia.

Al respecto de la division entre comprensiones de la ciudadania Roberto
Brefia sefiala su importancia en México porque supuso una ruptura con el Ancient
Régimen americano (caracterizacion discutible si se toma en cuenta que no existia
en América una estructura social ni politica similar a la europea), al ponerse en el
centro del debate una concepcion que significd transitar del “subdito al ciudadano”.
Las aportaciones que trajo consigo la revolucion liberal espafiola a la Nueva
Espafa, sefala Brena, fueron: “ademas de su caracter ideal, la soberania de la
nacion (o del pueblo) como unico fundamento legitimo del pode politico, el sistema
representativo que esta soberania tiene como corolario (que la transforma de
principio tedrico en mecanismo de gobierno) y las constituciones como
documentos cuasi fundacionales y rectores de la vida en sociedad.” (Brefia, R.
2009hb:259) Segun esta consideracion, la presencia de la ciudadania abstracta se

convirti6 en un elemento de gran vitalidad para la vida politica “moderna”

-97-



mexicana, en ese concepto se depositaron expectativas y aspiraciones
proyectadas hacia el futuro. Sin embargo, hay que entender que el concepto no
actud solo, constituyo una red conceptual mas amplia, es decir, el concepto de
ciudadania no jugo solo en el terreno politico, interactu6é con otras nociones como
individuo, pueblo, nacion, constitucion o republica; al instalarse la ciudadania
recreo un imaginario ajeno a las formas de organizacion colectivas de las
provincias americanas , un ejemplo de lo anterior lo encontraremos en la distincion
entre ciudadania pasiva y activa, en especial a través del vinculo entre propiedad
y sufragio. La Constitucion de Céadiz distingue ciudadanos y espafioles, unos con
derechos civiles (Titulo Il, cap. IV, art. 18) y otros ademas con derechos politicos
(Titulo 1ll, Cap. Il, art. 45), en este caso se agrega la residencia y pertenencia a
una parroquia, lo anterior es interesante, pues quienes demostraban ser vecinos
constataban sus capacidades como contribuyentes y eso permitia tener derechos
politicos, aunque ademéas tenian que demostrar capacidad intelectual para
participar (Varela, 2004). Los derechos civiles son unos, los politicos otra cosa
diferente, en este sentido el Estado aunque plenamente liberal, no necesariamente

era democratico.

En el texto constitucional estad expuesta la conveniencia publica de la
estabilidad de la nacibn —econOmica, juridica y moral- de sus miembros para
garantizar con ello la salud de las instituciones sociales, de manera que se puede
suspender el ejercicio de las libertades politicas de los individuos dependiendo de
la disminucion de sus capacidades fisica, econémica o moral (Titulo Il, cap. IV, art.
25). Con tal distincién se separan electores y no electores, ciudadanos pasivos y
activos. En el lenguaje abstracto del documento el sufragio efectivo sélo admitia
varones mayores independientes, el resto de los miembros de la sociedad
(menores, incapacitados de salud, mujeres, castas americanas y sus mezclas,
analfabetas, sirvientes domésticos o desempleados) estaban excluidos. Las
Cortes hacia 1444-1845 sacralizaron la propiedad al punto de que se convirtid en
un factor de desprecio de los excluidos, la ciudadania pasé entonces a adherir un
componente moral, al distinguir a los “buenos ciudadanos” tal y como quedaria

escrito en las paginas de la “Oracion civica” de Gabino Barreda en 1867.
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Todo lo anterior muestra que desde la instauracién de la constitucion de
Cadiz en las colonias estuvo presente una movilidad del concepto de ciudadania
gue acompafio su sesgo de desigualdad. En este punto es necesario considerar lo
siguiente, si bien la llegada del concepto a la Nueva Espafa genero un conflicto
gue cimbro el andamiaje politico existente, necesitamos considerar otros aspectos,
por ejemplo que la disputa de los grupos, los pueblos por su autonomia, previo a
la invasion napolednica en Espafa, estaba ligada a una idea de constitucion
historica, no sélo porque los privilegios, los llamados “titulos primordiales”, eran
manipulados para actualizar las ventajas cotidianas de los grupos, ademas daba
cuenta de que el origen legitimo del territorio podia tener distintas fuentes, el rey o
las costumbres ancestrales. También existian practicas de manipulacién puestas
en “uso” tanto en el espafol como en las lenguas indigenas de las etnias, la
cuales sirvieron para redefinir distintos campos de accion: en un caso, la
permanencia de una memoria colectiva ligada a la herencia ancestral que permitia
practicas de negociacion de la justicia local; por otra parte, se ponia en duda la
estabilidad de la Corona, o mejor dicho de su aparato burocratico, con lo cual se
generaba una interpretacion por parte de los grupos indigenas y de los criollos de
exigencia a reivindicar la justicia sobre la base de los cédigos de comportamiento
local.

Desde nuestra perspectiva la apropiacion en América de la ciudadania
europea no fue simplemente un traslado de nociones, sino una combinacion que
modifico su sentido; desde una perspectiva histérica mas amplia uno de los
principales problemas en la Nueva Espafia fue la dificultad para separar los
ambitos politico y administrativo, la idea con la que se uso la constitucion consistia
en romper las jurisdicciones territoriales que le daban sentido a las identidades
colectivas existentes en las ciudades y en ese sentido el constituyente equivocé la
estrategia para definir una nueva y moderna unidad administrativa y territorial, la

cual no logro.

La disputa acerca de la soberania contenida en la constitucion gaditana

tiene un impacto importante en el nuevo modelo de representacion politica que se
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desarrollo: desde el texto se puede considerar un enfrentamiento y un cierto juego
verbal del lenguaje politicos que acompafié la independencia de México a lo largo
del siglo XIX. Para los grupos nativos y los criollos la palabra “nacion” o
“ciudadano” existia, y tenia como referencia el conjunto de cuerpos territoriales,
las ciudades, habia soberania en el rey, pero también en los reinos, las libertades
eran los privilegios particulares, los cédigos linguisticos que definian los valores
politicos fundamentales tenian una naturaleza extraordinaria, si se les compara
con los idiomas de la llamada “modernidad” que eran mas abstractos. Asi en este
campo estratégico los valores trasladaron su sentido, se volvieron abstractos,
alejAndose de sus antiguos referentes concretos y particulares, pero también

mantuvieron mucho de ese aroma a tierra (Annino, 1995).

Como ha podido verse las sociedades que dieron forma a la ciudadania con
su ficcion del Estado unificado, no realizé simplemente una unificacion de los
idiomas politicos, conjuntod circunstancias relativas a las facultades del individuo y
la influencia de las instituciones. La exigencia de un orden normativo moderno
llevé a hacer que la pluralidad coexista con la unidad, aunque no siempre fue
exitosa, ni se tradujo siempre de manera efectiva en el ejercicio de gobierno. Un
relativo éxito en la configuracion abstracta fue el componente inevitable para
garantizar al Estado su estabilidad, aunque con ello no se garantice la integracién

perfecta del ciudadano (Van Gunsteren, 1994: 37).
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CAPITULO TRES

Subjetividad. El sujeto de la politica

El primer capitulo nos proporcion6 algunos perfiles a partir de los cuales
puede hacerse una delimitacion referida a distintos modelos de ciudad y
ciudadano, mientras que nuestro segundo capitulo nos da cuenta de que vistos
esos ideales desde una perspectiva critica corresponden a espacios construido a
partir de las formas de interaccion que van haciendo explicitos lo efectos de la
contingencia y ofreciendo las posibilidades potencial de la ciudadania.®® Dicha
condicién, como ya vimos es la de generar una distincion entre aquellos que
pertenecen a la comunidad politica y los extranjeros, quienes estan cubiertos de

la alteridad.

El conflicto patente que encontramos en la pretension de buscar la perfecta
armonizacion entre ciudad y ciudadano, alguien como Platon la afirmaba
rotundamente , mientras en la modernidad esa pretension se ir4 cancelando poco
a poco, centrando su atencion primero, en la proyeccion del hombre,
posteriormente, el ideal de ciudad se colocara en el plano de las relaciones

sociales.

Las ciudades modernas experimentan un desplazamiento del centro de
poder, viviendo su propia revolucion copernicana, si el poder residia inicialmente
en la catedral después se llevd a la asamblea, si ocupaba primero el palacio
posteriormente se llevod al parlamento, estableciendo asi una idea propia del

espacio privilegiado donde residira el poder.

%% En Platon la perspectiva es como sigue: “Lo que debe hacerse, por el contrario, una vez advertida la
comunidad existente en una multiplicidad de cosas, es no darse por vencido antes de haber visto todas las
diferencias que ella comporta, las diferencias, claro esta, que constituyen las especies; también, por otra parte,
cuando se hayan visto en una multitud de cosas las mas diversas desemejanzas que hay en ellas, no habra que
ofuscarse antes de que, cercando dentro de una Unica semejanza los rasgos de parentesco, se las abarque en la
esencia de algun género”. (2000: 285a-b).
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El hecho indicado se enlaza con el tema de la constitucion de la
subjetividad. Las antiguas ciudades valoraron una expresion del sujeto delineado
en el perfil del hombre educado, capaz de comprender la ley, capaz de intervenir
en la vida comun; la ciudad impulso los rasgos de un mundo urbano
diferencidndose del mundo pedestre, barbaro. La ciudad hizo suya la civilita,
porque de ella emanaba el comportamiento civico, educado y de buenas
maneras**, la ciudad entonces, se convirti6 en un lugar de diferenciacién entre
educados/no educados, la ciudad entonces manifesto asi su rol politico, esa fue su

13

condicion, por eso “...los barbaros son como los proletarios y los ilotas: los
segregados de la economia y los excluidos de la vida politica” (Rosanvallon, 1999:
234). Los ciudadanos son personas de atributos especificos, no pueden ser
asociados al hombre pobre. Ser pobre era la condicién de los no ciudadanos (Ibid:

235).

En las ciudades modernas, el cambio desplaza también los criterios de
pertenencia, derivados de las interacciones existentes las exigencias iran, como
veremos, a la expansién de los derechos con el objetivo de garantizar la libertad y
resolver el conflicto con la igualdad. Para ampliar nuestra comprension de éste
punto haremos a continuacion un analisis de la subjetividad, revisaremos las
caracteristicas de dicho concepto con el objetivo de tener los elementos que dan
cuenta de su traslado de un enfoque individual hacia el de actor politico;
posteriormente discutiremos el concepto de ciudadano a partir de la perspectiva
de John Rawls, continuaremos con algunas posturas criticas, para finalizar con

algunas consideraciones del concepto.

% Ciudadano es un término adaptado de cittadini, sus rasgos de acuerdo con los modelos liberal y republicano
se concentraron en la propiedad, contar con valores refinados, un conocimiento del latin, pagar impuestos,
hacer el servicio militar, participar en los consejos de la ciudad y sobre todo participar en la elecciones, Ver
Heather (2004) y cfr, Rosanvallon (1999).
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Transiciones de la subjetividad

El concepto de subjetividad puede considerarse siguiendo la genealogia
trazada por Alain Touraine como el proceso “de la rearticulacion de la
instrumentalidad y la identidad, cuando el individuo se define de nuevo por lo que
hace, por lo que valora y por las relaciones sociales en que se encuentra
comprometido...”(2006: 65-66)

Atendido a lo anterior, el sujeto en el mundo contemporaneo se configura a
partir del campo de socializacion, esa partir de las nuevas relaciones sociales que
adquiere su significado el sujeto, de lo anterior, derivan dos consecuencias, una,
las relaciones sociales toman el lugar principal, con lo cual de acuerdo al tipo de
interaccidn social que se esté dando, se obtendra un tipo de sujeto, el sujeto
politico sera entonces uno entre varios, de manera que el sujeto politico, como
vimos ya, deja de ser central (Lefort, 1988: 45-55), segundo, al existir distintas
formas de subjetividad, cada uno determinada del tipo de relaciones configuradas
el peso de las capacidades de decision individuales, consideradas privilegiadas en
otro momento, para controlar el destino y resolver los conflictos, dejan de ser

relevantes.

El individuo con el paso del tiempo paso6 de ser un ente constituyente de la
comunidad y sus valores, a convertirse en sujeto impersonal constituido por las

relaciones de interaccion de las instituciones y sus derechos (Offe, 1996: VII-X).

Suele decirse que los cambios en la subjetividad resultan de las
transformaciones en la sociedad, los procesos de modernizacion y secularizacion
crecientes desde la Revolucion industrial comenzaron a desplazar a las
sociedades tradicionales, ocupando su lugar las modernas (Weber, 1997;
Luhmann, 1993); en éstas ultimas el hombre dejo de buscar la sabiduria y
depositar su destino en fuerzas impersonales como el destino, lo sagrado o las
emociones. En la modernidad, en cambio, la subjetividad se identifica con el

reemplazo de esa sumision al mundo por la integracion social, asi como el avance
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de la racionalidad instrumental-burocrética. El sujeto pasa de ser una unidad total
identificada con la comunidad o el Estado, transformandose en un sujeto funcional
que cumple distintos roles de acuerdo a la racionalidad de los sistemas de la

sociedad: trabajador, ciudadano, estudiante, soldado, consumidor.

El individuo, de acuerdo con la perspectiva que hemos delineado, parece
convertirse en una unidad particular en donde se integra la vida pensada, la
experiencia y la conciencia. Pero los individuos, es decir, los hombres, participan o
se integran a la sociedad soélo en la medida en que interactian con los sistemas
existentes: el juridico, el econdmico, el de conocimiento y el politico. La
intervencidn del sujeto consiste entonces en su participacion en las relaciones de
comunicacién con la sociedad, es decir, en los intercambios en los que tiene lugar
la configuracion de sus concepciones, llegando a ser éstas tan socializadas que su
capacidad de decision queda estrechamente unida a aquello que socialmente es

inteligible.*®

El individuo, segun lo anterior, encuentra dificultades para determinar sus
decisiones a partir de que los procedimientos institucionalizados por la sociedad o
dicho con la jerga de Luhmann, queda determinado por la l6gica de los sistemas,
los cuales toman el control (Dahrendorf, 1993: 39 y ss.)Alan Touraine en un
sentido similar ha sefialado que el individuo al hacerse consciente de su actuar
histérico se convierte en un actor inserto en las relaciones sociales pero incapaz
de identificarse totalmente con ningun grupo o colectividad ni con una sola ciudad.

Al agotarse las estructuras tradicionales, de las cuales tomaba su sentido de

% De acuerdo con Niklas Luhmann la subjetividad es el resultado de la participacién comunicativa, un
proceso en donde confluyen el conocimiento que hace posible la accion humana y las condiciones sociales
gue estan preestablecidas por la dinamica de los sistemas. La comunicacion se entiende como un sistema
operativo que diferencia y sintetiza componentes propios: la informacion, el acto de comunicar y su
comprension. Lo anterior ocurre fuera del alcance de la esfera de los sistemas psiquicos, es decir, de lo que
cada individuo especificamente hace consciente por medio del proceso de comunicacién mismo. La
perspectiva anterior tiene importantes repercusiones, primero porque desplaza la idea del privilegio del sujeto
como factor determinante de la accion, segun Weber, la sociedad era el resultado de la accién de los sujetos
humanos que son los que la conforman; para Luhmann esa postura es simplista, reduce el campo de analisis a
la dimension ética, siendo los intereses, los fines y las acciones lo que determina la accion, en cambio la
accion debe ser considerada como evento temporal y no como resultado de intereses, sus términos son la
selectividad estructurada temporalmente ligada al tiempo. Por tanro para Luhmann toda accién verdadera es,
en realidad, una comunicacion, lo dicho para la comunicacion en general se aplica para la comunicacion
politica (2009h: 20-25; 2009a: 213-223).
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pertenencia el sujeto, las sustituye por una unidad abstracta, ajena a una familia o
a una comunidad particular, el sujeto, se convierte en sujeto de una nacién a un
marco legal, a una sociedad democrética, etcétera, en palabras de Luhmann se
transita “hacia la regulacion directa del ciudadano a través del Estado y no a
través del estamento. A la nacidén se pertenece como individuo y, a su vez, un

individuo sélo puede pertenecer a una nacion.” (Luhmann, 2009a: 243)

El sujeto con este traslado dejar de ser un “alma” identificada con un cuerpo
organico, carece de identidad sustantiva (Touraine, 2006: 65). Al convertirse en
sujeto social es colocado en relaciones por la division del trabajo, las politicas de
dominacién o las orientaciones culturales, convirtiendose en lo que Touraine
llama un deseo: “la subjetivacion es el deseo de individuacion...” (Ibid: 66) Y es
que al final en las sociedades modernizadas el estado sera el agente politico de
los individuos, en tanto que “...lo que le interesa al Estado no es el individuo —en el
sentido de la perfeccion individual-, sino los individuos que lo pueblan.” (Luhmann,
2009a: 244)

La idea de este sujeto se define entonces por su utilidad en el cuerpo social
para posteriormente desplazarse fuera de la toma de decisiones, en las actuales
sociedades modernas, la produccién del actor por el sujeto no se da sino que es
constituido por las determinaciones sociales. En ellas, individuo, sujeto y actor se

encuentran escindidos.

Viendo la subjetividad con un poco mas a detalle, encontramos en esa
descripcién un proceso dialéctico de penetracion de la estructura del sujeto dentro
del individuo, la estructura social que se apropia del individuo y posteriormente lo
transforma en sujeto. En ese transito el orden del mundo se vuelve principio de
orientacion de las conductas. La subjetividad al destruir la identidad individual, se
define por la correspondencia de conductas personales y de roles sociales y se
construye por las interacciones, asi ocurre la accion de los agentes de

socializacion (la familia, la escuela, etcétera).
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El individuo queda sujeto a un conjunto de determinaciones que lo hacen
ajeno a sus obras. En ese proceso, la lucha de resistencia por no dejar su
identidad es positiva en la medida en que es racionalizacion pues, la razon
también es instrumento de la libertad, nos dird Hegel, pero se vuelve negativa en
la medida en que la propia racionalizacion la transforma en su instrumento. El
hombre moderno estd constantemente amenazado por el poder absoluto de la
sociedad (Hegel, 1987: 127).

Este proceso de conversion muestra una critica a los excesos de la
modernizacién, es decir, la reduccion durante la modernidad del individuo por los
procesos de una racionalizacion instrumental-burocratica, que segun Touraine, no
necesariamente debe conducir a una posicion de rechazo a la modernidad. En su
argumentacion, por el contrario, deberia abrir un aspecto de la modernidad
olvidado o combatido por la racionalidad instrumental. Si en la actualidad, el
mundo se encuentra fragmentado, la modernidad requiere encontrar un principio
integrador que restablezca la unidad entre la vida y el mundo de la racionalidad
instrumental, de lo contrario, el sujeto vivird dividido entre distintas esferas, el

consumo, la nacion y el trabajo.

La redefinicion de la modernidad, continuando con la argumentacion de
Touraine, representa una débil aspiracidon a reconstruir el papel del sujeto, aunque
sea bajo la modalidad de un sujeto corporativo y asi mismo considera que sélo
puede darse dicha modernidad cuando se encuentre una férmula para hacer

complementarios al sujeto y a la razon.

La pretension contenida en esa postura aunque reconoce la perspectiva de
la complejidad social, aun considera posible mantener el progreso de la
modernidad, aunque en una segunda fase, quiza como también lo piensa Ulrich
Beck, una segunda modernidad. Lo anterior, sin embargo, parece contrastar con
un diagnostico mas pesimista del estado que guarda la subjetividad, como el de
Giacommo Marramao quien considera que “la pretensién de enclavar el proyecto
moderno en una estructura paradigmatica sustancialmente monista vy

autorreferencial atribuyendo por reflejo sélo a lo posmoderno las virtudes
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taumatuargicas de la pluralidad, significa desconocer o simplemente ignorar las
multiples (y conflictivas) concepciones que por lo comun se retnen bajo la rabrica
de lo moderno.” (2006: 32) El sujeto ya no es el lugar donde se reunifiquen los
elementos fragmentados de la sociedad: la vida, la nacion, el consumo o el

trabajo; es en todo caso un catalizador de mundos imaginarios.

La idea de sujeto deberia consistir en la permanente reconfiguracion de
identidades imaginadas nunca consolidadas en su totalidad, pues parece que un
regreso a la edad de la unidad identitaria es imposible, asi lo confirma el
diagnostico de Herman Von Gunsteren, es “La piramide modelo, basada en la
regla central de la razén ha pasado”, con lo cual, la transformaciéon lleva
irremediablemente a las personas a “conducirse en multiples y cambiantes nodos
en sus relaciones con las entidades que formalmente fueron representados por un
solo centro.” (1998: 4)

La tarea de reconstruir la subjetividad en el campo social exige por lo tanto
establecer las condiciones de reconfiguracion del sujeto por medio de relaciones
en donde el conflicto ocupa un lugar central, el conflicto se convierte en la
condicion inicial bajo la que todas las relaciones se constituyen, es el punto de
inicio. Es por eso que el sujeto se resiste a ser identificado con cualquiera de los
fragmentos de la sociedad. No es la comunidad, no es la nacién, ni tampoco el
mercado. El sujeto aunque pretende realizar el esfuerzo por unir lo que esta
separado, lo cierto es que solo puede hacer explicita esa dificultad. El ciudadano
requiere reinterpretarse como nocidn politica, hacer explicita su condicion de
concepto que hace evidente el conflicto entre incluidos/excluidos (Balibar, 2004:
171).

La consideracién anterior, al mismo tiempo nos lleva a realizar otra
afirmacion, si el campo social en tanto dimension constitutiva de la subjetividad en
la modernidad se comprende al mismo tiempo como el factor que debilité a lo
politico, porque “el sujeto dejo de ser politico y la ciudadania dej6é de ser la forma
principal de la libertad”, entonces, nos dice van Gunsteren, en el momento en que

dej6é de ser relevante la soberania y se concentro la preocupaciéon de las naciones
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en la distribucion de los satisfactores y el incremento de la razén instrumental “la
ciudadania, sobre todo donde era adquirida, [se convirti6] en un objetivo menos
importante que el empleo, el salario y las condiciones laborales.” (1998: 246) Este

giro se acentuo cuando la ciudadania fue reducida a un estatus legal.

El ciudadano del siglo XX

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos de la ONU de 1948 y
las tendencias del constitucionalismo democratico contemporaneo tienden a
considerar a todo los hombres como personas titulares de derechos, tal cambio es
considerado fundamental en la transformacién de enfoque de las perspectivas de
la ciudadania contemporanea contrastando con la Declaracion de los Derechos
del hombre y del Ciudadano de 1789 a la cual nos referimos en el segundo
capitulo. De igual manera en el terreno del disefio de las ciudades hay un nuevo
paradigma acerca del espacio y la distribucion de sus elementos, por una parte, el
espacio privado comienza a considerarse “real” con respecto al espacio exterior o
publico, segundo, crece la idea de que existe una unién estrecha y necesaria entre

lo individual/privado, colectivo/publico.

Asi tanto ciudades como ciudadanos tienen que sujetarse a tres aspectos
determinantes que incluyen en primer lugar el tipo de espacialidad en que
coexistiran los diversos modos de vida (incluye el tipo de poblacion, su tecnologia
y orden ecolégico), en segundo lugar, la estructura social con su determinado tipo
de instituciones y su pauta de relaciones sociales y, en tercer lugar, un conjunto de
actitudes e ideas propias del comportamiento especifico de la poblacién, en
conjunto con los mecanismos de control social que se consideran legitimos y a los

que deben sujetarse los ciudadanos.*®

% El paradigma de Frank Lloyd Wright se considera una pauta determinante en el disefio urbano, a él se
deben entre otros los enfoques racionalista y organicista que dieron sentido al disefio de las ciudades
contemporaneas de mitad del siglo XX, una perspectiva detallada del procesos de transformacion del espacio
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La concepcidon de ciudadania que recoge ambos cambios hace interactuar,
el espacial y el sujeto, esa concepcion es la de “ciudadano como poseedor de

derechos civiles, politicos y econdmicos”, formulada por T. H. Marshall en 1949.

Para el soci6logo inglés, el ciudadano es cualquier miembro pleno dentro de
una sociedad de iguales. La ciudadania expresa un tipo de pertenencia o
membresia que asegura a sus miembros la posesion de un conjunto de derechos.
En este sentido, encontramos un paralelismo entre ciudad y ciudadano de amplios
derechos, pues debido a la movilidad que hacen posibles los derechos, no puede
el espacio seguir determinando a los sujetos, como en la ciudad de Platon, ni
tampoco puede suponer que el espacio sera la simple configuracion del ideal
antropocéntrico, ciudad y ciudadano derivan de un proceso, propio de sociedades
modernizadas y complejas. Por lo anterior, “En lugar de aceptar y trabajar con las
identidades ya constituidas, esta politica antiesencialista pone el acento en la
constructividad de las identidades y los objetos (incluso eso que se denomina
subjetividad politica y electorado politico). Por lo tanto, la defensa de una identidad
Unica y autentica basada en nociones de identidades inmutables parece no tener
vigencia. En su lugar, aparece una concepcion relacional del mundo.” (Massey,
2005b: 106; crf. 2005%: 357) Lo cual introdujo nuevas relaciones “co-constitutivas”

entre ciudad como espacio no territorial®’

y ciudadano encaminadas a conformar
las ciudades mundiales, caracterizadas por su tendencia a integrar una
infraestructura econdémica, politica, social, cultural, fisica, y espacial (Massey,

2008: 52).

En el contexto historico, este proceso fue producto de la “combinaciéon de
una modernizacion de alta tecnologia, el guebrantamiento y reorganizacion de los
sectores basicos (construccion de buques, carbon, hierro), y una significativa
expansion de la asistencia social. Este fue un intento por lograr una alianza entre

el Estado, el Congreso de Sindicatos, grandes capitales manufactureros, los

urbano se encuentra en Burgess (2000) y también McKenzie (2000); con relacidn al disefio del orden social en
las ciudades latinoamericanas ver Germani (1967).

¥Un anélisis conceptual de los cambios en la forma de concebir el espacio como espacio en movimiento, no-
estatico y como lugar no-fisico puede encontrarse en Massey (2005).
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nuevos sectores de alta tecnologia y significativas proporciones del creciente

estrato de ejecutivos.” (Ibid: 87), nos narra Doreen Massey.

En este contexto, la estructura de la ciudadania de los derechos, también
reorganiz0 su propia estructura en categorias que corresponden a la experiencia
de un proceso de evolucion social: derechos civiles, logrados a lo largo del siglo
XVIIII, derechos politicos, conseguidos en el siglo XIX y derechos sociales

establecidos en el siglo XX (Marshall, 1965: 78 y ss.).

Con la expansion de los derechos de ciudadania Marshall describia el
proceso de insercién de la ciudadania en el campo social. Los derechos civiles y
politicos, e provenientes de los conflictos generados contra el poder arbitrario
fueron gradualmente extendidos al campo social de la satisfaccion de
necesidades, en las que caian otros grupos antes excluidos. Si los derechos
civiles se encargaron de garantizar la seguridad minima del ciudadano
permitiéndole un cierto grado de autonomia con respecto al Estado, y los derechos
politicos se dirigieron a crear las condiciones para que cada persona pudiera
elegir a sus gobernantes, los derechos sociales tomaron como foco crear las
condiciones minimas de supervivencia para sus miembros en una comunidad en

condiciones de igualdad.

Siguiendo lo arriba mencionado, las ciudades adquirieron un caracter
organicista que correspondia a estos paradigmas de integracién colectiva, con el
objetivo de controlar la distribucién, los movimientos y la calidad de los integrantes
de la comunidad, construyéndolos como sujetos de una misma nacién, se
convirtieron en propietarios 0 no propietarios de derechos (Cook, 2005). En el
proyecto marshalliano, la plena ciudadania se adhirié a las condiciones de un tipo
de Estado, el de bienestar liberal-democratico, asi la ciudad se hizo amplia, plural

y horizontal.

La ciudad tenia que ser el espacio para la distribuciébn de bienes y el
espacio para la manifestacion de los derechos civiles, politicos y sociales iguales

para todos, por su parte el Estado se convirti6 en un orientador seguro del
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bienestar de cada grupo social haciendo a sus integrantes miembros plenos,
capaces de participar y disfrutar de la vida en comuan, pero nunca un pater familias
que diga qué hacer. En donde alguno de esos derechos sea limitado o violado,
habra individuos marginados, incapacitados para participar. A esta concepcion
suele denominarsela actualmente como ciudadania "pasiva" o "privada”, dado su
énfasis en los derechos puramente pasivos y en la ausencia de toda obligacién de
participar en la vida publica, salvo cuando hay procesos de eleccién de

representantes.

Dentro de ese horizonte la definicion de Thomas Janoski caracteriza muy
bien lo sefialado, la ciudadania se convierte en “... la membresia pasiva y activa
de individuos en un Estado-nacién con ciertos derechos universales y obligaciones
en un dado nivel de igualdad.” (2003: 24) Lo anterior plantea problemas en cuanto
a la pertenencia, al definirla en los términos de una membresia, que para el caso
contemporaneo es nacional o dentro de un Estado-nacion. Aqui nos encontramos
en la dimensidn juridica o normativa, es decir, la perspectiva de adscripcion formal

de alguien a un Estado y a su territorio.

La nacionalidad, asi como el territorio, se convierten a fines del siglo XIX el
factor que antecede a la idea de ciudadania nacional, soportada en el modelo
garantista. En este modelo la pertenencia es una adscripcion a un lugar de
residencia, que podia ser un dato arbitrario, sin embargo, la pertenencia ligada al
territorio permite hacerse poseedor de los derechos basicos. De lo anterior,
pueden formularse varios cuestionamientos, relativos al ejercicio de derechos, por
ejemplo cuando se vive en una nacién distinta a la que tiene como residencia,
como sucede con el fendmeno de los migrantes o pensar el ejercicio de derechos
careciendo de una nacionalidad, también cuando se renuncia a ser miembro de
una nacion por cuestiones politicas, o el caso paradigmatico de los indigenas, que
no se sienten parte de una nacién, pero no renuncia a su lugar de residencia, y el
Estado no les reconoce derecho alguno, ni les permite hablar su lengua para
realizar tramites administrativos, ni les reconoce su lengua para comunicarse con

las autoridades ni entiende sus tradiciones.
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El ciudadano en su perspectiva democratica, por otra parte, supone ademas
de la posesion de un estatus como miembro de una comunidad de individuos
dentro de una unidad politica, definida como nacioén, el que cada individuo tenga
derecho a una identidad particular, y poseer un conjunto de valores interpretados
como acuerdos sobre el bien publico de la unidad politica; lo anterior supone que
entonces el individuo o0 mas bien la persona sera capaz de involucrase en algun
grado en los procesos de la vida politica, siendo que puede ser capaz de usar su
conocimiento y comprension de las leyes, los documentos, estructuras y procesos
de gobierno en el mejoramiento de la propia interaccion (Enslin, 2010; Ferrajoli,
1998), a ese objetivo se han dado a la tarea también organismos como el Center
for Democracy and Citizenship.*® Asi, al menos tedricamente la ciudadania
conforma un ideal de membresia, identidad, valores y derechos de participacién vy,

poseer un cuerpo de conocimiento politico compartido con la comunidad.

La ciudadania en la democracia ademas de los recursos de accion que
consisten en el desarrollo de capacidades y habilidades cognitivas sin las cuales
dificilmente las personas podrian tomar la direccion de la politica en sus manos y
los valores de autoexpresion, es decir, las orientaciones sociales que apoyan
ciertas manifestaciones del conjunto social y son compartidas, requiere de

instituciones acordes al modelo politico (Rawls, 1999b).

La idea béasica es que mientras de mayores recursos se dote a las personas
estardn mas capacitadas para ejercer presion en las élites y en esa medida
estaran influyendo de manera mas efectiva en la conformacién de la sociedad
(Welzel y Inglehart, 2008).

La exigencia hacia dicha postura teérica requiere justificar y probar qué es
posible por principio la condicion de autonomia del ciudadano con respecto a las
estructuras sociales o corporativas; y por la otra establecer el rol que juega el

factor politico.

%8 Consultar el Center for Democracy and Citizenship.Public achievement.Minneapolis, MN, Humprey
Institute of Public Affairs, recuperado el 27 de octubre de 2002, website http://publicachievement.org/
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Ciudadania como pertenencia a una nacidn democratica introduce un
elemento adicional a la complejidad existente, pues a la a la necesidad de
encontrar criterios que hagan posible la coexistencia entre distintas formas de ver
el mundo, indica la necesidad de ofrecer un marco de reglas que permitan definir

quién sera aceptado como ciudadano con plenos derechos.

En este punto es que la reflexion tiende a discutir si pueden existir otros
criterios distintos al de la nacionalidad para adquirir la membresia o si hay otros
aspectos mucho mas relevantes que permitan la ciudadania plena. La tendencia
liberal dio el impulso a la preocupacion por defender la integridad individual de
aguellos que conviven en una sociedad, a partir de un fundamento, la existencia
de derechos intrinsecos al ser del hombre. Sobre esta base se comenzé a
construir la idea de ciudadania moderna. El liberalismo, impulsé un programa
politico basado en la defensa del individuo a partir de un conjunto de derechos
protectores basicos que lo auxilian para limitar las injusticias y abusos del poder
del Estado.

La ciudadania politica

Una importante expresion de la ciudadania del siglo XX, la encontramos en
el liberalismo politico del filosofo norteamericano John Rawls fue un filésofo que
pudo reconocer la complejidad de la vida moderna, la diversidad de roles que
mantienen en competencia al de la politica, asi como la autonomia del sistema
politico. A partir de su diagnostico elimina la posibilidad de caracterizar un ideal de
ciudadano virtuoso, €l analizara en todo caso, las condiciones de fortalecimiento

de las instituciones virtuosas (Rawls, 1999: 3).

Lo anterior, no significa que Rawls olvide al ciudadano; por el contrario,
dedicara parte de su trabajo a caracterizarlo en el contexto de la sociedad

moderna. Son bien conocidas las distinciones hechas por Rawls para definir su
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propuesta tedrica, separa liberalismo como doctrina filosofica, de liberalismo como
ordenamiento politico, distincibn béasica para entender la justicia como
ordenamiento politico. Liberalismo es una doctrina que justifica un cierto
ordenamiento politico liberal en nombre de ciertos valores e ideales morales, como
serian una idea de autonomia y del individuo como ente diferente a las estructuras
sociales; el segundo, es un tipo de arreglo institucional que persigue la
construccion de acuerdos que hagan posible convencer a personas comunes y
razonables para que apoyen diversas demandas existentes (libertades basicas)
dentro de un orden normativo, teniendo motivos estrictamente politicos, distintos a
los utilizados por las instituciones de la sociedad (religiosas, empresariales o
filoséficas). (Rawls, 1997: 276, 281 y ss.; 2003: § 57)

La idea de Rawls claramente planteada en sus textos posteriores a Teoria
de la justicia es que una democracia constitucional contemporanea requiere una
concepcion de justicia subyaciendo o mas ajena posible a cualquier perspectiva,
visibn o concepcion filoséfica o religiosa particular, en esa medida sera su
concepcion publica de la justicia una concepcion politica y no metafisica (Rawls,
1992: 95). Dicha concepcion de la justicia como doctrina moral presupone la
posibilidad de defender dos aspectos relevantes, un marco equitativo de libertades
y derechos basicos, asi como la defensa de lo correcto por encima de lo bueno. La
idea es importante, reconoce que la complejidad social ha diversificado las esfera
de competencia de los distintos campos de desarrollo de la sociedad, siendo la

politica solamente uno de ellos, es el espacio de los asuntos publicos.

Una concepcion politica de la justicia, de acuerdo con Rawls, necesita
desarrollar cierta lealtad hacia las instituciones debido a su rol fundamental de
garante de un marco equitativo para los participantes, por ello necesita un
conjunto de criterios que funcionen como orden normativo bajo el cual el Estado

|39

esté obligado a comportarse de manera imparcial®, sin suscribir privilegios hacia

nadie, ni adoptar una visién del mundo particular que pueda dafiar a otras, ello le

%9 Rawls piensa la idea de justicia a partir deuna concepcion moral que tenga por objeto la estructura basica de
de un régimen constitucional democratico, que no presuponga una concepcioén comprensiva particular, y que
sea formulada a partir de ciertas ideas intuitivas de cultura politica democratica. Ver Rawls (1997: 276).
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permite afirmar lo siguiente: “...ninguna concepcion moral general puede
proporcionar bases publicas reconocidas para una concepcion de justicia en un
Estado democratico moderno.” (1992: 96) Rawls busca justificar un arreglo
institucional sostenido en valores politicos y no en valores de cualquier otra indole
(2003: 190).

El arreglo rawlsiano tiene lugar en un modelo formal de sociedad®,
entendido “como un sistema de cooperacion social justa entre personas libres e
iguales” (1992: 100). Su propuesta nos hace una pintura del paisaje
contemporaneo, en el que distintos hechos sugieren buscar un enfoque politico,
por ejemplo, la presencia permanente del pluralismo, el monopolio legitimo de la
fuerza, la capacidad para generar consensos y finalmente la existencia de una
cultura politica subyacente (Rawls, 1997: 274). En ese contexto, el ciudadano, de
acuerdo con Rawls, s6lo puede ser una “persona”, quien de acuerdo con sus

criticos sélo podria habitar una ciudad procedimental (Sandel, 1992).*

Una ciudad que haga valer la existencia de los derechos que le dan su
sentido a la persona, dird Rawls, es una estructura regulada, es un sistema
publico con reglas “que definen cargos y posiciones con sus derechos y sus
deberes”, pero ademas sera una ciudad en la que gobiernan sobre la vida social
un conjunto de “grandes valores” que son los valores de justicia expresados como
principios de justicia en la estructura basica, estos valores son: “igualdad civil y
politica, igualdad de oportunidades, reciprocidad econémica, asi como las bases
del mutuo respeto entre los ciudadanos.” (Rawls, 2003: 190; 1997: 278)

En esa estructura hipotéticamente los individuos pueden comportarse como
ciudadanos, es decir, agentes libres y racionales, sujetos capaces de elegir y
adoptar decisiones sobre la base de su propio interés, descubrir sus preferencias y

valorar las consecuencias de sus acciones, asi como el impacto de sus decisiones

“*Rawls en su A Theory of Justice define a la sociedad de la siguiente manera: “una asociacién més o menos
autosuficiente de personas que en sus relaciones reconoce ciertas reglas de conducta como obligatorias y que
en su mayoria actlan de acuerdo a ellas” (1999:4).

* Sandel ha declarado que: “La filosofia politica parece residir a una distancia del mundo. Los principios son
una cosa, la politica otra...” (1992: 96).
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en los otros y en ellos mismos.** En otras palabras el ciudadano bajo esas
condiciones puede actuar como una persona racional y razonable (Rawls, 2003:
186)."Asi pues, dira el fildésofo norteamericano, que no importa “lo que hagan las
personas con los derechos y oportunidades que disponen para medir y mucho
menos maximizar las satisfacciones que alcanzan” (1999: 80), la tarea del Estado

estara dirigida a mantener la regulacion.

A continuacion hacemos explicito el horizonte que nos interesa destacar de
la propuesta de Rawls, encontramos dos referentes de la tradicion moderno-
ilustrada, en primer lugar, hace suyo un enfoque intuicionista, que dice Robert
Paul Wolff dota a cada uno de nosotros de un “poder de intuicién moral” (1981:
19-20) llamado “racional” que le permite definir lo justo independientemente de lo
bueno (Rawls, 2007: 423). El otro componente, inscrito en la tradicion
contractualista representa la busqueda de una salida al dilema establecido por
Locke y Rousseau, el conflicto planteado en Platén, entre libertad e igualdad, que
consiste en mantener la independencia del ciudadano, manteniéndolo separado
de la estructura social y capaz de mantener su autonomia del Estado cuando éste
no lo represente, el otro aspecto es, la idea del ciudadano y su insercion en la

voluntad general que luego se instituye en un Estado.

De Locke retoma lo que supone lo sustantivo y la validez sobre la cual
descansa el contrato, la idea de que el Estado si bien tiene derecho a dominar a
los ciudadanos, lo debe hacer bajo ciertas restricciones o limites, como €l mismo
afirma “sugiere como condicidén su caracter publico y pone ciertos limites a lo que
puede convenirse” (Rawls, 1999a: 153), lo anterior de manera tajante apunta a
sefalar que ninguna autoridad tiene una autoridad absoluta, la idea es, entonces,

apelara la inviolabilidad de los derechos que le atafien a las personas como

*2 Esta idea aunque elaborada por Kant, tiene fuertes resonancias en Lefort a partir del analisis que hace de la
obra de Tocqueville: “Su analisis [de Toqueville] indica que, en el curso de la historia, las personasdescubren
que son independientes y comparten en forma similar a los otros como resultado de su creciente igualdad
de condiciones, y ademas sugiere que los ciudadanos descubren que, comociudadanos, todos ellos estan
destinados a ejercer la autoridad publica o a supervisar su ejercicio.” (1988: 237).

*Un ciudadano, de acuerdo con Rawls,es razonable cuando admite que sus intereses —que deben ser
racionales- se logran bajo el acuerdo y la cooperaciéon con los demas, pero ademas, cuando su
comportamiento o el de los otros no va acompafiado de una disminucion de derechos.
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principios absolutos, pero ademas, asume las condiciones establecidas en el
pacto que le otorga derecho a los ciudadanos a romper el pacto en caso de que
sean violados sus derechos.

El otro aspecto, original de Rousseau, es la idea de que al ingresar al pacto,
es decir, al pasar de la sociedad natural a la sociedad civil opera una
transformacion moral de los contratantes. Mediante el contrato se modifica la
sustancia y la forma del razonamiento moral de los hombres (cfr. Rawls, 2008:
216-222).

Cuando un individuo ingresa al pacto adquiere una dimension mas amplia,
forma parte de una voluntad superior a la individual, ella es la voluntad general, y
es en la voluntad general donde adquiere su plenitud el sentido de la justicia, dice

Rawls, “...la voluntad general se deriva de la predileccion que cada uno de
nosotros tiene por nosotros mismos y, por lo tanto, se deriva de la naturaleza
humana como tal. Cuando no se subordina a ese punto de vista...nuestra
predileccion por nosotros mismos puede desembocar, obviamente, en injusticia y
vulneracion del derecho” (Ibid: 232) A Rawls le preocupaba el problema de cémo
transitar de la voluntad privada a la voluntad general sin diluir al individuo pero
garantizando la libertad. En Rosseau parecié ver a un precursor de la idea de la

justicia como imparcialidad (Ibid: 233).

Ahora, dentro de su propuesta global se defienden algunos de los aspectos
importantes del esquema de la ciudadania contemporanea. Las condiciones de la

actividad politica entre otras y los alcances de la subjetividad.

Rawls considerd, correctamente, un hecho actual, no se puede aspirar al
ciudadano virtuoso por las condiciones de complejidad propias de la sociedad, el
mundo gobernado por las instituciones tienen un dominio primordial sobre las
vidas individuales de las personas, entonces debe buscarse que las instituciones
al tener prioridad mantengan ciertas condiciones para el correcto ejercicio de la
ciudadania (1999a: 6-7).
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La propuesta del filésofo de la universidad de Harvard tiene en cuenta la
ciudadania en el contexto de las democracias constitucionales regidas por la
vigencia del estado de derecho y las prerrogativas garantizadas para proteger a
los ciudadanos. Incorpora algunos principios valiosos de la tradicién kantiana; por
ejemplo, Rawls sugiere una idea de justicia social vista como un serio
prescriptivismo moral, construye un discurso de preocupacién por la validez
objetiva de ciertos principios abstractos que no estén determinados por ninguna

contingencia y se apliquen a todo individuo en el contexto arriba descrito.

Una concepcion de la justicia para fungir adecuadamente como fundamento
de justicia para las estructuras basicas necesita de lineas bien definidas para
definir hechos y determinar reglas claras reconocidas publicamente (1999b: 305)
El autor tiene la conviccion de que s6lo con reglas amplias las sociedades
complejas pueden funcionar, normas minimas de convivencia para conducir a una
nocion de virtud en las instituciones, siendo asi, entonces, para la operacion de un
régimen justo se requiere de la moral, ella es el cemento de lo social para Rawils,

por lo mismo, sera la justicia la ley que pueda gobernar a las personas (1999a: 3).

Como vimos en el apartado dedicado a Kant, a él le interesa formular un
ideal antropolégico que le permita sustentar una idea de comunidad moral a partir
de la cual se puede construir una comunidad politica sin limites. Rawls, sin duda
no va en esa direccion, pero lo que si retoma el ideal de busqueda de una

hipotesis amplia.

El ciudadano dividido

El concepto de ciudadano utilizado por Rawls es el de un “ente corporativo
compuesto por todos aquellos y aquellas que, con sus votos ejercen autoridad
institucional suprema sobre todas las cuestiones politicas, aunque sea por medio

de una enmienda constitucional, si resulta necesario.” (2008: 1)
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Para Rawls el ciudadano pleno es quien tiene garantizada la capacidad juridica,
asegurada para formar, revisar y perseguir racionalmente su propia concepcion
del bien, de modo que decir “ciudadanos es igual a decir personas libres e iguales”
(1992: 103), las personas, tomadas como una estructura, sefiala Rawls, son
sujetos morales con “un proyecto racional de vida y ...un deseo regulador de
actuar segun ciertos principios de derecho” (1999a: 491), capaces de utilizar sus
derechos civiles, politicos y sociales para perseguir su propio interés dentro de los

constreflimientos impuestos por una exigencia social de respetar a los otros.

Por lo arriba mencionado se entiende que la ciudadania democratica, que
es la que le interesa a Rawls, estaria definida en términos de una estructura que
tiene garantizados un conjunto de derechos liberales democraticos derivados de
un acuerdo racional entre individuos racionales, libres e iguales, condicion para la
una sociedad justa e imparcial. Los derechos de los ciudadanos democraticos
deben estar anclados en un punto arquimediano de consenso racional, los
derechos son demandados y tienen prioridad sobre cualquier concepcién del bien
comun. Es por esta razon que piensa Rawls que lo politico es distinto al mundo
civil, en donde ocurre la vida asociativa, familiar y en donde se desarrolla el &mbito
de la vida afectiva.** Como la concepcién de ciudadano de Rawls reconoce como
anicos valores los de la pertenencia politica su propuesta separa cualquier otro

valor sustantivo.

Si las personas son entidades o0 agentes con intereses propios capaces de
“cooperar con los demas miembros de la sociedad” (Rawls, 1992: 104) en aras de
un interés compartido o por un compromiso con lo publico, parece quedar un
vacio entre la hipétesis y el mundo de la vida concreta. Ciertamente John Rawls
afirma que si las personas tienen ese rasgo no quiere decir que no “puedan tener
-y a menudo tienen, en algun momento- afectos, devociones y lealtades de los
cuales, en su concepto, no se separarian, ni podrian ni deberian hacerlo, ni

tampoco evaluarlos objetivamente”. (1999b: 52)

* Nuestro autor jamas niega la importancia de otros valores distintos a los politicos, pero coincide con la
perspectiva que supone que cualquier combinacion de éstos habrd de contaminar su funcionamiento (1997:
277- 278)..
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Las cualidades que dan sentido de pertenencia a un individuo con su comunidad,
los rasgos prepoliticos, supone Rawls, son fundamentales para construir las
identidades privadas y deben mantenerse como expresion de la pluralidad de una
sociedad democratica, son el origen de las distintas manifestaciones de las que
emana la cultura politica de las naciones, pero no pueden tomarse,
individualmente, como expresién de lo publico, esos intereses , sean morales,
religiosos o étnicos constituyen la principal fuente de conflicto por lo que no
pueden tener espacio dentro la esfera publica, la ciudad en ese sentido, al
garantizar los lugares para su florecimiento y difusion de los intereses humanos
debe separar los espacios en donde se lleve la accion politica el ideal de ciudad
es la ciudad plural que tiene espacios para la vida privada distintos de aquellos

destinados a la vida publica.

Las personas por su parte optan liboremente por participar en una sociedad
organizada, dandose un sentido de reciprocidad y en esa medida actuando como
iguales. Que “cada persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni
siquiera el bienestar de la sociedad en conjunto puede atropellar.” (1999a: 3) Esta
fuera de duda, sin embargo, que no esta completamente claro como se puede
realizar una époge del yo politico en los momentos de deliberacion sin

mantenerse arraigados a sus valores sustantivos.

La teoria de la justicia de Rawls ha tenido que someterse a la critica
punzante de algunos autores (Sandel, 1992; Mcintyre, 2004; Mouffe,1999) al
establecer un conflicto con los contenidos sustantivos, ciertamente las
aspiraciones de la ciudadania democratica se convierten en el mejor de los
mecanismos politicos para garantizar la igualdad via el ejercicio de las
obligaciones constitucionales, es decir, via la participacion en las instituciones
politicas, pero se mantiene el riesgo de reducir la concepcion de politico a una
minima expresion, la de los procedimientos administrativos, la postura rawlsiana

se mantiene dentro de los margenes de la perspectiva marshalliana.

-120 -



Algunas objeciones

La preocupacion de Rawls tiene como foco resolver el problema de como
construir un marco regulativo para las instituciones sociales de la estructura basica
de la sociedad tal que puedan conciliarse los dos conceptos permanentemente

generadores de conflicto: igualdad y libertad.

Su postura, compatible con la complejidad social de las democracias
contemporaneas exige un modelo de ciudadania acorde a la presencia del
pluralismo que consiste en un factor de conflicto, compatible su perspectiva de los
procesos de diferenciacion social, en ese camino busca identificar los criterios
pertinentes para lograr la unidad de los ciudadanos, asegurando para dicha
unidad, una garantia proveniente de un consenso sobrepuesto (cosensus

overlapping) radicado en una concepcion politica razonable (1997: 276- 279).

A partir de lo anterior, es posible formular algunas criticas relevantes para
nuestro tema. Rawls busca, a través de las instituciones, hacer crecer las
oportunidades de los ciudadanos, como también fue el propdésito de Marshall y en
ese punto resulta crucial la defensa de lo politico, aunque justo ahi residen sus

principales debilidades.

Rawls concibe la sociedad como “sistema de cooperacion social justa entre
personas libres e iguales”, de ahi deriva la siguiente premisa de su argumento, los
acuerdos a los que lleguen dichos actores tendran que resultar de la mutua
conveniencia entre los participantes; ahora, las decisiones tomadas en el sistema
estan restringidas* y requieren el supuesto de una posicién original que garantice
condiciones de libertad e igualdad para ofrecer acuerdos mutuos. Con estas

pautas Rawls introduce las premisas necesarias para decir que los ciudadanos, al

* Lefort recuerda que “...en la democracia, los hombres descubren que para ser individuos y ciudadanos
estamos en algo que nunca podra materializarse, su libertad respecto del peso de lasinstituciones que lo
apoyan.” (1988: 170).
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verse a si mismos como personas libres e iguales, reconoceran en ellos los Unicos

modeladores de su destino.*®

Por lo arriba expresado se comprende la pertinencia de tener una
concepcion politica de la justicia, por lo tanto, necesitamos discutir qué concepto
de politica tiene Rawls. Como hemos sefialado el fild6sofo moral admite una
perspectiva en donde la politica es vista como un subsistema del sistema social,
en este sentido la ciudadania, como concepto politico no puede ser un atributo del
sujeto, una propiedad o una esencia, es un estatus adquirido al ingresar a la
esfera politica, que por supuesto es distinta a la de la sociedad civil (Rawls, 1997:
278).

Bajo esa perspectiva la sociedad interactia, como sistema, con otros
sistemas normativos especificos; dentro del subsistema politico los individuos
interactan con las instituciones, las normas emanadas del sistema politico tienen
el objetivo de generar comportamientos concretos que ademdas produzcan el
mundo en el que interactuamos, de manera que el mundo en el que debemos
interactuar cuando estamos en la dimension politica es el de la construccién de
acuerdos dirigidos a la unidad social y a la resolucion de conflictos generados por
la coexistencia de puntos y concepciones distintas.

De acuerdo con el argumento no cualquier entidad puede interactuar con el
sistema politico a través de su marco normativo, sélo hay comunicacion entre las
instituciones y las personas, son ellas a las que van dirigidos los mensajes que
como parametros delimitaran sus comportamientos garantizando asi la
reproduccion del sistema social en general, o lo que llama Rawls, el
funcionamiento de las sociedades bien ordenadas. Asi pues dentro de la politica
nada se le puede exigir a la persona que se encuentre fuera de su marco
regulador, es lo minimo necesario a efectos de mantener estable el estatus quo;

Claude Lefort en este particular punto afirma que unidad y omnipotencia del poder

% |as declaraciones de Rawls van en este sentido: “Asi, una persona moral es un sujeto con fines que ¢l ha
elegido, y su preferencia fundamental se inclina a favor de las condiciones que le permitan construir un modo
de vida que exprese su naturaleza de ente racional, libre e igual, tan plenamente como las circunstancias lo
consientan.” (1999a: 491).
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social son rasgos definitorios de los sistemas politicos actual, en esa medida,
sefala:

El poder politico esta circunscrito al interior de la sociedad en
razon de las funciones especificas que ejerce, mantener la tranquilidad
publica velando por la seguridad de todos, al incrementarse las fuerzas y
los subsidios necesarios para mantener un clima de todo tipo de
negocios en que los ciudadanos toman parte y se asegura su defensa
en contra de posibles agresiones del exterior. (1988, p.172)

Con lo dicho hasta el momento podemos decir que hay una critica
sostenida al concepto de lo politico en Rawls, pues en su formula permite
establecer los términos de la cooperacion social justa entre ciudadanos libres e
iguales, es decir, consiste en la “actividad de asignar avenencias entre todos
aquellos intereses en competencia que sean susceptibles de una solucién
racional.” (Mouffe, 2003: 46) Asi que el concepto de politica rawlsiano cumple
funciones econdmico-administrativas para tratar de reducir la complejidad, o dicho
de otra manera la politica erradicar la contingencia y el conflicto introducido por el
pluralismo, encauzando la confrontacién a las formas mas razonables, en este
aspecto la ciudadania como formula abstracta rechaza de su campo cualquier
aspecto de constitucién simbdlica, se impone la “omnipotencia del poder social”’ y

la ciudadania se concibe como un hecho, la posesién de derechos.*’

Nuestra posicién con respecto a la féormula de Rawls que llamaremos de
justicia politica es que resulta insuficiente para dar cuenta de la propia complejidad
en la que se desarrollan las luchas politicas por la expansion de la ciudadania,
pero ademas, omite la principal cualidad de la politica, la de ser el espacio del
conflicto, dimensiébn que sustenta el concepto de ciudadania. La ciudadania
rawlsiana ve en la politica un instrumento de minimizacion de la contingencia, con
el objetivo de establecer cierta paridad de participacién de las personas, omite las
dificultades que tienen algunos individuos para participar a la par de otros, como
sucede en mas de un caso, por ejemplo, distintos grupos en las sociedades

latinoamericanas padecen una falta de participacion plena por estar limitados por

*Lefort lo pone en los siguientes términos: “La unidad, la ubicuidad, la omnipotencia del poder social,
uniformidad de sus reglas, constituyen los rasgos sobresalientes que caracterizan a todos los sitemas politicos
nacidos en nuestros dias.” (2004: 120).

-123 -



las estructuras economicas que se encargan de negar los recursos necesarios
para interactuar con otros como pares, como sucede con los actores econémicos
dominantes en los paises del tercer mundo y padecen lo que Nancy Fraser llama
una mala distribucion (maldistribution), el otro caso es de grupos sociales que por
su propia identidad social son objeto de discriminacion de las jerarquias
institucionalizadas del valor cultural que les niega una posicion adecuada y
padecen una desigualdad de estatus (misrecognition). En ese sentido, garantizar
que los ciudadanos sean iguales ante la ley, no es una garantia de que se

conviertan en ciudadanos plenos.*®

Otra objecion, dirigida contra Rawls tiene como objetivo su idea de Estado
neutral o republica procedimental, criticado por comunitaristas como Michael
Sandel, quien considera necesario mantener, en filosofia politica,un vinculo entre

practicas sociales e instituciones politicas.

Michael Sandel considera que el argumento de Rawls parte de una premisa
equivocada al suponer que es posible separar los derechos individuales de las
pretensiones de buena vida general, pero ademas, que los principios de la justicia
contenidos en esos derechos no pueden convertirse en el vehiculo de ningun ideal
ético o filoséfico o moral comprensivo Sandel, 1992: 80). El foco de Sandel por
tanto va a centrarse en los efectos, a su juicio, perniciosos de esa postura que
convierte a los individuos en estructuras impersonales o personas de derecho, es
decir, en lo que habiamos dicho en el apartado anterior, en una estructura capaz
de interactuar con el subsistema politico, lo cual significa que los individuos
necesitan desprenderse de cualquier rasgo de pertenencia originado en la familia

o la comunidad y ser capaces de comunicarse a través de valores politicos.

En el mismo sentido Chantal Mouffe afirma que Rawls aunque tiene claro la

necesidad de un criterio politico para organizar la vida colectiva a través de las

*® Proyectos como el de “lgualdad de género, derechos politicos y justicia electoral en México: por el
fortalecimiento del ejercicio de los derechos humanos de las mujeres, realizado por el Programa de Naciones
Unidas para el desarrollo (PNUD) muestra la consistente desigualdad de origen en la propia estructura de las
instituciones, lo que limita el ejercicio de los derechos, recuperado 6 de enero de 2012.
http://www.undp.org.mx/spip.php?page=proyecto&id_article=1593
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instituciones, incurre en una paradoja, pues aunque rechaza “cualquier idea
posible del bien comun”, en realidad, dira Chantal Mouffe, él supone que “...la
prioridad del derecho por la que €l aboga s6lo puede darse en el contexto de una

asociacion politica especifica definida por una idea de bien comun.” (1999: 72)

Volviendo a Sandel, él argumenté que no hay razones aceptables para
renunciar al soporte cultural proporcionado por las comunidades, pues el hecho es
que no existen proyectos o teorias politicas que no contengan en su base algun
contenido referido a un ideal de buena vida, suponer lo contrario seria pensar que
es posible producir una identidad fragmentada, dividida en dos componentes
(Sandel, 1992), de un lado los contenidos sustantivos, privados, del otro, la
identidad publica, pero la dificultad que eso conlleva es que, dira Sandel:

[En] primer lugar, nuestro posicionamiento con respecto a las cosas que tenemos,
gueremos o buscamos. Significa que siempre existe una distincion entre los valores que
tengo y la persona que soy. Catalogar cualquier caracteristica como mia (mis metas, mis
ambiciones, mis deseos; etc.) equivale siempre a implicar la existencia de un sujeto «yo»
detras de ella (y a una cierta distancia), un «yo» cuya forma debe venir dada con
anterioridad a cualquiera de los objetivos o atributos de los que soy portador. Una de las
consecuencias de esa distancia es colocar al propio «yo» fuera del alcance de su
experiencia asegurando su identidad de una vez por todas...Para el yo desvinculado, lo
gue importa por encima de todo, lo mas esencial para nuestro caracter como personas, no
son los fines que elegimos sino nuestra capacidad de elegirlos. La posicion original

resume esa afirmacion central acerca de nosotros mismos...Sélo si el yo es anterior a sus
fines, puede lo correcto preceder a lo bueno. (1992: 84)

Como se comprendera la idea de sujeto inserta en la idea de la justicia
rawlsiana procura un estado de simetria o equidad en un contexto de pluralidad;
Rawls esta convencido de que ante la diversidad de perspectivas, particularmente
si no contamos con un criterio para discernir, sera dificil decidir cual idea de buena
vida es mejor y cual peor, entonces, necesitamos introducir la hipétesis de la
posiciéon original, segun la cual, lo que interesa no son nuestros valores e ideales
particulares, sino, nuestra capacidad de elegir, por lo cual tenemos que eliminar
toda contingencia de los individuos. “Lo que revela primordialmente nuestra
naturaleza no son nuestros objetivos, sino lo que estariamos dispuestos a admitir

como principios rectores de las condiciones originales en las que esos objetivos
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habran de formarse” esto es, no guiarse por ideales teleolégicos sino por “la
prioridad de la justicia.” (1999a: 560)

Apelar a un “velo de la ignorancia”, es decir, al supuesto desconocimiento
de las condiciones y modos de vida concretos, hace posible presentar un estado
de neutralidad inicial para todos los sujetos participantes del pacto politico (Ibid:
75).

La razén de lo anterior es plantear una posicion original, desde la cual sea
posible abstraerse de las contingencias del mundo social y no verse afectada por
ellas, pero es una exigencia, las condiciones indispensables para un acuerdo
equitativo sobre la base de los principios de la justicia politica, entre personas
libres e iguales, imponen eliminar las ventajas negociadoras que inevitablemente
surgen en un seno carente de marco institucional, la sociedad se mueve por
acumulacion de tendencias sociales, historicas y naturales que pueden llevar a
conflictos de intereses. Las ventajas contingentes y las influencias accidentales
procedentes del pasado no deberian afectar un acuerdo basado en principios
encargados de regular las instituciones de la estructura basica misma desde el

momento presente y en el venidero (Ibid: 53-54).

En resumen, las condiciones materiales concretas no pueden participar en
una teoria de la justicia, mucho menos en una teoria formalista de la justicia como
la de Rawls en donde tendran que hacerse distinciones en la aplicacién del
concepto. Por lo tanto, la solucion es borrar las diferencias, creando una especie
de idea de “estado de naturaleza” de los individuos, considerandolos elementos de

un esquema conceptual. La idea se restringe a la necesidad de imparcialidad.

Rawls por su parte, expresaba que la Unica figura que encarna la
organizacion social es la persona, una estructura formal previa a la organizacion
social, que se encuentran en la comunidad politica como miembros participantes
capaces de elegir racionalmente, la persona de Rawls es entonces una estructura
caracterizada por que puede expresar “un proyecto racional de vida” y “un deseo

regulador de actuar segun ciertos principios de derecho” , es un sujeto “con fines
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que él ha elegido, y su preferencia fundamental se inclina a favor de las
condiciones que le permitan construir un modo de vida que exprese su naturaleza
de ente racional, libre e igual, tan plenamente como las circunstancias lo
consientan.” (lbid: 491-492) Si esto es asi, tenemos a un individuo abstracto,
pensado con tres cualidades fundamentales al interior de su estructura, ser

racional, libre e igual.

En este punto, destaco dos aspectos de una critica consistente a la postura
rawlsiana, respecto de la aparente diferencia ontoldégica entre los dos
componentes constitutivos de la unidad social, el individuo y las instituciones, que
impactan definitivamente en la manera de ver el conflicto entre libertad e
igualdad.El pluralismo declarado por Rawls propio de la vida de las sociedades
democréticas y que expresa uno de los principales aspectos de la ciudadania
democratica, ante las complejas condiciones de conciliacion de intereses requiere
de construir acuerdos politicos entre las diferentes expresiones culturales de una
sociedad, a ello remite su célebre idea del “consenso entrecuzado” (Consensus
overlapping) Para Rawls todas las expresiones culturales de los distintos grupos
sociales son las mismos, y el peso de los valores defendidos por las culturas
particulares son de cierto modo iguales, de manera que los aspectos prepoliticos
contenidos por las distintas culturas tienen un mismo valor en tanto que son
modos de hacer sentido a las vidas de las personas en sus sociedades pero que
no representan un peso especifico en sentido politico, segun esto pueden
estandarizarse, generando un igualitarismo que manteniendo la pluralidad haga

posible la existencia del derecho a elegir.

Solo la estructura de la persona como sustancia individual, separada del
sujeto social, anclado en sus intereses materiales tiene la posibilidad de alcanzar
la igualdad y preservar la libertad.

Rawls decide utilizar un sujeto “neutral” con relacién a los bienes materiales del
mundo social ciertamente por las ventajas metodoldgicas que ello proporciona,
hace posible distinguir racionalmente lo que se “debe tener’ de lo que “puede

tener’. “Los ciudadanos tienen que reconocer, pues, que el peso de sus
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exigencias no viene dado por la fuerza y la intensidad psicologicas de sus deseos
y preferencias...pueden ajustar sus objetivos de manera que puedan ser

perseguidos por medios.” (1999b: 64)

En sentido estricto Rawls deberia reconocer que no hay tal individuo o
persona, sino, mas bien un “nosotros” (Ibid: 99-110), no un “yo”, sino el conjunto
social como sujeto, persistir en el atomismo individualizante, llevard, si lo acepta

Rawls, a admitir una insoluble contradiccion.

Esta consecuencia del liberalismo deontolégico, nos encamina a discutir si
entonces la justicia so6lo tiene como preocupacion la distribucion, porque en todo
caso la pregunta seria, a qué tiene derecho cada quien y si lo que resulte de una

situacion de justicia distributiva, se traduce en equidad.*

Nuestra discusion se vincula de manera directa con un sefialamiento de
Chantal Mouffe quien también a partir de los errores en la concepcion rawlsiana
recalca la importancia de “la condicién politica y social del ser humano cuya
identidad se crea en el seno de una comunidad de lenguaje, significados y
practicas.” (1999: 72-73) La apuesta, entonces, debe ir dirigida a favor de una
reelaboracion de la politica, rechazando su trasfondo moral, lo que Mouffe llama
la “politica sin politica (Ibid: cap. 3). La direccion que guiara entonces nuestro
trabajo es a encontrar aquella perspectiva que es capaz de recuperar el

significado de lo politico.

*0Otra postura serfa la de Nozick, para quien: “La distribucion de acuerdo con los beneficios para los demas es
una linea pautada principalisima en una sociedad capitalista libre.” (1990: 161).
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Ciudadania bajo un modelo comunicativo

Las dificultades en la concepcién del ciudadano dislocado identificadas
hasta el momento podemos expresarlas como la cohabitacion de dos aspectos
conflictivos interactuando, los que Habermas llama el “rostro janico” (2000: 133) de
la ciudadania moderna. Primero, de un lado, un esquema normativo de justicia
distributiva igualitaria, expresada para beneficiar tnicamente a la persona juridica
y, del otro, la estructura de una sociedad organizada a partir de la voluntad politica
en la forma de un Estado democrético nacional que busca reducir la complejidad
surgida de la pluralidad y el conflicto. Segundo, las restricciones de su definicién

de lo politico como estatizacion de la sociedad (Walzer, 2004: 44).

Lo anterior, describe la ruta de un camino complejo, al enfrentar la propia
estatizacion de la ciudadania a partir de la irrupcién del llamado Estado de
bienestar.>® Dicho camino plantea retos por cumplir, en principio consolidar la
ciudadania politica postmarshalliana, objetivando el qué del paradigma bajo el
principio de que “independientemente de sus ingresos, todos los ciudadanos —en
cuanto tales- tienen el derecho a ser protegidos” (Regonini, 2000: 553), aunque sin
descuidar los imperativos de los que “se distribuyen el poder entre si”, o sea, el
quién; lo anterior puede ser comprendido tomando el agudo apunte de Nancy
Fraser:

Dando por sentado que la unidad apropiada era el Estado territorial moderno y que
los sujetos pertinentes eran sus ciudadanos, estas discusiones giraban en torno a qué se
debian exactamente esos ciudadanos unos a otros. A unos les bastaba que los
ciudadanos fueran formalmente iguales ante la ley; a otros les parecia necesaria, ademas,
la igualdad de oportunidades; para algunos otros la justicia exigia que todos los
ciudadanos tuvieran acceso a los recursos y al respeto necesarios para poder participar al
mismo nivel con los demé&s, como miembros de pleno derecho de la comunidad

politica...Absortos en discutir acerca del «qué» de la justicia , los contestatarios
aparentemente no sentian necesidad alguna de discutir sobre el «quiénx. (2008: 34)

%0 «E] Estado de bienestar (welfare state) o estado asistencial puede definirse... como un estado que garantiza
“estandares minimos de ingreso, alimentacion salud, habitacion, educacion a todo ciudadano como derecho
politico y no como beneficencia.” Regonini (2000: 551).
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El concepto de ciudadano como estructura formal abstracta, junto a la idea
del Estado social democrético, parecen contribuir asegurando condiciones de
justicia distributiva pero necesitan, para extenderse de un Estado social que los
haga exigibles, ahora, en ese punto surge el conflicto con el quién del que habla
Fraser, si el contexto del ejercicio de la ciudadania es el de un Estado social
nacional, las condiciones para beneficiarse constituyen una clara limitacion, pues
exige primero asimilacion de los mecanismos establecidos por la sociedad
nacional para la integracion e institucionalizaciéon de los sujetos. Lo anterior
constituye una fuerte restriccion para quienes al cohabitar en una nacion, pero no
estar completamente asimilados, pierden cualquier posibilidad de reconocimiento

necesario y de los instrumentos para exigirlo (Fraser, 2008: 34).

Lo anterior exige ahora una comprension tanto de la actividad politica como
de la identidad del ciudadano bajo circunstancias distintas, reclamando un
paradigma nuevo que supere los limites del paradigma marshalliano, pero también

del ideal de Estado westfaliano.*!

Jurgen Habermas, el socidlogo aleméan, formula una interesante respuesta
a este reto partiendo de las actuales dificultades que significa representar el ideal
ciudadano dentro del Estado nacional. Habermas toma en cuenta dos hechos
recientes de la historia mundial, la notable erosion de los Estados nacionales,
evidente a partir del fin de la Guerra Fria y la presencia de la globalizacion,

particularmente econémica.*?

En mas de un sentido, para nuestro pensador, ambos procesos interactian
de modo importante generando un cuestionamiento acerca del alcance de la

ciudadania, en principio, porque se acentla el alcance de los derechos de la

°L El Tratado de Westfalia se firmé en 1648 y en él se definen los rasgos del moderno Estado territorial que
define la geografia politica contemporénea, Este tratado puede ser visto de mdltiples maneras como
acontecimiento, ideal o protocolo normativo.

°2 Habermas tiene en mente, por una parte, la decadencia de los Estados nacionales,por el otro lado, esta el
fendmeno de la globalizacion. Dentro del primero estaria la baja capacidad que tienen actualmente los
Estados para definir los términos de su soberania, entendida como “el reconocimiento de la integridad de las
fronteras estatales”, lo cual se traducia en la capacidad para mantener la ley y | orden. En cuanto al
capitalismo globalizado, se caracterizaria por “el creciente volumen e intensidad del trafico, la comunicacion
y los intercambios mas alla de las fronteras.” (2000: 87-90).
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ciudadania en el Estado social, los cuales van a ser contrapuestos a los derechos
humanos universales; el otro punto es, los derechos soélo tienen efecto mientras el
individuo le de sus afecciones y su sentido de pertenencia a un Estado nacional.
La posesion de derechos se da situada a la pertenencia a una nacion (Habermas,
1994: 20).

Habermas admite las insuficiencias de la idea estandar de ciudadania
politicadebido a la relacion tensa que mantienen dos conceptos coexistentes en
ella: ciudadania como estatus y Estado nacional, pues en la actualidad ambos se
encuentran fracturados debido a la expansion de las exigencias de integracion

cultural y econémica, dominantes en el Ultimo cuarto del siglo.

La voluntad politica pensada, al menos idealmente, como agregacion por
libre eleccion en el juego democratico parece coagulado al pasar por el tamiz de
los mecanismos institucionales que funcionan como filtros para la seleccion de las
demandas funcionales del sistema; incluso las instancias encargadas de llevar a
cabo la mediacién entre sociedad civil y Estado: partidos, sindicatos, parlamentos,
diluyen sus propésitos originales actuando como empresas que ofrecen servicios y
prestaciones a cambio de apoyo politico.>®> Con lo dicho se entiende que la
seleccion de criterios para definir la comunidad politica sobreviene, de manera
conflictiva, con las borrosas fronteras entre sociedad civil y Estado (Habermas,
1998: 120-124), en un contexto, ademas fluctuacién de identidades heterogéneas
(Habermas, 2000: 88).

Lo determinante de la identidad ciudadana para imponerse como discurso
dominante tiene lugar en su caracter artificial, pertinente ante el creciente aumento
de autonomia de los sistemas economico y administrativo, para los cuales
resultaba necesaria una infraestructura orientada hacia los procesos de la

administracion juridico-estatal disciplinada, en un ambito de accién individual y

53 Bajo esa circunstancia las diferencias entre sociedad civil y Estado comienzan a diluirse, el fin de la
sociedad civil, es particular, el del Estado es un fin comin, al respecto, Hegel sefiala: “Si se confunde el
Estado con la sociedad civil y su determinacion se pone en la seguridad y la proteccion de la propiedad y la
libertad personal, se hace del interés del individuo el fin Gltimo en el cual se unifican; y en ese caso, ser
miembro del Estado cae dentro del capricho universal.” (1988: 243).
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colectiva libre de intervenciones estatales arbitrarias. Dice Habermas, ahi se
asentaron “los fundamentos para una homogeneidad cultural y étnica sobre la que
pudo imponerse desde finales del siglo XVIII la democratizaciéon de la entidad
estatal.” (Habermas, 2005a: 621) El punto de vista del socidlogo aleman se dirige
hacia los criterios que hacen posible el vinculo entre todos los miembros de una
comunidad politica y pueden convertirse en la construccion de la ciudad (cfr.
Habermas, 1998: 105y ss.).

Un elemento paralelo a la discusion del argumento filosofico, que nos
interesa expresar, es la relacion que guarda la identidad del ciudadano con su
espacio, la ciudad. En torno a ambos conceptos, hay un discurso reflejando una
preocupacion, la construccion fisica-espacial y la “estructura” de la persona

manifiestan una distincion de exclusién entre los ciudadanos y los no-ciudadanos.

Aclaramos, la expresion dominante en el urbanismo de la segunda mitad
del siglo XX comparte las limitaciones contenidas en el ideal nacionalista, hay un
vinculo entre el crecimiento demogréafico y la expansion del sistema econdémico.
Bajo ese contexto la definicion de la pertenencia politica se tomo como criterio
para separar a los beneficiarios de los excluidos del crecimiento econémico; el no
ciudadano se convirti6 en la otredad, digamos, constituyd la condicion de la
distribucion de los bienes. El extranjero en la figura del migrante se convirtié en el

Otro al cual hay que acomodar como uno mas de los factores de la redistribucion.

Tanto en la concepcion del ciudadano, como en la distribucion de la ciudad,
para ese Otro se destinaba alguna de dos posibilidades: la expulsiébn o la
asimilacion. Ciudades como Chicago, Nueva York o la ciudad de México
enfrentaron el dilema de integracion del otro en un contexto de industrializacion y
preponderante movilidad en un amplio sentido. Bajo el parametro del Estado
Nacion la ciudad se constituia en un importante centro de generacion de bienes,
fue un eje de movilidad social y generaciéon de movimientos sociales emergentes
(Massey, 1981).

-132 -



La mirada del Estado en esas circunstancias enfoco el problema del orden y
el control social desde el punto de vista de la segregacion espacial, posteriormente
vendria la “integracion”. Desde esta perspectiva, las pautas residenciales de la
otredad iban desde una temprana segregacion espacial a la relativa dispersion por
lo “extenso” de la ciudad, a eso se llamo el nacionalismo metodoldgico (Wimmer y
Glick, 2002). Dicho enfoque refleja la manera en que se construye un discurso
legitimador de los valores de una identidad con “...una profundidad ontoldgica que
se interpreta como la portadora de una verdad intrinseca que se sabe verdadera.”
(Connolly,1991: 46)

Se impuso la Nation State Building abonando a la idea de una poblacion
homogénea y un espacio territorialmente limitado, donde la llegada del Otro se
configuraba como anomalia que va a interactuar con un nuevo ambiente,
generando procesos de desorganizacién y reorganizacién social. Este modelo
evoca la integracion de los inmigrantes proponiendo un “ciclo de relaciones
interétnicas” en el cual el proceso de aculturacion y asimilacion ocurria
generacionalmente (lbid: 40-45). Mas alla de las diferencias de los Otros, el
proceso de integracion tiene varias etapas, van de la inicial competencia entre los
recién llegados y los nativos, pasando por el conflicto estructurante de las
relaciones entre los grupos, desembocando en el reconocimiento del nuevo grupo
como grupo étnico, pasando luego a la acomodacioén, la adaptacion a la nuevas
condiciones, la cual podia derivar en un nuevo conflicto o bien en la etapa final de
asimilacion, el compromiso cultural en base a «un proceso de interpenetracion y

fusién» en un universo cultural comun (Park, 1980).

Dicho lo anterior, la reconstruccion que trata de llevar a cabo Habermas, de
la ciudadania intenta superar esas limitaciones, para él la reconstruccién de los
presupuestos institucionales y normativos mas que aquellos que derivan de la
pertenencia estrictamente cultural, de lengua o de sangre resulta fundamental

para explica la funcion e identidad del ciudadano.

El presupuesto inicial aqui es que todo sujeto al aspirar a ser un ciudadano

debe formar parte del espacio publico demostrando su competencia al hacer un
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uso publico de su razén.** Continuando con los términos de Kant, Habermas
considera como fundamental el rol de lo “publico” en la conformacién de la
comunidad politica, en ello reside el cemento de la sociedad contemporéanea, se
refiere a “las funciones de la critica y control de la autoridad del Estado” asi como
a su capacidad para intervenir en “el ejercicio publico” (Habermas, 1997: 105) En
otras palabras lo publico o la publicidad pasa a ser un valor normativo que hace
posible la insercién del ciudadano en el ambito de las decisiones publicas. De tal
modo que ser ciudadano deja de limitarse a la posesion de derechos, ya no sélo
es la persona formal, aunque no deja de estar presente, sino que tiene como tarea
constituir una identidad politica a través de relaciones intersubjetivas desde las
cuales se alcanza el reconocimiento y finalmente la insercién en la sociedad

politica. Habermas lo explica de la siguiente manera:

Considerado desde un punto de vista normativo, la insercion del
proceso democratico en una cultura politica comuin no tiene el sentido
excluyente de alguna particularidad nacional, sino el sentido inclusivo de
una praxis autolegislativa que incluye a todos los ciudadanos por igual.
Inclusion significa que la comunidad politica se mantiene abierta a
aceptar como miembros de la misma a ciudadanos de cualquier
procedencia, sin imponer a estos otros la uniformidad de una comunidad
histérica homogénea. Pues todo consenso de fondo anterior, como el
que asegura la homogeneidad cultural, resulta ser provisional y, como
presupuesto de la existencia de la democracia, innecesario, desde el
mismo momento en gue la formacion de una opinién y voluntad publica
discursivamente estructurada hacen posible un razonable entendimiento
politico, también entre extrafios. El proceso democratico, gracias a la
legitimidad que le garantiza su procedimiento, puede, si es necesario,
suplir las carencias de la integracion social y, con respecto a una
poblaciéon con una composicion cultural en proceso de cambio, articular
una comun cultura politica. (2000: 99-1000)

La identidad del ciudadano surge de lo publico, entendido como un ejercicio
constante de discusion en donde se cuestiona el ejercicio del poder, dando lugar a
un campo de mediacion que hace posible a través del enfrentamiento entre los
impulsos comunicativos del mundo de la vida y los imperativos organizativos del

sistema politico, las diferencias entre la sociedad civil y el Estado, para lo cual

% Para Habermas lo publico o la publicidad tiene un valor normativo, en cualquier sociedad democratica el
pode sélo puede legitimarse a partir de la participacion de los ciudadanos en la arena publica, es decir,
mediante su participacion a través de préacticas deliberativas que se promueven en la sociedad civil (1997).
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cuenta con herramientas como “el lenguaje, el trabajo, la interaccion y los

sistemas de interpretacion.” (Habermas, 1993: 449)

Dos aspectos contiene su propuesta, ambos ligados a la manera en que el
sujeto se constituye, el primero es la renuncia a un sujeto central que puede ser
capaz de apropiarse de toda la realidad, y en ese sentido se expresa la presencia
de una racionalidad no instrumental que se vincula a la realidad; por otra parte, se
presenta un principio de acuerdo con el cual la realidad no est4 dada sino que se
construye como resultado de cierto tipo de interaccién, en este caso comunicativa.
Este segundo aspecto se relaciona con su comprension de las ideas clasicas de la
filosofia politica, segun las cuales el Estado estd formado por un conjunto de
sujetos individuales con capacidad para procesar la informacién proveniente del
mundo y dar cuenta de ella, en este caso Habermas descorporeiza el
conocimiento, lo mismo al agente que lo produce, manteniendo un lenguaje

sistémico, dira que todo se convierte en un flujo comunicativo.

Por ello comienza por el lenguaje. “El concepto de accion comunicativa
presupone el lenguaje como un medio dentro del cual tiene lugar un tipo de
proceso de entendimiento en cuyo transcurso los participantes, al relacionarse
con un mundo, se presentan unos frente a otros con pretensiones de validez que

pueden ser reconocidas o puestas en cuestion” (Habermas, 2001: 143)

La comunicacion esta basada en nuestras practicas comunicativas
cotidianas que siempre se dirigen a establecer pretensiones de validez sobre
hechos, normas, o vivencias que se tratan de justificar acudiendo a argumentos
que se someten al intercambio con los otros, la comunicacion es un proceso
intersubjetivo en el cual por lo menos dos sujetos se comunican y hacen explicitas
sus pretensiones de validez, esto es, en donde al hablar se hagan explicitas
ciertas exigencias “que son la verdad, la rectitud y la veracidad” (Ibid: 358), sin las

cuales no podria existir comunicacion auténtica.

El funcionamiento correcto de la comunicacion requiere al menos que los

hablantes compartan ciertas experiencias y vivencia, es decir, un horizonte
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prereflexivo a partir del cual puedan dotar de sentido y significado todo cuanto
sucede. “En el uso regulativo del lenguaje los participantes plantean pretensiones
de validez normativas, que revisten modalidades diversas, y se refieren a algo en

el mundo social que todos comparten.” (Ibid: 358)

Cuando sucede el proceso de comunicacién los sujetos interactuando
hacen afirmaciones acerca de cuestiones compartidas sometiéndose a la fuerza
de la argumentacion y esperando lograr una dilucidacion discursiva, en otras
palabras, una comprobacion racional a partir de la cual los otros comparten la
pretension de validez sobre la realidad. Dicho lo anterior, lo que Habermas nos
presenta es una teoria del consenso racional. “Un acuerdo alcanzado
comunicativamente, que tiene que tener una base racional, es decir, no puede
venir impuesto por ninguna de las partes...El acuerdo se basa en convicciones
comunes.” (Ibid: 368-369) Con los anteriores elementos se puede decir que el
ciudadano en el esquema habermasiano es un agente con una competencia
comunicativa capaz de llevar a cabo intercambios sobre aquello que le interesa al

publico, es decir a todos.

De acuerdo con el esquema ideal del didlogo, todos los hablantes
participantes se convierten en el proceso comunicativo en agentes discursivos que
se sostienen a partir de los criterios de igualdad o perfecta simetria, libertad y
autonomia. Estos elementos son las condiciones de posibilidad a partir de las
cuales se pretende mostrar las propias posibilidades de la racionalidad en un
mundo en que pareceria priva siempre la irracionalidad. Es decir, es un esquema
gue nos permite ver que es posible llegar a consensos y generar una cierta
identidad.

Dicho lo anterior, un rasgo fundamental del ciudadano habermasiano
estaria en la capacidad para desarrollar esa competencia comunicativa, para ello
debe sujetarse a las reglas del compromiso argumentativo de pretensiones de
validez. Por lo anterior la integracién social presupone si y soélo si un
comportamiento mediado subjetivamente y que sigue la orientacion de cumplir con

ciertas reglas normativas establecidas en el derecho y la moral, de lo que por otra
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parte, se considera justo, verdadero o bueno. La ciudad, por su parte, se conecta
con ese sujeto discursivo en la medida en que como una estructura linguistica
puede desplazarse mediante su participacion comunicativa mas alla de los
espacios de poder centralizado, ahi lo tipico de la identidad sera “la praxis de
ciudadanos que ejercen activamente sus derechos democraticos de participacion y

de comunicacion.” (Habermas, 2005b: 622)

Segun esta perspectiva, lo propio de la ciudadania hace del espacio publico
el lugar en el que los presupuestos institucionales y normativos son la base sobra
la cual se cimenta la dimensidén publica de la razén. Efectivamente Habermas
considera que en una sociedad politica es el poder el principal componente a ser
distribuido entre sus habitantes. ElI poder debe estara dotado del caracter de
publicidad, es decir, tiene un valor normativo, en ese sentido el poder no puede
ser usado de cualquier manera, se usa so6lo cuando es legitimo (Habermas, 2000:
89), para llegar a ello, sera importante que haya estado racionalizado mediante

discusiones publicas en el marco de practicas deliberativas.

Los ciudadanos, por lo anterior, no pueden reducirse solamente a sujetos
que conozcan sus derechos sino mas bien que puedan constituir y desarrollar su
identidad politica a través de relaciones intersubjetivas, las cuales buscan
reconocimiento y protagonismo politico. En eso consiste para Habermas el
principio regulativo que debe informar la politica democratica. La pertenencia y la
identidad politica en este sentido estaran determinadas conceptual vy
espacialmente por la capacidad “autolegislativa de los ciudadanos
democraticamente unidos, y, por otra parte, la sociedad como objeto potencial de
su actuacion.” (lbid: 87) A final de cuentas lo que Habermas piensa es en la

posibilidad de formar ciudadanos capaces de dirigir su propio futuro.

Ahora bien, con lo dicho hasta el momento, cuales son los problemas con
esa figura del ciudadano republicano. La importancia de hacer un uso publico de
su razoén, tiene que ver con la posibilidad de participar en la elaboracion de las
leyes asi como someterse a los imperativos dictados por los procesos de

deliberacion que se sujetan a reglas formales, esto es, la condicién del ciudadano
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esta centrada nuevamente en una estructura, aunque en este caso, discursivo
normativa que exige un cierto equilibrio formal de los participantes en el flujo
comunicativo, la posesion de las competencias supone ya una perspectiva estricta
del sujeto que no corresponde a la diversidad de expresiones, el dominio de las
competencias funcionan como rasgos de una estructura trascendental que excluye
a una porcion de aquellos sujetos que no cuentan con ella o0 no comparten el
horizonte prereflexivo desde el cual Habermas est4 pensando y que coincide con
el de la modernidad ilustrada. La legitimidad que se obtiene de las decisiones
politicas queda sujeta entonces a condiciones formales como la imparcialidad, la
igualdad, la ausencia de coercion o la unanimidad, que constituyen juntos la
expresion de la imparcialidad de los juicios practicos que al final remiten a una
formulacién discursiva y procedimental de autonomia, concepto que, sin embargo,
corresponde a un tipo de sujeto que se ostenta como universal. El principio del
discurso, dice Habermas, tiene un punto de vista moral, es la expresion de lo
moralmente correcto que compartimos todos; el contenido de ese punto de vista
posee una naturaleza epistémica, no es arbitrario, y aunque sea cuestionable,

parece remitir, segun Habermas, a una condicion necesaria para el ser humano.

Emocioén, y decision

Un aspecto poco abordado en los estudios sobre la ciudadania politica,
pero sin embargo, de actualidad, es el de los vinculos entre comunidades y
gobiernos. El planteamiento de los modelos de ciudadania contemporaneos habla
de las comunidades como viejas herencias del pasado, carentes de vigencia en el
presente, debido a los efectos de la secularizacion; pero existen sociedades donde
la secularizacibn no cumplié a cabalidad sus efectos, como sucederia en el
sistema politico mexicano y en otras naciones de América Latina; en esas
sociedades la comunidad, con sus lazos afectivos, se convierte en un recurso de

legitimidad de recuperacion de formas de organizacion social pre-
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politicaspararesponden a los vacios del poder racional-burocratico moderno. “La
comunidad con su alusién a la calidez de lo doméstico, proveeria de un recurso
afectivo para proyectar la vida colectiva: una ilusion de retorno o una esperanza de
futuro como posibilidades a veces no excluyentes.” (Irazuzta, 2010: 256) En esa
recuperacion de las estructuras comunitarias del pasado tiene lugar un

resurgimiento de las emociones en el discurso politico.

La tradicién filosofica en los paises occidentales consideran las emociones,
asi como los afectos, como un componente importante para el desarrollo de la
identidad individual, tiene importancia para la formacién del caracter moral y del
juicio, pero se les considera de poco valor en el terreno del juicio politico y la
deliberacion (cfr. Rawls, 2003: parte V; Habermas, 1998: caps. 2 y 3). Para el
ordenamiento politico de las sociedades democraticas modernas, la disputa
emotiva y el reclamo de vinculos afectivos entre el pueblo y el orden politico o las
instituciones, carecen de valor y sentido, aunque puedan ser aceptables. En torno
a nuestros marcos constitucionales, nos informa Habermas, solo se tiene en
cuenta aquello que debemos hacer, después de razonar con claridad, de aquello
que queremos hacer, movidos por nuestras emociones; la distincién, segun esto,
plantea la necesidad de establecer una frontera entre el campo de lo que se puede

y lo que se desea.

Una sociedad competente funcionando correctamente en sus distintos
sistemas, tendria claramente separadas las expresiones propias del voluntarismo
individual de los procedimientos formales del mundo institucional, y comunicaria
efectivamente a sus ciudadanos cuales son sus deberes y compromisos. La
exacta comprension de las obligaciones del ciudadano ideal al nivel del
comportamiento politico se traduciria de manera efectiva a partir del uso de los
mecanismos institucionales del subsistema electoral. Cumplido este acuerdo entre
ciudadanos cada persona habria elegido aquellos bienes compartidos por la
comunidad politica, llamados derechos, logrando la igualacion plena y la expresion
de la voluntad autébnoma. Sin embargo, no necesariamente ocurre eso, Habermas

lo tiene en cuenta cuando sefiala que Rawls equivoca el contenido de su
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concepcion politica y “adopta un concepto de justicia que es propio de una ética
del bien.” (1998: 54) Rawls adhiere una ética parcial a su concepcion de justicia,
contrariamente a lo que indica insistentemente, y de ella hace depender, nos

informa Habermas, su concepcion politica:

Rawls, ciertamente, procede a partir de la idea de autonomia
politica y la modela al nivel de la posicion original: esta es representada
por la interaccion entre la eleccion racional de las partes y las
condiciones del marco tedrico que garantizan la imparcialidad del juicio.
Pero esta idea se quiebra al quedar soportada sélo selectivamente al
nivel institucional de la democracia procedimental, y por la formacion de
la voluntad politica de los ciudadanos libres e iguales de la cual la toman
prestada. La forma de la autonomia politica obtiene su existencia virtual
de la posicidn original, y por lo tanto, el primer nivel de la formacién de la
teoria no se despliega plenamente en el corazén de la sociedad justa
constituida. Cuanto mas se aleje el velo de la ignhorancia de los
ciudadanos, mas lejos estara Rawls de los ciudadanos de carne y
hueso; muy lejos se encontraran los sujetos de los principios y normas
gue han sido previstos en la teoria y se han institucionalizado mas alla
de su control. (1998: 69)

A partir de aqui tomamos las dificultades que tiene un esquema de
ciudadania democratica formal para encontrar una manera adecuada de como
forjar el aprecio por el ejercicio del gobierno, la conviccién por la participacion en
las tareas comunes, Yy finalmente, generar la identidad politica sin convertir al

ciudadano en una estructura.

Histéricamente, hemos visto, la fuente para generar esa conviccién ha sido
vincular el conocimiento, el acto de conocimiento, las condiciones de ese acto de
conocimiento y sus efectos, a una transformaciéon en el ser mismo del sujeto
(Knight y Harnish, 2006). En este caso, parece destacado el rol jugado por el
conocimiento, en este caso, porque al igual que cuando revisamos a Rawls,
parece quedar de lado un aspecto importante y éste es el relacionado con las
emociones gue se ponen en juego cuando se esta decidiendo la constitucion de la

ciudadania.

La idea del sujeto politico como alguien que controla su destino supone la
posibilidad de contar con un “método” de decisidn que explique la existencia de

una racionalidad (Sartori, 1999); segun ésta postura, es necesario establecer
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nexos causales entre creencias, deseos y una accion, esa es la condicién para
falsar cualquier evidencia. El procedimiento consiste en establecer hipétesis para
toda accion sujeta a una explicacion. Se pretende obtener de la politica acciones
gue ofrezcan resultados en términos de una estrecha correlacion causal, no
accidental (por ejemplo, “los electores otorgan su voto a quién ofrece mayores

incentivos”).

La eleccion del sujeto debe conjuntar el conocimiento de sus condiciones
iniciales: deseos, necesidades, creencias, etcétera, con el conocimiento de los
medios-fines: qué hacer para cumplir su objetivo. Dicho lo anterior, el propdsito es
garantizar el cumplimiento de las condiciones de la accion, lo cual supone a priori
un sujeto con intereses y preferencias que puede seguir procesos de forma
optativa, conforme a reglas, asumidas como reglas formales dentro del juego
politico 0 social; este sujeto debe ser autoconsistente con sus intereses, con
capacidad para cambiar sus elecciones de acuerdo con sus preferencias, y recurrir
a nuevas reglas cuando exista un conflicto, es un actor en dominio de sus afectos
y critico de sus intenciones. En esta concepcion racional sélo es relevante el
comportamiento politico si proviene de elecciones calculadas que maximizan la
funcién de utilidad. Asi pues, el sujeto politico, se supone, tendra la capacidad
racional, el tiempo y la independencia emocional para elegir la mejor linea de
accion, independientemente de la complejidad social®>.

Dos diferentes acercamientos nos ofrecen indicios de dos ideales, por un
lado el de la tradicion neo-republicana y en segundo, el modelo culturalista.

La formacion de los ciudadanos durante el siglo XVII en Francia, como
vimos el capitulo anterior, constituyé una tarea titAnica que requirié crear una

maquinaria a favor de la unificaciéon de la sociedad, de acuerdo con datos de un

*°En palabras de un racionalista moderado, la accion politica racional, “equivale a ofrecer una secuencia de
argumentos en donde el deseo del agente se tome como dado pero todo lo demas debe justificarse-
Gltimamente, en términos de dicho deseo. Explicar una accién como una accion racional requiere, ademas,
una demostracion de que la accion fue llevada a cabo debido a que era racional y no debido a alguna causa
accidental que simplemente produjo una accién racional.(lbid: 134).
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censo de la época de sus 900 000 habitantes menos de 80 000 gozaban de
derechos activos (citado en Rosnvallon, 1996). De igual manera encontramos en
los estudios sobre la formacién de la lengua nacional que ha realizado Michel de
Certeau como la lengua francesa tardo mucho en constituirse como instrumento
dominante del Estado nacional y vehiculo de una politica, contraria a las

heterogeneidades.

Los patois, lo mismo que los estratos donde residian lo otros (sirvientes,
asalariados o mujer) fueron considerados rasgos de las heterogeneidades, rasgos
conflictivos que habria que erradicar, lastres del pasado feudal, o expresiones del
mundo no-civilizado. La politica francesa centr6 su atencion en un cambio de
nombre para hablar de la multitud indiferenciada, comenz6 a aplicar de modo
generalizado el concepto de “elector’,”® La constitucion de una “cultura civica”
francesa requirié de un proceso de hibridizacién (Laclau, 1996: 92), esto es, crear
artificialmente un concepto cooptando la identidad de otros conceptos que al

generar la fusion da origen a una identidad extensa.

En la Democracia en América, Tocqueville muestra que la diferencia entre
los Estados Unidos y Francia es que en la primera la direccionalidad de la
democracia no depende de mecanismos y procedimientos que coaccionan al
individuo, ni de constituir entes (electores) abstractos, sino que el ciudadano esta
mediante la religién habituado a respetar la ley, practicar una vida en libertad y
defender la solidaridad humana. En otras palabras, son los ejemplos de conducta
civilizada los que reproducen los comportamientos civicos, ellos son los auténticos
‘habitos del corazén” de la democracia (Tocqueville, 2001). EI comportamiento
politico y la practica de la ciudadania son, en todo caso, estilos de vida, que
comienzan con un aprendizaje civico, una conversion muy parecida a la del

autocontrol socratico, apoyado por una pedagogia iniciada a través de la

*® De acuerdo con lo queRosanvallon encuentra, hasta el siglo XVIII opera un cambio importante en la
manera de hablar del ciudadano, se comienza a hablar del “ciudadano como detentador de la nacionalidad, el
ciudadano como miembro de una colectividad concreta (el domicilio), el ciudadano como “buen miembro”
de la ciudad (contribucion a los gastos colectivos por medio del impuesto, respecto al derecho).” La
ciudadania se decanta como implicacion social, de tres aspectos: Nacionalidad, domicilio y moral. Y es en
ese sentido que serd hasta 1791 cuando el concepto de ciudadano nacional aparece en los textos
constitucionales franceses. (1996, pp. 65y ss.)
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constitucion de los conceptos que se funden como rasgos de la moral civica de
conciudadanos y autoridades, quienes las suscriben. La ciudadania comienza
entonces, como una socializacion de las practicas discursivas que transmiten
entre individuos la moral civica. A continuacioén las plabras de Tocqueville:
Lo que mas confusién provoca en el espiritu es el uso que se
hace de éstas palabras: democracia, instituciones democréticas, y
gobierno democratico. Mientras no se las defina claramente y no se
llegue a un entendimiento sobre su definicién, se vivira en una confusion
de ideas inextricable, con gran ventaja para los demagogos y los
déspotas: se dird que un pais gobernado por un principe absoluto
constituye una Democracia, porque el principe gobierna mediante leyes

0 instituciones favorables a la condicion del pueblo. Su gobierno sera un
gobierno democratico. Constituird una monarquia democréatica.

Ahora bien, las palabras democracia, monarquia, gobierno
democrético, no pueden significar mas que una cosa como segun el
verdadero sentido de la palabra: un gobierno en el que el pueblo tiene
una mayor o menor participacion en el gobierno. Su sentido esta
intimamente ligado a la idea de libertad politica. Dar el epiteto de
gobierno democrético a un gobierno en el que no hay libertad politica, es
decir un palpable absurdo de acuerdo con el sentido natural de las
palabras. (1992: 100)

Este modo de crear las condiciones para la conducta civica esta orientada
por la manera correcta de hablar de ella, del ser civico vamos al “bienestar” o al
“‘mejoramiento”. Para Michael Oakeshott el comportamiento civico no es algo
dado, se construye como una condicion, nos lleva a creer que verdaderamente
nos humaniza, nos hace aceptar la posibilidad de concebir que elegimos y
podemos alcanzar la libertad (1996: 52-54).

La condicion civil se entiende como no renuncia a la condiciébn humana, a
partir de las relaciones de asociacion transaccional se responde a la contingencia.
Son relaciones de intercambio en una esfera que busca satisfacer necesidades
sustantivas, que al mismo tiempo resuelven necesidades de otros, son relaciones
gue responden a los mecanismos de alta diferenciacion que el subsistema politico
trata de imponer (Oakeshott, 1975, p. 115).

Para vivir en una comunidad politica requerimos hacernos ciudadanos

formados en “competencias” para la vida colectiva organizada y responsable, la
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cual comprende: conocimiento y actitudes civicas, sensibilidad moral y habilidades
para razonar y tomar decisiones, para solucionar problemas en la esfera de la

accion publica.

En el modelo culturalista la vida civica surge de la plataforma de las
creencias de la sociedad democratica (Almond y Verba, 1989). EI modelo politico
depende de una cultura politica mixta alimentada de aparentes contradicciones;
los gobiernos democraticos deben gobernar a partir de convencer en la eficacia
del poder, el liderazgo y la capacidad para tomar decisiones, pero sin actuar

irresponsablemente frente a la ciudadania.

Asi, la ciudadania en la democracia equivale a mostrar que los dirigentes
del Estado son capaces de responder a las necesidades y demandas de los

ciudadanos.

La ecuaciéon poder gubernamental-capacidad de respuesta del gobierno, asi
como la necesidad de mantener otros balances como el balance entre consenso y
disenso, afectividad y neutralidad afectiva, explican la presencia de patrones
mixtos de actitudes politicas asociados con distintas culturas politicas. Un sistema
democratico necesita generar en su nucleo una cultura civica que fomente el
reconocimiento, la defensa de las libertades y la coexistencia de distintas formas
de vida.

De acuerdo con la tradicion culturalista, para el desarrollo de una cultura
civica democrética son determinantes ciertos requisitos minimos: a) un minimo de
equilibrios socio-econémicos en el pais y en el tipo de instituciones existentes, y
b) actitudes empaticas en una determinada poblacién; siendo la combinacion de
los dos factores anteriores, la plataforma que configura el panorama de la cultura

politica.

El conocimiento del sistema politico y el rol de sus actores se encuentran
intimamente ligados a la cultura politica, asi como a los sentimientos que permiten

adhesion o desconfianza hacia el sistema politico, y la orientacion evaluativa en
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donde se busca determinar los juicios Yy opiniones de los ciudadanos respecto del

sistema politico.

Todos los elementos anteriores hacen posible un estado de equilibrio y por
ende una democracia. Esta cultura politica se encontrara mas o menos cerca de la
expresion democratica, en la medida en que lo cognitivo (conocimiento racional)
vaya dominando los elementos afectivos (emociones) del conjunto social. Lo
anterior, si lo acercamos a nuestro contexto coincide con lo contemplado en
nuestro subsistema electoral, el cual siendo consistente con la perspectiva de
Almond y Verba reconoce que: “Una cultura politica sera mas o menos
democratica, en la medida en que los componentes cognoscitivos vayan

sacandole ventaja a los evaluativos y a los afectivos” (1989: 220).

Esta vision de lo politico como resultado instrumental de la razén representa
una diferencia con respecto a la cultura politica de Grecia o Roma antiguas, por
ejemplo; pero al mismo tiempo ha provocado déficits importantes, al desplazar
cualquier otro sentido (emocional, simbdlico, etc.) de la democracia, mas alla del
provisto por el juicio racional l6gico e ilustrado. La omision de los afectos en la
construccion de una cultura politica democratica conlleva riesgos, ya que hace
posible la transferencia de un potencial contenido de violencia, en tanto que se
hace prevalecer un punto de vista parcial por encima de cualquier otro. Para
Philip Braud la hipétesis del comportamiento racional “...es efectivamente un
postulado metodol6gico que permite desechar que se tengan en cuenta las
variables emocionales, tan dificiles de sopesar claramente a nivel macrosocial,

para centrarse en elementos cuantificables y verificables”. (Braud, 2006: 152-153)

Muchos neurocientificos, en cambio, se inclinan en modificar su postura
respecto de las emociones, Jaak Panksepp (1998) y Antonio Damasio (1994)
coinciden al sefialar que no es posible eliminar la emocion de nuestra manera de
entender nuestra estructura cognitiva. La emocion abarca un amplio conjunto de
sentimientos, componentes indispensables en la vida racional e incluyen las
emociones negativas como la culpa y la verglenza, asi como las emociones

positivas, como el apego emocional, la simpatia y la empatia.
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En contraste con las teorias racionales dominantes, como las de Rawls o
Habermas que se enfocan en el razonamiento deliberativo como el principal
mecanismo regulador de la politica, se comienzan a enfatizar las orientaciones
motivacionales que resultan de los sistemas emocionales inconscientes y que
predisponen a procesar la informacion y a reaccionar a los eventos de formas
particulares (Narvdez, 2008a; 2008b). Estas perspectivas intentan explicar las
diferencias individuales en el funcionamiento decisorio con base en las
experiencias emocionales que influyen en la formacién de la personalidad y en el
establecimiento de redes neurales en el cerebro, las cuales, a su vez, afectan el

procesamiento de la informacién.

Las acciones pueden ocurrir fuera de las emociones, pero la mayoria de
nuestras acciones no son asi, es el caso de las decisiones politicas, en ellas
encontramos rasgos de “conocimiento emocional”, el cual es intuitivo no pasan
necesariamente por el proceso artificial del razonamiento l6gico (Ben-Ze“ev, 2009;
2000). Al parecer el error se produce cuando Aristoteles en la Retérica habia
sefalado que el discurso humano estaba dividido en tres partes: caracter, emocién
y razén (ethos, pathos ylogos), con lo cual diferenciaba la capacidad de
argumentarde la de persuadir, dejando asi de lado el caracter relacional que tiene
la propia construccion emocional de razones para defender causas socialmente de
impacto colectivo, como claramente son las politicas, de modo tal, distribuia por un
lado lo racional-formal, mientras del otro lado quedaba, lo emocional-irracional
(2000: 1358Db).

Narvdez plantea desde una perspectiva neuropsicolégica la existencia de
tres nucleos correlacionados en la toma de decisiones que no sélo son
“‘racionales”; tenemos un nucleo de decision intuitiva relacionado con el sistema
nervioso simpatico, en donde se originan las respuestas inmediatas ante
situaciones que alteran nuestro estado de bienestar. EI segundo nudcleo esta
relacionado con lo que se conoce como el cerebro emocional, en el que interviene
el sistema limbico, especialmente la amigdala y el hipotalamo. Finalmente, hay un

nacleo de la imaginacion, relacionado con la neo-corteza y las estructuras del
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talamo. Su importancia, esta asociada al desarrollo de la ética de la imaginacion,
la cual estd determinada por el funcionamiento de la corteza pre-frontal. Los
l6bulos frontales intervienen fundamentalmente en situaciones que involucran
tomar decisiones en condiciones de ambigiedad o de libre eleccion, por medio de
dos herramientas poderosas: el control de los impulsos (instintos) y las intuiciones

automaticas.

En la toma de decisiones intervienen tanto la modulacion de la voluntad
como la capacidad para insertar la conducta en un contexto particular de vida,
mediante las herramientas que proporciona la mente deliberativa, basicamente a
través de la activacion de las funciones del hemisferio izquierdo del cerebro, el
cual permite interpretar la conducta propia y la de los demas dentro de un contexto
grupal (Narvdez, 2008b: 95-119). Bajo este horizonte de comprension entonces
tenemos que aceptar que no hay suficiente evidencia que mantenga la idea de
una postura del sujeto politico arraigado a la razén y que pueda confiar su destino

Unicamente en su en su razon.

Esto se debe a que no sélo el componente emocional transforma nuestro
modo de pensar el mundo; también transforma nuestro manera de hacer en el
mundo, lo cual implica que vemos lo que hacemos bajo la luz que nos ofrecen las

emociones: que muchas veces nos llevan a hacer-nos.

La idea que nos interesa dejar es que contrario al esquema racionalista que
de alguna manera estaria a la base de la idea de los ciudadanos como electores
racionales, hay en ellos un ser emocional contenido con fuertes implicaciones, no

solamente porqgue de ellas depende muchas veces la toma de decisiones.

Siguiendo nuestra linea argumental podemos establecer que hay una
relacion interna entre los juicios (légicos, éticos, estéticos, politicos) y la
motivacion, lo cual pone a debate cualquier postura dicotomica, tanto las que
surgen en la ética como las desprendidas de la filosofia de la mente. Un primer
dualismo que debe ser erradicado es el que insiste en separar la conciencia, el

cogito, de lo corpéreo y por ende cualquier otra experiencia; pero ademas,
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necesitamos insistir en un problema intrinseco a la division tradicional que deriva
de lo mental: esto es, la idea de que hay dos tipos de actitud logica interna. Por
una parte, aquella conectada con la cognicion-creencia paradigmética- que es
guiada por el mundo y tiene un “objeto apropiado” que es la verdad apodictica;
mientras del lado opuesto estaria lo connotativo -el deseo paradigmatico- que
también es guiada por el mundo, y tiene su “objeto apropiado” que podria ser algo
cercano a la bondad. Esta distincion, segun el planteamiento tradicional,
ejemplifica la idea de que toda accion esta abierta a la formacion de un significado,
donde el deseo estéa dirigido tiene una cierta meta o extremo del agente, mientras
las creencias tienen algunos significados que acercan al final. Sin el deseo y la
creencia, no existiria la accién (Garcia y Alba, 2008)

Las emociones concebidas por los filosofos como estados que dan lugar a
la perturbacion en contra de lo que podria llamarse la forma correcta de pensar,
llevaron a desarrollar la idea de que tanto el razonamiento practico, como el
razonamiento tedrico, deberian y podrian ser desapasionados, de tal forma que
las emociones no interfiriesen con el razonamiento correcto. Llevado esto dltimo
hacia nuestro tema, el proceso de construccion de la comunicacion politica,
deberia estar encaminada a depurar el camino mediante la deliberacion, borrando
aguellos significados contaminados de contingencia, de emocionalidad, de

particularismos (Ibidem).

Conjuntando emociones y razén

La discusion sobre si politica no solamente son un conjunto de
procedimientos institucionalizados, nos lleva a plantearnos de forma justa los
conflictos de valor que genera la vida colectiva y, constituye un procedimiento
dialégico que coadyuva en el enfrentamiento de los conflictos y en la adopcion de
principios y normas, representando asi un valor moral fundamental que justifica

sobradamente la preocupacion por la subjetividad. Este valor puede enunciarse de
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la siguiente manera: cualquier proyecto de sociedad justa e igualitaria debera
sustentarse fuertemente en la busqueda del bienestar emocional de las personas,
el vinculo afectivo es una necesidad primaria para establecer el nexo entre el

individuo y su grupo social.

Esto, por supuesto, no es automatico, exige esfuerzos, supone plantear
caminos, crear comunidad para la consecucion del fin; para Victoria Camps, en
donde por principio hay una consideracion por la felicidad, hay interés colectivo y
si se asume como justicia, ésta puede tener viabilidad. La viabilidad incluye la idea
de que vale mas respetar o reconocer al otro que suprimirlo. Lo cual a su vez
exige la necesidad de negociar ese reconocimiento; siendo este el punto de
partida, resulta licito que cada quien busque su felicidad a su modo (Camps, 1990;
Cortina, 1999).

Ahora, las nuevas formas de convivencia también exigen preservar la
privacidad, aunque lo cierto es que nadie puede evadir la pertenencia a un espacio
gue reclama la intervencion de todos para enfrentar decisiones y resolver
problemas que solo pueden ser tratados y resueltos, colectivamente. Asumir un
compromiso con la colectividad conlleva por tanto disposiciones, virtudes, a modo

de competencias.

La preparacion en esas competencias, permite vincular ética con
autoeducacion, y un esfuerzo constante por lograr disposicion para encontrar
mejores maneras de vivir, tanto en lo privado como en lo publico. La recuperacion
de las disposiciones tiene que ver con cambiar el sentido de la moral, haciendo
también a un lado su fuerte carga situada en el deber formal, la obligacion y el
mandato, y llevarla al plano de la cooperacién a través del cuidado del otro, lo que

no sélo sucede cuando alguien se pone en los zapatos del otro.

Para Alberto Mellucci (2002), la evasién y el rol de las emociones en la
formacion de la vida colectiva, es sintoma de la anémia del mundo moderno, éstas
forman parte del escenario eminentemente complejo de nuestras sociedades,

suprimirlas termina exacerbando los rasgos de violencia de nuestra cultura,
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alardeando nuestra ignorancia tedrica, porque al suprimirse aquel componente del
sistema politico, mas que reducir complejidad social, produce un fenémeno de
implosién en el que la violencia resultado de la contencion de las emociones
termina disparandose contra el propio sistema, generando asi un efecto
endogamico de inseguridad y riesgo que en lugar de beneficiar genera
dependencia, frustracion, disgusto y paralisis en el individuo. Mellucci, sefiala que
los efectos de la frustracion contenida, incuban una sociedad pervertida que no
solamente deforma el valor de lo politico, sino que lo hace acompafar de
fendbmenos de sociopatia de alta peligrosidad, como la naturalizacion de discursos
gue degradan la vida en todas sus expresiones. El reto es re-interpretar la vida, la
interaccion humana, el trabajo y la razén en un entorno amplio y multifactorial

13

desde un orden ecoldgico porque “...las sociedades contemporaneas llevan su
poder de accidén sobre si mismas, hacia fronteras jamas alcanzadas por ninguna

cultura del pasado.” (Mellucci, 2002: 152)

La importancia de los afectos en la vida politica, entonces tiene al menos
tres razones de apoyo: 1) sin afectos y emociones es imposible movilizar las
fuerzas de la comunidad politica democratica que busca razones; 2) la
movilizacion requiere a la base de una representacion conflictiva del mundo para
generar opciones y; 3) el conflicto hace posible la politizacion necesaria en el
espectro democratico. Asi entonces, las emociones proporcionan un componente
indispensable para generar diferencia y diversidad, siendo este un factor

movilizador en las opciones politicas.

Construir nuevas maneras de convivencia exige esfuerzos, poner en accion
una importante cantidad de componentes afectivos que impulsan en gran medida
los deseos y por consecuencia, diferencias y elecciones. Los sentimientos no sélo
acompafan a los pensamientos, de hecho juegan un papel determinante en la
toma de decisiones, en esta medida no son un factor subsidiario, se necesita
integrarlos con la razon logica para formular caminos para la decision exitosa en
un sentido colectivo (Garcia y Alba, 2008), lo cual no es otra cosa que caminar
hacia una dimensioén de justicia e igualdad en la sociedad (Cortina, 1986). El rasgo
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distintivo de una formacion para la vida colectiva en democracia debe partir de la
formacién de ciudadanos que valoren esas disposiciones para aceptar discutir
publicamente, sobre todo aquello que nos preocupa e incumbe.

Por lo tanto, no podemos eludir que nuestra formacion para la ciudadania
incluye emociones yracionalidad juntas, ambas a su vez en su desarrollo e
interaccion con el sistema hace posible el desarrollo de una ética estratégica y
relacional, segun la cual las formas de bien vivir, las preocupaciones morales, y la
aplicacion de las normas politicas resultan convenientes entre las diversas formas

0 maneras de ejercer la subjetividad.

Hay pues, un ambito de exploracion que aun debemos explorar en
estatesis, nos referimos a la dimensién relacional de la subjetividad con el sistema,
la cual involucra una dimensién politica pero también una dimension ética;
cualquier proyecto que pretenda comprender la vida politica contemporanea debe
dar cuenta de esa relacion entre politica y ética. La malla de valores tiene como
soporte a las motivaciones afectivas. Una vida productiva y satisfactoria exige
esfuerzos para conseguir la felicidad, si ésta incluye también a la comunidad,
requiere asumir un principio de justicia e igualdad, de mantener acuerdos en
cuanto a la necesidad de normas como la de respetar, reconocer la dignidad del
otro, la necesidad de negociar con la colectividad ese reconocimiento, y no puede
evadir la deliberacion en el espacio publico. Asumir un compromiso con la
colectividad conlleva, por tanto, cierta virtud. La recuperacion de las disposiciones
como virtudes cambia el sentido de la ética, hace a un lado su sentido restringido
de obligacion y mandato descarnado, cambiandolo por habito querido, objeto del

deseo de la voluntad.

Barcena sefala que, en este sentido, una ética de la ciudadania, tiene
lugar cuando se construye un marco estratégico de cumplimiento de las reglas del
juego civico, mismas que introducen un tipo de obligacién civica, pero no excluyen
el caracter contingente de lo politico por favorecer a la ética, parafraseando a
Wittgenstein, si se acepta el lenguaje de la ciudadania, se acepta su “juego”
(1988: 39).
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Finalmente, serd necesario profundizar en una tercera dimension
denominada la integracion con las personas, en la que se revisen las alternativas

ante las nuevas formas de socializacion y aproximacion a la politica.
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CAPITULO CUATRO
COMPLEJIDAD

Este capitulo cumple con dos propdésitos, cierra la presentacion de nuestros
conceptos clave colocando la ciudadania, de manera general, en la dimension de
la complejidad, primero; el siguiente propésito, de mayor profundidad, es
desarrollar el esquema de la Idgica politica que orienta el concepto de ciudadania
compleja.

Los pasos a seguir para cumplir con los propésitos establecidos consisten
en recuperar la discusion iniciada en el capitulo tres acerca de la definicion de
ciudadania estandar, se hace hincapié en las limitaciones del concepto y se ubica
en algunos ejemplos concretos de textos constitucionales; a partir de aqui,
proponemos nuestra nocion de ciudadania compleja integrando con ella los
componentes de lo politico y el discurso, tratados previamente; respecto del
concepto de ciudadania compleja se hard énfasis en su caracter estratégico y
reflexivo como soporte de las practicas sociales que toman un caracter politico al
articularse en torno a demandas que hacen posible una orientacion especifica, de
esa manera deslindaremos nuestro concepto de cualquier interpretacion asentada
en lo politico como fuerza, capacidad o estructura relacional de derechos que a su
vez ponen el acento en las dimensiones cognitiva o moral del agente individual,
para llevarlo al campo de la transformacion mediante la visibilidad del poder a
través de las acciones colectivas.

Nuestro marco conceptual enfatiza el sentido politico del concepto, por ello,
finalmente, se analiza el caso de la construccion de la ciudadania en México
desde las practicas de las organizaciones de la sociedad civil. Se ha puesto
especial atencion a la constitucién de las estructuras de la subjetividad bajo el
contexto sistémico contemporaneo, porque con relacion a este ultimo aspecto, nos

interesa plantear una interpretacion de la libertad en la politica.
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Limitaciones del concepto estandar de ciudadano

La definicibn de ciudadania en las democracias occidentales
contemporaneas acentua el rasgo politico del estatus, como ya sefialamos en el
capitulo tres, donde politico es identificado con lo estatal, en ese sentido, el
ciudadano es aquella persona que goza de una “membresia pasiva y activa de
individuos en un Estado-nacién con ciertos derechos universales y obligaciones en
un nivel dado de igualdad.” (Janoski, 2003:24)

Los argumentos expuestos por autores como Rawls o Habermas identifican
limitaciones importantes en la formulacion abstracta y formal del estatus, sin
embargo, no escapan a la idea de que la “subjetividad procedimental” atada a la
estructura societal existente, no puede encontrar una salida, por lo cual, en un
caso, la idea de autonomia se alcanza fortaleciendo los instrumentos que permiten
la vigilancia del caracter “virtuoso” de las instituciones, mientras del otro lado, se
pone el acento en fortalecimiento en el desarrollo de competencias discursivas
para la expansion de un espacio publico mas exigente. Sin duda, como se mostro
la falta de contenidos sustantivos en la nocién de ciudadano produce conflictos
fundamentales al limitar los elementos que generan las motivaciones que a su vez
determinan la supuesta capacidad del sujeto a elegir, la comunidad politica dada
esa forma desconoce los contenidos de la vida sustantiva de quienes pretende
regular.

Por lo dicho hasta el momento, puede considerarse insuficiente la definicién
de subjetividad contenida en el concepto de ciudadania moderna; el hecho de
separarla en dos partes, una “activa” y otra “pasiva”, hacen suponer una
subsuncion del significado de ésta, a partir de derivar de ahi que siempre las
acciones derivan de la orientacién de la norma (Moreso, 2009); con lo cual el uso
mismo de la regla se convierte en una instancia ejemplar; por ejemplo, “Pasivo” es
igual a poseedor de derechos, cualquier agente humano posee derechos, aunque

estos no se puedan usar, como sucede con los nifios, los indigenas o los
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migrantes en México®’, mientras que “activo” significa poder, capacidad o potencia
para ejercerlos. Tal disposicidn es relevante, pues establece una distincion, separa
a los simples poseedores de quienes ademas de poseer pueden hacerlos
efectivos, hay entonces una separacion importante, no ya entre quienes son
ciudadanos y quienes no lo son, sino entre ciudadanos que tienen y ciudadanos
que ejercen plenamente esos derechos. Lo dicho es un elemento de conflicto
generador de complejidad social, la cual habra de manifestar una amplia variedad
de expresiones semanticas, entendimientos, valores, etcétera de la ciudadania®®;
para el subsistema politico, acorde con la definicibn abstracta, la operacién se
basa en un codigo funcional autbnomo a todo rasgo de sentido sustantivo.

Bien, la definicion adolece de significacion sustantiva, como cualquier forma
abstracta, convirtiéndose en un factor antagbénico a las motivaciones de las
practicas que conllevan formas de accién politica, pues, como vimos en el capitulo
tres, en las practicas hay un componente emocional fundamental para la politica,
es decir, las formas abstractas convertidas en una identidad diluyen su dimension
experiencial causando una inhibicion en la conducta, pues “la experiencia
cotidiana —dentro de ella la politica- esta cargada de polaridades afectivas,
sentimos atraccion o rechazo y actuamos conforme a ellos...los valores los
captamos por intuicibn emocional. Ningun valor aparece como fin de una accién
dirigida conscientemente a su realizacion; el valor simplemente se experimenta y
no se elabora primero por la consciencia.” (Garcia y Alba, 2008: 25).

Por lo expuesto, el “estatus”, como quien lo otorga, se convierten en fuentes
generadoras de exclusién hacia la diferencia. Los dos componentes de la

membresia aludidos por Janoski tacitamente dan cuenta del efecto del estatus,

%" Un caso paradigmatico lo encontramos en la Convencién sobre los derechos del nifio, adoptada por la ONU
en 1989 y firmada por México, asi como la gran mayoria de paises de América, en donde se reconoce como
sujetos de derecho y ciudadanos a los nifio, pero ademas, declara expresamente, en sus articulos 13 a 15, el
derecho de nifios y nifias a participar en todo lo que los afecte, sean temas de derechos econdmicos, sociales,
culturales o politicos; tales condicién de reconocimiento también se expresa en nuestra Constitucién politica,
sin embargo, no existen mecanismos para ejercerlos y, aln mas, estan impedidos por otras regulaciones, como
la ley de educacién publica o el derecho de audiencia en el caso de los llamados nifios en conflicto con la ley.
%8 La experiencia a finales del siglo XX para algunos autores refiere de la existencia de distintas ciudadanias
conviviendo con distintas concepciones de politica dentro de una misma realidad social, por ejemplo una
politica de la comunidad junto a una ciudadania del consenso; una politica del interés unida a una ciudadania
pluralista; y una politica del Estado acompafiada de una ciudadania publica. (cfr. Bellah, Madsen, Sullivan,
Swidler, Tipton, 1985:196-203)
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éste actua en varios sentidos, uno de ellos a través de la division social;
histéricamente para los romanos la distincidn sirvié para separar tipos o clases de
personas habitantes de la ciudad, algunos sujetos por obligaciones y otros, sujetos
por las leyes, pero ademas con un rol activo en la produccion social; en las
sociedades modernas, como la Prusia de Kant, el odio a la nacion, la dependencia
y la pobreza fueron los rasgos que hicieron posible la anulacién de la ciudadania
activa en amplias porciones de la poblacién, aunque no necesariamente
desapareci6 la forma pasiva. En la actualidad la division se da entre ciudadanos
con capacidad y ciudadanos sin capacidad para ejercer sus derechos (ej.
Indigenas y habitantes de los centros urbanos o adultos y nifios).

Una constatacion de las contradicciones indicadas arriba la encontramos
presente en textos constitucionales de distintas naciones latinoaméricanas
(Quiroga, 1994b), mencionemos algunos casos. El Estado salvadorefio en su
capitulo tercero, articulos 71 a 82 expone las condiciones de la ciudadania,
teniendo entre sus rasgos mas destacados la edad (18 afios) para ejercer el
sufragio, la capacidad para asociarse en su derecho de formar partidos, derecho a
optar por cargos publicos, cumplir y velar por la ley, aunque se debe tener en
cuenta aspectos como la competencia mental 0 no encontrarse en interdiccion
judicial. La constitucién de Guatemala ofrece en su capitulo tercero, articulos 135
al 137 un resumen con los siguientes atributos del ciudadano: quien sea capaz de
servir y defender la patria, obedecer las leyes, contribuir al gasto publico, guardar
respeto por las autoridades y prestar el servicio militar, si se viola alguna de esas
condiciones no se puede participar en la vida publica. La Republica de Venezuela
tiene en el capitulo cuatro, articulos 110 al 116 los derechos del ciudadano, entre
los que destaca poder a elegir a través del voto cuando se tengan 18 afios, gozar
de residencia en el pais de acuerdo a las leyes establecidas, mientras que para
formar parte de las funciones publicas se necesita una competencia en términos
aptitud por instruccién escolar, carecer de esos atributos es condiciébn para
negarse la ciudadania. Un caso mas lo encontramos en la Republica del
Paraguay, donde también importa la edad, tener 18 afios, para acceder a la

ciudadania, tener una residencia definitiva en el pais y competencia cognitiva para
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comprender los efectos del voto libre. Por dltimo, en el caso de México los
capitulos II, Il 'y IV del titulo primero establecen las condiciones para la
ciudadania, pertenecer al territorio por nacimiento o lograr la naturalizacion por el
Estado mexicano, contar con 18 afios, haber prestado el servicio militar, contribuir
con el gasto publico de la Federacion, tener un modo honesto de vivir y ser
competentes para tomar decisiones y evaluar las consecuencias de las mismas.

La ciudadania como forma o estructura del cual deriva el poder se muestra
como ese conjunto de derechos en posesion de un régimen politico dado —como lo
encontramos desde Locke, parte de un proceso de secularizacidon-, en €l se ofrece
condiciones para intervenir en la esfera politica. Como vimos en el capitulo tres,
este disefio restringe la experiencia politica mas alla del Estado, ya sea por su
propésito estratégico o modélico, a un tipo de subjetividad individual, calculista,
racional, marcada por los valores producidos simbodlicamente en la idea de nacion;
esa forma introduce, sin embargo, la formalidad como especie de barrera para
evitar que los valores simbdlicos emergidos de la vida sustantiva de las
sociedades se impongan sobre los valores politicos, tan caros a pensadores como
Rawls. El problema con este tipo de estructura politica es la invasion de poderes
privatizadores en el espacio societal que pretenden convertir al dominio publico;
parafraseando a Rawls, el problema de las sociedades democréticas es encontrar
la manera correcta de orientarse por grandes valores politicos sin quedar atados a
los valores del mundo sustantivo.

Una apreciacién mas realista de la intervencion de dichos poderes privados
en el mundo de la politica no deberia de ser tan insdlita, pues la colonizacién
(Habermas) del poder publico por los poderes privatizadores ha existido siempre.
Los poderes privados han estado presentes a lo largo de la historia de diferentes
maneras, cito a continuacién a Ferdinand Lassalle quien en 1862 afirmaba: “Los
factores reales de poder que rigen en el seno de cada sociedad son esa fuerza
activa y eficaz que informa todas las leyes e instituciones juridicas de la sociedad
en cuestion, haciendo que no puedan ser, en sustancia, mas que tal y como son.”
(1975: 41).
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El mérito de las delimitaciones conceptuales introducidas en las
constituciones consiste en permitir una relacion entre el sujeto y el Estado a partir
de la estructura de la personalidad juridica, derivando de ahi su contenido politico.
El sujeto adquiere sentido como ente politico a partir del mecanismo de
interpelacion que la autoridad establecida impone desde la estructura institucional,
este hecho, sin embargo, limita nuestra comprension de lo politico, como vimos en
los capitulos 1 y 2. Lo importante para nosotros es lo siguiente, las motivaciones
sociales expresadas en las practicas que realizan los agentes, aunque se
encuentren ajenas a la orientacion directiva de la estructura estatal, por ejemplo,
por realizarse fuera del espectro de intervencion del Estado, no significa que no
puedan convertirse en practicas de accion politica.

Los ciudadanos aunque tienen su campo de expresion en la accion
desarrollada dentro de la republica procedimental, utilizando los términos de
Michael Sandel, no necesariamente abandonan sus valores e impulsos
sustantivos cuando se expresan en el subsistema politico (electoral), de hecho
tiene una eficacia sensible la cual imprime un reflejo en la distribucion del poder
antes y después de las procesos de eleccion (Braconnier, 2010; Reynoso, 2004).
Bien, romper la idea de la identidad politica ligada a lo Estatal, por cierto, es
también una idea errénea, pues tanto el mercado como las personas privadas
carecen de las funciones indispensables para reducir el conflicto, sin embargo, es
importante mantener la vista en que separar el poder publico, ese conjunto de
derechos otorgados por el Estado del ciudadano, no significa dejar en manos de
entes privados el poder, esa idea acabaria con el sentido politico en la sociedad.

Ciudadania compleja

La ciudadania como estatus nunca se expresa de manera independiente al
contexto, coexiste de multiples dimensiones, en torno a la ciudadania hay factores
expresando un significado en diferentes 6érdenes, historico, econémico, social,
institucional; por eso se llega a hablar de ciudadania econémica, social o politica.

La ciudadania compleja tiene en cuenta esa dimension de campos cruzados,
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ademas de referirse a la cambiante interaccion entre los ambitos arriba
mencionados y factores estructurales y coyunturales operando entre ellos.

La complejidad® como eje de discusion sobre la ciudadania cuestiona la
idea de una identidad universal (politica-estatal) capaz de concentrar la voluntad
soberana de manera neutral (la representacion popular). Los ciudadanos siendo
efectivamente quienes estan sujetos al acto de decidir ante la autoridad estatal
democrética, siendo quienes ejercen la toma de decisiones derivadas de las reglas
de eleccion democratica® o las “reglas universales de procedimiento” (Bobbio,
2000: 450) encuentran dificultades al llegar a los postulados que hacen explicito el
reclamo de ese poder politico que se superpone como emanacion de dicha
voluntad. Los ciudadanos aun teniendo a su cargo la fuerza para elegir a sus
gobernantes, participar en la distribucion de los cargos en disputa s6lo de manera
mediatizada por los instrumentos del sistema.

La idea de ampliacion del concepto de ciudadano estandar para un régimen
democrético-liberal supone un esquema de acumulacion histérico-progresiva de
derechos, en él la decision politica tiene lugar cuando la mayoria incluida identifica
una voluntad general cada vez mas extendida entre los potenciales electores (el

ejemplo de ampliacion nos lo ofrece desde luego Marshall); tal convergencia

% Incorporamos la nocién de complejidad desarrollada por Danilo Zolo (1992), Complejidad es un concepto
relacional, se deslinda de la idea de propiedad objetiva de objetos y fendmenos, no hay sujetos simples (in-
dividuales) y complejos (compuestos), ni hay estados del sujetos o del entorno simples y complejos, la
complejidad es “una situacion cognitiva” que hace posible estrechar, trazar o incluso elaborar relaciones,
desde las cuales pueden generarse iniciativas (respuestas) -con recursos y tiempo limitados- que hacen posible
la autoorientacidn (cap. 1), sin que ésta signifique el camino correcto o la solucion absoluta. En el caso que
nos interesa, de la politica, mientras mas recursos y elementos integran el sistema, mas relaciones se
establecen, lo cual conduce al sistema a seleccionar de acuerdo con un codigo (inclusién/exclusion). Los
sujetos involucrados carecen de total capacidad para elegir la mejor ruta de accion, siendo sus elecciones fruto
de ladecision mas “flexible”. Esta postura cuestiona la idea de que toda eleccion se hace suponiendo un
conocimiento verdadero y necesario. Prescindir de tales condiciones justifica decisiones “flexibles” —lo que
querria decir que adoptamos como criterio: “en la medida en que podemos”-. Lo anterior admite un cierto
nivel de incertidumbre. Para un racionalista podria suponer que tener incertidumbreadmite lo subjetivo y pone
en cuestion nuestra eleccién, pero Zolo siguiendo en ello a Otto Neurath, con su ejemplo del barcoal que hay
que reparar mientras estamos en el agua, adoptara la posicion de asumir que es posible admitirun poco menos,
siempre y cuando a cambio avanzamos mas.
La complejidad entonces debe tenerse en cuenta como “aquella suma de elementos que en razén de una
limitacion inmanente de capacidad de enlace del sistema, ya no resulta posible que cada elemento quede
vinculado en todo momento” (2007: 185).

% “La toma de decisiones por mayoria en una democracia representativa exige, como condicién de
posibilidad, un conjunto de reglas que establezcan quiénes pueden ser electores y elegibles, con qué
periodicidad y en qué circunscripciones se vota, qué mecanismo de agregacion traduciran votos individuales a
resultados electorales, etc.” (Bayon, 2009: 226)
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tendria que derivar en una coincidencia entre la decision del ciudadano individual y
el bien general alcanzando su punto culminante en una sociedad resguardada por
un Estado de bienestar. Sin embargo, ¢es transparente la ruta por la cual se
conducen esas reglas procedimentales hacia la eleccion de los representantes del
poder politico?

Esta pregunta no resulta satisfactoria si, como ha dicho Kymlicka, solo se
pretende responder desde el liberalismo, hasta el momento la solucién ha sido
ampliar el marco garantista de defensa de la individualidad, pero a costa de
homogeneizarla contribuyendo a entrar en tensién con quienes buscan reconocer
a la comunidad; nuestro camino atiende dichas tensiones pero busca responder
de una manera diferente; en principio, la cuestién del reconocimiento del quién o
los quiénes contenidos parece generar dificultades irresolubles para el esquema
liberal, el cual reduce la diferencia a un significado en la nocién de persona, esto
se ha convertido en punto de partida de una logica, que con Laclau podriamos
llamar, de “equivalencia espontanea” (2008: 23), una creatio ex nihilo, una
construccion contingente, porque: “No hay ningun sustrato Gltimo, ninguna natura
naturans a partir de la cual las articulaciones sociales existentes podrian ser
explicadas.” (Ibid: 51) La logica subyacente a este proceso es una dialéctica entre
el ideal con atributos universales y la pluralidad de las identidades. Ante la
dificultad por acotar la heterogeneidad de las identidades, en las democracias
actuales, sin caer en discriminaciones ofensivas los constitucionalistas han llegado
a proponer un “procedimentalismo débil” (Bayon, 2009: 234).

Esta afirmacién de un ciudadano unificado en el ideal del agente (racional)
con capacidad de decision ejerciendo plenamente sus funciones en una sociedad
compleja tiene un valor marginal. En la dimension agonistica de la politica los
conflictos tampoco parecen ser erradicadas por medios discursivos de intercambio
intersubjetivo (discusion, argumentacion, busqueda de acuerdos, consensos) y
mucho menos por una orientacion de criterios de imparcialidad (Instituciones
virtuosas) ante situaciones de déficit del Estado nacion frente a la globalidad. En
tal caso el sistema politico busca garantizar que tanto los comportamientos de la

ciudadania como la operatividad de las instituciones sean compatibles, de modo
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que técnicamente pueda establecerse una “medida del numero de sucesos y
estados del mundo (complejidad del mundo) o del nimero de estados de un
sistema (complejidad propia)” (Habermas, 1993: 313). La complejidad en la
dimensién de la politica busca imponer su propio lenguaje y estructura de
organizacion con efectos “homeostaticos” (Zolo,1992).

La funcionalidad tiene por objeto reducir la incertidumbre generada por el
cumulo de informacién y factores de riesgo propios de la exigencia de apropiacion
de recursos sociales (seguridad, propiedad, prestigio, dinero, poder, tiempo,
informacion, etcétera) bajo el requisito explicito de dejar a cargo a la “estructura
prescriptiva de preselecciéon de posibilidades” (Zolo: 39). Este mecanismo de
regulacion selectiva de los conflictos sociales y la distribucion de los valores hace
posible “operar sobre la base de expectativas estables de comportamiento,
conforme a reglas colectivas” (Zolo: 40). Lo anterior, admite centrar el objetivo de
la politica mas que en expectativas de creacion de capacidades, en considerar
criterios de reduccion de conflicto. Al insertarse cddigos y funciones especificos
del sistema, esto es, de inclusidén/exclusion y una relacion asimétrica
poder/subordinacién (Zolo, 1992: 55), claramente se acota el perfil de la
ciudadania en una dimension compleja.

El término “ciudadania” entonces no es algo dado, ni supone una sentido
esencial contenido en la naturaleza humana, su definicibn depende de criterios de
delimitacion eficiente entre la identidad de quienes forman la comunidad politica
actual y los riesgos que supone ampliar el reconocimiento, la delimitacion en si
misma es una respuesta eficaz contra los conflictos entre la diversidad de razas,
religiones o lenguas en una comunidad. Los rasgos reconocidos por el
ordenamiento legal son simplemente el resultado de la aplicacién del cédigo y su
funcion.

Ahora bien, bajo qué rasgos el sistema reconoce a unas personas mas
aptas que a otras para formalizar las atribuciones de la ciudadania, aqui reside el
problema mas importante para las sociedades actuales. En la dimensién de
complejidad un individuo, en principio, es un ciudadano, cuando queda sujeto a un

ambito de control e incapacidad para intervenir en la operacion del sistema, sin
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posibilidad de manejar la determinacion de la emergencia de las variables en las
que se asentard la eleccion, por tanto, su orientacion, por definicion ser& parcial,
‘la toma de decisiones politicas esta tipificada por una carencia inerradicable de
imparcialidad y universalidad”, sefiala Zolo (1992: 38).

El ciudadano complejo entonces parece inserto en un sistema que sélo
atiende a la regulacion selectiva y distribucion de los riesgos sociales; si al sistema
le corresponde reducir la incertidumbre mediante la asignacion de valores de
seguridad, al ciudadano le corresponde soOlo adaptarse. En cuanto el sistema
politico comienza a funcionar como una “estructura social” con el objetivo de
reducir la complejidad para generar certidumbre, provee de recursos de proteccion
simbdlica al espacio publico, convierte sus mensajes en mecanismos de
regulacion del desorden colectivo.

El individuo necesita convertir esos simbolos en signos tangibles para
reconocerlos como indicadores de reduccion de la complejidad. Lo anterior supone
lo siguiente, un nivel de independencia del sistema politico y un comportamiento
acorde con el criterio de subordinacion por parte del ciudadano, mecanismos para
reducir la complejidad expresados en rangos equilibrados. Las formulas del
sistema para reducir al maximo la complejidad, sin embargo, conllevan su propio
riesgo, pues podrian conducir a soluciones altamente simplificadoras de solucion
total de la incertidumbre, por ejemplo, totalitaristas. En la democracia la exigencia
de inclusion de las expectativas y aspiraciones de los individuos se convierte al
mismo tiempo en mas riesgo e incertidumbre, por lo mismo, en los sistemas
complejos nadie se hace cargo de las metas de la vida social.

El ciudadano concebido como persona abstracta reconocida por el Estado
nacional, no parece contar con recursos para reducir la incertidumbre por sus
propios medios —como sefialamos paginas atras, nifios, mujeres o indigenas
carecen de posibilidades de ejercer plenamente sus derechos-, entre otras cosas
porque el poder adopta la forma de “un conjunto de signos que son
frecuentemente ocultados, entretejidos con los procedimientos, o cristalizados en
el consumo generalizado del gran mercado de los medios masivos de

comunicacién.” (Melucci, 2002: 165). Lo manifestado aqui puede generar irritacion
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y la necesidad de responder mediante una configuracion de interdependencia
entre el sistema y los ciudadanos que de mayores facultades de vigilancia y
protecciones publicas al individuo para ejercer con ello un control mas férreo sobre
las instituciones y las élites del poder politico, a partir de un tipo de ciudadania
marcada por su comportamiento evaluativo, una conciencia fiscalizadora que
juzgue la accion de las instituciones. La capacidad de juzgar, como instrumento de
correccién para dirigir al sistema, es sin embargo, limitado, aunque puede tener un
efecto sistémico al hacer que el poder resulte visible. De hecho en las
democracias actuales la funcion del conflicto consiste en hacer visible un poder
que se encuentra oculto detrds de los procedimientos institucionales.

La posibilidad de desarrollar una competencia para juzgar, por parte del
ciudadano, dice Pierre Rosanvallon, tiene un mérito superior al ejercicio de elegir,
tiene una funcion “instituyente” porque permite distinguir “entre la realidad y el
ideal” politico. Es un tipo de accién “negativa” que en vez de proponer medidas, en
términos simples, de premiar o castigar al poder desde las urnas, consiste en
“deseleccionarlo”. En este sentido, la accién del juicio no tendra por objetivo

controlar al poder, sino hacerlo visible, lo cual es una manera de limitarlo:

Su objetivo implicito [del juicio] es mas bien encorsetarlo y
disminuirlo [al poder], deplorando al mismo tiempo las consecuencias
finales de esas practicas que valoran cotidianamente. El ideal ya no
reside tanto en la apropiacion del poder como en la constitucion de éste
altimo en un objeto cuya transparencia se supone que permite un
perfecto control. (Rosanvallon, 2007: 251)

Las distancias entre la ciudadania, las burocracias institucionales y los
centros de poder, por su parte, diran otros autores (Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr,
Losito, 2010) requieren de mecanismos reflexivos y estratégicos para producir
cierta retroactividad con el poder politico. Lo anterior sin duda, es una variable
adicional, pues la necesidad de reducir la incertidumbre por parte de las acciones
“evaluativas” de los ciudadanos hacia las burocracias del poder politico exige de la
ciudadania niveles cada vez mayores de tolerancia hacia las frustraciones y
capacidades especializadas para elaborar los juicios funcionales que se dirigiran a

los centros del poder. La capacidad de los sujetos no institucionalizados, como
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son las organizaciones civiles, por ejemplo, puede convertirse en un factor de
respuesta para entrelazar su capacidad de veto o de resignificaciéon del poder
fragmentando a su alcance, pero con la advertencia de que se convertird en otra
variable de la complejidad.

Ahora, lo dicho, debe tomar en cuenta las lecciones de los clasicos, como
ensefiaron Hobbes o Maquiavelo, pautando la enunciacién implicita de la ley de
conservacion del poder, el miedo termina siendo el Unico medio por el cual es
posible reducir politicamente la complejidad social y confirmar las expectativas de
orden y seguridad. La respuesta entonces a la pregunta formulada al inicio de
nuestra presentacion de la ciudadania compleja ofrece varias caras de las
dificultades actuales.

Cambiar el signo que se tiene respecto del funcionamiento del sistema
politico resulta atendible pero sélo si se tiene en cuenta los conflictos generados al
incrementar la intervencion de los sujetos al hacerse cargo de ciertas funciones vy,
por lo mismo, el volumen de incertidumbre y frustracion que acompafiaran a esa
sustitucion. Un rasgo a tomar en cuenta es determinar la capacidad cognitiva®
que puede tener el ciudadano, para lo cual tomaremos las siguientes
caracteristicas: i) el sujeto no puede demostrar la existencia de un sélo patrén
para resolver el conflicto social, por lo cual, no puede rechazar ninguna solucién a
priori, la eficacia de una solucién so6lo puede ponerse en duda bajo condiciones
concretas; ii) el conocimiento o informacion obtenida por el sujeto so6lo se codifica
como un corpus de indicaciones, una red de orientaciones en la que todos sus
elementos interactian simultaneamente, el sujeto no opera discriminando y
desechando respuestas equivocadas, muchas respuestas son oportunas, todo
depende de las exigencias y condiciones de pertinencia, tiempo y espacio, la
reduccion de complejidad no opera con la distincion epistéme/doxa. iii) Para que

tal conocimiento o experiencia funcione, esto es, para que siga proporcionando

%1 Desde la perspectiva de la complejidad la capacidad social del individuo estd puesta en las condiciones
necesarias que existen para convertirse en lo que llama Melucci (2002) “centros de autonomia” de
conocimiento, decision, manejo de emociones, determinacion del futuro, y otras, bajo ese contexto la
condicién de reflexividad en ellos es importante y eso significa que cualquier decisién que tomen los
individuos estardn marcada por la interrelacién de campos de distinto orden y atravesado por variables
imposibles de controlar, con lo cual toda decision siempre estara marcada por la parcialidad.
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respuestas eficaces a las necesidades, se requiere adjudicarle una racionalidad a
sus hipoétesis, las cuales pueden referirse a hechos constatables o pueden servir
para discriminar respuestas de acuerdo con otras opciones menos viables, pero
sin duda, todo depende de la trama de informacidén con que cuente y si esta ligada
a otras redes.

La situacién cognitiva del sujeto rebasa el espectro del calculo racional
individual siendo las experiencias de conocimiento o aprendizaje del sujeto
aguellas en que acepta hipdtesis en un campo de eleccién para disminuir
problemas especificos que no requieren necesariamente de una verdad como su
altimo fundamento, el foco podria estar puesto en la capacidad de persuasion. El
caracter reflexivo supone que el “conocimiento” solo puede responder a la
situacion especifica en que se encuentra el sujeto. Seguramente no se puede
trazar una linea, en la dimensién politica, entre un hecho y su respuesta
“verdadera”, como esperaba Platén e incluso los teéricos de la escuela de la
eleccion racional, pero la causa es la especificidad del sistema politico, en el cual
se busca “mediatizar intereses para producir decisiones” (Melucci, 2002: 168).

En la dimensién de la complejidad politica carece de sentido suponer, por
ejemplo, que por la pretension de la disminucion de los costos de ejercer el voto la
ciudadania incrementara su participacion en las elecciones y en circunstancias
concretas los ciudadanos actuaran como agentes racionales que votan
estratégicamente —donde estratégicamente significa que tienen la capacidad y
recursos oOptimos para votar por un partido diferente al que puede tener una
hegemonia y realmente otorgaran el voto al que desean ver en el poder-. No hay
posibilidad de aludir en este caso a verdades o certezas absolutas debido a las
condiciones antropolégicas, semanticas, histéricas y sociologicas presentes (Zolo,
1992:171). Los conocimientos tienen el valor de "aproximaciones".

La informacion proporciona recursos con un valor heuristico para realizar
predicciones, elaborar planteamientos, manipular significados y otras. En la
ciudadania compleja hay un campo de generacion de significados o, como
seflalaremos mas delante, de construccién de discursos, en donde resulta posible

un aumento o disminucion de los conflictos. De tal modo que el ciudadano en la
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complejidad real, ampliara o reducira los distintos grados de conflicto en una
medida limitada siempre ser4 un campo de mayor certidumbre o incertidumbre.

La caracterizacion anterior aun necesita algunas aclaraciones en torno al
caracter reflexivo de la ciudadania compleja, cuya especificidad no es convergente
con la férmula del ideal formal abstracto.En cuanto a las capacidades de la
ciudadania, no descartamos una asociacién con un tipo de cognicidn acorde con
los distintos tipos de eleccién politica (Pettit, 1990), de hecho su importancia tiene
lugar en la medida en que los sistemas complejos evidencian una alta
fragmentacion del poder, lo cual permite un incremento de quienes pueden
organizarse, representar sus intereses y obtener rendimientos de los procesos de
intercambio politico; también hay una fragmentacion de la estructuras politicas de
toma de decisiones, lo cual suele producir numerosos problemas de coordinacién
en los niveles operativos de los gobiernos. En este caso, al considerar el rasgo
cognitivo como dato presente en la reflexividad no desestima el valor de la
disposicion emocional que también lo acompafia®®. Nuestra posicién discute que el
comportamiento politico tenga como base una racionalidad calculadora como
mecanismo exclusivo, no rechazamos otra manera de entender la racionalidad, ni
negamos la existencia de la misma como base de la civilidad, asentimos una idea
de razon y por ende de civilidad entendidas como articulacién entre la razon y
emocion, los cuales se acompafan para actuar en la busqueda de la reduccion del
conflicto; la ciudadania compleja, por lo mismo, admite una racionalidad emocional
(cfr. Garcia y Alba, 2008; Mouffe, 2009).

Dimension estratégica
El ciudadano experimenta en la complejidad un amplio rango de respuestas

mas alla de un esquema prescriptivo con el cual puede transparentar las

intenciones de las instituciones en general, y que significaria que los circuitos de la

%2Con respecto a los desarrollos culturalistas la consideracion es que dentro del sistema el ciudadano
alcanzaria un estadio de mayor complejidad, entiendase como modernidad democratica, en la medida en que
pasa de los estadios parroquial y subordinado al estadio de sujeto democratico, caracterizado por su
conocimiento del sistema y su capacidad para identificar, evaluar e intervenir en las estructuras del subsistema
electoral (cfr. Almond, 2001: capitulo 1V; Almond, Scott, Flanagan y Mundt, 1973).
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comunicacion politica podrian promover el establecimiento de una opinidn publica
homogénea y competente para dirigirse discursivamente a si misma en la eleccion
de valores comunes.

La ciudadania puede pensarse, entonces, como identidad relacional,
reflexiva y estratégica, teniendo en cuenta que no puede actuar sélo en lo
individual sino en formas variables emanadas de complejas articulaciones de
demandas sociales que dan lugar a distintas estructuras identitarias. Si se piensa
la ciudadania como sistema complejo que moviliza recursos de accion individual,
con el fin de permitir el funcionamiento de sus tramas organizacionales,
informatizadas y de toma de decisiones de alta densidad y altamente
diferenciadas, necesita tenerse en cuenta la reconfiguracion del propio individuo.

El proceso de individualizacién —la atribucion de un sentido de accion social,
potencialmente, a todo individuo- es por lo tanto doble, es decir que, si bien existe
una extension del control social mediante un incremento de las presiones
“socializantes” sobre las estructuras motivacionales y cognoscitivas de los
individuos, existe también una demanda para la apropiacion del sentido de
espacio-tiempo de la vida por parte de estos mismos individuos, a los cuales se
brindan mayores posibilidades de accion significativa. (Melucci, 2002: 171)

El ciudadano moderno al estar en una situacion de asimetria con respecto
al sistema, tomado como ente aislado carece de recursos suficientes para llevar a
cabo sus decisiones, pero si se admite una respuesta desde la complejidad es
posible pensar algunas oportunidades de su actualizaciéon. Por lo cual resulta
importante detenernos en el aspecto estratégico.

Aristételes distinguid acciones estratégicas de otras no estratégicas, para el
fildsofo griego toda accion humana esta dirigida hacia el cumplimiento de fines,
pero en un punto especifico, la accidén se vuelve estratégica, en el terreno politico
eso sucede cuando el momento de la decision se define mas que por la posibilidad
de seleccionar entre distintos rumbos de accidén, cuando se actia tomando en
cuenta la decision de otro agente que busca el mismo fin de acuerdo con sus
propios propédsitos; la eleccion es entonces tomada bajo la premisa razonada de

que conseguir el fin “estad en nuestro poder y es realizable” (2000b:1111a). La
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deliberacion expresa una respuesta prudencial de la cual deriva la forma de la
accion estratégica del ciudadano. Un caso distinto la encontramos en el
comportamiento politico racional de rasgo utilitario, en este esquema “racional’
significa tener la capacidad para poner en un orden jerarquico completo las
posibles acciones a seguir sin que éstas sean contradictorias en cuento a su
deseabilidad y con ello puede elegirse aquel curso de accidon que produzca o
permita esperar el mejor resultado posible, es decir, se maximiza el éxito (Zintl,
1995: 55). En este caso la base del concepto estratégico supone que hay una
determinada estructura de las preferencias individuales y un determinado manejo
de ellas que no requiere hacer referencia a su contenido. El comportamiento
estratégico habra de residir en la posesién del método correcto para hacer la
seleccién de opciones. Finalmente, la estrategia también ha sido entendida como
capacidad para resolver situaciones de conflicto, siendo los conflictos un tipo de
relacion social en la que distintos objetivos colocados en distintos miembros de la
sociedad se consideran incompatibles entre si, para decidir hay que entrar en
relacion con un sistema de reglas que funcionan como factor de disuasion y le
otorga a alguno de los agentes en conflicto herramientas para resolver las
diferencias, en este esquema las elecciones emanan del principio de contar con
una variedad de formulas para enfrentar los conflictos llegando “a una resolucion
pacifica, institucionalizable y reglamentada”. (Entelman, 2002:62). Asi que un
ciudadano, bajo esa perspectiva, al tomar decisiones, digamos el ejercer un
derecho, necesitaria calcular costos y beneficios, evaluar los medios a su alcance
para ejecutar su decisién y contar con la informacién suficiente para poner en
camino su decision, asi mismo, los individuos necesitan hacer explicitas las reglas
gue hacen posible la solucion de un conflicto, conocer las formas en que se
estructura la normatividad y el funcionamiento de las instituciones y considerarlas
opciones: a) que es mas intenso buscar acuerdos que romper relaciones o b) que
es mas intenso iniciar acciones punitivas que procesos de larga duracion. Sin
embargo, una evaluacion del asunto tomando en cuenta experiencias especificas

de modo de resolver los conflictos en América Latina, y adn las consecuencias de
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actuar siguiendo ese camino de decision puede reducir las posibilidades no sélo
de éxito al actual, sino incluso de tomar la decision.

La estrategia, por tanto, bajo el concepto de ciudadania compleja, reconoce
restricciones, depende de la condicion de que los sujetos puedan formar nuevas
practicas dando lugar a un nuevo “espacio” para la politica, una proyeccion mas
all4 de la estrictamente fisica (territorio o parlamento), el espacio es la dimensién
donde aparece la diferencia y la multiplicidad. Si esa diferencia implica cambio,
entonces habra la posibilidad de una simultaneidad de cosas, de practicas.
Continuando con lo anterior, y ligandolo con lo expuesto en el capitulo dos la
posibilidad de formar un nuevo espacio para las representaciones se debe a que
las practicas tienen tres rasgos: a) Observar, b) Intervenir y c) Interactuar. Los tres
rasgos estan interconectados. Un elemento propio de la observacion y la
intervencidon es el componente racional, mientras que la interrelacion se

caracteriza por la creacion.

Accion para la politica

El ciudadano tiene participacion en el sistema de un modo “pasivo” cuando
las acciones consisten en procesos de adaptacion y coordinacion de acuerdo con
el codigo de inclusidn/exclusion, en esa circunstancia es preponderante la manera
en que el flujo de informacion afecta la forma de interrelacion del individuo, en
torno a la posibilidad de expandir el reconocimiento el sujeto puede “optar” por
usar los mecanismos del sistema —en el caso de los textos legales vimos que
practicamente todos admiten férmulas de inclusion especificas-, pero bajo el
entendido de que las opciones estan fuera de la deliberacion del sujeto, estan
vertidas en la propia estructura normativa, ello permite “actuar” dentro del dominio
de lo publico. El caso concreto es el mecanismo de asimilacion para obtener

reconocimiento.
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El modo “activo” de la ciudadania ocurre mediante la expresion de un
conjunto de operaciones cognoscitivas junto con la aplicacion de la estructura
normativa; la extension de la esfera de los derechos requiere capacidad de
planeacion para coordinar la pluralidad de intereses y decisiones con el objetivo
de proteger los derechos de representacion y de toma de decisiones, pero no solo
al nivel de los individuos sino también de los grupos.

En este caso el proceso estratégico quiere decir hacer un “uso” nuevo de
las reglas. La estrategia es un mecanismo de respuesta del sujeto, el cual puede
producir, a partir del uso de las reglas para fines distintos a los determinados por
el propio sistema un conjunto de significados que amplian o deforman el repertorio
del sistema. En el nivel de la interaccion tales cambios o modificaciones de sentido
o significado sélo tienen valor a partir del intercambio en el tiempo, la posibilidad
de su éxito no puede garantizarlo un sujeto determinarlo, depende de que pueda
convertirse en un eslabon representativo de una unidad de significado establecido
en una red.

Las practicas, como se dijo en el capitulo dos, generan patrones flexibles de
comportamientos y usos, desde donde se orienta la accion, estos patrones tienen
niveles en el sentido en que los estamos planteando:

1. Primer nivel, regulan estrictamente el comportamiento (uso, aplicacién,
obediencia al orden) al constituirse una préactica.

2. Segundo nivel, redefinen las practicas (por su caracter abierto) o pueden
identificarse con fines diversos, construidos simbdlicamente, puede sacar
provecho de la estructura normativa cuando la practica sigue otras reglas
distintas o hace un uso de éstas de modo distinto a las del sistema.

Las practicas son patrones de comportamiento del sujeto susceptibles de
generar distintas operaciones, algunas podran considerarse como estratégicas y
otras reproductivas, con respecto a las primeras su rasgo mas que buscar un fin,
es producir “un lugar” para una practica distinta a la que les dio origen. La
estrategia abre una dimension novedosa en las maneras de usar el orden. Esta
idea puede compararse con actividades como el uso del lenguaje o usar los

espacios de la ciudad en donde no solamente hay una reproduccion de los estilos
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de vida estereotipados sino la posibilidad de modificar el orden establecido, al
crear sistemas de juego del propio orden, lo que el historiador Michel de Certeau
ha llamado “maneras de utilizar el orden imperante en otro lugar” (1990).

Lo anterior nos va conduciendo poco a poco en el dominio del discurso. La
configuracion del campo de la intervencion estratégica en la dimension de los
sistemas complejos rompe la idea de la puerilidad de las acciones contra del orden
existente por el supuesto de un telos o una racionalidad social evolutiva contenida
en las estructuras del sistema, o su contraparte. El orden de la estrategia se
encuentra en la dindmica de las configuraciones discursivas que manteniendo los
criterios del sistema politico (inclusion/exclusién) y su determinacion funcional
(subordinacion/obediencia) actualizan cualquier conquista recreando el orden
societal pero usando las reglas del sistema -el orden normativo- de una manera
distinta al habitual (la conquista de los derechos no tendria un sentido universal
que va de lo social a lo politico y luego a lo cultural), en todo caso, subvierte la
norma existente desde el interior, 0 sea, la usa, con lo cual propicia una
multiplicacion del significado; lo anterior sin salir de la dimensiéon en que la
estructura normativa requiere para funcionar, el uso instaura la posibilidad de la
“pluralidad y la creatividad” en practicas tan deterministas como la de la division
del trabajo o el consumo, sefala Michel de Certeau (1990).

La explicacion en este nivel es que al conservar y reproducir las reglas
existentes en el estado de normalidad del sistema, el ciudadano reproduce un uso
mas o menos eficiente de la norma. Recurrir a los repertorios de uso,
determinados por el sistema, representa para el sujeto el logro de ciertos fines ya
determinados en el espectro del ordenamiento. En concreto, un ejemplo de como
las garantias del Estado de Bienestar siguen funcionando (por ejemplo, para las
minorias étnicas) no lo muestran Banting y Kymlicka (2007) en sus estudios
comparativos. Pero, este caso queda en el primer nivel de nuestras practicas,
acotado a la dimension de la extension tactica de la ciudadania.

Puestas en un contexto histérico nuestra categoria de andlisis (las practicas)
permiten entender en su segundo nivel, como en los procesos de “colonizacién”

durante los siglos XVII y XVIII el codigo del sistema fue desviado del rumbo
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dominante. Nuestro ejemplo es el llamado proceso de
temporalizacién/historizacion del liberalismo en América. La palabra “liberal” usada
durante los siglos XVI y XVII como concepto moral en Europa fue subvertido
estratégicamente por distintos grupos sociales convirtiéndolo en un componente
de la ciudadania, trasladandolo en un concepto politico estatal aproximadamente
en dos décadas, para luego pasar a convertirse en un tipo de concepto-
movimiento (Fernandez, 2009).

El cambio sucede en el periodo previo a la instauracion de las Cortes de Céadiz,
la palabra “liberal” era usada en Espafa para destacar ciertas cualidades del rey:
prodigalidad, magnanimidad, generosidad y virtuosismo, lo peculiar de su uso era
que la aplicacién venia dada por los usos cortesanos en la aristocracia, los
subditos y vasallos tenian que hablar del rey como un ser liberal. Para 1814,
después de la primera instauracion de las Cortes de Cadiz y el periodo de acefalia
del poder en las colonias espafiolas la primitiva acepcion moral dejo de usarse en
los circulos aristocraticos para aplicarse como rasgo distintivo de las “clases
medias” emergentes de la época (abogados, diputados, periodistas, clérigos, etc.)
gue representaban al movimiento reformista, tales grupos sociales alteraron el uso
del concepto, primero, via el uso disciplinado de los conceptos para después
trasladarlo de un uso con connotaciones morales en el &mbito de la aristocracia
hacia otro significado explicitamente politico que ellos lo adoptaban de los
articulos que en la constitucién privilegiaban las libertades, esto es, para exhibir
una dimension de conflicto por la representacién del poder, que como se sabe fue
aprovechado por las comunidades para legitimarse como la representacion. “La
constituyente gaditana no fue una respuesta al “despotismo”...sino a la
reapropiacion de la soberania hecha por una multiplicidad de juntas territoriales
que la habian fragmentado” (Annino, 1995: 183). Ya para 1820 el concepto liberal
en un contexto de transformacion sistémica para el orden global de la época se
convierte en sinénimo de orden constitucional, de modo que al hablar de
constitucion liberal se estaba haciendo una reiteracion (Brefia, 2009a;
Wasserman, 2009). Lo anterior consiste en un deslizamiento o desplazamiento

semantico producto, primero de un uso disciplinado de los conceptos, a través de
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las profesiones y usos (abogados, escribanos, diputados), y luego, de un uso
“estratégico” para la accion politica y la creacidn de un orden en la medida en que
ese “publico” atento a los procesos de acefalia de autoridad que vivia Espafia
“‘insistia una y otra vez en la importancia del debate politico y la difusion de las
ideas”; en este caso, Elias Palti apunta: “La nacion dejaria entonces de ser el
punto de partida y la premisa ...para convertirse ella misma en un problema.”
(2007: 141).

Los sujetos utilizan las leyes o las representaciones impuestas por el sistema
con fines diversos a los buscados por quienes regulan el orden en el sistema.
Grupos o individuos llegan a subvertir el orden internamente construyendo
performativamente redes semanticas, lo anterior no significa que el orden sea
destruido, el uso diversifica las maneras de emplear las reglas, las costumbres o
las convicciones, llevando al sistema a orientar sus criterios de distintas maneras.

Al funcionar el orden con registros especificos, la politica y su subsistema
electoral se caracterizan por estar alcanzar un grado alto de diferenciacion frente a
cualquier subsistema primario. En el caso de sociedades que no han realizado tal
proceso de diferenciacion también se producen efectos en términos de la
construccion de nuevos significados del propio orden, que sin embargo, por la
poca diferenciacion pueden convertirse en factores de poca precision en las
fronteras de cada subsistema, lo cual redundara en tentativas de simplificacion de
la complejidad.

Las practicas en cada sociedad expresan usos del lenguaje, pero también del
espacio, generan patrones en el campo politico, en ese especifico dominio las
acciones del sujeto se convierten en un lugar para la recreacion del significado, se
crea un lugar para un acontecimiento de significado. Por lo anterior, se puede
afirmar que cualquier sujeto (una organizacion social, una empresa, una ciudad,
etcétera) generan a través de sus practicas identidades. “La estrategia postula un
lugar susceptible de ser circunscrito como algo propio y de ser la base donde
administrar las relaciones con una exterioridad de metas o de amenazas (los
clientes o los competidores, los enemigos, el campo alrededor de la ciudad, los

objetos de la investigacion etcétera).” (Certeau, 2001: 59)
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Criterios para la constitucién de la ciudadania compleja

Ahora nos vamos a referir a criterios que tienen lugar en el mecanismo de
constitucion de la comunidad, el de diferenciacién. Toda comunidad politica se
ordena en funcion de los rasgos de inclusion de sus miembros delimitando asi el
campo del Otro, esta idea no resulta novedosa, cualquier comunidad introduce esa
dimension, establece una lengua oficial, una edad para acceder a los derechos,
unas capacidades cognitivas o morales individuales, etc., eso queda en evidencia
en los ejemplos que ofrecimos de las constituciones, y se consideran criterios
estrictamente politicos. Sefialamos que cualquier criterio, pese a los esfuerzos por
darle un sentido procedimental est4 penetrado irremediablemente de contenidos
sustantivos que no pueden eliminarse porque al constituirse el marco, con el cual
se define la diferencia entre lo politico y lo no politico, cualquiera de ellos puede
convertirse en la marca de una cadena de conceptos que den forma a la
dimension politica.

Trataremos de mostrar que la forma en que el desplazamiento de los
conceptos introducidos en la comunidad politica, para generar la diferenciacion, es
flexible, de modo que ningun contenido es desechable a priori. Como se vio en el
segundo caso descrito en el capitulo dos, la instauracion del liberalismo
decimondnico en México puso en funcién una fuerza dentro del sistema politico
inscrita con las distinciones “espafol” y “ciudadano”, es decir, diferenciando entre
sujetos con plenos derechos y otros con derechos parciales, afectando la
distincién ciudadano y no-ciudadano, tal como sucedi6 con las castas; s6lo que en
este caso la delimitacion estaba centrada en rasgos atribuibles a los sujetos
individuales, ya fuera su residencia o propiedad, lo cual terminaba fuertemente
ligado a las capacidades normativas (morales y cognitivas).

En la comunidad politica del México independiente los excluidos
desarrollaron, ante la mecanica diferenciadora, practicas de manipulacién de las
reglas basicas liberales que sin ser decisiones perfectamente planeadas y sin
llegar a ser democraticas, dieron a los excluidos recursos simbdélicos para construir

un espacio politico distinto, en este caso, de apoyo a una estructura social de
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preservacion de las corporaciones, lo cual en el contexto del constitucionalismo
liberal pareceria un retorno a las formas llamadas “prepoliticas”, porque desde el
punto de vista convencional todas las luchas en un proceso politico tienden a
unificarse bajo un mismo concepto unitario, de manera que la apropiacion de los
independentistas criollos de la causa liberal representaba una sola lucha politica,
en este caso, por la ampliacion de las libertades en la esfera de la sociedad civil —
en sentido hegeliano-, pero visto desde una perspectiva mas amplia el concepto
liberal hace posible una frontera desde donde se definen las identidades de
aguellos agentes sociales que podian convertirse en la marca por la cual se
unificaba un grupo dentro de ciertas posiciones que hacian explicita la condicion
conflictiva de su momento histérico concreto.

Aprovechando la descripcion de Laclau respecto del proceso de
constitucién del concepto “clase social” podemos aplicarlo en nuestro trabajo para
mostrar la forma y limitaciones de las explicaciones de la subjetividad que sélo

11}

tienen en cuenta la individualizacion: “...en sociedades anteriores al capitalismo
las “fronteras” de las identidades sociales y politicas tendian a coincidir con la
unidad del grupo como serie coherente e integrada de posiciones de sujetos...el
problema de la dispersion y la yuxtaposicién de las posiciones de sujeto no podia

”

realmente surgir...” Asi pues, los conceptos adoptados como bandera de
reivindicaciéon del fendbmeno de emancipacion de los criollos se convirti6 en un
mecanismo simple de reduccion de la complejidad y desestabilizacion del sistema,
pero al mismo tiempo hizo posible perfilar las condiciones para la delimitacion de
la comunidad politica independiente.

Un segundo criterio lo encontramos en el caracter irreductiblemente abierto
de la  comunidad politica, lo cual esta relacionado con su condicién
permanentemente en conflicto. Aqui tiene lugar una cohabitacion de las
principales tendencias del mundo contemporaneo, a saber, la movilidad de las
sociedades por una globalizacién unificadora de las identidades sociales y su
correlacion en un campo de imbricacion con el mundo “tecnoecondémico y

financiero” (Fukuyama, 2011, 2000) el cual se convierte en su motor. La
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combinacion de factores produce una reaccion “alérgica” por lo local, pero en
antagonismo con las reacciones de las diferentes culturas (Marramao, 2006: 41).

El fendbmeno de la universalizacion de la ciudadania moderna lleva consigo
una tendencia a producir una resistencia a la idea de identidades diversas o
heterogéneas (Laclau), y crea la imagen de una sociedad agrupada en bloques de
identidades homogéneas, la ciudadanias universalista, cosmopolita, etc. Esta
manera de representar las subjetividades esta presente como manifestacion de la
|6gica universalista de la modernidad; las identidades mdultiples y simultaneas son
valoradas como erréneas, solo hay identidad cuando x es idéntico consigo mismo,
en lo singular, ahi est4 lo verdadero, lo heterogéneo se considera espurio; “el
estado de cosas es individuado, implica tal o cual cuerpo, mezclas de cuerpos,
cualidades y cantidades, relaciones. La designacion opera mediante la asociacion
de las palabras mismas con imagenes particulares que deben “representar’ el
estado de cosas...Logicamente la designacion, tiene por criterio y por elemento lo
verdadero y lo falso. Verdadero significa que una designacion esta efectivamente
cumplida por el estado de cosas...” nos ensefa Deleuze (2005: 39-40). La
aspiracion moderna, con relacion a sus programas politicos y a su reflexion
histérica de la sociedad encuentra en la identidad homogénea un principio del cual
resulta un estado de plenitud (por ejemplo, en una naturaleza humana o en la
expresion de las fuerzas de la estructura, o motores como la economia o el
conocimiento cientifico) que resuelve los conflictos.

En la politica sistémica los procesos de reduccion del conflicto social
suponen la dimensién de lo mdltiple, en donde los mecanismos de aseguramiento
de la identidad politica, si bien buscan la eficacia, no pueden fijarla en un
contenido Unico, por esto, la cohesién del sistema politico esta impedida de
alcanzar la plenitud, sus criterios pretenden hallar soluciones que no resulten mas
costosas que las estrategias de intervencion aplicadas, asi entonces, cualquier
respuesta esta permanentemente sujeta a la contingencia.

Ya indicamos en el capitulo anterior como los intentos por otorgar
elementos, asi sea formales, a una identidad con pretensiones de universalizacion

en la comunidad politica, pone en juego un mecanismo de “desdoblamiento” de lo
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social, visibilizacion y ocultamiento del poder. Esta suerte de dialéctica es posible
dentro de un orden democratico.

La discusion con respecto a la democracia tiene importancia en nuestra
discusion, aunque no intentaremos desarrollarla, sélo diremos que durante gran
parte del siglo pasado las discusiones centraron el debate de la ciudadania en
democracia en torno a dos figuras predominantes: ciudadania representativa o
ciudadania participativa; estas ideas atendieron a una disyuntiva contenida en
esos modelos, o bien la ciudadania se reduce a procedimientos pertinentes para
hacer posible la intervencion en términos de seleccion eficaz de los representantes
del poder publico o se garantiza un esquema de intervencion para los ciudadanos
a partir de desarrollar capacidades (herramientas discursivas para la deliberacién
publica), ampliando asi su espectro de participacion (compartir parte de las tareas
de vigilancia). Desde nuestra perspectiva, sin embargo, la politica necesita abjurar
de cualquier pretension que pretenda reducir sus funciones (reducir complejidad,
riesgo o miedo, como sea que se le quiera llamar) en beneficio de cualquier ideal
de ética publica, cuando ésta simplemente signifique un esquema hipotético
universal de hombre puesto como nucleo de la persona publica o del sujeto de la
politica, lo anterior nos obliga a replantear la politica como “esquemas mas
exigentes y radical-democraticos, a sus funciones laicas de la organizacién de los
intereses particulares, la mediacion en los conflictos, la garantia de seguridad y la
proteccion de los derechos civiles.” (Zolo, 1992: 180) Una perspectiva radical de
ciudadania democratica concibe la politica como “una estructura social que
cumple la funcion de reducir el miedo a través de la regulacion selectiva de los
riesgos sociales” (Ibidem). Nuestra tarea en la filosofia necesita desplazarse de la
insistente busqueda de centros y fundamento dltimo para la ciudad politica, a la
comprension de la relacion entre la provision de seguridad que garantizan las
instituciones y la amenaza planteada a dicha funcidn protectora del sistema
politico, y la creciente diferenciacion expresada en las sociedades
contemporaneas.

Un aspecto necesario de expresar, con respecto al modo de dirigirse a las

formas de representar al propio orden, bajo una perspectiva democratica, es el de
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exponer cdomo se incluyen las reglas de inclusion/exclusion y los usos especificos
de ejecucion de las practicas desarrolladas por los sujetos (condiciones
normativas). Si la autoridad en la democracia, efectivamente, se caracteriza por la
falta de un ente sustantivo o, como decia Lefort, de un sitio desde el cual el
referente de la ley obtiene su trascendencia, porque el desplazamiento de la
nocion de un régimen regulado por leyes pasa a la idea de un régimen “fundado
sobre la legitimidad de un debate sobre lo legitimo y lo ilegitimo” (Lefort, 1988) -en
donde la idea de la vida democratica supone tacitamente la indeterminacion de su
sentido y la renuncia a borrar la division social en nombre de la certeza-. Entonces
podemos desafiar la idea de ciudadania estatal y su formula abstracta
transfiriéndose un conjunto de cualidades de las practicas —morales, civicas,
cognitivas, politicas- contingentes hacia los discursos constituidos en la
comunidad en su conjunto.

Ciertamente la democracia a finales de los afios noventa era considerada
como el mejor modelo de gobierno conocido hasta entonces, por su capacidad
institucional para establecer una coexistencia entre ciudadanos (identificados
como iguales, libres y duefios de una propiedad), por ajuste y reajuste, por su
reconocimiento del pluralismo y la inclusion de la diferencia (Sartori, 2000), sin
embargo, la disputa tiene lugar justo ahi, donde pareceria estar su certeza
principal, en esa reivindicacion presentada como ideal de la sociedad.

Segun lo dicho, la democracia contemporanea permite la coexistencia de
dos aspectos tradicionalmente en conflicto, libertad e igualdad; en este momento,
el desarrollo de las instituciones politicas hace posible la absorcion de esos
conflictos; lo anterior, para un fildsofo como Sartori, es evidente porque “las
opciones politicas, y las alternativas politicas estan sujetas -incluso cuando se
relacionan con, o giran en torno a, valores- a la conveniencia justificada. (Sartori,
2000: 241) y esto es asi porque la sociedad gira en torno a un prototipo de agente
(persona juridica) y un ideal cercano a las necesidades del sistema
(neocapitalista) que permite la operacién eficiente del sistema.

Rechazamos la conviccion ideal de Sartori de considerar a la sociedad

democratica como aquella que se encuentre encaminada hacia la superacion de
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los conflictos debido a la sofisticacion y especializacion del sistema. La discusion
se mantiene sin respuesta si seguimos admitiendo sdlo la vision de la democracia,
como medio instrumental para reducir los conflictos, un tipo de método para
responder a los conflictos (Sartori, 1998), carece de realismo empefarse en
reconstruir un ideal metodolégico para la ciudadania compleja. La herencia de la
democracia moderna apuesta aun por un sistema de organizacion de de los
intereses politicos, de las formas de representacion, de la capacidad de decision
de la autoridad de las naciones estado y la definicion del tiempo-espacio politico. A
nuestro modo de ver, esa pretension deja de lado cuestiones fundamentales como
la redefinicion de los derechos para sociedades cada vez mas diferenciadas y
cambiantes, que ademas no reciben una tutela fuerte del Estado; por otro lado
queda esa cuestion del “espacio publico” abierto y compartido por multiples
identidades y estructuras que ya no coinciden con las instituciones de gobierno y
que mas que estar en el radio del Estado pone las cuestiones de la convivencia y
sus dilemas en un campo desterritorializado, en el cual puede visibilizar al poder,
por ejemplo, en las construcciones identitarias en torno a las llamadas redes
sociales. Al respecto una descripcion de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe podra

sernos de utilidad:

Este es el punto en el que el desplazamiento equivalencial propio
del imaginario democratico entra en juego. La imagen de las luchas
radicales como constituyendo luchas del pasado es una imagen
perfectamente irrealista, y que procede en buena medida de la euforia
neocapitalista de las dos décadas posteriores a la guerra —que parecian
ofrecer el espectaculo de una ilimitada capacidad de absorcion
transformista por parte del sistema y que mostraban, por tanto, la linea
tendencial hacia una sociedad homogénea, en la que todo potencial
antagonico seria disuelto y toda identidad colectiva fijada en un sistema
de diferencias-. Lo que intentaremos, por el contrario, es mostrar la
complejidad y los aspectos a menudo contradictorios de este proceso de
expansion, ya que la misma satisfaccion de una gran variedad de
demandas sociales durante el apogeo del Welfare State, lejos de
asegurar la integracion indefinida a las formaciones hegemonicas
dominantes, ha hecho con frecuencia resaltar el caracter arbitrario de
todo conjunto de relaciones de subordinacion. De este modo, ha creado
el terreno que ha posibilitado una nueva extension de las equivalencias
igualitarias y, por tanto, la expansion en nuevas direcciones de la
revolucion democratica. (1989: 158)
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Las distintas configuraciones posibles de la representacion social concurren
en un campo en el cual se expresan conflictos y una dindmica de configuracion de
discursos dominantes. Toda configuracién social, por lo pronto, necesita de un
espacio discursivo para expresarse, en otras palabras, un espacio de
representacion de las demandas sociales en el que habran de convertirse las
exigencias de los distintos grupos en una construccion ideal de ciudad y
ciudadano.

Ese ideal ocupa un lugar dentro de la estructura de representacion en
diferentes niveles, en el nivel primario de las practicas en donde se pueden utilizar
las herramientas del sistema; después hay un segundo nivel en el cual se integran
de manera mas amplia gran cantidad de reivindicaciones sociales. El campo que
hace posible la existencia del ideal y su despliegue en las distintas estructuras del
sistema social se ha definido como imaginario. Un imaginario actla como espacio
“mitico” constitutivo de la realidad social (Laclau, 2000: 80), funciona como
principio de reordenamiento de los elementos de wuna estructura que
permanentemente estd expuesta a la discontinuidad, lo mitico, en este caso,
consiste “en su radical discontinuidad con las dislocaciones de las formas
estructurales dominantes.” (Ibid: 83)

Este ideal llevado al campo de la ciudadania democrética permite articular o
absorber en un espacio discursivo temporizado reivindicaciones sociales amplias,
las imagenes surgidas imponen un orden social apto con capacidad para resolver
un campo de expresion de demandas sociales amplias. El imaginario de la
ciudadania democratica (entendida como sujeto con capacidad para demandar y
participar en el disefio politico segun procedimientos legales instituidos) se
convierte entonces en el principio de reordenamiento de los elementos de la
estructura del sistema; su capacidad de representar demandas ambiguas (derecho
de expresion, respeto a las diferencia religiosas, abastecimiento de bienes
primarios, etc.) y convertirlas en reclamos institucionalizados le hace verse como
espacio apto para unificar demandas y generar incentivos politicos. En el caso de
México, con la instauraciéon del orden politico liberal junto con la red de conceptos

como los de nacion y soberania llevaron a reformar el orden colonial, dando lugar
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a otro orden distinto donde lo que parecia instaurarse fue la configuraciéon de una
ciudadania nacional, llevada al nivel de ordenamiento formal moderno, sin
embargo, el imaginario liberal no logré constituirse como un orden democrético,
sino hasta el reconocimiento legal en la constitucién de 1917, antes muchas de las
practicas sustantivas del orden politico anterior permanecieron. Tal descripcion,
por otra parte, resulta problemética, como veremos, porque llevaria a suponer que
al convertirse el factor democratico (legal) en uno de los elementos del sistema, en
ese momento se convirtio la democracia en nuestro imaginario.

Con lo dicho hasta ahora, la pintura que tratamos de esbozar da cuenta de
la coexistencia de una ciudadania politica con instituciones y entidades que
privatizan campos privilegiados para el desarrollo de practicas creativas —
ejemplos, el conocimiento o los servicios de financiamiento-, de modo que resultan
mas pertinentes definiciones acotadas que la generada por el mito de la
ciudadania nacional; al mismo tiempo las identidades parecen recurrir a
mecanismos de interrelacion globales de pertenencia e identificacién, para
compensar la expansion de los desequilibrios y las desigualdades, las nuevas
formas de poder (Melucci, 2002: 233).

Siguiendo con nuestro analisis, el sistema politico favorece aquellas formas
de gobierno que puedan ser mas o menos eficaces dependiendo de su capacidad
para reducir la complejidad, pero carece de evaluacién estricta para decir que hay
una “mejor”, algunas resuelven mejor que otras la complejidad social; si bien, la
democracia durante el siglo pasado consolidé una percepcién de aceptacion en el
mundo occidental, ello no se confirma en los Ultimos afios (Latinobarometro, 2011,
PNUD, 2010; IEA, 2010).

Si la organizacion del sistema politico en democracia permite la
coexistencia de estructuras e insumos orientados a la reduccion de la complejidad
€S0 quizad no tenga nada que ver con que sus criterios tienen una cualidad
especial. Sin duda, tal aspecto se ha reflejado en la pertinencia cada vez menos
relevante de la capacidad humana, la cual debe darse cuenta de los limites que
entrafa la convivencia y que “no hay transparencia final de la historia” (Melucci,
2002: 233). La democracia no es unicamente conflicto, politica de resolucion de
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todo o nada, es un proceso donde se aceptan resultados diversos, no donde solo
hay un ganador.

Un dltimo criterio propuesto se refiere a los roles del sujeto. Desde la
estructura del sistema no hay roles determinados para nadie. Llevado esto al
campo discursivo tenemos que la estructura es rigida, las posiciones del sujeto no,
la subjetividad se identifica con la diversidad y la dispersién (Laclau: 1985: 109),
esto quiere decir que al interior de la estructura de un sistema nunca
encontraremos un ensamblaje perfecto, siempre es posible la generacién de
“‘juegos” con efectos desestructurantes; lo importante aqui son las formas en que
se rebasa la racionalidad instrumental haciendo posible una respuesta
significativa, esto ultimo es posible al involucrar acciones simbdlicas ajenas a las
coordenadas deterministas que no tienen como referente ninguna situacion
inmediata (Zolo, 1992: 38), en este caso, la oportunidad para los sujetos de
extenderse al usar el sistema cubre un rango amplio de posibilidades, incluye
actitudes repetitivas del orden de naturaleza adaptativa orientadas a la estabilidad
(practicas de primer nivel) a otras menos restrictivas donde se explora y se orienta
a tomar riesgos e innovar (practicas de segundo nivel). La condicibn humana es
maleable, lo cual queda ejemplificado en las practicas, en el capitulo dos
encontramos que puede adaptarse a las formas de estructuracion del sistema y
puede no solo replicar el orden sino modificarlo.

Un aspecto en el gue nos parece hay coincidencia entre autores como Zolo,
Laclau y Melucci es en afirmar que el sistema carece de preferencias acerca de
identidades humanas especificas, el hombre es producto de la construccién social.
Por lo anterior, si el sujeto no tiene una esencia universal, excepto su capacidad
maleable, puede admitir una diversidad de configuraciones en la realidad social,
expresandose al mismo tiempo con dos cualidades, primero, es aquello que le da
sentido a una realidad discursiva, pues toda realidad social esta referida a sujetos,
pero por otra parte, es el factor que tiene el atributo de modificar al sistema. Por lo
antes dicho, cualquier orden puede ser modificado por procesos de

descarrilamiento atribuibles al sujeto, pero no es el sujeto el que determina el
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orden y sus funciones. Como puede ocurrir eso, considero posible ofrecer una
explicacion.

Si est4 dada la imposibilidad de determinar un fundamento y una identidad
definitiva, tanto para el hombre como para la sociedad, entonces, podriamos
liberarnos de la paradoja de la libertad de Rousseau, por la cual se obligaba a los
hombres debido a su condicion a ser libres; habriamos de aceptar reemplazar los
“fundamentos del orden social por una pluralidad de légicas sociales” con lo cual
parece que es posible intervenir en grados diversos en la constitucion del orden
social, aunque con limitados sus efectos mutuos. La idea planteada es que tanto la
identidad de las ciudadanias como sus practicas, descansan sobre elementos
disimiles que tienden a articularse como momentos contingentes. Esta
constitucién es en la teoria de Laclau el poder, constitucion indisolublemente
ligada a formas de representacion y éstas, a la institucion de identidades
colectivas que no tienen ni un contenido ni un cuerpo necesarios. La identidad y la
hegemonia no dependen de un principio universal porque las multiples posiciones
de sujeto (las diversas demandas) no responden a ningun fundamento que les
otorgue una unidad a priori. Al mismo tiempo, el argumento de Laclau es que si tal
unidad fuese real, no existiria ningin problema de legitimacion del poder, con lo
cual la democracia perderia su sentido. Dicho de otra manera, si la articulacion
hegemaonica estuviera fundida por un principio necesario y universal, el poder seria
absolutamente legitimo y omnipotente (como en la republica platonica), y tanto la
sociedad como las identidades colectivas estarian completamente estructuradas, y
el principio de la competencia democratica careceria de funcién.

Teniendo en cuenta dicho argumento, se puede mostrar como el desarrollo
de las préacticas y los usos del orden desde el discurso, en el surgimiento de la
ciudadania, desde la erradicacion de los patois en Francia o durante la instalacion
del concepto abstracto de la ciudadania liberal en el México independiente, es
posible destacar diferentes articulaciones del concepto de ciudadania.

En la actualidad ciertamente parece haber una inflacion del concepto de
ciudadania la cual deriva del proceso de democratizacién de la vida social, se

habla, correctamente, en favor de multiples ciudadanias (politica, civil, econémica,
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social) en contra de una ciudadania universal (Hoffe: 2007). La cuestion desde la
sociedad civil se formula como sigue: “La necesidad de ir mas alla de la
ciudadania politica esta dada...por la importancia de no aislar las formas de la
politica —como se accede al poder, como se toman decisiones politicas y como se
cambia la constitucion— de los resultados de la politica —qué decisiones se
toman y qué efectos producen estas decisiones en la sociedad—.” (PNUD, 2010:
47) El punto a tomar en consideracion es, sin duda, la crisis del modelo estatista
de la politica democratica derivada de la férmula del Welfare State; queda pues
restringida la accion a una sola manifestacion, como afirma Sartori, al mecanismo
de resolucion de conflictos.

La evaluacién realizada por el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) en 2010, identifica que la ciudadania sigue siendo “un precepto
de igualdad basica asociada con la pertenencia a una comunidad” (PNUD,
2010:29), pero relacionado con los derechos y obligaciones de los individuos
miembros de un Estado nacional. Del informe del PNUD se desprende que la
ciudadania en democracia debe admitir un cambio sustancial que, como considera
Otfried Hoffe, no sélo busca “una politica para los ciudadanos, sino también una
politica con los ciudadanos.” (Hoffe, 2007: 289). Lo cierto, con respecto al informe
del PNUD, es que la democracia, como la politica, siguen siendo herramientas
correctivas contra los llamados “desbalances del poder” (PNUD; 2010: 32),
mecanismos para corregir “una forma de organizacion del poder en la sociedad”
(Ibidem) para encontrar otro poder que regule el poder en la sociedad. El
diagnéstico del organismo internacional enfatiza el quién mas que el qué,
entendiendo que la vida social ha desplazado su foco de desarrollo de la idea de
un Estado protector como Unica entidad que le da su sentido al sujeto, a la figura
de las diversas formas de organizacién que realizan accion colectiva, siendo ésta
la forma de accién generada por el conjunto de las relaciones sociales®®. En esta
caracterizacion de la democracia ofrecida por los organismos transnacionales el

poder sigue siendo un mal necesario requerido de contrapesos que no solo puede

%3 Es importante anticipar desde ahora que la accién colectiva no se refiere exclusivamente a las expresiones
de obtencion de ciudadania, mas bien, consiste en el entramado producido por diversos actores colectivos que
transforman el sentido y el significado de lo politico.
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generar el Estado. Pero, es bueno tener en cuenta lo sefialado por Chantal
Mouffe: “La especificidad de la democracia pluralista no es la ausencia de
dominacion y violencia, sino el establecimiento de instituciones que permiten
limitarlas y enfrentarlas (Mouffe, 1997: 35). El poder pues, no es un mal, sino una
condicion para la constitucion de lo social.

Para avanzar un poco mas con respecto a la discusion que nos interesa
habremos de volver a nuestro concepto de politica y la dimension del discurso. La
descripcion de la democracia, pasa de configurar un ideal o un método, a
convertirse, en un tipo de sociedad carente de un principio esencial (Tocqueville),
en todo caso por una estructura que lo hegemoniza, que instituye el conflicto; es
una sociedad que vive la “disolucidn de los referentes de la certeza” (2004: 45-50),
experimentando la indeterminacion respecto del fundamento del poder.

Con respecto a los conflictos, en la democracia la lucha no exige una
aniquilacién total de los antagonistas para imponer una identidad universal
(formal), la democracia no es método para anular el conflicto, y si bien “sabemos
gue nuestra democracia es corrupta y ya no sentimos ningun entusiasmo por ella,
ahi fuera hay gente que nos mira, que nos admira, y a la que le gustaria ser como
NOsotros; aunque No creemos en nosotros mismos, hay gente ahi fuera que
todavia cree en nosotros.” (Zizek, 2006: 133) El proceso democratico es un juego
de miradas, en donde la politica no impone decidir sobre todo o nada. El caracter
antagonico de la politica en democracia consiste en aceptar resultados diversos,
no necesariamente computables, esto se entiende como la posibilidad de exponer
una totalidad de actores con demandas distintas relacionadas al formar
secuencias de acciones significativas desde donde puede cada actor decir y
verse, y desde donde, logran hacer sentido sus practicas.

Ahora, recordemos solamente que el discurso hace referencia mas a un
horizonte de comprension que a una estructura linglistica, desde ahi las
relaciones sociales adquieren significado (Frawley, 2003: 439). Un discurso no
inventa la realidad social o politica, simplemente dota de sentido aquellas
practicas que generan demandas sociales y permite una renegociacion del propio

sentido permanentemente (Torfing, 1999: 85), lo cual permite proveer de multiples
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miradas a las relaciones sociales existentes (Dreyer, 2008: 6). El discurso denota
un complejo de elementos (actividades, valores, ideales, prejuicios, emociones,
etc) donde las interacciones son protagonistas, pero ninguno de sus elementos
preexiste a las relaciones, estan constituidas sélo a través de él. De acuerdo con
lo anterior, sila politica da cuenta de las practicas administrativas generadas por
las instituciones burocréticas del Estado, el discurso politico da cuenta de la
presencia del conflicto y con ello del acto de institucion dela construccion del
sentido, de donde toman forma las relaciones sociales; el discurso politico es un
acto de institucion del orden. “Politica” es una categoria ontoldgica: hay politica
porque hay subversion y dislocacién de lo social.” (Laclau, 1993: 77) Lo anterior
quiere decir que las relaciones sociales suponen una historia politica que debido a
la indecidibilidad estructural solo puede significar la exclusibn de otras
posibilidades; asi en la experiencia latinoamericana, el resultado de un acto de
institucién como la declaracion de ciudadania liberal en 1810, por parte de las
Cortes de Cadiz, suprime cualquier otra forma de entender el ejercicio del
gobierno y la accion politica. Dentro de la perspectiva sistémica la aparicion de la
ciudadania extendida de los derechos sociales se instituye a partir del welfare
state gue homogeneiza procesos y sujetos bajo la exigencia de la proteccion como
respuesta eficiente.

En ese orden el sujeto si bien se plantea como individualizado, contiene
formas excluidas (las formas colectivas de los pueblos, de las comunidades
tradicionales) que se presentan como lo Otro. Aqui se dan claramente los dos
componentes expresados en la definicion de “politico” de Laclau: subversién vy
dislocacion, al momento en que se introducen las reformas liberales modificando
el orden consuetudinario existente a favor de otro nuevo ordenamiento
institucional. Aqui las practicas habituales, por ejemplo, de aplicacién de la justicia
o la eleccion de funcionarios locales en los hechos fueron modificados porque no
s6lo ponian en juego la tendencia de legitimacion de las autonomias locales, sino
que, enfrentaba a las élites politicas con el problema del uso del sufragio para
evitar la fragmentacion vertical de los territorios, en tanto que, podia llevar a

consolidar nuevos espacios de poder nacionales. Si en Europa la experiencia del
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sufragio significO una paulatina incorporacion a través del voto de importantes
sectores antes excluidos, garantizando asi poco a poco la gobernabilidad en
América Latina las cosas son distintas, por el tamafio del cuerpo electoral
constituido por las poblaciones americanas el temor paso6 de centrarse Unicamente
en la fuerza de incorporacion de los no ciudadanos a tratar de controlar la fuerza
que podian utilizar las autonomias locales al considerar al rey un ciudadano mas
(Pani, 2002: 14). “El gran problema de las élites no fue como ampliar en universo
de los votantes sino cdmo encauzar la dinAmica electoral hacia el centro y asi
solucionar los graves problemas de la gobernabilidad.” (Annino, 1995: 13)

La idea de un orden, pongamos constitucional, que convierte a los grupos
sociales en unidad homogénea tiene lugar en las democracias como expresion
parcial, incluso, como en el caso referido, para las colonias espafiolas la idea
misma de orden liberal se convirtié en un lugar simbdlico que propicié un nuevo
orden més alla del impulsado por los peninsulares, ésta aceptacion tuvo efectos
diversos, la idea de tomar la constitucion como acto fundacional finalmente
coexistié con la manipulacién de la misma.

La presencia del nuevo orden representaba por su propia ambigledad tanto
el momento de la fundacién de un ideal, el del ciudadano pleno en las colonias,
como el mecanismo de justificacion del poder surgido de las practicas sociales
tradicionales. La constitucion, en este caso era usada para distintos objetivos. En
los términos de la teoria del discurso la fundacion del ideal liberal del ciudadano se
convirtid6 en un campo de intenciones por dominar la discursividad, en la medida
en que el ideal ejerci6 una fuerza por “detener el flujo de las diferencias, por
construir un centro.” (Laclau y Mouffe, 1998: 112) EIl vinculo permanente entre
ese campo de inscripcion y lo inscrito en ella, quedo marcado permanentemente
por la inestabilidad y la presencia del conflicto (Laclau, 2000: 79)

Bajo estas consideraciones falta decir que la dislocacion como una de las
funciones del discurso es en primer lugar un limite negativo del concepto que
indica que no hay un sistema completamente cerrado o una estructura
absolutamente estable, pero al existir en nuestra experiencia social una

dislocacion ya se esta constituyendo otro nuevo sentido. Entonces hay que decir,
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que al igual que cuando hablamos del fracaso de la idea de una condicion humana
basada en una identidad universal, que hace emerger una humanidad mas
maleable; del mismo modo la republica procedimental que generaba la idea de un
mecanismo regular, ordenado permanente y visible, se descarrila, enfrentando la
posibilidad de un sistema politico que ante la imposibilidad de decidir sobre los

fines dltimos, como sefiala Melucci, [e]videncia la fragmentacion del poder:

El Estado como agente unitario de intervencion y accién, se ha
disuelto. Ha sido reemplazado, desde arriba, por un sistema
estrechamente interdependiente de relaciones transnacionales, y ha
sido, subdividido desde abajo en una multiplicidad de gobiernos
parciales que son definidos tanto por sus propios sistemas de
representacion y de toma de decisiones, cuanto por un conjunto de
organizaciones entretejidas que combinan inextricablemente lo publico y
lo privado. (2002: 171)

A partir de ahora, después de asentar que la democracia mas que un
sistema de gobierno o un método para la resolucion de conflictos es una forma
concreta de organizar politicamente la interaccion humana (Mouffe, 2003: 36)
tiene relevancia determinar si en ella existen condiciones para el ejercicio de la
autonomia del sujeto. Desestabilizar al sistema es pues uno de los asuntos de
mayor importancia en la actualidad, sobre todo a partir de la expansion de las
formas de interaccion a través de redes virtuales y los mecanismos de vinculacién
para la generacion de conocimiento, realizacion de proyectos productivos o incluso
de intervencion en la vida privada. Para la tradicion liberal, como vimos en el
capitulo 2, la autonomia supone separar y preservar una dimension de la libertad
ajena a la coercion de la autoridad, lo cual estd no esta presente en el dominio
politico. Asi pues, en lo que sigue trataremos de argumentar, utilizando nuestro
marco tedrico, en qué sentido hay posibilidad de reconfigurar la subjetividad bajo
la nocidn de ciudadania sin quedar restringida por la concepciéon formal, estatista
de la politica.

Hemos marcado nuestra ruta explicativa, a partir de la idea de que no
puede hacerse una distincién entre el proceso de constitucion de las identidades
que dan lugar a la ciudadania contemporanea, del proceso de configuracion del

poder social. La formacion de la identidad social sigue una ruta compartida con la
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configuracion del orden politico en tanto que, para la democracia, ante la falta de
referentes universales ocurre una profunda transformacion del ordenamiento
simbdlico de las relaciones sociales, esto es, asi como no hay ninguna garantia
preexistente de verdad y certeza en el ordenamiento social, de la misma manera,
se acepta que ningun actor social limitado puede atribuirse la representacion de la
totalidad, asi sea concebido como una comunidad global —ejemplo, la Comunidad
europea- (cfr. Mouffe, 2009:135-138) y en esa medida, “reconocer la existencia de
relaciones de poder y la necesidad de transformarlas renunciando al mismo
tiempo a la ilusién de que podriamos liberarnos por completo del poder’ (Mouffe,
2003: 39). Ambos aspectos previos ademas, transitan por un campo discursivo,
esto es, por un campo de articulacién de las relaciones sociales en donde se
instituyen ciertas formas como las identidades sociales dominantes. Por lo
anterior, podemos desestimar aquella nocion de ciudadanias que pretenda estar
fuera de la dimension politica, aunque claro, no necesariamente debe quedar
atada a la vinculacién con el estado.

El hecho de que aceptar distintas maneras de estructurar las relaciones
sociales y de que los sujetos insertos en esas relaciones adopten ciertas
configuraciones no significa otorgarles una esencia, en todo caso basta con
suponer que hay una realidad de espacios expandidos a partir de la propia
concepcion de democracia, la cual tiene un efecto importante, por ejemplo, en la
manera de pensar el espacio, el tiempo y la subjetividad, los cuales se diversifican
de tal modo, dando lugar a articulaciones en las que puede llegar a dominar una
dimension espacial y temporal ya sea local, global o regional y en donde el sujeto
puede tener una identificacion con el grupo social mayoritario o con la etnia o ser
cosmopolita (cfr. Marramao, 2006: cap. 1); lo anterior significa que para poder
lidiar con el sistema, sin padecer los excesos de la frustracion individual y social,
exige diversificar las estrategias de organizacion y lucha, con la adevertencia de
gue todas las identidades son contingentes. Lo dicho coincidiria con aquella

formulacién del filésofo italiano Giacomo Marramao, segun la cual:

La articulacién de los intereses se presenta, por lo tanto, como
una variable dependiente del proceso de identificacion simbolica. Los
intereses son considerados de manera diferente segun el contexto y la
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forma-de-vida, es decir, son identificados a partir de la existencia
situada, de la distinta colocacion cultural-identitaria de los “sujetos.
(Marramao, 2006: 56)

La posibilidad de que ciertas demandas sociales se expresen como
contenido de un concepto y pretendan representar de manera definitiva la
ciudadania, resulta constitutivamente inadecuada, porque siempre se expresaran
a través de ella contenidos particulares que se convierten de cierto modo, en la
expresion de la representaciéon de la universalidad, ahi reside “el caracter
imposible de la comunidad”. (Laclau, 1996: 131) Los conceptos politicos, como el
del ciudadano siempre tiene un exterior constitutivo, un Otro, por llamarlo de
alguna manera el extranjero, el campesino, el indigena, el migrante, ello pone en
peligro la conformacion de la identidad estable o fija. De esa manera el Otro
externo, los excluidos, aparecen en el campo politico, como un enemigo de lo
estable, no tiene un lugar, pero son necesarios para destacar la identidad; es
evidente que a lo largo de la historia los rasgos de ese otro sirven para contrastar
a los miembros reconocidos (el propietario, el contribuyente, el sujeto de derechos,
el inscrito al sistema de seguridad social). Con relacion al otro nos dice Agamben:
“La vida del excluido —como la del hombre sagrado- no es un simple fragmento de
naturaleza animal sin ninguna relacion con el derecho y la ciudad; sino que es un
umbral de indiferencia y de paso entre el animal y el hombre; la physis y el nomos,
la exclusién y la inclusién: loup-garou, licantropo precisamente, ni hombre ni bestia
feroz, que habita paraddjicamente en ambos mundos sin pertenecer a ninguno de
ellos”. (Agamben, 1998: 181)

El proceso de dislocacion siempre ocurre en todo orden social; siempre las
identidades estan sujetas a una situacion de desestabilizacion y cambio radical
debido a que sus significantes siempre seran vacios, esto es, “solo pueden surgir
si la significaciéon en cuanto tal estd habitada por una imposibilidad estructural, y si
ésta imposibilidad sélo puede significarse a si misma como interrupcién
(subversion, distorsion, etc.) de la estructura del signo”. (Laclau, 1996: 70)

Derivado de lo anterior parece necesario establecer ciertas precisiones con
relacion al uso de algunos conceptos que se encuentran en nuetro marco

conceptual, que posteriormente aplicaremos al analisis de caso de la ciudadania
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en México. La posibilidad de constituir una identidad depende, de acuerdo con lo
planteado por Laclau y Mouffe, en relacion a la formacién de una cadena de
significantes eslabonados, a la posibilidad de que una pluralidad de sujetos
compitiendo en sus reivindicaciones traten de ocupar el lugar dominante de una
universalidad perdida. Esto habra de traducirse en la idea de que el poder consiste
en la creacion de un orden que esta presente (la cadena equivalencial), como
aguello que borra las huellas de su particularidad, lo anterior lo logra a través de la
institucion imaginaria de una jerarquia de identidades sociales. Lo que vemos con
la ciudadania formal es eso, la pretension de un cierto orden -legal-,
imponiéndose, tratando de suprimir las huellas del conflicto. Ahi, el poder
democrético viene a ocupar el lugar dejado por una autoridad ausente o una
universalidad vacia.

Entre conceptos que compiten por imponerse cada uno como el rasgo de
universalidad, alguno dominara la cadena generando una subversion del orden
social, cada que se reconfigura un orden, se constituye una nueva cadena de
equivalencias poniéndose en riesgo la estabilidad del orden existente. Las
cadenas de equivalencias niegan el sistema de diferencias previo y ensayan
permanentemente una reorganizacion siempre del tejido social. En este sentido,
las cadenas de equivalencias tienen un parecido de familia los montajes politicos
desarrollados por William Connolly, son cadenas de demandas que permiten
incorporar a quienes hablan de sus necesidades apremiantes, de sus intereses
econdmicos, de sus actividades religiosas, sexuales o de género; esos montajes
son “rizomaticos y estarian vinculado entonces por mdltiples lineas de conexion,
en vez de estar unificados por una idea politica central o un principio ético al que
adhieran todos los participantes.” (2008: 211) El poder democratico en esta
dinamica queda exhibido, nunca es del todo legitimo, no es completamente
estable o estructurado, en esa medida, tarde o temprano el particularismo que
contingentemente ocupa el lugar de la universalidad plena se revela como lo que
es, como algo particular.

La légica de la cadena de equivalencias es entonces la légica de la

construccion de un vasto campo de integracion de demandas de diferentes grupos
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o distintos actores sociales en torno a formas de emancipacion del sistema, es una
cadena de identidades plural entre diferentes actores sociales que se convierten
en signos que parecen expresar un cierto parecido de familia, un significado
cercano, pero que en realidad no son idénticos, “equivalencia no significa
identidad” (Laclau, 2006: 22) porque la dinamica de la equivalencia es destruir el
sentido, “toda identidad se constituye en el interior de la tensién irresolublebentre
equivalencia y diferencia” (Ibid: 68), lo cual quiere decir en otras palabras, que la
formacion de cadenas de equivalencia o los montajes politicos, como las llama
Connolly, son el factor productor del proceso de articulaciéon de la produccion
social.

La aportacion de Laclau con su idea de la formacion de cadenas de
equivalencia es fundamental para entender la dimensién politica en el espectro
social, en la medida en que nos da cuenta de como se generan y resulta compleja
la interaccion entre el sujeto y el sistema cuando se trata de someter la produccion
de demandas sociales, cualquier intento de hacerlo conduciria a la eliminacion
misma de lo social. Lo importante de la idea de la cadena de equivalencias etriba
en determinar la l6gica de lo social al introducir la diferencia o lo particular al acto
mismo de reactivacion de lo politico, de darle al espectro social una resignificacion
en etse sentido, retomando un punto importante de este apartado, si es la
posibilidad de la constitucion de una cadena de equivalencias lo que le da a las
relaciones sociales la posibilidad de articularse significativamente, es porque
cualquier manifestacion de la conceptualizacién de la ciudadania tiene un sentido
netamente politico. Al respecto, resulta un aporte a lo que sefialamos lo que

Laclau dice al respecto:

El algo “idéntico” compartido por todos los términos de la cadena
equivalencial —lo que hace posible a la equivalencia- no puede ser algo
positivo, es decir, una diferencia mas que podria ser definida en su
particularidad, sino que resulta de los efectos unificantes que la
amenaza externa plantea a lo que de otro modo hubiera sido un
conjunto perfectamente heterogéneo de diferencias (particularidades). El
“algo idéntico” sélo puede ser la pura, abstracta, ausente plenitud de la
comunidad, que carece, como hemos visto, de toda forma directa de
representacion y se expresa asi misma a través de la equivalencia de
los términos diferenciales. (Laclau, 1996: 104)
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Este proceso de organizacion de demandas orientadas en un cierto sentido
expresa la forma de la politizacion, que por otra parte, sale, o deja de lado la idea
de que lo politico es lo que necesariamente estd atado a lo estatal, este tipo de
l6gica no debe confundirse con otro la l6gica normativa, que produce un registro
de conductas dirigidas por un orden procedimental, o un conjunto de reglas
seguidas indefectiblemente por la rutina. Por politizacion estamos entendiendo
aqul proceso de enunciacion de las demandas sociales que aparecen en el plexo
de una cadena de significantes, pero que antes de formar parte de la cadena,
como una particularidad, se encontraban privadas de voz vy visibilidad, es decir,
cuando no eran parte de un discurso. Asi pues donde se genere una totalidad
estructurada, ahi se expresara una practica articulatoria y con ello, un discurso
(Laclau y Mouffe, 1989: 105).

Este concepto de cadenas de equivalencias permite un rendimiento
importante para entender cémo es que en la dinamica social los conceptos
politicos se ordenan y reordenan sin una guia o un centro necesario, se retnen
arbitrariamente, hasta que alguno es tomado como significante de la cadena y
otorga su sentido como el sentido. “Cada significante constituye un signo mediante
Su unién a un significado particular, mediante su inscripcién en tanto diferencia en
el proceso de significacion.” (Laclau, 1996: 75).

Volvamos a nuestro objeto de estudio, la ciudadania, bajo ese concepto se
constituye un campo de diferenciacion en el que el “enemigo”, el “otro”, el
“diferente” o el “extranjero”, resulta indispensable para convertirse en condicidn
permanente de conflicto®, al insertarse en una cadena de equivalencias logran
unificar los distintos eslabones a través de los significantes vacios, formando una
identidad simbdlica, un “nosotros”. Lo politico, nuevamente, de este proceder, en
una concepciéon de ciudadania estratégica consiste en que las personas
“necesitan ser capaces de identificarse con una identidad colectiva que les brinde

una idea de si mismas que puedan valorizar’. (Mouffe, 2009: 32) Este proceso de

% Ernesto Laclau y Chantal Mouffe hacen utilizaron la distincién amigo/enemigo de Carl Schmitt (2009: 56)
para establecer la dimension del conflicto como el campo propio de lo politico. “La distincion politica
especifica, aquella a la que pueden reconducirse todas las acciones y motivos politicos, es la distincion de
amigo y enemigo”. (1989; Laclau: 2006, 2002, 1993; Mouffe: 2009, 1999).
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configuracion de la identidad coincide con el proceso de configuracion del poder
politico y es, en otras palabras, la articulacion (Laclau y Mouffe, 1989: 32); dicho
proceso de articulacion identifica elementos que pueden ser convergentes con la
autonomia o independencia relativa del juicio del sujeto, una perspectiva “critica”
en sus decisiones, al mismo tiempo coherente con respecto al significado de la
democracia. Dicha actitud coincide con lo que Pippa Norrisllama la ciudadania
critica, es decir aquella estructura identitaria en la que se agrupan quienes
“aspiran a la democracia como su forma ideal de gobierno, pero, sin embargo, al
mismo tiempo, siguen siendo muy escépticos cuando se evalla como funciona la
democracia en su propio pais.” (Norris, 2011: 2) Si lo antes mencionado es
correcto, nos parece comprensible sefialar como es que la diversidad de
identidades en la estructura de la ciudadania mantiene convergencia.

He sefialado que la ciudadania es reflexiva y estratégica tratando de aclarar
gue no es ninguna clase de sapiencia racionalista ni una conciencia libre de
atavismos; en el caso del ser estratégico, tampoco es contener de manera
absoluta un dominio sobre los pasos que se dan en el campo de la eleccion
politica, ni es contar con un método o un mapa perfectamente trazado sobre las
decisiones.®® Una ciudadania estratégica incorpora la dimensién simbélica de las
emociones, es decir, el conocimiento estricto del orden politico, por parte de los
ciudadanos, es minimo, en todo caso los ciudadanos actian en la medida en que
determinadas decisiones o0 sucesos los impactan emocionalmente y generan
ciertos patrones de accidn conducidos por los estimulos que produce el sistema,
una reaccion emocional. El significado simbdlico es un factor de influencia de
nuestros juicios y la manera en que los juzgamos adecuados o no.

Desde la perspectiva que estamos adoptando la posibilidad de que la

decision politica se realice orientada por intuiciones no necesariamente

% Al respecto nos separamos de explicaciones como la de Sartori quien pretendié por mas de 30 afios realizar
un examen detallado de la accion politica y elaborar un método, el cual sélo es aplicable cuando reside en la
accion inteligentemente llevada, con relacion a esto dice Sartori: “...hablaremos de la accion inteligentemente
llevada, del hombre que verdaderamente sabe lo que hace”. Y mas adelante propone hacer de la politica algo
mads cercano a la ciencia y mas alejado del arte. “Pero si la accion politica es también arte, no es solamente
arte. Exactamente como los comportamientos econémicos, los comportamientos politicos estan constituidos
por opciones, que se hacen con relacion a ciertos fines, en funcién de los medios disponibles, que presuponen
técnicas adecuadas.”, Para el autor la politica es un “saber operativo” que se encarga de definir cuéles son los
medios adecuados para lograr ciertos fines especificos. Cfr. Sartori (1998: 131y ss.).
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racionalistas, sino producidas de manera simbdlica, es decir desde nuestras
emociones, no quiere decir que sean irracionales. Un rasgo en las sociedades
democraticas consiste en su funcionalidad sistémica la cual necesita nutrirse de
opciones, en el escenario del conflicto la posibilidad de configurarse un amplio
margen de opciones mantiene la operatividad de la democracia. La eleccidn exige
diferenciacion, esto es, en un sentido importante las posturas necesitan reflejar
sus diferencias, evidenciar el conflicto. Abrir las perspectivas existentes es un
rasgo propio del sistema, pero al mismo tiempo expresa la precariedad de las
definiciones.

Cuando no existen claramente las oposiciones, cuando el conflicto es
sometido, entonces el conflicto se comprime y las pasiones no alcanzan a
visibilizarse, las respuestas en ese contexto carecen de direccionalidad, no
ofrecen orientacion, lo cual también es una respuesta que adquiere un valor
simbdlico. La configuraciébn de las opciones sigue un patron de constitucion
simbdlica. Desde nuestra perspectiva ocurre asi porque lo simbdlico es “un objeto
de actitud como cualquier otro provoca respuestas afectivas de la misma manera.
Los grupos pueden comportarse como simbolos politicos, sobre todo porque

evocan predisposiciones simbolicas”. (Sears, 2001: 21)

Constitucion de las ciudadanias

Al poner nuestro concepto central en contexto supone enfrentarlo con los
modelos dominantes —liberal, republicano, cosmopolita o liberal democratico-.
Ademas, una dimension contextual exige atender la preocupacion relativa al qué,
pero sobre todo, al quién. Ocuparse de la estructura, olvidando a quiénes estan
dentro de ella es una omision comprensible, aunque de ninguna manera
admisible. La continua existencia de conflictos en la definicién de la ciudadania
nos lleva a volver a discutir los criterios normativos que acompafian el como

adecuar las nuevas expresiones de reconocimiento politico a las definiciones
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asumidas de los derechos, en principio, de los Estados nacién y, en segundo
lugar, de los derechos humanos. La relevancia que tienen los agentes a los cuales
habremos de referirnos, los llamados movimientos sociales, tiene lugar en la
medida en que obligan a replantearnos el significado de nociones como Estado,
comunidad nacional y derechos.

En Oriente, por ejemplo, naciones como Indonesia, Turquia o India
sostienen un amplio debate acerca de los criterios que deben regular la
pertenencia a la comunidad politica, a partir de importantes movimientos de
cambio social. En Indonesia los conflictos han surgido con un interés por
replantear el propio concepto de Estado “islamista”, sus relaciones con la
modernidad, la viabilidad del pluralismo y la democracia de mercado que exacerba
la necesidad de encontrar un significado del sistema politico mas amplio al
tradicional; en India, los conflictos agregan otros componentes, los relativos al
estatus entre los grupos que monopolizan el hinduismo y los que generan control
al interior del Estado, principalmente las élites de intelectuales educadas en
Estados Unidos y Europa; el control de las castas, asi como el cuestionamiento al
personalismo presente en las leyes del Islam son otros aspectos en ese campo de
complejidad.

De cierto modo la dificultad para generar en estos paises un concepto
universal de ciudadania deriva de la dificultad por homogeneizar intereses, grupos
identitarios y visiones del mundo coexistentes. La ciudadania, en estos casos,
puede llegar a significar distintas cosas, de acuerdo al contexto, restricciébn por
ejemplo en los paises que mantienen mayor dominio de las élites religiosas a
través del Estado, mientras que el fundamentalismo religioso, en otros paises, se
opone a la ciudadania democrética por cuestionar sus valores fundamentales.

El proceso de constitucion de la ciudadania en América Latina, en general
tiene sus propios elementos poniendo también en duda la pertinencia de criterios
gue no tienen en cuenta los rasgos de su herencia histérica y su diversidad
cultural. Podemos decir, hay una disputa entre visiones antagonicas, en una su
constitucién surge como un mecanismo vertical de arriba abajo en el que el Estado

define los criterios de pertenencia sin mirar el universo de identidades existentes.
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O podria mirarse como un proceso en el cual son las bases amplias de la
sociedad, “el pueblo”, por ejemplo, hace emanar los criterios de identidad.
Hablando en concreto de México nos centraremos en los grupos que han
configurado la principal via de construccion de la ciudadania, nos referimos a las
organizaciones de la sociedad civil.

De acuerdo con la perspectiva metodolégica anunciada, sefialamos que las
identidades mas que sujetos son signos que generan un significado, como dice
Laclau, son “los términos [que] adquieren relevancia politica en el contexto de su
significaciéon social.” (Laclau y Villalobos, 2002: 87) En esa medida, lo propio de la
ciudadania contemporanea, no tiene que ver con una capacidad cognitiva para
controlar su destino y hacer un uso racional de sus derechos. Los ciudadanos, son
agentes politicos que, enfrentan los riesgos de cada decision, asi pues, en este
contexto sus expresiones aportan elementos concretos para la formacion de una
identidad comun traducida desde la cultura politica.

En este punto las reflexiones derivadas de Laclau y Mouffe nuevamente
seran Utiles para entender la formacion de la subjetividad en un contexto mas
amplio que el ideoldgico, el de la constitucion de lo social. Para formarnos una
imagen de como sus elementos mantienen una dindmica de formacion de la
identidad ciudadana. A continuacion mostramos los esquemas de la dinamica de
la identidad ciudadana, los primeros tres son sistemas simples de organizacion, el

cuarto es un sistema complejo:

N - KB

Esquema A de situaciones continuas, en ella los miembros estan relacionados de
un modo permanente, dentro de un sistema social mas amplio que les exige

interactuar como unidad méas alla de sus divisiones internas.
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Kl KB

Esquema B de situaciones episédicas, dentro de un sistema de organizacion
permanente los demandantes tienen como objetivo asegurar ventajas en un

contexto regido por reglas estables.

N - KN

Esquema C de situaciones terminales involuntarias, en donde las condiciones se

forman por motivos violentos o defensivos, por dafio o proteccién.

, Concepto de
identidad

Cadena de

demandas ‘ﬁ'
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Esquema D de situacion relacional de demandas, donde como podra verse es
mas complejo y tiene distintos aspectos a considerar:
1- se necesita la constitucion de una estructura que encadene ciertos eventos

a partir de la presencia de antagonismos (definir quién enfrenta a quién,

quién define a quién), estableciendo una polémica identificable, para lo cual

es necesaria la formacion de identidades, y

2- Establecida la cadena, la identidad se desplaza a los contextos que la
fundan; en este sentido la identidad siempre transita por una escision
dividida en dos momentos, a) un concepto mantiene su sentido literal,
refiriéndose a la identidad con una palabra y b) simboliza un lugar (posicion
contextual) en la cual aparece como elemento sustituible.

¢, Qué nos dice lo anterior? Eventos historicos concretos de disputa por la
configuracion de una identidad, no necesariamente ligados, pueden unificarse a
partir de otro acontecimiento, lo cual puede permitir la formaciéon de una cadena.
Una respuesta a la experiencia de la exclusion puede generar ciertas demandas
experimentadas como parte de una lucha méas extensa, la cual puede plantearse
de manera arbitraria como lucha por la emancipacion; algunos conceptos
expresados en la cadena pueden ser demandas de empleo, de reivindicacién
politica o luchas migrantes, en este caso, una de las demandas puede presentarse
como el mas competente para dar cuenta o conducir la lucha social,
constituyéndose en bandera de una identidad social. Ese posicionamiento, aunque
aparentemente colocado como “marca” de la diversidad, termina “enriqueciendo el
contenido de la cadena”, generando, al mismo tiempo, un efecto dialéctico de
aparente llenado y efectivo vaciamiento.

Bajo las teorias del conflicto social un aspecto fundamental por determinar
es como se distribuye el poder en funcién de las posibles coaliciones que pueden
formar actores colectivos o individuales que buscan impulsar sus demandas, para
esas posturas, basadas en la idea de que el poder es una nocion relacional, todo
se refiere a la obtencién de recursos en sentido amplio para ciertamente reducir el

peligro, el poder no es algo absoluto, sino relativo y el uso del poder exige
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posibilidad de evaluar siguiendo un calculo de costos que puede ser sobre bienes
materiales pero también sobre recursos simboalicos.

Para las teorias del conflicto una manera adecuada de entender el efecto
del poder o porque A realiza algo que B quiere para configurar una coalicion es
necesario tomar la idea de amenaza como sancion de promesas u ofrecimiento de
premios siguiendo distintas combinaciones: sancion-premio, amenaza-oferta, por
ejemplo, que son binomios introducidos para resolver los conflictos. La idea es que
las amenazas incluyen no soélo intimidacion de privar de algo sino de obtener
beneficios, de tal manera que lo que se hace es, segun estas perspectivas es: a)
determinar las posibilidades de que se produzca A en B; b) que de acuerdo con
una tabla axiol6gica se puedan comparar los poderes de cada actor en la disputa;
c) que existan grados de modificacion de la conducta de B por el poder de Ay d)
gue exista un nivel de consciencia del grado en que A restringe las alternativas de
B. (Entelman, 2002: 146)

El esquema d) muestra la formacion de estructuras discursivas, que son
resultado de “una préctica articulatoria que constituye y organiza las relaciones
sociales”, como descubrieron Laclau y Mouffe (1989: 96), en ella, todos los
conceptos estan regulados por un principio de agregacion. Este principio retoma la
sobredeterminacion de Laclau, la cual supone lo siguiente: “... el sentido de toda
identidad esta sobredeterminado en la medida en que toda literalidad aparece
constitutivamente subvertida y desbordada; es decir, en la medida en que, lejos de
darse una totalizacion esencialista 0 una separacion no menos esencialista entre
objetos, hay una presencia de unos objetos entre otros que impide fijar su
identidad.” (Laclau y Mouffe, 1989: 104) Ante esto, sociedad y agentes pierden
cualquier posibilidad de pasar por una esencia, “... sus regularidades consistirian
tan sélo en las formas relativas y precarias de fijacion que han acompafiado la
restauracion de un cierto orden.” (Ibid: 98) Siguiendo esta nocién, se afirma, no
hay en lo social nada que determine de antemano un significado, pues, retomando
los términos del estructuralismo linguistico, el “significado es arbitrario” (Saussure,
1980: 130).
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¢,Como se ordenan las demandas para dar lugar a un concepto de
ciudadania? Los significados son arbitrarios pero es posible entender la presencia
de la reflexividad estratégica en este punto, primero, toda practica se rige por dos
orientaciones, ya sea que se constituya por la repetibilidad o se deje guiar por la
creatividad, en relacion entre signos e identidad que se dan al enfrentarse o
disputarse un lugar cada demanda, ambos sufren un cambio como resultado de la
misma practica, lo cierto es que ninguna de las demandas se impone tal y como al
principio se definieron, pero tampoco hay una decision consciente de redefinirse
para lograr integrarse, mas bien ocurre eso que Laclau y Mouffe han llamado
articulacion, lo siguiente es que ya puesta en marcha la dindmica articulatoria
empiezan a integrarse las demandas formuladas, en forma de conceptos
integradores, en la estructura de la practica, la cual a su vez entrara en su propia
l6gica con otras practicas, dando lugar a la configuracibn de un discurso.
Recordemos que en las practicas los agentes pueden optar por participar en
determinadas actividades, afiliarse o integrarse a grupos sociales en los que
determinadas practicas esperan se realicen, es decir los agentes constituyen los
gue se conoce como "comunidades de practica" (Lave y Wenger, 1991; Wenger,
1998). Ciertamente muchas practicas quedan acotadas en el proceso de
socializacion a meros “habitos de repeticion”, sin embargo, es particularmente
importante decir que no quedan reducidos a esa dimension, para la adquisicién de
competencias funcionales: de comunicacibn o competencias culturales la
socializacion no es un evento de una sola vez, es un fendGmeno que ocurre
permanentemente.®®

Los agentes vistos asi se desarrollan a partir de distintas estrategias que no
necesariamente comparten un objeto, como podria ser la ampliacion de derechos
individuales, en este caso podriamos agrupar casos como los de los estudiantes

en México durante los primeros afos de éste siglo, los movimientos de resistencia

%) as comunidades de practica estan formadas por personas que se involucran en un proceso de aprendizaje
colectivo con relacidn a un conjunto de temas o problemas compartidos: una tribu aprendiendo a sobrevivir,
un grupo de artistas que buscan nuevas formas de expresion, un grupo de manifestantes organizandose en
torno a problemas similares, una red de médicos explorando nuevas formas de comunicacién para mejorar
sus condiciones de trabajo, una red de sindicatos que promueven amparos Las comunidades de practica son
grupos de personas que comparten una preocupacion o un interés por algo que hacer y aprender a hacerlo
mejor para beneficiarse de manera mas pronta y para ello necesitan interactuar con regularidad.
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de los pueblos originarios e incluso a las demandas de familiares de migrantes de
Centroamérica. Las disputas suelen tener distintos origenes y propositos, su rasgo
es su parcialidad y exceso de sentido. He ahi lo que, retomando el espiritu de
Laclau, constituye un campo de super produccion de sentido, en donde la
multiplicidad exhibe la carencia de unidad de las demandas y los agentes, pero
que finalmente habran de constituir los elementos de un discurso. “Cualquier
discurso se constituye como intento por dominar el campo de la discursividad, por
detener el flujo de las diferencias, por constituir un centro.” (Laclau y Mouffe, 1989:
112)

Bajo la cadena que forman los conceptos involucrados, ocurre que algunos
seran suprimidos por otros, aunque no exista una condicién a priori para ello, no
se puede decir que sea la capacidad de un concepto u otro, ni siquiera su
actualidad, no hay un principio que anticipe por qué ciertas demandas dominaran
el campo de la discursividad, pero lo que si sabemos es que algunas demandas
guedaran contenidas en otras, algunas tomaran el lugar de un concepto vacio y
otros de un concepto flotante. Concepto vacio en la nomenclatura de Laclau y
Mouffe es “un significante sin significado” (Laclau, 1996: 69). Los significantes
vacios solamente aparecen cuando la significacion acta como un recipiente, sin
estar ocupada por algo, su cualidad es su condicién de “imposibilidad estructural”,
algo que hace posible en la practica articulatoria la construccion de puntos nodales
qgue fijan parcialmente el sentido y a partir de ahi surge alguna identidad social:
nacionalistas, religiosos, linglisticos o étnicos (Mouffe, 2009: 37), tal condicién
rige por el principio de subversion, es decir, de incapacidad para preservar un
orden predeterminado. Ahora bien, paraddjicamente la relacion entre buscar un
orden y no poderlo conseguir (la relacion entre significante vacio y significante
flotante) es inherente al discurso, porque los términos individuales son incapaces
de captar la riqgueza de los significados.

La idea desarrollada por Laclau es que al suponer un fundamento, un
“significado positivo” para la cadena de significados, se establece una relacion de
dependencia y diferenciacion, esto es, presupone un nudcleo original, identidad

ficticia a partir de la cual se ejecuta una diferenciacion.
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Ejemplifico, si la ciudadania dependiera de una identidad primitiva, la
pertenencia a una lengua comun, la herencia cultural, una nacionalidad el mérito
moral y la capacidad cognitiva, éstos se convertirian en limites al mismo tiempo de
la propia caracterizacion, imponiendo a cualquier diferencia un efecto de
exclusion, de esta manera lo que tradicionalmente calificamos como ciudadano,
tendria que depender de esas cualidades, en eso tenian mucha razon los
liberales, no puede existir un rasgo dominante; pero lo cierto es que la identidad
nacional o el reconocimiento e integracién a un Estado genera igualmente efectos
de exclusién hacia quienes se convierten en el Otro, indigenas, migrantes, los
movimientos de comunidades gay, lésbicas o transgénero fracturan la ciudadania
como estatus. Pero, ahora, los miembros de organizaciones como la Unién
Nacional de Organizaciones Campesinas Autbnomas en México, o los “Sin Tierra”
de Brasil, que agrupan bajo un solo nombre, una cantidad enorme de significantes,
derivados de sus demandas de reconocimiento, garantias constitucionales para el
disfrute de los recursos naturales, respeto a las formas de autonomia tradicional,
etcétera y que ademas incluye diferencias tan grandes como campesinos en el
sentido tradicional, indigenas, pequefios productores jornaleros, avecindados y
colonos, se convierten en potenciales conductores de la cadena de equivalencias
al plantear mediante sus demandas conglomerados de conceptos que contienen
distintos significados como tolerancia, libertad, reconocimiento, recuperacion de la
memoria, etc., estos movimientos hacen posible al multiplicar los significados que
sin diluir sus exigencias, estas se integren a aquella que haga posible la
exposicion y visibilizacién de sus exigencias y de las formas en que el poder las
oculta.

Lo particular en este caso no es que se atribuya un contenido particular a
una cadena dominante, y se diga que era la mas amplia, la mejor o la de mayor
eficacia, en este caso, un concepto se convierta en el dominante con relacion a los
otros porque hace posible la produccion de una trama que le da sentido y
significado a las demandas convirtiéndolas en un polo visible al poder, en este
caso, el ciudadano que se ubica en el campo de la redistribucion porque sus

demandas son antipobreza, o el ciudadano que aparece en el campo del
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reconocimiento porque sus demandas son antirracistas, no quiere decir que haya
ciudadanias en distintos terrenos, ciudadanos econdmicos y ciudadanos
culturales, la ciudadania es en este sentido politica Unicamente, porque en ambos
la exigencia produce un proceso de toma de decisiones y de representacion de la
identidad, aspectos ambos necesarios para el funcionamiento de un sistema
complejo. En lo que estamos hablando el punto no es si estamos haciendo
referencia a un pueblo de pobres o de ricos, ni si hay blancos o negros exigiendo
participacion en una nacién, sino, cdmo es que cierto concepto se convirtié en “el
punto nodal de una universalidad equivalencial que lo trasciende.” (Laclau, 2008:
80)

El punto es que parece que hay en los significantes vacios una “condicién
para que esta operacion sea posible es que lo que esta mas alla de la frontera de
exclusion sea reducido a la pura negatividad —es decir, a la pura amenaza que ese
mas alla presenta al sistema (amenaza que a su vez, sin embargo, lo constituye)”.
(Laclau, 1996: 73-74) EIl proceso comun de constitucion del significante constituye
un sistema de relaciones en el que se pretende “significar la significacion”.

Con respecto a un significante flotante -término también usado por Laclau y
Mouffe- hay que decir que la relacion entre significado y significante es indefinida,
el efecto de “flotacion” requiere de la “vacuidad tendencial’, en otras palabras que
‘el término flotante se articule diferencialmente a cadenas discursivas
opuestas...dentro de esas cadenas discursivas, el término flotante funcione no
s6lo como componente sino también como equivalencial respecto de los otros
componentes de la cadena” (Laclau, 2006: 26).

La relacion entre los contenidos particulares y aquel acto de dominio de la
cadena que pasa a convertirse en significante pleno de una comunidad ausente es
lo que permite la constitucién de una identidad. Este punto se encuentra bien
estudiado por la antropologia linglistica, los aspectos de constitucion de la
identidad, ademas de tener a las practicas como elemento fundamental de la

constitucién de equivalencias han mostrado que la misma cadena, en su interior
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lleva a cabo, a su vez, microprocesos de adecuacién®’ y distincion®® que hacen
posible a grupos o individuos organizarse y producir una identidad.

Si seguimos el argumento, dado el caracter de vacuidad del poder en las
sociedades democréaticas, es posible determinar que la identidad participa de una
l6gica que consiste en la instauracion de un principio organizador de fragmentos
(demandas), inscriptos por una ambigledad constitutiva, carente de estabilidad.
Esto significa que para un sistema complejo la identidad nunca va a pertenecer ni
a la pura diferencia, ni la unidad, dominaran sus “rasgos de la plenitud ausente”.
(Laclau, 2006: 22) El transito permanente entre un espacio y otro es lo que hace
posible la presencia del pluralismo y de la subjetividad como posicidn. “La politica
es posible porque la imposibilidad constitutiva de la sociedad soélo puede
representarse a si misma a través de la produccién de significantes vacios.”
(Laclau, 1996: 84)

Lo dicho hasta ahora nos permite aproximarnos de una manera mucha mas
adecuada a un conflicto presente en la discusién acerca de la identidad del
ciudadano, tradicionalmente se presenta como un conflicto insoluble la oposicién
entre individualismo y colectivismo, individuo y comunidad, ciudadano politico y
ciudadano cultural o como se le quiera llamar; si pensamos en los rasgos del
sujeto que hemos venido delineando, un sujeto que puede ser individual en ciertos
momentos, pero parte de una red en otros, por su caracter reflexivo y estratégico,
no parece ser tan imposible la coexistencia. Una solucion en que las democracias
liberales occidentales ha ido por la via politica de la comunidad global (cfr.
Archibugi y Held, 2011) y la formacién de una identidad mas bien atada al valor de
una constitucién cosmopolita (cfr. Ferrajoli, 2009: 27-29), bajo estas miradas la
expansion de la identidad debe estar sustentada en un Estado de derecho
transnacional y una constitucionalismo global que pasa por encima de los
derechos politicos de las naciones, lo cual pretende dar sentido a una mayor

inclusion, reconocer el pluralismo de las identidades sociales, no podremos entrar

67 «Adecuacion es a menudo la base de la organizacion politica y la alianza. Puede involucrar la creacion de
coaliciones a través de lineas de diferencia, o puede colapsar por completo estos limites en aras de un
esencialismo estratégico politicamente motivado.” (Bucholtz y Hall, 2006: 383).

%8 «“Distincion es el mecanismo mediante el cual una diferencia es producida. Distincién es, por lo tanto, lo
inverso a la adecuacion, enque en éstala relacion de diferencia es subrayada mas que borrada.” (Ibid:384)
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a ese debate en este momento, pero si diremos que cualquier intento de realizar
una identidad cada vez mas amplia requiere que el sujeto disponga de cierto
grado de reflexividad que le permita analizar criticamente la masa de informacion
proveniente de los procesos de aculturacion y proveerse de controles para regular
las tendencias hacia el conformismo (Zolo, 2005: 100). Ser reflexivo, nuevamente,
resulta compatible con atribuciones cognitivas concretas para elaborar escenarios
sin caer en un ideal irrealizable.

Dada la circunstancia anterior, los signos que tomamos en cuenta son los
elementos de accion que hacen posible organizar y transformar la decision del
ciudadano en el tiempo; en el terreno politico esto significa que el ciudadano al
llevar a cabo el uso de su estatus no tiene totalmente definido el campo de la
decidibilidad. Su @mbito, sin embargo, estara marcado por una exigencia de tomar
decisiones.

La reflexividad por otra parte, no es ni constituye un esquema acabado del
sujeto®®, es admitido por su caracter recursivo. Si es asi, entonces el terreno de la
ciudadania, mas que un estatus de ejercicio pleno, consiste en un ejercicio
permanente de dos aspectos importantes, primero, la organizacion de los signos
de manera contextual, in situ, y segundo, la identificacién de una cierta “unidad
variable y relativa” (lbid: 37), manifestada en sus practicas —un Iéxico, valores,
estilos retéricos y usos linguisticos que sirven para formular demandas, generar

habitos, establecer estrategias o producir verdades.

Ciudadania compleja y articulacion de subjetividades

En el esquema de situacion relacional de demandas, admitimos que la

ciudadania carece de un solo significado, es un espacio de conflicto permanente

% De hecho Zolo apunta a que las dificultades que se suelen encontrar en las ciencias tanto sociales como
naturales dependen en gran medida de las dificultades de hacer homogéneo el lenguaje, a elecidon de una
teoria depende siempre entre otras cosas del contexto y va mas alla de una interpretacion estricta del sujeto
que lleva a cabo la formulacion y la eleccion (1989: 29).
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por mantener coexistiendo una disputa entre los derechos existentes y los
derechos nuevos que surgen de las multiples demandas existentes. Lo anterior
hace que las sociedades democraticas estén en permanente transformacion, con
lo cual, son el conflicto dinamico y la incertidumbre sus principales rasgos.

Las condiciones de complejidad del desarrollo de las sociedades en
democracia van a suponer mas que un modo de ser o un método de eleccion de
los representantes al ejercicio del poder, una manera de tomar (reflexiva y
estratégicamente) las decisiones con respecto a las reglas y al poder
colectivamente vinculante entre las personas y las organizaciones que buscan
ejercer un determinado control, si lo anterior se sigue, entonces la pretension es
generar una disposicibn mas abierta de reconocimiento hacia las diferentes
identidades colectivas cuando estos reclaman disfrutar de igualdad efectiva de
derechos a participar en la toma de decisiones (cfr. Archibugi, Koening-Archibugi,
Marchetti, 2011: Introduccion).

En este mapa de ocupacion del espacio del poder las organizaciones de la
sociedad civil (OSC) aparecen como destinatarios de la cadena de demandas
sociales que hacen compleja a la ciudadania. En un primer momento, las OSC son
esos “signos” (Melluci, 2002:15) de la nueva expresion de la ciudadania compleja,
ellas retan la tradicional definicion condicionada al estatus. Una de las
preocupaciones que las atribuciones de la ciudadania suponen es cierto control
sobre su futuro, un tipo de agencia, para la cual la capacidad para tomar
decisiones asumiendo conscientemente los riesgos de la accion es una condicion
importante.

Como vimos, el hecho de que los agentes no puedan ser competentes para
manejar individualmente los recursos cognitivos y la frustracion generada por el
sistema politico no significa renunciar a concebir al ciudadano como poseedor de
atributos reflexivos y estratégicos. Ahora bien, ciertamente la idea de
organizaciones de la sociedad civil parece no poseer las cualidades que para los
liberales debe tener la agencia (conciencia y responsabilidad principalmente), las

organizaciones no pueden ser entendidas como entes de responsabilidad ni
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decision, pero el concepto politico bajo el cual estamos definiendo a la ciudadania
carece de una concepcion individualista y moral de la politica.

Por otra parte las asociaciones civiles han tenido desde el siglo XIX su
espacio en lo que Hegel llamaba la dimension de la eticidad. Se consideraba el
espacio privilegiado para el desarrollo de los aspectos de la moralidad de los
individuos, en donde no existian las restricciones coercitivas del Estado, tal como
se explicd en los capitulos uno y tres, (cfr. Taylor, 1997: 66). Otra perspectiva
diferente, supone que la sociedad civil y el Estado son parecidos en muchos
aspectos; en esa mirada el Estado tiene un interés especial en la vida del
ciudadano en su manera de realizarse dia a dia, de modo tal que en la medida en
que se realiza el individuo se da cumplimiento las metas trazadas por el Estado
(Walzer, 1979: 171:173).

Como vemos, en tales expresiones queda descartada la posibilidad de
comprender a las organizaciones bajo un sentido de agencia, no cumplen los
requisitos requeridos por el ideal liberal o el republicano. Dada la limitada
capacidad para comprender las expresiones actuales, el enfoque de una
ciudadania compleja reflexiva y estratégica parece abrir otro horizonte.

“Sociedad civil’ no deberia entenderse como un subsistema separado del
Estado o exclusivamente propiedad del mercado; si se le ubica fuera del mercado
parece cumplir o competir por funciones propias de las empresas privadas, como
ha sucedido en América Latina con las instituciones filantropicas y altruistas; al
separar demasiado a esos entes del Estado terminamos suponiendo que tienen
una estructura de organizacion administrativa y financiera autonomas, lo cual
también es incorrecto. Podemos afirmar que la imagen de una sociedad civil ajena
al Estado o dedicada exclusivamente al mundo del mercado es poco realista y
hasta peligrosa (cfr. Warren, 2010).

Es importante decir que tal como hemos expuesto la dimension de la
accion, orientada por la formacién de cadenas de demandas no sélo debe ser
atribuible a agentes con conciencia humana, de hecho los debates de la
antropologia contemporanea (Duranti, 2006) muestran que hablar de agencia, en

el sentido de algo o alguien que realiza o motiva una accion no solo es atribuible a

- 208 -



las personas, las instituciones y las estructuras del poder burocrético llevan a cabo
ese efecto, entonces las asociaciones civiles, organizadas en torno a las redes
sociales constituye formas virtuales de agencia, de decision publica. Lo que vamos
a encontrar es una suerte de recursividad social en donde la estructura social
genera una cadena de equivalencias que a su vez fue sometida a constituirse por
las mudltiples préacticas que se articulan. En torno a este aspecto nos dice el
socidlogo Anthony Giddens que “La estructura entra simultaneamente en la
constitucién del agente y las practicas sociales y “existe” en la generacién de
momentos de su constitucion.” (Giddens, 1979: 77-78)

Hay pues, un conjunto de articulaciones que dan lugar desde nuestro marco
tedrico a una reinterpretacion del concepto de ciudadania desde las OSC. Una
manera de entender la agencia, tiene en cuenta ciertas principales cualidades a
partir de la cuales se dice puede afectar o ser afectada y en que en cierta medida,
corregirse (cfr. Duranti, 2006: 453). La agencia puede tener como consideracion
tres aspectos: primeramente, un cierto grado de control sobre su conducta, una
cierta intencionalidad, en segundo lugar, cierta capacidad para afectar a si mismo
u otras entidades y, por ultimo, la posibilidad de evaluarse. Como vimos al
describir la capacidad cognitiva contenida en el ideal de ciudadano individual la
idea de una conciencia planeadora como prerrequisito de la agencia queda
excluida, pero con respecto a las asociaciones, como también para las
instituciones, es distinto pues ellas con su comportamiento afectan otras
entidades; recuperando nuestra descripcion de las préacticas, por ejemplo, una
asociacion que demanda reconocimiento o redistribucion mediante el uso de los
recursos institucionales, genera a través de caminos legales un lugar en el
discurso dominante para las demandas emergidas, utiliza las practicas de
reproduccion para hacer posible la emergencia de demandantes no reconocidos,
este es el caso de organizaciones con capacidad para intervenir ante los Estados-
nacion -Greenpace o Amnistia internacional serian dos ejemplos-. Tomando en
cuenta lo anterior es que cuestionando la idea de agencia individual puede decirse
gue las organizaciones sociales son capaces de realizar ciertos tipos de rutinas

gue llevan un monitoreo de sus acciones y de los demas en el mundo, aunque sin
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estar atadas al mismo nivel de racionalizacion y capacidad de procesamiento
cognitivo que las personas, de manera que pueden dar cuenta de las acciones
que producen, por ejemplo, en las poblaciones que atienden o en las instancias de
gobierno que afectan, en otras palabras, se puede decir que hay en las

organizaciones una posibilidad de control y efecto sobre el poder.

Ciudadanias en México

En México, como en gran parte de los paises en desarrollo, la presencia de
la sociedad civil, como ente organizado presenta al igual que los rasgos
mencionados, aspectos relacionados con una cierta coexistencia intrincada con el
poder, de manera que es necesario entender de dénde vienen. Por lo pronto
tienen carta de presencia formal a partir de 1979, lo cual contrasta con la vieja
tradicidbn asociacionista existente en Estados Unidos y Europa; su fecha de
aparicion esta asociada también al momento en que las elites politicas eligen una
definicién de la politica a la cual llamaran tecnocratica.”

Las décadas siguientes acentuaran las recomendaciones del corporativismo
transnacional, aceptando transitar de un modelo de Estado politico centralista a
una férmula estatal caracterizada por su maxima de la minima intervencion
estatal, consistente en adelgazar sus obligaciones sociales.

El modelo tecnocréatico expuso que la politica de intervencion social habia
llevado a niveles de extenuante desgaste a las instituciones publicas, por lo cual
resultaba necesario “adelgazar’ sus capacidades, evitando asi una inminente
fractura.

La respuesta tecnocratica a la crisis generada fue actuar con lineas de

accion tendientes a reducir las expectativas sociales en la capacidad del Estado.

"% No sobra decir que apenas unos afios antes, en 1975, Samuel Huntington, Michael Crozier y Joji Watanuki
escribieron La crisis de la democracia, en donde, por primera vez, de manera clara se plantearon los pasos
necesarios para desmontar el aparato construido en torno al Estado intervencionista de orientacion social y se
prepararon las recomendaciones pertinentes para implantar el modelo neoliberal, ver Fernandez, (2003: 234).
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Sometiendo al sistema a un plan de saneamiento financiero y de eficacia
administrativa, partiendo de la premisa de que “un sistema gobernable es un
sistema administrativamente eficiente [si es] aligerado de los pesos sociales”.
(Fernandez, 2003: 235) (Los corchetes son mios).

El nuevo esquema difundié un mensaje visible, utilizaba como “argumento
las ineficiencias economicas y administrativas” atacando el nucleo asistencial del
Estado “compuesto por la democracia y la justicia social”. (Ibidem: 245) A pesar
de todo, las innovaciones econdmicas nho se tradujeron en mejoramiento
econdémico, ni politico, ni social, mas bien, catapultdé la emergencia de los
movimientos sociales

Los sucesos de visiblizacion de la “sociedad civil” de 1985 puso en
evidencia las formas en que el poder estaba comportandose ante la inminente
crisis del ideal del Estado-nacion, por lo pronto uno de los elementos que son
posibles evidenciar son los desplazamientos hacia regiones muy acotadas del
ejercicio de gobierno, pero con la declinacion a funciones tradicionales de
generacion de certidumbre material y simbolica.

Un segundo momento aparece ante el descrédito de los actores politicos
tradicionales y la emergencia de los “nuevos” actores sociales. Ya no son los
organos institucionales, los partidos politicos o los sindicatos los sujetos relevantes

gue habran de ocupar un papel protagonico, sino, los movimientos sociales.

" Distintos estudiosos coinciden en que los acontecimientos que catapultan la emergencia de la sociedad civil
en México tienen que remitirse ineludiblemente a la reconstruccion civil posterior al temblor de 1985, pues
aunque el término sociedad civil se conocia con mucha anterioridad, no tenia la connotacion asignada
actualmente; en sus fases previas los contextos de reivindicacion era mas acotados, no suponian la
complejidad de la que ahora gozan, por una parte porque la lucha de clases condensaba los esfuerzos
programaticos de la izquierda militante hasta entrada la segunda mitad del siglo XX, por ejemplo; en el caso
de las luchas de la derecha liberal, sus causas respondian a romper los candados del gobierno en torno al
laicismo y a la mayor apertura de la competencia econémica y politica, defensas acordes al espiritu liberal,
pero no tenian la motivacion de nuestra sociedad civil, su lucha contra el Estado era una lucha antagonica, de
aniquilacion, no una confrontacién agonistica, ahi de alguna manera reside la diferencia, ver San Juan (2001)
y Fernandez, (2003), para el concepto de agonismo una sintesis clara puede consultarse en un articulo de
Chantal  Mouffe  publicado en el periddico La  Nacién, puede consultarse en
http://osal.clacso.org/espanol/html/revista.html
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Al hacerse visible la llamada “sociedad civil” se produjeron, en cierta
medida, vias de accién que liberaron el concepto de lo politico de su anclaje a la
politica, por un lado, parecia que “la gente” tomaba la direccién de los asuntos
encargados a las instituciones, un hecho que lo mismo ocurrié en México, que en
muchos paises de Europa oriental. Aparecié un discurso cargado de contenido
emotivo-politico: declaraciones de reivindicacion, por una justicia minima vy el
reclamo de “derecho a tener derechos”; en el otro sentido, una brecha de accion,
no menos politica, 0 quizas mas politica por ser mas silenciosa, la de los grupos
gue denunciaban las estrategias del poder que cada vez menos visible mantenia
la desigualdad cultural en beneficio del propio sistema y que podian aparecer
desde los grupos de derecha o asociados a los gremios catdlicos. En cualquiera
de los casos las organizaciones marcaron su distancia con los sujetos politicos
tradicionales, su accién politica estaba lejos de centrarse en la lucha por el poder.
Las organizaciones de la sociedad civil decian no buscar el poder politico, la
pregunta es ¢ entonces qué buscaban?

Pueden considerarse aspectos de las organizaciones de la sociedad civil en
México su capacidad para afectar comunicando, porque muchos de sus espacios
de influencia estan asociados a darle voz a quienes no la tienen a partir de
actividades multiples, muchas de sus acciones habran de articularse en torno a
distintos ejes, aqui describimos algunos: de manera mas visible parecen centrase
en la defensa de los derechos humanos, que por otra parte, centran su atencién
en un rango de estrategias que superan su rol clasico de prestar servicios de
beneficencia y altruismo, para adquirir nuevas dimensiones, la promocién y
difusién, asesoria técnica, apoyo material y de formacion de capital humano, e
incluso cabildeo en los congresos locales, en esta parte del trabajo de las
asociaciones encontraremos diversidad de objetivos y estrategias, destacando por
su importancia el desarrollo de altos niveles de especializacion vy
profesionalizacion de las mismas, en las cuales el conocimiento y dominio de las
herramientas juridicas es fundamental.

Otra de las areas es el vinculado al medioambiente, donde igualmente sus

practicas son diversas, van mas alla de la denuncia, el conocimiento especializado
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en este campo va acompafiado de su tendencia a impulsar proyectos de
autogestion que ponen en una posicion endeble las capacidades del propio Estado
al poner en duda aspectos como la territorialidad, sin embargo, su impacto no sélo
es opuesto al estado, suelen trabajar junto a €l en cuanto a su preocupacion por
generar un concepto de desarrollo sustentable con un enfoque vernaculo; como
podra verse son mas que promotoras de campafas de restauracion, inversién o
educacion ambiental.

Con respecto al area relacionada con la formacion de capital social via la
promociéon de la cultura civica y la participacion politica encontramos
organizaciones que actian mas alla de la promocién de practicas de mejoramiento
de la cultura de la convivencia, van incluso al terreno de la gestion de las
estructuras de ampliacion del activismo politico. En este sentido tareas como el
monitoreo, la fiscalizacion y el fortalecimiento a partir de la cultura de la denuncia
son destacados, de manera que son puentes entre la poblacion y las autoridades
(Gutiérrez, 2008) Con respecto a esto, una manera de ver su impacto al politizar
parte de su propia manera de denominarse, las organizaciones no son sujetos
individuales, en ese sentido parecen no tener atribuciones de responsabilidad
como las personas, por lo cual, la pregunta es qué representan, a quién
representan.

Un analisis cuidadoso puede decirnos que su condicién de aparicion, su
presencia, crecimiento y finalmente su condicion de oportunidad tienen como
principal espacio crear o actuar tacticamente sobre nuevos nichos de denuncia de
los temas excluidos en el espacio publico.

Previamente nos hemos referido a ciertas cualidades que se proponen
constitutivas de la agencia, para considerar a las organizaciones sujetos capaces
de promover ciudadania, independientemente de si se consideran estructuras o
individuos, para absolutamente cierto que por sus diversas practicas hacen
explicito su rol como agentes, esto es, en tanto que cumplen las tres condiciones:
a) tienen un cierto grado de control sobre su propia conducta, b) sus acciones en
el mundo afectan a otras entidades, y c) sus acciones estan sujetas a la

evaluacion. Con respecto a esos rasgos la discusion se ha centrado en sefialar
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que la posibilidad de tener control sobre sus acciones es una propiedad exclusiva
de los sujetos individuales (sistemas humanos/cognitivos), sin embargo, esa
perspectiva no tiene en cuenta un problema, y limitacién, si aceptamos que tener
control sobre la conducta solo existe entre los seres humanos, entonces
deberiamos hacer a un lado a las instituciones politicas, pues ellas no tienen
conciencia y sin embargo, es indudable que tienen un poder, capaz de afectar (asi
mismas, a personas, a otras instituciones e incluso el medioambiente). Por
ejemplo, no puede negarse que las organizaciones sociales, sin ser propiamente
individuos, cumplieron un rol definitivo de coordinacion, ampliacion o modificacion
del sistema politico de distintas naciones.”

La capacidad para ejercer un cierto control y afectar a otras entidades,
incluido el del sistema politico, parece claramente estar presente en el caso de
muchas organizaciones en México; la reestructuracion del sistema politico a partir
de la democratizacion generada por las incipientes estructuras de organizacion
durante los procesos electorales posteriores al afilo 1986 puede dar cuenta de ello
(Olvera, 2007).

Aungue se ha desestimado la capacidad de las organizaciones sociales,
contienen un potencial de transformacion, quiza expresado aun como potencial
negativo, aclaremos, las organizaciones han desarrollado un sistema de
demandas desde el cual se abre una dimensién de acciones prioritariamente de
obstruccion del poder, esa manera de articular las demandas focaliza practicas
centradas en estrategias de vigilancia, con un alto potencial para generar
desconfianza contra las instituciones estatales. Michel de Certeau, siguiendo a
Foucault, llama a esas tareas de la sociedad civil practicas pandpticas contra el
Estado, que ponen en evidencia un esquema tactico que procura crear poder en
donde no lo hay, es el resultado de acciones de intervencion ante la contingencia
del sistema. Esa manera de enfrentar desde abajo al poder institucionalizado,

hacerlo asi, sin duda, incrementa paulatinamente los instrumentos para evaluar su

"2 Tres experiencias en las que las organizaciones transformaron la organizacion politica de naciones
concretas, el primer caso es el de las organizaciones que impulsaron la ruptura del sistema socialista en
Europa Oriental; el segundo se refiere a los movimientos en Europa Occidental y en Estados Unidos
tendientes a la liberalizacion de las sociedades y, tercero las luchas latinoamericanas impulsadas por la
democratizacion y desarrollo. (Cfr. Canto Chac 2008: 36).
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impacto, pero a riesgo de exacerbar sus conflictos. La tactica, segun se ha podido
registrar en distintos trabajos, consiste en acciones que “determinan la ausencia
de un lugar propio. Por tanto ninguna delimitacion de la exterioridad le proporciona
una condicion de autonomia. La tactica no tiene mas lugar que el del otro...La
tactica se encuentra determinada por la ausencia de poder, como la estrategia se
encuentra organizada por el principio de un poder.” (Certeau, 2007: 43-44) Dicho
de otra manera, las organizaciones apelando a su caracter tactico intervienen ahi
donde no hay atencién del Estado o donde la omision de las instituciones requiere,
hacer subsistir “el ejercicio de una oposicion, una manera de existir en el conflicto”
o de tener el “sentimiento de disponer de recursos propios de accion.”
(Rosanvallon, 2007: 157)

El tema sin embargo, destacado, es que asi como durante periodos
importantes y de crisis politica, las instituciones enfrentadas a distintos poderes
generaban una sinergia social tendiente a generar un orden, la ciudadania
articulada en formas corporativas o colectivas, tomaba dichas estructuras, por
ejemplo los reglamentos, las constituciones o los mecanismos internacionales
para crear un lugar inédito de hacer politica, incluso, como ha quedado
evidenciado al estudiar la dindmica de las OSC, dotan a partir de preceptos y
principios morales esos mecanismos de una potencia efectiva con un impacto
politico (Alba: 2008).

Continuando con nuestra descripcion, acerca de la segunda propiedad de la
agencia, la capacidad para afectar otras entidades, la propiedad se presenta de la
siguiente manera, si efectivamente las organizaciones afectan a otras entidades,
ello se debe traducir en la modificacién de las formas de decisidn politica, esto es,
si las organizaciones tienen un poder para afectar o producir una cadena causal,
aunque no sea a partir de un plan predeterminado unico y “consciente”, el ejemplo
lo encontramos en las mismas acciones de preservacion de la identidad de las
asociaciones, en este caso me referiré a las organizaciones que se ocupan del
consumo, a pesar de las formas de organizacién del poder econémico y la
regulacion estatal, los consumidores pueden llegar, como dira Michel de Certeau,

a “habitar, circular, hablar, leer, caminar o cocinar’ de una manera que pone en
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duda las orientaciones del Estado o de los poderes informales, generando
cambios en el sistema, corrigiendo cambios, provocado acciones, ejemplos lo
podemos encontrar en las acciones de grupos a favor de la preservacion de la
salud, del medioambiente o de las tradiciones que modifican leyes del patrimonio
nacional, de la seguridad alimentaria o de la riqueza intangible (Bouchenaki,
2001).

Parte de lo que podemos encontrar en esta descripcion es como a partir de
gue se comienza a configurar el sistema de demandas generado por las
organizaciones, destaca un efecto, podriamos llamarlo performativo’, derivado de
sus demandas; la articulacién vincula una lucha social que contiene la disputa por
el reconocimiento, la defensa de un marco legal que garantice los derechos, lo
mismo la exigencia de ampliacion democratica que puede tener efectos en el

sistema.

Subjetividad y valores

La perspectiva de la ciudadania ofrecida en este trabajo se ha centrado en
la dimension de las practicas, estrategias y demandas de las organizaciones, a las
cuales identificamos como agentes del cambio politico; en dicha concepcion, ya
explicamos existe una idea de agencia

De modo claro podemos establecer que dentro del discurso construido
acerca de la ciudadania en México, nuestro ejemplo representa un
cuestionamiento al mito del ciudadano que se considera intrinseco al concepto de

actor politico racional, alguien que considera relevante su comportamiento politico

" La peculiaridad de la performatividad ocurre cuando un hablante (no necesariamente una persona humana)
tiene una autoridad de cierto tipo, de modo tal que al realizar una declaracion ésta tiene fuerza necesaria para
convertirse en una orden, al respecto Hornsby (2008).
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si proviene de elecciones hechas para lograr de la mejor manera posible
determinados fines

Esta imagen, como ya tuvimos tiempo de analizar en capitulos anteriores,
choca con la figura de los agentes sociales colectivos conjuntados en los
movimientos sociales, en donde mas que actores con un permanente libre juego
de la voluntad racional, tenemos individuos con una racionalidad minimizada por la
precariedad de sus recursos: informativos y materiales, de decision, por un lado, y
del otro, niveles relativamente altos de complejidad social en donde la respuesta
de los individuos muchas veces sobreviene como respuestas orientada por
factores emocionales: frustracion, desanimo, desconfianza o indiferencia; en el
caso de sus adherentes las decisiones parecen sometidas a la imposicion y
autonomia de las instituciones.

El rol politico de estos agentes parece mostrar una paradoja, parecen
renunciar a los modos “tradicionales” de hacer politica, esa politica de “usar el
poder para que todo siga igual” propia de nuestros gobiernos autoritarios,
paternalistas, para dedicarse a otro u otros tipos de politica.

Enuncio dos, una entendida en una dimension ético-politica como cuidado
de si mismo y de los otros, en donde el objetivo no esta orientado al poder, sino, a
cierto ideal de virtud publica, la cual se lograria mediante la restauracion de modos
de vida y comunicacién de ideales de lo publico, tomados como “conjuntos de
principios generadores de las relaciones que los hombres mantienen entre siy con
el mundo” (Lefort, 1991: 8), plasmados en intereses y valores como podrian ser el
respeto a la libertad o justicia distributiva; y la otra, ubicada en la lucha por “hacer
visible al poder” (Melucci, 2002) y sus estrategias por ocultarse, en donde el logro
politico es transparentar cOmo se negocia y se establecen las reglas para el juego
institucional; un problema, sin embargo, para el desarrollo de las organizaciones
es que enlazan formas evolutivas de modelos que pretenden ser la “encarnacién
de las virtudes civicas” (Ibid: 9) con espacios crecientes de complejidad y tensa
pero firme vinculacién entre el Estado y el mercado.

Entre las particularidades de los modos de accién social y politica de las

organizaciones sociales en México estan sus demandas tematizadas en torno a la
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defensa de recursos de gran escasez, lo que pluraliza tanto a los actores sociales
como a la propia accion, convirtiéendola en accion colectiva, en este caso, es
importante sefialar que su objetivo no tiene como foco a la ciudadania
explicitamente, pero contribuye con ella; en la configuracion de las ciudadanias,
por otra parte, resulta importante destacar que la accion colectiva es compatible
con nuestra estructura, en tanto que reconoce a ésta como la forma en que se
construyen redes subyacentes a la vida diaria, y en ella “tiene lugar una
experimentacion con, y la practica directa de, marcos alternativos de sentido como
consecuencia de un compromiso personal que es subyacente y casi invisible.”
(Melucci, 2002: 163).

Al aceptar que las ciudadanias tienen un caracter decisional importante
contenido en el caracter reflexivo y estratégico cualquier accion en el campo de
complejidad carece de sentido, sino acota su accién a un tipo tal que cubre un
espectro mas amplio, a una “interaccion de objetivos, recursos y obstaculos, como
una orientacién intencional que se establece dentro de un sistema de
oportunidades y coerciones” (p: 37); dicho asi, deja de tener relevancia la accién
individual basada en férmulas de comunicacion calculada o discursiva como la
deliberacion racional, porque lo que tenemos no son sujetos discutiendo entre si,
sino "sistemas de accién” (Melucci) interactuando en redes o tramas constituyendo
sistemas de demandas las cuales gracias a su inversion organizativa exhiben al
poder y sus vacios.

Lo indicado tiene relevancia en la medida en que ayuda a “Mantener
organizados a los individuos y movilizar recursos para la accién significa distribuir
valores, potencialidades y decisiones en un campo que estd delimitado: las
posiblidades y fronteras establecidas por las relaciones sociales condicionan la
accion, pero ni los recursos ni las constricciones pueden ser activados al margen
de la accién en si” (Melucci, 37).

Las OSC son través de las acciones colectivas, al generar reclamos que
renuevan e innovan practicas tanto reproductivas como creativas depositarias de
sentido: sentido de comunidad, sentido de lo publico, sentido del poder.

Recuérdese que al poner el acento en las practicas realizadas en el dominio
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politico, lo cual hace pues que se detone el conflicto en las relaciones sociales, y
por lo mismo si el campo de las practicas es el campo del conflicto donde tienen
lugar los movimientos sociales que ocupan una forma en las OSC, lo cierto es que
al resignificar el conflicto como componente fundamental que da forma a lo social,
los conflictos o la accion en la dimension conflictiva no se reduce a la mera
resolucién de problemas, debemos diferenciar entre aquellos juegos de las OSC
que tienen por objeto atacar los mecanismos de funcionamiento del sistema,
haciendo posible la distribucidon de recursos, la divisién y coordinacion de roles, sin
que esto suponga la destruccion del sistema, con las tareas llevadas a cabo por
las organizaciones vinculadas con los grupos de interés y que interactian con
actores institucionales utilizando los mecanismos decisionales del sistema dentro
de su esquema y las reglas del juego.

Lo importante en este caso es que la accidn colectiva como categoria
analitica nos permite entender como ese conjunto de objetivos, recursos y
obstaculos se remontan al sistema politico que es del cual depende la fijacion de
las reglas y los procedimientos de inclusién y operacion del poder. “Su accion
tiende a romper las reglas del juego y los limites institucionalizados del sistema,
impulsando la participacion mas alla de los limites previstos.” (Melucci, 2002: 51)

Las asociaciones producidas por la accion colectiva registra una disputa
claramente politica, al generar espacios para la negociacion de conflictos entre
ellas y los grupo que dominan el poder burocrético, aunque altamente conflictivas
también enfrentan tendencias de cooptacion por la intervencion de 6rganos
tradicionales con mecanismos coercitivos como suelen ser partidos o sindicatos,
esta dificil coexistencia entre distintos agentes, ha sido tomada como rasgo
elemental de las organizaciones mostrando su rechazo a esa forma tradicional de

hacer politica mas que a la exigencia de anular la politica’™, ellas transitan por

" Para Alberto Melucci los grupos que se constituyen a partir de lo movimientos sociales tienen dos efectos,
reivindicativos y politicos que de cierto modo dividen, pero también complementan un amplio espectro de
luchas, al respecto lo dice asi: “El ataque a las relaciones sociales dominantes y a la estructura de dominacién,
pasa en el primer caso, mediante el ataque contra el poder que detenta una organizacion. El poder no es sélo
la expresion funcional de la I6gica organizativa sino que traduce igualmente los intereses de lass clases o
grupos dominantes. Un movimiento reivindicativo tiene contenido antagénico cuando pone en
cuestionamiento el nexo existente entre la neutra funcionalidad de la organizacion y los intereses de los
grupos sociales dominantes. De esta forma, un movimiento politico de contenido antagonico ataca el control
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perspectivas menos irreconciliables con el Estado, manifestando un caracter no
gubernamental aunque tampoco antiestatal (Rabotnikof, 2001), lo importante es
que den lugar a tendencias de latencia y visibilidad ™.

Dos tradiciones relevantes en el perfil de estas redes de accion politica
convergen en la constitucion del discurso ciudadano, por un lado, una vision
particular derivada de un liberalismo asociacionista, portadora de intereses ligados
a sociedades con intereses clericales o0 a grupos de profesionales dedicados a la
produccion de bienes y servicios, vertiente conectada con postulados como el libre
pensamiento, la circulacion sin restricciones de bienes y la competencia del
mercado; conjuntamente comparte lugar con otra tradicion, mas proxima al
humanismo, que impulsa un ideal de bien comudn, de formacion de ciudadanos
virtuosos, preocupados por el bienestar de la comunidad. Tales herencias al
conjuntarse con la diversidad de carencias enfrentadas por los grupos han
adoptado formas hibridas que han terminado por fragmentar cualquier ideal de
visiones puras, diluyéndose dentro de las coordenadas de la geografia politica
mexicana, haciéndose, al mismo tiempo, ideolégicamente difusas’®.

Nuestra exposicion por lo pronto nos permite sefialar que en la articulacion
del discurso ciudadano en México se cruzan ciertos aspectos que por lo menos

nos ofrecen tres distintas dimensiones en las cuales se articula la ciudadania:

hegemonico ejercido sobre el sistema politico por parte de las fuerzas que traducen los intereses dominantes.
La ruptura de las reglas del juego politico no mira a la simple extensién de la participacion o a la admision en
el sistema de intereses no representados, sino que representa un ataque directo a la estructura de las relaciones
sociales dominantes y al modo en que éstas se transcriben en los limites institucionalizados del sistema
politico.” (2002: 51)

’> Latencia es el proceso mediante el cual los individuos obtienen un tiempo para experimentar un cambio de
significado en las nuevas formas de experiencia cultural (un cambio en el sistema de significados) y por otra
parte, visibilidad es la forma de estructurar las oposiciones a la légica que dentro del sistema politico lleva a
la toma de decisiones (Melucci, 2002).

"® Recientemente algunos trabajos han aparecido para dar cuenta de los cambios en los afios noventa en
cuanto a las tendencias politico-electorales en nuestra sociedad, estos trabajos marcan la manera en que se
desplazaron posiciones ideoldgicas, casi inmdviles hasta mediados de los afios ochenta claramente definidas,
izquierda-derecha, hacia posiciones méas distribuidas en un espectro amplio. El final de la guerra fria gener6
una sinergia hacia las ideologias que dieron lugar a una plralizacién de posiciones mas que a una
polarizacion, la experiencia empirica en Europa Oriental refiere una tendencia ideolégica de movilidad, si
bien dirigida mayoritariamente al centro-derecha, en ella no desaparece una representacion significativa a lo
largo de todo el espectro ideoldgico, desde la extrema izquierda hasta la extrema derecha, para nosotros, en
América Latina el dato resulta relevante da cuenta de cambios, pequefios en las orientaciones ideoldgicas de
nuestra sociedad, cfr. Durand, (2004).
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1. Una ciudadania del compromiso, que seria el resultado de una
perspectiva que considera que la politica tiene como objetivo la
busqueda de consensos.

2. Una ciudadania pluralista derivada de una vision de la politica del
interés, en el cual los partidos politicos por ejemplo se centran en la
delimitacion del interés via la representatividad y que podria
denominarse la ciudadania pluralista, formal, de un sistema competitivo
gue ha llegado a convertirse en partidocratico.

3. Tenemos una ciudadania nacionalista que tiene como obijetivo la politica
del bienestar nacional y se preocupa por la definicién de la nacién.

Las asociaciones civiles, por las crisis, paraddjicamente pudieron transitar
por rutas productivas, generando una flexibilidad en las ideologias, que no es que
terminaran desaparecido para convertirse en politicamente neutras, no, sino que
resultaron terreno fértil para desarrollar multiples orientaciones, reflejadas en los
hechos, ya sea porque provenian de sectores elitistas preocupados por la
seguridad publica, sectores medios recelosos de la poca atencién que merecian o
de sectores populares carentes de bienes basicos, el punto es que las crisis mas
que un limite resultaron un reto, una oportunidad para romper con factores
identitarios absolutos.

Las estrategias discursivas usadas por las organizaciones sociales en
México, centradas en la lucha por reconstruir el tejido social, no pierden de vista
que la sociedad requiere instituciones, por ello, las OSC trazan un plano de accion
en terrenos tan diversos como el econdmico, el cultural o el politico, en donde
ponen en juego recursos, creatividad y sentido de la eficacia, por ejemplo,
reclamando recursos para apoyar a grupos vulnerables, atendiendo a la
profesionalizacién y sensibilizacion de agencias estatales, o realizando campafas
educativas y de concientizacion dirigidas a la “sociedad civil en general”, sin
perder de vista otros renglones, como el mantenimiento permanente de la
comunicacién y difusion mediante la prensa, lo cual contribuye a ejercer presion
sobre las instituciones que se deslindan de sus compromisos. Otras agrupaciones

apelan al activismo y a la movilizacién para lograr acciones eficaces a favor de
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victimas concretas, e incluso tienen presencia en areas como la investigacion, la
denuncia y el cabildeo con los gobiernos. Como puede verse para cumplir con tan
distintas tareas no pueden apelar sélo a una bandera, ni siquiera a la del “poder
para el pueblo”, su presencia en todo caso acompafa las tendencias
“neoliberales” que adoptan como rostro el neopluralismo (Oxhorn). Reivindican un
derecho a limitar la intervencion abusiva del Estado, cooperando en fomentar un
perfil de accion fundado en el deseo de pluralidad y aportan una justificacion mas
al desensamble de las instituciones del viejo Estado de bienestar social.

El discurso pues comienza con un interés compartido, la necesidad
de organizacion y estrategias de comunicacion para garantizar derechos
acompafiados de su caracter no gubernamental, en un acto de toma de distancia,
en donde, la preocupacion por impulsar una cultura de los derechos refleja parte
tangible de los signos de su discurso, como nos dice Rabotnikof: “el nucleo de la
sociedad civil estaria constituido por el conjunto de instituciones que definen y
defienden los derechos individuales, politicos y sociales de los ciudadanos, y por
los movimientos sociales que plantean nuevos principios y valores” (Rabotnikof,
2001: 299).

Esos elementos en un sentido referencial definen una “unidad semantica”
(Bech, 2004: 129) con rasgos heterogéneos de la cultura, no hay expresiones
definidas, ni orientaciones, ni asignaciones de valor positivo o negativo, s6lo son
indicadores. Conjuntos tan heterogéneos en donde coexisten alternativamente
tendencias clasistas, sectoriales y culturales.

Al “campo semantico” identificado en su discurso pueden asignarse cuatro ejes
elementales:
a) Las organizaciones sociales tienen una identidad y densidad formadas por
demandas particularizadas,
b) en diversos terrenos las organizaciones sociales despliegan sus
estrategias, sin apuntar a monopolizar un dominio, su interaccion y rango
de intervencion es amplio, suelen ser clientela cautiva para la mediacion de

estrategias politicas (con organismos tradicionales). “La mediacién entre
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movimientos y las organizaciones civiles, y el poder publico, pasa por los

partidos.” Nos dice Rabotnikof (p. 288).

c) Son sensibles a la presencia de fuertes tensiones econdmicas, el deterioro
de los derechos sociales y de la falta de participacion en las decisiones
publicas, y

d) Finalmente, hacen suyas discusiones de conflictos menos visibles pero
igualmente importantes: la preocupacion por la relacion entre regulacion y
emancipacion, y el interés por la relacion entre subjetividad y ciudadania
(Santos, 2001: 185).

La diversidad de elementos inherentes a las organizaciones, exige
desmontar inicialmente su nlcleo semantico, separando, aunque sea
artificialmente, los componentes del discurso, los valores de las estrategias y éstas
a su vez de las demandas, cosa que en los hechos no sucede pues forman un
solo cuerpo.

Para ejemplificar, mencionaremos que las dos tradiciones mas importantes
en la modernidad: liberalismo y republicanismo, expuestas en el capitulo inicial, se
reproducen en contextos distintos a los que les dieron origen, se convirtieron en
parte de la textura de las organizaciones, proporcionando la forma y el contenido,
lo cual es notable, pues derivado de esas tradiciones se ha constituido redes que
disputan con los organismos internacionales y los Estados la resignificacién de la
‘comunidad” o la restauracion de un “viejo” sentido de lo colectivo en un mundo
‘nuevo”, asociaciones, organizaciones civiles demandantes de derechos
colectivos o individuales (Cfr. Marinis, Gatti, lrazuzta, 2010; Wethrell, 2007;
Cohen, 1985).

La forma de organizacién a la que nos referimos esta presente en la forma
de asociaciones, agrupaciones consideradas de derecha, pero con un potencial
empefio por la democratizacion y que sus esfuerzos llevaron a la expansion de la
ciudadania en México.”” Suelen estas asociaciones ir acompafiadas de una

cultura de la cooperacion y una ética de la responsabilidad, lo cual genera un ideal

""Emblemas de estas expresiones estan presentes en la clase industrial de la ciudad de Monterrey que a lo
largo del siglo XX impulso la organizacién proteccionista entre sus trabajadores (cfr. Palacios, 2008).
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moralizante de sus practicas asociacionistas y mantiene una filosofia interna de la
contrapresion o contrademocracia, como la llama Rosanvallon (2007). Este
esquema de reaccion social busca producir un ambiente social Optimo para
estrechar lazos de unién social teniendo como contrapeso una moral compartida,
debido, entre otras cosas, a la disolucion de lo politico por la declinacion global de
las acciones de intervencion esencialmente indirectas a las que pueden llegar los
ciudadanos.

Las demandas, en el caso de este tipo de asociaciones, intentan ser un
reactivo a los procesos de instrumentacion del mecanismo administrativo-
burocratico que rige la mayoria de las actividades y préacticas colectivas,
disminuyendo asi los controles restrictivos del aparato estatal, por lo que “los
ciudadanos ya no buscan conquistar el poder para ejercerlo. Su objetivo implicito
es mas bien encorsetarlo y disminuirlo...El ideal ya no reside tanto en la
apropiacion del poder como en la constitucion de este ultimo en un objeto cuya
transparencia se supone que permite un perfecto control.” Rosanvallon, 2007:
251). Los reclamos pueden ir acompafiados de practicas estratégicas para
mantener la comunicacién con la poblacion, sin romper con las instituciones, entre
sus acciones mas conocidas estan las protestas publicas, boletines, campafas de
difusion, confrontacion directa e incluso de presion econdémica, como ocurre
cuando quienes reclaman son corporaciones agrupadas en torno a demandas de
apertura de monopolios ocupados por el Estado.

Es importante no menospreciar que dada la complejidad estructural de
nuestra sociedad y de las propias organizaciones, cuando estos sectores de las
OSC introducen su potencial servicio de bienestar ético y social, muchas veces
pueden ser cooptadas por otros organismos del poder, sea econdémico o politico,
con lo cual puede pasarse de la generacion de lazos sociales y espacios comunes
de vinculacion a estrategias comunicativas con giros privatizadores que inciden en

el espacio publico.”

"®Estas formas de organizacion llegan a generar ampliacion de los derechos sociales aunque a cambio de
romper la posibilidad de la emancipacion (cfr. Jonas, 2011)
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Desde un punto de vista analitico, tal posibilidad no refleja ningun rasgo
negativo en las organizaciones en general, en todo caso es un ejemplo de su
complejidad, nos interesa en este punto deslindar sus formas y contenidos, los
cuales por sus efectos producen la visibilizacion de temas poco tematizados o
estrategias eficientes para la comunicacion con el poder, aunque también
muestran como el poder actia en regiones, paradojicamente, de invisibilidad, lo
cual suele adquirir luz cuando el juego se da en el terreno de la confrontacion
econdémico-politica o moral-politica.

Lo anterior no dice que un signo invalide otro signo, lo axiolégico no
desaparece con el mercantil utilitario, coexisten yuxtapuestos, la ética se
intersecta con los valores emergentes de una sociedad de mercado y al mismo
tiempo en su disputa resalta las exclusiones que hacen aparecer lo politico,
haciendo explicita la presencia de lo politico a través de la busqueda de un ideal
de bien comun (Girardo, 2008).

El discurso moralizador puede ser una estrategia para ocultar al poder, pero
ello no anula nuestra paradoja, es otro modo de posicionarse estratégicamente en
el escenario publico, que funciona con dos elementos, por un lado, presencia
visible de valores restaurados, comunitarios, y por el otro, acciones de
intervencién directa con efectos en el corto plazo, para garantizar el beneficio
concreto de una agrupacion. La importancia de lo dicho enfatiza que la légica
prevaleciente en las organizaciones nunca es lineal, es discontinua en su ruta de
transito.

El “potencial” condensado en valores y vocabulario, del ejemplo que
estamos analizando, en interrelacion con sus practicas, produce un horizonte
discursivo con expresiones altamente significativas, por lo pronto destacaremos
una que llamaremos negativa porque intenta producir un efecto normativo al
centrarse en la promocion de una cultura de los derechos y concibe a las
organizaciones factor del desarrollo, de modernizacién, destacando las
‘oportunidades de la gente” mediante su adscripcion a un ideal minimalista de
Estado; la otra, positiva, remite a la necesidad de impulsar el valor proactivo de

una ciudadania constructora de un modelo de sociedad mas autébnoma vy
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deliberativa, en donde la mediacibn con el poder se da por medio de la
construccion del consenso en vinculacion con los campos ético-politicos (cfr.
Guttman, 2001: Epilogo).

En cualquier caso, para nuestro analisis, destaca que las organizaciones
sean presentadas como resultado de la modernizacion, resultado de la
transformacion de los referentes sociales, en donde la recuperacion de valores
éticos va acompafado de una certeza, en este caso, de un principio que garantice
la seguridad de sus adscritos, esa certidumbre surge de la necesaria presencia de
la legalidad, es decir, las organizaciones unicamente tiene cabida “en donde hay
una garantia juridica de la reproduccién de las varias esferas en la forma de un
conjunto de derechos.” (Arato y Cohen, 2001: 87).

Arato y Cohen consideran que la presencia de las organizaciones de la
sociedad civii se debe a una transformacion en el esquema cultural
contemporaneo, en las sociedades tradicionales, por ejemplo, los ambitos de vida
social y familiar responden a ldgicas distintas, cada uno con sus propios valores,
publicos y privados que nunca se mezclan; en las sociedades contemporaneas, en
cambio, rigen procesos de diferenciacion social, de secularizacion, y, la sociedad
se organiza en funcién de una légica basada en una racionalidad Instrumental, en
donde han tenido lugar cambios en los que porciones del contenido del mundo de
la vida privada a pasado a formar parte de las conductas publicas regladas. Ese
cambio puede considerarse, de momento, supresion de la espontaneidad,
reduccion del mundo privado, que produjo efectos importantes al restringir
comportamientos perjudiciales propios de la vida privada (familia, pareja) y
semiprivada (escuelas, instituciones), introduciéndolos en una dimensién
normativa, de regulacion legal, garantizando mayor poder a sujetos que antes no
lo tenian, creando criterios institucionalizados para limitar la accién arbitraria. A la
legalizacion de valores y contenidos de aquel mundo privado, de acuerdo con
Arato y Cohen, le sobrevino una cultura de los derechos.

Con el tiempo conceptos como legalidad, derechos o conductas publicas

regladas, resultaron fundamentales en el discurso de las OSC, se convirtieron en
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simbolos para formar sus cédigos, se hicieron criterios y verdades construidas en
la cultura, hechas valer como principio vital para las relaciones de convivencia.
Destacamos entonces como aspecto determinante en el discurso de las
organizaciones, la necesidad de leyes en tanto activo prioritario porque facilita
condiciones para la autodefensa. Aunque la accion de la ley por si sola no basta,
como la propia historia de las organizaciones puede constatar, los sesgos de
inequidad producidos por la ley a secas son mayores cuando no van
acompafados de cambios en transformaciones en la cultura. La experiencia en
grupos feministas y de indigenas en México es bien conocida, la legalidad sola no
derrumba asimetrias, con frecuencia sirve como soporte para legitimarlas, en este
caso, los grupos mencionados, han centrado parte de su tarea politica en hacer
visibles las estrategias del poder para preservar las desigualdades, por no
reconocerlos, ni a sus aportaciones como sustento de nuestra sociedad.
En el plano del discurso la necesidad de leyes, pero también de una cultura de la
inclusién son parte de la unidad relativa y variable, no porque garanticen un
equilibrio, sino porque afirman la necesidad de erradicar la sistematizacion de la

exclusion.

Proyeccién de la ciudad compleja

Si bien el aspecto fundamental del espectro en el cual se insertan las
nuevas expresiones de la ciudadania se refiere a la generacion de perfiles
identitarios cada vez mas especificos, habilitados con recursos escasos para su
desemperio, a su vez, mas unidos a campos axioldgicos que los subvierten, es de
notar un rasgo importante, la coexistencia con una dimension mas amplia del

espacio.
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Las identidades construidas en las formas de ciudadania actual parten
entonces de poner en duda la igualdad entendida como A=A, la identidad es un
proceso complejo, como vimos, las personas cuando deciden organizarse para
constituir un grupo 0 una organizacidn con intereses comunes, carecen de
recursos suficientes para establecer un conocimiento suficiente de los alcances de
la trama que resultara de su union o siquiera de los miembros con quienes
colaborard, no parten de referentes pre existentes y reconocibles para todos de la
misma manera, ponen en ejecucion una variedad de formas de agencia y modos
de hacer visible al poder que por supuesto, rompen con las definiciones que
tenemos de la tradicién. “Los grupos sociales son procesos no solamente de
descubrimiento o reconocimiento de similitudes que preceden y establecen
identidad, sino, mas fundamentalmente, la invencidbn al minimizarse las
diferencias.” (Buchholtz y Hall, 2006: 371).

El perfil especifico de las organizaciones a las que nos hemos referido
permite a quienes se adhieren a sus redes de organizaciones hacer frente a los
vacios institucionales e incluso a los excesos, como en Latinoamérica, haciendo
un uso variado de la ciudad para expresar su sentido politico. Hacerse cargo de
las derivas, sesgos y defectos propiciados por la cultura dominante y que resultan
exacerbados por los mecanismos del sistema, son aspectos con los que lidian las
ciudadanias. Por lo cual, cada vez con mayor intensidad los agentes realizan
acciones pertinentes de incorporacion de recursos y técnicas, o corren el riesgo de
perder su posible eficacia’.

La especificidad de la accion de muchas OSC que desarrollan acciones de

trasformacién del contexto politico generan una pluralidad de espacios que

"®Ejemplo de la transformacion de las comunidades hacia la virtualidad y la desterritorializacién existen entre
grupos como la poblacién de Palca en el Per(, en la region andina de Huancavélica y las comunidades
zapatistas de las zonas auténomas de Chiapas (Oré y Seguel, 2010), en donde ante la reivindicacién vy el
conflicto politico fueron habilitadas plataformas y uso de internet para generar una comunidad virtual que
tiene por objeto visualizar mediaticamente el conflicto por un espacio en la configuracion de la nacionalidad,
pero que se conecta con otras demandas produciendo un ideal de emancipacion de las culturas originarias. Ese
fendmeno alcanzé un registro internacional que produjo una comunidad imaginada y una manera diferente de
entender la ciudadania desde la voz indigena. Los detalles de la configuracion virtual de la ciudadania
indigena pueden encontrarse en la plataforma “Establecimientos Rurales de Tecnologia de la informacion y la
comunicacion” (ERTIC) y en su sitio web es http://ertic.inictel.net/web3/distrito/index.shtml?apc=1111-
&s=I1&e=p.Para el caso de los zapatistas se puede visitar los laboratorios de la red ACT-LAB.
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guedan por los vacios institucionales y dificultan la ocupacion del poder politico
institucional, ellas “juegan” con posiciones estratégicas y con capacidad para lidiar
con las instituciones. Su objetivo, en los términos en que hemos venido hablando,
se concentra en generar un tipo de reflexividad que permite hacer traslados desde
las representaciones comunitarias (de los pueblos) hasta las comunidades en la
web (cosmopolitismo virtual), sin que esto consista en una idealizacion; bajo esa
orientacion sus pretensiones no son las de tomar el poder en sentido tradicional,
ya dijimos que el poder instituye la estructura de lo social, haciendo posible
cambiar su realidad, no siempre de modo satisfactorio para ellas y suele ocurrir a
veces que sea a pesar de ellas mismas, lo anterior, porque su rol, por definicion
no coincide con la construccién de cuadros institucionalizados, en esa medida
viven permanentemente una paradoja que las actualiza. En la configuracién de la
ciudad como espacio comun se iran trazando formulas para integrar
interpretaciones rivales. El bien comun sin idealizarlo ser4 una cuestion abierta
que en su determinacion, en la formacion de distintos sistemas de demandas que
hacen visible su presencia, es una propiedad que hace de él una tarea politica.

En el discurso politico, la aparicion de nuevos actores colectivos o redes de
accion colectiva (Mellucci, 2002), complejizan el espacio publico haciendo de su
constitucién una posibilidad y un riesgo, pues las transformaciones afectan las
coordenadas de la politica acotada al Estado nacional produciendo una
“constelacion mas flexible, de geometria variable y en movimiento constante”
(Lechner, 1996: 4).

La transformacion tiene también importantes efectos en el terreno espacial,
las diversas formas de comunicacién que surgen representan la posibilidad de
desarrollar nuevas formas de ocupar la “ciudad” o el “lugar de todos”; con los
griegos el espacio estaba topografica y arquitecténicamente bien definido; en la
Edad Media existia la dualidad, el espacio divino al que todos pertenecian era el
espacio humano, pero la aspiracién estaba mas alla de ahi, en la modernidad la
magquinaria administrativa separd espacios dando lugar a la distincion artificial

publico/privado; en el siglo XXI las fronteras espaciales parecen borrarse.
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La posibilidad de una interaccion entre lo privado y lo publico, o la
posibilidad de generar una interaccion constitutiva de lo politico en el espacio ha
llevado desde una perspectiva no centralista a pensar en la posibilidad de generar
lugares intermedios entre el adentro y el afuera. Las acciones de la sociedad civil
convierten no solo las ciudades sino el espacio en su totalidad en espacios de
discusion publica, adentro y afuera involucrando la transicion que los nuevos
agentes sociales en ella, generando interfases. Una interfase es un espacio
intermedio entre distintas escalas “objetual, arquitectonica, urbana, regional,
global, y césmica” (Ramirez, 2007: 71), estos lugares o espacialidades producen
tension, conflicto y acoplamiento. La interfase alude por su etimologia, al efecto de
desdoblamiento del significado de los objetos espaciales, a phase (fase) es una
dimensién en la que coexisten los espacios habitables, el medio ambiente, la
sociedad y la naturaleza. La interpretacion de esta cualidad en nuestro propésito
es mostrar que asi como la presencia de otros agentes modifica la propia
definicion de ciudadania, en este caso la espacialidad interactia también entre
dos dimensiones, privado/publico, adentro/afuera, y en ese sentido, las ciudades
se convierten en espacios vernaculos al mismo tiempo, es decir, espacios que
llevan a cabo la integridad entre lo propio, el medio tradicional y el entorno. La
evolucion de los espacios en su proceso de integracion crea condiciones de
adaptacion permanente o dicho de otra manera, la construccion de discursos
espaciales ad hoc o conflictivos con las ciudadanias. Los principios generales que
orientan la organizacion vernacula de las ciudades contemporaneas son:

1. un modo de estructurar los espacios buscando el “bien” comun,

2. un reconocible caracter local o regional que responde a su entorno,

3. una coherencia en los usos del espacio que permita la coexistencia

entre lo tradicional y la modernidad,

4. un conocimiento de lo tradicional para el disefio del espacio que tenga

en cuenta las formas de ocupar los lugares de manera informal,

5. el reconocimiento a las exigencias funcionales, sociales y ambientales.

(cfr. Diaz- Berrio, 2007:203-204)
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Resulta de particular relevancia el tipo de acoplamiento entre el pasado y el
presente que concurre en las ciudades actuales, con su pretension de integracion.
Si para Platon la ciudad define al tipo de ciudadano, ahora tenemos diferentes
articulaciones de ciudadanos dentro de una misma ciudad rehaciéndolas mientras
éstas se habitan.

La historia y usos de la ciudad nos devuelven a las practicas de los distintos
agentes que organizan maneras distintas de estructurar la convivencia social y
politica, en ninguna de sus expresiones encontraremos un “rostro verdadero”, ni
tampoco un solo discurso

A partir de las estrategias para ocupar el espacio publico, la ciudad actual
disputa a la idea de verticalidad, existente durante la era de los rascacielos, un
imaginario de horizontalidad, en donde las poblaciones populares, las élites y las
corporaciones mantienen siempre una interaccion, prueba de ellos seria la Ciudad
de México, Rio de Janeiro, o Nueva York; ante el riesgo de ser cooptadas por las
multinacionales, las redes de organizaciones desarrollan estrategias para habitar,
hacer, ser, en pocas palabras, se politizan (cfr. Certeau, Giard y Mayol, 2006). Las
ciudades dejan de ser simplemente receptaculos fisicos para la distribucion de
bienes (casas de bolsa, edificios departamentales o de gobierno, centros de
esparcimiento, etc.), para convertirse en espacios en donde los conflicto estan
presentes y la misma conflictividad lleva a hacer de ellas espacios imaginarios con
motricidad propia. Las ciudades vernaculas son los espacios en donde el poder
publico no solo se ubica en los tribunales o en las Camaras de representacion,
ahora estan en las redes sociales, estas ciudades producen su poder en el habitar,
hacen del espacio inexistente (en donde no esta el poder institucionalizado) un
lugar propio desde el cual se visibiliza el poder, aunque éste sea para vigilar,
obstaculizar o evaluar. En palabras de Michel de Certeau la ocupacion del espacio

comun se vuelve una tarea politica:

El acto de caminar es al sistema urbano lo que la
enunciacion (el speech act) es a la lengua o a los enunciados realizados.
Al nivel mas elemental, hay en efecto una triple funcién “enunciativa”: es
un proceso de apropiacion del sistema topografico por parte del peaton
(del mismo modo que el locutor se apropia y asume la lengua); es una
realizacion espacial del lugar (del mismo modo que el acto de habla es

-231-



una realizaciébn sonora de la lengua); en fin, implica relaciones entre
posiciones diferenciadas, es decir, “contratos” pragmaticos bajo la forma
de movimientos (del mismo modo que la enunciacibn verbal es
“alocucién”, “establece al otro adelante” del locutor y pone en juego
contratos entre locutores). El andar parece pues encontrar una primera
definicion como espacio de enunciacién. (Certeau, 2001: 148)

Usar la ciudad parece definir el fendmeno en el cual el sistema se hace
efectivo, convirtiéndose en realidad. “Tanto el estilo como el uso apuntan a una
“‘manera de hacer” (de hablar, de caminar, etcétera), pero uno como tratamiento
singular de lo simbdlico, el otro como elemento de un cddigo, Se cruzan para
formar un estilo del uso, una manera de ser y una manera de hacer”. (Ibid: 151)

Las organizaciones como sujetos coordinados expresan una homologacién
entre su manera de ser a través del habla y su modo de ser a través de las
distintas maneras en que ocupan el espacio y hacen de éste o abren en éste, en
todo momento, un espacio publico. La ciudad es un “espacio” en donde coexisten
muchas ciudades y muchos ciudadanos distintos, esto no quiere decir que sea
necesariamente un espacio fisico concreto, como indicamos al mencionar distintas
formas de organizacién de accion colectiva que generan un discurso, la ciudad no
esta hecha, se esta reinventando, y al inventarla hace visibles formas de
existencia, aunque al hacerlo también causan invisibilidad de otras ciudades,
como ya sugeria Italo Calvino. La ciudad, en contra de lo que esperan los que la
idealizan como un espacio sin fronteras, no es si, permanentemente hay conflicto,
hay exclusiobn, en la ciudad hay permanentemente guerras por imponer
significados (cfr Certeau; Giard y Mayol, 2006: 145).

En esa dinamica de “habitacion” que hace a la ciudad un espacio creible
deben ganarse su derecho la pluralidad y la demanda de supresién de la escasez;
en ese ritmo las organizaciones llevan a cambiar, modificar agendas, itinerarios,
estrategias, reflejando complejidad, llenando el espacio publico con temas,
creando espacios de comunicacion amplios, entre usuarios e instituciones o entre
usuarios y otros grupos sociales, y la novedad de sus estrategias rebasa las
interpretaciones unicas.

Finalmente, si el discurso politico contemporaneo de la ciudadania parece

desplazarse hacia la periferia, también las ciudades viven el mismo desencanto,
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pesimismo, y orfandad por carecer de un sentido esencial, quiza tragicamente las
redes y tramas de agentes sociales dejan de “encarnan” a un pueblo mitico,
porgue su consistencia es contingente, y sin duda Unicamente queda su caracter
indeterminado. La ciudadania para desgracia de los modernos ilustrados carece
de un telos secularizado, la légica compleja anula cualquier esperanza. Para
nosotros, dejando de lado cualquier aspiracion optimista, la captacion de un
sentido ambiguo, “indecible”, diverso de la ciudadania lo convierte en un campo
fértil de construccion permanente que apunta, sin garantia, la creacion de nuevas

formas de incorporacion a la comunidad politica, cada vez mas democraticas.

CONCLUSIONES

Las reflexiones finales que a continuacion presentamos, responden a las
preguntas planteadas al inicio de nuestra investigacion y, a través de la
argumentacion presentada, ofrecen una solucion propositiva a los problemas
encontrados en el estudio de la ciudadania.

El acercamiento inicial de distinguir dos ideales: clasico y moderno, tienen
su importancia al mostrarnos que el concepto “ciudadano” mas que una entidad
sélida tiene un valor como ente simbdlico. La designacién de sus atribuciones
ofrece elementos de contenido, aunque principalmente marca los limites de una

distribucion desigual. Ciudadania, funde elementos generales de un orden al cual
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aspiramos, bajo formas concretas que nos “dicen”, quiénes “es” miembro de esa
identidad.

El primer aspecto en importancia consistio en determinar si dicho concepto
puede ser caracterizado con un minimo de estabilidad o si su configuracion debe
acotarse siempre a las condiciones del contexto en que surge, nuestra tarea, en
este sentido, traza inicialmente el recorrido de los patrones usados para su
delimitacion.

Que la ciudadania puede pensarse fuera de las restricciones espaciales y
temporales tiene un efecto en el modo de concebir el sistema politico. Los
fendbmenos de migracion, desplazamiento y exclusion parecen determinar la
correlacion entre el sujeto y el lugar de pertenencia, traducidos en criterios de
reconocimiento. Al tomar en cuenta la aceptacion de que este concepto es
creacion reciente de la sociedad occidental moderna, el argumento plantea la
necesidad de tener en cuenta un conjunto de identidades “ciudadanas” que
parecen rebasar los contextos nacionales; incluso, si el sistema politico carece de
contenidos sustantivos, obedeciendo a consideraciones procedimentales de
regulacion legal, la separacion de las dimensiones privada/publica admite
tacitamente que la ciudadania, hoy, no puede mantener aquellos aspectos que le
dieron sentido a los patrones antiguo, ni moderno, esta ciudadania es nueva y
distinta, ademas limitada, compitiendo con otras identidades surgidas de muchas
otras dimensiones (econémica, cultural, etc.).®°

Dicho resultado generd problemas, como el no poder vincular ciudadania y
nacion sin mayores aclaraciones; la nacién, en los términos utilizados
actualmente, tiene una connotacién como “bien social” de la comunidad poIiticaBl,
ya no caracteriza simplemente la union de un conjunto de hombres unidos por
algun vinculo natural, como afirmaba Aristoteles.

De acuerdo con lo anterior en la identidad antigua tendriamos rasgos

presentes de una relacion jerarquica que impone lazos estrechos entre quienes

80J. Habermas, “Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future of Europe” en Beiner R.
Theorizing Citizenship, New York, State University of New York Press, 1995, ver pp. 256-274.

81F Rossolillo, “Nacién”, en Bobbio, N., Mateucci, N. y Paquino, G. (ed.) Diccionario de Politica, México,
Siglo XX editores, Duodécima edicién, 2000, p. 1022
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obedecen y quien manda; la identidad en el tiempo de los monarcas y principes la
liga se encuentra en los sentimientos de lealtad al rey, que a su vez tendrian una
estrella relacién con el poder encarnado de la divinidad en la tierra, siendo el
subdito aquel que materializa sus designios; la identidad nacional, consignaria la
presencia de sentimientos a un ente simbodlico que ya no es una persona sino que
se distribuye en los sentimientos dirigidos a la tierra patria, a la lengua y a
profundas tradiciones.

La identidad ciudadana deja de tener destinatario especifico, es el Estado la
proyeccion del poder, no esta ocupado por alguien o algo, su particularidad, con
respecto al ciudadano es que lo hace una forma vacia, en todo caso, la referencia
son las funciones del ciudadano, reducidas, de acuerdo con Baczkco, a “la
organizaciéon y el dominio del tiempo colectivo sobre un plano construido
simbolicamente”®.

Las caracteristicas de la identidad ciudadana se orientan hacia la
preservacion de aquellos privilegios convenidos con el Estado, requisitos formales
y garantias, asi como una serie de compromisos, cargas impositivas a satisfacer.

Sin detrimento de lo anterior, el asunto podria pensar al ciudadano sin
referencia al Estado o al menos a un Estado nacional y a una nacion estrechada
territorialmente, como supone el cosmopolitismo, porque las afecciones politicas
en tanto que muchos de los compromisos y atribuciones dentro de la idea de
estado social o de bienestar quedaron en manos de las organizaciones de
ciudadanos, con lo cual parece dejar de tener sentido la nacionalidad, los
miembros de la comunidad nacional no siempre ni necesariamente son asimilados
por el Estado.

Sobre este punto, anticipamos en la introduccién la transformacién de lo
politico al dominio de la gestién de los conflictos en el terreno de las relaciones
entre las personas y las estructuras burocraticas, lo cual queda claramente
ejemplificado con el paradigma de Marshall, para quien la plataforma inicial del

problema debe situarse bajo el objetivo de mostrar que cualquier la adquisicién de

82 Backzco, op. cit., p.30.
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ciudadania supone la conquista social del derecho de inclusién a partir del
reconocimiento del sistema.

La evolucion de las democracias constitucionales modernas define un
patrén dentro de la estructura social que coincide con la consolidacion del Estado
de bienestar, patrén que coincide con los momentos de cambio y ampliacion de la
vida social contemporanea. Ahora bien esa misma idea ha incidido en la
concepcion del ciudadano como ideal politico, reduciendo su campo de accion y
guedando atada a la féormula del estatus, admitiendo que hay otras esferas en las
que ésta nocidon también adquiere sentido, como la llamada ciudadania
econdmica; es ante la condicidn de la propia movilidad de la sociedad a partir de la
expansion economica y el cambio de las estructuras burocraticas para hacer
exigibles los derechos, que se ve a la ciudadania econémica como uno de los
resultados de ese que para Fukuyama es el principal motor de la historia reciente.
Es ante los conflictos por la posesion de los bienes materiales y de conocimiento
entre las sociedades desarrolladas y las que se encuentran en desarrollo, que la
distribucion en areas estratégicas como la militar y las tecnologias, se convierten
en una promesa de ampliacion de los derechos. El sistema pues contiene las
condiciones basicas de su propia movilidad, los conflictos en la estructura
econdmica determinan el resto de las relaciones.

La idea marshalliana presente en autores como Rawls o Habermas es que
la conquista gradual de un paquete de derechos, pone en igualdad formal a los
distintos grupos sociales o clases, dando la posibilidad de generar un efecto
expansivo de los beneficios de igualacién e introduce rasgos especificos de la
pertenencia politica, que ya no es sustantiva sino legal, convirtiéndose éste en el
rasgo unificador que podra legitimarla. La igualdad inherente para dicha
ciudadania, entonces, ya no necesita de rasgos atribuibles a ningun elemento
sustantivo, incluso en su expresion como ciudadania econdmica, es el conjunto de
fuerzas que equilibran la capacidad de toda persona para formar parte de la
estructura social.

La integracion plena de los individuos a la comunidad seria el ideal por

cumplirse en la medida en que se conquisten mayores derechos, pero esa
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"pertenencia” sélo es una determinacion formal en la actualidad que Unicamente
tiene sentido en la medida en que la inclusion se logra al participar del sistema
social (de salud, pensiones, etc) que pone la diferencia entre quienes pueden
cumplir con las cargas definidas por el Estado y quienes no pueden: los sujetos
marginales.®®

Ahora bien, esta vision claramente choca con las pretensiones de
resurgimiento del kata phusin zoon politikon®®, o el Legalis homo®, que como
vimos en el primer capitulo ha pretendido ser una restauracion del ideal de
ciudadano por parte de las posturas neoatenienses y neorepublicanos. Aunque la
forma del ciudadano actual reconoce la importancia del vinculo legal con el
Estado, se ha separado de la idea de una “primera ciudadania”, humanista civica,
gue manifiesta la presencia de hombres politicamente virtuosos y de un Estado
justo. Aunque los neorrepublicanos por ejemplo, apelan a la necesidad de
establecer condiciones minimas de la pertenencia plena, exigen un
comportamiento civico activo del agente y una Republica civica, ambos ficciones.

Pretender una comunidad politica donde los sujetos posean un sentido del
bien general sin suprimir sus valores sustantivos supone ejes de orientacion en el
sistema que garanticen la posibilidad real de las personas pueden definir el rumbo
del sistema y existen formas de interaccion efectiva con el poder; ahora bien,
durante las dos décadas finales del siglo XX se dej6 la orientacion en manos de la
comunidad de expertos, pensando en que lo necesario era un proceso de
modelamiento de un modo de ser ciudadano coexistente con el pluralismo y la
diferenciacion. Las pretensiones de hacer comunidad, sobre la base de hacer que
la individualidad cobre relevancia a través de la accion y la creacion de intereses
compartidos se habia movido, al menos durante una parte del siglo pasado bajo la
férmula del ideal amoroso; si Platon habla de la ciudad sana, otros recuperando a
Montesquieu hablan de la ciudad amorosa, en contra del totalitarismo congnitivo,

ahora convertido en totalitarismo del sentimiento (Loraux, 2002: 54). Lo politico

8Touraine, A. ¢Podremos vivir juntos?, México, Fondo de Cultura Econémica, 2006, ver pp. 88-89.

8 Aristételes, Politica, Barcelona, Gredos, 2000, 1253a.

8 J. G. A. Pocock, “The Ideal of Citizenship Since Classical Times” en Beiner R. Theorizing Citizenship,
New York, State University of New York Press, 1995, ver p. 40.
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realizado a través de un sentido de construccion de de consenso a través de la
amistad.®

Cuando Platon sugeria el dialogo como cura contra la stasis que enfermaba
a la ciudad, la guia de la sanacion mediante la reconciliacion so6lo podia venir del
rey fildsofo. El eslabon de la cadena enlazaba ciudad y ciudadano en un sistema
donde la pertenencia liga las condiciones de la estructura, la forma donde la
interaccion se modera a partir de la proporcion, la medida y la gradacion.

Este caso sirve para caracterizar como cuando la vida politica es tomada
como resultado de las relaciones sociales, su sentido queda fijado por el tipo de
relaciones que se consideran determinantes, sean estas econdmicas, juridicas,
etc; la sociabilidad aparece como resultado de un principio diferente a ella, ya no
es el conflicto; la vida social surge por el deseo de sociabilidad, de union, en
familias, de las cuales derivan ndcleos de organizacidon colectiva mas extendidas,
hasta formar el estado-ciudad, estado de mayor perfecciéon. El acto de participar
en la vida publica por parte del hombre se convierte entonces en una exigencia
necesaria dada por su condicién de ser animal social.

Dicho en otras palabras, entre los griegos no existian “diferencias
ontoldgicas” entre la proyeccidén de la vida en comunidad, su modelo social y su
comportamiento politico (Laclau, 1996: 112), hecho irrepetible que cambiara con la
llegada de otras sociedades.

Otro aspecto, el ciudadano, considerado un “agente activo”, preocupado por
colaborar en bien del correcto funcionamiento de la estructura de gobierno,
vigilante de aquellos que actian como malos ciudadanos, mal que favorece la
proliferacion de los gobiernos arbitrarios, parece no ser viable en la actualidad, las
formas de organizacion diferenciadas del sistema ponen de relieve que la
pretension de otorgar al individuo las cargas de corregir al sistema no es una
solucion, sino una cara del problema, o del fracaso del ideal moderno, representa

el fracaso de una politica, la cual depositd su confianza en una estructura

8Vale la pena tener en cuenta las palabras de Jaques Derrida: “La verdad de la amistad es una locura de la
verdad, no tiene nada que ver con la sabiduria, la cual ha dado la nota de esto al intentar hacernos creer que la
pasion amorosa era loca, ciertamente, pero que la amistad era la via de la sabiduria y del saber, no menos que
de la justicia politica.”(1998: 70)
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administrativa-juridica, suponiendo que esa capacidad, por si sola, podria construir
orden, determinar orientacion plena a la autoridad central y definir los alcances de
Sus instituciones.

Es pertinente afirmar, con Lefort entonces, la presencia de “un nuevo
sentido de la diferencia de los tiempos, la percepcién de un abismo entre lo
antiguo y lo nuevo...una era de creacion...”®”. Con respecto a ese punto nuestra
tarea desde el inicio, tuvo como interés no mostrar una secuencia que une los
esfuerzos historicos al ver la ciudadania como un proceso progresivo y lineal que
une el ideal griego con el moderno en algunos puntos de la cadena. De acuerdo
con esto, cada modelo agotd sus pretensiones reclamando “una refundacién del
Estado social sobre la base de los principios de sujecién a la ley, igualdad de los
ciudadanos e inmunidad de éstos frente a la arbitrariedad”,®® pero ya no bajo la
l6gica de la universalizacién formal de las garantias de los derechos sociales,
hecho que se demostr6 durante el siglo XX se utilizan como intervenciones
discrecionales y selectivas de tipo burocratico.

De lo mencionado, se abren dos dimensiones importantes, la primera, que
responde a la concepcion a la discusion acerca de la forma en que se constituye la
subjetividad en la actualidad y que esté presente en la revision de los argumentos
del capitulo tres, nos referimos al ciudadano como estatus; consiste en plantear
los nuevos criterios de reconocimiento y aceptacién de la ciudadania, eso que
Ralph Dahrendorf llamaba las nuevas “oportunidades de vida” para el ciudadano.
Garantizar la capacidad de poder llevar a cabo un ejercicio de las libertades,
reconociendo las limitaciones de la figura del individuo, lo anterior para ampliar y
mejorar las oportunidades de los grupos colectivos.?® En este sentido, el
paradigma marshalliano, aunque agotado, proporciona experiencia para admitir,
eso llamado por Rawls, saber escuchar otras voces. En este caso, no admitir

respuestas unilaterales acerca de de la naturaleza humana.®

87 efort, C. El arte de escribir y lo politico, Herder, Barcelona, 2007, p. 66.

8 Ferrajoli, Luigi, Pasado y futuro del Estado de Derecho. En Carbonell, Miguel, Neoconstitucionalismo (s),
Editorial Trotta, México, 2009, pp. 23.

% Dahrendorf, Ralf, El nuevo liberalismo, México, REI, 1993, p.39.

%Dahrendorf, Ralf, El nuevo liberalismo, México, REI, 1993, p. 36..
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La genealogia del concepto nos muestra que no hay un punto de enlace
gue ubique una estructura reguladora del poder, como claramente se indica en la
revision del capitulo primero, los registros muestran diferentes concepciones del
ciudadano. En los capitulos siguientes la concepcion de ciudadania se ve
claramente afectada por una fuente de unidad centrada en dimensiones
simbdlicas provistas por la necesidad de dar homogeneidad a través de la "cultura
compartida."**

Como ha podido establecerse, nuestra idea central resulta puesta en
dificultades por las complejas condiciones de la vida contemporanea, los conflictos
provenientes no sélo de la naturaleza humana, sino de las propias caracteristicas
del sistema y de las estructuras burocraticas. Ciertamente la condicion formal
parece fundamental para la expansion de la integracion a la comunidad pero es
insuficiente, un régimen constitucional garantiza la defensa y preservacion de las
personas, pero tiende a omitir los elementos que dan vida a la personalidad vy el
caracter. En las propuestas multiculturales, como la de Kymlicka, existe un
esfuerzo por preservar algunas de las ganancias del liberalismo, lo cual es
aceptado por otros autores como Mouffe o Laclau, aunque reclamando una
defensa de las identidades minoritarias. Ahora bien, ampliar las garantias logradas
por las democracias liberales tiene un sentido de efectividad, llevando los
reclamos mas alla del estrecho limite del estatus legal, con lo cual se pueden
apuntar una descripcion, “la ciudadania es un proceso, mas que un derecho”.%

La ciudadania “se cred, por las actividades de gentes en situaciones
particulares que interactuaron con instituciones, ideales y normas de poder juridico
y participacion gubernamental gue no podian mantenerse vinculados
irrevocablemente a una clase o institucion determinada. Mientras los derechos son
inherentes solo a los individuos o a las entidades corporativas, las leyes son

formas de delegacion y recursos culturales en flotacion libre, cuyo sentido practico

Marshall, T. H, Class, Citizenship and Social Development, Nueva York, Anchor, 1965, p. 101.

% Procacci, Giovana Ciudadanos pobres, la ciudadania social y la crisis de los Estados del Bienestar. En
Garcia, Soledad y Lukes, Steven (Compiladores) Ciudadania: justicia social, identidad y participacion,
Madrid, Siglo XXI editores, 1999, p. 15.
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se basa en relaciones no en la autonomia individual. Los derechos de ciudadania
eran practicas sociales relacionales, no «cosas»”®

Las distintas experiencias historicas que repasamos muestran que cuando
los derechos, por ejemplo, en el subsistema electoral, son violados, las leyes
deben preservar el interés publico-ciudadano, por encima de quienes se colocan
como defensores legales del régimen constituido, esto es, cuando existen dudas
acerca de la legitimidad de un determinado proceso 0 sus resultados los
mecanismos constitucionales deben liberar el derecho del ciudadano a revertir lo
sancionado aun contra la restriccion legal. De hecho esas experiencias ocurren
como pudimos ver en el capitulo cuarto, al revisar las experiencias politicas en
Asia y contrastarlas con los documentos constitucionales de varios paises
americanos. Las constituciones mas que defender a las instituciones,
independientemente de los ciudadanos, debe permitir la influencia de éstos con
un nivel de exigencia centrado en los grupos inconformes.

Por lo dicho arriba, nuestro concepto central se convierte en “un vasto

sistema simbdlico que produce toda colectividad”®*

en el cual se construyen
identidades de individuos o relaciones, percibidos, divididos, la ciudadania es de
cierto modo un terreno fértil para elaborar objetivos o convertirse al mismo tiempo
en un medio de transformacién de las identidades o de estigmatizaciones de las
mismas.

La experiencia de la sociedad globalizada aumenta la complejidad de los
mecanismos del Estado para regular y reducir la conflictividad de los procesos
colectivos, al desplazar muchas de sus funciones a organismos y organizaciones
fuera del espectro politico, con lo cual erosiona los cimientos del Estado-
monolitico, derivando en la formacion de subsistemas estructurados de manera tal

que no pueden ser regulados ya desde un 6rgano central.®®

% Somers, Margaret, R. La ciudadania y el lugar de la esfera publica: un enfoque histérico. En Garcia,
Soledad y Lukes, Steven (Compiladores) Ciudadania: justicia social, identidad y participacion, Madrid,
Siglo XXI editores, 1999, p. 228.

% Tomo la definicion de Backzo, B., Los imaginarios sociales, Buenos Aires, Nueva Vision, 1984, p. 28
%Luhmann, N. Introduccién a la teoria de sistemas, Univ. Iberoamericana, México, 2007. Especificamente el
capitulo “El sistema como diferencia”.
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La tarea que parece comenzarse a vislumbrar es cémo los cambios
parecen imponer variables estructurales autonomas al individuo, imponiendo una
l6gica basada en la competencia, produciendo nuevas actitudes, conductas y
expectativas, las cuales “producen para el mundo urbano, una nueva sociabilidad
y nuevos imaginarios colectivos que debilitan la referencia al Estado y a la politica
como destinatarios de las demandas sociales.”®® Este cambio reduce aun mas las
expectativas de certidumbre centradas en la capacidad de individuos o de grupos
para intervenir exitosamente en el sistema. Por eso en este sentido nuestra
aportacion de la flexibilidad de la subjetividad parece aportar una explicacion
viable.

Con relacién al mito de la representacion, figura dominante del poder
politico en las democracias occidentales, el intento de recuperar y reunir, por un
lado, el ideal de la decisidon via la participacion directa y la representacion de la
voluntad general depositada en los partidos®’, carece de realismo, pero ademas
pone de relieve la falta de identidad entre las expectativas del ciudadano comun y
las exigencias del sistema a los encargados de tomar decisiones. La idea de la
representacion politica como solucion al problema de la decisidon en un sistema
soberano,® ha demostrado que la tendencia del modelo representacional sélo ha
significado una implicita y melancélicamente muestra de “fe [irracional]” en el
pueblo.*

Danilo Zolo nos proporcion6é una desencantada mirada a las democracias
actuales carentes de realismo al pretender recuperar al ciudadano activo,
situandose en un plano de expectativas, creyendo que la distancia entre sujetos y
elites para compartir el poder politico puedan estrecharse; sin embargo, en este
nuevo orden la politica como instancia privilegiada de representacion y

coordinacion de la vida colectiva no sélo se ha vuelto problematica, sino, ficticia.

% N. Lechner, “Las transformaciones de la politica”, en Revista Mexicana de Sociologia, 1/96, p. 5.

%Al respecto ver, Zolo, D. Democracia y complejidad, Nueva Visién, Buenos Aires y la democracia dificil,
Alianza, México, 1994.

%Zolo destaca como caracteristicas del modelo neoclasico el pluralismo, la competencia y el respeto a un
sistema electoral reglado, ver op.cit., pags. 71-74 y ss.

% Zolo, D. La democracia dificil, Alianza editorial, México, 1994, p. 69.
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Teniendo en cuenta las evidencias expuestas en el capitulo tres acerca del
tipo de subjetividad que encarna la representacion politica, un representante con
capacidad de producir un patrén de actos trasladados a una voluntad general o
mediante la opinion publica, ha dejado de ser viable. Parece que la logica de la
diferenciacion tiende a la fragmentacion de las acciones y tareas que se pueden
realizar en bien del interés publico; lo claro es que no hay sujeto que pueda incidir
individualmente, las formas que adquiere poco a poco esa subjetividad son de tipo
corporativo, articulado en redes, con cada vez mayor especializacion, capacidad
para procesar la informacion y habilidad para ejecutar los procesos con la
dificultad de controlar el tiempo.

Llegamos a uno de los aspectos medulares del trabajo que busca entender
la ciudadania mas que como un concepto unificado y acabado, como un resultado
fragmentado. Por ejemplo, lo sefialado en el capitulo tres y después reformulado
con la idea de la ciudadania compleja muestra distintos niveles de ejercicio de la
misma, asi por ejemplo, para las organizaciones partidistas, articuladas en una
dimensién operativa especifica, el resultado derivd en un desarrollo propio, la
autonomia adquirida por éstos se entiende soélo “desde la operacion del sistema
[que] puede determinar lo que le es relevante y, sobre todo, lo que le es

indiferente”'°

, generando asi su propio orden y regulacion, en la cual inicamente
pueden responderse ellos a si mismos. La representacion muestra, la
irreversibilidad de las tendencias producidas con la debacle de la subijetividad
racional que acompafio en su caida al ideal democrético. La solucion no esta
dado, aun es una encrucijada, entre otras cosas porque reclama “la elaboracién de
marcos de interpretacion “racionales” del mundo”, pero asistiendo, “a un eclipse
progresivo de la dimension individual de la experiencia, a una superacion de la
“subjetividad” como nticleo de la accion social”*®*.

La direccion de la dinamica social, ha llevado a depositar la confianza de
universalizacion del bienestar colectivo en el mercado, factor causante de la

decentralizacién de la sociedad (Luhmann) y de la propia politica (Lechner). Pero

1001 yhmann,Op. cit., p. 118.
19170l0, Op. cit., pp. 64-65.
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sera necesario no desoir a Chantal Mouffe, quien reiteradamente ha sefialado la
confusion y necesidad de deslindar la parte politica de la econdémica del
liberalismo, lo mismo la problematica individualista y utilitarista. Aun cuando el
desarrollo de los procesos estructurales de la sociedad actual conduce a plantear
que si la sociedad perdié su centro y la politica ya no es la esfera privilegiada para
crear orden social y espacio comun, entonces bien podria erradicarse al Estado
politico, y reemplazarlo por un Estado administrativo minimo (Nozick) que so6lo
tendria la funcion de maximizar y eficientar la dindmica del mercado, lo cierto es
gue una perspectiva como esa no conduce sino a un callejon sin salida, en todo
caso la ciudadania debe verse como el propio ejercicio de la propia vida
democratica con todos sus defectos y limitaciones dentro de una perspectiva

comun, en este punto Norbert Lechner ha comentado:

So pretexto de proteger los procesos econémicos frente a los vaivenes politicos,
se propone desplazar el poder desde el sistema politico hacia “instituciones inmunes a las
presiones democraticas que pueden defender mejor los derechos de sustituir la
legitimacion democratica del mercado...las politicas sociales son desvinculadas de su
anclaje politico-la ciudadania- y redefinidas como una variable del crecimiento
economico...se pretende ‘poner en linea” la politica con los supuestos imperativos
técnicos de la economia'®?

Las tendencias racional-economicistas actuales que toman los procesos del
mercado como pauta para delinear nuevamente de manera parcial el rostro del
sujeto, lo convierten en un consumidor, en un agente, supuestamente con
capacidad de elegir entre muchas opciones, para el caso, politicas, sin embargo,
aunque parece haber una repercusion al nivel de la pluralidad (en la medida que
hay opciones hay variedad y pluralidad, de ser y hacer), la oferta prometida no
aparece, porque el mercado funciona con capacidad de ofrecer opciones
limitadas, rangos medios, cualquier opcion que rompa la media es excluida, dicho
juego, entonces, mantiene su rostro uniforme, pero con un efecto despolitizador.

La carencia de un sentido estrictamente politico resulta negativa para

cualquier posibilidad de crear orden y comunidad. Sin embargo, se defiende la

192 echner, Op. cit., p.9.
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necesidad de “redimensionar la politica”, como han sefalado Lechner, Zolo,
Marramao, Mouffe y otros, es necesario generar una nueva definicion de lo
politico, fuera de la figura de la representacion y lejos de la tradicion ilustrada
racionalista.

La condicién de la complejidad, dijimos, corresponde a la autonomia de los
subsistemas, la complejidad admite en la esfera social la generacion de nuevos
subsistemas, en este caso para la incorporacién de fuerzas sociales presentes
como aglomerados colectivos. En este caso, la configuracion de la subjetividad
parece orientada a las redes, entramados de grupos insertos en una reticula,
conducidas por demandas segmentadas, deseos, aspiraciones, intercambios de
recursos, conflictos. Agentes de este tipo ocupan el amplio espectro de la vida
colectiva, sin embargo, nos parece particularmente interesante acercarse a
Latinoamérica, como se mostrO en el capitulo cuatro sus organizaciones,
vehiculos de ampliacién del sentido de la ciudadania, son indigenas, migrantes,
mujeres, los sin tierra, los verdes, y muchos mas, los cuales tienen como cualidad
producir una dinamica social propia, con necesidades multiples y no
necesariamente coincidentes, en su falta de identidad totalizante se localiza parte
de su atractivo, aunque también es relevante la medida de ampliacién de los
riesgos que generan, careciendo de un papel historico para la concepcion
moderna, lo mismo si sustento tedrico que los legitime, no representan ni a las
fuerzas del mercado, ni son una “clase”, ni son subsumidos como representativos

de un “sector popular’*®

, al no tener una identidad unitaria hacen posible la
conjuncién de demandas diversas, derechos, género, reconocimiento, medio
ambiente o raza. Lo relevante para nosotros es que ellos dejan de hacer una
politica convencional, no aspiran a la disputa electoral, ni tampoco llevan a
cuestas una moralidad liberal, tienen una estructura de organizacién indefinida, se
alejan de cualquier identidad global dentro de las redes, son “sujetos”
heterogéneos. Incluso rompen el esquema habermasiano del dialogo, no

necesariamente realizan sus demandas bajo la estructura comunicativa no

193 L. Avritzer, “El nuevo asociacionismo latinoamericano y sus formas piiblicas: Propuestas para un disefio
institucional”, en Olvera, A. (coord.) La sociedad civil: de la teoria a la realidad, El Colegio de México,
México.
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distorsionada. Esos actores, inmersos en los movimientos sociales son
interesantes por su capacidad de otorgarle densidad al espacio publico, mostrando
su “capacidad” para establecer una conexion entre las formas institucionalizadas
de ejercer el poder politico y el mercado, cambiando las formas de coordinacion,
representacion y regulacion social. De cierto modo a ellos se les aplica aquello
que del nuevo sujeto politico establece Mouffe, esta subjetividad “[nJo pretende
dominar o eliminar lo indecidible porque reconoce la condicion de posibilidad de la
decision vy, por lo tanto, de la libertad.” (1997:37)

Algunas de las propiedades de tales sujetos entran en conflicto con el
sistema en tanto que su identidad esta acotada por la propia particularidad de sus
demandas, amén de la légica propia del subsistema, la electoral por ejemplo, la
cual puede usar filtros especificos para seleccionar las demandas que puedan ser
integradas, de manera que los sujetos necesitan desplegar sus estrategias mas
alld de los espacios reconocidos como legitimos para la actividad politica, la
tribuna o el tribunal no son suficientes, asi pues dejan cualquier pretensién de
monopolizar un dominio especifico, interactuando en rangos de intervencion
amplios, pero igualmente expuestos a las fuerzas del propio sistema (como serian
los partidos politicos o los organismos gubernamentales. Su alta sensibilidad a la
presencia de fuertes tensiones econdmicas, al deterioro de los derechos sociales y
a la falta de participacion en las decisiones publicas, hacen de ellos un espacio de
potencial conflicto.

Lo que nuevamente, resulta importante para este trabajo son las
representaciones diversas que en funcién de su dinamica de interaccion, multiple
de intercambio simbdlico, juegan con las reglas del sistema o del mercado, dando
lugar a expresiones de emancipacion diversas que no cumplen con las exigencias
de la emancipacion liberal, su acto de emancipacion innova practicas depositarias
de sentido, por ejemplo, sentido de comunidad, de lo publico, negando las
practicas convencional de la politica del qué, cémo y con quién.

Sin pretender idealizar a los nuevos sujetos de la politica, en ellos esta
reflejada la complejidad y la diferenciaciébn actual, enfrentan movimientos

adaptativos inherentes a la dindmica de la modernizacion sin dejar de llevar
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consigo los perfiles fragmentados de su condicion. En este sentido debemos
destacar sus habilidades y recursos para la intervencion. Independientemente de
valores fijos estd presente la disciplina, la preparaciéon y la habilidad para
estructurar cadenas de sentido. El perfil profesional como rasgo esencial tiene un
sentido de coherencia para las organizaciones, les permite a sus miembros formar
sus propias redes de organizaciones para hacer frente al vacio institucional o
incluso coexistir con los poderes informales, pueden hacerse cargo de las derivas,
sesgos Yy defectos mantenidos por la cultura y que resultan exacerbados cuando
son utilizados por los instrumentos del sistema.

Lo determinante de lo que se viene diciendo es que en el estado en que se
encuentra la politica actualmente se debe mirar a ésta como la han hecho criticos
importantes “un campo de inscripcién del conflicto”, o en los términos de Laclau y
Mouffe, un campo discursivo en permanente significacion. La comunidad politica
es, bajo esta dptica el lugar o el espacio del conflicto, por lo mismo, la ciudad deja
de darle direccionalidad a la forma del ciudadano, se vuelve un espacio de
inscripcion de los conflictos, donde tiene lugar la expresion de las demandas
colectivas bajo la guia de un horizonte de sentido que permite pensar el bien
comun, sin suponer con esto que se compromete con una idea particular de bien,
la comunidad politica es pues “la condicion de imposibilidad de su completa
realizacion.” (Mouffe, 1997: 41)

Aungue la especificidad de su accion junto con la pluralidad de los rubros
cubiertos por los grupos dificultan la busqueda de poder politico, no dejan de jugar
con posiciones estratégicas y con capacidad para lidiar con las instituciones. El
objetivo no reside en tomar el poder, sino usar el poder como motor de accion,
cambio, a veces a pesar de ellas mismas, en este caso la ciudadania o ser
ciudadano se convierte en un compromiso con los otros y fidelidad a seguir las
reglas que le dan sentido a la convivencia, sea a traves del respeto a las libertades
o0 a la aceptaciéon del principio de igualdad de todos, en este sentido, resulta
relevante el significado que adquieren las practicas de los nuevos sujetos, su
acercamiento al poder hace un recorrido distinto, si bien de obediencia, es decir

como practicas de un primer nivel, segun nuestra descripcion; pero que pueden ir
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mas alla, como creacion de nuevos sentidos, en este caso de ampliacion del
reconocimiento de los sujetos involucrados, se transita pues por la restauracion
del sentido de pertenencia a partir de la participacion de las estructuras del poder
sistémico, construido con él, en cada momento, bajo la expresion de distintas
formas de emancipacion la idea de bien comun. La ciudadania, entonces, deja de
ser un concepto formal, un status para convertirse en una nocién que le da sentido
a la relacion politica-ética.

Redefinida en esa perspectiva la ciudadania politica, convertida en espacio
en el que se dibujan los conflictos y, por tanto, donde se genera una arena de
disputa de distintas demandas toman forma los distintos perfiles de las
organizaciones civiles (de profesionalizacion, de cumplimiento de tareas en los
vacios de poder, de apoyo en la exigencia e incluso satisfaccion de demandas, de
formacion y divulgacion de contenidos, etc). Como vimos en el capitulo cuatro,
resulta importante enfatizar las nuevas responsabilidades de los sujetos, lo cual
configura asi mismo un conflicto, incluso, para definirlos. El punto clave es que en
realidad tienen un caracter estratégico, de oportunidad, el cual mas que diluir el
sentido ético mas bien deja una marca o muchas maneras de ejercer la
ciudadania, educan, informan, difunden y promueven banderas fragmentadas y
luchan convirtiendo su practica en un espacio institucional.

El reducido numero de alusiones dista de proporcionarnos un perfil, por sus
practicas, diriamos, producen mas bien una multiplicidad de perfiles, y en este
sentido, queda claramente cuestionado el ideal del sujeto ya sea individual o
colectivo unido a un conjunto de criterios uniformes, al menos conceptualmente
dichas identidades colectivas homogeneizadoras se comienzan a distribuir con
distintos grados de compromiso, alcance, y responsabilidad en los distintos planos
del sistema, sin que estos signifique que el partido politico, el sindicato o la
organizacion civil quedan aislados, mas aun quedan ubicados en el mapa o en la
red de interacciones coexistiendo de muchas maneras y formando cadenas de
demandas que de manera coyuntural forman cadenas de significado que
responden a las exigencias éticas de los sujetos, sin separarse completamente de

las practicas definidas por su contexto.
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La historia y practicas de las organizaciones, por ultimo, en la dimensién de
la politica abren un espacio importante para reflexionar acerca del concepto de
libertad escindido en las concepciones del ideal moderno. La imposibilidad de
coexistir integradas la ética y la politica, hacen desconfiar de que sea la politica un
terreno para la libertad, como se recordard, el concepto de libertad ligado al
liberalismo y a su herencia cristiana, excluyen de la politica el rostro verdadero de
la libertad.

Ese aspecto las acciones de compromiso de atender a las leyes y cumplir
con las practicas constitutivas del modo de coexistencia de la democracia forman
parte del sentido ético de la ciudadania. Al cumplir los ciudadanos con las reglas y
practicas someten a su perspectiva los aspectos que enunciamos en el capitulo
cuatro, que el sujeto no se somete a un solo patrén para enfrentar los conflictos,
que la informacién obtenida por si mismo so6lo se codifica bajo una red de
orientaciones para la cual no se basta consigo mismo sino que necesita de la
concepcidon compartida, como ha notado Avritzer, por su caracter fragmentado, las
organizaciones civiles se mantienen siempre atadas a iniciativas que no dependen
de ellos y las cuales muchas veces no generan los contrapesos suficientes para
“demostrar su propia razén publica.”*%*

Las dinamicas de los nuevos sujetos resultan en un sentido perfectamente
compatibles con los mecanismos de unificacion de la identidad politica, si son
diversas, mediante el sistema de reconocimiento que otorga el Estado, y en el que
los sujetos siguen préacticas de sujecidn al propio sistema, asi la pluralidad puede
lidiar con la complejidad, “[La identidad ciudadana es] también una identidad
politica comun a individuos que son miembros, ademas, de multiples comunidades
gue tienen concepciones diferentes del bien vivir, pero que aceptan someterse a
ciertas reglas cuando eligen y persiguen sus propios obijetivos.” (Mouffe, 1997:
50).

Ahora bien si también dichos sujetos son “signos” de cambio para el
sistema, necesitan transformarse bajo un comportamiento de adaptacion que sélo

es posible porque la subjetividad es maleable, sin que esto equivalga a suponer

104 Avritzer, Op. cit., p. 330.
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una supresion total de la propia autonomia, el sujeto en esta nueva etapa parece
mas bien, adoptar una autonomia al interior del sistema, no fuera del sistema, asi
entonces dicho cambio es una “produccion de la especie humana, en los ambitos
individual y colectivo: la posibilidad para el ser humano, en cuanto individuo y en
cuanto especie, de controlar no solo sus “productos”, sino también su “formacién”,
cultural y socialmente...lo que esta en juego es la produccién y la calidad de la
existencia humana.”%

Las transformaciones a las que se apunta en estas lineas van encaminadas
a buscar una renovacion de la naturaleza social, ante una condicion de cambio, en
donde no Unicamente hay recursos, también significados, discursos, estrategias y
elementos diferentes a la estructura social, y lo mas importante, apuntan a buscar
trastocar los cédigos interpretativos de la propia organizaciéon de la vida colectiva.
Aungue un sistema politico liberal no puede admitir la imposicion de una vision del
mundo especifica y parcial, sino, una idea de justicia, en donde la orientacion del
Estado debe tener como guia valores politicos y ahi radica su conflicto principal,
como decidir qué valores defender, introduce asi un dilema entre valores
individuales o corporativos, como salvaguardar la individualidad y mantener las
“restricciones internas” de las tradiciones culturales. Una concepcién de la justicia
compartida por una comunidad politica no necesariamente genera valores que
proporcionan una orientacion para construir una identidad comun, para no hablar
de una identidad ciudadana compartida que supere las identidades rivales
basadas en la etnicidad.'®® Manteniendo una linea cercana al esquema hegeliano
el multiculturalismo busca localizar las mas importantes fuentes del conflicto y la
mediacién social en los valores sociales y las practicas institucionalizadas de la
cultura que nutren los modelos politicos y tienden a hegemonizar. Se entiende la
cultura, entonces, como la diversidad de costumbres, perspectivas, ethos de grupo

0 asociaciones, las cuales imprimen su sello a la sociedad.

195 Mellucci, Op. cit., p. 99.

1%Nickel, James, "Rawls on Political Community and Principles of justice”, En Law and Philosophy, n° 9,
1990, pags. 205-216. YNorman, Wayne, The ldeology of Shared Values, University of Ottawa, Departament
of Philosophy, 1993.
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Asi pues, la cultura proporciona dos de los aspectos en torno a los cuales

se construye la ciudadania: el territorio y la lengua. El conflicto, por tanto, por el
tipo de valores que habran de privilegiarse en una sociedad, se convierten en el
plano politico en los criterios para determinar quiénes tienen acceso a las
libertades, son considerados parte de la nacion y reciben la proteccion del Estado.
Pero, si los Estados, Ya sean multiculturales o poliétnicos.™’
Kymlicka reconoce que el problema politico contemporaneo esta situado en los
criterios, ante la pluralidad de formas de configuracion de la identidad el
reconocimiento que se otorga dentro de una nacion y que puede ser un factor de
normatividad politica resulta insuficiente. Para Kymlicka los conflictos tienen dos
aspectos, el primero relacionado con la existencia de una diversidad linglistica y
la de la necesidad de encontrar fuentes de normatividad para ellas, una doble
dimension, “en el nivel practico, hemos visto crecer el rango de los conflictos y
retos a lo largo del mundo que se han centrado en la diversidad linguistica. En el
nivel tedrico, una serie de desarrollos internos al campo de la filosofia politica han
convergido en torno a las cuestiones de lenguaje de los derechos y el lenguaje
politico.”*%

Ahora, la traducciébn de esos dos niveles de problemas adquiere su
dimension cuando pensamos en el quién de la ciudadania, fundamentalmente el
mecanismo habia sido generar una pauta normativa en el sistema juridico-politico,
de acuerdo con el cual, las minorias deberian adaptarse a las exigencias de la
mayoria. En la exposicién convencional proveniente del liberalismo politico la
preocupacion se cierne a defender dicha caracterizacion a partir de la
preocupacion por la formalidad abstracta, el marco constitucional del modelo
politico, que se aplica a las personas, no a las corporaciones ni a los grupos. Sin
embargo, ahi reside el principal problema, ante la eficacia que tienen los grupos,

como las organizaciones o incluso antes los retos que una ciudad puede generar a

107«por tanto, un Estado es multicultural bien si sus miembros pertenecen a naciones diferentes (un Estado
multinacional), bien si éstos han emigrado de diversas naciones (un Estado poliétnico), siempre y cuando ello
suponga un aspecto importante de la identidad personal y la vida politica.” Kymlicka, Will, Ciudadania
multicultural, Barcelona, Paidds, p. 2006, p. 36

108 ymlicka, Will y Patten, Alan; Languaje rights and Political Theory, Oxford, Oxford University Press,
2003, pp. 2-3.
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un ente como una nacion, cuando no acepta seguir un ordenamiento generado en
el centro del poder politico, pongamos por caso, en un Estado federado, resulta a
veces que pueden los poderes locales impulsar tendencias democraticas, desde
los p9oderes locales que impiden la presrvacion de las garantias de sectores
desprotegidos, como ha ocurrido en distintas naciones con la ampliacién y
reconocimiento de derechos hacia las mujeres o los migrantes. Teniendo en
cuenta esos conflictos, para el caso de un Estado liberal basado en la justicia, se
prescribe que la autoridad politica debe garantizar la jurisdiccion estatal
asegurando el bienestar general y contemplar también los beneficios de cada
ciudadano, aspecto que desde el siglo XIX parece contradecir los hechos,, “la
historia de ignorar las minorias nacionales en el Nuevo mundo esta
inextrincablemente ligada con las creencias europeas acerca de la inferioridad de
los pueblos indigenas que habitaban el territorio antes de la colonizacion
europea.”*®

La ciudadania necesita definirse a partir de la construccién de un entorno
apropiado para el desarrollo de todas las personas independientemente de su raza
o herencia, independientemente de que sean individuos o agrupaciones, la
participacion seda dentro de una comunidad al participar en su vida a través del
uso de su lengua y tienen acceso a las distinto a recursos de la cultura, eso fue lo
que llevo a que se aceptara, por ejemplo, el Acuerdo de Schengen en la
Comunidad europea.'™® De acuerdo con lo anterior, un ciudadano tendra que
asumirse primeramente como hablante, que en el ejercicio del habla expresa su
capacidad para decidir, “la voz, mas bien que los votos, es el vehiculo del

»111

empoderamiento” ", nos dice Kymlicka. Kymlicka esta comprometido con la

libertad de eleccion y con la autonomia personal. La eleccion individual depende

199 ymlicka, Will, Ciudadanfa multicultural, Barcelona, Paidés, p. 2006, p. 40.

19 Este tratado fue firmado el 14 de junio de 1985 en Schengen, Luxemburgo. Lo que proveia en un principio
era la sustitucion de la revision de pasaportes por la revision visual en las fronteras de Bélgica, Francia,
Luxemburgo, Holanda y Alemania Occidental.Gradualmente, el acuerdo fue complementado con otras
medidas, hasta que en 1997, con la firma del Tratado de Amsterdam, fue incorporado a las leyes generales
europeas.La zona “sin fronteras” del area de Schengen esta integrada por 25 paises que ocupan un area de mas
de 4.3 millones de kilémetros cuadrados y donde viven y transitan mas de 400 millones de personas.

ymlicka, Will y Patten, Alan; Languaje rights and Political Theory, Oxford, Oxford University Press,
2003, p. 15.
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de la presencia de una cultura societal definida, nuevamente, por la lengua y la
historia.*?

Por lo anterior, es evidente que lo que reta también el nuevo concepto de
ciudadania es claramente la nocién de autonomia convencional, que apoyaba el
argumento de la justicia, cuando es posible justificar derechos diferenciados en
funcion de las minorias nacionales o étnicas, en tanto que las minorias suelen
hacer frente a injusticias que sélo podrian ser restituidas mediante derechos
diferenciados de acuerdo al grupo.***El otro elemento de defensa es mostrar que
las diferentes comunidades minoritarias tienen un derecho historico en funcion del
grupo.'*Pero ademaés, hay una reivindicacién del derecho a la diversidad cultural
que se relaciona tanto con la justicia como con la relevancia histérica.''®
Claramente los enfrentamientos contra las posiciones multiculturalistas no son
menores y provienen sobre todo de quienes consideran que sus posturas generan
nichos de privilegio, fracturando asi la viabilidad constitucional de las democracias

116 ofreciendo derechos especiales a las minorias.

tal y como las conocemos
De cierto modo el propio Kymlicka ha contestado que las criticas al
multiculturalismo basadas en la idea de que al apoyar a los grupos minoritarios se
genera exclusion, se corroe el espiritu democratico y liberal y, se parte de un
diagnéstico erréneo,*!’ carecen de solidez.

Entre lo que se ha planteado esta el hecho de que una nueva concepcién
de ciudadania requiere adecuarse a las exigencias de la diferencia, en donde al
menos se tenga en cuenta lo siguiente: Una serie de transformaciones legislativas

que permitan al menos introducir el reconocimiento en el espiritu de las

12k ymlicka, Will, Ciudadanfa multicultural, Barcelona, Paidés, p. 2006, p..121.

B ymlicka, Will, Ciudadanfa multicultural, Barcelona, Paidds, p. 2006, pp. 152-154.

Mymlicka, Will, Ciudadanfa multicultural, Barcelona, Paidds, p. 2006, pp. 164-166.
Wymlicka, Will, Ciudadanfa multicultural, Barcelona, Paidds, p. 2006, pp. 170-173.

118 Barry, Brian, Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Cambridge, Polity Press,
2001.

Y7E] primero consiste en decir que el multiculturalismo debilita a las “coaliciones prodistributivas” en la
medida en que distrae recursos y atencidn a tareas del reconocimiento, el segundo argumento se centra en
sefalar que el multiculturalismo acaba con la “confianza y la solidaridad entre los ciudadanos™ al introducir
diferencias entre los miembros de la comunidad politica y por Gltimo, el diagnéstico erréneo consiste en
sefialar que los asuntos del multiculturalismo son pseudo problemas, que en realidad los problemas tendrian
que ser o los relativos a las dificultades étnicas o a los problemas sociales.Banting, Keith y Kymlicka, Will,
Derechos de las minorias y Estado de bienestar, México, Instituto de Investigaciones Juridicas/fUNAM,
2007, p. 9-10.
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legislaciones, reconocer como eje de la constitucion los Derecho Humanos y
transferirlo a las estructuras de las instituciones, aunque el multiculturalismo se ha
centrado en las instituciones educativas, el otro factor fundamental ha sido la
sensibilizacion de los 6rdenes de control estatal que asumen como exigencia la
inclusion y en esa medida plantean la necesidad de hacer mas amplio el derecho
de participacion de los grupos minoritarios en la discusién publica, otro aspecto
que merece atencion es la exigencia de dispensar ciertos cédigos de grupo que a
inicios de siglo resultaban inconcebibles y que ahora permiten la coexistencia
pacifica de la expresion de usos y costumbres, pero también es necesario
considerar el reconocimiento de la doble ciudadania y la aceptacion para favorecer
el financiamiento para favorecer la promocion de diversas expresiones de la
sociedad civil que al menos deben estar asentadas en tres rubros muy concreto:
indigenas, migrantes y trabajadores, sino que por ello, se excluyan la posibilidad
de que se integren nuevas mayorias.

Si un conjunto de politicas que complementan la oportunidad del consenso
en la expansion de la ciudadania, tomando en cuenta los déficits del sistema
actual, como podria ser el asunto del derecho a las autonomias territoriales
federales, la extension del estatuto linguistico oficial, la creacion de garantias de
representacion en los gobiernos centrales, la creacion de rubros de financiamiento
para la preservacion de las lenguas, la generacion de iniciativas a favor de la
diversidad y la apertura al reconocimiento de la personalidad internacional (de las
representaciones subregionales). Todo lo anterior comprenderia a la ciudadania,

No como un estatus, sino un proceso estratégico de construccién jamas concluido.
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