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Presentacion

Este trabajo realiza un analisis econbmico sobre el cumplimiento de las
normas fiscales. Con relacion a dicho cumplimiento argumentaremos que debe
tomarse en cuenta el “contexto” en el cual los individuos toman decisiones, en
especifico la norma social (lo que hacen los demas) y la percepcion de si el
sistema es justo o no. La base metodoldgica de esta tesis es la Economia Social
de Gary Becker y sus colegas (misma que incluye el elemento social en las
funciones de utilidad de los individuos) asi como el Derecho y Economia del
Comportamiento (el cual senala que los seres humanos tienen una preferencia por
acuerdos justos y que estan dispuestos a incurrir en costos para evitar una
situacion percibida como injusta). Con base en estos elementos se pretende lo
siguiente: primero, identificar te6ricamente un efecto multiplicado que surja de las
externalidades positivas resultantes de la norma social; segundo, revisar la
politica fiscal existente a la luz del efecto antes descrito; y tercero, sugerir
herramientas de politicas publicas que consistan en utilizar el efecto multiplicador

para magnificar la efectividad de un cambio institucional.

La base conceptual de esta tesis es la complementariedad que existe entre
el impuesto individual y el impuesto que se paga a nivel social y/o entre el
consumo individual y el social. La complementariedad significa que lo que hacen
los demas forma parte de la funcién de utilidad de los individuos. Por lo tanto, el
comportamiento social modifica las decisiones individuales. De esta manera, el
cumplimiento normativo individual (asi como el consumo) se ve afectado por el
cumplimiento (y consumo) social. Los cambios que resultan en un mayor (o
menor) cumplimiento de las normas fiscales presentan efectos magnificados a lo

largo del tiempo.

Este trabajo esta dividido en tres secciones. La primera consiste en una
revision de la literatura de Analisis Econdmico del Derecho, con especial
referencia a la Economia del Comportamiento y Economia Social. Lo anterior,
para argumentar que las personas tienen una preferencia por acuerdos justos (no

presentan un egoismo ilimitado) y que toman en cuenta lo que hacen los demas al
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tomar decisiones. Si el lector conoce estas escuelas, puede obviar la lectura de

dicha seccién.

La segunda seccidon desarrolla un modelo tedrico que identifica el efecto
multiplicado en torno al cumplimiento normativo, que a su vez deriva del entorno
social. Este modelo tiene diversos elementos. Primero tiene elementos
convencionales tales como el hecho de que el individuo deriva satisfaccion de su
consumo Yy des-utilidad de ser sancionado en caso de no pagar impuestos.
Adicionalmente, tiene un elemento de indole social. En particular, se asumira que
el individuo deriva cierta utilidad intrinseca de pagar impuestos. Crucialmente,
dicha utilidad intrinseca aumenta conforme: a) aumenta el pago de impuestos
social (la norma social) y b) el sistema es percibido como justo. Es decir, el pago
individual y la norma social son complementarios. Esta complementariedad
aumenta cuando el sistema se percibe como mas justo. De esta
complementariedad, se deriva el efecto multiplicador. La segunda parte de la tesis
también incluye una extension del modelo tedrico que introduce la importancia del
consumo relativo. Se mostrara que el resultado de introducir este elemento sera

un efecto multiplicador aun mayor.

La tercera seccion pretende ser un “estudio de caso” que analiza la
debilidad del Estado mexicano en materia tributaria. Este estudio parte de la
hipotesis, basada en el modelo antes descrito, de que la debilidad antes referida
se ve fortalecida por: 1. Una norma social indeseable, es decir de bajo
cumplimiento fiscal y 2. La percepcidon de que el sistema fiscal mexicano es
injusto. Al final de esta seccion, se realizan algunas recomendaciones preliminares

de politicas publicas para México.



Seccion I. Literatura Previa
A. Analisis Econdmico del Derecho
Concepto

El estudio del derecho se ha visto beneficiado desde hace varios afios de la
aplicacion de la teoria econdmica para entender o explicar los fendmenos
juridicos. Esto es posible, ya que la economia dota de teorias matematicamente
precisas al derecho para analizar los efectos de las normas sobre el
comportamiento de los individuos'. Ademas provee conceptos y metodologias que
son Uutiles para la explicacion del fendmeno juridico. Estos conceptos vy

metodologias provienen de la microeconomia.

Si pretendiéramos construir el concepto de Analisis Econdmico del
Derecho® tendriamos que sefialar que se trata de la “aplicacion de la teoria
econdmica —principalmente microeconomia y los conceptos basicos de la
economia de bienestar—para examinar la formacion, estructura, procesos e

”3

impacto econdmico de la ley y las instituciones legales”.Se puede considerar que

los criterios que definen el analisis econémico del derecho son:

a) la utilizacion de modelos estilizados asi como pruebas estadisticas y
empiricas;

b) el énfasis en la racionalidad de los individuos y en qué toman en cuenta
las consecuencias de sus decisiones; y

c) si se trata del analisis normativo, el sefialamiento expreso de cual es la
medicién de bienestar social que se toma en cuenta®.

La interaccion entre derecho y economia se desarrollé en forma importante

a partir de los afos sesenta cuando “el analisis econdémico del derecho se

'Robert Cooter y Thomas Ulen, Derecho y Economia (México: Fondo de Cultura Econdmica,
1998), 14.

2 También se le conoce como Derecho y Economia. Algunos autores consideran que dicho término
es confuso. Ver Richard A. Posner, The Economics of Justice (New York: Harvard University Press,
1983), 3.

®. Ver Nicholas Mercuro y Steven Medena, ed., Economics and the Law, From Posner to Post-
Modernism and Beyond, 2a. ed. (New York: Princeton University Press, 2006), 1. La traduccién de
esta cita y subsecuentes es nuestra, salvo que se indique lo contrario.

* Ver Steven Shavell, Foundation of Economic Analysis of Law (New York: Belknap Press of
Harvard University Press, 2004), 4.



expandi6 a las areas mas tradicionales del mismo”®

. Se ha considerado que los
fundadores de esta disciplina son Ronald H. Coase, Guido Calabresi, Henry

Manne y Richard A. Posner®.

El movimiento de Analisis Econdmico del Derecho tiene dos vertientes: la
primera utiliza herramientas de la economia para analizar el comportamiento en
actividades de mercado (desde Adam Smith). Esta es la vertiente tradicional. La
segunda, que es mas novedosa, resulta de aplicar la economia al analisis de
actividades fuera del mercado’. Con relacion a este Ultimo punto se ha reconocido
la aportacion de Gary Becker quien explicod la toma de decisiones en actividades

de no mercado, incluyendo:

Discriminacion racial en mercados laborales (Becker 1957); comportamiento
criminal y aplicacién de la ley (Becker 1968): la organizacion de la familia
(incluyendo matrimonio y divorcio); la decision de tener hijos, y la divisién del
trabajo en los hogares (Becker 1976); altruismo (Becker y Barro 1988; Becker
y Murphy 1988a); y comportamiento adictivo, incluyendo uso de drogas
(Becker y Murphy 1988b); Becker; Grossman y Murphy 1991) &.

Los estudios conocidos como Analisis Econdmico del Derecho realizan un
analisis descriptivo o normativo de la realidad juridica. El analisis descriptivo
estudia los efectos de las normas juridicas; el normativo analiza qué tan deseables

socialmente son dichas normas juridicas®.

Por lo tanto “podemos decir que la economia ofrece una teoria del
comportamiento para pronosticar como responderan los individuos ante los
cambios de las leyes”, lo cual corresponde al analisis descriptivo. Ademas “ofrece
un criterio normativo util para la evaluacion del derecho y de las politicas

publicas”™®. El analisis normativo es condicional por naturaleza pues depende del

® Cooter y Ulen, Op. Cit., 12.

® Los estudios de estas personas, junto con Gary Becker, conforman lo que se conoce como la
escuela de Chicago. Ver Nicholas Mercuro y Steven Medena, Op.Cit., 94.

" Alil Alvarez Alcala, Lecciones de Derecho Fiscal (México: Oxford University Press, 2010), 347.

® Mercuro y Medena, Op. Cit., 101.

® Shavell, Op. Cit., p. 1.

% Cooter y Ulen, Op. Cit., 14.



criterio de bienestar social que se utilice™. El objeto de los estudios normativos es
analizar cdmo funcionan las instituciones legales o recomendar cambios a dichas
instituciones para lograr objetivos de politicas publicas en una forma mas eficiente

O precisa.

El Analisis Economico del Derecho tiene varias escuelas. Todas ellas tienen
en comun el objetivo de adquirir un mayor entendimiento de la ley a través de la
aplicaciéon de conceptos y teorias econdmicas. Parten de la base de que “las
reglas legales se analizan y entienden mejor con base en ciertos principios
basicos de la economia”'?. Algunas de las premisas de este movimiento son el
individualismo metodolégico (el analisis se hace con base en el estudio del
comportamiento individual), el que los individuos actuan racionalmente para
maximizar su utilidad', que lo hacen con ciertas restricciones y que enfrentan una

serie de preferencias estables.™

La idea de que los individuos son maximizadores racionales de utilidad
sufre algunas adecuaciones dependiendo de la escuela en particular de que se
trate dentro del movimiento del Analisis Econémico del Derecho'. Sin embargo,
en las diferentes escuelas “el objetivo del Analisis Econdmico del Derecho es
determinar las implicaciones del comportamiento racional maximizador de
beneficios dentro y fuera de actividades de mercado y sus implicaciones legales

para los mercados y otras instituciones”'®.

" Shavell, Op. Cit., 2.
'2 Jolls, Christine; Sunstein, Cass R.; and Thaler, Richard, "A Behavioral Approach to Law and
Economics" (1998). Faculty Scholarship Series. Paper 1765, 14.
¥ Ver Sunstein Cass R., Behavioral Law and Economics (Cambridge: Cambride Series on
Judgment & Decision Making), 2000.

Ejan Mackaay, Schools: General Encyclopaedia of Law and Economics, p. 408.
http://encyclo.findlaw.com/tablebib.html, consultada el 24 de marzo de 2012
® Las palabras movimiento y escuela se utilizan considerando que el Analisis Econdémico del
Derecho es un movimiento conformado por distintas escuelas. Ver Ejan Mackaay, Op. Cit., 402.
'® Jolls, Christine et al., Op. Cit., 14.




Teoria microecontmica

La microeconomia se encarga de analizar “la asignacion de recursos
escasos entre fines rivales”’. Para realizar dicho estudio, en general se parte del
supuesto de que la mayoria de los actores econdmicos son racionales y
maximizan beneficios. Al realizar dicha maximizaciéon enfrentan limitantes. Por lo
tanto, “un consumidor racional debera escoger la mejor alternativa que le permitan
sus restricciones”'®. Por ejemplo, un consumidor escogera una cierta combinacion
de bienes teniendo como limitante su restriccion presupuestal (¢, de cuanto dispone
para dicho consumo?). Elegir la mejor alternativa con relacién a dicha combinacion
de bienes implica maximizar la funcion de utilidad del individuo'®. Esto es, tener la
mejor combinacién de bienes posible tomando en cuenta sus restricciones. De
acuerdo a la microeconomia, “el comportamiento de los agentes maximizadores
casi siempre se traduce en un equilibrio” entendiendo equilibrio como “un patrén

de interaccion que persiste a menos que sea perturbado por fuerzas externas”.

En cuanto a las herramientas matematicas utilizadas en Analisis Econémico
del Derecho debemos hacer mencién a las funciones. Una caracteristica distintiva
de la microeconomia es que “intenta modelar la actividad econdmica como una
interaccion de agentes econdmicos individuales buscando sus intereses

personales™’

. La decisién que enfrenta un individuo gira en torno a los niveles de
consumo de los distintos bienes y servicios disponibles en el mercado®. Al elegir
entre ellos tiene una limitante muy clara que es su ingreso. Con base en esta

limitante y sus preferencias, cada individuo genera una funcion de utilidad.

La funcién de utilidad es la representacion matematica de las relaciones
entre las preferencias de los individuos®. Esta funcion de utilidad simplemente

muestra qué tanto le gustan las diferentes opciones de consumo. Una funcion es

7 Cooter y Ulen, Op. Cit., 23.

'® Ibid, 24.

° idem.

% |bid, 25..

21 Andreu Mas-Colell et al., Microeconomic Theory (New York: Oxford University Press, 1995), 3.
22 Andreu Mas-Colell et al., Op. Cit.,17.

% Ibid,, 9.
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una relacion entre dos conjuntos de numeros, tal que a cada numero de un

24 De esta

conjunto corresponda exactamente un numero del otro conjunto
manera, para escribir la relacion entre dos conjuntos (uno denominado y; y el otro
x) podriamos sefalar que y=f(x). Esto quiere decir que “y es una funcién de x” o

que “y es igual a alguna fde x"%.

Ahora bien, un conjunto de variables en una funcibn puede estar
determinado por el otro pero no necesariamente viceversa. Es por esta razén que
dentro de las funciones hay variables dependientes e independientes. Las
variables dependientes son aquéllas que dependen del valor del otro conjunto de
variables. Las independientes, por otro lado, no dependen del valor del otro
conjunto. En otras palabras, las variables dependientes son funciones del otro
conjunto mientras las variables independientes no lo son. Por lo tanto, el que y sea
una funcion de x no necesariamente implica que x sea una funcién de y. Es por
esto que se sefala que las funciones tienen parametros o variables. Los
parametros son los elementos que no cambian, al contrario de las variables. Las

variables son enddgenas, si cambian, las determina el modelo.

Como ya senalamos, a las personas les gustan varios bienes y tienen que
elegir qué combinacién de bienes es ideal para cada uno de ellos. Esta
combinacion de bienes a consumir debe estudiarse teniendo en cuenta una
limitante muy clara, su restriccion presupuestal. Esto es, el hecho de que no tienen
recursos ilimitados para consumir los bienes que les gustan. Por lo tanto, la
funcién de utilidad de cada persona nos dice qué bienes le gustan y qué
combinacion de bienes maximizan su utilidad, tomando en cuenta su restriccion
presupuestal. En este sentido debemos entender por maximizacion encontrar la
opcion de consumo —dentro de las opciones factibles— que otorgue la mayor
utilidad. Al construir las funciones de utilidad del individuo, tenemos que el ingreso

o restriccion presupuestal —en algunos casos— se toma como dado.

4 Cooter y Ulen, Op. Cit., 26.
“Ibid, 27.
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Las relaciones entre funciones pueden entenderse mejor si se grafican26. Si
la relacion entre estas variables es directa (se mueven en la misma direccion), la
pendiente es positiva®’. Si se mueven en direcciones opuestas con una relacion

inversa, la pendiente es negativa®.

Como sefalamos anteriormente, segun la Microeconomia, los agentes
econdmicos son agentes racionales capaces de conocer sus preferencias vy
ordenarlas. En torno a estas preferencias se pueden generar las funciones de
utilidad de un determinado consumidor®®. Todas las canastas de consumo que
dotan al individuo del mismo nivel de utilidad constituyen una misma curva de
indiferencia de dicho consumidor. Dentro de todas las opciones del consumidor,
dada su restriccion presupuestal en general, hay una que es 6ptima®. Los
economistas generalmente consideran que este 6ptimo es un punto en el que “el

costo marginal se iguala al beneficio marginal”’

. Esto es, el punto en el que si el
consumidor realiza un ajuste adicional (por menor que sea), se moveria a una
situacion en donde el beneficio marginal es menor al costo marginal (por lo tanto,
no seria el punto 6ptimo). Es importante recordar que el beneficio marginal es
decreciente, pues cada unidad adicional de consumo genera menores beneficios

que la unidad anterior.

Otra herramienta economica que se utiliza en Analisis Econdmico del
Derecho son los modelos teédricos. Estos son “representaciones simplificadas de
un fendmeno”™. En economia generalmente se trabaja con modelos
matematicos®. Para realizar modelos, los economistas realizan simplificaciones
de la realidad. En este sentido, lo importante es recordar que el valor del modelo

estd en su utilidad y no en su realismo®. La idea es que los modelos son

% Cooter y Ulen, Op. Cit., 28.

" |bid, 29.

%% Ibid, 30.

% |bid, 34.

% En muchos problemas de maximizacion existen diversas canastas entre las cuales el individuo
es indiferente y todas son 6ptimas.

%" Cooter y Ulen, Op. Cit., 36.

%2 Bernheim y Whinston, Op. Cit., 12.

*bid, 13.

% fdem.
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herramientas utiles para predecir o mostrar cdbmo es el comportamiento de los

individuos.

Existe una parte de la teoria microecondmica que también se utiliza para
estudiar el derecho, que es la economia del bienestar. Esta rama de la

microeconomia estudia, entre otras cosas, las fallas de mercado.

En especifico nos referiremos a las externalidades, las cuales surgen
cuando los beneficios o costos de un intercambio afectan a individuos distintos de
los que participaron especificamente en él*. “Una externalidad se presenta
cuando el bienestar de un consumidor o las posibilidades de produccién de una
firma se ven directamente afectadas por las acciones de otro agente de la
economia”®. Estas externalidades pueden ser negativas (si generan un costo) o
positivas (si generan un beneficio). Otra definicidn sefiala que son “un costo o
beneficio que ocurre cuando la actividad de una entidad afecta directamente el
bienestar de otra en una forma que esta fuera del mecanismo de mercado™’,
Cuando se dice “directamente” se refiere a la necesidad de excluir cualquier efecto
que esté mediado por precios o el mercado. Ejemplo, la productividad de un
pescador se puede ver afectada por las emisiones de una refineria de petréleo.
Esto es una externalidad negativa generada por la refineria. En otras palabras, la
actividad econdmica de una entidad genera costos sociales que no son
internalizados (o pagados) por el agente que los genera. EI mismo pescador
puede verse afectado por el precio del petroleo. Este aumento de precios, sin
embargo, no es una externalidad negativa®. Se trata de un hecho que se

encuentra dentro de los mecanismos de mercado o mediado por precios.

Para lograr un 6ptimo social en presencia de externalidades negativas, se
debe lograr que los agentes econdmicos internalicen el costo social generado por

su actuar®®. Es decir, que no tomen decisiones, exclusivamente con base en

% Cooter y Ulen, Op. Cit., 62.

% Andreu Mas-Colell et al., Microeconomic Theory (New York: Oxford University Press, 1995), 352.
" Ted Gayer y Harvey S. Rosen, Public Finance (New York: Mc. Graw Hill, 2002), 73.

%8 \Ver Andreu Mas-Colell et al., Op. Cit., 352.

% Esto se logra a través de la intervencion del gobierno.
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costos privados40 ya que éstos no reflejan el efecto social producido por la

actividad o intercambio de que se trate.

Otra falla de mercado tiene que ver con la existencia de bienes publicos.
Los bienes publicos tienen dos caracteristicas que hace que dificiimente se
puedan proveer en cantidades deseables por agentes privados. Estas
caracteristicas son la no rivalidad y la no exclusion. La primera se refiere a que el
consumo de una persona no afecta (o reduce la posibilidad de consumo) de otra.
Un ejemplo tipico de no rivalidad es el alumbrado publico. La segunda
caracteristica tiene que ver con que “los costos de la exclusion de los beneficiarios
que consuman el bien sin pagar son tan elevados que ninguna empresa privada

maximizadora de su beneficio esta dispuesta a proveer el bien™’

. Las respuestas
de politicas publicas a la existencia de bienes publicos puede ser el subsidiar la
provision del bien o la de proveer el bien directamente por el Estado*’. Ambos

casos se financian tipicamente a través del sistema impositivo.

Las teorias de la economia que se utilizan para el analisis del derecho son
la teoria de juegos y la teoria de precios®. La teoria de juegos puede definirse
como “el estudio de modelos matematicos de conflicto y cooperacién entre
agentes tomadores de decisiones racionales™*. Es un estudio formal de la toma
de decisiones*’. Su objetivo es analizar el comportamiento estratégico*®, esto es,
aquél comportamiento en el que “interactuan dos o mas individuos y la decision de
cada individuo resulta de lo que cada individuo espera que el otro haga”’. En este
sentido, se ha definido a la estrategia como “un plan completo de accion que

responde a las acciones de otros™®. La teoria de juegos es relevante para el

0 Cooter y Ulen, Op. Cit., 63.
j; Cooter y Ulen, Op. Cit., 64.
Ibid, 65.
“ Ibid, 14.
* Ver Roger B. Myerson, “Game Theory, Analysis of conflict”,. “Decision Theoretic Foundations” en
Game Theory. Analysis of Conflict (Cambridge: Harvard University Press, 1997) 1-36.
*> Ver Don Ross, "Game Theory", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2011 Edition),
consultado en plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/game-theory, el 1° de abril de 2012.
*% Ver Robert Cooter, The Strategic Constitution (New York: Princeton University Press, 2002), 9.
*" Robert H. Gertner y Randal C. Picker, Game Theory and the Law (New York: Harvard University
Press, 1994), 1.
*® Cooter y Ulen, Op. Cit., 54.
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Derecho pues provee técnicas matematicas para analizar situaciones en las
cuales dos o mas individuos toman decisiones que tienen influencia en el
bienestar de los otros agentes™.

Los juegos son una situacién en la que “un numero de individuos toma
decisiones y a cada uno le importa su propia decision asi como la de los otros”°.
En los juegos tenemos tres elementos: los jugadores, las estrategias de cada uno
de ellos y las ganancias o pagos de cada estrategia para cada jugador®'. La teoria
de juegos, como ya establecimos, es util para el analisis juridico, pues nos
presenta una herramienta precisa que permite evaluar el comportamiento de los
individuos (ya sea el destinatario de la norma o el encargado de aplicarla) en torno
a las normas legales.

La teoria de precios explica “cdmo funcionan los precios relativos y como

"2 Es resultado de asumir la existencia de

coordinan la actividad econdmica
consumidores maximizadores de beneficios asi como de productores que
maximizan su utilidad®. La teoria de precios tipicamente se utiliza en actividades
en las que cada uno de los agentes econdmicos actua sin tomar en cuenta lo que
hara el otro. Lo importante de esta teoria es que hay una relacion entre el precio
de un bien y la cantidad que un individuo en particular consume de dicho bien.
Esta relacion conforma la curva de demanda individual®*. Los movimientos a lo
largo de dicha curva muestran la sensibilidad en términos de los cambios en la
cantidad consumida como resultado de cambios en precio. A mayor sensibilidad a

estos cambios, se dice que la demanda es mas elastica.

La aplicaciéon de la teoria de precios al estudio del derecho parte de que las

sanciones son como precios®™. Por lo tanto, la gente responde a mayores

9 Ver Roger Myerson, Op. Cit..

% Bernheim y Whinston, Op. Cit., 403.

" Cooter y Ulen, Op. Cit., 54.

%2 David Friedman, Price Theory, an Intermediate Text (Cincinnati: South-Western Publishing Co.,
1986), consultado en www.davidfriedman.com el 18 de abril de 2012.

53, Kevin Mc. Cabe et al., “Lessons from Neuroeconomics for the Law”, en Francesco Parisi y
Vernon L. Smith, ed., The Law and Economics of Irrational Behavior, (Stanford: Stanford University
Press, 2005), 70.

> Bernheim y .Whinston, Op. Cit., 144.

%% Ver Cooter Y Ulen, Op. Cit.
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sanciones consumiendo menos de determinada actividad. Se parte del supuesto
de que los agentes racionales consumen menos de un bien a medida que sube el
precio del mismo; lo cual es aplicable aun en actividades que no son de
mercado®. El supuesto basico de este modelo es que los actores son racionales y
amorales. Por lo tanto, si el costo de cumplir es mayor que el costo de incumplir
(sancion multiplicada por la probabilidad que se aplique la misma), el resultado —

muy probablemente— sea el incumplimiento®”.

La idea de que los seres humanos son agentes amorales racionales es un
supuesto constante en la literatura de Analisis Econdmico del Derecho. En este
sentido, Richard Posner sefala que la herramienta analitica basica de la economia
para estudiar mercados es el asumir que las personas son agentes racionales
maximizadores de su bienestar’®. Esta herramienta, sefala, es muy util para el

estudio del derecho.

Esta concepcion de los seres humanos como agentes amorales racionales
ha sido cuestionada por varios autores. Sin embargo, la respuesta de los que la
postulan es que —aunque puede ser una sobre-simplificacion de la realidad—no se
puede poner en duda su capacidad predictiva y, por ende, su utilidad. “La
evidencia de que algunas personas no son maximizadores perfectos de utilidad no
genera problemas al modelo tradicional de Analisis Econdmico del Derecho [...] Si
los errores humanos son aleatorios, los mismos se cancelan en un analisis

agregado™®.

56 |

[dem.
*" Ver Alil Alvarez Alcala, “Tax Compliance, a Proposal for Mexico” (MPhil diss, Stanford University,
2002).
%8 \er Richard Posner, Op. Cit., 1.
% Tanina Rostain, “Educating Homo Economicus: Cautionary Notes on the New Behavioral Law
and Economics Movement” Law & Society Review, Vol. 34, No. 4 (2000), 973-1006. URL:
http://www.jstor.org/stable/3115129, Consultado el 18/02/2011.
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Economia y Derecho Fiscal

Para la Economia, “cualquier apropiaciéon de recursos de individuos o
empresas realizado por el gobierno se considera un impuesto”®. La definicién
legal de impuesto, en cambio, depende del contexto y del sistema legal. Sin
embargo, los elementos que generalmente lo definen son “que el gravamen es
obligatorio (a diferencia de los pagos voluntarios, particularmente por un servicio
provisto por el gobierno), requerido por la ley, hecho al gobierno con fines
recaudatorios (distinguiéndose de ingresos no fiscales tales como multas,
penalizaciones y cargos regulatorios) y su pago no se realiza a cambio de un

servicio u otro tipo de beneficio™.

La economia ha reconocido que uno de los principales objetivos del sistema
tributario es financiar la provisidbn de bienes publicos por parte del gobierno. El
segundo objetivo es lograr la redistribucién del ingreso®. Si esto ultimo no fuera
uno de los objetivos del sistema tributario, se podria disefiar un sistema muy
simple a través de impuestos fijos per capita (en inglés se les conoce como “lump

sum taxes”).

A veces el sistema tributario se utiliza para la correccién de externalidades.
Existen algunos impuestos que tienen, en adicion a su objetivo recaudatorio, un
evidente fin extrafiscal. Estos impuestos son llamados impuestos especiales,
impuestos sobre consumos especificos, accisas, pigouvianos, o impuestos al
pecado (en inglés se les llama “pigouvian taxes”, “excise taxes” o “sin taxes”).
Algunos autores consideran que corregir externalidades negativas es una de las
funciones principales de los impuestos®. La idea es que el gobierno imponga un

costo adicional a través de un impuesto a la actividad generadora de

60 Joseph Cordes et al., ed., Encyclopedia of Taxation and Tax Policy (Washington, D.C.: The
Urban Institute Press, 2005).

o Joseph Cordes, et al., Op. Cit.

%2 Steven Shavell, “Taxation”, Handbook of Law and Economics, Volume 1, (Amsterdam: North-
Holland, 2007), 652.

% Ver A. Mitchell Polinsky y Steven Shavell, ed., Handbook of Law and Economics Volume 1
(Amsterdam: North-Holland, 2007), 701. Los otros objetivos tipicos son recaudar recursos para el
Estado y la redistribucién de riqueza.
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externalidades negativas. Este tipo de gravamenes se conocen como impuestos
pigouvianos64 en honor al economista Arthur Pigou65. Pigou analiz6 las
externalidades en relacién a las diferencias entre costos y beneficios sociales y
privados. Sugiridé que los impuestos (o los subsidios en caso de externalidades

positivas) eran una posible cura a las externalidades negativasee.

Este tipo de impuestos tienen como objetivo reducir el consumo de ciertos
productos o la realizacion de ciertas actividades. El imponer un impuesto a cierto
producto o actividad eleva su precio, con lo que se espera que se consuma menos
de dicho bien 0 —que al menos—Ila persona que genera dicho costo social asuma
como costo personal la externalidad negativa que genera®’. Un ejemplo son los
gravamenes a actividades o a productos que contaminan, como la gasolina. La
reduccion del consumo se busca pues resulta en una externalidad negativa que
hace que su consumo sea mayor al socialmente deseable o porque frente a su
consumo los consumidores no parecen ser racionales (son bienes o servicios que

generalmente se catalogan como pecados)®.

Esta postura, un tanto paternalista del Estado, se basa en el hecho de que
los seres humanos a veces no toman las decisiones que mas les convienen. Esto
pasa, tipicamente, en actividades o productos que se consideran vicios (e.g., el
consumo de alcohol) y cuyo consumo resulta en externalidades negativas. Esto
es, que la decision personal de consumir alcohol genera costos sociales. Los
impuestos pigouvianos resultan en alguno de los siguientes efectos: que el precio
del producto se eleve para el consumidor o que el productor reciba un precio
menor (segun si el monto del impuesto puede o no transferirse al consumidor)®.

En todo caso, el objetivo es lograr que se disminuya la cantidad consumida de

% También se les llama cominmente “excise taxes” o “sin taxes”.

% Andreu Mas-Colell et al., Op. Cit., 355.

% Ver Andreu Mas-Colell, Op. Cit., 355.

%" En otras palabras, que la entidad que consume dichos productos o realice ciertas actividades
internalice, en la medida que sea posible, el costo que a la sociedad le genera su actividad o su
consumo.

%8 \Ver Jeffrey Miron, “Should governments try to reduce sin?”, HCER Magazine, Fall 2009, volume
4, No. 1.

% Generalmente el costo lo absorbe el consumidor pues se trata de productos con una demanda
sumamente inelastica.

18



determinado bien o servicio. También, en muchas ocasiones, se considera que
gravar estos productos resulta en una solucion a las externalidades negativas
producidas por el consumo de dichos productos. El impuesto eleva el costo de
dichos productos y servicios, y los consumidores de los mismos enfrentan un
costo que incluye el dafo social generado. Esto ultimo se basa en que se
considera que el consumo privado de ciertos bienes puede resultar en costos

sociales no deseados’.

Estos impuestos han sido criticados, pues los fondos que se obtienen de su
imposicion, aun cuando se prometa en ocasiones que seran destinados a
remediar las externalidades negativas generadas por el consumo de un
determinado bien (e.g., combatir el tabaquismo), generalmente se utilizan para
otros fines. Muchos consideran que si las cantidades recaudadas no se destinan a
combatir o mitigar las externalidades negativas, no son justificables. También se
les critica por ser gravamenes regresivos (como todos los impuestos al
consumo)’". Esta regresividad se genera, ya que afectan mas a los sectores mas
pobres de la poblaciéon’. Por lo tanto, el castigo al consumo de un determinado

producto es mayor para un pobre que para un rico.

Tradicionalmente se ha sefalado que el objetivo principal de un sistema
fiscal es financiar la provision de bienes publicos los cuales se caracterizan por la
no rivalidad y no exclusién. El problema principal de los mismos, por lo tanto, es el
fendmeno llamado del gorron (“free rider” en inglés) por lo que debe buscarse la

forma mas efectiva de financiarlos para proveerlos a niveles adecuados’>.

En cuanto a la redistribucién del ingreso, se ha analizado si la misma es
posible a través del sistema tributario y los costos que dicha redistribucion implica.
Unos de los problemas relacionados con la redistribucion es que debe distinguirse

a quién se dirige formalmente la carga tributaria de quien efectivamente paga

0 ver Jeffrey Miron, Op. Cit.

"La proporcion del ingreso que se destina al consumo es mayor mientras menor sea el ingreso.

2 Ver Katelyn Christ y Richard William, “Mercatus on Policy, Taxing Sins: Are Excise Taxes
Efficient?, No. 52”,,Mercatus Center, George Mason University, Mayo 2009, 2.

® B. Douglas Bernheim y Antonio Rangel, “Behavioral Public Economics: Welfare and Policy
Analysis with non-standard decision makers”, Working Paper 11518 (National Bureau of Economic
Research, julio 2005), 54.
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dicho impuesto. Esto tiene que ver con el fenédmeno de la incidencia y traslacion
tributaria. La incidencia legal de un impuesto es muy clara e indica quién es
legalmente responsable de pagar el impuesto. Sin embargo, la incidencia
econdmica de un impuesto es menos evidente pues se refiere al “cambio en la
distribucion del ingreso real inducido por el impuesto”™. Lo relevante es saber
quién se ve afectado por la carga tributaria y qué efectos tiene dicha afectaciéon en

términos de bienestar social.

Las distorsiones generadas por los impuestos implican pérdida en bienestar
social”®. Las distorsiones inducidas por los impuestos son generadas por la
divergencia en los precios que perciben los productores y los consumidores. Estas
divergencias generadas por el impuesto (que finalmente formara parte del precio)
dan como resultado que la cantidad consumida del bien gravado sea menor a la

que se hubiera consumido de no existir el impuesto’®.

Lo mismo sucede con los impuestos sobre la renta. En este sentido, hay
que tomar en cuenta que el ocio es un bien como cualquier otro en el mercado. El
precio del ocio es el ingreso que se pierde por no trabajar. Por lo tanto, a mayor
impuesto sobre la renta, mas se distorsionan las decisiones trabajo-ocio. Esto
resulta en decisiones de consumo (en este caso de ocio) distorsionadas y, por
ende, ineficientes’’. Esto es de especial importancia en relacion a la utilizacion del
sistema tributario como una forma de redistribuir el ingreso, porque en la

busqueda de dicho objetivo se puede reducir el bienestar social.

Aunque los impuestos se disefien correctamente de manera que su efecto
sea dicha redistribucion, las ineficiencias causadas por la introduccion de
impuestos generan necesariamente un costo en bienestar social. En otras
palabras, “la pérdida de eficiencia es el costo relacionado con la redistribucién del

ingreso a través del sistema tributario”’®. Lo grave es que dicha pérdida de

“ Harvey S. Rosen, Public Finance (New York: McGraw Hill, 2005), 302.

’® Ver Bernard Salanie, Economics of Taxation (Cambridge: MIT Press, 2003).

’® Ver A. Mitchell Polinsky, An Introduction to Law and Economics (New York: Aspen Publishers,
2003), 148.

" Ver A. Mitchell Polinsky, Op. Cit., 149.

" Ibid,148.
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eficiencia puede reducir el ingreso disponible para efectos de la redistribuciéon. Por
ejemplo, si sube la tasa del impuesto sobre la renta, este aumento puede cambiar
los incentivos del trabajo, o que puede resultar en una disminucion en esfuerzo y

ganancias’®.

En términos de redistribucion existen algunos conceptos que miden el nivel
de afectacién generado por un impuesto en los distintos sectores de la poblacién.
Se dice que un sistema es proporcional desde un punto de vista econémico si la
razon de los impuestos pagados sobre ingreso es constante independientemente
del ingreso. Si la tasa impositiva promedio, en cambio, aumenta a medida que
aumenta el ingreso, el sistema fiscal es progresivo, si cae, es regresivo®. El tipico
ejemplo de un impuesto regresivo es el impuesto al valor agregado en México.
Como proporcién de su ingreso, las personas de bajos ingresos destinan mas al
consumo®'. Por lo tanto, la tasa impositiva aumenta en la medida que el ingreso es

menorez.

Uno de los conceptos que ha generado la Economia en torno a los
impuestos es el de tributacién optima®. Esta teoria tiene que ver con las
distorsiones que los impuestos generan y su interés es normativo®. Aconseja
sobre “como disefar un sistema fiscal de tal manera que el costo de eficiencia de
la tributacion se reduzca de la mejor manera posible”. El desarrollo de esta teoria
ha contribuido a “aclarar los objetivos de politica tributaria y para entender las

propiedades econdmicas de los instrumentos impositivos”®.

® Ver Steven Shavell, Op. Cit., 2004, 651.

8 ver Harvey S. Rosen, Op. Cit., 305.

¥ Es por esta razdn que se busca otorgar regimenes especiales para los articulos de primera
necesidad tales como alimentos y medicina.

82 Esta afirmacion debe modularse sefialando que solo se refiere a un impuesto en particular y no
al sistema fiscal mexicano. Puede ser que un impuesto sea regresivo pero que dicha regresividad
se compense por los otros tributos que integran el sistema.

8 El término en inglés es optimal taxation.

% Este tema se desarrollé en Bernard Salanie, Op. Cit.

8 Werner Gueth y Rupert Sausgruber, “Tax Morale and Optimal Taxation”, CESifo Working Paper
No. 1284, Public Finance, septiembre 2004, 1.

% Ibid, 2.
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Este concepto ha sido ampliamente analizado, ya Adam Smith citaba cuatro

criterios®” que debian reunir los sistemas fiscales:

1. Principio de las facultades o igualdad: “El primer principio es que los
subditos de cada Estado deben contribuir al sustento del gobierno, lo mas
aproximadamente posible, en proporcion con sus capacidades respectivas,
esto es, en proporcién con la renta que ellos gozan bajo la proteccion del
Estado”.®® Este principio tiene que ver con la tributacion de acuerdo a la
capacidad real del contribuyente de pagar impuestos. En adicion, se refiere
a la necesidad de reconocer los beneficios que cada individuo recibe del
Estado.

2. Principio de certeza: Los impuestos deben estar claramente definidos y no
ser arbitrarios. En este sentido, Adam Smith sefialaba que la “desigualdad

no acarrea mal tan grande como la mas leve incertidumbre”®.

3. Principio de comodidad: Los impuestos deben ser recolectados en una
forma razonable, en el tiempo o en el modo en el que sea mas conveniente

para el contribuyente pagarlo®.

4. Principio de la economicidad o economia de la recaudacion: “Todo
impuesto debe ser estructurado de manera tal de quitar y mantener fuera
de los bolsillos de la gente la menor cantidad posible por encima de la suma

»91

que ingresa al tesoro estatal Esto es, se debe cuidar el costo

administrativo de recaudar impuestos.

8 Estos cuatro criterios son resumidos en Alil Alvarez Alcala, Lecciones de Derecho Fiscal (México:
Oxford University Press, 2010), 68-9.
% Dino Jarach, Finanzas Publicas y Derecho tributario (Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1999), 7.
8 Adam Smith, Investigacion sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones
gl(}/léxico: Fondo de Cultura Economica, [1776] 1994), 727.
o Ver Dino Jarach, Op. Cit., p. 8.

Idem.
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En cuanto al fenbmeno de evasién fiscal, el andlisis se ha realizado de
acuerdo al Analisis Econdémico del Derecho tradicional. Bajo este analisis, las
personas enfrentan una decision en la que ponderan los costos de pagar
impuestos y la probabilidad de ser detectados. “La evasidon fiscal 6ptima se
compone por la posibilidad de ser identificado y penalizado, el tamafio de la pena
y el nivel de aversion al riesgo”®. La medicién de la evasion fiscal, sin embargo, es
complicada. Hay pocas razones para creer que se contestaria una encuesta sobre
dicho fendmeno en forma honesta y la linea entre evasion y elusion® es -a

veces—poco clara.*

%2 Joel Slemrod, “Cheating Ourselves: The Economics of Tax Evasion”, The Journal of Economic
Perspectives, Vol. 21, No. 1 (invierno 2007), 25-48.

% La evasion es la reduccion ilegal de la carga fiscal; es un delito en el sistema juridico mexicano.
La elusién es una reduccion de la carga fiscal aplicando estrictamente la ley.

% Joel Slemrod, Op. Cit., 25-48.
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B. Derecho y Economia del Comportamiento
Concepto

La Economia del Comportamiento que en su interseccion con el derecho se
conoce como Derecho y Economia del Comportamiento95 es un movimiento que
introduce ciertas adecuaciones a los modelos tradicionales partiendo de que “la
gente no siempre es racional en el sentido en que lo suponen los economistas”®,

La gente real se comporta en forma distinta al homo economicus.

El objetivo del Derecho y Economia del Comportamiento es “explorar las
implicaciones que tiene el comportamiento humano real (no hipotético) para el
derecho”’. Este comportamiento real implica reconocer “ciertas limitantes en el
comportamiento humano que resultan en que se cuestionen algunas de las ideas
centrales relativas a la maximizacion de utilidad, preferencias estables,

"% Estas

expectativas racionales, y procesamiento Optimo de informacién
limitantes tienen que ver con que las personas presentan una racionalidad

limitada, una fuerza de voluntad limitada y un egoismo limitado®.

Esto, sin embargo, a decir de Cass R. Sunstein, no implica que “el
comportamiento humano sea impredecible, sistematicamente irracional, aleatorio,
sin reglas o elusivo para los cientificos sociales”'® Por lo tanto, las adecuaciones
al supuesto de racionalidad que provee el Derecho y Economia del
Comportamiento no disminuyen la capacidad predictiva de los estudios realizados
siguiendo su metodologia. De acuerdo a esta escuela, no hay ningun principio que
imposibilite la creaciéon de una teoria econdémica con base en hipotesis distintas a

la racionalidad ™’

. Este es un punto esencial de la Economia del Comportamiento,
pues permite utilizar las herramientas clasicas de la Economia y hacer
predicciones certeras acerca de como se comportan los individuos. A decir de Dan

Ariely, el comportamiento de los individuos es no sélo irracional sino

% ver Alil Alvarez Alcala, Op. Cit., 2002, 351. El nombre en inglés es Behavioral Law & Economics.
:6 Cass S. Sunstein, ed., Op. Cit., 1.

" Ibid, 14.

% Christine Jolls et al., ed., Op. Cit., 1476.

% fdem.

1% Cass. R. Sunstein, ed., Op. Cit,, 1.

%% Ver Christine Jolls et al. ed., Op. Cit., 1478.
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predeciblemente irracional’®.  En  conclusion, aunque la Economia del
Comportamiento ha demostrado que existen divergencias sistematicas de muchos
postulados de los modelos tradicionales , dichas divergencias pueden modelarse

en forma precisa y consistente (por lo que tienen valor predictivo)1°3.

El objetivo del Derecho y Economia del Comportamiento no es “desplazar al
modelo de Analisis Econdmico del Derecho sino reforzar sus poderes descriptivos
y predictivos a través de importar ideas de la psicologia cognitiva y social asi como

de la economia del comportamiento”.

El hombre real VS el homo economicus

Como ya seflalamos, un postulado basico del Derecho y Economia del
Comportamiento es que los individuos se desvian del modelo tradicional de homo
economicus'®  (individuos racionales maximizadores de beneficios), pues

presentan:

a) racionalidad limitada,

b) fuerza de voluntad limitada'® e

c) interés personal limitado.

Por lo tanto, segun Cass R. Sunstein, surgen tres retos'®: el primero tiene
que ver con el hecho de que los seres humanos generalmente cometen errores
cognitivos sistematicos que no permiten que se den cuenta qué elecciones
promueven mejor sus intereses. El segundo es que, aun si logran decidir cuales
son las mejores opciones, muchas veces los individuos carecen de la fuerza de

voluntad para ejecutarlas. El tercero es que muchas veces los individuos

192 \er Dan Ariely, Predictably Irrational: The Hidden Forces That Shape Our Decisions (New York:

Harper Perennial, 2008).

1% Tanina Rostain, Op. Cit., 973-1006.

1% Cass R. Sunstein, ed., Op. Cit., 14. Christine Jolls, Cass R. Sunstein, y Richard H. Thaler
detallan los tres conceptos que alejan a los individuos de la idea del “homo economicus”.

1% Por o que se toman decisiones que van en contra del bienestar a largo plazo.

1% Estos retos son planteados en Francesco Parisi y Vernon L. Smith, ed., Op. Cit., 13.
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persiguen objetivos que parecen no ser acordes, exclusivamente, con su interés

personal.

La racionalidad limitada

“El concepto de racionalidad limitada, introducido por Herbert Simon se

107 " Estas

refiere a que las personas tienen habilidades cognitivas limitadas
limitantes nos impiden aprehender toda la informacién requerida para la toma de
decisiones. Por lo tanto, utilizamos mecanismos heuristicos o ciertas reglas para
simplificar nuestras tareas. La utilizacién de esas reglas —por no basarse en un
entendimiento de la realidad— puede resultar en conclusiones erréneas. En
adicién a los mecanismos heuristicos, los individuos sufren de ciertas aversiones

que pueden tener como resultado percepciones incorrectas.

Los mecanismos heuristicos fueron estudiados por Daniel Kahneman y
Amos Tversky1°8. Los estudios de estos dos autores demuestran que el empleo de
dichos mecanismos es predecible y “puede considerarse eficiente pues le ahorra
tiempo a las personas. Sin embargo, la utilizacion de dichos mecanismos resulta
en que las personas lleguen a conclusiones que difieren de las que se alcanzarian

bajo los postulados del modelo racional tradicional”'®.

Algunos ejemplos de mecanismos heuristicos son la disponibilidad, el
anclaje y la decision basada en casos. La disponibilidad significa que la gente
piensa que los riesgos se materializaran con mayor probabilidad si les vienen a la

mente con facilidad o estan disponibles’"°.

Por ejemplo, a los individuos les
impacta mas conocer el caso de una persona en particular con cierta enfermedad

a que les presenten informacién estadistica sobre dicho padecimiento.

Un tema muy relacionado con este fenbmeno es la prominencia. Las
decisiones tomadas por un individuo pueden variar dependiendo de la manera en

que se le presente la informacion'".

97 Cass R. Sunstein, ed., Op. Cit., 14.

1% v/er idem.

199 \v/er Christine Jolls et al., ed., Op. Cit., 1478.

"% ver Cass R. Sunstein, ed., Op. Cit., 5.

" Ver Douglas Bernheim y Michael D Whinston, Op. Cit., 463.
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El anclaje se refiere a que los individuos toman decisiones con base en
valores de referencia que funcionan como anclas. Estos valores pueden ser
absolutamente arbitrarios. Por ultimo, en cuanto a las decisiones basadas en
casos, las personas piensan analdégicamente y toman decisiones con base en

casos ocurridos en el pasado.

En cuanto a las predisposiciones o0 aversiones, podemos mencionar la
predisposicion egoista (“self-serving”), la optimista, al status quo y la
predisposicion a posteriori (“hindsight bias”) asi como la aversion a los extremos y

la aversion a la pérdida’'.

La predisposicidn egoista significa que “la gente tiende a interpretar la
informacion en la direccion que sirva a sus propios intereses”''®. De esta manera,
por ejemplo, toma el mérito de sus éxitos pero asume que sus fracasos se deben
a la mala suerte o factores ajenos a su persona. En cuanto al optimismo, “cada
individuo considera que su posibilidad de enfrentar un resultado negativo es menor
a lo que en realidad es”''*. Esta predisposicion ha justificado una legislacion
paternalista en enfermedades de transmision sexual, por ejemplo. En lo que
concierne al status quo, a la gente le cuesta mucho trabajo separarse del mismo.
Esta predisposicién se relaciona con dos fendmenos: el efecto de dotacién y el
efecto default'"®. El primero sefiala que la gente tiende a valorar mas un bien
cuando lo tiene (cuando es propio) que cuando esta en manos de otras personas.
El segundo fendmeno, resulta cuando a la gente se le presenta un menu de
opciones, muchas veces evita tomar una decisién y se queda con la opcién de

default (aquélla que opera ante la ausencia de decision).

La predisposicion a posteriori se refiere a que “se le otorgan altas
probabilidades a que un hecho ocurra simplemente porque ya ocurrié”*'®. En otras
palabras, cuando los hechos se analizan una vez que han ocurrido, los individuos

“consistentemente exageran lo que pudo haber sido anticipado antes de que el

"2 E| termino en inglés es “hindsight bias”. Ver Cass R. Sunstein, ed., Op. Cit., 5.

" Christine Jolls, ed., Op. Cit., 14.

" Ibid, 13.

e Douglas Bernheim y Michael D Whinston, Op. Cit., 456.
1% Christine Jolls, Op. Cit., 14.

27



hecho ocurriera”'". El problema es que en el sistema legal la responsabilidad de
un determinado individuo se juzga después de que un hecho ocurre. Esto puede
tener como consecuencia que se considere que dicho individuo debi6 saber que el
resultado observado se daria en el futuro aun cuando el resultado parece obvio

s6lo porque se juzga en retrospectiva.

En cuanto a las aversiones, la aversion a los extremos significa que a los
individuos no les gusta elegir opciones que consideren extremas. El que una
opcidn sea vista como extrema depende de las alternativas que se presenten”g.
Incluir alternativas y modificar cual es la opcion extrema puede cambiar la decision
de una persona. Esta posibilidad, cambiar la decision de una persona agregando
opciones, es opuesta al presupuesto tradicional microeconémico de preferencias

estables.

La aversion a la pérdida significa que a la gente no le gusta perder. Esto
pareceria obvio, sin embargo, “les duele mas una pérdida que la satisfaccion que
les da una ganancia equivalente”'®. En otras palabras, los costos y los costos de
oportunidad no se tratan en forma equivalente. Esta aversidbn genera que el

Teorema de Coase tenga que replantearse.

El Teorema de Coase sefiala que, sin importar la dotacion inicial de
derechos, los recursos tienden a moverse a su uso mas valioso, siempre que los
costos de transaccion sean cercanos a cero. Sin embargo, se ha demostrado que
los derechos iniciales si afectan la distribucion final. Esto se explica por el
fendmeno de aversion a la pérdida'®. El efecto que resulta de la aversion a la

"121 hace que el individuo a quien se le

pérdida, conocido como “efecto de dotacion
asigne el derecho de propiedad tendera mas a retenerlo. El “efecto de dotaciéon” se

puede definir como “la tendencia de la gente a negarse a dejar ir sus derechos aun

" Jeffrey J. Rachlinski, “A Positive Psychological Theory of Judging in Hindsight”, en Cass R.

Sunstein, ed., Op. Cit., 95.

"% Cass R. Sunstein, ed., Op. Cit,, 3.

"9 |bid, 5.

120 \/er Ibid, 19.

21 Daniel Khaneman et al., “Experimental Tests of the Endowment Effect and the Coase Theorem”,
en Cass R. Sunstein, ed., Op. Cit., 211. En inglés se le denomina el “endowment effect”.
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cuando no hubieran adquirido dichos derechos inicialmente”'2. En otras palabras,
aunque una persona probablemente no hubiera adquirido un determinado bien o
derecho, el que se le asigne el mismo hace que lo valore mas pues no le gusta
perderlo. Lo novedoso de este efecto y sumamente relevante para el Derecho es
que el valor que se le da a un derecho puede variar dependiendo de la asignacion
inicial del mismo. El efecto de dotacién es automatico, tan pronto como a una
persona se le da posesion de un bien o la titularidad de un derecho. Por lo tanto,

no puede explicarse como un apego sentimental'?>.

El fenbmeno de aversidbn a la pérdida estd muy relacionado con la
dependencia al punto de referencia. Las preferencias dependen del punto de
referencia. Las personas juzgan su bienestar o malestar a partir de la cercania o
lejania con dicho punto. Esto podria nombrarse como dependencia al punto de

referencia’®.

Lo interesante del fendmeno de aversion a la pérdida es que se puede
manipular el que la gente considere algo como ganancia o pérdida. La gente es
muy sensible a las pérdidas mas alla de la cantidad especifica de dinero que
impliquen. Por lo tanto, a las personas les afecta mas ser penalizados que perder
un beneficio aunque el resultado econdémico sea el mismo'?°. En otras palabras, la
gente considera peor el perder una cantidad de dinero o una posesion que el dejar

de ganar la misma suma o bien.

Un fendmeno relativo es que la gente insiste en que le paguen mas por un
bien que ya posee que lo que estaria dispuesto a pagar por adquirirlo®®. Por
ejemplo, en torno a los impuestos, este fenbmeno redunda en que la gente
prefiere pagar un impuesto a través de nunca recibir el dinero mas alla de recibir el

dinero y luego tener que pagar una parte del mismo como impuesto. Esto explica,

122 Christine Jolls, Op. Cit., 3.

'2% \/er Daniel Khaneman et al., Op. Cit., 225.

124 Colin F. Camerer et al., ed., Advances in Behavioral Economics (Princeton: Princeton Univerity
Press, 2003), 15.

'2% \Ver Edward J. McCaffery , “Cognitive Theory and Tax” Cass R. Sunstein, ed., Op. Cit., 401.

126 \/er idem.
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entre otros factores, lo eficientes que resultan los impuestos pagados por

retencion.

Otro concepto que ha resultado de la Economia del Comportamiento es el
de enmarcado estrecho (en inglés, “narrow framing”). Se ha demostrado que
aunque todas las decisiones de un individuo estan interrelacionadas, en muchos
casos la gente tiende a ignorar estas relaciones. Al tomar decisiones, soélo
tomamos en cuenta otros elementos dentro de una determinada categoria pero no
el resto de las categoriasm. Por ejemplo, ante la decision de comprar un suéter, el
individuo tiende a considerar so6lo sus gastos realizados en ropa (no asi los gastos
incurridos en comida, por ejemplo). Un concepto que tiene que ver con lo antes
sefialado es el de “cuentas mentales”. Estas tienen que ver con céomo la gente
analiza sus ingresos y sus gastos. Lo interesante de este fendmeno es que viola la
nocién econdémica de la fungibilidad del dinero'®. El dinero que viene de una

cuenta mental no es perfectamente fungible con aquél de otra.

Un experimento realizado por los psicologos cognitivos Kahneman vy
Tversky ilustra claramente el fendbmeno antes descrito. Se crearon dos grupos de
personas. Un grupo tenia que contestar sobre las consecuencias de perder un
boleto de teatro con un valor de 10 ddlares. A las personas del otro grupo se les
indicaba que perdian 10 dolares antes de llegar al teatro a comprar el boleto. Bajo
el analisis tradicional, la respuesta a ambas situaciones deberia de ser la misma
(pues tiene el mismo valor el boleto que el dinero). Sin embargo, hubo mas gente
que senald que dejaria de ir al teatro si perdia el boleto en oposicion a si perdia

una cantidad equivalente al costo de boleto antes de haberlo comprado’®.

La fuerza de voluntad limitada

130

La fuerza de voluntad limitada'=" se refiere al hecho de que “los seres

humanos generalmente toman acciones que saben que estan en conflicto con sus

27 \er Douglas Bernheim y Michael D Whinston, Op. Cit., 460.

128 \/er Colin F. Camerer et al., ed., Op. Cit., 77.

129 Este experimento lo explica Robert H. Frank en “Departures from Rational Choice: with and
without Regret”, en Francesco Parisi y Vernon L. Smith, eds., Op. Cit., 13.

%0 Por lo que se toman decisiones que van en contra del bienestar a largo plazo.
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intereses a largo plazo” ”'. En otras palabras, al individuo le cuesta trabajo el auto

control. John Elster ha sefalado que en los seres humanos se presenta “la
prioridad absoluta del presente”, lo cual genera una inconsistencia dinamica'*?. Es
decir, que los individuos modifiquen el orden de las alternativas disponibles en el
futuro a medida que se acerca la fecha futura. Esto refleja una predisposicion a la
satisfaccion inmediata que se conoce como predisposicion al presente. La
solucién ante esta tendencia es el comprometerse por anticipado, y el ejemplo
tipico de la predisposicion asi como de la solucion es el caso de Ulises y las
sirenas en la Odisea de Homero'. La existencia de esta predisposicion puede
justificar una legislacion que obligue a los individuos a realizar en el presente
ciertas conductas que lo beneficiaran en el futuro. Por ejemplo, el ahorro para el
retiro o los pagos provisionales a cuenta del impuesto del ejercicio en materia

fiscal.

El egoismo limitado

En cuanto al interés personal o egoismo limitado, a la gente le importa “o
actua como si le importaran los demas, inclusive los extrafios en algunas
circunstancias”'®*. Esta afirmacion no pretende cuestionar la idea de que los
individuos son maximizadores de utilidad sino precisar qué implica maximizar
dicha utilidad. El interés personal limitado significa algo distinto al simple
altruismo™®°. En resumen, “a la gente le importa que la traten justamente y le
importa tratar con justicia a aquéllos que se comportan justamente’”%. Lo que se
ha observado es que las personas reaccionan ante la justicia o injusticia percibida
al momento de tomar decisiones. La pregunta relevante, entonces, es como se
define justicia. En Economia del Comportamiento se ha sugerido que las personas

consideran un resultado como injusto “si se aleja considerablemente de los

31 Cass R. Sunstein, ed., Op. Cit., 16.

132 v/er Christine Jolls et al., ed., Op. Cit., 1539.

'3 Douglas Bernheim y Michael D Whinston, Op. Cit., 464-6.

3% Christine Jolls et al., ed., Op. Cit., 16.

3% \/er Christine Jolls, et al., A Behavioral Approach to Law... Op. Cit., 1998, 1479.

136 fdem.
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términos de una transaccion de referencia”’®’. Esta define las expectativas de los
participantes en determinado intercambio. Lo que se ha demostrado a través de
experimentos de laboratorio es que “cuando una parte se desvia de la conducta
ordinaria dadas las circunstancias, la otra parte generalmente esta dispuesta a

incurrir costos financieros para castigar el comportamiento injusto”138.

En conclusion, los individuos presentan un egoismo limitado, pues les
importa el bienestar de los demas. Esta afirmaciéon se ha demostrado utilizando la
metodologia de teoria de juegos a través de un juego de negociacidon muy simple

conocido como el juego de ultimatum.

Como ya seflialamos, la teoria de juegos estudia situaciones en las que los
tomadores de decisiones interacttan presentando un comportamiento
estratégico™®. Hay muchos tipos de juegos y se pueden ilustrar de distintas
maneras. En este estudio, nos concentraremos en juegos de interaccién dinamica

que se ilustraran como juegos de forma extensiva'*.

Los juegos de forma extensiva se ilustran tipicamente con un diagrama de
arbol. Cada posible punto del juego es un nodo. Por convencion, el nodo
inicial se demuestra con un circulo hueco, los nodos subsecuentes son
circulos llenos. Las ramas que se alejan del noédulos (tipicamente se
muestran como flechas) representan diferentes acciones disponibles para
cada jugador. Cada rama lleva a otro nodo. Si no hay ramas que salgan de
dicho nodo, quiere decir que ya no hay mas acciones que puedan tomarse.
En tal nodo terminal hay una ganancia o pago para cada uno de los

jugadores™’.

Uno de los juegos que se ha utilizado para demostrar la preferencia de las

personas por la justicia es, como ya sefialamos, el juego del ultimatum. En este

137

17.

'3 Christine Jolls et al., ed., Op. Cit., 16.

3% Martin Osborne, An Introduction to Game Theory, (Oxford: Oxford University Press 2004), 1-9.
0 A diferencia de los juegos en los que s6lo hay tres elementos: los jugadores, la estrategia de
cada jugador y la ganancia , “los juegos extensivos modelan las acciones de los jugadores, la
secuencia en que se toman y la informacién que tienen al tomar las decisiones”. Ver Douglas C.
Baird et al., Game Theory and the Law (Harvard: Harvard University Press), 50.

" Douglas C. BairdOp. Cit., 51.

Christine Jolls, ed., Working Paper 12879, National Bureau of Economic Research, enero, 2007,
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juego dos personas deben dividir cierta cantidad de dinero. El procedimiento para
dividirlo es el siguiente: a) El jugador numero 1 hace una oferta y b) El jugador

numero 2 tiene derecho a rechazar o aceptar la oferta.

La oferta del jugador 1 puede ser de cualquier cantidad que desee. Si el
jugador 2 acepta la oferta, se queda con el dinero que se le ofreci6 y el jugador 1
retiene la cantidad restante. Si el jugador 2 no acepta la oferta, ninguno de los
jugadores recibe cantidad alguna. En este juego, “ninguno de los jugadores
conoce la identidad de su contraparte y sélo se enfrentaran en un juego una vez
por lo que las reputaciones y la posibilidad de una venganza futura pueden

eliminarse como factores”'?.

El juego antes descrito se esquematiza de la siguiente manera:

(c—x, x)

Aceptar

Rechazar
(0,0)

Este juego puede solucionarse encontrando el equilibrio perfecto en los
subjuegos a través de la induccion hacia atras'**. Esta forma de solucién es

adecuada para los juegos en los que cada jugador toma decisiones con base en lo

que hace el otro, siempre que sean juegos finitos'*°.

La induccion hacia atras consiste en:

%2 Christine Jolls et al., Op. Cit., 21.

3 a parte sombreada en gris representa el continuo de posibles ofertas del jugador 1.

14 Hay algunos autores que sefialan que esta no es la forma de solucionar el juego sino de buscar
el equilibrio de Nash. Ver Binmore et al., “Learning to be Imperfect: The Ultimatum Game”, Games
and Economic Behavior, Vol. 8, 1995, 58.

“® Esto es lo opuesto a un juego sin término.
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examinar las acciones disponibles para cada jugador en los nodos de decisiéon
que inmediatamente preceden al nodo terminal. Se identifica la accion que trae al
jugador el pago mas alto y después se escribe un nuevo juego de forma
extensiva en el que el nodo de decision es remplazado con el nodo terminal
asociado con tal pago. Se repite el proceso hasta que sbélo queda un nodo

terminal. Ese nodo es la solucion del juego'®.
Un subjuego es:

Un nodo o grupo de nodos de un juego en forma extensiva que puede verse en
forma aislada. Mas formalmente, el subjuego de un juego de forma extensiva es
cualquier parte del juego que reune las siguientes condiciones: (1) comienza en un
nodo de decision que es un conjunto de informaciéon por si mismo, (2) incluye
todos los nodos de decisidon y los nodos terminales que siguen el nodo de decision
del juego y no otros; (3) ningun nodo pertenece al juego de informacién que

incluye nodos que no sigan también el nodo de decisién que inicia el subjuego™’.

En otras palabras, el subjuego de un nodo en especifico o a partir de dicho
nodo es la parte del juego que permanece después que se ha dado un nodo de
decision.

Por lo tanto, comenzaremos por analizar las decisiones en el momento en

que el jugador 2 tiene la posibilidad de aceptar o rechazar la oferta del jugador 1.

Posteriormente, analizaremos las decisiones del jugador 1.

Si la oferta de jugador 1 es de X>0, la accion éptima del jugador 2 es
aceptar (si rechaza la oferta no obtiene cantidad alguna). Sin embargo, en el
subjuego que resulta de la oferta X=0, el jugador 2 es indiferente entre aceptar y
rechazar la oferta. Por lo tanto, “en un equilibrio perfecto de subjuego, la estrategia
del jugador 2 es o aceptar todas las ofertas (incluyendo 0), o aceptar todas las

propuestas en las que X>0 y rechazar cuando X=0"."®

¢ Douglas C. Baird et al., Op. Cit., 302.
"7 |bid, 316.
%8 Martin J. Osborne, Op. Cit., 180.
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Si la persona 2 acepta todas las ofertas, la decision 6ptima del jugador 1 es
ofrecerle 0, pues de esta forma maximiza su pago. Se queda con todo. En cambio,
si la persona 2 acepta todas las ofertas positivas y unicamente rechaza cuando el

jugador 1 ofrece 0, no existe oferta éptima.

No hay oferta 6ptima porque siempre sera mejor para el jugador 1 ofrecer
menos de lo que ofrecié siempre que sea mayor a cero y el jugador 2 no aceptara

una oferta de 0."°

En conclusién, el unico equilibrio perfecto en los subjuegos se logra con la
estrategia en la que el jugador 1 ofrece 0 y la persona 2 decide siempre aceptar.

En este equilibrio, el jugador 1 se queda con todo y el jugador 2 recibe 0.

Por lo tanto, la teoria econdmica predeciria errbneamente el resultado de
este juego. Se podria pensar que el jugador 1 daria la menor cantidad que le fuera
posible y que el jugador 2 aceptaria, ya que cualquier cantidad, por minima que
sea, es superior a nada'’. Sin embargo, “esto es una mala prediccién de cdmo se

juega este juego en particular’'®

. Los datos que generan los experimentos son
inconsistentes con las predicciones sefialadas.' Lo que se ha observado en los
laboratorios es que el promedio minimo de lo que aceptaria el jugador a quien se
le propone una cantidad es de entre el 20 y 30%. Lo que tipicamente ofrece la
persona que ocupa la posicion de jugador 1 es entre el 40 y 50%. Lo anterior nos
demuestra que la gente tiene una preferencia por la justicia y esta dispuesta a

sacrificarse con tal de entrar en acuerdos justos'®®. En otras palabras, “la

%% Considérese el caso en que el jugador 1 ofrece x > 0,como el jugador 2 acepta todas las
ofertas positivas, al 1 le conviene ofrecer una cantidad menor (dado que siempre la va a aceptar
mientras sea positiva), la oferta x/2 es un ejemplo de una mejor oferta. Siguiendo con este mismo
argumento para cada oferta que hace el jugador 1 siempre hay una cantidad positiva que es menor
y que representa una mejor opcion para el jugador 1. Toma en cuenta que ofrecer 0 no es 6ptimo
pues la persona 2 rechaza y el jugador 1 recibe 0, por lo que estd mejor ofreciendo cualquier
cantidad positiva. Ver. Martin J. Osborne, Op. Cit., 180.

%0 Esta conclusion es la misma que sefiala Rubinstein (1982). Ver Richard H. Thaler, “Anomalies:
The Ultimatum Game”, The Journal of Economic Perspectives, Vol. 2, No.4, 1988, 196.

! Christine Jolls et al., Op. Cit., 21.

192 \/er Richard H. Thaler, Op. Cit., 197.

%% | os resultados antes sefialados se mantienen aun cuando se aumenta el monto a dividir. Ver.
Christine Jolls et al., 22.
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preocupacion por la justicia es parte de la funcién de utilidad de la mayor parte de

los agentes™**.

El experimento anterior se vuelve aun mas representativo si se realiza una
variante al mismo'®°. Esta variante consiste en pedir a cada participante que
aporte la mitad de la cantidad que se utilizara para efectos de la reparticion. Este
monto es la cantidad que les cuesta participar en el juego. Posteriormente se les
pide que decidan qué oferta realizarian si son el jugador 1 y qué monto aceptarian
como jugador 2. ElI papel que cada persona jugaria se determinaria
posteriormente. Al realizar este juego se vio que las cantidades exigidas por el
jugador 2 para aceptar la propuesta eran mayores, pues el haber aportado algo a
cambio de participar tenia efecto sobre sus decisiones.

Los resultados antes descritos, como ya sefialamos, no pueden explicarse
con base en reputacion. “Los jugadores actlian andénimamente y una sola vez’"™°.
Estos juegos demuestran, entonces, que la gente “actua generalmente de acuerdo
a consideraciones de equidad aun cuando sea en contra de su bienestar
financiero y nadie vaya a enterarse”.”® Algunos autores sefialan, sin embargo,
que esta explicacioén (la del gusto por acuerdos justos) no es del todo correcta con
relacion a ciertos tipos de juegos de ultimatum y dictador. Llegan a esa conclusién

comparando los resultados de ambos juegos'*®.

Matthew Rabin desarroll6 un modelo de justicia en el que concluye lo
siguiente: “a) La gente esta dispuesta a sacrificar su propio bienestar material para
ayudar a los que son nobles, b) la gente estad dispuesta a sacrificar su propio
bienestar material para castigar a los que no lo son, ¢) ambas motivaciones a) y b)
tienen mayor efecto en la medida que el costo material del sacrificio sea menor”"*®.
Lo interesante es que la gente no solo esta dispuesta a sacrificarse materialmente

para premiar al que obra bien sino para castigar al que no lo hace.

1% Christine Jolls et al., ed., Op. Cit., 1493.

1%% Esta variante es la descrita en Jolls, Sunstein y Thaller, Behavioral Approach, p. 22.

% Christine Jolls et al., Op. Cit., 23.

idem.

%8 \Ver Forsythe et al.,, “Fairness in Simple Bargaining Experiments’, Games and Economic
Behavior (lowa City: University of lowa, 1994), 349.

%% Ver Christine Jolls et al., Op. Cit., 24.
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Como ya sefalamos, si pretendiéramos analizar qué se entiende por justo,
la respuesta seria que “la gente considera que algo es injusto si se aleja

sustancialmente de los términos de una transaccion de referencia”'®,

Ahora bien, resulta interesante --para reforzar las conclusiones antes
planteadas-- analizar el llamado juego de impunidad. Este juego es similar al de
ultimatum pero hay dos diferencias. El oferente debe ofrecer a) una divisién igual o
b) una division que favorezca al dictador pero en la que ambos jugadores queden
con un valor positivo161. Ademas, el receptor de la oferta tiene derecho a aceptarla
o no. Si no la acepta, no gana nada y el oferente se queda con la parte que le
corresponde (de aqui el nombre de juego de impunidad). Lo que se ha visto es
que “los participantes en este juego (en el que un jugador propone una distribucion
de una cantidad fija de dinero que el otro tiene la opcion de aceptar o rechazar)
frecuentemente rechazan una oferta positiva pero inequitativa aun ante la

alternativa de no recibir ninguna ganancia”'®?.

Hay un tercer juego relacionado cuyas conclusiones apuntan en el mismo
sentido, el juego del dictador. En este juego, un jugador (el dictador) decide como
distribuir una cantidad fija de dinero entre él y otra persona (el receptor)'®. Se
conoce como juego del dictador pues el receptor no tiene la oportunidad de
rechazar la propuesta. Ninguno de ellos conoce la identidad del otro. Bajo un
analisis tradicional, el dictador se quedaria todo el dinero y no le daria nada al
receptor puesto que “los individuos prefieren tener mas dinero a tener menos”'®*.
Sin embargo, los estudios de laboratorio relativos a este caso han arrojado
resultados distintos. El juego del dictador demuestra que hay una preocupacion
por distribuciones justas que limitan el comportamiento con base en interés

personal.

190 |hid, 26.
" Gary E. Bolton et al., “Dictator Game Giving: Rules of Fairness versus Acts of Kindness”,
International Journal of Game Theory, 1988, 270.
162 George F. Loewenstein et al., “Interpersonal Relations and Group Processes, Social Utility and
Decision Making in Interpersonal Contexts”, Journal of Personality and Social Psychology, , Vol. 57,
No. 3, 1989, 426.
1:3 Ver Gary E. Bolton et al., Op. Cit., 270.

* idem.
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En conclusién, pareciera que hay evidencia suficiente que justifica la
afirmacioén en el sentido de que las personas presentan un egoismo limitado pues
les importa --en alguna medida-- el bienestar de los demas y tienen una

preferencia por acuerdos justos.

La Economia del Comportamiento y las politicas publicas

Los elementos novedosos antes descritos —la racionalidad, fuerza de
voluntad y egoismo limitados de los seres humanos-- y las implicaciones de
analizar la Economia incorporando elementos psicolégicos han resultado en una
teoria bastante robusta que sugiere nuevas formas de enfrentar los temas
economicos que se presentan a analisis. Asimismo, plantean herramientas que
pueden resultar utiles en el disefio de politicas publicas. En este sentido, se
podrian capitalizar varias tendencias de las personas. A continuacion se presentan
algunas recomendaciones generales aportadas por Derecho y Economia del

Comportamiento'®®.

Explotar la aversion a la pérdida

Hemos concluido de nuestro anterior analisis que la gente da mas peso a
las pérdidas que a las ganancias equivalentes. En este sentido, la conclusion es
que, “Presentar las consecuencias en términos de pérdidas y no de ganancias es
mas efectivo para modificar el comportamiento”'®®. Esto se ha aplicado en materia
fiscal analizando la relacion entre pago de impuestos y solicitudes de devolucioén.
En este sentido, pareciera mas conveniente que las personas soliciten
devoluciones pues, en ese caso, no enfrentan una pérdida sino una ganancia
futura. Por lo tanto, tienen menos incentivos para mentir en un tramite de

devolucion que en la presentacion de declaraciones.

6% Estas son algunas de las recomendaciones propuestas por Jolls, Sunstein y Thaller. Ver

Christine Jolls et al., ed., Op. Cit., 1536.

186 fdem.
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Explotar la disponibilidad

“La presentacion de informacién vivida y personal es mas efectiva que la
evidencia estadistica”’®’. Como ya discutimos, las personas dan mas importancia
a los casos que les vienen con claridad a la mente. Por lo tanto, muchas veces es
mejor presentar casos especificos que puedan ser claramente recordados. Eso se
ha explotado en materia fiscal publicitando casos de aplicacién coactivas de

normas a figuras publicas.

Premios y castigos: descuento hiperbodlico

En este sentido, la paciencia es muy baja para los premios cercanos y la
aversion a castigos cercanos es muy alta, pero ambos declinan con el tiempo.
Esto tiene que ver con la capacidad limitada de auto control de los seres humanos.
Se ha demostrado que agregar afos a las sentencias (cuando se trate de penas
corporales) no tiene el efecto --en términos de desincentivar conductas-- que se
esperaba. Hay algunos estudios que sugieren que los castigos cortos tienen
mayor efecto que los largos. En otras palabras, “agregar afios a una sentencia
produce pocos desincentivos adicionales”'®®. Por lo tanto, pareciera que es mas
eficiente concentrarse en la aplicacion de sanciones fiscales mas leves que en el

aumento de las mismas.

La tendencia a no decidir

Las elecciones de default pueden definirse como “el efecto que resulta de la
inaccion”®. La importancia de las opciones de default se evidencia en estudios
sobre donacion de o6rganos en los paises donde la opcién de default es la
donacién, hay un 90% de personas con status de donantes. En los paises donde
la opcién de default es la contraria, hay un 20% de personas con dicho status'”.

Otro ejemplo muy popular de este efecto son los estudios sobre el uso de defaults

%7 idem.

"% bid, 1540.

169 B, Douglas Bernheim, Antonio Rangel, “Behavioral Public Economics: Welfare and Policy
Analysis with Non-standard Decision Makers, Working Paper 11518, National Bureau of Economic
Research, July 2005, 21.

7% Ver Amir et al., “Psychology, Behavioral Economics, and Public Policy”, Marketing Letters,
2005, 448.
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en la eleccién de planes de retiro. Las politicas que hacian que las empresas
automaticamente enrolaran a sus trabajadores en dichos planes --en lugar de
esperar que ellos mismos lo hicieran-- aumentaron considerablemente el numero
de empleados afiliados a dichos planes en una forma que es dificil de justificar

bajo el analisis tradicional”".

En materia fiscal, esto se podria explotar a través de la relacion entre pagos
provisionales y pagos definitivos. Los pagos provisionales pueden consistir en
retenciones altas que se consideren definitivas si es que las personas deciden la

inaccion (no presentar declaracion anual definitiva).

La autoimagen

La importancia de la autoimagen tiene mucho que ver sobre el
comportamiento de las personas. Cuando la atencién se dirige a uno mismo se
induce a una auto-evaluacién con relacion a los estandares accesibles en dicha
situacion inmediata. Se ha demostrado que cuando los estudiantes leen un cddigo
de conducta antes de realizar un examen tienden a hacer menos trampas'’2. Este
efecto se mantiene aun cuando la acciones del individuos a quien se le recuerda
un codigo de conducta tiene implicaciones financieras reales'’®. En Estados
Unidos esto se ha comprobado en materia fiscal, al requerir en algunos estados
que las declaraciones fiscales expliquen la importancia de la veracidad de la
informacion incluida en la misma. En algunos casos se considera que firmar las
declaraciones fiscales al principio en lugar de al finalizar el llenado de la misma

puede resultar en mayores niveles de cumplimiento’’.

En conclusion, la Economia del Comportamiento modifica algunos de los
presupuestos tradicionales del Analisis Econdmico del Derecho para incluir, segun

sus autores, un analisis mas cercano a la forma en que se comportan los seres

' Ver William Congdon et al., “Behavioral Economics and Tax Policy”, NBER Working Paper

15328, Series, National Bureau of Economic Research, septiembre, 2009, 1.
, 1. Estos estudios los hicieron Madrian y Shea en 2001.

2 Amir et al., Op. Cit., 449.

"7 |bid, 443, 454, y. 449.
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humanos al tomar decisiones'”, lo cual puede ser de utilidad en la generacién de

politicas publicas.

175 Algunos criticos de la Economia del Comportamiento sefialan que las predisposiciones y

aversiones pueden estar relacionadas con el disefio del experimento. Ver Edward J. McCaffery y
Joel Slemrod, “Toward an Agenda for Behavioral Public Finance”, Behavioral Public Finance,
Edward J. McCaffery, Joel Slemrod, eds. (Russell Sage Foundation, 2006), 18.

En cuanto a los experimentos realizados en Economia del Comportamiento, Ariel Rubinstein ha
sefialado que muchos de ellos parecen carecer de un analisis serio sobre si los datos obtenidos
son confiables. Por lo tanto, sus autores les dan valor estadistico sin asegurarse de que los datos
sobre los que estan construidos sean correctos. Para hacer esta critica se refiere a un estudio de
Gneezy y Rustichini (2000). Citado en Discussion of Behavioral Economics, para el congreso
“Advances in Economics and Econometrics, Theory and Applications, Ninth World Congress, 20 de
agosto de 2005, 6. Rubinstein también critica que parte de las conclusiones sobre el
comportamiento humano se fundamenten en rasgos observados sobre el comportamiento animal.
.Hay otros autores que sefialan que aunque existan las predisposiciones y aversiones y sea
correcto que los individuos no puedan superarlas, no afectan los mercados.
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Economia del Comportamiento y Finanzas Publicas

La Economia del Comportamiento, que es la integracién de economia y
psicologia en cuanto a la formacién de preferencias y decisiones-, puede tener
implicaciones importantes en politicas publicas incluyendo la politica tributaria'’®.
Las ideas basicas que plantea esta escuela se refieren a las desviaciones de los
postulados tradicionales de Economia en el sentido de que las personas no actuan
racionalmente, no tienen preferencias consistentes o estables y no son totalmente

egoistas.

En cuanto a las consecuencias en términos de bienestar de los impuestos,
tradicionalmente en Economia, se han realizado estudios con relacién al efecto de
los impuestos con el objetivo de que los mismos modifiquen o menos posible las
decisiones econémicas de los agentes. Con base en dichos modelos y estudios se
han generado algunas reglas generales de qué elementos reune un buen
impuesto: “son sencillos, imponen tasas bajas a una base amplia y se imponen en
demandas relativamente inelasticas””’, Bajo este modelo tradicional, el analisis se

basa principalmente en las elasticidades.

Sin embargo, la Economia del Comportamiento demuestra que la gente
responde a los impuestos de acuerdo a elementos psicoldgicos. Por lo tanto, debe
cuestionarse el presupuesto basico de finanzas publicas en el sentido de que los
individuos optimizan su actuar con relacion a los impuestos que enfrentan'’®.Con
base en esto, algunos autores han cuestionado el principio de simplicidad como un
elemento deseable del sistema fiscal. Este cuestionamiento se basa en que los

individuos no responden al sistema fiscal como lo que es sino como lo perciben.

La Economia del Comportamiento agrega ciertos elementos novedosos a
las finanzas publicas. Esto lo hace a través de cuestionamientos basicos al
presupuesto de racionalidad tradicional. El cuestionar la forma en que los

individuos perciben o aprehenden la realidad asi como la forma en que la evaluan,

76 \ier Willian Congdon, Op. Cit., 1.

7 |bid, 2.

8 Ver Raj Chetty et al., “Salience and Taxation: Theory and Evidence”Working Paper 13330,
National Bureau of Economic Research, agosto 2007, 1.
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nos permite ver que las personas no siguen mecanismos de decision
consistentes’”®. Entre los elementos que agrega la Economia del Comportamiento
a Finanzas Publicas es que la forma es importante. Esto es, que no solo el fondo
sino los aspectos puramente formales involucrados en una decisién, cambian el
resultado de las mismas. Por ejemplo, los individuos actuan diferente
dependiendo de la unidad de medida utilizada para plantear preguntas. Por esta
razén prefieren un sistema fiscal con impuestos mas altos si se les pregunta en
términos de porcentajes en lugar de unidades econdmicas como el dolar'®. Las
afirmaciones anteriores llevan necesariamente al analisis de fenomenos como el
de prominencia, aversion a la pérdida, los efectos que tiene el contexto, asi como

la forma en que los individuos hacen cuentas mentales.

En cuanto a la prominencia, se han hecho estudios tomando en cuenta el
consumo de las personas. La prominencia se mide considerando qué tan facil es
calcular el precio de un bien sin impuestos'®'. Los estudios a los que nos referimos
concluyeron que la demanda se reduce considerablemente cuando los impuestos
se incluyen en el precio que cuando se agregan al momento de proceder a la caja
registradora. En este ultimo caso, el impuesto es menos prominente. Debe
recordarse que el Impuesto al Valor Agregado en México esta incluido en el precio
cuando se trata de operaciones con el publico en general. Por lo tanto, su efecto
tiende a ser mas pronunciado.

En cuanto al contexto, se ha estudiado el que las personas parecen preferir

182

impuestos ocultos a impuestos evidentes La caracteristica que define un

impuesto oculto en su forma mas pura es que los que lo pagan creen que alguien
mas (u otro grupo) paga el impuesto'®. Este fenomeno que tiene como base la
aversion a la pérdida resulta en que la gente prefiere pagar impuestos sin nunca

184

recibir dicha cantidad que recibirla y luego enterarla La gente prefiere

79 Vier Edward J. McCaffery and Joel Slemrod, Op. Cit., 6.

"% Ver Ibid, 8.

'8 Raj Chetty et al., Op. Cit., 1.

182 \/er Edward J. McCaffery y Joel Slemrod, Op. Cit., 8.

83 \Ver George Loewenstein et al., “Statistical, Identifiable, and Iconic Victims”, Behavioral Public
Finance, Edward J. McCaffery, Joel Slemrod, eds., Op. Cit., 39.

'8 Ver Edward J. McCaffery, “Cognitive Theory and Tax”, Cass R. Sunstein, ed, Op. Cit., 401.
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impuestos ocultos a otros mas directos en parte por la aversiéon a la pérdida: “no

notan la pérdida cuando no reconocieron la ganancia”'®.

El significado de oculto tiene distintas acepciones o gradaciones. Un
impuesto puede ser parcialmente oculto cuando el individuo no se da cuenta de
que lo esta pagando. En un impuesto totalmente oculto, el Estado se apropia del

dinero antes de que llegue al individuo'®®.

La conclusion es que cuando un impuesto logra esconderse del
consumidor, esto mantiene la elasticidad baja lo cual parece deseable en términos
de eficiencia. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que aun cuando la elasticidad
sea baja porque el impuesto no es prominente, el consumidor tendra menos
ingresos para gastar en otros bienes. Por lo tanto, se distorsiona el consumo
individual y se reduce el bienestar. En este sentido, la conclusibn no es
necesariamente que la simplificacién no es deseable, s6lo que su relacion con el

bienestar es mas complicada de lo que se ha planteado tradicionalmente.

Se han hecho estudios que llevan a concluir que los contribuyentes ignoran
de manera importante los impuestos a las ventas que no estan incluidos en el
precio'®’. En cuanto a impuestos a la renta, se ha demostrado que la respuesta a
los impuestos es menor cuando éstos son mas complejos. Estos resultados llevan
a serios cuestionamientos sobre cual es la estrategia 6ptima del Estado en cuanto
a prominencia de los impuestos'®. En este sentido, se pueden gravar ciertos
bienes con impuestos a las ventas (que tipicamente no estan incluidos en precio)
o con impuestos especiales que si lo estan. Al tomar esta decision se debe tomar
en cuenta que las personas reaccionaran mas a los impuestos incluidos en el

precio.

Otra aportaciéon tiene que ver con la forma en que las personas hacen

cuentas. Como ya sefialamos, los individuos tienden a no integrar categorias

185 Edward J. McCaffery y Joel Slemrod, Op. Cit., 11.
'8 \/er Cass R. Sunstein, ed., Op. Cit., 402.

87 william Congdon, Op. Cit., 7-11.

188 \Ver William Congdon et al. Op. Cit., 7.
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similares y enfrentan un efecto de aislamiento o desagregaci()n.189 De esta
manera, a los individuos “les es dificil integrar sistemas paralelos pero separados

190 Por esta razon es dificil que

para formar juicios globales consistentes
entiendan como los efectos de un impuesto pueden compensar la estructura de
otro. Por ejemplo, en el sistema fiscal mexicano el Impuesto sobre la Renta podria
facilmente compensar la regresividad de los impuestos al consumo (al generar
ventajas fiscales para las personas de menos ingresos). Sin embargo, esta
posibilidad no ha sido explorada con claridad y parece dificil de entender por los

contribuyentes y sus representantes parlamentarios.

El mismo efecto de desagregacion es el que explica por qué la existencia
de varios impuestos pequefios puede sumar una carga fiscal mayor a pocos
impuestos mas onerosos con el mismo nivel de molestia. Esto es porque la gente
no suma completamente la carga fiscal. En resumen, se ha observado que
algunos impuestos o ciertas formas de cobrarlos causan menor molestia

psicoldgica que otros.

A los individuos les molesta menos la presencia de muchos impuestos
desagregados asi como de impuestos ocultos. En otras palabras, prefieren pagar
mas impuestos pequeios que menos mas altos (aunque el resultado sea el
mismo). Sin embargo, los impuestos tienen un efecto real en los precios aunque
no se contabilicen correctamente o se perciban como menos onerosos de lo que
realmente son. En otras palabras, causan una reduccion de bienestar social aun

cuando los individuos no estén conscientes ni de su existencia.

Uno de los temas esenciales estudiados por la Economia en materia de
impuestos es el fenémeno de los bienes publicos. Se ha reconocido que uno de
los objetivos primordiales de los sistemas tributarios es financiar su provision. En
torno a ellos, la Economia neoclasica, ha partido del supuesto que a los individuos

sélo les interesa la cantidad de bienes privados y publicos que pueden consumir.

'8 \Ver Edward J. McCaffery y Joel Slemrod, Op. Cit., 8. Esto fue estudiado por Thaler en 1999 asi
como por Mc Caffery y Baron en 2004.

%0 fdem.
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Sin embargo, Andreoni '’ sugiri6 un modelo de contribuciones a bienes publicos
conocido como “sensacion de calidez” (“warm glow”, en inglés). Bajo este modelo,
no soélo le importa al individuo, los bienes que consume sino qué tanto él
contribuye al bien publico. Esta aportaciéon refleja los principios de Economia del
Comportamiento, pues implica que los individuos, en relacion a los bienes
publicos, no se comportan como lo hubiera supuesto el analisis tradicional. En
otras palabras, los individuos obtienen utilidad no sélo del consumo de los bienes

publicos sino por el acto de aportar para dichos bienes',

Esto puede explicarse porque los individuos se sienten bien (por lo que
generan utilidad) cuando conforman o exceden estandares de comportamiento
considerado virtuoso; y mal, si no los cumplen. A los individuos les importan las
inferencias que los demas realicen de sus acciones. Otra posible explicacion es
que las personas que conforman un grupo pueden buscar generar una norma de

reciprocidad positiva, promoviendo cooperacién futura.

Lo interesante es que parece que los efectos de la “sensacion de calidez”
dependen del contexto. En otras palabras, la cantidad de aportaciones a los
bienes publicos depende de la forma en que se solicitan, el grupo del que el
individuo forma parte, el estado emocional del individuo y la forma en que actuan
los demas'®. Con base en esta teoria de la “sensacion de calidez” se explica que
las personas tiendan a cumplir con las normas fiscales (que financian, en gran
medida, bienes publicos) asi como a donar a instituciones altruistas en niveles
mas altos de lo que se esperaria si nos limitaramos a aplicar los criterios del
analisis tradicional. Tratandose de la materia fiscal, la gente tiende a cumplir mas
de lo que se espera dado los niveles de coaccién relacionados con el sistema

tributario'®.

191

1 Ver B. Douglas Bernheim y Antonio Rangel, Op. Cit., 58.

James Andreoni, “Impure Altruism and Donations to Public Goods: A Theory of Warm-Glow
Giving”, The Economic Journal, Vol. 100, No. 401, Blackwell Publishing for the Royal Economic
Society, junio 1990..

193 Antonio Rangel, Op. Cit., 60.

% Se ha observado que una porcion importante de los impuestos se pagan voluntariamente, lo
que hace que el modelo Allingham-Sandmo no realice predicciones correctas sobre los niveles de
cumplimiento. Este modelo se basa solamente en la coaccién y la probabilidad que apliquen la
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Con base en lo antes sefalado podemos concluir que la literatura en cuanto
al cumplimiento normativo se divide en dos grupos: “el primero se adhiere a los
presupuestos basicos de la economia y considera que la decision de pagar
impuestos depende de los efectos disuasivos de las sanciones legales”. El
segundo grupo de literatura con relacién al cumplimiento de normas fiscales se ha
desarrollado a partir de la Economia del Comportamiento. “Hay suficiente literatura
empirica para sostener que las personas en muchos casos no actuan pensando
solamente en su interés personal”. En este sentido, existe una especie de sentido
moral que hace que las personas paguen algo de impuestos. Este fenbmeno que
podria denominarse moral fiscal “se materializa como la disposicién para pagar
impuestos para financiar un bien publico en contra del incentivo individual de

gorronear”'®.

Otras opciones de politicas publicas en torno al sistema tributario tienen que
ver con la automaticidad de implementar programas a través del mismo'%. Esto es
asi por la estructura actual del sistema en donde muchos pagos ya son
practicamente automaticos (retenciones). Eso puede ayudar a implementar
programas en donde las barreras de entrada (aun siendo menores) resultan en
que pocos utilicen dichos programas. Esta automaticidad puede utilizarse para las
transferencias del Estado a los particulares, ya que mucha de la informacion
requerida para dichas transferencias esta incluida en las declaraciones de
impuestos. También se ha demostrado que se puede utilizar el sistema para
fomentar el ahorro enviando las devoluciones de los individuos a cuentas de
ahorro. Inclusive se ha demostrado que la politica de poder dividir las cuentas a
las que se envian las mismas ha resultado muy eficiente en cuanto al fomento al

ahorro'¥’.

El estudio de la conducta, considerar el aspecto psicoloégico en la economia,

puede dar como resultado que las politicas publicas en general, incluidas las

sancion. Ver John Cullis et al., “Tax Evasion: Artful or Artless Dodging?” en Edward Mc. Caffery y
Joel Slemrod, Op. Cit., 234-5.

1% Werner Gueth y Rupert Sausgruber, “Tax Morale and Optimal Taxation”, CESifo Working Paper
No. 1284, Public Finance, septiembre 2004, 1-16.

'% \/er Willian Congdon et al., Op. Cit., 12

97 \er Willian Congdon et al., Op. Cit., 14.
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tributarias, puedan volverse mas efectivas. Lo anterior permitiria intensificar el
control por parte del gobierno y la posibilidad de que las politicas publicas elegidas
realmente sean implementadas. Los estudios de Economia del Comportamiento
no pretenden, a decir de sus defensores, justificar el control adicional del gobierno
ni argumentan a favor de posturas paternalistas. Simplemente evidencian que
muchas politicas podrian ser mas efectivas si consideraran el aspecto psicolégico

de la toma de decisiones'®.

1% \ler Amir et al., Op. Cit., 448.
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C. El contexto
Economia del Comportamiento

La economia “tipicamente asume que el comportamiento individual no se ve
directamente influenciado por lo que hacen los demas”'®. Sin embargo, como ya
sefalamos, la Economia del Comportamiento hace énfasis en la importancia del
contexto en varios sentidos. Un punto esencial es que las preferencias dependen
del punto de referencia, el cual estd dado por la realidad social a la que se

enfrenta el tomador de decisiones.

Es importante resaltar que ademas de que el efecto social sea parte de las
funciones de utilidad individuales, el hecho de que los individuos tomen como
referencia su entorno social para medir su utilidad también tiene efectos en el
consumo. Esto quiere decir que los individuos, al tomar decisiones de consumo,
toman en cuenta lo que consumen los demas. Esta afirmacién se aleja de los
modelos de economia clasica en los que se asumia que las preferencias
individuales dependian solo del consumo personal. En Derecho y Economia del
Comportamiento se toma en cuenta que a las personas les importa el consumo
relativo por lo que se incluye el consumo de los demas en las funciones de utilidad
de los individuos®®. De hecho se ha considerado que el bienestar del individuo

depende igual o mas del consumo relativo que del consumo absoluto?’.

Economia Social

Becker incorpora el contexto social pero sin modificar el supuesto basico de
Analisis Econdmico del Derecho en cuanto a la racionalidad de los individuos. Por
lo tanto, incorpora las fuerzas sociales al analisis econdmico utilizando los
supuestos de maximizacidon de utilidad y equilibrio. En otras palabras,

manteniendo los supuestos basicos de economia (i.e., los seres humanos son

199 Gary S. Becker y Kevin M. Murphy, Social Economics: Market Behavior in a Social Environment
gol-(l)arvard: The Belknap Press of Harvard University Press), 2000., 3.

Ver Larry Samuelson, “Information-Based Relative Consumption Effects”, Econometrica, Vol. 72,
No. 1 enero 2004, 93.
21 \er Robert H. Frank, Op. Cit., 27.
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agentes racionales maximizadores de beneficios) estudia la toma de decisiones
incorporando el efecto de las influencias sociales. Para hacerlo, sefiala que la
realidad social modifica las funciones de utilidad a la que se enfrentan los
individuos®®®. De esta manera, “el capital social sube o baja la utilidad dentro de

una funcion”?%,

Becker senala que tiene sentido incluir el entorno social en la funcion de
utilidad de las personas, pues como ya sefialamos, no sélo toman en cuenta lo
que les gusta, el precio de lo que les gusta y su restriccion presupuestal. También
toman en cuenta lo que hacen los demas, la norma social (S)***. Esto es cierto
aun en actividades que se realizan en forma privada: “la internalizacién de normas
sociales de conducta en actitudes y preferencias ayuda a controlar muchos tipos
de comportamiento privado que estan menos sujetos al escrutinio publico”®®. De
esta manera, sefiala, “los cambios en las fuerzas sociales ‘modifican’ las funciones

de utilidad porque cambian el ambiente”?®.

Mas aun, establece que la preferencia por un determinado bien x depende
de la influencia social S, lo que los hace complementarios. Un aumento en S, por
ende, representa un aumento en la demanda por x. El ejemplo que utiliza para
explicarlo es muy sencillo: es mas probable que un individuo use corbata
(preferencia por x) para ir a trabajar, si el resto de sus amigos lo hace (entorno

social, S).

Becker, al introducir el entorno social, logra un punto intermedio entre la
sociologia y la economia clasica. La economia tradicional considera que el
bienestar depende solamente del individuo. Los estudios que hacen énfasis en el
entorno social consideran que el individuo tiene poco espacio para la toma de

decisiones®”’. Becker, en cambio, considera que el entorno social influye en las

202 /gy Gary S. Becker y Kevin M. Murphy, Op. Cit., 8.

2% |bid, 9.

204 (S) es el promedio de la cantidad elegida por un determinado grupo social, es la cantidad
seleccionada en equilibrio.

2% Gary S. Becker, Op. Cit., 4.

2% |hid, 8.

27 \Jer Ramon Febrero y Pedro S. Schwartz, eds., “The Essence of Becker”, A theory of Social
Interactions (Stanford: Stanford University, 1995), 157.
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decisiones individuales pero que éstas si son tomadas por el individuo. Para él, la
importancia relativa del entorno social se puede medir empiricamente. Por lo tanto,
se pueden generar modelos con fuerza predictiva que se refieran a la toma de

decisiones individual teniendo como marco el entorno social.

De esta manera introduce en los modelos econdmicos el efecto que tiene el
entorno social en las decisiones de los individuos. La economia social se distingue
de la teoria de juegos (que también explica los fenbmenos de puntos de referencia
y la importancia sobre lo que hacen los demas) pues en lugar de introducir el
elemento psicoldgico al analisis econémico, incluye el elemento social. Lo hace de
tal forma que su estudio no carece de la simplicidad que requiere la economia a

efectos de tener fuerza predictiva.

La relacién entre la utilidad individual y el entorno social se ha demostrado
ampliamente por un cuerpo de investigacion que sefiala que el nivel relativo de las
condiciones econdmicas del individuo juega un papel esencial y que no basta con
analizar el nivel absoluto de dichas condiciones. En otras palabras, “la utilidad de
un individuo, ya sea que se defina en términos de toma de decisiones o
experiencia hedonica, tiende a estar claramente influenciada por su historia
personal y su entorno social”®®, Nuevamente, su utilidad depende de puntos de

referencia.

La razén por la que el individuo toma estos puntos de referencia como
fundamento para medir su utilidad se ha explicado por muchos autores desde un
punto de vista evolutivo®®. En las comunidades en las que se desarrollé el cerebro
humano, las relaciones sociales eran muy cercanas y era posible la comparacion
constante. Ser mejor que los demas implicaba mayor posibilidad de sobrevivencia
y de propagacion de los genes del individuo que destacaba. Por lo tanto, esta
tendencia a compararse con los demas aseguraba, en gran medida, la

supervivencia.

2 Gary S. Becker y Luis Rayo, “Evolutionary Efficiency and Happiness”, Journal of Political
Economy, 2007, Vol. 115, No. 2, 303.
299 \er idem.
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Otra posible explicacion sefiala que, por razones evolutivas, las personas
comparan su consumo al de los demas pues esto les da informacion sobre el
entorno. Si todos consumen a niveles altos, es probable que el entorno sea muy

bondadoso y sea una buena idea elevar el consumo propio?'°.

Parece que hay suficientes elementos para concluir que, debido a distintos
mecanismos evolutivos, los individuos se comparan con los demas y presentan
efectos relativos de consumo para adecuar su comportamiento a un entorno
cambiante. El consumo de los demas nos da informacién que puede mejorar
nuestras decisiones. Se ha demostrado que las personas buscan actuar en forma
parecida a los demas y que tienden a compararse con aquéllos que consideran

semejantes?'".

La literatura econdmica ha sefalado que la busqueda de status social lleva
a los individuos a un consumo conspicuo?'?. Esto es, un consumo que evidencie a
los demas cierto rango social. En este sentido, Veblen en su “Teoria sobre la
Clase Ociosa” sefialaba que las interacciones sociales son de vital importancia en
la economia. En particular se referia al comportamiento que daba sefiales sobre la
riqueza de un individuo, lo que le lleva al concepto de consumo conspicuo®™
(ademas del de ocio conspicuo). Con relacién a la necesidad de demostrar riqueza
a través del consumo se ha sefalado que ésta se ha vuelto mayor a medida que

las sociedades se vuelven mas ricas y las necesidades basicas estan cubiertas?™.

Ahora bien, la tendencia a compararse con lo que hacen los demas (a
seguir la norma social S) y sus efectos en el consumo es muy relevante pues tiene
un efecto multiplicador, pues cada una de las personas que conforman un grupo
se da cuenta de lo que hacen los demas y reacciona. Al mismo tiempo, su

reaccion es parte de lo que observan los otros que, a su vez, también reaccionan.

210 v/er Larry Samuelson, “Information-Based Relative Consumption Effects”, Econometrica, Vol. 72,

No. 1 enero, 2004, 94.

" 1bid, 110.

2 Gary S. Becker y Luis Rayo, Op. Cit., 231.
3 Gary S. Becker y K. Murphy, Op. Cit., 5.
2% |pid, 24.
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“El multiplicador social genera un efecto en cascada pues los miembros de un

grupo social influencian y refuerzan el comportamiento entre ellos™'.

En conclusion, para analizar el cumplimiento de las normas legales, no
basta constrefiirse a los elementos sefalados por el Analisis Econdmico del
Derecho tradicional que, basicamente, toma en cuenta los costos asociados con
cumplir y los costos de incumplir (tipicamente, la probabilidad de ser atrapado, la
sancion y la aversion al riesgo). Se debe incluir en el analisis el hecho de que lo
que hacen los demas, que es lo que Gary S. Becker denomina la norma social,
condiciona las decisiones. Al hacerlo, torna dicha norma social en un elemento
poderoso de politicas publicas que debe tomarse en cuenta al hacer estudios
sobre cumplimiento normativo. Esto es aplicable tanto a actividades publicas como
en actividades que se realizan en forma privada. De la mano de la existencia de la

norma social, se debe tomar en cuenta los efectos que tiene el consumo relativo.

“Las mercancias no sélo cumplen con el objetivo de satisfacer necesidades
directas en el proceso de produccién y consumo. Algunos de ellos también se
utilizan para demostrar status social y para afectar la posicion social de los
individuos™'®. La frase anterior tiene que ver con dos ideas: “1) a los agentes
econdmicos les importa su posicion relativa en la sociedad y 2) el status social

esta determinado por el consumo relativo™"’.

En otras palabras, uno de los elementos que determinan el bienestar de un
individuo es su posicion social.?'® El problema es que la busqueda de status a
través del consumo genera externalidades negativas. Es decir, “cada consumidor
impone una externalidad negativa en los otros consumidores™'®. Por lo tanto,
algunos autores consideran que los gobiernos deben gravar las actividades de
busqueda de status que resultan dafiinas. Histéricamente se consideraba que el

origen mas importante de status social era la acumulacion de riqueza. Sin

' |bid, 15.

1% Michael Chetty, Journal of Economics, Vol. 66, No. 1, 1997, 35.

2" Walter H. Fisher, Franz H, “Relative Consumption, Economic Growth, and Taxation”,. HOF,
febrero, 2000, 1.

218 \Jer Michael Rauscher, Journal of Economics, Vol. 66, No. 1, 1997, 35.

1 |bid, 40.
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embargo, hoy en dia parece mas certero el analisis de Veblen, quien sefalaba que
es el consumo conspicuo mas que la acumulacion de riqueza la mayor fuente de

status social®®°.

Para modelar lo antes dicho asumimos que la utilidad en un momento dado
del individuo depende no so6lo de su consumo (al que denominaremos c¢) sino
también del consumo social promedio C. Esta forma de entender la funcién de
utilidad de una persona permite introducir las externalidades producidas por el

consumo al modelo??”.

20 1pid, 36.
221 \Jer Walter H. Fisher, Franz H. Op. Cit., 2.
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D. Conclusiones

La pretension de la seccién de literatura previa es proveer al lector del
marco de referencia tedrico necesario para una mejor comprension de la

propuesta especifica de este trabajo.

A lo largo de esta seccion se analizo la relacion entre Derecho y Economia
para estudiar las herramientas que esta ultima disciplina ha proporcionado al
estudio del fenémeno juridico. Entre estas herramientas esta el partir de ciertos
presupuestos basicos sobre la forma en que los individuos toman decisiones
definiéndolos como maximizadores racionales de bienestar. También se analizé la
escuela conocida como Economia del Comportamiento. Esta escuela cuestiona
los presupuestos basicos del Analisis Econémico del Derecho teniendo en cuenta
tres caracteristicas de los seres humanos: la racionalidad, la fuerza de voluntad y
el egoismo limitados. Hay dos aportaciones de esta escuela sobre las cuales
debemos llamar la atencion por ser la base para la propuesta realizada en este
trabajo: la primera es la importancia del contexto. Esto es, que los individuos,
cuando toman decisiones, lo hacen a partir de la realidad en la que se encuentran,

se comparan con los demas y forman juicios en torno a puntos de referencia.

La segunda es que los individuos parecen mostrar una preferencia por la
justicia. Esta preferencia, que ha sido demostrada a través de la metodologia de
teoria de juegos, hace que estén dispuestos a asumir costos para premiar al que
perciben como justo y castigar al que no lo es. Nuevamente, el juicio sobre la
justicia se realiza a través de tomar en cuenta puntos de referencia. ¢ Qué tanto
una transaccion, oferta o forma de actuar se acerca o aleja de determinado punto
de referencia? Estos puntos de referencia pueden ser anclas arbitrarias que se
hayan generado, inclusive casualmente. Sin embargo, los individuos tienden a

juzgar su realidad en torno a las mismas.

También nos referimos, en esta seccion, a la Economia Social. Becker
integra el fenomeno social al econémico sefialando que la funcién de utilidad de
todo individuo incluye las normas sociales. En este sentido, el individuo es

considerado un agente racional maximizador de beneficios. Sin embargo, es un
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agente que incluye, en sus preferencias, a la norma social. Presta atencion a su

contexto.

El individuo que visualiza Becker, no sélo toma en cuenta su propio
consumo sino también el de los demas. En este sentido, su funcion de utilidad
esta conformada no solo por su consumo absoluto, sino por el consumo relativo.
En otras palabras, la utilidad que le genera su consumo depende, en alguna

medida, del consumo de los demas.

Para efectos de nuestro estudio, la aportacion de Becker es de vital
importancia. Nuestra propuesta se basa en incluir la norma social en cuanto al
pago de impuestos en las funciones de utilidad del individuo. También incluimos el

consumo relativo y su efecto en el cumplimiento tributario.

En conclusién, el estudio que realizamos parte de que el individuo maximiza
beneficios pero toma en cuenta su entorno. Dentro de su contexto tenemos las
normas sociales y el consumo de los demas. Asimismo, dentro del contexto,
existen puntos de referencia que le dotan de informacion para su toma de
decisiones. Todo esto bajo el entendido que tiene una preferencia por acuerdos

justos.
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Seccidn Il. El multiplicador tributario
A. Propuesta tedrica

La propuesta teodrica de este trabajo es la siguiente: de haber
complementariedad entre el impuesto individual y el impuesto que se paga a nivel
social y/o de haber complementariedad entre el consumo individual y el social, los
cambios que resulten en un mayor (0 menor) cumplimiento de las normas fiscales

presentan efectos magnificados a lo largo del tiempo.

Para demostrar lo anterior construimos un modelo que denominaremos el
multiplicador tributario. Este modelo mide el efecto social con relacion al
cumplimiento normativo (en especifico, el tributario). El efecto social se da porque

los individuos, cuando toman decisiones, consideran lo que hacen los demas.

Como resultado del efecto multiplicado antes referido, se sugiere considerar
los efectos indirectos de las mismas al generar politicas publicas. Estos efectos
indirectos son los que se van generando a lo largo del tiempo en virtud de las

normas sociales.

Si existe complementariedad social en el pago de impuestos y/o en el
consumo, las politicas publicas buenas generan efectos positivos de complemento
en el mediano y largo plazo. Las politicas malas, por otro lado, generan efectos
negativos, pues las normas sociales se retroalimentan. El efecto de una politica
publica debe valorarse no sélo a corto plazo, sino considerar el circulo virtuoso (o

vicioso) que la misma genera.
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B. Introduccion

Este trabajo consiste en un analisis econdmico del cumplimiento normativo.
Las herramientas econdmicas utilizadas incorporan factores sociales vy
psicologicos partiendo de que las personas toman en cuenta el contexto para
tomar decisiones. Por lo tanto juzgan su realidad con base en puntos de referencia
(teniendo una clara preferencia por acuerdos considerados justos), toman
decisiones internalizando normas sociales y miden su consumo no solo en

términos absolutos sino también con relaciéon a los demas.

La metodologia utilizada en este trabajo se distingue de los estudios de
psicologia y sociologia juridica. La psicologia juridica contribuye al derecho “con
paradigmas y modelos que explican la manera en que el individuo interactua con
el medio social, mediante procesos cognoscitivos, emocionales y relacionales que
determinan su comportamiento”??? frente al sistema juridico. En cuanto al
cumplimiento normativo, la psicologia juridica hace referencia a tres aspectos
psicologicos esenciales: “a las expectativas sobre el resultado de la conducta, a la
disposicion actitudinal que el sujeto tiene sobre el comportamiento y a la
percepcion normativa que tiene el grupo sobre el comportamiento particular”.??® El
tercer aspecto se refiere a “la influencia de otros en la realizacion del

comportamiento”*,

La sociologia juridica, por otro lado, puede conceptualizarse con base en
una definicion weberiana de sociologia, como “la ciencia que pretende entender,
interpretandola, la accién social orientada por normas juridicas, para de esa

manera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos”®. Su objeto de estudio,

22 Yntroduccion a la psicologia juridica, Graciela Rodriguez Ortega, en Bases Psicoldgicas del

Comportamiento Juridico en México, Enrique Caceres Nieto y Graciela Rodriguez, Coordinadores,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2008, disponible en www.bibliotecajuridica.org, p. 2.

* Modelo para el analisis de comportamientos juridicos: aplicaciones a la violacion de una norma
de transito., Graciela Rodriguez, Pedro Barrera, Enrique Caceres Nieto en Bases Psicoldgicas del
Comportamiento Juridico en México, Enrique Céaceres Nieto y Graciela Rodriguez, Coordinadores,
I224stitut0 de Investigaciones Juridicas, 2008, disponible en www.bibliotecajuridica.org, P. 155.

Ibid, p 154.
225 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM- Porrta, 1992, p.
2992, “sociologia juridica”., Ulises Schmill Ordofiez.
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entonces, es “la conducta humana cuyo sentido esta orientada por [las] normas

juridicas™. En este sentido,

Hablar de estudios socio-juridicos requiere establecer preliminarmente dos cosas.
La primera, que para entender el papel que juega el derecho en la sociedad no es
suficiente conocer el significado y contenido de la ley escrita, sino que es
necesario explicar como funciona en la realidad. Y, la segunda, que una via
adecuada para explicar como funciona el derecho en la realidad consiste en “echar
mano” de las teorias y métodos propios de las ciencias sociales para explicar un
fendmeno juridico, o para documentar empiricamente la estructura y el

funcionamiento de dicho fenomeno??’.

El movimiento conocido como Estudios Socio-Juridicos (Law and Society,
en inglés) considera que los sistemas juridicos son sistemas sociales. Por lo
tanto, “para entender la ley, uno debe entender no sélo sus reglas sustantivas sino
también la estructura social informal del orden legal y, quizas en forma mas
importante, las ideas, actitudes y orientaciones hacia la ley que constituyen la
cultura legal”. En este sentido, los sistemas legales “no son entidades bien
definidas”, autbnomas del resto de la sociedad. La ley, entonces “consiste no sélo
de reglas formales sino del juego entre lo formal y lo informal; lo oficial y lo no
oficial’. Por lo tanto, “la ley no se entiende sin considerar las reglas sociales y
legales que confluyen para crear la ley o a través del impacto de la ley en el
comportamiento social’. En resumen, “la ley debe ser entendida como un
producto de la sociedad”. En este sentido la ley se estudia “desde afuera” a través
de teorias sociales. Este movimiento trata la ley como una variable dependiente
de las instituciones y fuerzas sociales; sin embargo, la ley, a su vez, tiene “su

propio efecto independiente sobre la sociedad”.??®

% Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM- Porrua, 1992, p.
2992, “sociologia juridica”, Ulises Schmill Ordorfiez.

221 Rodrigo Meneses, Definicion de ‘Estudios Socio-Juridicos,' Inédito.

228 | auren B. Edelman, “Lawrence Friedman and the Canons of Law and Society”, en Robert W.
Gordon and Morton J. Horwitz (eds.), Law, Society, and History, Themes in the Legal Sociology and
Legal History of Lawrence M. Friedman (Cambridge Studies in Law and Society), Cambridge
University Press, 2011, 20-22.

59



Por lo tanto, la diferencia esencial entre dichas escuelas y la metodologia
utilizada en este trabajo es que en el presente utilizamos a la economia para
explicar el derecho. La economia introduce ciertos factores sociales y psicologicos
para analizar la toma de decisiones de los individuos. Sin embargo, no se trata de
una interrelacion entre la psicologia o sociologia y el derecho sino de la utilizacién
de metodologia econdémica para explicar el cumplimiento normativo.?”® En cuanto
a los elementos psicoldgicos, nos referimos a la adecuacion del modelo basico de
maximizacién racional para introducir la preferencia por la justicia. Por lo que se
refiere al elemento social, estudiamos los efectos de las normas sociales sobre la

toma de decisiones individuales.

En cuanto a la preferencia por acuerdos justos, se ha concluido que existe
esta tendencia utilizando metodologia de Teoria de Juegos en juegos como el del
ultimatum, impunidad y el del dictador®®. En estos juegos se ha demostrado que
las personas son mas altruistas de lo que podria preverse si hos basamos en el

modelo clasico de racionalidad.

El estudio de esta preferencia por la justicia es parte del Derecho y
Economia del Comportamiento. Un modelo que se apega a la definicidn tradicional
de racionalidad —el Analisis Econdmico del Derecho tradicional-- no puede explicar
los resultados de los juegos antes referidos. La Economia del Comportamiento si
lo hace, pues parte de que los seres humanos presentan un egoismo limitado.
Esto es, actuan como si les importaran los demas. Tienen cierta tendencia al

altruismo.

En cuanto al contexto social, con base en las ideas de Gary Becker,

partiremos de que las personas se ven influenciadas por lo que hacen los demas.

229 Aunque esta tesis no se concentra en un estudio metodoldgico, debe aclararse que, segun
algunos autores, el Analisis Econdmico del Derecho y los Estudios Socio-Juridicos pueden
complementarse cuando no se trata de un analisis econémico tradicional sino de estudios con base
en la premisa de decisiones racionales que tengan que ver con comportamiento estratégico. Este
tipo de andlisis puede ser aplicado correctamente a actividades de no mercado y no
necesariamente se restringe a un estudio en términos de eficiencia. Ver Lee Epstein, Jack Knight,
“Building Bridges from Both Sides of the River: Law and Society and Rational Choice”, Law &
Society Review, Vol. 38, No. 2, Junio 2004, pp. 207-212.

Z0Ambos juegos son explicados en detalle en la primera seccion de este trabajo.
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Esta influencia es a tal grado que lo que hacen los demas (lo que Becker llama la
norma social) se vuelve —en sus palabras-- parte de su funcién de utilidad, por lo
que modifica las decisiones de los individuos. Por lo tanto, hay una relacion de
complementariedad entre el consumo de bienes o satisfactores y las fuerzas

sociales.

En virtud de lo anterior, la norma social se convierte en un elemento
esencial de politicas publicas, ya que la norma social tiene un efecto multiplicador.
Cada una de las personas de un grupo observa lo que hacen los demas y

reacciona. Por lo tanto se genera un efecto en cascada®'.

La tendencia que tienen los individuos a seguir normas sociales y a seguir
puntos de referencia implica que, continuamente, se comparan con los demas.
Esta comparacion también tiene efectos sobre el consumo. Por lo tanto, no sélo es

relevante el consumo en términos absolutos, también en los relativos.

En materia fiscal, la norma social descrita por Becker tiene un efecto aun
mayor, pues el consumo relativo tiene una repercusion directa en los recursos
disponibles para pagar impuestos. El ingreso disponible del individuo se destina al
consumo (incluido el pago de impuestos). En la medida en que la norma social
favorezca el pago de impuestos, necesariamente se reducira la porcion del ingreso
disponible para destinarse al consumo. Por otro lado, en la medida en que se
reduzca la tendencia social al consumo, se reducira la presién a consumir (pues el
consumo es relativo). Lo anterior resulta en mayor disponibilidad de recursos para
el pago de impuestos. Ambos efectos, la norma social que tiende al pago de
impuestos (con su efecto multiplicador) y el menor consumo social (en bienes
distintos al pago de impuestos) dan como resultado que cualquier modificaciéon
tendiente a generar el pago de contribuciones presente un efecto multiplicado con

base en dos factores: la norma social y la menor presidén sobre el consumo.

En conclusion, en este estudio nos concentraremos en dos elementos que

consideramos esenciales para entender el cumplimiento normativo: a) la

%1 Ver Gary S. Becker, Op. Cit., 15.
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percepcion sobre lo justo de determinado sistema de normas (tomando en cuenta
las normas en si y su aplicacién) y b) la influencia que tiene lo que hacen los
demas en las decisiones individuales (la norma social). Este ultimo elemento
incluye las decisiones de consumo. Ambos elementos modifican las funciones de

utilidad de los individuos.

Lo anterior, porque consideramos que es una politica publica deseable el
generar un sistema percibido como justo, asi como una norma social de
cumplimiento generalizado de las normas legales. Esto es asi por las
externalidades positivas que genera la norma social y su complementariedad con
el comportamiento del individuo. En el tiempo, la complementariedad resulta en un
efecto magnificado pues una persona modifica su actuar condicionado por una

norma social que dicha persona también refuerza.

Buscaremos demostrar que modificar la norma social con relacién al
cumplimiento de normas fiscales es no s6lo teéricamente deseable, sino también
razonable pues tiene un efecto multiplicador sobre la conducta. Es decir, que
aunque pareciera demasiado costoso o poco eficiente buscar el cumplimiento
generalizado, esta estrategia puede resultar conveniente por el efecto

multiplicador que genera crear una norma social de cumplimiento.

Para demostrar lo anterior presentaremos un modelo en el que se analiza lo
que llamaremos el multiplicador tributario. Este multiplicador mide cémo se
magnifican los cambios relacionados con el cumplimiento normativo por la
existencia de normas sociales. Este efecto multiplicador es aun mayor si se
considera el efecto del consumo relativo sobre el pago de impuestos. A mayor
pago social de impuestos, menores recursos disponibles --como sociedad-- para el
consumo. Si hay menos recursos disponibles para el consumo, se reduce la
presidén para consumir, pues el consumo relativo baja. Si el consumo relativo baja
hay mas recursos para pagar impuestos. El gastar menos en consumo a nivel
social genera menos presion sobre el consumo y provoca que haya mas ingreso

disponible que se pueda destinar al pago de impuestos.
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C. Formulacién matematica del multiplicador tributario
Supuestos

A continuacién analizaremos el cumplimiento de las normas legales
relativas al pago de impuestos. Para hacerlo, nos concentramos en el
comportamiento de un individuo (a quien en lo sucesivo denominaremos el
individuo representativo). El analisis puede realizarse a partir de un individuo, pues
partimos de que: a) estamos ante una poblacion grande y b) de individuos

idénticos®2.

La funcién de utilidad del individuo representativo se conforma de los

siguientes elementos:

y = ingreso®®

¢ = consumo individual

t = impuesto pagado

t* = impuesto debido

t*- t = nivel de incumplimiento

T = impuesto promedio en la poblacién

o = parametro de complementariedad entre Ty 3
K = parametro de castigo esperado

aT-log(t) = beneficio intrinseco de pagar impuestos

El objetivo del individuo representativo (como de cualquier otro individuo) es
maximizar su utilidad. Asumimos que su utilidad depende de lo que consume (c),
los impuestos que paga () y los impuestos que pagan los demas (7). Seguimos la
metodologia de Becker en el sentido de que se trata de la norma social en cuanto
al pago de impuestos, misma que forma parte de la funcién de utilidad del

individuo representativo.

232

233Este supuesto es una simplificaciéon de la realidad que facilita el analisis técnico.

El ingreso lo tomamos como constante.
2347 los parametros los llamamos asi, pues los individuos de la poblacién los toman como dados.

63



Existe complementariedad entre el pago de impuesto individual (f) y el pago
de impuesto social (7). A fin de representar la complementariedad entre t y T,
utilizamos el parametro a. Esa complementariedad existe porque asumimos que al
individuo representativo le importa lo que pagan los demas. Como veremos mas
adelante, entre mas grande sea o, mayor la complementariedad y mayor el
multiplicador tributario (pues cada individuo reacciona en mayor medida a lo que

hacen los demas).

Suponemos que la funcién de utilidad objeto de nuestro analisis es concava
en c y t de modo que el individuo presenta una utilidad marginal decreciente tanto
en el consumo como en el pago de impuestos. En otras palabras, la utilidad crece

con el consumo pero a tasas decrecientes®,

Ahora bien, como se sefal6é anteriormente, suponemos que la funcion de
utilidad esta integrada por el consumo, el pago de impuestos y el pago de
impuestos de los demas. Es esencial hacer énfasis en que partimos del supuesto

de que el pago de impuestos le genera utilidad al individuo representativo.

Partimos de dicho supuesto porque si bien uno de los principales objetivos
de los impuestos es financiar bienes publicos, los cuales tienden a ser sub-
ofertados si la oferta depende de agentes privados, se ha comprobado que los
individuos realizan aportaciones voluntarias a su financiamiento (al menos
parcialmente). Dichas aportaciones serian insuficientes para cubrir los gastos
publicos, por lo que se requiere que el no pago de impuestos traiga aparejada una

sancion.

Los bienes publicos tienden a ser sub-ofertados por sus caracteristicas de
no rivalidad y no exclusion. Los bienes publicos generan externalidades positivas,
por lo tanto resultan en una falla de mercado relacionada con el fenémeno del

gorron (por el incentivo a beneficiarse de un bien publico sin pagar por el mismo).

Z5En un ejemplo muy sencillo de una utilidad que crece pero con tasas decrecientes es analizar el

placer que genera la primera unidad que se consume de determinado bien (un vaso de agua), la
segunda unidad genera placer aunque un poco menor a la primera, la tercera también genera
utilidad pero en menor medida que la segunda...y asi la utilidad va decreciendo. Si graficaramos
este comportamiento, el resultado seria una curva céncava.
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Por lo anterior, una funcién fundamental de los gobiernos es corregir las fallas de
mercado relacionadas con estos bienes y una de las formas en las que se ha
hecho es proveerlos ellos mismos, financiandolos con impuestos®®. La razén por
la que se hacen dichas aportaciones voluntarias independientemente de la
coaccion esta relacionado con una tendencia altruista en los individuos. Esta
tendencia se ha demostrado a través de experimentos de teoria de juegos como el
juego del dictador, explicado ya en este trabajo. Para algunos autores, el altruismo

se da por un tema evolutivo.

Desarrollo y resultados

A continuacion definiremos el objetivo del individuo representativo junto con
su restriccion presupuestal. Después definiremos el equilibrio. Finalmente,
utilizando metodologia estandar de maximizacién de utilidad, encontraremos los

resultados del modelo que son sus predicciones.

Objetivo:
U(e, t, T) = log(c) + aT-log(t) — K-max{0, t* t}.
El objetivo del individuo representativo es maximizar su utilidad con relacién
a las variables ¢ y t, tomando el contexto social T como dado (mas adelante

veremos el contexto social que resulta del modelo)®*’.

A fin de garantizar que la utilidad sea céncava en estas variables utilizamos
logaritmos de c y t. Es deseable tener una utilidad concava en ¢ para representar
el caso realista en el que una unidad de consumo adicional es menos importante
para un individuo cuyo consumo es alto que para un individuo cuyo consumo es
bajo (es decir, queremos que la utilidad marginal del consumo sea decreciente).
También es deseable tener una utilidad concava en t para representar el caso,

también realista, en el que pagar un peso adicional de impuestos es menos

23 ver Douglas Bernheim y Michael D Whinston, Op. Cit., 787-9.
%7 T se toma como dado porque asumimos que el individuo es muy pequefio respecto a la
poblacién.
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satisfactorio para un individuo que paga ya un nivel alto de impuestos que para un
individuo que paga un nivel bajo de impuestos (es decir, queremos que la utilidad
marginal del pago de impuestos sea también decreciente). Usamos el caso
particular de la funcion logaritmo pues ademas de ser una funcién céncava es una

funcién simple que facilita el analisis técnico.

Noétese que el log(t) esta multiplicado tanto por oo como por T, lo cual implica
que entre mayor o y mayor T, mayor sera la satisfaccion que deriva el individuo

representativo al pagar impuestos {.

La parte que sigue al signo de menos es el valor esperado del castigo. Lo
que el operador “max” significa es que se tomara el maximo entre los dos valores
que estan entre corchetes. En caso de cumplimiento en el pago de impuestos (t =
t*), el castigo esperado es igual a cero pues max{0, t*- t} es igual a 0. Por lo tanto,
si el pago es igual o mayor al impuesto debido, el “max” es también igual a 0 y el
castigo esperado es 0. En otras palabras, el castigo depende del nivel de
incumplimiento (t* £)°*. El parametro K combina la probabilidad de castigo y la

magnitud del mismo.

Restriccion presupuestal®®®:

c=y—t
Equilibrio:
cy ttal que
1. c+t=y
2. Elindividuo representativo maximiza su
utilidad
3. t=T
Explicacién

ZBEsto es lo que sucede en México (y en la mayoria de los paises) pues la sancion depende del

monto del impuesto omitido. Aun cuando no se tratase de una sancion exclusivamente pecuniaria,
la imposicién de la misma generalmente depende del monto omitido.

29| ingreso total se utiliza ya sea en consumo o en el pago de impuestos (restriccién
presupuestal).
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1. Significa que se cumple la restriccidon
presupuestal.

2. Elindividuo es racional

3. Como cada individuo es racional e idéntico
todos escogen la misma t. Por lo tanto, el

promedio T ={.

Analisis:

El primer paso es transformar el problema a uno en el que el individuo
escoge so6lo una variable (f) mientras que la otra (c) se determina
automaticamente por la restriccion presupuestal (¢ = y - ). Asumamos que t < t*,
para concentrarnos en el caso en el que el individuo promedio paga menos de lo

que debe. De este modo obtenemos:

U(t, T) = log(y-t) + aT-log(t) — K(t*- t).

El problema del individuo se convierte en

max:U(t, T)

La condicién de primer orden para este problema (es decir, cuando la

derivada de la funcion de utilidad respecto a t es igual a 0) es:

—1/(y-t) + aTlt + K = 0. (1)

Esta ecuacion nos indica los valores criticos de t (ya sean maximos, minimos o

puntos de inflexion)?**°. Para determinar que la ecuacion 1 representa un maximo

20 os puntos criticos son puntos con pendiente igual a 0. Por lo tanto son los maximos o minimos

dentro de una curva de utilidad. Al ser puntos con pendiente igual a 0 representan el punto mas
alto o el mas bajo dentro de la curva en cuestion. Estos puntos se calculan, como ya sefialamos, a
través de la condicién de primer orden.
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unico utilizamos la condicién de segundo orden®'. Es decir, compararemos la

segunda derivada de la funcién de utilidad respecto a t. Esta segunda derivada es:

—1(y-ty — o TIE

Como esta expresion es siempre menor a 0, la funcidbn de utilidad es
estrictamente concava, lo cual garantiza que el valor de t que resuelve la ecuacion

(1) es, en efecto, un maximo.

Ya que sabemos que es el maximo, volvemos a la condiciéon de primer orden
para estudiar las caracteristicas de t. En primer lugar, la tercera condicién de

equilibrio (t=T) implica que la ecuacién (1) se convierte en:

“Aly-T) +a +K = 0.

De esta ecuacion obtenemos el valor de equilibrio de T que denotamos T*

T* =y — 1/(a+K) (2)

Las siguientes derivadas indican, respectivamente, como cambia T* cuando
cambian o y K:
dT*da = 1/(o. + K)? (3)
dTdK = 1/(a + K)?
De aqui aprendemos que T* crece tanto con o como con K. De hecho, las

dos derivadas son iguales. Nétese también que T* es una funcién céncava tanto

de o. como de K?*4?.

21a condicion de segundo orden calcula cdmo cambia la pendiente. Si el cambio es positivo, la

curva es convexa y estamos en un punto minimo. Si es negativo, es cdncava y sabemos que
estamos en el punto maximo de la curva de utilidad en cuestion.

*2Para ver que T* es de hecho una funcién concava de a y K, notese que la segunda derivada de
T* respecto a o y la segunda derivada de T respecto a K son ambas iguales a -2/((x+K)3, que es
una expresion negativa.
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Multiplicadores tributarios

Para estudiar estos cambios con mayor detalle estudiaremos qué tanto se
modifica la t individual ante cambios en o, K o T, manteniendo las demas variables

constantes. Es decir, calcularemos las diferenciales parciales: dt/da, ot/oK'y ot/oT.

Diferenciamos la condicion de primer orden, cambiando respectivamente

los pares ty a, ty K, y, finalmente, ty T. Asi obtenemos:

Moo = 1/((a+K)> + o/ T),
MoK = 1/((0+K)? + o/ T),
AT = ol T((a+K)? + o/ T).

Es de interés comparar ante un cambio en a o K, el cambio total de T*
(dT*/da. y dT*/dK) con el cambio individual de t; es decir, dt/da 0 dt/oK). Como
veremos, cuando o> 0, el cambio total sera mas grande que el individual. Esto se
debe a un efecto multiplicador. En otras palabras, el que a las personas les
importe lo que pagan los demas da como resultado que un cambio en a 0 K tenga
un efecto mas que proporcional en T. Cuando sube o (por ejemplo), el individuo
representativo desea aumentar su pago de impuestos t. Pero como todos los
individuos en la poblacidén son iguales al individuo representativo, el nivel promedio
de impuestos pagados T también sube. Este aumento en T, a su vez, induce al
individuo representativo a pagar un nivel aun mayor de t. Este proceso continua

hasta que hay una convergencia entre ty T. Ver figura 1.
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Figura 1. Efecto multiplicador por relacion ty T

a'>a
T a>0
p=0 P

,_
&l
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Analiticamente, los multiplicadores tributarios de o y K, que denotamos
respectivamente, M, y Mk, satisfacen las siguientes ecuaciones:

dT*da. = M, otloa.
dT*dK = Mk otloK

Como conocemos tanto las derivadas totales dT*/do y dT*/dK como las
derivadas parciales dt/da. y ot/oK, obtenemos los siguientes valores para los
multiplicadores:

M, =1+ o/T(a + K)?
Mk =1+ o/ T(a + K)?

Cuando o> 0, ambos multiplicadores son iguales y mayores a 1. En este
caso el cambio total en T cuando cambian o 0 K es mayor (quiza mucho mayor) al

cambio inicial en el pago de impuestos del individuo representativo. Mas aun, el
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multiplicador es decreciente en T y muy cercano a infinito para valores de T
cercanos a cero. Esto implica, en particular, que en una economia con baja
recaudacion promedio (T pequefa), un cambio de politica que aumente K o a (0
ambos) tendra un efecto sumamente grande sobre la recaudacion de equilibrio,
mucho mayor que el aumento en recaudacion que ocurriria en una economia sin

interaccion social.

Cuando a = 0 ambos multiplicadores son igual a uno. En este caso, el
modelo representa una economia sin interaccién social en materia fiscal. Un
multiplicador igual a uno implica que el cambio total en T cuando cambian o. 0 K es
simplemente igual al aumento inicial en pago de impuestos del agente

representativo. En este caso decimos que no existe un efecto multiplicador. Ver

Figura 2.

Figura 2. No hay multiplicador tributario
a'> o
T a=0
-7 B=0
---------------------- ;"-/--------------' t(a')
— t(a)

//
///
//
dr ot
. da oa o, K
|

Consumo relativo

Ahora introducimos al modelo una variable nueva que es la de consumo

relativo. Lo que queremos capturar es el fenomeno realista en el que la
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satisfaccion que el individuo representativo deriva de su propio consumo depende,
no solamente, de su nivel absoluto de consumo sino también de cémo su

consumo se compara al de los demas miembros de la poblacion.

En este caso, definiremos C como el consumo promedio en la poblacion.
Como en equilibrio t=T, tendremos que en equilibrio ¢c=C. Por lo tanto, la funcion

de utilidad es ahora:

Ulc, t, T) = log(c-BC) + aTlog(t) — K-max{0, t*- t}.

El nuevo parametro B representa la magnitud con la que el individuo
representativo compara su consumo con el de los demas. Nétese que la variable
de consumo que afecta a la utilidad es ahora (c-BC) en lugar de solamente c. Esta
nueva variable (c-BC), es igual a un promedio ponderado entre el consumo

absoluto ¢ y el consumo relativo (c-C):
(1-B)c + B(c-C).

Es importante hacer notar que entre mayor sea 3, el individuo le pone mayor peso
al consumo relativo. En lo que sigue, asumiremos que B es menor a 1 para
capturar el caso realista en el que el consumo absoluto tiene un valor positivo para

el individuo representativo.

En adelante mantenemos la misma restriccion presupuestal y definicién de

equilibrio utilizada anteriormente.
Analisis:
Nuevamente transformaremos el problema a uno en el que el individuo

escoge soOlo la variable t. Si usamos la restriccion presupuestal, tenemos lo

siguiente:

UP(t, T, B) = log(y-t-B(y-T)) + aT-og(t) - K(t* f).
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El problema del individuo es ahora:

maxU(t, T; B)

La condicidon de primer orden para este problema (es decir, cuando la
derivada de la funcién de utilidad respecto a t es igual a 0) es:
=1/(y-t-B(y-T)) + aT/lt + K= 0. 4)

Esta ecuacion nuevamente nos indica los valores criticos de t. Para
determinar que la ecuacion (4) de hecho entrega un maximo unico utilizamos la
condicion de segundo orden. La segunda derivada de la funcién de utilidad

respecto a t.

AN(y-tB(y-T)? = o TIE.

Esta expresiéon es nuevamente menor a cero por lo que concluimos que la
funcién de utilidad es estrictamente concava y, por lo tanto, el valor de t que

resuelve la ecuacion (4) es un maximo.

Ya que sabemos que la t que resuelve (4) es el maximo, volvemos a la
condicién de primer orden para estudiar las caracteristicas de dicha t. En primer
lugar, la tercera condicidbn de equilibrio (t=T) implica que la ecuacién (4) se

convierte en:

—1((1-B)(y-T)) +a + K=0,

De esta ecuacion obtenemos el valor de equilibrio de T que denotamos T*:

=y —1/(1-B)(a+K) )

Las siguientes derivadas indican cobmo T* cambia cuando cambian a. y K:

dT*do. = 1/(1-B)1/(o. + K)? (6)
dTdK = 1/(1-B)1/(a. + K)?
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De aqui aprendemos que T* crece tanto con o como con K, pero el efecto
es aun mas grande que antes pues cuando 3 es mayor a cero, el termino 1/(1-),

es mayor a 1. Esto resulta en que se magnifique el cambio en T*

Multiplicadores tributarios con > 0

Para derivar los nuevos multiplicadores para el caso de > 0, estudiaremos
nuevamente qué tanto se modifica la t individual ante cambios en o, K o T,

manteniendo las demas variable constantes.

Es decir, calcularemos las diferenciales parciales: dt/oa, ot/oK y ot/oT. Para
hacerlo, diferenciamos la condicion de primer orden cambiando, respectivamente,

los pares ty a, ty K, y, finalmente, ty T. Asi obtenemos:

atldo = 1/((a+K)? + a/T),
MoK = 1/((o+K)? + o/T),

AT = (TR(a+K)* + o)l T((a+K)? + o/T).

Es de interés comparar, ante un cambio en a 0 K, el cambio total de T* (es
decir, dT*/do y dT*/dK) con el cambio individual de t (es decir, dt/da 0 ot/oK). Como
veremos, cuando a> 0, el cambio total sera mas grande que el individual. Mas
aun, este efecto se multiplica por la presencia de consumo relativo en el modelo.
Cuando sube a, por ejemplo, el individuo representativo desea aumentar su pago
de impuestos t. Pero como todos los individuos en la poblacién son iguales al
individuo representativo, el nivel promedio de impuestos pagados T también sube
y el nivel promedio de consumo C baja. Como ya habiamos sefialado, un aumento
en T induce al individuo representativo a pagar un nivel aun mayor de t.
Adicionalmente —y esta es la parte novedosa que se genera al introducir el

consumo relativo— la disminucion en C implica que el individuo representativo
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estd menos presionado por competir con el resto de la poblacién en cuanto su
consumo (pues los demas ahora consumen menos) y, por lo tanto, esta aun mas
dispuesto a pagar impuestos adicionales a medida que los demas también lo
hacen?*®. Como resultado, el efecto multiplicador sera aun mayor que antes. Ver
figura 3.

Figura 3. Doble efecto multiplicador

a'> o s t((l')

T

Analiticamente, con B> 0 los multiplicadores tributarios de o y K que ahora

denotamos, respectivamente, M, (B) y Mk(B), satisfacen las siguientes ecuaciones:

dT*do = M(B) dtlda
dT*dK = Mk(B) dt/oK

3 Formalmente, al disminuir C la utilidad marginal del consumo (dada por 1/(c-BC) disminuye y por
consiguiente es menos costoso para el individuo sacrificar su propio consumo en caso de
aumentar su pago de impuestos. Como resultado , paga mas impuestos.
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De las derivadas totales dT*/da y dT*/dK y de las derivadas parciales ot/da.

y dt/oK obtenemos los siguientes valores para los multiplicadores:

Mo(B) = 1/(1-B)*[1 + o/ T(a+K)?] = 1/(1-B)*M,
Mic(B) = 1/(1-B)*[1 + o/ T(o+K)*] = 1/(1-B)* M

Ahora el multiplicador fiscal Mk (B) contiene a su vez dos multiplicadores
(que se multiplican entre si). El primero es Mk es decir, el multiplicador en la
ausencia de consumo relativo. El segundo multiplicador es 1/(1-8) (qQue es mayor a
1 siempre y cuando 3 sea mayor a cero). Dado que ahora hay dos multiplicadores
en lugar de uno, el pago de impuestos de equilibrio T* respondera aun mas que

antes ante cambios en politica que cambien o y/o K.

Lo interesante es que ahora, aunque o sea cero, el multiplicador fiscal
Mk(B) sera mayor a uno (pues es igual a 1/(1-B)). Por consiguiente, cuando hay
consumo relativo existira un efecto multiplicador aun cuando no exista interaccién
social en cuanto a impuestos (cuando a = 0). Por supuesto, cuando a es mayor a

cero el multiplicador sera especialmente grande.

Cuando o> 0, el multiplicador sigue siendo decreciente en Ty muy cercano
a infinito para valores de T cercanos a cero. Asi que, como antes, en una
economia con baja recaudacion promedio (T pequefia), un cambio de politica que
aumente K o a (0 ambos) tendra un efecto sumamente grande sobre la
recaudacion de equilibrio. De hecho, el efecto sera aun mas grande que antes,

cuando no existia consumo relativo.
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D. Conclusiones

1. El efecto multiplicador sobre el cumplimiento de normas fiscales (el
“‘multiplicador tributario”) se da porque a las personas (lo que aqui llamamos el

“‘individuo representativo”) les importa lo que pagan los demas.

2. Existe una norma social, el nivel general de pago de impuestos, (denotada
como T) que afecta directamente la utilidad (o satisfaccion) de los individuos, asi
como su disposicion al pago (denotado por t). Por lo tanto, entre mayor sea el
pago de impuestos social (T), mayor utilidad de pagar impuestos (f). Esta relaciéon

resulta, en el mediano y largo plazo, en un efecto multiplicado.

3. También se observa una complementariedad (representada por el parametro a.)
entre el pago de impuestos social y el pago individual. Esta complementariedad
refleja, entre otras cosas, la percepcidon sobre la justicia del sistema tributario. A
mayor complementariedad entre el impuesto pagado socialmente y el individual,
mayor satisfaccidén deriva el individuo de pagar impuestos. Lo que observamos es
que al fortalecer las instituciones (un aumento en K), el cambio en T (impuesto
social) siempre es mas grande en el largo plazo que el individual (f) en el corto

plazo. Este es el efecto multiplicado.

4. Es decir, observamos que si aumenta K, el individuo representativo desea
aumentar su pago de impuestos t, por lo tanto (como todos los individuos en la
poblacién son iguales al individuo representativo) el nivel promedio de impuestos
pagados T también sube. Este aumento en T, a su vez, induce al individuo
representativo a pagar un nivel aun mayor de t y asi sucesivamente hasta que
convergen ty T. Por lo tanto, el multiplicador puede calcularse contrastando la

diferencia en el pago de impuestos social versus individual.

5. También observamos que al aumentar el parametro de complementariedad a, el
efecto multiplicador anteriormente descrito es aun mas grande. La razon es que o

aumenta la complementariedad entre T y t, misma que es la base del efecto

multiplicado.
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6. Ahora bien, al introducir el consumo relativo al modelo tenemos un parametro
(B) que se refiere a la magnitud con la que el individuo representativo compara su
consumo con el de los demas. Si dicho parametro es positivo, el impuesto social
(T) crece en una forma mayor al crecimiento individual (f). Este impuesto social
crece, entonces, aun si no hay complementariedad entre el impuesto social y el
impuesto individual (aun si o es igual a cero). El crecimiento en el pago de
impuestos (T) puede deberse exclusivamente a la complementariedad en el

consumo, al consumo relativo.

7. Si existe interaccion social tanto en el pago de impuestos (complementariedad
entre T y t) como en el consumo (consumo relativo) hay dos multiplicadores en
lugar de uno. De esta manera, el pago de impuestos (T) responde aun mas a

cambios de politica que modifiquen K.

8. También podemos considerar que las politicas publicas modifiquen a. Por
ejemplo, una politica que aumente la percepcion de justicia del sistema tributario
tendra dicho efecto. Tal politica sera particularmente efectiva pues multiplicara

todos los factores antes descritos.
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E. Aplicaciones de politicas publicas

1. La presencia de un factor social en torno al cumplimiento normativo resulta en
que las politicas publicas tengan un efecto magnificado conforme pasa el tiempo.
En este sentido, es recomendable: 1. Generar una norma social fuerte con
relacion al pago de impuestos y 2. Tomar en cuenta el efecto de las politicas

publicas no solo en el corto plazo sino también en el largo plazo.

2. Considerando que, como ya sefialamos, la percepcién sobre la justicia del
sistema fiscal forma parte de esta complementariedad es deseable generar un

sistema percibido como justo.

3. Por otro lado, debe tomarse en cuenta que, si los individuos comparan su

consumo con el de los demas, el efecto antes descrito se magnifica.

4. Tomando en cuenta que un aumento en el castigo esperado (K), tiene efectos
sobre el cumplimiento y, por ende, modifica la norma social (T) y la percepcion de
justicia (o), puede resultar deseable generar un esfuerzo administrativo importante
en un primer momento. En un segundo momento, ese esfuerzo podra reducirse y
la recaudacion dependeria mas del factor social y de la percepcion de justicia que

de la sancion.

79






Seccion lll. El caso de México

A. La debilidad tributaria de México

La debilidad del Estado mexicano en materia tributaria ha quedado
evidenciada desde hace varios afnos. Basta decir que es el pais de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) con
menores niveles de recaudacion tributaria en proporcion a su Producto Interno
Bruto (PIB). Segun datos del propio Ejecutivo Federal presentado al Congreso de
la Unién en 2007, “en los ultimos 18 afios la recaudacion promedio ha sido apenas
de 9.5% del Producto Interno Bruto (PIB)***. Un estudio del Centro de
Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE) sefiala un dato similar al establecer
que la recaudacion para el afio de 2000 fue de 9.7% del PIB (esta cifra no incluye
ingresos petroleros, ni derechos por hidrocarburos)**®. Estudios mas recientes
apuntan en el mismo sentido pues sefalan que la razén de la recaudacion como
porcentaje del PIB en 2008 fue de 0.098 comparado con otros paises de

Latinoamérica en los cuales la razon fue de 0.173%4,

De acuerdo con estos datos, dicho cociente de recaudacién con relacién al
PIB es bajo comparado con lo observado en paises con grados de desarrollo
similares al nuestro.?*” De acuerdo con el Ejecutivo en 2007, la tasa de evasion en
el impuesto al valor agregado (IVA) y el impuesto sobre la renta (ISR) fue del 27%
de su recaudacion potencial®®®. En el mismo sentido, el estudio del CIDE antes

referido establece que la evasién del ISR de personas morales esta en un rango

% Citados en la Exposicion de Motivos de la Iniciativa de la Contribucién Empresarial a Tasa Unica

B‘rsesentado para aprobacion del Congreso de la Union en 2007.

Ver Marcelo Bergman et al., Evasion Fiscal del Impuesto sobre la Renta de Personas Morales
%Iéxico: Centro de Investigacion y Docencia Econémicas, 2005), 11.

Ver Arturo Antén et al.,The End of Informality in Mexico? Fiscal Reform for Universal Social
Insurance (México: Banco Interamericano de Desarrollo, 2013)..
247 Algunos autores como Carlos Elizondo concluyen, con base en estos datos, que la carga fiscal
en México es baja. Esto no es necesariamente cierto, lo que pasa es que hay amplios sectores de
la poblacién que no pagan impuestos por lo que la carga fiscal se reparte entre menos personas.
Por lo tanto, la recaudacion como porcentaje del PIB es reducida. Ver. Carlos Elizondo Mayer-
Serra, Con dinero y sin dinero...nuestro, precario e injusto sistema fiscal, Noviembre 2012, p. 32-
35.
28 Fuente: un estudio del Instituto Tecnolégico Autbnomo de México (ITAM) citado en la
Exposicion de Motivos de la Iniciativa de la Contribucién Empresarial a Tasa Unica presentado
para aprobacion del Congreso de la Union en 2007.
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de entre 32.6 y 39.5% del potencial del impuesto®*. De acuerdo con el mismo, la
evasion fiscal en el IVA varia en un rango que va “desde 38 por ciento (Hernandez
y Zamudio, 2003, Trigueros 2001) hasta 60 por ciento (Martin del Campo,
1998)"2%°.

El que grandes sectores de la poblacion no paguen impuestos en México ha
sido estudiado ampliamente. Basta sefalar que se calcula que la economia
informal en nuestro pais equivale al 10% del PIB de acuerdo con el INEGI pero

hay otros estudios que sefialan que es hasta del 50%%".

En torno a la informalidad es interesante referirse a los resultados de la
Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las
instituciones y redisefio del Estado elaborada por el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM vy el Instituto Federal Electoral®?. En esta encuesta se
realizan preguntas sobre cual debe ser la respuesta del Estado ante conductas
que van en contra de la ley. Si la conducta ilegal consiste en operar un bar sin
licencias, el 54.2% de la poblacién considera que debe cerrase dichos bares
(30.1% opina que se les deben otorgar permisos para regularizarlos). Si la
conducta consiste en operar taxis con placas falsas, el 35.4% opina que deben
otorgarseles las placas (43.4% cree que no se les debe permitir circular), si la
pregunta es qué hacer frente a personas que ocupan terrenos que no son propios,
la respuesta del 36.5% es que debe regularizarse la propiedad (36.2% cree que
deben ser desaojados). Sin embargo, cuando la pregunta es qué hacer ante
personas que venden en la calle sin permisos ni licencias, el 58.6% contesta que
deben permitirles seguir vendiendo. Sélo un 22.3% considera que debe ser
retirados de la calle. Estos datos demuestran que existe una permision importante

a nivel social de la informalidad en nuestro pais.

9 Este dato lo alcanzan mediante metodologia de cuentas nacionales para los afios de 2002 y
2003. El mismo estudio sefiala que dicha cifra representa un rango entre 1.64 y 1.9 por ciento del
PIB. Ver Marcelo Bergman et al., Op. Cit., 6.

20 pid, 12.

' Sara Ochoa Leon, Economia informal, evolucion reciente y perspectivas, CESOP, disponible en
http://www.diputados.gob.mx consultado el 23 de junio de 2012.

*? Encuesta realizada en 2011 disponible en www.juridicas.unam.mx.
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En cuanto al cumplimiento formal de normas fiscales debe resaltarse que

)*>> mas de la mitad no

254

de los contribuyentes registrados (33 millones en 2010
cumple regularmente con sus obligaciones fiscales (no presenta declaracion)
De las declaraciones que se presentan, una parte de ellas se reporta en ceros; es
decir, los contribuyentes reportan que no percibieron ingresos y, por ende, no

pagan impuestos®.

Los estudios sobre las razones detras de una recaudacion tan baja llegan a
conclusiones muy similares. “La mayoria de los determinantes de la cultura del no
pago estan presentes en México: un bajo nivel de cultura fiscal, conocimiento de
mecanismos de evasion, opinidbn negativa sobre el sistema tributario, baja
7256

probabilidad de castigo y ausencia de estrategias de presién social’**". “Vivimos

en un pais con un Estado débil y una cultura de legalidad muy pobre, lo cual es

particularmente claro en materia tributaria®’.

En adicién, se ha concluido a partir de la realizacion de encuestas que “la
mayoria de la poblacion piensa que el sistema de impuestos es injusto o

inequitativo”?*®

, por diferentes razones. Esta percepcién sobre la injusticia del
sistema fiscal tiende a resultar en un menor pago de impuestos. Debe recordarse
que “el pago y la evasion de impuestos se desarrollan en un contexto social que
incide fuertemente en las decisiones de los contribuyentes”®. Como sefialamos

en la Seccién | de este estudio, los individuos toman en cuenta lo que hacen los

3 E| niimero exacto segun el propio Servicio de Administracion Tributaria es de 33'468,711 para el
eg'ercicio fiscal de 2010 de acuerdo al Informe Tributario y de Gestion.

254 Segun datos proporcionados por el Servicio de Administracion Tributaria. Con relacion a la
declaracién anual de 2009 (presentada en 2010) s6lo el 42.4% de las personas fisicas presentaron
declaracion y el 64% de las personas morales. Datos obtenidos en cuestionario presentado a
Alberto Real, Administrador General de Auditoria Fiscal Federal y respondido por Carlos Garza
Cantu Aguirre.

%% No contamos con los datos sobre el porcentaje de contribuyentes que presentan la declaracion
en ceros puesto que los funcionarios fiscales a los que se les solicité no accedieron a otorgar dicha
informacion por considerarla “reservada”.

2% Maria Amparo Casar y Jorge Buendia, “El mexicano ante los impuestos”, Nexos en linea, 1° de
enero de 2011 en www.nexos.com.mx, consultado el 8 de mayo de 2013.

%7 Carlos Elizondo Mayer-Serra, “Con dinero y sin dinero...nuestro, precario e injusto sistema
fiscal”’, Noviembre 2012, p. 16.

%8 Maria Amparo Casar y Jorge Buendia, Op. Cit..

%9 Marcelo Bergman y Armando Nevarez, “; Evadir o pagar impuestos? Una aproximacion a los
mecanismos sociales del cumplimiento”, Vol. XIl, Num. 1, | Semestre de 2005, p. 9.
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demas al tomar decisiones. Como ya sefalamos, los individuos estan dispuestos a
incurrir —inclusive-- en costos para evitar colocarse en situaciones o acuerdos que
consideran injustos. Por lo tanto, aun ante una amenaza real de coaccion, es

probable que tiendan a cumplir menos con un sistema percibido como injusto.

Sin embargo, en México tampoco hay una amenaza real de coaccién. La
mayor parte de la poblacién (82%) opina que “el fraude fiscal estda muy extendido
entre la poblacion”®°. El que los contribuyentes tengan esta percepcion resulta en
dos efectos. Primero, se esta ante una norma social baja con relacion al pago de
impuestos. Maria Amparo Casar sefiala, en este sentido, que esto reduce
considerablemente la presion social con relacion al pago de impuestos. Por otro
lado, dice, es “una sefial de que los evasores no son castigados’®'. En
conclusion, México presenta una realidad en donde la percepcion sobre la
probabilidad del castigo (lo que en el modelo presentado en la Seccion Il
denominamos K), asi como la norma social con relacién al pago de impuestos (lo

que llamamos T), son muy bajas.

El problema con lo antes sefalado es que, como sefalan algunos autores,
el equilibrio de evasion (asi como el de cumplimiento) es autosustentable. Esto
es, “tienden a reforzarse y generan los incentivos en los jugadores para seguir
comportandose de la manera en que lo hacian previamente”®®?. Este efecto que
tiene el factor social sobre el pago de impuestos se ha denominado por algunos
autores como efecto de contagio, pues los “contribuyentes son sensibles a los
mensajes del medio que los rodea”?®®. Esta conclusion va en el mismo sentido que
la sustentada en este estudio, pues reconoce la relacion entre el comportamiento

social observado y el comportamiento individual.

Carlos Elizondo también analiza el problema fiscal mexicano tomando en
consideracion el contexto; considera que los contribuyentes no sélo deciden

cuanto pagar a través de un calculo de la probabilidad de la aplicacion de la

%0 Maria Amparo Casar y Jjorge Buendia, Op. Cit..

%1 jdem.

%2 Marcelo Bergman y Armando Nevarez, Op. Cit., p. 10.
23 pid, p. 27.
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sancién, también toman en cuenta otros factores como qué tan justo es percibido
el sistema fiscal y la forma en que actuan los demas con relacion al pago de

impuestos®®*.

Ante la realidad antes descrita es indiscutible la necesidad de elevar la
recaudacion. La pregunta de siempre es ;como? La respuesta depende del tipo

de conducta que, se estima, causa la baja recaudacion.

El consenso de la literatura al respecto ha sefialado que hay dos
mecanismos a través de los cuales los contribuyentes pretenden disminuir sus
cargas tributarias: la evasion y la elusion. La evasidn constituye un delito y
consiste en reducir o no enfrentar carga tributaria alguna “a través de contrariar lo
establecido en la ley”®®. La elusién implica la reduccion de la carga fiscal a través
de la aplicacion de la ley. La evasion tiende a ser un fenémeno de contribuyentes
pequefios y menos visibles. La elusion, y esto es una constante a nivel mundial,
tiende a ser un mecanismo utilizado por contribuyentes de mayores ingresos
(debido al costo de los esquemas de planeacién) y mas visibles. Asimismo,
tienden a ser contribuyentes que cumplen sus obligaciones tributarias por razones
tales como requisitos de transparencia y gobierno corporativo (como es el caso de
empresas publicas) o lineamientos dictados por matrices en otros paises (cuando

se trata de subsidiarias de empresas multinacionales).

Ademas, los grandes contribuyentes (que son tipicamente los
contribuyentes cautivos) son agentes recaudadores del Fisco, principalmente por
lo que se refiere al ISR, por salarios. El patron es el que calcula, recauda y entera

al Fisco el impuesto por salarios de sus empleados.’® Para fortalecer dicha

264

26 Carlos Elizondo Mayer-Serra, Op. Cit., p. 16.

Alil Alvarez Alcala, “El juego fiscal en México” en Teoria de Juegos y Derecho Contemporaneo,
ggéléxico: Porrda-ITAM, 2009), 248.

En este sentido, no estamos de acuerdo con la postura expresada por el Dr. Meade en el
sentido de que el sistema bajo el cual se les retiene el impuesto a los asalariados dificulta la
posibilidad de referirse a un multiplicador tributario. En este caso, son los patrones los que toman
la decision de cumplir o no. Por lo tanto, el factor social relativo al pago de impuestos ingresa en
funcién de utilidad de los patrones.

84



obligacion se le considera responsable solidario con relacion al pago de dichos

impuestos®®’.

La respuesta de las autoridades fiscales debe ser distinta ante cada uno de
estos mecanismos (evasion o elusion). La respuesta a la evasion es aplicar la ley
a quien la incumple. Esto es, que el contribuyente enfrente amenazas reales de
castigo si no cumplen con la ley. La respuesta ante la elusidbn es generar
mecanismos de auditoria mas cuidadosos e informados, asi como crear normas

legales mas sofisticadas.

Ademas de lo antes sefialado, en este estudio hemos argumentado que el
cumplimiento normativo, incluido el de las normas fiscales, se ve influenciado por
factores sociales. En particular nos referimos a lo que Gary Becker denomina la
norma social. Esta norma social forma parte de la funcién de utilidad de los

individuos, pues en sus decisiones consideran lo que hacen los demas.

También consideramos que los individuos, al tomar decisiones sobre
cumplimiento normativo, ponderan si perciben las normas en cuestion (y la forma

en que son aplicadas) como justas o no.

Como ya demostramos en la Seccion Il de este trabajo, los factores
sociales tienen un efecto multiplicador sobre cualquier modificacién que pretenda
aumentar el cumplimiento de las normas. Esto es, fortalecer el factor social es
deseable pues tiene un efecto mas que proporcional en el cumplimiento normativo

(en este caso, en el pago de impuestos).

Esto resulta mas evidente si recordamos lo planteado en la Seccién Il: los
individuos no solo siguen normas sociales, también miden su consumo en
términos relativos, les importa lo que consumen los demas, pues se comparan

con otros. Tratandose del cumplimiento de normas fiscales, un menor

%7 La responsabilidad solidaria, prevista en términos del articulo 26 del Cédigo Fiscal de la

Federacion implica que el Fisco puede cobrarle los impuestos debidos directamente al patrén
retenedor sin que éste pueda alegar los beneficios de orden y excusion. De esta manera, aunque
el trabajador es el sujeto causante del impuesto, el patrén es el sujeto obligado a pagar dichas
contribuciones.
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cumplimiento da como resultado que exista mas dinero disponible para destinar al
consumo. Dicho en forma muy sencilla: si alguien paga menos impuestos puede
gastar mas en otras cosas. Esto trae como consecuencia que la poblacién en
general, si el cumplimiento en materia fiscal es reducido, tenga mas dinero
disponible para el consumo. Lo anterior no seria grave (para el Estado que
pretende recaudar) si el consumo no fuera relativo. Sin embargo, como si lo es,
las personas se van sintiendo mas presionadas a aumentar su consumo y asi

sucesivamente?®.

Como demostramos a través del multiplicador tributario, el que el pago de
impuestos tienda a ser generalizado (aunque pudiera parecer costoso) tiene un
efecto mas que proporcional en la recaudacion (sobre todo a lo largo del tiempo);
puesto que se genera una tendencia al pago por parte de los contribuyentes y
cualquier modificacion de politica tendiente al aumento del cumplimiento tiene un

efecto magnificado.

28 Este fendmeno se explica en la seccion | y Il del presente estudio.
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B. El sistema fiscal mexicano

El sistema fiscal mexicano, a nivel federal, se compone de los siguientes
impuestos: ISR, IVA, Impuesto Empresarial a Tasa Unica (IETU), Impuesto
Especial sobre Produccion y Servicios (IEPS), Impuesto sobre Automoviles
Nuevos, Impuesto de Radio y Television®®, Impuesto a los Rendimientos
Petroleros, Impuestos al comercio exterior e Impuesto a los depoésitos en Efectivo
(IDE). El monto total de ingresos fiscales que se calcula que se percibiran durante
2013 es de 1°605,162.5 de acuerdo a la Ley de Ingresos para dicho ejercicio. De
este monto total, el 50.96% es por concepto de ISR, el impuesto mas importante
del sistema fiscal mexicano. En segundo lugar, se encuentra el IVA que
representa el 38.78% de la recaudacién. En tercer lugar, esta el IEPS con un

3.30% y en cuarto lugar se encuentra el IETU que representa el 2.78%2"°.

El ISR es un impuesto que causan los residentes en México y los residentes en
el extranjero con establecimiento permanente en el pais o con fuente de riqueza
en México por la percepcion de ingresos. El impuesto se calcula, a grandes
rasgos, restando a los ingresos percibidos las deducciones en las que se haya
incurrido para obtenerlos®”". El sistema del ISR mexicano se estructura siguiendo
lineamientos internacionales. En materia de este impuesto, México ha celebrado
mas de 70 tratados fiscales para evitar la doble tributaciéon, asi como varios
acuerdos de intercambio de informacién. En su negociacion de tratados, México

sigue el modelo de la OCDE.

Durante algunos afios (1989 -2007) el ISR funcion6 de la mano del Impuesto al
Activo (IMPAC). El ISR era acreditable contra el IMPAC por lo que sélo se pagaba

este ultimo en ausencia de pago del ISR (o cuando dicho pago era menor al

%9 Asi se le conoce coloquialmente, se denomina impuesto sobre servicios expresamente
declarados de interés publico por ley, en lo que intervengan empresas concesionarias de bienes
del dominio directo de la Nacion.

70 |os impuestos al comercio exterior representan el 1.74%, el ISAN 0.37%, el IDE el 0.24% vy el
impuesto a los rendimientos petroleros, el 0.093%. La Ley de Ingresos sefiala que el monto en
numerario correspondiente al impuesto de radio y television (que se paga en especie en virtud de
una opcion otorgada a los contribuyentes) es de 2 mil 740.5 millones de pesos.

" En adicién a los donativos no onerosos ni remunerativos efectuados a donatarias autorizadas o
al Estado.
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IMPAC calculado). ElI IMPAC era un impuesto que causaban ciertas personas
morales residentes en México, algunas personas fisicas con actividades
empresariales y ciertos establecimientos permanentes de residentes en el
extranjer0272. El IMPAC era un impuesto de control sobre el ISR, pues evitaba que
las empresas abusaran de esquemas de compras a fin de reducir su carga
tributaria®”®. Para efectos del IMPAC, las compras no reducian la base tributaria.
El IMPAC era un impuesto que no pretendia representar una carga adicional al
ISR. Por esta razén existian mecanismos para recuperar el IMPAC pagado en un

ejercicio dado en un periodo de trece ejercicios fiscales.

Lo anterior se basaba en los llamados mecanismos de “carry back” y de “carry
forward”, por los que el contribuyente podia recuperar el IMPAC pagado en contra
del ISR enterado en los tres ejercicios inmediatos anteriores (carry back) o en los
diez ejercicios posteriores (carry forward), crédito que podia dar lugar a su
aplicaciéon directa contra el ISR o a una devolucidn o compensacion en términos

de los articulos 22 y 23 del Cbodigo Fiscal de la Federacion, respectivamente.

De esta forma, la Ley del IMPAC presuponia que si una empresa era incapaz
de generar utilidades gravables con el ISR en un periodo de trece afios, el IMPAC
cubierto con base en el valor de sus activos se convertiria en definitivo. Esta
circunstancia establecia dos claros supuestos: o bien la empresa en cuestidon
estaba generando pérdidas fiscales en el ISR que no resultaban razonables, o la
empresa en cuestion tenia una serie de activos improductivos que habria de
enajenar para evitar el gravamen del IMPAC. ElI IMPAC resultaba ser un
mecanismo efectivo para combatir los llamados precios de transferencia, al evitar
el reporte de pérdidas fiscales en el ISR que no pudieran recuperarse mediante los

mecanismos de acreditamiento citados.

%2 | a causacion del IMPAC dependia del monto de activos, ingresos o empleados. La idea era

gravar a empresas grandes.

Estos esquemas también empezaron a controlarse a través de la legislacion para evitar la
utilizacion de precios de transferencia introducida en México a partir de 1992 a través del articulo
64-A de la Ley del ISR (esta ley ya fue derogada pero el contenido de dicho precepto se mantiene
en la nueva ley) y en 1996, cuando se incluy6 la metodologia de la OCDE a la Ley del ISR. En
términos de esta legislacion las partes relacionadas estadn obligadas a operar a precios de
mercado.
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El IVA, introducido en los ochenta®™

, €S un impuesto indirecto que se causa
por la enajenacion de bienes, la prestacion de servicios, el otorgamiento de uso o
goce temporal de bienes y la importacion de bienes®’®. La tasa general del IVA es
del 16% y aplica una tasa del 11% en zona fronteriza (de acuerdo a la definicion
dada a la misma por la ley). Cuando los bienes enajenados se exportan o se trata
de alimentos y medicinas, la tasa es del 0%. Asimismo, el IVA prevé que ciertos
actos y actividades se encuentren exentos. En términos generales puede
sefalarse que la tasa del 0%, asi como la exencién, se ha utilizado para intentar

compensar la regresividad que caracteriza a este tributo.

La regresividad consiste en que, como porcentaje de su ingreso, aquéllos que
menos ingresos perciben destinan mayor proporcién al consumo. Este fenbmeno
de regresividad, como se explico en la Secciéon | de este trabajo, es un comun
denominador en todos los impuestos que gravan el consumo (el IEPS se
encuentra en el mismo supuesto). El que un impuesto sea regresivo no
necesariamente, desde nuestro punto de vista, lo vuelve inequitativo o inviable.
Simplemente requiere de ciertos mecanismos (que pueden estar en dicho
impuesto, en otro o en subsidios directos del Estado) para compensar a los mas
afectados con el mismo (que tipicamente son los sectores con menos ingresos de

la poblacion).

El IEPS, por su parte, es un impuesto cuyo objetivo (por lo menos al momento
de su creacién) era funcionar como un impuesto pigouviano. Estos impuestos,
analizados en la Seccién | de este trabajo, tienen como objetivo que se reduzca la
cantidad demandada de determinados bienes o servicios y que las personas
internalicen el costo social que se genera con su consumo. Estos impuestos
muchas veces se conocen como impuestos al pecado pues tienden a gravar (en
todo el mundo), bienes tales como el alcohol y el tabaco. También gravan bienes

cuyo consumo genera externalidades negativas como la contaminacién derivada

| a Ley del IVA se publica en 1978 pero entra en vigor hasta 1980.

5 Cuando entré en vigor el IVA se derogaron una serie de impuestos al consumo (18 leyes) pues
la intencion era que todo el consumo se gravara bajo un mismo ordenamiento. Ver articulo
segundo transitorio de la Ley del IVA publicada en 1978.
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del consumo de gasolina. Las tasas de este tipo de impuesto son comunmente
elevadas considerando que gravan bienes y servicios que tienen demandas que
tienden a ser inelasticas (esto es, que la cantidad demandada de dicho bien y

servicio es poco reactiva a los cambios en precio)m.

ElI IEPS es, al igual que el IVA, un impuesto regresivo. Es decir, se castiga mas
a un contribuyente pobre por los vicios gravados por el impuesto que a un

contribuyente rico.

La idea basica de politicas publicas detras de un impuesto como el IEPS se vio
desdibujada cuando en 2010 se incluy6 en el objeto del gravamen a los servicios
que se proporcionen en territorio nacional a través de una o mas redes publicas de
telecomunicacion. Este gravamen solo tendria sentido si se considera, por el
Estado mexicano, que es deseable que se reduzca la cantidad consumida de

dichos servicios o si los mismos generan externalidades negativas?’’.

El IETU, por otro lado, es un impuesto generado a partir de 2008 que grava la
percepcion de ingresos por enajenacion de bienes, prestacidon de servicios y
otorgamiento de uso o goce temporal de bienes. Sélo grava a los residentes en
Meéxico y a los establecimientos permanentes de residentes en el extranjero. En
este sentido, tanto su objeto como los sujetos gravados por el impuesto son mas
restringidos que en ISR. El IETU se introdujo al sistema fiscal mexicano con la
idea de sustituir, en unos afos, al ISR. La realidad es que hoy se sigue
manteniendo como un impuesto que se paga, siempre y cuando su calculo resulte
en un monto mayor al que se pagaria por ISR. De esta manera los contribuyentes
(que causen el IETU) deberan calcular tanto el ISR como el IETU para conocer su
carga fiscal por concepto de impuestos directos. De acuerdo con la Suprema

Corte de Justicia, el IETU es un impuesto sobre ingresos brutos por lo que no es

% E| impuesto, desde un punto de vista econdémico, es parte del precio.

" De lo contrario, solo deberia gravarse su consumo con el IVA, ya que el objetivo de este
impuesto (desde su introduccién) es que el gravamen de todo el consumo se concentre en una ley.
Las unicas excepciones a dicha regla son bienes o servicios que califiquen para ser gravados —en
adicion— por un impuesto especial. Para reforzar nuestra conclusion, basta observar la tasa del
3% para telecomunicaciones. Los impuestos especiales suelen presentar tasas altas por tratarse
de bienes que tienden a tener demandas inelasticas.
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necesario que se permitan deducciones para que sea proporcional (y acorde con
el articulo 31, fraccion IV de la Constitucion Federal). Mas alla de los
inconvenientes técnicos de este impuesto (que se discutiran en esta seccion), lo

cierto es que ha quedado muy por debajo de los objetivos recaudatorios que se
planteo.
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C. Comportamiento del Fisco Mexicano

En este estudio partimos de que al menos en los ultimos diez afos, el

Estado mexicano en relacion con el cumplimiento de normas fiscales ha:

a. Elevado continuamente Ila carga tributaria de determinados

contribuyentes.

b. Permitido que amplios sectores de la poblaciébn evadan y omitan el
pago de impuestos.
Lo anterior ha traido como resultado que haya una norma social muy poco
sélida con relacion al pago de impuestos (asi como una complementariedad débil

entre el impuesto individual y el social).

La forma en que se ha elevado la carga de algunos contribuyentes ha sido

a través de:

a. Generar cambios a la ley consistentes en la creacion o el aumento de
impuestos (elevando la tasa o ampliando la base gravable, por ejemplo) o en

cambios carentes de mecanismos de transicion.

b. Una politica de administracion tributaria que limite los derechos de los

contribuyentes, y

c. Presionar a los 6rganos jurisdiccionales para negar la defensa de los
contribuyentes, otorgando preeminencia al presupuesto publico sobre sus

garantias®’®.

Por otro lado, el Estado mexicano ha permitido (y quizas favorecido la

279

evasion fiscal)*"” puesto que:

278 \Jer Eduardo Revilla, “Presunto Evasor”, E/ Economista, 11 de marzo de 2011, asi como

Eduardo Revilla, “Entrampa Fisco a la Suprema Corte con Fines Extrafiscales”, El financiero, 20 de
aY%osto de 2007.

" En torno a este punto es interesante leer la entrevista al Dr. Pedro Aspe Armella quien sefala
que parece haber una permision de la informalidad por parte del gobierno. La informalidad, desde
su punto de vista, es un fendbmeno en aumento. Por otro lado, el Dr. José Antonio Meade sefiala
que combatir la informalidad reduce las oportunidades rentables de auditar. Ver Anexo 3.
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a) No existe un compromiso creible de deteccion y sancién en contra de
ciertos sectores de contribuyentes que incumplen constantemente con las normas

fiscales®®,

b) Se aumenta el costo de cumplir con las normas fiscales sin un aumento

correlativo en el costo de incumplir con las mismas®'y

c) No se buscan mecanismos alternos para generar el cumplimiento de

normas fiscales®®?.

En este estudio argumentaremos que el comportamiento antes descrito ha
favorecido la existencia de una norma social en la que el no pago de impuestos
sea —en muchos sectores— una constante®®. Ademas, consideramos que existe
una sensacion generalizada de parte de los contribuyentes en el sentido de que se
les trata injustamente. El trato injusto consiste en que unos no paguen sin
enfrentar castigo alguno y otros estén constantemente sujetos a mayores
presiones (cuando son los que cumplen, al menos parcialmente). Esta sensacion

de injusticia tiene efectos en la evasion y la elusion?®*.

Permitir que grandes sectores de la poblacién evadan sus cargas tributarias
mientras se aumenta la presidon sobre ciertos contribuyentes puede parecer una
estrategia eficiente, pues el Estado no invierte recursos en cobrar impuestos a la
mayor parte de la poblacion. Sin embargo, desde nuestro punto de vista esta

estrategia perpetuara la debilidad tributaria del estado Mexicano. Esto es,

%0 Esto se evidencia en fenomenos como la permision de la informalidad y los continuos (y

recurrentes) programas de perddn a los contribuyentes tanto a nivel federal como local.
%1 Esto resulta en un bajo cumplimiento de acuerdo a los presupuestos basicos de Andlisis
Econdmico del Derecho. Ver seccioén | de este trabajo.
82 Estos mecanismos alternos consisten en que el cumplimiento genere un beneficio. Por ejemplo,
que el registro federal de contribuyentes se utilice para programas asistenciales por parte del
gobierno. Otra opcion es que el registro sea necesario para realizar ciertos tramites (e.g.,
inscripcion a escuelas, apertura de cuentas bancarias). Por ultimo, también el otorgar deducciones
(o créditos de algun tipo) por los gastos realizados (o impuestos pagados) genera incentivos para
que las personas soliciten sus comprobantes fiscales (lo que obliga a otros a pagar). Para un
estudio sobre este ultimo fenémeno en el caso del IVA de personas fisicas ver Alil Alvarez Alcala,
Tax Compliance, a Proposal for Mexico, 2001, Op. Cit.
23 Un claro ejemplo es la negociacion constante del IVA en operaciones entre personas fisicas. La
Eiapica pregunta de “con factura o sin factura”.

4 Respecto a la elusion, los contribuyentes que tipicamente se consideran cautivos y tienden a no
evadir, pueden buscar mecanismos de planeacién mas agresivos.
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considerando la complementariedad entre el impuesto promedio de la poblacion y
el impuesto individual, el que la mayor parte de la poblacién no pague reduce los
incentivos individuales al cumplimiento de obligaciones fiscales por parte de quien
si lo hace. Estos efectos --que se refuerzan mutuamente-- resultan en una muy

baja recaudacion de manera constante.
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D. Situacién de los contribuyentes
Reformas legales

El hilo conductor de todas las reformas legales que analizaremos (y que han

sido las principales de los ultimos afios)?®°

es que ninguna de ellas implica una
ampliacion de la base tributaria®®. Ademas, todas resultan en un mayor pago de
impuestos, ya sea por carecer de mecanismos de transicién (como sucedio en el
caso de la deduccion del costo de lo vendido en el ISR y en el IETU) o por la
generacion de bases tributarias artificiosas que no reflejan la verdadera capacidad

contributiva de los contribuyentes®®’.

a. 2005, Costo de lo Vendido

La reforma a la Ley del ISR, vigente a partir de 2005, en el tema del costo
de lo vendido refleja que con frecuencia muchas decisiones de politica fiscal estan
motivadas por medidas de un impacto recaudatorio inmediato y no por medidas de

largo plazo.

Mediante la reforma aludida, la Ley del ISR reincorpordé el mecanismo de
deduccién de inventarios bajo el sistema de costo de lo vendido, el cual consiste
en aplicar la deduccion (o costo) del bien de que se trate en el ejercicio en el que
el contribuyente enajene dicho bien y no en el ejercicio en el que se adquiera. La
mecanica de este esquema de deduccidon funciona en forma similar al ISR por
ganancias de capital, por el que los contribuyentes que enajenan acciones,
terrenos o titulos valor, restan el costo fiscal que pagaron por dichos bienes al
ingreso percibido al momento de su enajenacion, solo para ser gravados por la

ganancia neta obtenida en la venta.

25 E| criterio de seleccion de las normas legales que se analizan a continuacion es que implican la
creacion de nuevos impuestos (IETU e IDE) asi como modificaciones importantes a la base sobre
la cual se calculan los impuestos (cambio a costo de lo vendido en ISR y eliminacién de la
deduccion de deudas en el IMPAC) que afectan a un numero importante de contribuyentes.

%86 £ el sentido de cobrar a mas contribuyentes.

27 Hay quien podria argumentar que el IDE es una excepcion a lo antes dicho. Sin embargo, no
compartimos esta postura, pues dicho impuesto afecta —basicamente a los contribuyentes cautivos
que por su actividad reciben importantes montos en efectivo. Este caso se explicara en detalle a
continuacion.
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Este sistema de costo de lo vendido habria de sustituir al de “deduccion de
compras” en el que las adquisiciones de inventario se deducian en el ejercicio
fiscal en el que el contribuyente compraba las mercancias de dicho inventario y no

en el que se enajenaran a sus clientes.

De esta forma, bajo el esquema de compras se privilegia el efecto de flujo
de efectivo, mientras que en el de costo de lo vendido se favorece al gravamen
sobre la utilidad. Bajo la técnica contable comunmente aceptada, las empresas
siempre han registrado su rotacion de inventarios bajo el esquema de costo de lo

vendido.

Con independencia de los elementos técnicos de un sistema u otro, el
analisis del tema que ahora nos ocupa se relaciona con el cambio de las reglas del
juego, no para lograr los fines de simplicidad anunciados con la reforma, sino para
obtener beneficios recaudatorios inmediatos. Para sustentar esta conclusién,

veamos los antecedentes histéricos de esta reforma.

Hasta el afio de 1986, las empresas deducian sus inventarios bajo el
aludido sistema de costo de lo vendido. A partir de 1987, el sistema cambid por el
de la deduccion de compras, argumentando una mayor simplicidad en el esquema
de deducciones. El impacto de la reforma se contuvo en las disposiciones
transitorias (y en las disposiciones de la entonces llamada circular miscelanea; en
especifico la regla 106) que sefialaron que quienes enajenaran, a partir de 1987,
mercancias adquiridas hasta 1986, no podrian deducirlas en el ejercicio de 1987,
en virtud del cambio al sistema de deduccion. Esto implicaba que quienes tenian
una expectativa legitima de deducir la mercancia al momento de su venta a los
clientes (bajo el sistema de costo de lo vendido) ya no podrian hacerlo, toda vez
que habia cambiado el sistema de deduccién a partir de la reforma, por lo que las
mercancias adquiridas en 1986 o antes, ya no podrian deducirse a partir de 1987.
El resultado de esta limitante era la de incrementar —en forma artificial- la base
gravable del ISR. Era claro que la reforma tenia un impacto recaudatorio al entrar

en vigor, pero no en afios posteriores.
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Dados los efectos retroactivos de la reforma legal al sistema de ventas,
algunas empresas —como ciertas compafias automotrices- acudieron a los
tribunales federales solicitando el amparo, proteccion que fue finalmente
concedida para algunos quejosos. Teniendo en cuenta la relatividad en los efectos
del amparo, las empresas que no acudieron a esta instancia —o no fueron exitosas
en su gestion- no pudieron deducir las mercancias adquiridas antes de la entrada

en vigor de esta reforma y enajenadas una vez vigentes las nuevas disposiciones.

Como ya sefialamos, en 2005 entrd en vigor la reforma legal que sustituia el
mecanismo de deduccion por compras, por el de costo de lo vendido para efectos
del ISR. El razonamiento de dicha reforma se sustentaba en los mismos motivos
tenidos afios antes cuando se elimin6é este esquema y no era otro que el de la
simplificacion fiscal. Al respecto, la exposicion de motivos de la iniciativa de esta

reforma para 2005 sefalé lo siguiente:

Hoy dia, todas las sociedades mercantiles llevan un sistema de costeo para
valuar sus inventarios para efectos contables, sin embargo, para efectos
fiscales al deducirse la adquisiciobn de compras provoca una complejidad

administrativa a los contribuyentes.

En ese sentido, con el objeto de simplificar la carga administrativa de los

contribuyentes y de empatar para efectos fiscales la deduccion con la

obtencion del ingreso, se propone retornar al esquema de deduccion de costo

de lo vendido.

La deduccién de compras se establecié cuando la inflacion llegd a 2 digitos y
fue una medida tendiente a que la misma falseara la utilidad de las empresas.
Hoy dia, con una inflacion controlada, se puede regresar a costo de lo

vendido. (énfasis afiadido).

Esta modificacion legal —como aquella realizada para 1987- generd varios
problemas de transicidén, pues las normas que se previeron para tales efectos,
desde nuestro punto de vista, resultaron incompletas. Dado que para poder

deducir a partir de 2005 mercancia adquirida en 2004 o antes se requeria
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acumular como ingreso acumulable para efectos del ISR el valor de los inventarios
tenidos al cierre del ejercicio de 2004. Nuevamente, el cambio en la temporalidad
de la deduccion de mercancias genero un efecto recaudatorio en el ejercicio de
2005 --de una sola vez-- en virtud del cual las empresas (personas fisicas y
morales) se vieron afectadas por el cambio en el sistema de deduccién de

inventarios.

La Exposicidon de Motivos senald, a propdsito del régimen de transicion de la

reforma, lo siguiente:

Mediante disposicion transitoria se propone a esa Soberania establecer una
opcidén para los contribuyentes que tengan inventarios al 31 diciembre de 2004
y los cuales al estar sujetos a un sistema de deduccion de gastos fueron

deducidos cuando se adquirieron las mercancias.

La citada opcidn consistiria en que los contribuyentes que tengan inventarios
al 31 de diciembre de 2004, acumulen el ingreso por la venta de las
mercancias sin deduccion del costo de los vendido, toda vez que al haberse
efectuado la deduccion como gasto, de no acumularse el ingreso cuando se
vendan dichas mercancias, se estaria duplicando la deduccion, o bien, la
disposicién permitiria al contribuyente que acumule los inventarios al 31 de
diciembre de 2004, en forma proporcional a lo largo de cinco afios, de acuerdo
a su rotacién de inventarios y, en consecuencia, permitirles la deduccién del
costo de lo vendido cuando se enajene la mercancia correspondiente a dichos

inventarios.

Por lo tanto, la disposicién transitoria daba la opcidn a los contribuyentes de a)
no tomar deduccion alguna al vender la mercancia (pues la misma ya se realiz6
antes de 2004) o b) acumular los inventarios de mercancias existentes al 31 de
diciembre de 2004 y realizar la deduccion del costo de lo vendido al momento de
la venta de dichos inventarios. Respecto a la segunda posibilidad, la Fraccion IV

del Articulo Tercero transitorio del decreto correspondiente establecidé Ila
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posibilidad de deducir los inventarios adquiridos previamente a la entrada en vigor

de la reforma al articulo 29 en los siguientes términos?®®:

IV. Los contribuyentes para determinar el costo de lo vendido no podran
deducir las existencias en inventarios que tengan al 31 de diciembre de 2004.
No obstante lo anterior, los contribuyentes podran optar por acumular los
inventarios a que se refiere esta fraccion, conforme a lo establecido en la
siguiente fraccion, en cuyo caso podran deducir el costo de lo vendido
conforme enajenen las mercancias. Cuando los contribuyentes no opten por
acumular los inventarios consideraran que lo primero que se enajena es lo
primero que se habia adquirido con anterioridad al 10. de enero de 2005 hasta

agotar sus existencias a esa fecha.

En vista de los posibles efectos retroactivos de esta reforma legal, diversos

contribuyentes solicitaron de nueva cuenta la proteccion constitucional mediante el

juicio de amparo. Sin embargo, subsistiendo los mismos razonamientos tenidos

por la inconstitucionalidad de la reforma en vigor en 1987, la Suprema Corte de

Justicia de la Unién resolvid —ahora- por negar el amparo, sosteniendo lo

siguiente:

RENTA. LA POSIBILIDAD DE ACOGERSE AL REGIMEN GENERAL DE
DEDUCCION DEL COSTO DE LO VENDIDO U OPTAR POR EL DE
ACUMULACION DE INVENTARIOS PREVISTO EN LA FRACCION V DEL
ARTICULO TERCERO DEL DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN, DEROGAN Y ESTABLECEN DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, ENTRE OTRAS, PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1o. DE DICIEMBRE DE
2004, NO SE TRADUCE EN UNA OPCION ENTRE DOS REGIMENES
INCONSTITUCIONALES (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE
ENERO DE 2005)%*.

No es atinado afirmar que las dos opciones previstas en el decreto leqgislativo

que establece el nuevo sistema de deduccién de costo de lo vendido -esto es,

la acumulacion de los inventarios en existencia al 31 de diciembre de 2004 o

288

El texto completo del articulo Tercero transitorio en lo relativo al costo de lo vendido son las

fracciones IV a IX.

?Novena Epoca, Registro: 171334, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVI, Septiembre de 2007, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: 1a./J. 134/2007, 309.
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la prohibicion de determinar el costo de ventas deduciendo las existencias a la

fecha mencionada cuando se enajenen mercancias pertenecientes a dichos

inventarios-, sean inconstitucionales, pues la primera no obliga a contribuir con

base en un ingreso ficticio, mientras que la segunda es una opcidén otorgada
por el legislador cuya eleccidbn no es obligatoria para los causantes ni es
demandada por los principios constitucionales de la materia tributaria. En tal
virtud, no es cierto que los contribuyentes se encuentren ante una disyuntiva
entre dos opciones inconstitucionales, pues ni el régimen general lo es ni el
esquema optativo ha sido disefiado a través del ejercicio de una eleccion que
el causante se encontrara obligado a tomar, es decir, le estaba autorizado no
acudir al esquema optativo regulado en la fraccion V del articulo tercero del
Decreto por el que se reforman, adicionan, derogan y establecen diversas
disposiciones de la Ley del Impuesto sobre la Renta, entre otras, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el 10. de diciembre de 2004. (énfasis

afiadido).

Como se desprende de la tesis citada, la Corte considerd que el sistema de
transicion era regular desde un punto de vista constitucional. Esta circunstancia
permitié, de nueva cuenta, un impacto recaudatorio de la reforma por su mera

entrada en vigor, efecto que no habria de repetirse en ejercicios posteriores.

Ahora bien, no obstante que la Ley del ISR habria de implantar, desde
entonces, un sistema de deduccién por costo teniendo en cuenta el nuevo criterio
de la Corte en cuanto a que el régimen transitorio no era inconstitucional —bajo el
argumento de que se trataba de un régimen opcional-. Al aprobar la Ley del IETU
en 2008, nuevamente el Congreso de la Unién aprobaba una serie de normas que
limitaban la deduccién de mercancias adquiridas antes de la entrada en vigor de
dicho impuesto, pues conforme a la mecanica del IETU sélo resultan deducibles
las compras realizadas durante el ejercicio, por lo que si los contribuyentes de este
impuesto enajenaban bienes a partir de 2008 que fueran adquiridos en ejercicios
anteriores, no podrian deducirlos al enajenarlos, incrementando artificiosamente la

base gravable del impuesto.
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A raiz de lo establecido por la ley del IETU en cuanto a la deduccién de
compras previas a 2008, miles de empresas interpusieron el juicio de amparo, el
cual fue denegado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién bajo el
argumento de que el legislador no debia prever el tratamiento fiscal de las
compras de mercancias ocurridas antes de la entrada en vigor de la Ley del IETU,
pues simplemente para esos ejercicios no existia el IETU. El efecto recaudatorio
de este impuesto al entrar en vigor fue notorio, como notorio fue el descenso en

los montos ingresados al erario por este concepto en los afios subsecuentes.

De esta forma, en un lapso de veinte afos, el legislador fiscal implementd
tres cambios al esquema de deduccidn de inventarios. Esta alteracion constante a
las reglas del juego afecta no sélo la certeza juridica de los contribuyentes, sino de
la fortaleza institucional de la Suprema Corte de Justicia, la cual —pareciera-- se ha
visto obligada a sustentar la constitucionalidad de medidas recaudatorias

cuestionables bajo la dptica de las garantias constitucionales en materia tributaria.

b. 2007, Eliminacién de deudas en el Impuesto al Activo (IMPAC)

El IMPAC fue un impuesto que entrd en vigor en 1989; “tuvo por finalidad que
todas las empresas en México pagaran un impuesto complementario al ISR, sobre
sus activos, en virtud de que se habia venido observando que la mayor parte de
las empresas presentaban declaraciones del impuesto sobre la renta sin impuesto
a cargo”®®. Los sujetos de dicho impuesto eran las personas morales asi como las
personas fisicas con actividades empresariales®®'. La idea basica detras del
mismo es que las empresas con activos deben percibir cierto retorno minimo por
los mismos. Por lo tanto, este impuesto se calculaba como un porcentaje sobre el

valor de los activos. Como ya explicamos en esta seccion era un impuesto

20 Iniciativa de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del Cédigo Fiscal de
la Federacion; y de las leyes de los Impuesto sobre la Renta, al Activo, Especial sobre Produccion
y Servicios, Federal del Impuesto sobre Automoéviles Nuevos, y Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, remitida por el Ejecutivo Federal el 5 de diciembre de 2006.

21 A través de decretos se exentaba a los contribuyentes que no tuvieran altos ingresos o un
monto de activos importante.
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acreditable en contra del ISR por lo que sélo se pagaba si no existia ISR contra

qué acreditarlo.

Originalmente, en el IMPAC se permitia la deduccién de las deudas incurridas
por las empresas. Este sistema reconocia que no era la misma situacion fiscal la
de un contribuyente que adquiriera activos con dinero propio que aquéllos que
recurrieran al endeudamiento. Naturalmente, los contribuyentes que adquirieran
activos con deuda, tenian que pagar el costo de dicho endeudamiento (intereses).
Estos intereses tendrian que ser deducibles para efectos del ISR e IMPAC;
reducian la base de pago de ambos impuestos (no artificialmente sino por una

razon real).

Sin embargo, en 2007 se consider6é que los contribuyentes abusaban del
esquema de deudas a fin de reducir su base del IMPAC. En lugar de analizar qué
contribuyentes abusaban de dicho esquema y si dicho abuso constituia una
conducta indebida (para lo cual se hubiera requerido una labor cuidadosa de
auditorias), se decidi6é eliminar la posibilidad de deducir las deudas para efectos
del IMPAC con relacion a todos los contribuyentes de dicho impuesto. Lo anterior
se explicd de la siguiente manera en la Iniciativa de Decreto que reforma, adiciona
y deroga diversas disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacion; y de las leyes
del Impuesto sobre la Renta, al Activo, Especial sobre Producciéon y Servicios,
Federal del Impuesto sobre Automoéviles Nuevos, y Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, remitida por el Ejecutivo Federal el 5 de diciembre de
2006:

En este sentido, con el propésito de abreviar el diferimiento del impuesto [...]
y de fortalecer y sostener la finalidad que dio origen a la creacién del impuesto
al activo, se propone a esa Soberania reformar la Ley del Impuesto al Activo,
a efecto de que el calculo de dicho gravamen se realice Unicamente
considerando el valor del activo en el ejercicio, sin deduccién de las deudas
contratadas, con lo cual se estaria atendiendo a la capacidad contributiva,
pues se gravarian los activos concurrentes a la obtencién de utilidades, criterio

reiterado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Adicionalmente, cabe sefialar que la reforma que se propone a la vez que
salvaguardaria el objeto de creacion del impuesto al activo, no vulneraria los
principios tributarios consagrados por el articulo 31 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que con la misma Unicamente se
permitiria considerar la capacidad contributiva de los contribuyentes sujetos

del impuesto.

Es importante destacar, que la medida propuesta no tiene por objeto elevar la
carga fiscal de los contribuyentes, ya que tal medida unicamente tendria por
finalidad gravar su capacidad contributiva y evitar practicas de elusién o
evasion fiscales, lo cual traeria por consecuencia preservar la finalidad del
impuesto al activo al ser un gravamen complementario del impuesto sobre la

renta.

[...] Ademas, ha sido criterio reiterado por parte de nuestro Maximo Tribunal,
que el objeto del impuesto al activo lo constituyen los activos susceptibles de

concurrir a la obtencién de utilidades del contribuyente.

[...] En este sentido, si el objeto del impuesto lo constituyen los activos que
sean susceptibles de generar utilidades, entonces se puede senalar que esta
situacion es la que refleja la verdadera capacidad contributiva del titular de

dichos activos.

Por ello, es que resulta necesario regresar a la verdadera naturaleza de este
impuesto, tomando como punto de partida que su objeto lo constituyen los
activos que son susceptibles de generar riqueza y no asi el activo neto de las

empresas.

De la cita anterior podemos concluir que el Ejecutivo considero, al proponer
la eliminacioén de deudas, que: a) el IMPAC es un impuesto que se causa sobre los
activos (y que no requiere de deducciones para ser acorde con la capacidad

)292

contributiva de los contribuyentes y b) el objetivo no es aumentar la carga de

los contribuyentes sino combatir la evasion y la elusion®®,

292

ro3 Podriamos sefialar que se le consider6 un impuesto real.

Consideramos que eliminar deducciones no es el mecanismo idéneo para combatir la elusion
(para_ lo cual se requiere auditar a los contribuyentes que realicen esquemas abusivos) pero

103



Con base en lo antes expuesto, a partir de 2007 se derog6 el articulo 5° de

la Ley del IMPAC que a la letra sefialaba:

Los contribuyentes podran deducir del valor del activo en el ejercicio, las
deudas contratadas con empresas residentes en el pais, con establecimientos
permanentes ubicados en México de residentes en el extranjero o en el
extranjero, siempre que se trate de deudas no negociables. También podran
deducirse las deudas negociables en tanto no se le notifique al contribuyente
la cesidn del crédito correspondiente a dichas deudas a favor de una empresa
de factoraje financiero, y aun cuando no habiéndosele notificado la cesion el
pago de la deuda se efectie a dicha empresa o a cualquier otra persona no

contribuyente de este impuesto.

La eliminacién de esta posibilidad se declaré constitucional por la Suprema
Corte de Justicia con base en los fines extrafiscales de la misma, segun se

desprende de la jurisprudencia que se cita a continuacion:

ACTIVO. EL FIN EXTRAFISCAL PRETENDIDO CON LA DEROGACION DEL
ARTICULO 50. DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE HASTA
EL 31 DE DICIEMBRE DE 2006, ES CONGRUENTE CON EL DIVERSO DE
EFICIENCIA EMPRESARIAL Y NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE 2007)**.

La complementariedad entre el impuesto sobre la renta y el impuesto al activo,
limitada al aspecto financiero de ambos ftributos para efectos de la
recaudacion dentro de un sistema ftributario coherente, se refleja en que éste
es un ftributo que normalmente no produce afectacibn econdémica a los
contribuyentes, en razén de que se dirige a personas con actividades
empresariales que deben tener una ganancia por la cual deben cubrir el

impuesto sobre la renta. Por virtud del acreditamiento previsto por el articulo

mucho menos la evasion (que consiste en una disminucion ilegal de la carga fiscal, claramente
E)gtzsible aun ante la eliminacion de la posibilidad de deducir deudas).

Novena Epoca, Registro: 165637, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, XXXI, Enero de 2010, Materia(s): Constitucional, Administrativa,
Tesis: P./J. 135/2009, 6.

104



90. de la Ley del Impuesto al Activo, puede afirmarse que los contribuyentes
del impuesto relativo que por el impuesto sobre la renta paguen una cantidad
cuando menos igual a la del impuesto al activo que resulte a su cargo, no
veran incrementada su carga impositiva; incluso, tendran derecho a la
devolucién de las cantidades actualizadas que hubieran pagado por el
impuesto al activo cuando en el ejercicio se determine impuesto sobre la renta
por acreditar en una cantidad que lo exceda, la cual no podra ser mayor a la
diferencia entre ambos impuestos. Por el contrario, los contribuyentes que al
término del ejercicio relativo no hayan generado utilidades o reporten
pérdidas, a efecto de que no dejen de cumplir con la obligacién sefialada por
el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, deben pagar un impuesto minimo, ya no sobre la base de la
riqueza generada, sino de los activos que tienen, es decir, sobre una parte del
patrimonio de los causantes del impuesto, lo cual ocurre cuando el monto a
pagar del impuesto sobre la renta es menor al correspondiente al del activo,
debiendo subsistir la diferencia a cargo del contribuyente. De lo anterior se
sigue que la Ley del Impuesto al Activo no sélo contempla como fin
recaudatorio el pago del impuesto conforme a la interaccién de sus elementos
esenciales, lo cual permite graduar el impacto que se produce en el
contribuyente atendiendo al reflejo de riqueza manifestada por la realizacién
del hecho imponible (tenencia de activos) en caso de no tributar en el
impuesto sobre la renta (supuesto en que el impuesto sera definitivo), sino
ademas, la finalidad extrafiscal de eficiencia empresarial, al permitir el
acreditamiento y la devolucién, en caso de pagar un monto mayor de impuesto
sobre la renta (supuesto en que el impuesto al activo no es definitivo total o

parcialmente). En ese marco de complementariedad y de consecucién del fin

extrafiscal sefalado, la derogacion del articulo 50. de la Ley del Impuesto al

Activo vigente hasta el 31 de diciembre de 2006, lo cual se traduce en que

para el ejercicio fiscal de 2007 los contribuyentes ya no podran deducir del

valor de su activo las deudas que hubiesen contratado, obedece a otro fin

extrafiscal pretendido por el legislador consistente en evitar que

artificiosamente se disminuya la base gravable del impuesto al activo

incurriendo -eventualmente- en practicas elusivas o evasivas, lo cual es

congruente con la diversa finalidad de consequir la eficiencia empresarial del
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contribuyente para que, de manera preferente, pague el impuesto sobre la

renta en lugar del impuesto al activo, con lo cual se respeta el principio de

proporcionalidad tributaria contenido en el precepto constitucional sefialado.

(énfasis anadido)

De la lectura de la jurisprudencia antes descrita se desprende que un fin
extrafiscal (o sea, que no tiene que ver con la recaudacion) es “evitar que
artificiosamente se disminuya la base gravable del impuesto al activo incurriendo -
eventualmente- en practicas elusivas o evasivas”; lo cual es claramente un fin
fiscal. Lo antes sefialado se basa en el concepto de fin extrafiscal de acuerdo a la

propia Corte:

CONTRIBUCIONES. FINES EXTRAFISCALES®*®,

Ademas del propodsito recaudatorio que para sufragar el gasto publico de la

Federaciéon, Estados y Municipios tienen las contribuciones, éstas pueden

servir_accesoriamente como instrumentos eficaces de la politica financiera,

econdomica y social que el Estado tenga interés en impulsar, orientando,

encauzando, alentando o desalentando ciertas actividades o usos sociales,
segun sean considerados utiles o no, para el desarrollo arménico del pais,
mientras no se violen los principios constitucionales rectores de los

tributos.(énfasis afiadido).

Con base en lo anterior, pareciera que la intencidén de evitar la evasion y la
elusién es un fin fiscal, pues su propésito es recaudatorio. Por lo tanto, resultan
cuestionables los argumentos bajo los cuales se negd la proteccién constitucional

via el amparo en cuanto a la eliminacion de la deduccién de deudas en el IMPAC.

También se discutid, en su momento, si la imposibilidad de deducir deudas
a través de la eliminacién del articulo 5° de la Ley del IMPAC violaba la garantia

de proporcionalidad. En este sentido, la Corte sefald lo siguiente:

2% Octava Epoca, Registro: 205798, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial

de la Federacién, VII, Junio de 1991, Materia(s): Administrativa, Tesis: P./J. 18/91, 52.
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ACTIVO. LA IMPOSIBILIDAD DE DEDUCIR LAS DEUDAS DEL VALOR DEL
ACTIVO DEL CONTRIBUYENTE, DERIVADA DE LA CONFIGURACION DE
LA BASE GRAVABLE DEL IMPUESTO, PREVISTA EN EL ARTICULO 2o0. DE
LA LEY RELATIVA, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE 2007).%%

El citado precepto, al establecer que la base gravable del impuesto al activo
para el ejercicio fiscal de 2007 se integra con el valor promedio de los activos
conforme al procedimiento que el propio dispositivo sefala, sin considerar
deduccidon o disminucidon alguna, no transgrede el principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que el impuesto

so6lo grava la tenencia de activos concurrentes a la obtencion de utilidades en

atencion al valor que tengan, y no el valor econdmico neto del patrimonio. La

manifestacion de riqueza revelada por la tenencia de activos no se ve

disminuida por las deudas, porque si bien éstas disminuyen el patrimonio de

un sujeto por consistir en obligaciones que gravitan sobre su esfera juridica,

no guardan relaciéon directa con el objeto del impuesto al activo, de modo que

resulta intrascendente la existencia de deudas dentro del patrimonio del

contribuyente, ademas de que ello implica una situacion aleatoria que no en

todos los casos acontece, de ahi que el legislador no esté obligado a permitir

su deduccién de manera necesaria. Ahora, el hecho de que para ejercicios

fiscales anteriores a 2007 se hubiese permitido la deduccién, primero de cierto
tipo de deudas y luego de la totalidad (incluidas las contraidas con empresas
del sistema financiero y con residentes en el extranjero), encuentra su razén
de ser en la conveniencia de aminorar la carga tributaria de los contribuyentes
por motivos de diversa indole, y no en el requisito constitucional de considerar

un aspecto subjetivo que puede o no presentarse en los contribuyentes del

tributo que no se vincula con el hecho imponible ni tiene trascendencia para la

configuraciéon de la base. En ese tenor, la circunstancia de que hasta el afo

2006 se permitiera deducir las deudas del valor del activo, no significa que

2% Novena Epoca, Registro: 165633, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, XXXI, Enero de 2010, Materia(s): Constitucional, Administrativa,
Tesis: P./J. 133/2009, 11.
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entonces se atendiera a la capacidad economica real del gobernado, porque
dado el objeto gravado por el tributo consistente en los activos concurrentes a
la obtencion de utilidades, la verdadera capacidad econdémica del sujeto
quedaba evidenciada entonces, al igual que para el afo 2007, con la sola
tenencia de dichos activos, sin que la disminucién de la base del impuesto con
los conceptos previstos en el derogado articulo 50. de la ley citada, significara
que se estaba atendiendo el principio de proporcionalidad tributaria, pues ello
no conlleva a que, de esa manera, se cumpliera con una exigencia desde la

perspectiva de dicho principio de justicia fiscal.(énfasis afiadido).

De acuerdo con la jurisprudencia antes citada, la no deducibilidad de
deudas no es desproporcional, pues “no guardan relacién directa con el objeto del
impuesto al activo, de modo que resulta intrascendente la existencia de deudas
dentro del patrimonio del contribuyente. Ademas, ello implica una situacion
aleatoria que no en todos los casos acontece. De ahi que el legislador no esté
obligado a permitir su deduccion de manera necesaria”. Las razones antes
sefialadas resultan bastante cuestionables y no parecen muy claras. La existencia
de deudas no es una situacion aleatoria sino diferenciada (que depende de si el
contribuyente incurre en deudas para financiar sus activos o no). Negar la
deducciéon de deudas con base en dicho argumento es tanto como negar la
deduccién de gastos a las empresas, ya que realizarlos es una situacion
“aleatoria”, pues como sefala la jurisprudencia antes citada: se trata de un

“aspecto subjetivo que puede o0 no presentarse en los contribuyentes”.

c. 2008, EIIETU

El IETU es una contribucion que entra en vigor en 2008. La razén por la que
se propuso su introducciéon al sistema legal mexicano fue, de acuerdo con la
Exposicion de Motivos de la Contribucién Empresarial a Tasa Unica®”, la
necesidad de fortalecer el sistema tributario mexicano a través de un impuesto

directo con pocas exenciones en cuyo disefio se considero:

27 Este era el nombre original del impuesto que luego devino en IETU.
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La simplificacion de las contribuciones, que reduce los costos administrativos
del sistema fiscal y promueve el cumplimiento de las obligaciones fiscales por

parte de los contribuyentes.

La flexibilidad del sistema impositivo, que le permite tener la capacidad de

ajustarse rapida y adecuadamente a cambios en las condiciones econémicas.

La transparencia, pues se pretende que el sistema fiscal sea de facil y rapida
identificacion respecto a las obligaciones fiscales, reduciendo los costos
asociados a su cumplimiento y control, tanto para los contribuyentes como

para las autoridades.

La equidad y proporcionalidad del sistema tributario, que establezca un trato
fiscal semejante para contribuyentes que estén en iguales condiciones
economicas y que tenga la virtud de gravar mas a quien tenga mayor

capacidad contributiva.

La competitividad, pues es importante que la politica tributaria promueva este
aspecto en nuestro pais. La integracion de la economia mexicana a los
mercados financieros y a los mercados de bienes y servicios globales es cada
vez mas intensa, lo que hace muy conveniente establecer tasas impositivas
comparables a las que prevalecen en los paises que compiten con el nuestro
en el mercado de capitales y en los mercados de exportaciéon de bienes. Los
instrumentos tributarios que se prefieren en este contexto de competitividad
global son aquellos que no castiguen, sino que promuevan la inversion, el

empleo y no distorsionen el costo del capital.

En el disefio y justificacion del IETU se han utilizado basicamente tres tipos

de argumentos: a) tiene las virtudes de un impuesto de tipo flat tax, b) es un

impuesto de control del ISR y ¢) es un impuesto minimo con relacion al ISR. De

hecho, las autoridades fiscales lo han conceptualizado como un impuesto minimo

de contro

|298

28 \ler El Impuesto Empresarial a Tasa Unica (IETU): Un diagndstico a tres afios de su
implementaciéon, SHCP, México, 30 de junio de 2011, p. 109.

109



Flat tax

Felipe Calderén ofrecidé la introduccion de un impuesto de tipo flat tax en
México®*®. El Flat Tax disefiado por Hall y Rabushka en el Hoover Institute de la
Universidad de Stanfordes un impuesto cuyo objetivo es simplificar el sistema
tributario. En las palabras de dichos autores: “Es tiempo de una nueva Declaracién
de Independencia, esta vez de un injusto, costoso y complicado impuesto sobre la
renta. La alternativa [...] es un bajo y simple impuesto a tasa fija”*®. Dicen que
debe privilegiarse la simplicidad del sistema sobre las pretensiones de equidad.
Los autores sefalan que “esta obsesion con la equidad se debe a que los estudios
sobre quién paga qué impuestos se realizan desde hace mucho tiempo, en cambio
estudios sobre la carga que representa un sistema fiscal, lo que le cuesta a la

economia administrar el impuesto sobre la renta, son relativamente nuevos™®',

Otro de los méritos de este tipo de tributos es, segun sus autores, que al
gravar el ingreso deducido de las inversiones se fomenta el ahorro y el impuesto
se vuelve indirecto (a las ventas), en lugar de un impuesto directo (como el ISR).

Nuevamente, de acuerdo con los propios autores:

Esta es logica de nuestro sistema, [...]: Queremos gravar el consumo. El
publico hace una de dos cosas con su ingreso ---lo gasta o lo invierte.
Podemos medir el consumo como ingreso menos inversion. Un impuesto muy
simple sélo haria que cada firma pague impuestos en el total de ingresos que
genera menos la inversion de dicha firma en planta y equipo. El impuesto al
valor agregado funciona asi. Pero el impuesto al valor agregado es injusto
porque no es progresivo. Es por esto que dividimos el impuesto en dos. La

firma paga impuesto en todo el ingreso generado por ella excepto por lo que le

29 ver Sergio Sarmiento, “El Desprecio”, Reforma, 24 de noviembre de 2005. Sefiala que el

candidato Presidente Calderdn ofrecié en la Convencion del Mercado de Valores, la introduccion
de un flat tax para simplificar el sistema tributario y promover la actividad econémica por su tasa
baja. Ver también The Flat Tax Silver Anniversary, Hoover Classics: Flat Tax, p. xi., consultado en
www.hoover.org/publications/hoover-digest/article/5980 consultado el 3 de marzo de 2013. Este
articulo senala “The new president of Mexico, Felipe Calderdn, has pledged to introduce a flat tax
to simplify Mexico’s tax code and improve tax collection”.

%0 The Flat Tax, Op. Cit., 3.

%" |bid, 7.
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paga a sus trabajadores. Los trabajadores pagan impuesto por lo que ganan, y

el impuesto que pagan es progresivo™®.

Por lo tanto, en este impuesto la Firma deduciria todas sus compras,
materia prima, los servicios y salarios pagados asi como las inversiones. Los
trabajadores, por otro lado, tendrian que pagar un impuesto sobre los salarios

percibidos sin deduccion alguna.

De acuerdo a los autores, en el flat tax se permite la deduccidén inmediata
de inversiones, lo cual favorece el crecimiento econémico. Ademas, no se
deducen ingresos pasivos (tales como intereses y regalias), o que trae como
resultado que dichos ingresos se graven en forma cercana a la fuente con lo que

se simplifica el sistema. Sefalan que

Su sistema se basa en un sistema administrativo basico: el ingreso debe
gravarse exactamente una vez lo mas cercanamente posible a su fuente. El
sistema actual [de ISR norteamericano, dicen los autores] viola dicho principio
de muchas maneras. Algunos tipos de ingreso —como las prestaciones a los
trabajadores—nunca son gravados. Otro tipo de ingresos, como los
dividendos y las ganancias de capital, son gravados dos veces. Y el ingreso
por intereses, que debiera ser gravado una sola vez, escapa el gravamen
completamente en muchos casos cuando contribuyentes astutos hacen
arreglos para recibir intereses mas alla del alcance del Servicio de Rentas

Americano®®,

Los autores sefialan que como los ingresos pasivos se gravan en la fuente,
ya no debe el Fisco preocuparse por gravarlo a nivel de los receptores de los

mismos.

El IETU, cuya promesa mayor es la simplificacion del sistema tributario, surge

como un tributo que opera de la mano del ISR. Es un impuesto que duplica la

%92 |bid, 51.
%93 |bid, 52.

111



carga administrativa de los contribuyentes al obligarlos a calcular dos tributos (con

)304

reglas contables distintas)™" a fin de conocer el pago debido.

Ademas, violenta otro de los principios basicos del flat tax, pues (al convivir con
el ISR) niega la deduccidén de conceptos pasivos (como los intereses) mismos que
son gravados también a nivel del receptor (en el ISR). En el flat tax, estos
conceptos no son deducibles pero no se gravan a nivel del que los percibe. Por lo
tanto, el IETU amplia artificialmente la base tributaria al no permitir la deduccion
de conceptos estrictamente indispensables para obtener ingresos (tales como los
intereses, por ejemplo, si es una empresa apalancada) y gravarlos con otro
impuesto (el ISR) a nivel del receptor. Este hecho desdibuja los objetivos del flat

tax e imposibilita argumentar que es un impuesto al consumo.

El flat tax permite la deduccion total de salarios con la consecuente
acumulacion de dichos salarios por los receptores. EI IETU no grava a los
receptores de salarios por lo que no permite la deduccién de los mismos a nivel de

quien los paga®®.

En otras palabras, la coexistencia del IETU con el ISR elimina todas las
ventajas que lo justificarian como un flat tax y genera —en muchos casos— una
carga adicional impositiva por las diferencias en deducciones y momentos de
acumulacién de ingresos y toma de deducciones. (El ISR se calcula sobre la base

de devengado; el IETU, sobre la base de flujo.)

Impuesto minimo de control de ISR

Sefiala la Exposicion de Motivos de la Contribucion Empresarial a Tasa unica

que:

% EIIETU es un impuesto al flujo. Esto es, los ingresos se acumulan hasta que efectivamente se

cobran y las deducciones se toman hasta que efectivamente se pagan. El ISR es un impuesto con
reglas de acumulaciéon en las que el momento efectivo de cobro no define el momento de
acumulacion. Ademas, el IETU tiene reglas de deduccién distintas. Por ejemplo, deduccion
inmediata de inversiones.
305 Compensa dicha no deducibilidad con el otorgamiento de un crédito que resulta en un beneficio
menor que la deduccién.
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La contribucion empresarial a tasa Unica que se propone a esa Soberania es
un gravamen minimo respecto del impuesto sobre la renta total, es decir, del
impuesto sobre la renta propio y retenido. Unicamente se pagaria por concepto
de contribucién empresarial a tasa unica el excedente entre ese gravamen y el

impuesto sobre la renta propio y retenido.

En el mismo sentido, en el estudio de la SCHP sobre el IETU se insiste que
es un impuesto minimo de control que permite que el ISR funcione

306

adecuadamente Este supuesto impuesto minimo suple al IMPAC que

»397  Los montos

presentaba problemas, pues “su base se fue erosionando
recaudados de IMPAC (de acuerdo con el estudio) disminuyeron de 3.0% del PIB

en 1989 a 0.9% en 2006°%.

En el estudio antes referido se afirma (aunque no se fundamenta ese dicho)
que la existencia del IMPAC es lo que permitié reducir las tasas del ISR de 60.5%
para personas fisicas y 42% para personas morales a 35% en 1990. “Sin un
impuesto de control el ISR necesitaria tasas mas altas para obtener la misma

recaudacion™%.

A partir de la entrada en vigor del IETU se consider6é que el IMPAC debia
derogarse y ser sustituido por el nuevo impuesto. Lo curioso de que se sustituya el
IMPAC para el ejercicio de 2008 con la entrada en vigor del IETU es que la
Exposicion de Motivos de la reforma para el ejercicio de 2007 sefald, al referirse
al IMPAC, que:

Este impuesto ha cumplido con una funcién de gran importancia, al permitir
hacer mas transparente la verdadera capacidad contributiva de los
contribuyentes que, en otras circunstancias, no eran susceptibles de ser

sujetos del impuesto sobre la renta.

= Impuesto Empresarial a Tasa Unica..., Op. Cit.

*bid, 6.

08 E objetivo del IMPAC no era recaudar sino poner un piso minimo de gravamenes a los
contribuyentes que realizaran actividades empresariales y detentaran activos. Por lo tanto, el
argumento de que deberia sustituirse por haber perdido su eficiencia (medida en términos de
recaudacion del propio IMPAC) es cuestionable.

= Impuesto Empresarial a Tasa Unica..., Op. Cit., 62.
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En efecto, antes del establecimiento del impuesto al activo, alrededor del 70%
de las empresas reportaban pérdidas fiscales de forma recurrente y, peor aun,
por largos periodos, lo que ocasionaba que dejaran de cumplir con su
obligacion constitucional de contribuir al gasto publico, segun lo dispone la
fraccion IV del articulo 31 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Sin embargo, con el establecimiento de este impuesto, se ha notado, a lo

largo de su historia, una reduccién importante de ese tipo de empresas®'’.

Al entrar en vigor el IETU se derogd el IMPAC (con base en el Articulo
Segundo Transitorio de la ley para 2008). Junto con dicha derogacién se limit6 la
posibilidad de aplicar los créditos generados durante el tiempo que estuvo en vigor

dicho impuesto a través del articulo Tercero transitorio que a la letra dice:

Los contribuyentes que hubieran estado obligados al pago del impuesto al

activo, que en el ejercicio fiscal de que se trate efectivamente paguen el

impuesto _sobre la renta, podran solicitar la devolucion de las cantidades

actualizadas que hubieran efectivamente pagado en el impuesto al activo en

los diez ejercicios inmediatos anteriores a aquél en el que efectivamente se

pague el impuesto sobre la renta, siempre que dichas cantidades no se

hubieran devuelto con anterioridad o no se haya perdido el derecho a solicitar

su devolucion conforme a la Ley que se abroga.

La devoluciéon a que se refiere el parrafo anterior en ninguin caso podra ser
mayor a la diferencia entre el impuesto sobre la renta que efectivamente se
pague en el ejercicio de que se trate y el impuesto al activo pagado, sin
considerar las reducciones del articulo 23 del Reglamento de la Ley del
Impuesto al Activo, que haya resultado menor en los ejercicios fiscales de

2005, 2006 6 2007 en los términos de la Ley que se abroga, sin que en ningun

caso exceda del 10% del impuesto al activo a que se refiere el parrafo anterior

por el que se pueda solicitar devolucién. ElI impuesto al activo que

% |niciativa de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del Codigo Fiscal de
la Federacion; y de las leyes de los Impuestos sobre la Renta, al Activo, Especial sobre Produccion
y Servicios, Federal del Impuesto sobre Automoéviles Nuevos, y Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, remitida por el Ejecutivo Federal el 5 de diciembre de 2006.
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corresponda para determinar la diferencia a que se refiere este parrafo sera el

mismo que se utilizara en los ejercicios subsecuentes. (énfasis afiadido).

Este transitorio, cuyo efecto es reducir la cantidad de IMPAC que puede
recuperarse por los contribuyentes, fue declarado constitucional por la Suprema

Corte de Justicia segun se desprende de la siguiente jurisprudencia:

EMPRESARIAL A TASA UNICA. EL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO
DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO QUE PREVE EL MECANISMO
PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION DEL IMPUESTO AL ACTIVO, NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008)*"".

El citado precepto otorga a los contribuyentes el derecho a solicitar la
devolucién de las cantidades actualizadas pagadas por concepto de impuesto
al activo en los diez ejercicios inmediatos anteriores a aquel en el que
efectivamente se pague el impuesto sobre la renta, siempre que esas
cantidades no se hubieren devuelto con anterioridad o no se haya perdido el
derecho a solicitar su devolucion conforme a la abrogada Ley del Impuesto al
Activo, sefialando que en ningun caso podra ser mayor a la diferencia entre el
impuesto sobre la renta que efectivamente se pague en el gjercicio respectivo
y el impuesto al activo pagado, sin considerar las reducciones del articulo 23
del Reglamento de la Ley del Impuesto al Activo, que haya resultado menor en
los ejercicios fiscales de 2005, 2006 6 2007, en los términos de la normativa
abrogada, y sin que exceda del 10% del impuesto al activo por el que pueda
solicitarse la devolucién. Ahora bien, el analisis de la proporcionalidad de ese
mecanismo para solicitar la devolucién del impuesto al activo en el que se
introducen limitantes para recuperarlo en su totalidad, puede realizarse desde
dos perspectivas: 1) a partir del sistema tributario del impuesto empresarial a
tasa unica; o, 2) si se considera so6lo en si mismo, sin involucrar otras
disposiciones normativas. En efecto, a partir de la primera perspectiva,

destaca que la mecanica mencionada no encaja en el sistema impositivo del

*"" Novena Epoca, Registro: 163354, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Diciembre de 2010, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: 2a./J. 174/2010, 481.
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impuesto empresarial a tasa Unica, pues constituye un aspecto ajeno para
atender a la capacidad contributiva revelada por la manifestacion de riqueza
sobre la que éste recae, consistente en los ingresos brutos recibidos por la
enajenaciéon de bienes, la prestacion de servicios independientes y el
otorgamiento del uso o goce temporal de bienes; en otras palabras, la
mecanica aludida esta disociada del disefio estructural utilizado para graduar
el hecho imponible en el impuesto empresarial a tasa unica. Por otra parte, a
partir de la segunda perspectiva -al margen de las disposiciones regulatorias
del impuesto empresarial a tasa unica (en un aspecto material), asi como de
las contenidas en la abrogada Ley del Impuesto al Activo (en un aspecto
temporal)-, es posible advertir que lejos de imponer un gravamen a los

contribuyentes, el esquema sefalado representa un beneficio financiero, ya

que los montos que en su caso sean recuperados, cualquiera que sea su

proporcién, significaran una situacion favorable para ellos. De esta manera, la

eventualidad de que no pudiera obtenerse la devolucion de Ia totalidad de los

montos pagados por concepto de impuesto al activo no implica

desconocimiento de la capacidad contributiva de quienes apliquen Ia

mecanica vigente a partir del ejercicio fiscal de 2008 vy, por ende, el articulo

tercero transitorio de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica no viola el

principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién 1V,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya gque regula un

aspecto _ajeno _a la manifestacion de riqueza gravada por el impuesto

empresarial a tasa Unica e implica por si mismo un beneficio financiero para

los contribuyentes.(énfasis afiadido).

En conclusion, de acuerdo con la jurisprudencia antes transcrita, la limitante a

la posibilidad de obtener la devoluciéon de los pagos de IMPAC es un beneficio

otorgado por el transitorio (pues el contribuyente no tenia ya un derecho a obtener

Su recuperacion, contrario a lo que sefialaba la ley del IMPAC y lo expresado por

el Ejecutivo en 2007)*'. Por lo tanto, dicho beneficio no requiere cumplir con el

Desde nuestro punto de vista, esta posicidon es incorrecta. El derecho a la devolucion se prevé
en el articulo 22 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon independientemente de lo sefalado por el
transitorio en cuestion.
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principio de proporcionalidad, pues es un aspecto ajeno a la manifestaciéon de

riqueza gravada por el IETU.

La limitante antes referida y la resolucion de la Corte resultan sorpresivas
tomando en cuenta que cuando se delined la politica fiscal para 2007, se sefald lo

siguiente en cuanto al IMPAC:

En este aspecto, es importante sefialar que al referirnos a la naturaleza
temporal, no es en cuanto a la vigencia de la ley o la ratio legis en cuanto a su
vigencia, sino a que este tributo es temporal en cuanto al impacto que tiene en
los contribuyentes, ya que éstos pueden recuperar las cantidades pagadas por

el mismo, en términos del articulo 90. de la Ley del Impuesto al Activo®'.

Por otra parte, es importante sefialar que este impuesto no eleva la carga

fiscal de los contribuyentes cumplidos, va que, incluso, se permite su

devolucion cuando se genere el impuesto sobre la renta, hasta por diez

ejercicios.

Es decir, este impuesto solo afecta a aguellas empresas gue o son ineficientes

o _eluden o evaden el impuesto sobre la renta, lo que, incluso, genera una

distorsién en el mercado. (énfasis afiadido).

El IETU, que suple al IMPAC segun las autoridades fiscales, aumenta la
recaudacion de ISR, pues “hace menos rentables las planeaciones fiscales en ISR
y le pone piso a regimenes especiales™'. En el estudio de la SHCP antes referido
se insiste que “el IETU no requiere de nueva contabilidad ya que se utiliza la
misma informacién para el calculo de IVA y el ISR™*'. En este estudio diferimos de
las afirmaciones con relacién a que el IETU funciona como un impuesto que
controla al ISR. Desde nuestro punto de vista, el IETU no tiene ningun elemento
que logre este objetivo. La recaudacion adicional que puede generar dicho

impuesto se debe a los diferentes momentos y sistemas de deduccién en ambos

3 niciativa de decreto remitida por el Ejecutivo Federal el 5 de diciembre de 2006, Loc. Cit.
o1 El Impuesto Empresarial... Op. Cit., 7.
%15 fdem.
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impuestos y a que el IETU tiene una base mas amplia que la del ISR por algunos

conceptos®'®.

Tener un impuesto minimo, segun sefialan las autoridades fiscales en su
diagndstico sobre el IETU, “no es una anomalia: de una muestra de 99 paises, 21
utilizan un impuesto minimo, entre los que se encuentran Estados Unidos, Canada

y Francia™"’.

En este sentido, es correcta la afirmacién de que muchos paises tienen
algun tipo de impuesto minimo. Lo que es incorrecto y cuestionable es si el IETU
funciona como tal. Aun si lo hiciera, debe cuestionarse si su implementaciéon no es
demasiado costosa. Los impuestos minimos alternativos, en especifico en el caso
de los Estados Unidos de Norteamérica, son impuestos que se causan sobre una
base mayor con una tasa reducida. Su objetivo es asegurarse que los
contribuyentes no puedan aprovechar beneficios fiscales de manera que eviten la
totalidad de su carga tributaria®'®. Este objetivo se logra, a grandes rasgos, tras
sumar a los ingresos los conceptos que se hayan restado por preferencias
fiscales. A esta cantidad se le aplica una tasa reducida®'®. Este impuesto se paga
sblo en la medida que exceda del impuesto sobre la renta normal. Si se da un
pago del impuesto minimo alternativo con base en preferencias que tengan que
ver con momento de acumulacién o deduccién, se otorga un crédito en renta. La
idea es que no se grave el mismo ingreso bajo el impuesto minimo alternativo y
con el impuesto sobre la renta. El IETU difiere de estos impuestos minimos

alternativos en varios aspectos:

a. La base del IETU es mas amplia no sélo por eliminar las preferencias de

ISR sino porque se limitan otro tipo de deducciones.

316 E.g., grava la previsién social (base mas amplia) y a las escuelas particulares que no son

donatarias autorizadas (sujetos adicionales).

= Impuesto Empresarial..., Op. Cit., 61.

:: Joseph Bankman et al.,Federal Income Taxation (New York: Aspen Publishers, 2012), 651.
Ibid, 652.
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b. Los momentos de acumulaciéon de ISR y IETU son distintos, ya que el
primero se calcula con base en devengado y el segundo es un impuesto
al flujo. En el sistema mexicano no hay posibilidad de acreditar contra el
ISR el IETU que se paga como consecuencia de estas diferencias en
momentos de acumulacion o deduccién. Por lo tanto si llegan a gravarse

dos veces los mismos conceptos.

c. Por ser dos impuestos con momentos de acumulacion y deduccion
distintos, asi como diferentes reglas sobre las deducciones autorizadas,
aumentan la carga administrativa de los contribuyentes mas que un
impuesto minimo alternativo. También elevan la carga administrativa del

Fisco al realizar labores de supervisién y auditoria®?.

Sobre el supuesto control que representa el IETU con relacion al ISR, la
pregunta es: ¢ por qué el IETU induce mayor recaudacion en ISR?%", suponiendo
que fuera cierto lo que concluyen las autoridades fiscales a través de estudios
economeétricos incluidos en el diagnéstico del IETU antes referido. La respuesta

otorgada por la SHCP es la siguiente:

i. EI IETU hace menos rentables las planeaciones fiscales en el ISR. Esto
se da, “ya que las planeaciones fiscales cuestan a los contribuyentes y no
necesariamente generan un beneficio en términos de un menor pago de
impuestos, la existencia del IETU reduce notoriamente los incentivos para su

aplicacién y, por lo tanto, genera una mayor recaudacion en el ISR”.

ii. “La coexistencia de la base de flujo de efectivo y la base en devengado
en el sistema renta disminuye la posibilidad de hacer planeaciones fiscales en el

pago del impuesto sobre la renta. [...] Las planeaciones que se hacen en

320 Elevar el costo de pagar impuestos (y el costo para el gobierno de supervision), manteniendo lo

demas constante, reduce la tendencia al cumplimiento con base en metodologia basica de Analisis
Econémico del Derecho.
2R Impuesto Empresarial..., Op. Cit., 84.
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devengado se capturan en la base de flujo ya que una operacion que disminuye la

base de devengado aumenta la base de efectivo y viceversa”.

iii. EI I[ETU limita algunas deducciones. “Con esto disminuye el incentivo a
sobre-dimensionar la composicion de las prestaciones (que no estan gravadas) en

los pagos a los trabajadores”.

iv. “Ya que la autoridad cuenta con mayor informacion para verificar que

exista una congruencia en el pago de los diferentes impuestos dentro de una

misma empresa, esto da lugar a un mejor cumplimiento tributario”*?2.

Desde nuestro punto de vista, ninguna de las razones antes descritas
alcanza a explicar por qué el IETU es un impuesto de control de ISR que genera

un aumento en la recaudacion de dicho impuesto.

-Diagnastico obligatorio del IETU (2011)

El articulo Décimo Noveno Transitorio de la Ley del IETU sefala lo siguiente:

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico debera realizar un estudio que

muestre un diagnostico integral sobre la conveniencia de derogar los Titulos |l

y IV, Capitulos Il v Ill de la Ley del Impuesto sobre la Renta, a efecto de que el

tratamiento impositivo aplicable a los sujetos previstos en dichos titulos vy

capitulos quede regulado Unicamente en la presente Ley. Para los efectos de

este articulo el Servicio de Administracion Tributaria debera proporcionar al
area competente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la
informacién que tenga en su poder y resulte necesaria para realizar el estudio
de referencia. Dicho estudio se debera entregar a la Comision de Hacienda y
Crédito Publico de la Camara de Diputados a mas tardar el 30 de junio de
2011. (énfasis afadido).

Esta obligacion, incluida en los articulos transitorios del IETU pareciera
relacionarse con la promesa de generar un impuesto de tipo flat tax que

sustituyera al ISR. Por lo tanto, lo que el transitorio solicita es que se analice si

= Impuesto Empresarial..., Op. Cit., 84-5.
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debera derogarse del ISR el Titulo Il, que regula a las personas morales; asi como
el Capitulo Il correspondiente a actividades empresariales y profesionales, y el
Capitulo Il que regula los ingresos por arrendamiento y otorgamiento de uso o

goce temporal (ambos del Titulo IV que regula a las personas fisicas).

La conclusion del diagnodstico es que no deben eliminarse dichas secciones del

ISR en el siguiente sentido:

No resulta viable juridica ni econédmicamente conservar el IETU y eliminar el
ISR empresarial. Lo anterior implicaria realizar un cambio estructural y radical
al sistema tributario mexicano que pudiera generar impactos en las finanzas
publicas, en la seguridad juridica y en la simplificacion fiscal, entre otros

aspectos.

El IETU tuvo su origen en la necesidad de ampliar de manera permanente los
ingresos no petroleros del pais, dada la caida de extraccion petrolera. Por ello,
se estima que mientras prevalezcan estas circunstancias en el pais, resulta
inconveniente realizar ajustes al sistema renta. El ISR no funciona sin un

impuesto minimo ni el IETU podria funcionar separado del ISR®%.

Con esta conclusién se desdibuja por completo cualquier argumento en el
sentido de que el IETU puede justificarse a través de las virtudes del flat tax
(como, por ejemplo, simplificacion del cumplimiento normativo, fomento a la
inversion por la deduccion inmediata, crecimiento econdmico por la deduccion de

compras). Al convivir con ISR, estas virtudes tienden a desaparecer.

Ademas de lo anterior, el estudio antes referido, “El Impuesto Empresarial a
Tasa Unica (IETU): Un diagnéstico a tres afios de su implementacion” concluye

que el IETU ha cumplido con sus objetivos pues:

a) Ha sido declarado constitucional®®*.

323 s

Ibid., 109.
2% No deja de llamar la atencion el que uno de los objetivos del IETU fuera ser declarado
constitucional.
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b) Ha funcionado bien como impuesto minimo de control del sistema

renta (que incluye, a decir de este estudio, el ISR y el IDE).

c) Ha logrado incrementar la recaudacion.

d) Ha ampliado el numero de contribuyentes y la base tributaria.

e) Ha contribuido a eliminar los espacios de evasion del ISR y reducir

planeaciones fiscales agresivas.

f) Ha logrado poner un piso a la recaudacién particularmente de
sectores beneficiados por regimenes especiales y los sectores

donde prevalecia la evasion o elusion.

g) Todo lo anterior “sin que sean los contribuyentes que regularmente
pagaban, de manera que se ha incrementado la proporciéon de

contribuyentes que participan de la recaudacion”®?°.

Como ya comentamos en otras secciones de este estudio con relacién al
IETU, nos parece que no se ha justificado razonablemente porqué el IETU es un
impuesto de control del ISR que resulta en un aumento en su recaudacion.
Tampoco consideramos que el aumento en recaudaciéon generado por el IETU
(que pareciera ser mucho menor que el previsto y en descenso) haya surgido de
contribuyentes distintos a los que regularmente pagan. Desde nuestro punto de
vista, la recaudacion en el IETU se debe a la ausencia de mecanismos de
transicion, asi como al hecho de que duplica el gravamen del mismo ingreso por la
diferencia en los momentos de acumulacion y deduccion de ambos impuestos y de

los conceptos deducibles.

= Impuesto Empresarial..., Op. Cit., 5.
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Desde nuestro punto de vista, la insistencia en que el IETU es un impuesto
de control que aumenta la recaudacion en ISR obedece a que la recaudaciéon en
IETU ha sido muy baja. Se pretende argumentar que su existencia se justifica por
la recaudacién generada en ISR. Sefala el estudio que “si bien la recaudaciéon
total del IETU es cercana a la estimacion original, la composicion entre cuanto

proviene de recaudacién directa y cuanto de indirecta ha sido distinta”>%°.

Nuestra opinion del IETU

El Ejecutivo senal6 a través de la Exposicidon de Motivos de la Contribucion
Empresarial a Tasa unica que dicho impuesto es sencillo, equitativo, favorece la
inversion y el empleo. Con relacion a estos ultimos dos puntos, la SHCP senal6

que “a los empleadores les da el incentivo a incrementar la inversion™?’.

Desde nuestro punto de vista, las supuestas virtudes del IETU son falsas. Por
muy sencillo que sea el IETU, es un impuesto que debe ser calculado en adicién al
ISR. Por lo tanto, necesariamente eleva la carga tributaria de los contribuyentes al
calcular dos impuestos en lugar de uno. En términos de equidad, el IETU es un
impuesto casuistico, asi como poco neutral®®. El IETU no favorece la inversién
por permitir la deduccién inmediata, pues convive de la mano del ISR en el que la
depreciacion es lineal. EI IETU genera una presion adicional sobre el empleo, ya
que los gastos incurridos por dicho concepto no son deducibles®?°. Por lo tanto, no
concordamos con las afirmaciones de la SHCP en el sentido de que: “el IETU

tampoco inhibe el empleo al ser neutral para el costo laboral. Los créditos por

%2 |bid., 75.

%7 |bid., 72.

328 Segun palabras del Dr. Pedro Aspe. Ver Anexo 2. Nosotros compartimos dicha postura.

329 Contra este argumento se pretende sefalar que este efecto se ve compensado por el crédito
otorgado por la ley del IETU ante el pago de salarios. Esto no es correcto, pues el pago de los
mismos, por el orden de aplicacion de dicho crédito, no puede llevar a una pérdida en dicho
impuesto. Adicionalmente, los pagos de prevision social exenta en el ISR para los trabajadores no
se recuperan en el IETU al no existir ISR por dichos pagos.
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salarios gravados y contribuciones de seguridad social patronales hacen que el

costo de la némina no impacte el monto a pagar”®.

Con relacién a considerar al IETU como un impuesto casuistico, desde nuestro
punto de vista es un gravamen que afectd a los contribuyentes con base en
circunstancias que no deberian ser la base para la generaciéon diferenciada del
pago de un gravamen. En su primera etapa, al carecer de mecanismos correctos
de transicion, afectdé a los contribuyentes que si pagan impuestos pero que la
distincién en deducciones y momentos de toma de las mismas les generaron una
base artificial para el pago de impuestos. En un segundo momento afect6 a los
contribuyentes que por su tamafo dificiilmente pueden adecuarse o generar

mecanismos para evitar la carga adicional artificial generada por el IETU.

Ademas de las criticas al disefio del impuesto por los costos que genera a los
contribuyentes, pareciera que el IETU no ha tenido el impacto recaudatorio
esperado. Esto puede deberse a que, la mayor parte de los contribuyentes han
aprendido rapidamente como reducir su impacto. Pareciera, en este sentido, que
el IETU ha sido bastante débil desde el punto de vista recaudatorio (solo
representa el 2.78% de la recaudacién para 2013). Hay quienes sefialan, inclusive,
que la pérdida fiscal acumulada en IETU (que en dicho impuesto se denomina

331

crédito fiscal) es sumamente alta™ . Este crédito, para efectos de IETU, se calcula

en términos del articulo 11 de la ley correspondiente segun se cita a continuacion:

Cuando el monto de las deducciones autorizadas por esta Ley sea mayor a
los ingresos gravados por la misma percibidos en el ejercicio, los
contribuyentes tendran derecho a un crédito fiscal por el monto que resulte de
aplicar la tasa establecida en el articulo 1 de la misma a la diferencia entre las

deducciones autorizadas por esta Ley y los ingresos percibidos en el gjercicio.

%0 gy Impuesto Empresarial..., Op. Cit., 72.

331 Algunos sefalan que es mayor a lo que se ha recaudado por concepto de IETU. Este dato se
solicitd a las autoridades fiscales, mismas que se negaron a responder por considerarlo
informacioén “reservada”. De acuerdo al Dr. Meade esta informacién es completamente falsa. Ver
Anexo 3.
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El crédito fiscal que se determine en los términos del parrafo anterior se podra
acreditar por el contribuyente contra el impuesto empresarial a tasa unica del
ejercicio en los términos del articulo 8 de esta Ley, asi como contra los pagos
provisionales en los términos del articulo 10 de la misma, en los diez ejercicios
siguientes hasta agotarlo. Tratandose de contribuyentes que cuenten con
concesion para la explotacion de bienes del dominio publico o la prestacién de

un servicio publico, el plazo sera igual al de la concesion otorgada.

El monto del crédito fiscal a que se refiere este articulo podra acreditarse por

el contribuyente contra el impuesto sobre la renta causado en el ejercicio en el

que se generd el crédito. EI monto del crédito fiscal que se hubiera acreditado

contra el impuesto sobre la renta en los términos de este parrafo, ya no podra

acreditarse contra el impuesto empresarial a tasa uUnica y la aplicacion del

332

mismo no dara derecho a devolucién alguna®“.(énfasis afiadido).

Pareceria que la conclusion acerca de la debilidad recaudatoria del IETU es

correcta si se analiza la prohibicion incluida a partir de 2010 (y repetida en 2011,

2012 y 2013) de acreditar el crédito en IETU contra el ISR (aun cuando la propia

ley del IETU lo permitia). Esta limitante se encuentra en el articulo 21, fraccion I

de la Ley de Ingresos vigente en 2012 y se repite en 2013 (en 2010 la prohibicién

estaba en el articulo 22 del mismo ordenamiento) en los siguientes términos>**;

Para los efectos de los impuestos sobre la renta, empresarial a tasa Unica y
especial sobre produccién y servicios, asi como en lo referente a derechos, se

estara a lo siguiente:
[...]

Il. En materia de impuesto empresarial a tasa Unica:
[...]

2. Para los efectos del articulo 11, tercer parrafo de la Ley del Impuesto

Empresarial a Tasa Unica, el monto del crédito fiscal a que se refiere dicho

332
333

El subrayado es nuestro.
No deja de llamar la atenciéon que haya sido la Ley de Ingresos el ordenamiento legal utilizado

para limitar dicho acreditamiento en lugar de generar una modificacion al texto de la Ley del IETU.
Claramente, es una limitante incluida en el sistema legal en forma poco clara y transparente.
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articulo no podra acreditarse por el contribuyente contra el impuesto sobre la

renta causado en el ejercicio en el que se genero el crédito. (énfasis afiadido).

La prohibicion de acreditar dicho impuesto en 2010 fue declarada
constitucional por la Primera Sala de la Corte al considerar que no se generaba
inseguridad juridica por la coexistencia del articulo 11 de la Ley del IETU que
otorgaba dicho acreditamiento y el articulo 22 de la Ley de Ingresos que lo
prohibia en forma especifica para un ejercicio en particular (Tesis Aislada,
CLXXVII1/2011 (9a), 160827). Esta prohibicion se repitio en 2011, 2012 y 2013.
También la Primera Sala de la Corte determin6 que la existencia de dicha
prohibicion “alude a un mecanismo que no es esencial en la complementariedad
entre el impuesto sobre la renta y el impuesto empresarial a tasa unica” (Tesis
Aislada, CXXXII/2011, 161579). En otras palabras, la imposibilidad de acreditar la
pérdida de IETU contra ISR no incide, de acuerdo con la Corte, en la

complementariedad de dichos gravamenes>**.

Ademas de lo antes sefialado, nos parece que el IETU tiene otra fuerte
debilidad: su acreditamiento para efectos del ISR norteamericano. En este sentido,

senala el diagnéstico de la SHCP:

A la fecha, México ha acordado con los 41 paises con los cuales tiene un
Convenio para Evitar la Doble Tributacidn en vigor, dentro de los cuales se
encuentran sus principales socios comerciales, incluido los Estados Unidos de

Ameérica, que el IETU sea un impuesto acreditable.

[..]

De manera especial destaca el caso de los Estados Unidos de América por
ser nuestro principal socio comercial; pais con el cual se negocié el
acreditamiento del IETU. Gracias a estas negociaciones, desde el 10 de
diciembre de 2007 el Gobierno de dicho pais comunic6 a través del

Departamento del Tesoro y el Servicio de Rentas Internas (IRS), que los

%% De acuerdo con el Dr. Meade, la prohibicién incluida en la Ley de Ingresos no obedece a un

fracaso recaudatorio del IETU sino a que dicha posibilidad era “redundante”. Ver Anexo 3.
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contribuyentes norteamericanos podrian acreditar, contra el impuesto sobre la

renta a su cargo, el IETU que paguen en México®*.

El diagnostico antes referido parece establecer que Estados Unidos ha
aceptado el acreditamiento del IETU en contra del impuesto norteamericano. Esta
afirmacion no es precisa. Lo que el Fisco americano sefald es que esta evaluando
el IETU para determinar si es 0 no un impuesto acreditable. No cuestionara su
acreditamiento hasta que no termine de evaluar dicho impuesto y solo de manera

prospectiva (a partir de la conclusién de dicha evaluacion).

Para fundar lo antes dicho, basta analizar el comunicado de prensa del SAT
y la SHCP®® con relacion al acreditamiento del IETU en el que se sefala

expresamente:

El crédito por impuesto extranjero estadounidense estara disponible en tanto
el Departamento del Tesoro y el Servicio de Rentas Internas realizan un
estudio una vez que el IETU se encuentre en total operaciéon, en el que se
analizara la interaccidon del nuevo gravamen con el Impuesto sobre la Renta.
Para efectos de este estudio, la Secretaria cooperara con el gobierno
norteamericano suministrando la informacion que sea necesaria, la cual, entre
otras fuentes, derivara de las revisiones propias que el gobierno mexicano
debe llevar a cabo sobre el IETU y que se presentaran ante el Congreso en el
afio 2011, fecha en la cual dicho impuesto estara en total operacion. Esta
cooperacion tiene el objetivo de que el estudio pueda llevarse a cabo de

manera satisfactoria para ambas partes.

En el mismo sentido, el comunicado 2008-03 del Servicio de Rentas
Americano sefiald que esta evaluando si el IETU es acreditable®’. Por lo que la

definicion sobre su acreditamiento aun esta pendiente.

= Impuesto Empresarial... Op. Cit., 114.

%% Comunicado de prensa nim. 38, 10 de diciembre de 2007, Servicio de Administracién Tributaria
y Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, consultado en
ftp2.sat.gob.mx/asistencia_servicio ftp/publicaciones/boletines/comunicado38.pdf) el 6 de marzo
de 2013.
337 Ver texto en inglés en http://www.irs.gov/irb/2008-02 IRB/ar12.html, consultado el 28 de febrero
de 2013.
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Las reglas sobre el acreditamiento en Estados Unidos de impuestos
pagados en el extranjero prevén que para que un impuesto sea acreditable debe
ser: a) un impuesto sobre la renta (de acuerdo a la Seccion 901 del Codigo de
Rentas Internas) o b) un impuesto establecido en lugar del impuesto sobre la renta
(Seccién 903)>%.

Claramente el IETU no es un impuesto en lugar del ISR pues no lo sustituye
(ni lo sustituira de acuerdo con el estudio de la SHCP antes referido). Es un

impuesto en adicion al ISR.

Por lo tanto, sélo podria ser acreditable conforme a las reglas internas
americanas si es un impuesto sobre la renta con caracteristicas similares a las del
impuesto americano (de acuerdo a las regulaciones relativas a la Seccién 901)>%,
El impuesto sobre la renta americano se caracteriza porque grava el ingreso. Su
definicién de ingreso se acerca a la definicion contable de ingreso neto*. Esto es,
el ingreso reducido por los gastos incurridos para obtenerlo. EI IETU, tal y como lo
senal6 la Suprema Corte de Justicia al pronunciarse sobre su proporcionalidad y el

estudio realizado por la SHCP, es un impuesto sobre ingresos brutos.

[El] objeto del impuesto empresarial a tasa unica son los ingresos brutos
recibidos por la enajenacion de bienes, la prestacion de servicios
independientes y el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes, y que la
magnitud o cuantia en que se obtengan dichos ingresos es la que revela en
exclusiva respecto de dicho tributo la aptitud de los sujetos obligados para
contribuir al financiamiento de los gastos publicos, debe estimarse que la
prevision de deducciones es innecesaria para atender a la capacidad

contributiva revelada por la fuente de riqueza sobre la que recae el indicado

%% Ver el texto en inglés en http://www.irs.gov/taxtopics/tc856.html el 6 de marzo de 2013.

339 Creditability for Italian IRAP Tax under Section 901 and 903 of US Internal Revenue Code,
Special Reports, Tax Notes International, Nov. 22, 1999, 2015; 19 Tax Notes International 2015
g%ov. 22, 1999).

Joseph Bankman et al., Op. Cit., 9.
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impuesto ya que no tienen como finalidad la determinacion de una utilidad

gravable sino la de establecer beneficios tributarios®*".

Por lo tanto, pareceria que el IETU no se considera un impuesto sobre la
renta en términos de la legislacion norteamericana sobre el acreditamiento de

impuestos pagados en el extranjero.*?

Hay quienes sefialan que aun si no es un impuesto sobre la renta, podria
considerarse acreditable aunque no cumpliera con las reglas sobre acreditamiento
antes descritas. Esto es lo que sucedié en el caso del IRAP italiano (Limposta
regionale sulle attivita produttive) cuyo acreditamiento se prevé a partir del tratado
fiscal suscrito entre ambos paises (EUA e ltalia). El acreditamiento de dicho
impuesto, sin embargo, se ve reducido de tal manera que sélo es acreditable la
porcion que corresponde a un gravamen de tipo impuesto neto. Con base en lo
antes dicho puede concluirse que la posibilidad de acreditar el IETU en su

totalidad parece bastante remota.

Finalmente, debe sefialarse que el IETU se utilizd como un mecanismo para
eliminar (indirectamente) ciertos regimenes de excepcion incluidos en la Ley del
ISR. Entre estos regimenes se encuentran el de autotransporte, algunos
contribuyentes del Titulo Il del ISR que no sean donatarias autorizadas (e.g.,
escuelas particulares) asi como la previsidn social. Aunque esto se sefala
generalmente como una virtud del impuesto y pueda argumentarse que era
deseable eliminar dichos regimenes especiales, nos parece que, tomando en
cuenta las conclusiones de este estudio, eliminar beneficios fiscales pretendiendo
que los afectados (o sus representantes en el Congreso) no se den cuenta,

refuerza la sensacion de un trato injusto y poco transparente por parte del Fisco

1 EMPRESARIAL A TASA UNICA. LA LEY QUE REGULA EL IMPUESTO RELATIVO DEFINE
SU OBJETO, POR LO QUE NO VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2008). Novena Epoca. Registro:
164065. Instancia: Pleno. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
XXXII, Agosto de 2010. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: P. XXXIX/2010, 240.

¥2 E| Instituto Mexicano de Contadores Publicos comparte nuestra opinion con respecto al
pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia en el sentido de que el IETU es diferente al ISR,
Estados Unidos rechazara su acreditamiento. Ver Leonor Flores, “El IMCP rechaza el gravamen,
balance negativo del IETU en el sexenio”, El Economista, 7 de febrero de 2013, p. 8.
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mexicano®?. En términos de nuestro estudio (en especifico lo sefialado por la

Seccidn 1), esto no es deseable.

d. 2008, IDE®#

El IDE es un impuesto que se recauda por las instituciones bancarias y se
causa a partir de los depésitos que mensualmente excedan de $15,000 mismos
que se gravan a una tasa del 3%. El objetivo de dicho impuesto fue, a decir de la

Exposicion de Motivos:

Incorporar una nueva contribucion federal, complementaria del impuesto sobre

la renta y auxiliar en el control de la evasion fiscal.

Derivado de lo anterior, como tributo complementario del impuesto sobre la
renta, se plantea que el impuesto contra la informalidad®*® sea un gravamen
de control del flujo de efectivo, que impacte en quienes obtienen ingresos que
no son declarados a las autoridades fiscales. Lo anterior, permitird ampliar la

base de contribuyentes logrando una mayor equidad tributaria.

En resumen, es un impuesto cuya meta es controlar el flujo de efectivo de
aquéllos que no declaran sus ingresos a las autoridades fiscales. A decir de la
propia SHCP, “como se esperaba desde la introduccion del IDE, su recaudacion
ha disminuido en el tiempo y el porcentaje de devoluciones representan casi 90%
de la recaudacion bruta. Esto se debe a que la tarea principal del IDE no era
fortalecer la recaudacion, sino fortalecer la fiscalizacion”**®. Por lo tanto, podemos
concluir que las autoridades fiscales lo visualizan como un impuesto cuyo objetivo

no es recaudar sino fiscalizar a aquellas personas que no declaran ingresos.

*3 En términos generales, los regimenes especiales generan complejidad en la ley, por lo que no
deben existir a menos que se justifiquen por una razén de politicas publicas.

4 Para un analisis mas a fondo de esta reforma ver Alil Alvarez Alcala, “El juego fiscal en México”
en Teoria de Juegos y Derecho Contemporaneo, Op. Cit., 255-264.

345 Este fue su nombre original.

6 E| Impuesto Empresarial..., Op. Cit.,, a Tasa Unica (IETU): Un diagnéstico a tres afios de su
implementacién, SHCP, México, 30 de junio de 2011, p. 44.
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Desde nuestro punto de vista, el IDE no es la forma idénea para lograr la labor
de fiscalizacion esperada. Primero y antes que nada porque es un impuesto que
genera una presion fiscal adicional sobre las personas que ya enfrentan cargas
tributarias. Por lo tanto, no amplia la base. Las personas sobre las que genera una
carga adicional son los contribuyentes gravados con el IDE (porque perciben
ingresos en efectivo y no necesariamente porque son evasores) asi como las
instituciones bancarias a las que se les genera la obligacion de determinar y

recaudar dicho impuesto®*’.

Lo anterior resulta en varias consecuencias poco deseables desde un punto de

vista de politicas publicas:

a. Es un impuesto que grava soélo a aquellas personas que perciban ingresos
en efectivo lo cual lo vuelve poco neutral®*®. El hecho de percibir ingresos
en efectivo no necesariamente implica la realizacién de actividades ilegales

o de evasion, puede ser resultado del giro del negocio®®.

b. Es un impuesto que genera un costo sobre los depdsitos a instituciones
bancarias, lo que no parece concurrir con la politica publica tendiente a la

bancarizacion.

c. Es un impuesto que aumenta la carga administrativa de las instituciones
bancarias, lo cual tampoco concurre con el objetivo de que las mismas

disminuyan sus cuotas.

d. Es un impuesto que afecta a los contribuyentes que ya pagan impuestos.
Los cuales, aun cuando puedan acreditar el IDE contra otros impuestos,

enfrentan una carga fiscal que puede afectarlos en términos de flujo.

*7 El hecho de que, a decir de las propias autoridades fiscales, casi 90% de la recaudaciéon se

devuelva, implica que los afectados con este impuesto no son evasores. De lo contrario, no
tendrian forma de solicitar una devolucion.

*8 Genera una distincion entre personas que perciben ingresos en efectivo y aquéllas que no lo
hacen. El hecho de percibir ingresos en efectivo no evidencia mayor capacidad contributiva.

349 E.g., gasolineras, tiendas de conveniencia, locales de venta de café o té, casetas de carreteras,
cadenas de cine.
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e. Si la intencibn era recabar informacidbn que permitiera una mayor
fiscalizacion, pudo haberse logrado a través de otras vias. Por ejemplo,
exigiendo que las instituciones bancarias solicitaran el Registro Federal de
Contribuyentes (RFC) a fin de abrir o mantener cuentas bancarias, asi
como para tener acceso a créditos (incluidas las tarjetas de crédito). Una
medida como esta genera la misma informacion y no castiga a los
contribuyentes cautivos. Ademas, no sélo ayuda a la fiscalizacién sino
genera un incentivo (independientemente de la sancién) para obtener el
RFC.

En conclusién, parece ser que la mayoria de los afectados con este nuevo
impuesto son los contribuyentes cautivos y que hubiera bastado con una labor de
administracion tributaria de la mano de normas destinadas a generalizar el uso del
RFC para lograr el mismo objetivo. De esta manera, aun cuando el objetivo de
este impuesto era combatir la informalidad, lo cierto es que parece que hace poco
en términos de la ampliacién de la base tributaria y genera mas obligaciones a los

contribuyentes cautivos.

e. 2010, Consolidacion fiscal

A partir de 2010 se modifica el sistema de consolidacion fiscal. La
consolidacion fiscal, de acuerdo con la Exposicion de Motivos de la reforma en

cuestion, es un

régimen previsto en el Titulo Il, Capitulo VI de la Ley del Impuesto sobre la
Renta [que] permite que un grupo de empresas con intereses societarios
(tenencia accionaria superior al 50 por ciento) y econémicos comunes, pueda
tributar como si fuera una sola unidad econdémica, lo que posibilita el
diferimiento del pago del ISR, derivado de la disminuciéon inmediata de las

pérdidas fiscales obtenidas por una o varias de las empresas que conforman
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el grupo contra las utilidades fiscales generadas por otras sociedades

pertenecientes al mismo>*’.

El propdsito basico de la consolidacion es permitir que los grupos corporativos
paguen su ISR en forma consolidada. Es decir, que sumen las pérdidas y
ganancias de las distintas entidades que los conforman y presenten un resultado
fiscal general. El beneficio que presenta este esquema es que cada empresa en lo
individual no tiene que esperar a generar utilidades para reducir sus pérdidas
(situacién que enfrentan los contribuyentes que no consolidan). Se dice que es un
sistema neutral, porque aunque la pérdida de una empresa se aplica en contra de
la ganancia de otra de las empresas del grupo, dicha pérdida se reduce de la
contabilidad de la empresa que la sufridé. Por lo tanto, el beneficio es tan sélo
temporal, pues el resto de los contribuyentes también pueden reducir pérdidas
pero tendran que esperar hasta obtener ganancias en la propia empresa que las

genero. Es correcto que la consolidacion permite el diferimiento.

En la mayoria de las economias avanzadas se prevé el régimen de
consolidacion. En algunos paises, no solo se permite: es obligatorio. EI argumento
principal por el que varios sistemas fiscales prevén la consolidacion es hacer el
gravamen del impuesto sobre la renta lo mas neutral posible. Esto se logra a
través de la consolidacion, pues los grupos corporativos tienden a tomar
decisiones de cémo invertir (si generan empresas nuevas o utilizan las que ya
tienen, asi como qué empresa utilizan) con base en razones distintas a las
fiscales, siempre que exista el régimen de consolidacién. De lo contrario, muchas
decisiones de los grupos corporativos estarian marcadas por razones fiscales
(esto iria en contra de la neutralidad del impuesto). Estos grupos tienen la
posibilidad de estructurar sus operaciones de manera que les permita diferir el
pago del impuesto aun en ausencia de consolidacion, pues tienen un grupo comun

de control. Por lo tanto, aun en ausencia de consolidacién y sin caer en ninguna

350 Exposicion de Motivos de la Iniciativa de Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga Diversas

Disposiciones Fiscales para el ejercicio fiscal de 2010.
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practica indebida, podrian generar esquemas que les permitieran reducir sus

utilidades con pérdidas generadas en el propio grupo.

Ahora bien, de acuerdo a la Exposicion de Motivos de dicha reforma, el cambio

al régimen de consolidacion era necesario pues:

conforme a lo dispuesto por la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente,

existen situaciones que originan el pago del impuesto diferido dentro de la

consolidacién fiscal, a saber cuando: (i) se enajenen acciones de una

sociedad controlada a personas ajenas al grupo; (ii) varie la participacion
accionaria en una sociedad controlada; (iii) sea desincorporada una sociedad
controlada o se desconsolide el grupo, y (iv) la pérdida fiscal de un ejercicio
fiscal no pueda disminuirse de las utilidades fiscales de la sociedad que la

genero6 en un periodo de diez afos.

Asi, no obstante que existen situaciones precisas en la Ley de la materia para

el pago del impuesto diferido, el esquema actual no prevé una fecha

determinada para el pago del ISR diferido, lo que representa un sacrificio fiscal

para el erario publico federal, ya que por casi tres décadas el Fisco Federal ha
venido financiando a los contribuyentes de este régimen, obteniendo una

recaudacién minima (énfasis afadido).

Por lo tanto, a decir del Ejecutivo, existen situaciones precisas que originan
el pago del impuesto diferido (dicho técnicamente, hipétesis de causacion del
impuesto) pero el esquema no preveia una fecha determinada para el pago del
ISR diferido.

La situacion antes descrita por las autoridades fiscales no tiene cabida en el
sistema fiscal mexicano con base en lo previsto por el articulo 6° del Cédigo Fiscal

de la Federacion que a la letra sefala:

Las contribuciones se causan conforme se realizan las situaciones juridicas o

de hecho, previstas en las leyes fiscales vigentes durante el lapso en que

ocurran.
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Dichas contribuciones se determinaran conforme a las disposiciones vigentes
en el momento de su causacioén, pero les seran aplicables las normas sobre

procedimiento que se expidan con posterioridad.

[..]

Las contribuciones se pagan en la fecha o dentro del plazo sefialado en las

disposiciones respectivas. A falta de disposicidbn expresa el pago debera

hacerse mediante declaracion que se presentara ante las oficinas autorizadas,

dentro del plazo que a continuacién se indica:

I. Si la contribucién se calcula por periodos establecidos en Ley y en los casos
de retencibn o de recaudacidon de contribuciones, los contribuyentes,
retenedores o las personas a quienes las leyes impongan la obligacion de
recaudarlas, las enteraran a mas tardar el dia 17 del mes de calendario
inmediato posterior al de terminacion del periodo de la retencién o de la

recaudacion, respectivamente.

II. En_cualquier otro caso dentro de los 5 dias siguientes al momento de la

causacion (énfasis anadido).

Por lo tanto, no hay posibilidad alguna de que los contribuyentes en México
causen un impuesto y tengan obligacién de pagarlo pero desconozcan cuando es
la fecha de pago del mismo. No obstante lo antes dicho, el Ejecutivo fundo su
propuesta de reforma en la intencién de dotar de seguridad juridica a los

contribuyentes al darles certeza sobre la época de pago del impuesto.

El segundo argumento para justificar dicha reforma fue que la carga de los

grupos corporativos es muy baja debido al diferimiento del ISR:

Actualmente existen 4,862 empresas que consolidan para efectos fiscales
integradas en 422 grupos. Sin embargo, el pago agregado por concepto del
ISR individual y consolidado y del IETU que efectuaron estas empresas y los
grupos en los que consolidan, correspondiente al ejercicio fiscal de 2008,
representd apenas el 1.78 por ciento del total de sus ingresos declarados para
el ejercicio fiscal de 2007, y el diferencial se pagara hasta que se actualicen

los supuestos de Ley y, en consecuencia, dichas empresas efectuen el entero
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del impuesto diferido. Por ello, la carga fiscal de estos contribuyentes es
significativamente reducida por el diferimiento del impuesto, no obstante el
tamafo de las empresas que conforman los referidos grupos, situacion que

cambiaria de aprobarse la propuesta de reforma que nos ocupa.

La mayor debilidad del argumento antes descrito es que la tasa del 1.78%
por ciento a la que se hace referencia corresponde a un pago agregado de todos
los grupos corporativos que consolidan. Por lo tanto, no distingue entre
contribuyentes cumplidos y otros que hubieran podido disminuir artificialmente su
carga fiscal. Ademas, parece concluir que la Unica razén por la que los grupos
corporativos pagan dicha tasa (suponiendo que fuera un porcentaje

%1 es por la

“significativamente reducido” como establece el texto antes citado)
posibilidad de diferimiento otorgada por el régimen de consolidacion. Si este fuera
el caso, la carga fiscal de los grupos corporativos debié haber aumentado
considerablemente a partir de la reforma al régimen de consolidacion (que fue

aprobada por el Congreso Federal para iniciar vigencia en 2010).

Ahora bien, basado en los dos argumentos antes descritos (dotar de
seguridad juridica a los contribuyentes que consolidan sobre la fecha de pago del
impuesto y el pago agregado “significativamente reducido” de los grupos
corporativos) se propusieron —y aprobaron— modificaciones al sistema en el

siguiente sentido:

El Ejecutivo Federal a mi cargo estima necesario someter a consideracion de
ese Congreso de la Union una reforma al referido Titulo Il, Capitulo VI de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, a fin de establecer un limite al diferimiento
del ISR generado por la consolidacién fiscal, para lo cual se propone que los
contribuyentes que consolidan enteren al Fisco Federal, en cada ejercicio
fiscal, el impuesto actualizado que hubieran diferido con motivo de dicha
consolidacién en el sexto ejercicio fiscal anterior a aquél en el que se deba

efectuar el pago.

%1 Esto es dificil de concluir, pues el ISR no se paga sobre ingresos sino sobre utilidad. Ademas, el

ISR propio no es el Unico impuesto que cubren los grupos corporativos, por lo que este dato nos
dice poco sobre su comportamiento fiscal.
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[...]

Respecto del saldo pendiente de pago del ISR al 31 de diciembre de 2009 se
propone aplicar el beneficio mencionado a efecto de que el contribuyente
pueda pagar el ISR diferido una vez transcurridos cinco ejercicios fiscales,
favoreciendo su pago en cinco parcialidades, lo que se traduce en que en el
afio 2010 se pagaria el saldo del impuesto diferido al 31 de diciembre de
2004; el correspondiente a 2005 se pagaria a partir de 2011, el de 2006 a

partir de 2012 y asi sucesivamente en cada ejercicio fiscal.

En conclusion,

la esencia de la reforma al régimen de consolidacion fiscal consiste en que el
impuesto diferido por el grupo se pague una vez transcurridos cinco afios de
consolidacion, para tal efecto, se plantea que la sociedad controladora debera

pagar el impuesto del sexto ejercicio fiscal anterior y asi sucesivamente cada
352

afio

Ahora bien, la reforma antes descrita genera consecuencias hacia el futuro

y con relacion al pasado. Hacia el futuro provoca que los efectos de la
consolidacion se reviertan cada cinco afos. Esta situacidon pone a las empresas
residentes en México en una situacibn menos ventajosa que las empresas que

residen en paises donde no existe dicha limitante.

Hacia el pasado genera la obligacidon de pagar (en parcialidades) el monto
supuestamente debido al 31 de diciembre de 2009 y que las empresas no sabian
cuando pagar debido a la falta de certeza, que --argumenta el Ejecutivo,

353

caracterizaba al sistema hasta la reforma en comento En este sentido la

Exposicion de Motivos sefala que hay que:

Establecer que el ISR a pagar sera aquél que se haya diferido desde el inicio

de la consolidacién de las utilidades y/o pérdidas fiscales de las sociedades

%2 De acuerdo a la Exposicion de Motivos de la Iniciativa de Decreto que Reforma, Adiciona y

Deroga Diversas Disposiciones Fiscales para el ejercicio fiscal de 2010.

%3 Nuevamente, nosotros no apreciamos esa falta de certeza en virtud del texto del articulo 6° del
Cédigo Fiscal que resulta en que sea imposible un impuesto que se cause conforme al sistema
fiscal mexicano y se desconozca su fecha de pago.
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que conforman el grupo y hasta el 31 de diciembre de 2004, considerando el

impuesto pendiente de pago al 31 de diciembre de 2009.

Por lo tanto, la Ley del ISR se adiciond con un transitorio que a la letra
establece:

VI. Durante el ejercicio fiscal de 2010 la sociedad controladora debera enterar
el impuesto sobre la renta diferido a que se refiere el articulo 70-A de la Ley
del Impuesto sobre la Renta, correspondiente a los ejercicios fiscales
anteriores a 2005, y que no hubiera sido pagado al 31 de diciembre de 2009.
Para tal efecto, la sociedad controladora aplicara el procedimiento previsto en
el articulo 71 de la citada Ley, o podra optar por lo dispuesto en la fracciéon VIlI

de esta disposicién transitoria.

El entero del impuesto diferido a que se refiere el parrafo anterior, se debera
efectuar en cinco ejercicios fiscales por la sociedad controladora conforme al

esquema de pagos siguiente:

A partir de 2010 se genera la obligacion de pago de un impuesto que
corresponde a ejercicios anteriores a 2005 y que no se hubiera pagado en 2009.
Nuevamente, si el impuesto se causé y se debia con relacidbn a ejercicios
anteriores a 2005 y no se hubiera pagado a 2009; dicho impuesto debia haber
sido cubierto con actualizacion y recargos®*. Ademas, no se hubiera requerido
reforma fiscal alguna para que las autoridades fiscales tuvieran facultades para
cobrarlo ni para establecer la metodologia para su calculo (como se hizo) puesto
que hubiera tenido que cubrirse (si no existia disposicion expresa o si no es un
impuesto que se cause por ejercicios), a los cinco dias a partir de su causacion®®.
El sistema fiscal mexicano tiene un mecanismo para definir la época de pago en el
que no es posible que exista una contribucién causada con relacién a la cual se

desconozca cuando debe enterarse al Fisco federal.

Por lo antes sefialado consideramos que la reforma al régimen de

consolidacion, en lo que toca al pago del impuesto que corresponde a ejercicios

%% | a actualizacion se aplica en materia fiscal para traer a valor presente las contribuciones no

pagadas en tiempo. Los recargos constituyen la indemnizacion al Fisco Federal por la falta de pago
oyortuno.
%5 En términos del articulo 6° del Cabdigo Fiscal de la Federacion antes citado.
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anteriores a 2005, es retroactiva y violatoria de la Constitucion Federal. La propia
Exposicion de Motivos, sin embargo, se pronuncia sobre la constitucionalidad de
los cambios al regimen y sefala que son acordes con la Constitucion Federal con

base en lo siguiente:

Las personas morales se encuentran en libertad de tributar, para efectos del
ISR, conforme al régimen general previsto en la Ley del Impuesto sobre la
Renta, o bien, optar por alguno de los regimenes especiales, atendiendo a sus

propios intereses y caracteristicas.

[..]

No se vulnera la garantia de irretroactividad, prevista en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto a los
contribuyentes que actualmente tributan en el régimen de consolidacién fiscal,
en atencion a que si bien tienen obligacion de tributar bajo ese mismo régimen
por un periodo no menor a cinco ejercicios, la propuesta no incide sobre los

mismos>%.

En conclusion, la Exposicion de Motivos justifica la constitucionalidad del
régimen, pues no aplica a los grupos que se encuentran en el periodo obligatorio
de consolidacion. Por lo tanto, todas las personas a las que afecta este régimen —
sefala el Ejecutivo— tienen la opcién de dejar de tributar en el mismo si no les
parece. El Ejecutivo, a través de la Exposicion de Motivos, parece evidenciar su
conocimiento de que la reforma es retroactiva. Sin embargo, argumenta que ello
no la vuelve inconstitucional, pues los contribuyentes que no estén de acuerdo con
la retroactividad tienen la opcion de abandonar el régimen (los contribuyentes que
no puede dejar de consolidar, por encontrarse en el periodo obligatorio, no se ven
afectados por dicha reforma). En otras palabras, la conclusién del Ejecutivo parece
ser que la retroactividad no es inconstitucional siempre que se trate de un régimen

opcional.

%5 No deja de llamar la atencién que la propia Exposicién de Motivos contenga una justificacion

sobre la no retroactividad de la norma propuesta al Congreso Federal.
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La conclusién antes descrita se fundamenta en la siguiente resolucién de la
Suprema Corte de Justicia a propdsito de las reformas al régimen de

consolidacién en 1999:

CONSOLIDACION FISCAL. LOS ARGUMENTOS RELATIVOS A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS REFORMAS QUE ENTRARON EN
VIGOR EL PRIMERO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE, POR VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD,
PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIAS, PREVISTOS EN EL
ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
RESULTAN INOPERANTES*”.

Si la sociedad controladora que optd por consolidar sus resultados fiscales en

términos de lo dispuesto en el articulo 57-E de la Ley del Impuesto sobre la

Renta, al cumplirse los cinco ejercicios fiscales obligatorios que como minimo

establece el articulo 57-A de la propia ley, no solicita a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico la autorizacion para dejar de tributar conforme al
régimen de consolidacion fiscal, debe inferirse que consintio las reformas que
sufrié el capitulo IV del titulo 1l de la Ley del Impuesto sobre la Renta, a partir
del uno de enero de mil novecientos noventa y nueve, por lo que no pueden,

validamente, alegar violacion alguna a los principios de proporcionalidad,

equidad v legalidad tributarias que consagra el articulo 31, fraccion 1V, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que

estando en posibilidad de abandonarlo, decidieron sequir tributando conforme

a_ese régimen, con base en las nuevas disposiciones que lo regulaban. En

consecuencia, los argumentos que las sociedades controladoras hagan valer

en relacion con la inconstitucionalidad de las aludidas reformas, por violacion

a los senalados principios constitucionales, resultan inoperantes, pues al no

encontrarse aquéllas dentro de los cinco ejercicios fiscales a que se refiere la

autorizacion inicial, la aplicacion de las disposiciones juridicas reclamadas se

lleva a cabo porque asi lo solicitaron de manera tacita, ya que a partir del

primer dia del sexto ejercicio fiscal, los causantes que contindan dentro de

aquél, eligieron voluntariamente mantenerse dentro del régimen, que supone

%7 Novena Epoca, Registro: 189153, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, XIV, Agosto de 2001, Materia(s): Constitucional, Administrativa,
Tesis: P./J. 96/2001, 6.
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el consentimiento pleno de las normas que lo regulan, vigentes en el momento

en que se actualiza ese hecho. Ademas, de concederse el amparo y la

protecciéon de la Justicia de la Unién, por considerar que el régimen de
consolidacién fiscal vigente a partir del primero de enero de mil novecientos
noventa y nueve es violatorio de los indicados principios, su efecto seria que
las sociedades controladoras dejaran de tributar conforme al mencionado
régimen, que es de beneficio, y, en su lugar, quedarian obligadas a tributar
conforme al régimen general de la ley, lo que desde luego romperia con la
finalidad misma del juicio de garantias, pues ello implicaria un perjuicio para

ese tipo de empresas. (énfasis afiadido).

Con base en la jurisprudencia antes citada, los grupos que consolidan no
pueden alegar violaciones al articulo 31, fraccion |V, si tienen la opcion de dejar el
régimen de consolidacion (pues al quedarse, consienten dichas violaciones).
Ademas de concederse el amparo, sefiala la Corte, dejarian de tributar en dicho
régimen de beneficio, por lo que tributarian en el régimen general (causarles dicho

3%8 Aun si no cuestionamos

perjuicio va en contra del objetivo del juicio de amparo)
la validez de una tesis que resulta en incentivos poco deseables a generar
mecanismos de opcidn inconstitucionales aprovechandose de que los regimenes
de opcion no requieren cumplir con lo dispuesto por la Constitucién Federal®®, la
misma no es suficiente para justificar normas retroactivas. Esta conclusion se basa

en los siguientes razonamientos:

a. La tesis se refiere a violaciones al 31, fracciéon IV, y no a todos los

articulos de la Constitucién Federal.

b. La tesis se construyd para cambios prospectivos a los regimenes de
beneficio. Es imposible sostener que los contribuyentes tengan la opcién de dejar

de tributar bajo el réegimen de consolidacion hacia el pasado.

%%8 E| efecto del amparo deberia ser que siguieran tributando bajo dicho régimen, pero eliminando

del mismo las normas que no sean acordes con la Constitucion.
%9 Esta conclusion pretendié explotarse al generarse el Impuesto Sustitutivo del Crédito al Salario
(ISCAS).
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En todo caso, para efectos de nuestro estudio es importante sefalar que
independientemente de la discusién legal sobre la regularidad constitucional de la
reforma, lo que vale la pena rescatar es que los cambios a la consolidacién fiscal
inciden sobre un grupo de contribuyentes que pagan impuestos36°. Dichos
contribuyentes, aunque probablemente no estén al tanto de la discusion técnica
sobre la reforma, enfrentaron (sin esperarlo) una carga fiscal adicional. En adicién,
esta carga se gener6 contra todos los grupos que consolidan sin distinguir entre
los que incurrian en practicas indebidas y los que pagaban correctamente sus
impuestos. Nuevamente, pareceria que esta situacioén no refuerza la norma social
con relacion al pago de impuestos y perpetua la sensacion de los contribuyentes

de que se les trata injustamente.

Un principio histérico que ha guiado la creacion de impuestos es el de
legalidad (que algunos autores llaman reserva de ley). La idea detras de este
principio es que los contribuyentes conozcan fehacientemente, antes de ubicarse
en el supuesto normativo que trae aparejado la causacion de un impuesto, qué
cargas tributarias van a enfrentar. En este sentido, la idea es que los
contribuyentes no queden sujetos a la arbitrariedad del Estado en relacidén al cobro
de impuestos. La necesidad de conocer exactamente la carga tributaria que se va
a enfrentar antes de ubicarse en el supuesto de causacién (lo que implica no
retroactividad y el respeto al principio de legalidad) es lo que ha dado lugar a
lemas tales como “nullum tributum sine lege” y “no taxation without
representation”. Esta ultima surge de la Independencia de los Estados Unidos de
Norteamérica. La certeza legal y la proteccion a las expectativas legitimas son
manifestaciones del Estado de Derecho, la retroactividad en materia fiscal reduce
la confianza en el respeto por la legalidad por parte del gobierno de que se

trate®®’.

%0 Sin entrar a la discusion de si deberian de pagar mas 0 menos.

%7 Ver Philip Baker, “Retroactive Tax Legislation”, International Taxation, Vol. 6., junio 2012, 781.
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f. 2010, aumento de la tasa de ISR, IVA e IDE.

A partir del afio 2010 y durante dos ejercicios (hasta el 2012) la tasa
corporativa del ISR se fij6 en 30% en lugar de 28%. Lo mismo sucede con la tasa
maxima de la tarifa de personas fisicas®®?. Llama la atencion que este aumento en
las tasas se haga a través de un transitorio® y no directamente en la ley

correspondiente.

En adicidn, el IVA sube de 15% a 16% a nivel general y de 10% a 11% en zona
fronteriza. En cuanto al IDE, la tasa se aumenta del 2% al 3% y se reduce el

monto de la exencion de 25,000 a 15,000 pesos mensuales.

Este aumento generalizado en las tasas tributarias resulta curioso
considerando que en la Exposicidon de Motivos de la Contribuciéon Empresarial a

Tasa Unica, presentada en Diciembre de 2007, el Ejecutivo sefialé lo siguiente:

Tampoco es una opcién considerar la elevacion de las tasas en los actuales

impuestos, pues como va se senald anteriormente, la experiencia histdrica en

México, confirmada por la experiencia mundial en la materia, nos advierte que

las tasas mas altas inhiben aun mas el cumplimiento de las obligaciones

tributarias, crean incentivos para mayor elusién y evasion fiscales, desalientan

la actividad productiva y, a la postre, en lugar de producir mayor recaudacion

dejan como saldo una caida en los ingresos tributarios, una mayor expansion

de la informalidad y un severo deterioro en el tejido social y en la relacion

entre el Estado v los ciudadanos. Ademas, tasas mas altas de impuesto son

incompatibles con las exigencias de la competitividad vy la productividad que

impone la globalizacibn econdmica y recaerian especialmente sobre los

contribuyentes cautivos, quienes de suyo, por las razones ya descritas,

perciben hoy que son objeto de un tratamiento fiscal injusto. Otro efecto

negativo de la implementacion de tasas elevadas es que generan nuevas

situaciones de privilegio, ya que incrementan para los contribuyentes con

%2 | a tasa no baj6é a 28% como se sefalaba en el transitorio, se prorrogd la vigencia de la tasa al

30% para 2013. Ver Ley de Ingresos para 2013, Articulo 21, fraccion |, numeral 6. De acuerdo a
este precepto, la tasa volvera a ser de 28% hasta 2014.
%3 \er Articulo Segundo, fraccion II, inciso a) de la Ley Miscelanea 2010.
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capacidad para hacerlo, el premio derivado de realizar "planeaciones" idéneas

para evadir o eludir el pago de contribuciones.

Un aumento general de las tasas impositivas podria producir una caida

importante _en la capacidad de nuestro pais para atraer inversiones y

deterioraria los niveles de vida de la poblacién de menores ingresos.

En sintesis, ademas de ser ineficaz e inaceptable politicamente un aumento

en las tasas impositivas, haria retroceder la competitividad del sistema

tributario al menos una década vy anularia de golpe, todos los avances que se

han logrado para dotar a México de un sistema competitivo en el escenario

mundial, apto para atraer v retener inversiones productivas v generadoras de

empleos. De ahi, que sea preciso romper el circulo de la baja recaudacion
atendiendo simultaneamente todas las causas detectadas en la Convencién
Nacional Hacendaria, pero empezando por una mejora radical en el disefio de
las contribuciones y, dentro de ese disefio, dando prioridad a la simplificacion

tributaria (énfasis afiadido).

No puede dejar de sorprender el cambio radical en politica tributaria con

relacion a la idoneidad del aumento en tasas impositivas en un periodo de dos

afios. Mas aun cuando el propio Ejecutivo sefala a la letra en la Exposicién de

Motivos de la Contribucién Empresarial a Tasa Unica, que no se debe afectar a

‘los contribuyentes cautivos, quienes de suyo, por las razones ya descritas,

perciben hoy que son objeto de un tratamiento fiscal injusto”.

Administracion tributaria

Esquemas alternativos de contratacion laboral

Desde hace varios afos surgieron algunos esquemas de contratacién que

resultan en una disminucién considerable (o eliminacién) de la carga fiscal

relacionada con el empleo para efectos del ISR asi como en el ahorro de cuotas

144



de seguridad social®®*.

Este tipo de esquemas que se plantean como de
planeaciéon legal son, desde nuestro punto de vista, practicas de evasion (por
ende, ilegales). La idea detras de los mismos es disminuir artificialmente el pago

de obligaciones laborales y tributarias.

Aunque los esquemas antes referidos fueron cambiando y se basan en
distintas interpretaciones de la ley, todos tienen en comun reducir sustancialmente
la carga tributaria del empleo (impuestos y seguridad social). Esto se logra a
través de generar figuras intermedias (entre el patrén y el prestador del servicio) a
efecto de pagar via “alimentos”, “aportaciones de prevision social’” o “beneficios
sindicales” a los miembros de dichos vehiculos, lo que en realidad son sueldos y

salarios.

A continuacion se analizan algunos de los esquemas con los que se ha logrado
reducir ilegalmente la carga fiscal del empleo. No deja de llamar la atencion la
lentitud en la respuesta por parte del gobierno en contra de los mismos y que,
muchas veces, pareciera que las autoridades han realizado acciones que

parecieran protegerlos e, inclusive, fortalecerlos.

1.a. Alimentos

El articulo 109 de la Ley del ISR, que se refiere a los conceptos exentos

para las personas fisicas, tradicionalmente sefalaba y hasta 2009, lo siguiente:

No se pagara el impuesto sobre la renta por la obtencién de los siguientes

ingresos:

[..]

XXII. Los percibidos en concepto de alimentos en los términos de Ley.

364 Aportaciones de seguridad social que deben realizar tanto al Instituto Mexicano del Seguro

Social (IMSS), como al Instituto del Fondo Nacional de Vivienda de los Trabajadores (INFONAVIT)
y los pagos para el Sistema de Ahorro para el Retiro (SAR).
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Este concepto se ha vinculado tradicionalmente con la obligacion civil

respecto a la manutencién de los familiares.

Por otro lado, el articulo 49 de la Ley General de Sociedades Mercantiles

sefala a la letra:

Los socios industriales deberan percibir, salvo pacto en contrario, las
cantidades que peridédicamente necesiten para alimentos, en el concepto de
que dichas cantidades y épocas de percepcion seran fijadas por acuerdo de la
mayoria de los socios o0, en su defecto, por la autoridad judicial. Lo que
perciban los socios industriales por alimentos se computara en los balances
anuales a cuenta de utilidades, sin que tengan obligacién de reintegrarlo en
los casos en que el balance no arroje utilidades o las arroje en cantidad

menor.

De esta manera, argumentaban los creadores de estos sistemas, los socios
de las sociedades en nombre colectivo tienen derecho a recibir alimentos exentos
de parte de la sociedad. Por lo tanto, el esquema consistia en convertir a los
empleados en miembros de una sociedad en nombre colectivo. Posteriormente, el
patrén pagaba a una sociedad en nombre colectivo prestadora de servicios (de la
que seran socios los que antes eran trabajadores) lo que antes eran los salarios
de sus empleados. De acuerdo con los defensores de estos esquemas, los
ingresos que reparta dicha sociedad a sus integrantes estaran exentos para el que
los perciba. Resultado: ahorro integro del ISR relativo a salarios, asi como de las

demas obligaciones legales en torno al empleo.

El esquema anterior, desde nuestro punto de vista, no resultaba viable por
varias razones. La primera, que los “socios” no son en realidad acreedores
alimentarios de la sociedad en nombre colectivo. Por lo tanto, los montos que
reciben no se ubican en la fraccién XXII del articulo 109 antes citado. Aunado a
esto y en forma mucho mas clara, los repartos entregados por toda sociedad a sus
miembros reciben el tratamiento de dividendos (y por ende estan gravados con el
ISR). Asi, dichos recursos sélo pueden fluir libremente de la empresa si los

mismos provienen de una cuenta de utilidades que ya pagd impuestos (la llamada
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365

cuenta de utilidad fiscal neta)™. La persona fisica que los percibe debera

acumularlos y, en su caso, acreditar el impuesto pagado por la persona moral en

términos del articulo 165 de la Ley del ISR.

Con respecto a que los alimentos a los que se refiere la legislacion
mercantil en comento no son los mismos que exenta el articulo 109 de la Ley del

ISR, es importante analizar la siguiente tesis de un tribunal Colegiado de Circuito:

SOCIO INDUSTRIAL. LAS PERCEPCIONES A TiTULO DE ALIMENTOS
QUE RECIBE NO SON DE LOS EXENTOS POR EL ARTICULO 109,
FRACCION XXIl, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA
(PRECEPTO LEGAL VIGENTE DESDE EL 1o0. DE ENERO DE 2002 HASTA
EL 4 DE JUNIO DE 2009)*°. Si bien de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 49 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, los socios
industriales deberan percibir "las cantidades que periddicamente necesiten
para alimentos"; sin embargo, éstas no son de las que se encuentran exentas
del pago del impuesto sobre la renta, en virtud de que no provienen de una
relacion de parentesco, conforme lo establece el articulo 308 del Cédigo Civil
Federal, aunado a que, de conformidad con lo establecido en el mencionado

articulo 49, los pagos a que se hace referencia "... se computaran en los

balances anuales a cuenta de utilidades ..."; consecuentemente, deben ser
considerados como ingresos acumulables en términos de lo dispuesto por el

articulo 165 del tributo de trato. Asimismo, si bien el numeral 109, fraccion

XXII, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente desde el 10. de enero de

2002 hasta el 4 de junio de 2009, no especificaba cuales son las percepciones

en concepto de alimentos que alcanzan este beneficio, empero, la

interpretacion sistematica de los preceptos legales mencionados hace

evidente que soélo aquellos alimentos que surgen de una obligaciobn por

parentesco son los considerados exentos del impuesto, v no los que perciba

un_socio industrial, pues éstos deben considerarse como ingresos

acumulables. (énfasis afiadido).

%5 Calculada en términos del articulo 89 de la Ley del ISR.

366 Registro No. 200 0469, Localizacion: Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VI, Marzo de 2012, Tomo
2, 1460, Tesis: VI.10.A.14 A (10a.), Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa
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Por lo tanto, la lectura que los tribunales dan al articulo 109 de la Ley del
ISR es que solo podran considerarse exentos los alimentos que surjan de una

relacion de parentesco.

Ahora bien, a partir de 2009 se modifico la redaccién del articulo 109 para

sefalar que estarian exentos los siguientes ingresos:

XXIl. Los percibidos en concepto de alimentos por las personas fisicas que
tengan el caracter de acreedores alimentarios en términos de la legislacion civil

aplicable.

Supuestamente, la intencion de dicha modificacion era atacar a los
esquemas ilegales antes descritos. Sin embargo, la insercion de la misma deja

bastantes cuestionamientos:

a. ¢Era necesario el cambio legal? Pareceria que los esquemas antes
referidos pudieron haberse combatido por la simulacion que implican
(no es cierto que los empleados sean socios de la empresa que presta

servicios)*®’

asi como por el no pago de ingresos por dividendos de
parte de las personas fisicas y de las personas morales por no provenir

de la CUFIN.

b. ¢Tiene algun efecto dicha modificacion legal? El efecto es reforzar el
argumento de que antes de la misma los esquemas si eran factibles.
Sobre terminar con la practica puede argumentarse —ante la nueva
redaccion— que los socios son acreedores alimentarios de la sociedad.
Sobre la necesidad de que los mismos lo sean en términos de la

legislacién civil basta con que las sociedades que reciban los pagos se

37 Hay quienes sefialan que lo que se pretendi6 fue evitar que el Fisco tuviera la carga de probar

dicha simulacion.
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constituyan de acuerdo a la legislacion civil como sucede en sociedades

constituidas conforme al Codigo Civil de Yucatan®®,

En conclusion, se genera un nuevo texto legal que implica que los
esquemas si eran viables con anterioridad al cambio legislativo sin que la nueva
redaccion implique un acto de parte del gobierno que redunde en la eliminacién de

dichas practicas.

1.b. Previsién Social

Otro ejemplo de cdmo se redujo fraudulentamente la carga del empleo fue
el de la implementacion de las sociedades cooperativas entre el patron y el
trabajador. En este sentido, la Ley General de Sociedades Cooperativas sefala en

su articulo 2°;

La sociedad cooperativa es una forma de organizacién social integrada por
personas fisicas con base en intereses comunes y en los principios de
solidaridad, esfuerzo propio y ayuda mutua, con el propésito de satisfacer
necesidades individuales y colectivas, a través de la realizacién de actividades

econdmicas de produccién, distribucion y consumo de bienes y servicios.

El ordenamiento antes citado, en su articulo 53, sefala que las sociedades
cooperativas pueden constituir un fondo de prevision social. Este fondo, de
acuerdo con el articulo 57 del propio ordenamiento, no puede ser limitado. Sefiala

dicho articulo:

El Fondo de Previsidbn Social no podra ser limitado; debera destinarse a
reservas para cubrir los riesgos y enfermedades profesionales y formar fondos
de pensiones y haberes de retiro de socios, primas de antigiedad y para fines
diversos que cubriran: gastos médicos y de funeral, subsidios por incapacidad,

becas educacionales para los socios o sus hijos, guarderias infantiles,

%8 Estas son las sociedades utilizadas en este tipo de esquemas. ello anterior con base a que el

Cddigo Civil de Yucatan (Decreto Numero 622 publicado el 31 de diciembre de 1993) sefiala en su
articulo 1832 lo siguiente: “En toda sociedad universal, de cualquiera especia que sea, se sacaran
de los fondos comunes las expensas y gastos necesarios para los alimentos de los socios,
conforme a lo dispuesto en el articulo 235 de este Codigo”.
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actividades culturales y deportivas y otras prestaciones de prevision social de
naturaleza analoga. Al inicio de cada ejercicio, la Asamblea General fijara las
prioridades para la aplicacion de este Fondo de conformidad con las

perspectivas econdmicas de la sociedad cooperativa.

Ahora bien, el articulo 109 de la Ley del ISR considera que la prevision

social es un ingreso exento en los siguientes términos:

No se pagara el impuesto sobre la renta por la obtencién de los siguientes

ingresos:

VI. Los percibidos con motivo de subsidios por incapacidad, becas
educacionales para los trabajadores o sus hijos, guarderias infantiles,
actividades culturales y deportivas, y otras prestaciones de prevision social, de
naturaleza analoga, que se concedan de manera general, de acuerdo con las

leyes o por contratos de trabajo.

El propio articulo 109 sefala un limite a la prevision social exenta en los

siguientes términos:

La exencidn aplicable a los ingresos obtenidos por concepto de prestaciones
de previsidon social se limitara cuando la suma de los ingresos por la
prestacion de servicios personales subordinados o aquellos que reciban, por
parte de las sociedades cooperativas, los socios o miembros de las mismas y
el monto de la exenciéon exceda de una cantidad equivalente a siete veces el
salario minimo general del area geografica del contribuyente, elevado al afio;
cuando dicha suma exceda de la cantidad citada, solamente se considerara
como ingreso no sujeto al pago del impuesto un monto hasta de un salario
minimo general del area geografica del contribuyente, elevado al afio. Esta
limitacion en ningun caso debera dar como resultado que la suma de los
ingresos por la prestacion de servicios personales subordinados o aquellos
que reciban, por parte de las sociedades cooperativas, los socios o miembros
de las mismas y el importe de la exencion, sea inferior a siete veces el salario

minimo general del area geografica del contribuyente, elevado al afio.
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Por otro lado, el articulo 31, fraccion XlI de la Ley del ISR sefialaba que
habia un limite a la prevision social que podia deducirse por los patrones. Las
personas que generaban estos esquemas, sin embargo, argumentaban que dicho
limite no era aplicable dado que la ley especial es la Ley General de Sociedades

Cooperativas y en esta se sefiala que la previsidon social no puede ser limitada.

El argumento antes sefialado es insostenible. En primer lugar, no existe
conflicto normativo entre ambos ordenamientos. El fondo de prevision social
puede ser ilimitado (como lo sefala la Ley General de Sociedades Cooperativas),
lo cual no se contrapone a lo sefialado por la Ley del ISR en el sentido de que hay
un limite a la prevision social deducible por el patrén. En todo caso, aunque
existiere tal conflicto, la ley especial aplicable para las cuestiones fiscales es la
Ley del ISR.

No obstante la debilidad de los argumentos antes sefialados, las
autoridades fiscales consideraron que la unica forma de detener este tipo de
esquemas era modificando la ley (nuevamente, la modificacién parece evidenciar

que la practica, anterior a la reforma legal, era correcta y no podia ser combatida).

Las reformas legales que se generaron supuestamente para atacar a estos
esquemas se analizan a continuacion. Se modificd el articulo 109 de la Ley del

ISR para adicionar un segundo parrafo a la fraccion VI para quedar como sigue:

VI. Los percibidos con motivo de subsidios por incapacidad, becas
educacionales para los trabajadores o sus hijos, guarderias infantiles,
actividades culturales y deportivas, y otras prestaciones de prevision social, de
naturaleza analoga, que se concedan de manera general, de acuerdo con las

leyes o por contratos de trabajo.

La previsidn social a que se refiere esta fraccion es la establecida en el

articulo 80., quinto parrafo de esta Ley.

En este sentido se modificé el quinto parrafo del articulo 8° de la Ley del
ISR, en el cual se establecié como concepto de prestaciones de seguridad social

lo siguiente:
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Para los efectos de esta ley, se considera prevision social las erogaciones

efectuadas que tengan por objeto satisfacer contingencias o necesidades

presentes o futuras, asi como el otorgar beneficios a favor de los trabajadores

o de los socios o miembros de las sociedades cooperativas, tendientes a su

superacion fisica, social, econdémica o -cultural, que les permitan el

mejoramiento en su calidad de vida y en la de su familia. En ningun caso se

considerara prevision social a las erogaciones efectuadas a favor de personas

que no tengan el caracter de trabajadores o de socios o miembros de
sociedades cooperativas.

Curiosamente, la reforma que pretende atacar el abuso de sociedades

cooperativas a través de fondos de prevision social, especificamente establece

que se considera prevision social “las erogaciones efectuadas a miembros de

sociedades cooperativas”.

Se adiciond una fraccion XXIII al articulo 31 de la Ley del ISR para sefnalar

lo siguiente:

XXIIIl. Tratdndose de gastos que conforme a la Ley General de Sociedades
Cooperativas se generen como parte del fondo de prevision social a que se
refiere el articulo 58 de dicho ordenamiento y se otorguen a los socios
cooperativistas, los mismos seran deducibles cuando se disponga de los
recursos del fondo correspondiente, siempre que se cumpla con los siguientes
requisitos:
a) Que el fondo de prevision social del que deriven se constituya con la
aportacion anual del porcentaje, que sobre los ingresos netos, sea
determinado por la Asamblea General.
b) Que el fondo de prevision social esté destinado en términos del articulo 57
de la Ley General de Sociedades Cooperativas a las siguientes reservas:
1. Para cubrir riesgos y enfermedades profesionales.
2. Para formar fondos y haberes de retiro de socios.
3. Para formar fondos para primas de antigiiedad.
4. Para formar fondos con fines diversos que cubran: gastos médicos y de
funeral, subsidios por incapacidad, becas educacionales para los socios o sus
hijos, guarderias infantiles, actividades culturales y deportivas y otras
prestaciones de prevision social de naturaleza analoga.

152



Para aplicar la deduccion a que se refiere este numeral la sociedad
cooperativa debera pagar, salvo en el caso de subsidios por incapacidad,
directamente a los prestadores de servicios y a favor del socio cooperativista
de que se ftrate, las prestaciones de prevision social correspondientes,
debiendo contar con la documentacién comprobatoria expedida a nombre de
la sociedad cooperativa.
c) Acreditar que al inicio de cada ejercicio la Asamblea General fij6 las
prioridades para la aplicacion del fondo de prevision social de conformidad con
las perspectivas econdmicas de la sociedad cooperativa.
Ahora bien, en contra del argumento en el sentido de que las autoridades
fiscales parecen haber apoyado este tipo de esquemas, podria mencionarse el
catalogo de practicas fiscales indebidas, en el que se hizo referencia al uso de

sociedades cooperativas en los siguientes términos:
21/ISR. Sociedades cooperativas. Salarios y prevision social
Se considera que realiza una practica fiscal indebida:

I. Quien para omitir total o parcialmente el pago de alguna contribucion o para
obtener un beneficio en perjuicio del fisco federal, constituya o contrate de
manera directa o indirecta a una sociedad cooperativa, para que ésta le preste
servicios idénticos, similares o analogos a los que sus trabajadores o

prestadores de servicios le prestan o hayan prestado.

Il. La sociedad cooperativa que deduzca las cantidades entregadas a sus
socios cooperativistas, provenientes del Fondo de Previsién Social, asi como
el socio cooperativista que no considere dichas cantidades como ingresos por
los que esta obligado al pago del ISR.

lll. Quien asesore, aconseje, preste servicios o participe en la realizacién o la

implementacién de cualquiera de las practicas anteriores.

Este criterio también es aplicable a las sociedades en nombre colectivo o en

comandita simple.
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Sin embargo, desde nuestro punto de vista, el incluirlo como una practica
fiscal indebida debilitd la posibilidad de sancionar a los defraudadores fiscales por

las razones que se presentan a continuacion.

Las practicas fiscales indebidas estan incluidas en el Anexo 3 de la
Resolucién Miscelanea Fiscal bajo el titulo de “Criterios no Vinculativos de las
Disposiciones Fiscales y Aduaneras”. Estos criterios son expedidos por las
autoridades fiscales con fundamento en el articulo 33, fraccion 1, inciso h, del
Caddigo Fiscal de la Federacion. Claramente sefalan, los fundamentos legales de
las mismas que se trata de criterios que no obligan a los particulares. La pregunta
es si no debilita la postura que considera dichas practicas como esquemas de
defraudacion (y, por lo tanto, de delitos), el considerarlo una practica no deseable

pero que no vincula a los contribuyentes.

1.c. Sindicatos

Los esquemas de eliminacion de carga fiscal del empleo también se
construyeron con base en la figura de sindicatos. Basicamente, el esquema
funcionaba de la siguiente manera. El patron original contrata la prestacién de
servicios con una sociedad que tiene como empleados a los empleados originales
del patrén. Por lo tanto, los empleados pasan a formar parte de la némina de una
sociedad de la que el patron original no es accionista. EI patrén original paga
servicios (totalmente deducibles sin carga fiscal de empleo) a la sociedad (de la
que ahora son empleados sus trabajadores). Esta sociedad intermedia paga un
sueldo muy reducido a los trabajadores y el resto de su salario lo entrega por
concepto de aportaciones sindicales a un sindicato. Los empleados reciben un
sueldo muy bajo y el excedente real (entre el sueldo formal que reciben y el sueldo
que en realidad les corresponde) lo reciben de parte del sindicato como un

beneficio sindical.

De acuerdo con los creadores de estos esquemas, la sociedad intermedia
puede deducir en su totalidad el sueldo que paga a los trabajadores mas las
aportaciones al sindicato. El sindicato no paga ISR por sus ingresos (es un
contribuyente del Titulo Ill de la Ley del ISR). El excedente que recibe el
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trabajador como beneficio sindical (de acuerdo con los creadores de estos

esquemas) es un ingreso no objeto de la Ley del ISR>*®°.

Cabe sefialar que los sindicatos de trabajadores son las unicas personas
morales relevadas expresamente por la Ley del ISR de llevar contabilidad en

términos del articulo 101 de dicho ordenamiento.

Desde nuestro punto de vista, el esquema antes descrito no es viable por
dos razones. La aportacion patronal al sindicato no resulta en un gasto
estrictamente indispensable (salvo que se tratara de una obligacion contenida en
un contrato colectivo de trabajo o un contrato-ley). De ahi que resulta cuestionable
su deducibilidad. La entrega a los trabajadores por parte del sindicato (beneficios
sindicales) si es un ingreso objeto del ISR, pues queda comprendido en el
concepto de remanente distribuible a que se refiere el articulo 93 de la Ley del ISR
y, por lo tanto, resultan gravables en su totalidad para los trabajadores

sindicalizados en términos del articulo 167, fraccion X de dicha Ley.

En adicién, el patrén original es participe de un esquema de simulacién
tipificado como un delito en términos del articulo 109 del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

1.d. Condonacién de ISR por salarios

Ademas de lo cuestionables que fueron las acciones legales de parte de las
autoridades fiscales con relacién a estos esquemas, se generaron una serie de
perdones que parecieran beneficiar a las personas que incurrieron en los
esquemas antes descritos, entre los que destacan los Estados, Municipios y

empresas paraestatales.

En este sentido, el Articulo Segundo del Decreto por el que se otorgan

diversos beneficios fiscales en materia del impuesto sobre la renta, de derechos y

369 Argumentan que no es objeto de la Ley del ISR, ya que los beneficios sindicales no se

encuentran en el catalogo de ingresos exentos de las personas fisicas incluido en el articulo 109
de la Ley del ISR.
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aprovechamientos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de

diciembre de 2008, sefala lo siguiente:

ARTICULO SEGUNDO. Las entidades federativas y municipios que cumplan
con los requisitos establecidos en el articulo tercero de este Decreto gozaran

de los beneficios fiscales siguientes:

I. Condonacion del total de los adeudos, incluyendo sus accesorios, que
tengan por la omisién total o parcial del entero del impuesto sobre la renta a
cargo de sus trabajadores, correspondientes a los ejercicios fiscales de 2005 y

anteriores.

Este beneficio, concedido a las entidades federativas y municipios se
extendioé hasta el 2012 a través de la Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal 2013,

la cual establece en su articulo 9° lo siguiente:

Las entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito

Federal, incluyendo sus organismos descentralizados y autbhomos que se

hubieran adherido al "Decreto por el gque se otorgan diversos beneficios

fiscales en materia del impuesto sobre la renta, de derechos v

aprovechamientos", publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de

diciembre de 2008, se les extendera el beneficio referido en el articulo

sequndo, fraccién | de dicho Decreto, hasta el ejercicio fiscal de 2012 vy

anteriores, siempre y cuando se encuentren al corriente en los enteros

correspondientes al mes de diciembre de 2012. Dichos 6rdenes de gobierno,

en lugar de aplicar los porcentajes establecidos en el articulo segundo,
fraccion Il del mencionado Decreto, podran aplicar el 60 por ciento para el afio

2013 y el 30 por ciento para el afio 2014. (énfasis afiadido).

Esta condonacion exclusivamente a los empleados de los gobiernos
locales, evidentemente ha generado molestia entre el resto de los
contribuyentes37°. Hay quienes senalan que dicha condonacién fue necesaria pues
muchos gobiernos locales operaban a través de esquemas fraudulentos de

empleo por lo que no habian enterado los impuestos a su cargo por dicho

%70 \Ver Maria Amparo Casar, “Sin pudor y sin temor”, Reforma, 19 de febrero de 2013..
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concepto. Independientemente de las razones detras de esta condonacién, este
tipo de perdones fiscales deja en peor situacion a los contribuyentes cumplidos
que a los incumplidos. Esto es inaceptable si se pretende generar una norma

social tendiente al pago de impuestos.

En cuanto a las cuotas de seguridad social, el articulo 16, inciso C, de la

Ley del Ingresos para 2011 sefalo lo siguiente:

C. En materia de condonaciones, los patrones y demas sujetos obligados que
espontaneamente regularicen sus adeudos fiscales con el Instituto Mexicano
del Seguro Social, generados hasta el 30 de junio de 2010, derivados de
cuotas obrero patronales, capitales constitutivos, gastos realizados por dicho
Instituto por inscripciones improcedentes y los que éste tenga derecho a exigir
de las personas no derechohabientes, podran solicitar la condonacién de
recargos y multas impuestas en términos de la Ley del Seguro Social y sus
reglamentos, siempre que paguen el monto total de tales adeudos en una sola

exhibicion, conforme a lo siguiente:

I. Deberan manifestar por escrito al Instituto Mexicano del Seguro Social, a
mas tardar el 31 de marzo de 2011, su intencién de acogerse a los beneficios
sefalados en el primer parrafo de este apartado, asi como la fecha en que
efectuaran el pago de sus adeudos, debiendo garantizar el interés

Il. El porcentaje de condonacién sera el siguiente:

1. Si el pago de los adeudos se efectua entre el 1 de enero y el 31 de marzo
de 2011, la condonacion de los recargos y multas sera del 100 por ciento;

2. Si el pago de los adeudos se efectua entre el 1 de abril y el 31 de mayo de
2011, la condonacion de los recargos sera del 80 por ciento y de multas sera
del 90 por ciento, y

3. Si el pago de los adeudos se efectua entre el 1 de junio y el 30 de junio de
2011, la condonacion de los recargos sera del 50 por ciento y de las multas

sera del 90 por ciento.

Con base en lo anterior, las autoridades fiscales permitieron que todos los

contribuyentes (no sélo las entidades federativas como en el caso de los adeudos
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de ISR) regularizaran los ejercicios anteriores a 2011 en materia de cuotas de
seguridad social sin ninguna consecuencia. Nuevamente, este tipo de beneficios

dejan en una desventaja comparativa al contribuyente cumplido.

Consultas fiscales

El articulo 34 del Codigo Fiscal de la Federacion da a los contribuyentes la
oportunidad de realizar consultas a las autoridades fiscales a fin de aclarar el

alcance de las disposiciones fiscales en los siguientes términos:

Las autoridades fiscales sélo estaran obligadas a contestar las consultas que
sobre situaciones reales y concretas les hagan los interesados
individualmente.
La autoridad quedara obligada a aplicar los criterios contenidos en la
contestacion a la consulta de que se trate, siempre que se cumpla con lo
siguiente:

I. Que la consulta comprenda los antecedentes y circunstancias
necesarias para que la autoridad se pueda pronunciar al respecto.

II. Que los antecedentes y circunstancias que originen la consulta no se
hubieren modificado posteriormente a su presentacion ante la autoridad.

Ill. Que la consulta se formule antes de que la autoridad ejerza sus
facultades de comprobacion respecto de las situaciones reales y concretas a
que se refiere la consulta.

La existencia de mecanismos de acercamiento entre las autoridades y los
particulares (tales como las consultas) se ha considerado (a nivel internacional)
como una oportunidad favorable para ambas partes (el Estado y los
contribuyentes). Al contribuyente, por un lado, se le otorga seguridad juridica
sobre la forma en que tributa. El Estado, por otro lado, recibe informacion en forma
voluntaria (sin incurrir en costos para obtenerla). Esta informacion facilita la labor

de disefio legislativo y supervisidbn en materia tributaria.

No obstante lo anterior, el articulo 34 antes referido se reform6 en 2007 para

adicionar un parrafo cuarto que sefiala lo siguiente:
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Las respuestas recaidas a las consultas a que se refiere este articulo no seran
obligatorias para los particulares, por lo cual éstos podran impugnar, a través
de los medios de defensa establecidos en las disposiciones aplicables, las
resoluciones definitivas en las cuales la autoridad aplique los criterios

contenidos en dichas respuestas.

El resultado de esta adicion es que los contribuyentes no pueden acceder a
medios de defensa en contra de la respuesta otorgada a una consulta. Esto es asi,
pues al no ser obligatoria, no causa perjuicio (si no causa perjuicio, no existe
interés juridico para combatirla). Evidentemente, la redaccion del parrafo antes
citado es confusa; en lugar de limitar el acceso a medios de defensa en forma

directa, lo hace enfatizando que la respuesta de las autoridades no es obligatoria.

Este parrafo sefiala que los contribuyentes podran impugnar las resoluciones
definitivas en las que las autoridades apliquen los criterios contenidos en las
consultas. Esta aclaracion es innecesaria y confusa pues los particulares tienen
derecho a impugnar las resoluciones definitivas de la autoridad aun en ausencia

del mismo.

En la Iniciativa de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacion; y de las leyes de los Impuestos
sobre la Renta, al Activo, Especial sobre Produccién y Servicios, Federal del
Impuesto sobre Automoéviles Nuevos, y Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, remitida por el Ejecutivo Federal el 5 de diciembre de 2006 el

Ejecutivo explica la intencion de adicionar el parrafo cuarto de la siguiente manera:

En materia de consultas tributarias la interpretacion jurisprudencial y la
normatividad aplicable han tenido como consecuencia que, en caso de una
respuesta negativa al particular, el mismo tenga que interponer los medios de

defensa correspondientes.

En caso de no hacerlo, se ha considerado que la respuesta recaida a la
consulta causa estado y, por lo tanto, el particular se ve obligado a acatar lo

manifestado en la consulta por la autoridad fiscal.
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Lo anterior coloca al particular y a la autoridad fiscal en una situacion de
controversia, la cual se ve delimitada en muchas ocasiones al contenido de la
consulta y no a una apreciacion de los hechos, documentos, contabilidad y
demas elementos que conforman la realidad econd6mica y juridica del

contribuyente.

El efecto de vinculaciéon de la respuesta emitida a la consulta s6lo produce
efectos frente al que la hace y sobre todo, permite al particular que cuando
sea objeto de un procedimiento de fiscalizacibn se encuentre en absoluta
libertad, en caso de no estar de acuerdo con el criterio de la autoridad fiscal,
de aportar todos los elementos que considere necesarios y suficientes para

desvirtuar las observaciones que se le efectuen.

La reforma que se propone, pretende evitar litigios entre el particular y la
autoridad fiscal y respetar de manera primordial el principio de
autodeterminacion de las contribuciones contenido en el Codigo Fiscal de la

Federacion.

Respetando dicho principio el particular puede optar por conocer el criterio de
la autoridad en un determinado asunto, conservando el derecho a defender su

postura hasta en tanto no sea objeto de una facultad de comprobacion.

En resumen, de acuerdo con el Ejecutivo, los objetivos de la adicién antes

sefialada son los siguientes:

a. Evitar que el contribuyente se vea obligado a acatar la decisiéon de la
autoridad en caso de que no impugne la misma en tiempo y se considere

consentida.

Con relacion a este argumento, es correcto que si el contribuyente no
impugnaba la resolucion a la consulta, se consideraba consentida como
cualquier otra resolucién que cause perjuicio. Sin embargo, el impugnarla
daba la oportunidad de conocer el criterio final con relacibn a una

disposicion fiscal particular.
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b. Evitar que la controversia (por la impugnacién de la resolucién a la
consulta) entre el particular y la autoridad se delimite al contenido de la
consulta e incluya “una apreciacion de los hechos, documentos,
contabilidad y demas elementos que conforman la realidad econémica y

juridica del contribuyente”.

Este argumento es falso pues las consultas siempre incluian una
apreciacion de hechos, documentos y contabilidad, pues las consultas, en
términos del articulo 34 del Codigo Fiscal de la Federacion siempre han

sido sobre hechos reales y concretos.

c. Por lo tanto, permitir que el particular en un proceso de auditoria pueda
aportar todos los elementos que considere necesarios y suficientes para

desvirtuar las observaciones que se le efectuen.

Esto también es falso, durante el curso de la consulta se podian aportar
todos los elementos necesarios para justificar la lectura que el particular

daba a los preceptos juridicos en cuestion.

d. La reforma pretende respetar el principio de autodeterminacion de las
contribuciones y que el particular conserve el derecho a defender su

postura mientras no sea objeto de facultades de comprobacion.

El principio de autodeterminacion se refuerza cuando los particulares (que
son los que deben determinar sus propios impuestos) conocen con certeza
la lectura que debe darse a las disposiciones legales. El medio para adquirir
este conocimiento eran las consultas en términos del articulo 34 del Cédigo

Fiscal.

En sintesis, la mayor parte de los argumentos sefialados por la autoridad no
son precisos. Por lo tanto, no solo fue una reforma que redujo la seguridad juridica

de los contribuyentes, que podian conocer con certeza la lectura de la autoridad o
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de los tribunales si es que la resolucion era negativa y se sujetaba a su
consideracion la decision de la autoridad de preceptos fiscales, sino que lo hizo
utilizando argumentos poco precisos. El engafio continuo en los documentos que
justifican las modificaciones en materia fiscal fortalece la sensacion de trato injusto

hacia los contribuyentes.

En resumen, esta reforma reduce la seguridad juridica de los contribuyentes,
pues no tienen certeza sobre cual es la lectura que da la autoridad a ciertos
preceptos hasta no aplicarla, esperar la auditoria y asumir los costos (multas,
actualizacion y recargos) de haberlo hecho sin un pronunciamiento previo del
Fisco. Los costos para el contribuyente, bajo la nueva redaccion del articulo en
comento, son considerablemente mas elevados, pues cuando el particular puede
impugnar el criterio del SAT (una vez que lo aplique y las autoridades fiscales
resuelvan en contra de dicho criterio tras una labor de auditoria), los hara
enfrentando un crédito fiscal a cargo. Este crédito fiscal incluye actualizacion,

recargos y multas.

Claramente, los contribuyentes interesados en presentar una consulta y recibir
respuesta a la misma son las personas que pagan impuestos. Si fueran evasores
(no aplican la ley) no tendrian ningun interés en solicitar la aclaracion de un
precepto ante las autoridades. La pregunta relevante es ¢;por qué le parece
deseable al Fisco que las personas que buscan aplicar la ley no tengan certeza

sobre la forma en que deben hacerlo?

Perdon y condonacion

El Fisco mexicano reiteradamente ha puesto en marcha programas de
condonacién de contribuciones y accesorios. Estos programas se han disefiado
con el propésito recaudatorio de generar el pago de impuestos en contribuyentes
que probablemente no se acercarian al Fisco en ausencia de los mismos. En

pocas palabras, el Fisco no tiene la capacidad administrativa para generar el pago
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coactivo. Por lo tanto, se busca que los contribuyentes paguen voluntariamente

incentivados por este tipo de programas.

Debe sefalarse que aunque en México estos programas han consistido en
reduccion al impuesto mismo, a nivel internacional las amnistias son generalmente
definidas como el perdon de las penas en las que se incurre al incumplir en

materia fiscal siempre que se pague voluntariamente el impuesto debido®”

(pero
no del impuesto mismo). Aunque sin duda algunos de estos programas generan
cumplimiento cuando son instrumentados, no es claro que dicho cumplimiento se
mantenga en el largo plazo372. En general, puede concluirse que el resultado de
las amnistias en el largo plazo es una disminucion en el cumplimiento. Por lo
tanto, una correcta politica fiscal deberia de medir ambos efectos. La probable
baja en la recaudacion en el largo plazo se da porque se genera la expectativa
(alimentada a través de observar el comportamiento repetido del Fisco) de un
nuevo programa de perddn en el futuro. Por otro lado, los que si pagaron, una vez
que observan que quedan en peor situacidon que el incumplido, se sentiran
molestos (lo que puede reducir el cumplimiento al considerar que el sistema no es

justo)>”>.

En términos generales, los programas de condonacion tienden a generar la
percepcion de que las autoridades no tienen la capacidad de aplicar las normas
fiscales. Por lo tanto, reducen la amenaza real presentada por el Estado en
materia de aplicacion de normas legales®”®. Esto hace que el compromiso del
Estado mexicano en materia de aplicacion de leyes fiscales no sea creible. Desde
nuestro punto de vista, estos programas no son deseables porque reducen la
norma social tendiente al pago de impuestos y fortalecen la sensacién de trato

injusto.

31 James Andreoni, “The desirability of a permanent tax amnesty”, ,Journal of Public Economics 45

1991), p. 143.

gn James Alm, William Beck, “Tax Amnesties and Compliance in the Long Run: A Time Series
Analysis”, National Tax Journal, Vol. 46, No. 1, marzo, 1993, 53.

%73 James Andreoni (1991), Op. Cit.,, p. 144.

374 \er Alil Alvarez Alcala, “Teoria de Juegos y Derecho Contemporaneo”, Op. Cit., 253.
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En todo caso, segun estudios sobre la materia, se ha sugerido que las
amnistias no deben ser percibidas por los contribuyentes como posibilidades
recurrentes (pues esto disminuye el cumplimiento voluntario)*”®. Asimismo, no
deben dejar en mejor situacion al incumplido que al cumplido. Respecto a esto
ultimo, las amnistias en otros paises representan una reduccion de las penas mas
no una reduccion del impuesto en si como ha sucedido en México>"®. Por lo tanto,
en otras jurisdicciones el incumplido y el cumplido pagan los mismos impuestos. El
incumplido se ve beneficiado con menores penalidades si hay amnistias. En
México, todos los programas han consistido en reduccion de impuestos y penas.
Por lo tanto, el incumplido tiene una clara ventaja sobre los que cumplen. En
adicién, los programas de perdon en nuestro pais, histéricamente han sido

recurrentes.

A continuacion, haremos referencia a los programas repetidos de perdén de
contribuciones de los ultimos afios en materia de capitales mantenidos en el
extranjero, asi como contribuciones federales con relacion a todos los ingresos de

los contribuyentes.

Capitales en el extranjero

En materia de repatriacion de capitales se han otorgado perdones recurrentes
con la intencién de que los fondos que se mantengan fuera de México regresen al
pais. Para lograrlo, se han publicado decretos que resultan en que se tenga por
pagado el impuesto por intereses y ganancia cambiaria correspondiente a los
capitales en el extranjero y que se extingan las obligaciones formales con relaciéon
a dichos ingresos. La aplicacion de estos beneficios no procede contra pagos ya
realizados y no da lugar a la devolucion, compensacion, acreditamiento o saldo a

favor (por lo que no beneficia a los contribuyentes cumplidos). Los decretos se han

%75 Markus Schaffner et al., “Is forgiveness divine? A Cross-Culture Comparison of Tax Amnesties”,
Swiss Journal of Economics and Statistics, 2003, Vol. 139, 396..

%76 En este sentido, se define una amnistia en Estados Unidos como un programa en el que las
personas pagan los impuestos debidos con penas civiles y criminales reducidas. Ver James Alm,
William Beck, Op. Cit., 53.
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ido sofisticando de manera que se han incluido requisitos de permanencia en el

pais de los capitales repatriados. Asimismo, el ultimo decreto de repatriacion de

capitales (de 2009) tiene una vigencia limitada (a diferencia de otros decretos).

Estos decretos tienden a repetirse de manera que cada nuevo titular de

Ejecutivo ha expedido uno en los ultimos afios. A continuacién se hace referencia

a los decretos generados a partir de 199

0%"" que corresponden a los Presidentes

Carlos Salinas de Gortari, Ernesto Zedillo, Vicente Fox y Felipe Calderodn:

a.

El Articulo Quinto Transitorio del Decreto que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de mayo de
1990.

El Decreto que Otorga Diversas Facilidades Administrativas en Materia del
Impuesto sobre la Renta Relativas a Depositos o Inversiones que se
Reciban en México, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon de 18 de
octubre de 1995.

La fraccion IX del articulo segundo de las Disposiciones Transitorias del

Caodigo Fiscal de la Federacion para 2001.

El Decreto que Otorga Diversos Beneficios Fiscales en Materia del
Impuesto sobre la Renta Relativos a Depoésitos o Inversiones que se
Reciban en México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de
enero de 2005.

El Decreto que Otorga Diversos Beneficios Fiscales en Materia del
Impuesto sobre la Renta Relativos a Depoésitos o Inversiones que se
Reciban en México, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de
marzo de 2009.

377

Cabe sefalar que este comportamiento de perdones reiterados también se dio en fecha anterior

a 1990. De hecho, el decreto anterior al de 1990 fue publicado el 2 de agosto de 1989.
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Contribuciones Federales

En cuanto a contribuciones federales por la percepcién de ingresos se han
generado varios programas, entre los cuales destacan (por su amplitud e
importancia) los que a continuacion se detallan. Todos estos programas tienen en
comun que implican una condonacién no sélo de penas y sanciones sino del

impuesto mismo:

a. El Decreto de Apoyo a los Deudores del Fisco Federal, conocido como
PROAFI, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de julio de
1996, asi como el Decreto de Apoyo Adicional a los Deudores del Fisco
Federal (PROAFI Il), publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 15
de enero de 1997.

b. El programa denominado “Cuenta Nueva y Borrén” en virtud del cual no se
determinarian contribuciones por los cuatro ejercicios anteriores al ejercicio
que se revise cuando se determine que se pagaron correctamente las
contribuciones de ese ejercicio en particular. Este programa se incluy6 en
la fraccion VII del articulo segundo de las Disposiciones Transitorias del

Cddigo Fiscal de la Federacion para 2001.

c. El articulo Tercero transitorio de la Ley de Ingresos para 2013 en virtud del
cual se condonan total o parcialmente los créditos fiscales consistentes en
contribuciones federales, sus actualizaciones y accesorios, cuya
administracién corresponda al Servicio de Administracién Tributaria. Esta
condonacién requiere de solicitud del contribuyente. La condonacién
procede tratandose de créditos fiscales determinados por la autoridad fiscal,
asi como por los autodeterminados por los contribuyentes, ya sea de forma

espontanea o por correccion.

166



Funcioén jurisdiccional

Se ha observado, en los ultimos anos, una tendencia a reducir o limitar las

posibilidades de defensa de los contribuyentes en materia fiscal. Estos intentos se

han construido, por parte del poder estatal, bajo los siguientes argumentos:

a)

b)

d)

La defensa legal de los contribuyentes deja a los que no la
intentaron en una situaciéon peor y diferenciada, lo que genera

inequidades.

La defensa legal de los contribuyentes puede resultar en la
obligacion del Estado de devolver las contribuciones pagadas.

Esto, senalan, afecta el presupuesto.

Los 6rganos jurisdiccionales (en especifico, la Suprema Corte de
Justicia), dedican mucho tiempo a cuestiones fiscales, lo que los

distrae de otros temas mas relevantes.

Los o6rganos jurisdiccionales deben tomar en cuenta el

presupuesto cuando resuelvan en materia fiscal.

Sélo los contribuyentes de altos ingresos acceden a medios de

defensa en materia fiscal; sobre todo, al amparo.

En contra de los argumentos antes sefalados basta decir que el efecto de

que una sentencia sélo beneficie a la persona que solicitd la proteccion de la ley

no es exclusivo de la materia fiscal. En cuanto a la esfera constitucional podria

buscarse que las declaraciones de inconstitucionalidad en materia fiscal tuvieran

efectos generales. Hasta el momento, la materia fiscal se ha mantenido al margen

de esta posibilidad. Lo anterior, en términos del recientemente reformado articulo

107 constitucional en su fraccion Il que a la letra senala:
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II. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se
ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitdndose a ampararlos
y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la

demanda.

Cuando los o6rganos del Poder Judicial de la Federacion establezcan
jurisprudencia por reiteracion en la cual se determine la inconstitucionalidad de
una norma general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo notificara a la
autoridad emisora. Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se

supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion emitira, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando

menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual

se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no serd aplicable a normas

generales en materia tributaria. (énfasis afiadido).

En todo caso, el que las declaraciones de inconstitucionalidad soélo
beneficien a los que presentan medios de defensa ha sido explotado por las
autoridades fiscales al mantener normas declaradas inconstitucionales en el
sistema juridico mexicano (para aplicarlas a los que no recurran al juicio de

amparo).

Los érganos jurisdiccionales tienen como funcién velar por el Estado de
Derecho y no por el presupuesto. Por lo tanto, el argumento presupuestal no debe
ser tomado en cuenta al analizar disposiciones fiscales. De lo contrario se genera
un incentivo perverso a crear normas inconstitucionales y presionar a los érganos
jurisdiccionales para que no las declaren como tales. Esto, desde nuestro punto de
vista, debilita a ambos 6rganos del Estado. La debilidad de las argumentaciones
de los jueces, al tener que declarar la constitucionalidad de normas que pareciera
que no lo son, refuerza la sensacién de trato injusto percibido por los

contribuyentes.

La Suprema Corte de Justicia debe revisar una multiplicidad de temas

fiscales, pues para los ciudadanos si es importante el respeto por la propiedad
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privada. Este tema, para el que padece tener que entregar al gobierno parte de
sus ingresos o patrimonio, no es irrelevante. Histéricamente los temas sobre
propiedad (en donde siempre se han reconocido los impuestos) han generado
revoluciones sociales tales como la francesa de 1789, asi como la Independencia
de los Estados Unidos de Norteamérica. De hecho, gran parte de la controversia
sobre la forma de gobierno que asumioé nuestro pais —como una republica— en

1824 tiene su origen en un tema tributario.

Es falso que la defensa en materia fiscal sOlo sea accesible para
contribuyentes de altos ingresos (prueba de esto son los amparos en materia de
IETU o en materia del impuesto sobre nominas del Distrito Federal). Sin embargo,
debe aclararse que los contribuyentes de mayores ingresos si son los mas
visibles, por lo que es mas probable que se vean obligados a aplicar la legislaciéon
fiscal; son los que tienen mas incentivos para buscar la proteccion de los

tribunales con relacion a la misma3’8.

Por ultimo, los contribuyentes que acceden a los medios de defensa son
aquéllos que aplican la ley. De lo contrario, no estarian interesados en buscar la
proteccion de los tribunales. En conclusion, limitar su acceso a medios de defensa
es profundizar aun mas la percepcidon de inequidad del sistema y el abuso hacia

los contribuyentes cautivos.

A continuacion se analizara la propuesta de modificaciones a la
Constitucion Federal en lo que concierne a la materia fiscal por evidenciar lo antes
sefialado, asi como los amparos relativos al IETU por ser uno de los casos en el

que los contribuyentes se acercaron a los tribunales en forma generalizada®”®.

%78 En adicion a esto, debe mencionarse que las ultimas reformas legales importantes en materia

fiscal han sido destinadas a contribuyentes de altos ingresos. E.g., la eliminacién de deudas en
IMPAC asi como las modificaciones a la consolidacion.

79 Ademas de ser una propuesta avalada por el Secretario de Hacienda en funciones al momento
de su presentacion. Ver entrevista al Dr. José Antonio Meade, Anexo 3.
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Constitucion Federal

En marzo de 2009 se present6 ante la Camara de Diputados una Iniciativa
que adiciona una fraccion VIl bis al articulo 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. La intencion de esta iniciativa, presentada por
representantes del PRI, PAN y PRD, era generar cambios al amparo fiscal. Estas

modificaciones fueron aprobadas por la Camara de Diputados.

Los cambios propuestos surgen con el pretexto de generar declaratorias
generales de inconstitucionalidad en la materia fiscal. Este efecto, que se separa
de la relatividad de la sentencia conocida como Férmula Otero, ha sido solicitado

por muchas voces. Sin embargo, siempre se ha visto limitado.

De acuerdo a la Exposicion de Motivos de dicha reforma, los argumentos
para cambiar el juicio de amparo en materia fiscal son que el amparo “tiene un alto
costo que solamente puede ser asumido por los grandes consorcios —por si 0 con
el apoyo de importantes despachos— que a la vez son los unicos beneficiarios de
las resoluciones favorables que se emiten”. En apoyo a este dato se sefiala que
“en el periodo de 2002 al 2007, el porcentaje de contribuyentes promoventes de
amparos contra leyes fiscales oscilé solamente entre el 2 por ciento y 3 por ciento
del total de contribuyentes registrados. De esa minoria, s6lo aquellos que
obtuvieron resultados favorables se beneficiaron de la proteccién constitucional,

dejando al resto de los contribuyentes en desigualdad de circunstancias”.

Deben matizarse los argumentos antes transcritos. De 2002 a 2007 los
cambios que se dieron en la materia fiscal —y que pudieron dar lugar a amparos
contra la ley— sélo afectaron a un grupo pequeio de contribuyentes. Estos
cambios son el sistema de costo de lo vendido que séOlo es aplicable para
personas morales que se dediquen a la compra y venta de mercancias cuya
rotacion de inventarios no se agot6 en el propio ejercicio fiscal. Por ultimo, se
eliminaron las deudas en el IMPAC. Esta reforma sélo afecta a los sujetos de

dicho impuesto que estuvieran apalancados. ElI IMPAC sélo gravaba a personas
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morales o personas fisicas con actividades empresariales. Ademas, fue un
impuesto del que histéricamente se exentaron a los contribuyentes que no tuvieran
altos ingresos. Por lo tanto, s6lo afectaba a contribuyentes de altos ingresos con

deudas y que no tuvieran ISR a cargo.

Curiosamente, el dato antes sefialado sobre el porcentaje de contribuyentes
que se amparan (aunque la Iniciativa es de 2009) no hace referencia a los
amparos de IETU (mismos que si se presentaron en forma masiva, pues afectaron

a un universo mas amplio de contribuyentes)®®.

Ademas, la Iniciativa sefiala que este medio de defensa ha resultado en que
‘la promocién de amparos constituya una decision de negocios”. Con relacién a
este argumento debe sefalarse que este fendmeno se da en todas las materias
(no soélo la fiscal). Las personas que deciden si inician o no un procedimiento legal

lo hacen analizando sus costos y beneficios (mas aun si se trata de empresas).

Por lo anterior, la propuesta segun la Exposicion de Motivos de la misma

fue la siguiente:

La reforma prevé que las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, mediante las cuales se declare inconstitucional la norma impugnada,

deberan aprobarse por ocho votos.

Ahora bien, una diferencia fundamental con la accién de inconstitucionalidad y
con las controversias constitucionales, radica en que en la presente iniciativa
se propone que, de no alcanzarse la votacion calificada de referencia, se

tendra como efecto la validacion de la constitucionalidad de la norma. Por

tanto, cualquier impugnacidon posterior contra el mismo precepto sera

notoriamente improcedente. (énfasis anadido).

En conclusion, si se presenta a revision de los tribunales una norma que la

mayoria de los ministros considera violatoria de la Constitucion pero no se alcanza

%0 Aun asi es un universo limitado pues se refiere solamente a los residentes en México o

establecimientos permanentes de residentes en el extranjero que enajenaran bienes, prestaran
servicios independientes u otorgaran el uso o goce temporal de bienes. Tanto el sujeto como el
objeto son mucho mas limitados que los del ISR o IVA.
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la mayoria calificada, se considerara que se estad ante una norma valida. Por lo
tanto, con el pretexto de obtener declaratorias generales en la materia, se
aumentan los requisitos para obtener una declaratoria de inconstitucionalidad.

Bajo esta propuesta se requiere de mayoria calificada.

Por Ultimo, en cuanto a Ilos efectos de la declaratoria de

inconstitucionalidad, sefala la iniciativa que:

Esta propuesta reconoce que su caracteristica principal es el ejercicio de un
control abstracto y, por tanto, al igual que en la accion de inconstitucionalidad,
la sentencia que declare la invalidez de una norma tendra como efecto la
expulsiéon de la misma del orden juridico y, en consecuencia, la cesacién de

sus efectos a partir de la publicacién de la resolucion.

Por lo tanto, la interposicion del amparo fiscal ya no tendria (bajo esta
propuesta) efectos restitutorios.®®' De esta manera, lo pagado bajo una norma
inconstitucional no tendria que ser devuelto al particular por el Estado. Sobra
sefalar que esta postura genera incentivos perversos a la creacion de normas
inconstitucionales, a cobrar impuestos bajo las mismas y a modificarlas una vez
que sean declaradas inconstitucionales (si es que se logra alcanzar las mayorias

calificadas propuestas).

Lo mas importante de esta propuesta para efectos de nuestro estudio es
que los unicos contribuyentes interesados en obtener la proteccion de la justicia
federal via el amparo fiscal son los que pagan impuestos. El resto, los que se
mantienen al margen de la ley, no tienen necesidad alguna de acudir a medios de

defensa para tutelar sus derechos constitucionales.

Debe sefialarse que esta reforma no fue aprobada por el Senado por lo que

no entr6 en vigor. Sin embargo, denota la tendencia por parte del Estado

%1 por lo tanto, estamos en desacuerdo con lo sefialado por el Dr. Meade en el sentido de que la

solucién al amparo fiscal es que no pueda dar lugar a la devolucion de impuestos. En materia
tributaria, el dafio generado por la norma inconstitucional es el pago de contribuciones. Por lo
tanto, la unica forma de restituir al quejoso en el goce de la garantia violada es regresando las
cantidades que pag6 con base en una norma inconstitucional.
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mexicano a reducir las garantias de los contribuyentes. En este sentido, debe
sefalarse que la reciente reforma al articulo 107 de la Constituciéon Federal
expresamente elimina la posibilidad de declaratorias generales de

inconstitucionalidad en materia fiscal®®?,

IETU

El IETU, como ya se explicé al principio de esta seccidn, es un tributo a los
ingresos por enajenacion de bienes, prestacion de servicios independientes y
otorgamiento de uso o goce temporal. Este impuesto aplica una tasa del 17.5% a
una base que se integra de ingresos gravados menos ciertas deducciones. Uno de
los requisitos para que un concepto sea deducible en dicho impuesto es que sea
objeto del mismo. Por lo tanto, hay muchos conceptos como los sueldos y salarios
(asi como gastos relacionados con los mismos), las regalias entre partes

relacionadas y los intereses, que no son deducibles.

Lo anterior no representaria un problema sino fuera porque el IETU, como
ya se discutié en este trabajo, convive con el ISR de manera que el contribuyente
termina pagando el que sea mayor de ambos impuestos. Por lo tanto, la carencia
de deducciones en un impuesto de conceptos que son acumulables en el otro,
genera una base artificial de tributacién. Ante esta realidad y tomando en cuenta el
desarrollo jurisprudencial del concepto de capacidad contributiva se presentaron

miles de amparos ante la entrada en vigor del impuesto.

La respuesta de la Suprema Corte de Justicia, en torno al tema de
proporcionalidad tributaria, concluyé que el IETU es un impuesto sobre ingresos
brutos por lo que no requiere prever deducciones para reflejar la verdadera
capacidad contributiva de los sujetos de dicho tributo®®®. Lo anterior se desprende

de la siguiente tesis:

EMPRESARIAL A TASA UNICA. LOS ARTICULOS 3, 5Y 6 DE LA LEY DEL

%82 Esta reforma es del 6 de junio de 2011.

%83 Para una jurisprudencia en el mismo tenor ver registro 163,346.

173



IMPUESTO RELATIVO, AL NO PERMITIR LA DEDUCCION DE SUELDOS Y
SALARIOS, PARTICIPACION DE LOS TRABAJADORES EN LAS
UTILIDADES DE LAS EMPRESAS, APORTACIONES DE SEGURIDAD
SOCIAL, GASTOS DE PREVISION SOCIAL, INTERESES DERIVADOS DE
OPERACIONES DE FINANCIAMIENTO O MUTUO CUANDO NO SE
CONSIDEREN PARTE DEL PRECIO Y REGALIAS QUE SE PAGUEN
ENTRE PARTES RELACIONADAS, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL 1 DE ENERO DE 2008)***

Conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el

principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV,

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, radica

medularmente en que los sujetos pasivos contribuyan a los gastos publicos en
relacion directa con su capacidad contributiva. Asi, el sistema legal que rige un
determinado impuesto atiende a la capacidad contributiva de los gobernados
y, por ende, se apega al referido principio, si da lugar a que contribuyan a los
gastos publicos en una mayor cuantia quienes, en las mismas circunstancias,
reflejan en mayor medida la manifestacion de riqueza gravada, la que por su
naturaleza debe constituir una manifestaciéon parcial de su capacidad
econdmica, es decir, de la totalidad de su patrimonio. Ahora bien, tomando en

cuenta que el objeto del impuesto empresarial a tasa Unica son los ingresos

brutos recibidos por la enajenacion de bienes, la prestacién de servicios

independientes y el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes, y que la

magnitud o cuantia en que se obtengan dichos ingresos es la que revela en

exclusiva respecto de dicho tributo la aptitud de los sujetos obligados para

contribuir _al financiamiento de los gastos publicos, debe estimarse que la

prevision de deducciones es innecesaria para atender a la capacidad

contributiva revelada por la fuente de riqueza sobre la que recae el indicado

impuesto va que no tienen como finalidad la determinacion de una utilidad

gravable sino la de establecer beneficios tributarios. Por tanto, el hecho de

que los articulos 3, 5y 6 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica no

permitan la deduccidén de sueldos y salarios, participacion de los trabajadores

384

p. 241.

TA; 9a. Epoca; Pleno; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; XXXII, Agosto de 2010,
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en las utilidades de las empresas, aportaciones de seguridad social, gastos de
prevision social, intereses derivados de operaciones de financiamiento o
mutuo cuando no se consideren parte del precio y regalias que se paguen
entre partes relacionadas, no resulta violatorio del principio de
proporcionalidad tributaria, ya que en el caso del impuesto empresarial a tasa
unica la prevision o no de determinadas deducciones resulta irrelevante para
graduar la capacidad contributiva manifestada en la realizacion del hecho

imponible.

La tesis antes descrita no explica qué lleva a concluir que el objeto del IETU
son los ingresos brutos ni qué elementos hacen que un impuesto no requiera
prever la posibilidad de reducir los gastos incurridos para obtener ingresos (para
fijar su base). Por lo tanto, resulta de interés analizar otra jurisprudencia (asi como
la ejecutoria correspondiente) en el sentido antes descrito para buscar mayor

entendimiento de este fendmeno.

Lo anterior, pues la seguridad juridica de los contribuyentes se reduce
considerablemente si los tribunales pueden definir (sin mayores lineamientos) qué
impuestos deben prever deducciones (o algun otro esquema que busque reflejar la
capacidad contributiva, como el acreditamiento para el IVA) y qué impuestos no lo

requieren.

Derivado de la indefinicion sobre cuales tributos requieren prever
deducciones para ser constitucionales, result6 sumamente cuestionada en el foro

la posicion asumida por la Suprema Corte de Justicia en el siguiente sentido:

EMPRESARIAL A TASA UNICA. LOS ARTICULOS 3,5 Y 6 DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, AL NO PERMITIR LA DEDUCCION DE DIVERSOS
CONCEPTOS, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
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TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE
2008)°%°,

Tomando en cuenta que el objeto del impuesto empresarial a tasa Unica son

los ingresos brutos recibidos por la enajenaciéon de bienes, la prestacion de

servicios independientes v el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes,

y que la magnitud o cuantia en que se obtengan dichos ingresos es la que

revela en exclusiva la aptitud de los sujetos obligados para contribuir al

financiamiento de los gastos publicos, debe estimarse que la prevision de

deducciones es innecesaria para atender a la capacidad contributiva revelada

por la fuente de riqueza sobre la que recae el indicado impuesto ya que no

tienen como finalidad determinar una utilidad gravable sino establecer

beneficios tributarios. En ese tenor, los articulos 3, 5 y 6 de la Ley del

Impuesto Empresarial a Tasa Unica, al no permitir la deduccion de sueldos y
salarios, participacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas,
aportaciones de seguridad social, gastos de previsibn social, intereses
derivados de operaciones de financiamiento o mutuo cuando no se consideren
parte del precio y regalias que se paguen entre partes relacionadas, no violan
el principio de proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fracciéon
IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la
prevision o no de determinadas deducciones resulta irrelevante para graduar
la capacidad contributiva manifestada en la realizacién del hecho imponible.

(énfasis afadido):

Por lo tanto, en esta jurisprudencia también se concluye —sin decir mas—
que el objeto del IETU es la percepcidon de ingresos brutos y que eso es lo que
denota la capacidad contributiva. Por lo tanto, las deducciones no son necesarias
para generar una base proporcional, sino simples beneficios otorgados por la ley.

La ejecutoria de la jurisprudencia antes citada sefiala que:

%5 Novena Epoca, Registro: 163349, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXIl, Diciembre de 2010, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: 2a./J. 164/2010, 488.
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conviene recordar que el objeto del impuesto empresarial a tasa Unica son los
ingresos brutos obtenidos por la enajenacion de bienes, la prestacion de
servicios independientes y el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes,
de donde deriva que el legislador seleccion6 esa precisa manifestacion de
riqueza como fuente reveladora de capacidad contributiva, debiendo
recordarse que tal como lo ha sostenido este Alto Tribunal, corresponde al
Poder Legislativo configurar el sistema tributario estableciendo los tributos que
estime necesarios dentro un marco legal que sea proporcional y equitativo, por
lo que validamente puede crear impuestos que recaigan sobre fuentes
aisladas de riqueza, siempre y cuando la configuracion del respectivo hecho
imponible y la regulacion de su base gravable atiendan a la capacidad
contributiva que revelen los gobernados al realizar la conducta gravada y no

se prevean tratos desiguales que carezcan de justificacion [...]

De lo senalado en los parrafos transcritos se corrobora que las deducciones
previstas en la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica no tienen como
finalidad determinar una utilidad a gravar, sino establecer beneficios tributarios
que persiguen diversos fines econémicos, entre otros, lograr los efectos que
se desean de su interrelacion con el impuesto sobre la renta, y si bien en
algunos supuestos se hace referencia a que las deducciones respectivas
tienen como finalidad atender a la capacidad contributiva de algunos sujetos
de esa contribucién, lo cierto es que resulta intrascendente la prevision de
deducciones para atender a la capacidad contributiva que revela la fuente de

riqueza gravada por el impuesto empresarial a tasa unica.

[..]

Al respecto, si el objeto del citado tributo es la obtencién de ingresos brutos vy,
por ende, el sistema que lo regula es proporcional en la medida en que
atiende a la cuantia en que los contribuyentes obtienen los referidos ingresos,
las situaciones de las que se duele la quejosa no pueden afectar la
proporcionalidad del impuesto empresarial a tasa uUnica, ya que la capacidad
contributiva sobre la que recae es la revelada por los ingresos brutos recibidos

por las actividades indicadas en el articulo 1 de la ley que lo regula.
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La ejecutoria antes descrita tampoco explica por qué se considera que el
IETU es un impuesto sobre ingresos brutos. Mas aun, reconoce que en el proceso
legislativo de creacion de dicho impuesto varias veces se menciono la necesidad
de prever deducciones para respetar la capacidad contributiva de los sujetos del
impuesto. Por lo que, pareciera, dicho impuesto no fue creado bajo la base que

argumenta la Corte.

En adicidn, la ejecutoria antes citada parece confundir el concepto de objeto
del impuesto con el de la base del mismo. Esto es, el objeto de un impuesto puede
ser la percepcioén de ingresos (como el ISR) o la enajenacién de bienes (como en
IETU). Sin embargo, la base se conforma por dichos ingresos reducidos de las
deducciones necesarias para obtenerlos. Aqui se concluye (sin decir mas), que el
objeto del IETU es la percepcién de ingresos brutos y la base, entonces, son

dichos ingresos sin deduccion alguna.

En todo caso, mas alla de la discusion técnica sobre el objeto del impuesto
y la clasificacién del mismo, es importante tomar en cuenta que los contribuyentes
que efectuan gastos para obtener ingresos gravados con el IETU y no los pueden
reducir de su base gravable, tienen la sensacion de que se enfrentan a una carga
fiscal excesiva. De hecho, en algunas ocasiones hay contribuyentes cuyo flujo de
efectivo es insuficiente para pagar el IETU (lo cual es un claro reflejo de que dicho
impuesto no es acorde con la capacidad real de las personas de contribuir al gasto
publico por esa via). Este hecho fortalece nuevamente la percepcion de un trato
injusto por parte de las autoridades fiscales y debilita la norma social en cuanto al

cumplimiento normativo.
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E. Conclusiones y propuestas preliminares de politicas publicas para
México

En esta seccidon partimos de la debilidad tributaria del estado mexicano.
Esta debilidad esta relacionada con una percepcidon baja sobre la probabilidad de
castigo ante el incumplimiento de normas fiscales (reforzada por la existencia de
amplios sectores informales) asi como una sensacion de que el sistema fiscal es
injusto y que la norma social con relacion al pago de impuestos es muy débil. En
este sentido, y con relacion al modelo descrito en la seccion segunda, en México
se esta ante una realidad en la que la Ky la T son muy bajas. A lo largo de esta
seccion --que pretende ser una aplicacion del modelo descrito en la segunda
seccion para explicar ciertos aspectos de la fiscalidad en México—presentamos
ejemplos que muestran que la politica en torno a la creacién, aplicacion y funcion
jurisdiccional relacionada con las leyes fiscales ha fortalecido la debilidad del
Estado mexicano. Esto es asi, pues se ha elevado continuamente la carga
tributaria de algunos contribuyentes, mientras se permite que amplios sectores de

la poblacion omitan el pago de impuestos.

Ante esta realidad y tomando en cuenta que el modelo construido en la
seccion segunda de la tesis demuestra que es deseable generar politicas
tributarias percibidas como justas y una norma social de pago de impuestos soélida,

podemos plantear las siguientes sugerencias preliminares de politicas publicas:

a. Generar normas legales que no soOlo dependan de la amenaza de
coaccion para que se cumplan sino que generen beneficios. Un ejemplo
de esto es que el RFC se utilice para obtener acceso a créditos y
programas publicos. Otro ejemplo es generar interdependencia en los
impuestos que son dificiles de controlar via la coaccion, tales como el
IVA de personas fisicas. En la medida en que las personas fisicas no le
den efecto a sus gastos, la tendencia sera a que se evada el IVA. Una
posible solucién podria ser que los gastos de las personas fisicas
tuvieran une efecto (al menos parcial) para efectos de ISR. Otro

ejemplo deseable de interdependencia es que los efectos regresivos del
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IVA (sobre todo si se extiende a alimentos y medicinas) puedan ser
compensados a través de la estructura del ISR (inclusive, podria
generarse un mecanismo de devoluciones para compensar a los
sectores que no quieran afectarse con una generalizacién del impuesto

al consumo).

Aplicar la ley en forma generalizada. Esto necesariamente implica
combatir la informalidad y reducir (o eliminar) los programas de amnistia.
Hay algunos autores que sugieren se transparente (al menos
parcialmente) el sistema de eleccion de los contribuyentes a los que se
audita. De esta manera podrian generarse categorias de contribuyentes
con base en el monto de ingresos vy tipos de ingreso, y elegir al azar
cierto numero de contribuyentes de cada una de estas categorias. El
proceso de eleccidon seria publico (aunque no implicaria el revelar los

datos de identificacion del contribuyente auditado).

Ampliar la base de contribuyentes. Para este efecto también ayudaria
requerir el RFC para tramites que impliquen un beneficio para los
individuos. También deben revisarse los regimenes de excepcidon
existentes en varios de los impuestos. Es de especial importancia la

revision del IVA.

Que el trato a los contribuyentes se perciba como justo. Esto implica la
combinacion de varios de los factores antes referidos. En adicion, debe
construirse la expectativa de una labor jurisdiccional que vele por las
garantias de los contribuyentes. Otro punto que debe revisarse es la
posibilidad de que los contribuyentes se acerquen voluntariamente al
Fisco a través de consultas que aclaren la aplicacion de las normas
fiscales. También debe revisarse la politica en torno a las devoluciones,
pues la tendencia a complicar dichos tramites abona sobre el

sentimiento de que los contribuyentes son tratados injustamente.
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e. Revision del gasto publico y reduccion de la corrupcion. Un elemento
que incide sobre la norma social con relacién al pago de impuestos es,
sin duda, la percepcidn sobre si los montos extraidos de los particulares

son gastados o invertidos debidamente por el Estado.
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Conclusiones Generales

La Economia del Comportamiento y Economia Social son dos escuelas que
han demostrado que el contexto bajo el cual se toman decisiones afecta a

los tomadores de las mismas.

La Economia del Comportamiento demuestra que los agentes tomadores
de decisiones tienen una preferencia por acuerdos justos, mas aun, que
estan dispuestos a incurrir en costos para evitar situaciones percibidas
como injustas. De esta manera, la percepcion acerca de la justicia del
sistema fiscal y la aplicaciéon del mismo, tiene efectos sobre la toma de

decisiones en cuanto al cumplimiento de las normas fiscales.

La Economia Social introduce el factor social (lo que Gary Becker denomina
capital social) como parte de la funcion de utilidad de los individuos. De
esta manera, las decisiones se ven afectadas por lo que hacen los demas.
Lo anterior aplica a todas las decisiones, incluidas las de consumo. Por lo
tanto, el bienestar generado por el consumo no sélo tiene efectos en

términos absolutos, sino también relativos.

La influencia que tiene la norma social sobre las decisiones individuales de
acuerdo a los estudios de Economia Social implica, en materia impositiva,
el que haya complementariedad entre el impuesto individual y el impuesto
pagado a nivel social. Esta complementariedad resulta en que las politicas
publicas relativas a los impuestos generen efectos magnificados a lo largo
del tiempo. De esta manera, una mala politica tributaria, genera un circulo
vicioso de bajo cumplimiento en virtud de la norma social que se

retroalimenta del comportamiento individual.

Para demostrar lo anterior construimos un modelo que denominamos el
multiplicador tributario. Este modelo considera el efecto social con relaciéon
al cumplimiento en materia fiscal (asi como el fenébmeno del consumo
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relativo). Estos factores sociales (en cuanto al cumplimiento y el consumo)
generan una complementariedad entre las normas sociales y las decisiones
individuales, misma que resulta en un efecto multiplicado de las politicas

publicas.

Como resultado del efecto multiplicado antes referido la sugerencia de esta
tesis es que las politicas publicas en materia fiscal consideren los efectos
indirectos que se van generando a lo largo del tiempo en virtud de las
normas sociales. Por lo tanto, dichas politicas no sélo deben evaluarse a

corto plazo.

En torno al caso de México, el sistema tributario, como se discutidé en la
segunda seccion de este trabajo, es percibido como un sistema injusto en el
que pocos pagan (por la permision de grandes sectores informales y de
evasion generalizada). Ademas, se pretende extraer, en aumento,
recaudacion de los contribuyentes considerados cautivos. Esta recaudacion
adicional se ha logrado a través de mecanismos (legales, judiciales y de

administracion tributaria) que generan una percepcioén de trato injusto.

Aplicando el modelo al caso mexicano, concluimos que la debilidad
tributaria de este pais continuara si no se modifica la norma social en
cuanto al pago de impuestos. De hecho, al mejorar la norma social habra
dos efectos de largo plazo. Primero, una mejor norma social hara que se
paguen mas impuestos. Segundo, un mayor pago de impuestos modificara
la percepcion que los individuos tienen sobre el sistema tributario. Una
ventaja importante de este segundo punto es que el pago de impuestos
dependera menos de la sanciéon (lo cual simplifica la labor administrativa

por parte del Estado).
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9.

10.

Seria deseable que el Estado mexicano generara una reputacion en el
sentido de que busca una aplicacion justa y generalizada de la ley. Para
hacerlo, debe dejar de realizar acciones que lo debilitan tales como la
permisién de la informalidad, los perdones recurrentes, la opacidad en la
labor de supervision y la reduccion de los derechos de los contribuyentes.
En otras palabras, debe generar un sistema de tributacion percibido como
justo, hacer mas eficiente la programacién de auditorias para mejorar el
cumplimiento de todos los sectores y niveles de contribuyentes asi como
respetar los derechos humanos y las garantias de los contribuyentes en

materia tributaria.

De hecho, seria deseable que el Estado mexicano haga un esfuerzo
administrativo importante en materia tributaria en el corto plazo con el
efecto de aumentar el castigo esperado (K). Este esfuerzo tendria,
eventualmente, un efecto permanente sobre el cumplimiento, la norma
social y la percepcién de justicia. Por lo tanto, en un segundo momento,
ese esfuerzo podria reducirse y la recaudacién fiscal se mantendria en un
nivel elevado al depender mas del factor social y de la percepcion de

justicia que de la sancion.
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Anexo 1. Formulacion matematica del multiplicador tributario

Definimos las siguientes variables:

y = Ingreso

¢ = Consumo individual

t = Impuesto pagado

t* = Impuesto debido

t* - t = Nivel de incumplimiento

T = Impuesto promedio en la poblacion

a = Parametro de complementariedad entre T y t
K = Parametro de castigo esperado

El problema del individuo representativo es el siguiente:
Maximizar
U(c,t,T) =log(c) + aTlog(t) — K - max{0, t* —t }
sa y=c+t
Suponemos:

t< t" > max{0, t*—t}= t"—t

Si incorporamos la restriccion presupuestal a la funcion de utilidad del individuo
obtenemos el siguiente problema:

U, T) =log(y —t) + aTlog(t) — K(t*—t)

W _y 1T K(-1) =0
a7 R B
! Lk
= a—
-0 t

Verificamos que se trate efectivamente de un maximo mediante el criterio de la
segunda derivada:
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dzU—o ! T 0 vezo
ez < (y — t)2 “z

~ Se trata de un maximo.

Tenemos:

En equilibrio:

Es de interés obtener la respuesta de T* ante cambios en a y en K.

Note que el pago de impuesto optimo (T*) lo podemos escribir de la siguiente
manera:

T"=y—(a+ K)?!

Por lo que:
dT 1
—_ —(— -2 — -2 -
Ta (-D(a+K) (e +K) CETIL
Andlogamente:
= D@+ = (@)=
dK * -\ T (@t K)?

ar _dr 1
da dK (a+K)?
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Es de interés calcular las siguientes derivadas parciales: dt/da, ot/oK'y otloT

Retomamos la CPO:

T
+a-+K=0
-1 t

Es importante notar que t es una funcion de o, Ky T, por lo cual, para derivarla
con respecto a cada argumento es conveniente expresarla de la siguiente manera:

—(y—t(@K,T)  +al - (t(a,K,T)) P+ K =0

Para encontrar la derivada parcial con respecto a o resulta util expresarla de la
siguiente manera:

—(y—t@) +aT-(t(@)*+K=0

Derivando la expresion anterior con respecto a o

dat dat
—(y—t)_z-<£)—aT-t_2<%>+T-t_1 =0

Utilizamos la condicion de equilibrio
T=t

o= ()7 () +1 =0

( )

Adicionalmente sabemos que:

(%) [+ K)? +%] -

187



ot 1

0 (@107 + )

Empleando el mismo argumento obtenemos:

at 1
0K ((a+K)?+ %)
ﬁ_ a
aT_T((cx+1()2+ %)

Multiplicadores tributarios satisfacen:

ar _ ot
da % oa - (D
dT ot

En ambas ecuaciones conocemos las derivadas parciales, por lo cual despejamos
para el valor de M,

Por lo tanto, iniciamos con la ecuacioén (1).

dT B ot
da  %da
Sabemos:
dar _ 1 _ ot _ 1
da  (a+K)2? ' oda a
( ) ((a+K)2 +T)

1 1

IG5 e (P

Despejando para M,
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(@+K0°+7)  (@+ky? T
M = =
¢ (a + K)? (a + K)? (a + K)?
M,=1+ ?
* T(a + K)?
Realizamos el mismo procedimiento para obtener My
Partimos de la ecuacion (2):
ar y ot
dk — foKk
Sabemos:
ar 1 o0t
dK ~ (a+K)? ' 0K a
(¢ +K) (@+K)2+7)
. L 1
CET @
( ) ((a +K)2+ T)
Despejando para M,
2, & a
. _(@+07+7) @k -
K (a +K)? (a + K)? (a + K)?
My =1+ ¢
K= T(a + K)?
M, =M,=1 + “
@ KT T(a + K)?

También se debe cumplir:
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ﬂ_ a
aT_T((cx+k)2+ %)

1 8t_1 a _ a
ot Ta+k)’+a—a  Tla+k)?
T  T(a+k)?+a  Tla+k?+ a
1 _Tla+k)?+a T(a+k)? a a

M

a0 T@ik?  T@rk? Tt Tt
(1-37)

Verificamos que la siguiente razén se cumpla:

dT_at+at dT
da da 0T da

Jat 1 ~ot a dr 1
da ((@+K2+7) T T(@+k2+7g) do (@+K)?

1 N a 1 T(a+K) +a
(@+r2+7) T(@+k2+7) @FK*  T((@+K)?2+ 7)(@+K)?
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a
T(a+K)? +a _ T((a+K)?+ 7) 1 dr

T((@+K)2+ ) (@+K)?  T((@+K)?+ %)(a+1<)2_(a+1<)2_@

Consumo relativo:

Maximizar:
U(c, t,T) =log(c — BC) + aTlog(t) — K -max{0, t* —t }
s.a. y=c+t
De nueva cuenta suponemos:
t< t®* = max{0,t" —t}= t*—t

Tomando lo anterior en consideracion e incorporando la restriccion presupuestal a
la funcién de utilidad del individuo obtenemos el siguiente problema:

Maximizar:

UB(t,T; B) = log((y —t) = B(y = T)) + aTlog(t) — K(t* —t)

W_o o ! +al K(-1) =0
_ = oa— — —_ =
dt (y—-t)—Bly—-1)) t

! —aZ+K
(y-o-py-1) ¢t

De nuevo verificamos que se trate efectivamente de un maximo mediante el
criterio de la segunda derivada.

d?U -1
w='e z™
(G- -Bly—-1)

~ Se trata de un maximo.

T
a—<0 Vt+0
tZ

Tenemos:

! Tk
= a—
(- -ply—-1) t
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En equilibrio:

T=t
1 T
O-n-poy-n) 7"
1
-na-p_ “F
y-TA-p)= p—
1 1
O=-D= ¥k a—p
) 1 1
N Gy gy

Es de interés obtener la respuesta de T*ante cambios en a y en K.

Note que el pago de impuesto optimo (T*) lo podemos escribir de la siguiente
manera:

T"=y— [(a+ K)-A-p)]"
Por lo que:

dr 1-p

Za= ~CDI+ K-A=p1" 0= = g 5y

dT_ 1
da (a+K)2(1-p)

Analogamente:

dr 1-p)

gk = ~CDla+ K- =PI (=B = rmma =5y

dT_ 1
dK ~ (@ +K)2(1-f)

dT _dT _ 1
" da dK  (a+K)2(1-p)
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Es de interés calcular las siguientes derivadas parciales: dt/da, ot/oK'y otloT

Retomamos la CPO:

! +aZ+K—0
(y--By-T) t

Es importante notar que t es una funcion de o, Ky T, por lo cual, para derivarla
con respecto a cada argumento es conveniente expresarla de la siguiente manera.

—(=t@KT) =By —T))" +aT- (@K T) 1+K=0

Para encontrar la derivada parcial con respecto a o resulta util expresarla de la
siguiente manera:

—((y —t(@) - By — T))_1 +aT - (t(@)) ' +K=0

Derivando la expresion anterior con respecto a a:

(b= —p( T))_2 (at) T-t=2 (at> +T-t71=0
Y P da ¢ da B
Utilizamos la condicion de equilibrio

T=t

((Y—T)_(ll—ﬁ))z'(g_:()—%'<aa—:{)+1:0

y agrupando:

(52) o= T)il 7l

Adicionalmente sabemos que:

1

= K
G-na-p) "
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(3—2)[@& K)2+%] =1

ot 1
= a

0 (k)7 + 8

Empleando el mismo argumento obtenemos:
at 1

ﬁ_((cx+1()2+%)

Realizaremos explicitamente el procedimiento para encontrar ot/0T pues la
expresion cambia ligeramente:

Expresamos la CPO de la siguiente manera:

(=t =By -7)  +aT T +K=0

Derivando la expresion anterior con respecto a T:

((y—t)—,@(y—T))_z'[—(2—;)+ﬁ]+a-t‘1—aT-t‘2(g—;)=0

Utilizamos la condicién de equilibrio:
T=t

a1 ) =
y agrupando:

(3_;) [«y = T)il e rl=7+ - T)fl —B)

Adicionalmente, sabemos que:
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1

= K
G-na-p) "
(2—;) [(a+ K)2+%] =%+,8(a+ K)?

at %+ﬁ(a+ K)?

T
ot _ a N Bla+ K)*  a+Tp(a+ K)?
o 1(+K2+5) (@+K2+%) T(@+k?+5)

Lot _ TR(a+ K +a
T r(@+k)?+ )

Multiplicadores tributarios satisfacen:

dar” ot
== M(B) 5 - (3)
dT* ot
== Mc(B) o (@)

En ambas ecuaciones conocemos las derivadas parciales, por lo cual, despejamos
para el valor de M,

Por lo tanto, iniciamos con la ecuacion (3).

dr_ 0

Sabemos:
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dT 1 ot 1

da~ @HIMA=P) ' 98 ((@+K)z+2)
. 1 _M
@+ K-8 a(ﬁ)((a+l()2+%)

Despejando para M,

P (G iks N CE s I T
B =T a-p T @rra-p T @rRIa-p)
M _ 1 a
B =T T Tar0ra-p
Factorizando:

M) = |1 4] = e,
a-pl e T T p

Realizamos el mismo procedimiento para obtener My

Partimos de la ecuacion (4):

dr” _ o 0t
T = Mc(B) 55
Sabemos:
ar_ 1 1
dk  (a+K)?*1-B) ' 0K ((a+K)2 +%)
“arora-p M )((a+K)z+%)
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Despejando para Mg (B):

(@+0?+5)  (@+ky =

Mg (B) = (a+K)2(1-pB) (a+K)2(1-p) * (a +K)*(1-p)

a

1
MB=ap T Tarora-p

Factorizando:
Me(B) = ——|1 : -1y
«® = ap | = am

M =M = ! |1 ‘
B = B = 7=5 [\ + 7o

o5

ot TRa+K)’+a
T Ta+K)?+a

También se debe cumplir:

ot Th(a+ K)* +a

or Tla+K)?+a

ot T@+KP+a-TRa+K)¥P—a T(a+K?>*1-p)
aT Ta+K)?+a T T(@+K)?+a
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1 _ T(@+k)y’+a = Tla+k)? a
(1= 00 TriFa-p Tla+ k20 —F) ' T@+ k20 —p)
_ 1 a _ 1 L a
“A=p T Tarira—p) (1—,3)[ +T(a+k)2]

1
Ma(B) = Mi(B) = <—>
(1-37)

Verificamos que la siguiente razén se cumpla:

dr _ ot ot dr
da da OT da

at 1 ot TBa+K)+a dT _ 1
aa_(a+K)2+%'6T_ Ta+K)?2+a "da (a+K)2(1-p)

1 TR(a+K)*+«a . 1
(@+K2+7 T[@+K)2+g| @+K?0-p)
_ T(a+K)P*(A-p)+T(a+K)?*B+a
- T[(a+K)? + 3] (a + K)?(1 - B)

_ T@+K?[1-B+Bl+a T[(a+K)2+%]
T[(a+ K2 +7|(@+ K21 =) T|(a+K)?+7|(@+K)?2(1-p)
1 dr

T @+K?(1-p) da
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Anexo 2. Entrevista al Dr. Pedro Aspe

Entrevista llevada a cabo en noviembre de 2012

El objetivo de la entrevista es conocer su experiencia como Secretario de
Hacienda (1988-1994) sobre el cumplimiento de las normas fiscales y los
fendbmenos observados desde esa posicion. Asimismo, contrastar dicha
experiencia con lo que ha observado —ya desde la iniciativa privada— con relacion

a dicho fendmeno.

Antes de la entrevista se realizO una breve exposicion de las premisas
basicas de la tesis. Estas son: que el cumplimiento de las normas fiscales genera
una norma social que tiene un efecto multiplicado sobre dicho cumplimiento.
Asimismo, que a las personas les importa ser tratados justamente, por lo que
percibir que no se les trata con justicia genera un menor cumplimiento normativo
(incluidas las leyes fiscales). Ambos efectos tienen como resultado el que sea
deseable —desde un punto de vista de politicas publicas— buscar un
cumplimiento generalizado de las normas fiscales. Esto es, castigar al que no
cumple independientemente del rango social o del sector de la economia en el que

se encuentre.

Con base en lo anterior las preguntas principales fueron sobre su
percepcion en el sentido de que una parte importante de la economia en México
no paga impuestos y sobre si cree que los contribuyentes en este pais perciben un

trato justo o injusto de parte de las autoridades fiscales.

Tomando como base la exposicion antes referida y las preguntas

planteadas, su respuesta fue como sigue:

El Dr. Aspe percibe, con preocupacion, a la economia informal como un
fendmeno enorme y creciente en nuestro pais. Esta informalidad no sélo tiene que
ver con normas en materia fiscal. Implica un incumplimiento generalizado de la ley.
Considera que los partidos politicos utilizan y se aprovechan de la informalidad. Es
por esto que hacen poco para combatirla. Para él, la informalidad es el problema
mas grande de México. La razdn por la que es el problema mas grande de nuestro

199



pais es porque implica incumplimiento de las leyes, debilidad del Estado de

Derecho.

La informalidad hoy en dia, sefiala, es tolerada desde el Ejecutivo. En la
época en la que él fue Secretario de Hacienda, este fendmeno era de menor
tamafo y menos organizado. Para él, la informalidad es un fenbmeno creciente en

México.

Uno de los problemas de la informalidad, menciond, es que tendemos a
pensar que es un fendmeno que se presenta Unicamente en sectores muy
marginados de la poblacion. La realidad es que se ha vuelto una situacion
compartida, también, por sectores de muy altos ingresos que deciden vivir al
margen de la ley. Da como ejemplo un estudio en el que se concluyd que el metro
cuadrado mas caro de renta en el Distrito Federal, se ubica en la via publica en
una zona que cruza el Periférico a la altura de Polanco y Lomas de Chapultepec.
No es en un edificio corporativo o en un espacio comercial formal, sino en la calle.
También, considera, debe analizarse quiénes son los proveedores de los
informales. En general, se podria concluir que no son sectores marginados, sino
personas que realizan negocios sumamente lucrativos al margen de las normas

legales.

En conclusion, considera que se debe de educar en la formalidad. Deberia
de haber una politica publica del Estado encaminada a combatir el fendmeno de la

informalidad. Hoy en dia, claramente no la hay.

Cada vez percibe mas informalidad, le preocupa y le molesta. La pregunta
que se hace es 4 por qué tolerarlo? Considera que hay un elemento importante de
corrupciéon y esto ha llevado a un desprestigio de la funcidén publica. Se refiere en
especifico al “robo” a nivel estatal y en las presidencias municipales. Pareciera
que cada vez hay mas corrupcion. Considera que estamos frente a un importante
deterioro moral. No hay aplicacion del derecho, los caciques regionales estan peor
que en la Revoluciéon. Todo esto le afecta al Fisco. El peor fenébmeno que observa

es que los gobernantes roban. Esto incide sobre la percepcion de justicia.
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Desde su punto de vista, puede cambiarse la conducta de los
contribuyentes encaminandolos al cumplimiento de las normas fiscales no s6lo a
través de sanciones. Pone como ejemplo a las FIBRAS refiriendose a un estudio
de Augusto Arellano. Las FIBRAS implican un tratamiento fiscal preferente a los
fideicomisos propietarios de inmuebles destinados al arrendamiento. Este
tratamiento preferencial, sin embargo, no implica una pérdida recaudatoria
necesariamente para el Estado. Al contrario, ha llevado a los contribuyentes a
reportar sus ingresos por arrendamiento. Antes de la creacion de este vehiculo era
muy comun que los ingresos no se reportaran, con lo que se defraudaba al Fisco.
Bajo el esquema de las FIBRAS, encuentran mayor valor en reportarlas que en el
impuesto que pudieran ahorrarse por esconder dichas rentas. En otras palabras,
estimulos como éste generan una realidad en donde lo que mas conviene al
contribuyente es cumplir con las normas fiscales (independientemente de la

sancion).

En conclusion, existe una combinacion de ilegalidad y corrupcion que
resulta en que amplios sectores de la poblacién no sélo no paguen impuestos sino

que vivan al margen de la ley en general.

En cuanto a la percepcidn de justicia sobre el sistema fiscal, sefalé que hay
ciertas decisiones que dafan la misma. Por ejemplo, le parece que el Impuesto
Empresarial a Tasa Unica (IETU) es un impuesto casuistico. Esto es, afecta a las
personas en forma diferenciada. Esta no es la forma en la que deben funcionar los
impuestos. En adicién a esto, es un impuesto que claramente ha aumentado la

informalidad.

También se refiri6 a los programas de perdon. Sefala que el primer
programa de este tipo que él instrumentd fue el de “cuenta nueva y borrén” y no el
tipico “borrén y cuenta nueva’. Esto es, el contribuyente debia presentar
correctamente su declaracién del ultimo ejercicio para que se le perdonara alguna
contribucion anterior. Considera que dicho programa, cuando fue instrumentado

por él, fue todo un éxito. El problema es que luego dichos programas se
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desvirtuaron, como ha ocurrido recientemente al perdonarse el incumplimiento de

obligaciones fiscales por parte de las Entidades Federativas.

Por ultimo, discutimos si se habia considerado ligar la informacién de datos
fiscales con programas asistenciales. Es decir, que el Registro Federal de
Contribuyentes (RFC) se utilizara para controlar o administrar los programas

sociales. Sefialdé que el no conoce de alguna discusion al respecto.
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Anexo 3. Entrevista al Dr. José Antonio Meade

Entrevista llevada a cabo en noviembre de 2012

El objetivo de la entrevista es conocer su experiencia como Secretario de
Hacienda (2011-2012) sobre el cumplimiento de las normas fiscales y otros

fendmenos relacionados que haya podido observar desde esa posicion.

Antes de la entrevista se realiz6 una breve exposicion de las premisas
basicas de la tesis. Estas son: que el cumplimiento de las normas fiscales genera
una norma social que tiene un efecto multiplicado sobre dicho cumplimiento.
Asimismo, que a las personas les importa ser tratados justamente, por lo que
percibir que no se les trata con justicia genera un menor cumplimiento normativo
(incluidas las leyes fiscales). Ambos efectos tienen como resultado el que sea
deseable —desde un punto de vista de politicas publicas— buscar un

cumplimiento generalizado de las normas fiscales. .

El Dr. Meade sefala que estas aseveraciones no son estrictamente
correctas. La razon es que nuestro sistema fiscal es distinto al sistema tributario
americano. Esto es asi, pues nuestro sistema fiscal esta integrado. La fuente
principal de generacion de ingresos es la empresa. El grueso de la carga tributaria

esta en la empresa.

Antes, sefala, la preocupacidon era bautizar el ingreso (definir si es interés,
ganancia de capital, regalia...). Sin embargo, la fuente de este ingreso es, casi

siempre, la utilidad.

Por otro lado, explica, existen entre 15 y 16 millones de asalariados. Para
ellos, la interaccion con el sistema tributario es acotada y el cumplimiento se da
via la retencion del patron. Por lo tanto, le preocupa si en realidad si se da el
efecto multiplicado. En otras palabras, los asalariados no toman la decision de

pagar impuestos.

Considera que la mayor parte de la recaudacién esta basada en un

cumplimiento voluntario. Para él, uno de los principales retos del sistema fiscal
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mexicano es que no es simétrico. El Dr. Meade entiende por simetria el que lo que
para un contribuyente sea ingreso debe ser una deduccion para otro. Sefiala que
cuando hay ciertos conceptos que no son ingreso para unos o no son deduccion
para otros, se rompe la tendencia al cumplimiento voluntario. EI Servicio de
Administracion Tributaria so6lo tiene 36,000 empleados. Por Ilo tanto, el
cumplimiento segun su opinion se da —en gran medida— de manera voluntaria.
Por lo tanto, la respuesta no es tanto atacar a la informalidad o a los que no pagan

impuestos sino mejorar el disefio del sistema tributario.

Desde su punto de vista es muy dificil fiscalizar la informalidad. La solucion,
dijo, seria movernos a un mundo digital en el que los pagos no sean en efectivo y

las operaciones sean rastreables.

A la pregunta: “; Cémo crece el cumplimiento voluntario?”, su respuesta es
que éste crece a través de un buen disefio incluidos elementos de simetria en lo
tributario (ademas de otros complementarios). La simetria, nuevamente, se refiere
a que lo que sea deduccion para un contribuyente represente un ingreso

acumulable para otro.

Sobre una politica que pretenda generar el cumplimiento generalizado
afirma que el Estado tiene recursos escasos. Por lo tanto, tiene un esquema de
programaciéon de auditorias con base en la rentabilidad de las mismas. Ademas,
no pueden auditar en forma generalizada pues se enfrentan al problema de
caducidad de facultades de comprobacion. Esto es, que el Estado sélo tiene un
tiempo limitado (5 afos) para revisar a los contribuyentes y determinar

contribuciones omitidas.

Explica que el combate a la informalidad, en tiempo real, no le toca a la
autoridad federal; que es un problema de autoridades locales. Considera que si la
autoridad fiscal combate la informalidad, pierde oportunidades rentables de

auditar.

Sobre un cuestionamiento expreso con relacién a la aparente inaccion del

Estado con relacion a los esquemas fraudulentos de contratacién de empleados
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(tales como cooperativas), considera que la labor del Fisco termina al obtenerse
las 6rdenes de aprehension (ya que las denuncias se elaboraron). En conclusion,
‘hubo una respuesta del Estado que no ha sido coronada con éxito, pues no se

han cumplimentado las érdenes de aprehension”.

Con relacion al tema de la contratacion ilegal de empleados se le preguntd
por qué se generaron cambios legales cuyo efecto fue validar o fortalecer la
defensa legal de dichos sistemas. A esta pregunta respondi6é que la intencion de

los cambios legales fue darle mayor especificidad a las definiciones.

También se le preguntd6 —expresamente— su opinidén sobre los cambios al
régimen de consolidacion que muchos consideran retroactivos. Sefiala que “el
régimen de consolidacién es una figura moderna y valida que permite separar las
decisiones fiscales de corporativas”. Sin embargo, afirma, el modelo no funciona
cuando consolidan regimenes especiales generando pérdidas artificiales altas y
ganancias artificiales bajas. Este hecho lo convertia en un régimen de excepcion y
no de diferimiento. Segun él, el nuevo régimen de consolidacién logra aclarar que
s6lo es un régimen de diferimiento temporal. Esto le regresa su sentido. Para él, la
reforma no es retroactiva aunque define el periodo o lapso por el que se puede

diferir la entrega del impuesto.

Desde un punto de vista juridico, considera que la retroactividad no se da
siempre y cuando las empresas no estén en el periodo obligatorio de
consolidacion y tengan la opcion de dejar el régimen. Esto con fundamento en la
jurisprudencia sobre opcionalidad emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. Esta jurisprudencia sefiala que la inconstitucionalidad de un régimen de
opcién y de beneficio se resuelve abandonando dicho régimen. A la pregunta
expresa de si, independientemente de la jurisprudencia de la Corte, la reforma le
parece conveniente, responde que la reforma le parece justa. La idea, sefala, de
la reforma es solamente financiar a las empresas durante 5 afios; pasado este

tiempo deben pagar.
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También tuvimos oportunidad de discutir el amparo fiscal y las distintas
propuestas que se han generado para limitarlo. En este sentido considera que “el
modelo de amparo es un mal modelo para todos”. Esta en contra de la relatividad
de la sentencia, es decir, de la Férmula Otero en el amparo fiscal. Dice que
cuando se concibi6 dicha férmula lo fiscal no era objeto de proteccion
constitucional via el amparo. El considera que definir la proporcionalidad y equidad
de un impuesto, como regla general, no debe ser un tema de la Corte. El
considera que no debe haber un derecho constitucional a no contribuir. Afirma que
algunas grandes empresas (si eliminamos los impuestos que se retienen, los de
los trabajadores) tienen una carga fiscal baja comparada con los ingresos que

generan.

Ante esta ultima afirmacion se le pregunté coémo podia ser correcto lo
sefalado si la recaudacion depende de los grandes contribuyentes, las grandes
empresas. Sefialé que, en efecto, el 80 por ciento de la recaudacién proviene de

ellas, pero que muchas empresas pagan muy poco.

Al preguntarle su opinién sobre el Impuesto Empresarial a Tasa Unica
(IETU) afirmé que le parece totalmente constitucional. Sobre este particular y ante
el cuestionamiento de si resulta correcto que la Corte resuelva sus sentencias
tomando en cuenta la recaudacion y no las garantias individuales, sefiala que esta
de acuerdo con la propuesta de reforma al amparo fiscal presentada por
representantes de los tres partidos en Marzo de 2009. De acuerdo con dicha
reforma, el amparo fiscal tendria efectos generales siempre que se alcanzara una
mayoria calificada y no resultaria en efectos restitutorios (por lo que no daria lugar
a la devoluciébn de impuestos pagados conforme a la norma declarada

inconstitucional).

En términos generales considera que el IETU es un impuesto que resulta
de un disefio ingenioso y politicamente viable. Sefala que fue un éxito, segun su
punto de vista, el IETU. No distorsioné la inversion y no gener6 distorsion en el
empleo. El IETU logré el objetivo de hacer que los contribuyentes que se ubicaran

en un régimen especial en el Impuesto sobre la Renta pagaran. Hacerlo en forma
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directa (a través de cambios a la Ley del Impuesto sobre la Renta) hubiera

dificultado el voto en el Congreso.

Ante el cuestionamiento de si el IETU ha representado un fracaso por ser
una contribucién cuyo crédito acumulado es mayor a lo recaudado responde que
esto es totalmente falso. Que el IETU ha sido rentable en términos absolutos. Con
base en esta respuesta, se le pregunté por qué entonces se habia eliminado el
acreditamiento del crédito de IETU contra el ISR (que prevé la propia ley del

IETU). Su respuesta es que dicho acreditamiento es redundante.

También sostuvo que el IETU es un impuesto de control del ISR. El IETU,

segun sefala, desincentiva la planeacion en ISR.

En conclusién, afirma que el problema del sistema tributario mexicano es
mas de disefio que de administracion. El problema son las asimetrias que hacen

que los contribuyentes sean menos visibles.
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