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INTRODUCCION

Ha sido para mi una inquietud el tener el conocimiento mas completo de
la Institucion del Ministerio Publico como dependiente del Estado, por esta
razon que realizo un estudio de dicha institucion en la historia y en nuestro pais,
ya que desde que emergimos como Nacion a la vida independiente, los constantes
cambios e ideas revolucionarias de diversas generaciones han permeado en nuestro
derecho interno, al grado que nuestra legislacion se ha venido actualizando
constantemente. Sin embargo, ahora mas que nunca se necesitan reformas
estructurales para impulsar la consolidacion del Estado Democratico de Derecho,
atento a que las instituciones estatales no son eternas y requieren renovarse
constantemente para continuar desempefiando su funcion correctamente. En ese
supuesto se encuentra el Ministerio Publico, que junto con sus auxiliares directos,
policia judicial o ministerial y servicios periciales, han perdido la credibilidad y
confianza de la sociedad, situando la procuracion de justicia en un lugar distante y

ajeno al grueso de la sociedad.

Debido a la importancia que tiene el Ministerio Publico, como institucién
el cual actia en representacion del interés social, considero que es una pieza
fundamental para investigar los delitos, y ademas del poder conferido, tiene la
facultad de exigir ante el 6rgano jurisdiccional la aplicacién del derecho en
contra de quien o quienes atenten contra la paz social, por tal motivo, he divido

mi trabajo en cuatro capitulos.

En el Capitulo Primero, realizo un estudio histérico de la Evolucion de la
del Ministerio Publico, se hace referencia a sus origenes en Grecia, Roma, Italia
Medieval, Francia, asi como en las diversas etapas en nuestro pais. Trato
hechos histéricos que considero importantes, como la Constituciéon de 1857 y la

Constitucion de 1917, entre otros puntos.

En el Capitulo Segundo, analizo la figura del Ministerio Publico
considerando concepto, naturaleza juridica asi como sus atribuciones como

Institucién. Enuncio primero los principios antes de la Reforma Constitucional



publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el 18 de junio de 2008, para

después sefalar los principios vigentes que regulan a esta Institucion.

En el Capitulo Tercero, particularizo cada funcion de la institucion del
Ministerio Publico por ser el representante de la sociedad en materia penal, asi
como el vigilante de los intereses privados de caracter general y el
representante de la ley en los casos de interés publico, entre otras funciones.
De ahi su importancia, ya que son amplisimas las facultades que dicha
Institucion tiene. Debido a las constantes modificaciones de las leyes que nos
rigen y que en algunas ocasiones son mas favorables para los inculpados, que
para los denunciantes, de ahi mi inquietud sobre el andlisis y estudio en este

capitulo.

En el Capitulo Cuarto, enfoco la investigacibn a la necesaria
independencia de la Institucion del Ministerio Publico. El primer punto la
institucion del Ministerio Publico en el actual Derecho Mexicano, atiende a una
multiplicidad de causas entre las cuales destaca la dependencia material que el
titular del Ministerio Publico tiene respecto del Poder Ejecutivo en su respectiva
jurisdiccion, orientando la persecucion e investigacion de los delitos a las razones de

Estado, intereses de grupo y de poder.

Los cambios normativos son indispensables para que el Ministerio Publico se
transforme en una institucién que actie en contra de la delincuencia, sin importar
quien o quienes hayan sido sus autores, sino simplemente atendiendo a la
naturaleza de los hechos, por ello, creemos gue la autonomia del Ministerio Publico
es el componente indispensable de una auténtica reforma estructural que rompa con
la politizacién de la Procuracion de Justicia, es decir, que aleje al acusador publico
de cuestiones politicas y que le otorgue independencia de los tiempos, fendmenos e
intereses particulares, para garantizar su desempefio profesional e imparcial en la

investigacion y persecucion de los delitos.

Mi proposito a lo largo de éste trabajo, sera profundizar en la funcion de

procuracion de justicia encargada por nuestra Constitucion Federal al Ministerio



Publico, para después hacer un breve analisis de ésta institucion a lo largo del
derecho positivo de nuestra nacion, con la intencion de plasmar la idea de evolucion

gue ha tenido la Procuracién de Justicia en nuestro orden juridico.

Posteriormente, se destacan algunos de los inconvenientes que en la practica
cotidiana se presentan al interior de las agencias ministeriales, en los mandos de las
procuradurias y aquellos relacionados con sus auxiliares, pues a nadie le son
extrafos los excesos que existen y por los cuales la sociedad vive descontenta,
atemorizada y sin certeza, cuando por el contrario, debieran ver en el Ministerio
Publico una mano solidaria con la atencion de los problemas penales con que se

enfrentan.

Para poner en practica un sistema que otorgue autonomia plena al Ministerio
Publico, es preciso sentar las bases constitucionales y legales adecuadas en una
propuesta integral; por ello, se plantea un andlisis de los puntos que complementan
éste modelo estructural, tales como un sélido disefio institucional, un mejor escrutinio
y control judicial sobre la averiguacion previa, buenos sistemas de rendicion de
cuentas y la profesionalizacién del servicio de carrera de los servidores publicos en
las diversas procuradurias; entre otros, sélo en este contexto, armonizado con la
autonomia del Ministerio Puablico, sera factible obtener los resultados esperados por

la sociedad.

Las instituciones deben actualizarse para ser funcionales y no quedar
rebasadas por la necesidad colectiva y la demanda social, pues su evolucién natural
siempre obedecera a la norma de cultura subyacente y a su adecuada interpretacién
legislativa. Por ello, no podemos soslayar la necesidad de eliminar la dependencia
del Ministerio Publico respecto del Poder Ejecutivo y de crear una Fiscalia con la
fortaleza necesaria para realizar sus actividades, verdaderamente independiente, sin
injerencias ni tentaciones politicas y congruentesa con los principios democraticos

de Derecho Penal previstos en nuestra Constitucion.



CAPITULO |
“ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA
INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO”

Para comprender al Ministerio Publico es necesario resumir los

antecedentes del mismo.

Todo comenzé desde el momento en que el hombre, decidié organizarse
para evitar los grandes inconvenientes que existian, de permitirse al individuo
que se hiciera justicia por su propia mano, resultando permisible asi la
venganza privada; haciendo uso de la ley del Talién: "Alma por alma, ojo por
ojo, diente por diente, etc.”; ésta es la semilla remotisima que hizo germinar en
el decurso de los siglos, la necesidad y justificacién del origen del Ministerio

Publico.
1.1 Grecia

En Grecia, se ha pretendido fincar el antecedente mas remoto,
especificamente en la figura del Arconte, que fue una magistratura que surgié
en el afo 683 a. C., siendo parte integrante del Gobierno Ateniense, pero
existen diversas opiniones al respecto. De aqui que el Doctor Sergio Garcia

Ramirez senala:

“los tesmoteti eran meros denunciantes; la accién penal podia
ser ejercitada por el agraviado. Licurgo cred los éforos,
encargados de que no se produjese la impunidad cuando el
agraviado se abstenia de acusar. Con el tiempo, los éforos
fueron censores, acusadores y jueces. A partir de Pericles, el
Aredpago acusaba de oficio y sostenia las pruebas en caso de
gue el inculpado hubiese sido injustamente absuelto por los
magistrados. Aqui, comenta Mac Lean, el Areépago fungia

como Ministerio Publico, al ejercer la accion penal ante el

' KLEIN, Gerard. La Ley del Talidn. Editorial Andromeda. 1976. Pag. 35.



tribunal del pueblo para revocar las sentencias contrarias a la
ley. Por su parte, el arconte denunciaba cuando la victima
carecia de parientes o éstos no ejercitaban la accion.
Finalmente, el ejercicio de ésta quedaba muy a menudo den

manos de los oradores.”
En tal virtud, el Maestro Guillermo Colin Sanchez, refiere que:

“‘especialmente en el Arconte magistrado, que a nombre del
ofendido y de sus familiares o por incapacidad o negligencia de
éstos, intervenia en los juicios; sin embargo, tales atribuciones
son dudosas y aunque se ha insistido entre los atenienses la
persecucion de los probables autores de delitos era facultad
otorgada a las victimas y a sus familiares, los datos que obran

al respecto no son suficientes para emitir un juicio preciso.”

Asimismo el Doctor José Franco Villa, citado por el Maestro Guillermo

Colin Sanchez sefala que:

‘el antecedente del Ministerio Publico en el Derecho griego lo
fue el Tesmoteti, que tenia la mision de denunciar los delitos
ante el Senado o ante la Asamblea del Pueblo para que se
designara un representante que llevara la voz de la acusacion.
Con esto se confirma la vaguedad de los datos llegados hasta
la actualidad sobre la materia y se vislumbra la persistencia del
principio de la venganza privada en el procedimiento penal
griego, debido a la constante intervencibn de la parte
agraviada. No teniendo los autores sobre la materia la certeza

de que es aqui donde nace el concepto del Ministerio Publico.”

! GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal. Editorial PorrGia. Quinta Edicion. México 1989. Pags.

252y 253.

iCOLI'N SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Editorial Porriia. México 2003. Pag. 104.
Idem. Pag. 87.




Siendo de advertir que la actuacion del Arconte era meramente
supletoria, pues la accion procesal estaba en manos de los particulares.

El Maestro Julio Acero, en su obra Procedimiento Penal, cita a los
autores Manduca y Ricardo Rodriguez, quienes sefalan “como antecedente o
gérmenes precursores del Ministerio Publico el derecho atico para que un

ciudadano sostuviera la acusacion ante del Eliastas.”

En resumen encontramos que su organizacion reflejaba un interés
personal e individual; el particular pidiendo el castigo y la sociedad
completamente ajena a este proceso, siendo los jueces los que se encargaban
de aplicar las penas, pero siempre el ejercicio de la accion penal estaba en

manos de los particulares.
1.2 Roma

En Roma, como la cuna de la legislacién del mundo, existia una division
de la actividad judicial, una ante el magistrado In lure y otra ante el Juez In
ludicio, aunque todo ciudadano estaba facultado para promover la accion penal,
tal y como se desprende de las llamadas Legis Actiones, en las cuales se
mencionaba la Manus Iniecto, que claramente era una aprehensién corporal
privada que efectuaba dar cumplimiento a una condena judicial que le

constrifiera al acatamiento de una obligacidn previamente contraida.

Otro antecedente de la Institucién del Ministerio Publico, en la etapa
Imperial de Roma, es la del Procurador del César, quien “tenia facultades para
intervenir en las causas fiscales y cuidando el orden en las colonias, adoptando
diversas medidas, como la expulsion de los alborotadores y la vigilancia sobre

éstos para que no regresaran al lugar de donde habian sido expulsados.”

Por lo antes sefalado el Maestro Julio Acero, refiere que: “La institucion

5 ACERO, Julio. Procedimiento Penal.- Editorial José M. Cajera Jr.- S. A. Sexta Edicion.- México, 1968. Pag. 33.
® COLIN SANCHEZ, Guillermo.- Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Editorial Porria. México 2003.- Pag.
104.




del Ministerio Publico se remonta a la época del esplendor de Grecia y Roma,
donde los prefectos de las ciudades y los procuradores del Cesar
desempefiaban funciones semejantes a las del Ministerio Publico actual.”’

El Maestro Gonzalez Bustamante en su obra “Principios de Derecho

Procesal Penal Mexicano”, sefala al respecto que

“todo ciudadano estaba facultado para promover. Cuando el
romano se adormecio en su indolencia y los hombres de Breno
tocaran a las puertas de la gran urbe; cuando las rivalidades
entre Mario y Sila produjeron el periodo de las delaciones
secretas, se abandoné la acusacion privada y se adoptd la
acusacion popular y el procedimiento de oficio que es para

algunos autores el germen del Ministerio Publico.”®
Guillermo Colin Sanchez narra que:

“Se dice también que en los funcionarios llamados Judices
Questiones de las Doce Tablas, existia una actividad
semejante a la del Ministerio Publico, porque estos funcionarios
tenian facultades para comprobar los hechos delictuosos, pero
esta apreciacion no es del todo exacta; sus atribuciones

caracteristicas eran netamente jurisdiccionales.”

A pesar del desenvolvimiento juridico a que llegaron, tanto los romanos
como los griegos, la institucion del Ministerio Publico era completamente
desconocida por estos pueblos, sin relacion alguna con el representante social

contemporaneo.

Continuando con el Maestro Gonzéalez Bustamante, en donde habla que

se establece al representante del grupo, como primer antecedente del Ministerio

" COLIN SANCHEZ, Guillermo.- Op. Cit. P4g. 30.

8 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José.- Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano. Editorial Porria. México,
1988. Pag. 54.

° COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. Pag. 87.




Plblico, sefiala a los estudiosos Catén y Ciceron como los hombres mas
ilustres que comparecieron ante el Foro en representacion de la colectividad y
la mas alta conciencia del Derecho. “Mas tarde, se designaron magistrados a
quienes se encomendo la tarea de perseguir a los criminales, como los curiosi,
stationari o irenarcas, que propiamente desempefiaban servicios policiacos y en
particular, los pra efectus urbis en la ciudad...”*°
“‘Los actos procesales se ventilaban en publico pero el
representante del grupo no entraba en accion en tanto el
ofendido no manifestaba su voluntad para que se persiguiese
al responsable; cada parte empleaba los medios que tenia a su
alcance para convencer al Juez que no estaba facultado para
allegarse pruebas de motu propio ni para investigar de oficio
como consecuencias de los principios que disciplinan al
sistema inquisitorio.”**

Por dltimo y a pesar de que sus atribuciones estaban circunscritas al
aspecto politico, la actividad relacionada con la justicia penal se encomenddé a
los funcionarios llamados Curiosi, Stationari o Irenarcas, que eran autoridades

dependientes directamente del Pretor.
1.3 ltalia

En la Italia medieval, la mayoria de los autores sefialan que: el Unico
dato concreto en la Epoca Medieval relativo al Ministerio Publico, lo
encontramos en la Italia de ese remoto pasado y se refiere a los Sindici o
Ministrales, que era una autoridad dependiente y colaboradora de los érganos
jurisdiccionales en la presentacion oficial de las denuncias sobre los delitos, por
ello, no se puede decir que existidé una identificacion entre ambas instituciones,

ni mucho menos que ésta fincara precedente de aquélla.

' GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Op. Cit. P4g. 54.
" |bidem. P4g. 69.



1.4 Francia

El Ministerio Publico en el Procedimiento Criminal Francés, los
germanos acostumbrados a sostener personalmente sus derechos, introdujeron
el principio de la venganza privada, a través del cual el individuo mediante un
procedimiento de tipo acusatorio privado, caracterizado por ser publico, oral y
formalista, asi como el empleo del duelo judicial como medio de prueba, se
vengaba, se defendia y se indemnizaba; confundiéndose de esta manera la

accion publica y la accién civil.
El Maestro Carlos A. Ayarragaray nos dice:

“bajo la presién de diversas causas el procedimiento de los
germanos tornase inquisitorial, inspirandose esta
transformacién en orden de principios procesales romanos y a
tendencias nuevas puestas en uso por el Derecho Candénico.
Este, con el potente dinamismo de la iglesia, impuso su
procedimiento, quedd aceptado en absoluto en el curso del
siglo XVI. En tiempos del Rey San Luis, en el afio de 1260, ya
la evolucion aparece netamente, pero solo aceptada por los
burgueses y los villanos, que preferian tal procedimiento de
alegatos y escritos forenses, en sustitucion de los duelos y
combates judiciales; los varones y grandes la repudiaron. Fue
asi que al iniciarse el siglo Xlll coexistieron dos principios: el
Acusatorio y el Inquisitorio.”*?

El procedimiento inquisitivo, se caracterizd principalmente por ser
secreto y escrito, asi como por la utilizacion de la tortura como medio para

obtener la confesion del acusado.

La Ordenanza de 1670 y la Ley de 1971, dividieron el procedimiento

penal en dos fases; la de informacidn o instruccion preparatoria, que quedoé bajo

2 AYARRAGARAY, CARLOS. El Ministerio Publico. Buenos Aires Editores. Libreria Nacional 1929. Pag. 32.




el dominio del régimen acusatorio, la combinacion de elementos de los sistemas
ya conocidos, dio lugar a la formacion de un procedimiento mixto que

actualmente subsiste.

El desarrollo del procedimiento inquisitorio trajo como consecuencia la
desaparicion de la acusacion privada, siendo sustituida por la denuncia y la
queja, formulandose la primera ante el Procurador del Rey y la segunda ante el
Juez constituyéndose por medio de ésta ultima lo que actualmente llamamos
parte civil, siendo necesario para ello que el quejoso se constituyera
formalmente parte, para que se le considerara con tal caracter, pudiendo

hacerlo en cualquier estado en que se encontrara la causa.
El autor Ricardo Rodriguez, dice:

‘Al mismo tiempo, el procedimiento se desenvolvia bajo la
mano activa de los oficiales del Rey gens du roi, cuyas
funciones que dieron origen a la institucién del Ministerio
Pdblico, como la méas propia para llevar a los tribunales de
represion, la accién publica con el fin de perseguir y castigar los
delitos; institucién que asumio su verdadero caracter en el siglo
XVI, reglamentandola Felipe el Hermoso; y aunque estos
oficiales se extralimitaron algunas veces en las funciones a
ellos encomendadas, la institucion se afirmo a mediados de
aguel siglo, obrando los Procuradores del Rey como un poder
reconocido.”?,

Los procuradores del rey en principio representaron exclusivamente al
fisco, la represién de los delitos, el ejercicio de la accion publica, se dejaba al
ofendido o correspondia de oficio a los Senecheux, en casos especiales en los
gue se convertian al mismo tiempo en jueces y parte perseguidora, pero con el

tiempo los procuradores ampliaron sus funciones invadiendo otras

* RODRIGUEZ, Ricardo. El Procedimiento Penal en México. Oficina Tip. De la Secretaria de Fomento, 1900. Pag. 107.
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magistraturas atribuyéndose sus funciones.
El Maestro Carlos A. Ayarragaray, expresa:

“Acrecieron su autoridad de inmediato esos magistrados, por
cuanto en las cortes del rey dejo el monarca de asistir siendo
representado por un miembro de su corte, al que estaban
encomendadas las funciones que hoy le corresponden a los
agentes del Ministerio Publico y para cuyo desempefio
ambulaban con el parlamento, pero al decidir Felipe el
Hermoso que el parlamento debia tener sede estable en Paris,
estableciéndose defensores ante los tribunales.”**

Simultaneamente aparecieron los abogados del rey, existiendo desde

entonces dos funcionarios reales:

» El Procurador del Rey, que se encargaba de los actos del
procedimiento y;

» El Abogado del Rey que atendia el litigio en los asuntos en que se
interesaba el rey.

Ambos funcionarios formaban parte del Parquet; nombre con el que
eran y son llamados los miembros del Ministerio Publico, por tener su
colocacion sobre el piso de la audiencia, al pie del estrado desde el cual se

administraba justicia.

La Revolucion Francesa, manifiesta el Maestro Gonzélez Bustamante:
‘Al transformar las instituciones monarquicas encomendadas las funciones
reservadas al procurador y al abogado del rey, a comisarios encargados de
promover la accion penal y de ejecutar las penas y a los acusadores publicos
gue debian sostener la acusacion en el juicio. Sin embargo la tradicion aln en

el animo del pueblo y en la Ley de 22 Brumario, afio VI, se establece el

* AYARRAGARAY, CARLOS. Op cit. Pag. 32.



Procurador General que se conserva en las Leyes Napolednicas de 1808 y
1810, el Ministerio Pablico queda definitivamente organizado como institucion

jerarquica, dependiente del Poder Ejecutivo.

Podemos decir que la Institucion del Ministerio Publico después de
haber sufrido la influencia de los grandes cambios operados por la revolucion
de 1789 y por las leyes que posteriormente se expidieron sobre organizacion
judicial, fue reconstruida y asentada sobre las que subsisten aun hoy en dia, en
la organizacién imperial de 1808 y 1810, que determind las funciones,
atribuciones y organizacién actual del Ministerio Publico Francés.”*

La revolucion Francesa de 1793 trajo como consecuencia profundas
transformaciones, y asi en las leyes expedidas por la Asamblea Constituyente
donde se encuentra el antecedente inmediato del Ministerio Publico. En la
monarquia era el rey quien impartia justicia por derecho divino, podia disponer
hasta de la vida de sus subditos y sus potestades eran omnimodas. Las
funciones reservadas al procurador y al abogado del rey se encomendaron a
comisarios, quienes tenian a su cargo promover la accion penal y a ejecutar las
penas y a los acusadores publicos que debian sostener la acusacion en el

juicio.

El Maestro Gonzéalez Bustamante, sostiene que el Ministerio Publico
francés, fue evolucionando, dejando atras el procedimiento inquisitorio,
suprimiendo el tormento, disponiéndose que los actos procesales fuesen
publicos y que se diese mayor intervencion al Ministerio Publico en los
procesos; posteriormente se dio a los ofendidos el derecho de acudir a los
Tribunales con el caracter de querellas, reconocimiento que el ejercicio de la
accion penal corresponde a los funcionarios del Ministerio Publico, y finalmente
hasta antes del movimiento revolucionario de 1793, se establecieron las
obligaciones de los procuradores en lo que se refiere a la institucion del Jurado

Popular.

* GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Op Cit. Pag.56.



1.5 Espafa

En Espafa los lineamientos generales del Ministerio Publico francés
fueron tomados por el Derecho Espafiol moderno, habia una magistratura
especial, con facultades para actuar ante los tribunales cuando no hubiera un
interesado que acusara al delincuente, este funcionario (personero del rey) era

un mandatario particular del rey en cuya actuacion representaba el monarca.

Durante el reinado de Felipe Il, se establecen dos fiscales: uno actia en
los juicios civiles y otro en los criminales. En un principio se encargaban de
perseguir a quienes cometian infracciones relacionadas con el pago de la
contribucion fiscal, multas o toda pena de confiscacion; mas tarde, fueron

facultades para defender la jurisdiccion y el patrimonio de la hacienda real.

Posteriormente el Procurador Fiscal formo parte de la “Real Audiencia”,
interviniendo fundamentalmente a favor de las causas publicas y en aquellos
negocios en los que tenia interés la Corona; también integraba el Tribunal de la
Inquisicion. En este Tribunal figuré con el nombre de “Promotor Fiscal”, llevando
la voz acusatoria en los juicios; y para algunas funciones especificas del mismo,
era el conducto entre éste y el rey, a quien entrevistaba comunicandole las

resoluciones que se dictaban.

Los “Promotores Fiscales”, eran funcionarios encargados de defender
los intereses del fisco: asi como de pedir justicia ante los tribunales, haciéndolo
en nombre de la sociedad unas veces, y otras en nombre de los particulares,
gue por no poder defenderse asimismo, necesitaban el amparo y proteccion de

la ley.

“‘En Espafia existido la Promotoria Fiscal desde el siglo XV, como una
herencia del Derecho Candnico. Los promotores fiscales, eran representantes
del Monarca y obraban segun sus instrucciones, las cuales desempefiaban
fielmente. Las leyes de Recopilacion de 1576 expedidas por el Rey Felipe II,

reglamentaron las funciones de los promotores fiscales, que consistian en
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vigilar lo que ocurria ante los tribunales del crimen y en obrar de oficio, a
nombre del pueblo, cuyo representante era el soberano. Bajo el reinado de
Felipe V, se pretendié suprimir las promotorias en Espafia, pero la idea no fue

acogida y se rechazé Unicamente los tribunales espafioles.”*

En Espafia, no es, sino hasta la Constitucion de Céadiz de 1812, que se
organiza la institucion del Ministerio Publico, estableciéndose un fiscal ante
cada tribunal de Espafa, estando dicho fiscal bajo el mando de un superior, sin
embargo, la Institucion no tuvo vida regular en este pais hasta la vigencia del
Reglamento Provisional para la Administracion de Justicia del afio de 1835.

1.6 México

1.6.1 México Prehispanico

En el México antiguo, época prehispanica se muestra una gama de
culturas originarias de nuestro suelo patrio, que estaban debidamente
organizadas con un sistema politico y econémico que les permitio florecer en
forma impresionante. El orden social se caracterizaba porque se regulaba
mediante una normatividad derivada de la costumbre reiterada de sus
habitantes, que en sus aspectos objetivo y subjetivo eran consideradas como

necesariamente obligatorias; su régimen juridico era consuetudinario.

Por su importancia trascendente en la formacion del México que hoy se
conoce, es que refiero brevemente en este espacio a la cultura azteca. Entre los
aztecas "imperaba un sistema de normas para regular el orden y sancionar toda
conducta hostil a las costumbres y usos sociales de la sociedad mexicana. Para
tal efecto, el monarca delegaba distintas atribuciones a funcionarios especificos.
En materia de justicia, el Cihualcéatl desempefiaba funciones muy peculiares:
auxiliaba al Hueytlatoani, vigilaba la recaudacién de los tributos, presidia el
Tribunal de Apelacion y era una especie de consejero del monarca a quien

representaba en algunas actividades, como la preservacion del orden social y

® GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Principios de Derecho Procesal Mexicano. Editorial Porrtia. México, 1988.
Pag. 59.
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militar. El Tlatoani, que era el personero de la divinidad y gozaba de la libertad
para disponer de la vida humana a su arbitrio, era el que aplicaba el Derecho.
Por ello, no se considera que existe alguna similitud entre el Tlatoani y el
Cihualcéatl con el Ministerio Publico, ya que en esencia las funciones de
aquellos consistian en atribuciones jurisdiccionales.”*’

Respecto de las contradicciones, es posible denotar algunas
conclusiones en las que estan de acuerdo la mayoria de investigadores, tal es

el caso de Gustavo Barreto Rangel quien manifiesta que:

a) La persecucion de los delitos se encontraba a cargo de los jueces, de
acuerdo a la competencia y grado que tuvieran, asi los jueces
investigaban el delito y aplicaban el derecho.

b) El teuctli, el centenetlapixques, achcauhtin, el topilli y el cimhuacoatl,
se encargaban de funciones procedimentales y de policia.

c) El procedimiento era seguido de oficio, el funcionario judicial era el

encargado de llevar a cabo todos los actos necesarios."*®

A pesar de que el teuctli investigaba los hechos de mayor importancia,
no puede considerarse antecedente del Ministerio Publico por depender
directamente de funcionarios judiciales. En cambio el topilli realizaba una de las
funciones de policia judicial consistente en aprehender a los delincuentes y
conducirlos a la autoridad respectiva. Unicamente en estos términos podemos
hablar de antecedentes de las funciones del Ministerio Publico en el derecho

azteca.

Al respecto el autor Colin Sanchez dice que el funcionario de gran
relevancia fue Tlatoani, quien representaba a la divinidad y gozaba de libertad

para disponer de la vida humana a su arbitrio. Entre sus facultades reviste la

"\bidem. Pag. 17.
18 BARRETO RANGEL, Gustavo. Evolucién de la institucién del Ministerio Publico con especial referencia a México. En

Obra juridica Mexicana, Tomo V, Procuraduria General de la Republica, Gobierno del Estado de Guerrero, México.
1988. Pags. 3947 — 3948.
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importancia de acusar y perseguir a los delincuentes, aunque generalmente la
delegaba a los jueces, quienes auxiliados por los alguaciles y otro funcionario

se encargaban de aprehender a los delincuentes.

De acuerdo a lo anterior se deduce que en el Imperio Azteca existio un
funcionario similar al Ministerio Publico, puesto que una de las facultades que

tenia el Tlatoani fue la de acusar y perseguir a los delincuentes.
1.6.2 Epoca Colonial en México

Durante esta época las instituciones de Derecho Azteca sufrieron
grandes transformaciones al realizarse la conquista, y fueron desplazadas por

los nuevos ordenamientos juridicos traidos de Espafia.

En 1519, fueron designados, los primeros inquisidores, quienes tuvieron
competencia en todas las indias a Fray Pedro de Cérdoba y al Obispo de
Puerto Rico, Alfonso Manso, mismos que nombrarian notarios, fiscales y el
personal que fuera necesario. Al llevarse a cabo la conquista, los
ordenamientos legales del derecho espafiol y las disposiciones dictadas por las
nuevas autoridades, desplazaron a los sistemas juridicos de los aztecas,

texcocanos y mayas.

El choque natural se produjo al realizarse la conquista, y eso trajo como
consecuencia desmanes y abusos de funcionarios y particulares y también de
quienes escudandose en la prédica de la doctrina cristiana abusaban de su

investidura para cometer atropellos.

En la investigacion de los delitos imperaba una absoluta anarquia;
autoridades civiles, militares, y religiosas invadian “jurisdicciones” fijaban multas

y privaban de la libertad a las personas, sin mas limitaciones que su capricho.

Medida importante fue la obligacién de respetar las leyes de los “indios”,
su gobierno, su policia, usos y costumbres, siempre y cuando no contraviniera
al Derecho Hispano.
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La investigacion de los delitos no se encomendd a un funcionario en
particular, el virrey, los Gobernadores, los capitanes generales, los corregidos, y
muchas otras autoridades, tuvieron atribuciones para ello. Como en la vida
juridica, en todas las esferas de la administracion publica estaba a cargo de
personas designadas por lo reyes de Espafia o por lo Virreyes, corregidores,
etc., los nombramientos, siempre recaian en sujetos que los obtenian mediante
compra o influencias politicas, no dandose injerencia a los “indios” para actuar

en ese ramo.

El nueve de octubre de 1549, a través de Cédula Real se orden6 hacer
una seleccion para que los “indios” desempefiaran los puestos de los jueces,
regidores, alguaciles, escribanos y ministros de justicia; especificAndose que la
justicia se administrara de acuerdo con los usos y costumbres que habian

regido.

Al designarse “alcaldes Indios”, estos aprehendian a los delincuentes y
los caciques ejercian jurisdiccion criminal en sus pueblos, salvo en aquellas
causas sancionadas con pena de muerte, por ser facultad exclusiva de las

audiencias y gobernadores.

Diversos cuerpos normativos, (la recopilacién de las Leyes de Indias,
las Siete Partidas de Don Alfonso el Sabio, la Novisima, etc.,) establecieron
disposiciones procesales, no existia un grupo de normas organizadas
institucionalmente para regularizar el procedimiento en materia criminal y
aunque las Siete Partida, de manera mas sistematica pretendian establecer los
preceptos generales, al estructurar el proceso penal en el sistema de
enjuiciamiento de tipo inquisitorio, resultaban confundidas las disposiciones de

caracter eclesiastico, profano, floral y real.

El poder inquisitorial, se ejercid, de inmediato después de la Conquista.
Comisarios franciscanos y dominicos con potestad delegada por la Orden de

Santo Domingo, la realizaban. Una nueva etapa de la primera inquisicion
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novohispana, se inicid con la designaciéon de Fray Juan de Zumarraga como
inquisidor apostdlico.

A medida que la vida colonial fue desarrollandose, se presentaron
diversidad de problemas que las leyes espafiolas no alcanzaban a regular, se
pretendia que las leyes de indias suplieran tales deficiencias, sin embargo como
los problemas lo acentuaban mayormente por las arbitrariedades de la doctrina

cristiana.

Tribunal de la Inquisicion en México

El Tribunal del Santo Oficio fue establecido en Espafia mediante bula
expedida por Sixto IV en 1478. En México se establecio el 4 de Noviembre de
1571, siendo virrey Don Martin Enriquez, correspondiéndole ser el primer
inquisidor al doctor Moya de Contreras y primer fiscal al Licenciado Alonso

Hernandez de Bonilla.

Felipe Il por la Cédula Real del 25 de enero de 1569, crea el Tribunal de

la Inquisicion de México.

En realidad su instalacion no fue inmediata, y aunque se realizaron
algunos procesos, con las formas y métodos esenciales contenidos en las
instrucciones, dictadas en Espafia, eso no fue mas que un anticipo de su real

fundacion.

El 12 de septiembre de 1571, cuando se fundd el Tribunal del Santo
Oficio de la Inquisicion de las Indias Occidentales, y son designados como
Inquisidores generales, Don Pedro de Moya y Contreras y Don Juan de
Cervantes, quien no llegd a tomar posesién del cargo por haber fallecido
durante el viaje de Espafia a México, la lectura de las instrucciones y el
juramento de los integrantes del Tribunal se realiz6 en la iglesia mayor
(Catedral). .
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El Tribunal, estaba integrado por las siguientes autoridades:
Inquisidores, Secretarios, Consultores, Calificadores, Comisarios, Promotor
fiscal, Abogado defensor, Receptor, Tesorero, Familiares, Notarios,

Escribanos, Alguaciles, Alcaldes e Intérpretes.
“Inquisidores o Juez; se designaban a frailes, clérigos y civiles.

Los secretarios decidian la suerte principal del acusado a través de la
“consulta de fe” que se hacia cuando habia sido oido el acusado, misma que

segun su criterio estaba sujeta a la aprobacion o ratificacion.

Promotor Fiscal; éste denunciaba y perseguia a los herejes y enemigos
de la iglesia, llevaba la voz acusatoria en los juicios y para algunas funciones
del Tribunal era el conducto entre este y el Virrey, a quien entrevistaba

comunicandole las resoluciones y la fecha de celebracion del auto de fe.

Asistia el Virrey a los “autos de fe” integrando la formacion que para

esos acontecimientos efectuaba todo el tribunal en el acto de ejecucion.

Defensor; el Abogado Defensor, era el encargado de los actos de
defensa; el receptor y el tesorero del aspecto econémico, gastos y cuentas, asi

como también de la custodia de los bienes confiscados.

Los familiares, eran las personas que figuraban en forma honorifica y
ademas ejercian funciones de policia, comunicandoles de inmediato todo

aguello que interesaba al proceso.

Los notarios, refrendaban las actas de los juicios; los escribanos

llevaban los apuntes relacionados con las denuncias;

Los alguaciles, ejecutaban las aprehensiones.
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Los alcaldes tenian bajo su responsabilidad el cuidado de las caréceles
” 19

y por consiguiente de los reos”.

La inquisicidbn se establecid, con miras de proteger la fe catolica e
inicialmente dependi6 de las autoridades eclesiasticas, pronto se independiz6
de ellas, debido a la importancia que adquirio; operando sin tener que dar
cuenta de sus juicios y actos a ninguna jurisdiccion, tanto civil como religiosa,

sus resoluciones fueron inapelables.

El sumario se iniciaba de oficio por denuncia, quejas secretas, rumores
y hasta sospechas; y una vez formado se procedia a aprehender a los
inculpados, secuestrando al mismo tiempo sus bienes, sin importar que se
dejara en la indigencia a los dependientes y familiares de aquellos. Se les
encerraba en calabozos sin explicarles la causa y objeto de su detencion, y de
gué se les acusaba, ni quien era el acusador. Las visitas estaban vedadas sino
hasta la sentencia; el abogado y el confesor necesitaban licencia del Tribunal
para entrevistarse con el reo y el primero tenia que hacerse acompafiar de un
inquisidor. La confesion, obtenida por tormentos atroces en las mas de las
veces, era la prueba maxima dentro de un procedimiento secreto, escrito, sin
debate oral, falto de contradiccion por parte del inculpado y en el que el valor de

las pruebas se hallaba determinado legalmente.

El fiscal, quien formaba parte del Tribunal, acusaba de herejes —en lo
general- a los inculpados y en lo particular de los delitos que habian quedado
tipificados en la instruccion. La funcion que desempefio el fiscal de la Inquisicién
fue muy semejante a la realizada por su similar en las audiencias; es decir,
como mero requirente durante el proceso y como representante de la Hacienda
Real en la ejecucién de las sentencias. La Inquisicion fue abolida mediante el
decreto CCXXII, de 22 de febrero de 1813.7%°

' PEREIRA, Carlos y GARCIA, Genaro. La inquisicién en México. Editorial Porria, México, 1992, Pag. 275.
% |bidem. pp. 120-122.
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Como antecedente de la policia judicial, encontramos que los alguaciles
ejecutaban las determinaciones de los Virreyes y de los Oidores; ejecutaban las
ordenes de aprehension y en los casos de flagrante delito debian proceder a la
detencion sin mandato expreso, dando cuenta inmediata a la audiencia si dicha
aprehension se ejecutaba durante el dia, y si era por la noche, depositaban al
delincuente en la carcel, haciéndolo del conocimiento del tribunal mencionado.
Estaba prohibido expresamente a los alguaciles mayores ejecutar 6rdenes de

aprehension o de soltura sin la autorizacion correspondiente.

El nombramiento de alguacil recaia en sujetos de origen espafiol
pertenecientes a clases privilegiadas, que cometieron toda clase de abusos, por

lo que en 1549 ya se designaban alcaldes indios.

Los alguaciles mayores auxiliaban a la Audiencia en el aspecto
policiaco, contaban para ello con la colaboracion de tenientes alguaciles
substitutos y alguaciles de campo, entre sus obligaciones tenian las de
acompanfar personalmente en sus visitas 0 comisiones a los oidores asistir

obligatoriamente a las audiencias y visitar las carceles.?

“Se debe sefialar que Carlos V ordend que todo cuanto no estuviese
n22

determinado por las leyes propias, se guardaran las de Castilla.

En los tres niveles de imparticion de justicia en la Nueva Espafa,
ademas del Tribunal de la Inquisicién, y las funciones que desarrollaba el fiscal
en ellos, habiendo observado que no es €l quien ejercita la accién penal, ni
investiga los delitos, sino Unicamente presenta las conclusiones cuando ha
terminado la instruccion, en la Colonia no existi6 ese funcionario encargado
habitualmente de llevar a cabo la acusacion ante los tribunales. Aunque el
fiscal si desempefiaba algunas funciones que desarrolla nuestro actual

Ministerio Publico como vigilante de la legalidad en los procesos. Tal situacion

21 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Auxiliares de los érganos de la justicia. (La policia). En la Revista “Criminalia”. NGm. 6.
Afo XXX. Junio, 1964. México. pp. 379 — 380.

2 PARRA OCAMPO, Leopoldo. La evolucién del Ministerio Plblico en el Estado de Guerrero. Instituto Nacional de
Ciencias Penales, 12 Edicion, México, 1989. p. 31.
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imper6é aun después de proclamada la Independencia por Hidalgo en 1810, y
aun mas, la investigacion de los delitos por parte del juez va a ser discutido en

el constituyente de 1917.

Audiencia era un Tribunal con funciones gubernamentales especificas,
atribuciones generales para solucionar los problemas policiacos y los asuntos
relacionados con la administracion de justicia. En la Nueva Espafia se
instalaron dos; uno en la Ciudad de México y otro en Guadalajara; sus

integrantes se regian en su funcionamiento por las leyes de Castilla.

Las denuncias recibidas en Espafa, en contra de la conducta
observada por Herndn Cortés, sus subordinados y demas autoridades, entre
otros factores, determinaron que el Poder Real enviara a la Nueva Espafa un
Juez residencial para que investigara y resolviera esos problemas, y aungque en
la época de Carlos V, a través de una Cédula, de habia decretado la instalacion

de la audiencia.

En un principio formaban parte de la audiencia cuatro oidores y un
presidente, mas tarde; el Virrey (fungia como presidente), ocho oidores, cuatro
alcaldes del crimen, dos fiscales (uno para lo civil y otro para lo criminal) a un
alguacil mayor, un teniente de gran canciller y otros funcionarios de menor

importancia.

a) Oidores; investigaban las denuncias o los hechos hasta llegar a
formarse la conviccidbn necesaria para dictar sentencia, pero tratdndose del
Virrey o presidente, tenian prohibido avocarse a las mismas; suplian las faltas
de los alcaldes del crimen y firmaban las ordenes de aprehension, las cuales
para tenerse como validas necesitaban, por lo menos, ostentar dos firmas de
los oidores.

b) Alcaldes Del Crimen; conocian de las causas criminales, en primera
instancia, cuando los hechos se ejecutaban en un perimetro comprendido en
cinco leguas del lugar de su adscripcion, con frecuencia intervenian

directamente, en las investigaciones de un hecho ocurrido en lugares donde no
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habian oidores, actuaban como Tribunal Unitario para causas leves; cuando se
trataba de sentencias de muerte, mutilacién de miembro o pena corporal, se
constituia en cuerpo colegiado, siendo necesario tres votos favorables o de
acuerdo, para que una sentencia fuera aprobada y aunque era facultad de la
audiencia sentenciar las apelaciones interpuestas en contra de las resoluciones
de los alcaldes del crimen, estos resolvian el recurso; en consecuencia, se
desvirtuaba la naturaleza del mismo, porque todas las funciones se
concentraban en una sola persona. De hecho, la investigacion y castigo de los
delitos radicaba en estos funcionarios, quienes no respetaban las atribuciones
de los demas integrantes de la Audiencia, realizaban toda clase de
aprehensiones, excepto si se trataba del corregidor de la ciudad, a menos que

lo autorizara el Virrey de la Nueva Esparia.

Se instituyeron funcionarios con atribuciones legales para investigar los
delitos en la administracion de justicia penal, tenian injerencia; el Virrey, los
gobernadores, los capitanes generales, los corregidores y muchas otras

autoridades.

El Virrey era Capitan general de justicia mayor, superintendente de la
Real Hacienda y Vicepatrono. La funcién del Vicepatrono, era representar al
Rey en las atribuciones religiosas del patronato; con su alta investidura
intervenian en todos los asuntos, los que manejaba en muchas ocasiones a

capricho.

Los gobernadores eran nombrados por el Virrey; gobernaban
circunscripciones politicas de menor importancia, tenian su responsabilidad el
cuidado de la administracién de justicia y la resolucién de todo problema que se

presentara.

Los corregidores se les adscribian a los distintos lugares indicados por
el Virrey, para que cuidaran el orden, administracion de justicia, dictaran
disposiciones legales y dirigieran los aspectos administrativos de su
circunscripcion territorial.
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Los alcaldes mayores, estaban subordinados a los corregidores,

ejercian funciones administrativas o judiciales en los lugares de su adscripcion.

Disposiciones para designar funcionarios Indios. La administracion
publica en la Nueva Espafia se desenvolvia, teniendo como jefes en todas las
esferas, personas designadas por los Reyes de Espafia, por los Virreyes y
demas autoridades; los hombramientos obedecian a influencias politicas; fue
hasta el 9 de Octubre de 1549, cuando en una Cédula Real se ordeno que se
hiciera una seleccion entre los indios para que desempefiaran los cargos de; 14
alcaldes, jueces, regidores, escribanos, especificandose que la justicia se
impartiria de acuerdo con los usos y costumbres que habian gobernado su

vida.

Los alcaldes indios, auxiliados por alguaciles, aprehendian a los
delincuentes indios y los llevaban a las carceles de esparfioles en el distrito

correspondiente.

“Los caciques, ejecutaban aprehensiones y ejercian jurisdiccion criminal
en sus pueblos, salvo en aquellas causas reservadas para su resolucion a las

audiencias o a los gobernadores”.®

Muy pronto se dej6é sentir la arbitrariedad y el abuso de estas
autoridades, los  “compadrazgos” e intereses creados, influian
considerablemente en las resoluciones judiciales. Al ser notable el descontento,
fue necesario dictar medidas se establecié la prohibicion de apadrinar
matrimonios o bautizos en los distritos donde ejercieran sus funciones; visitar a

sus vecinos, concurrir a desposorios, honras funebres y entierros.

A los fiscales y demas personal del tribunal, se les prohibié hacerse
acompafar de personas que tuvieran algun negocio pendiente en los lugares
donde la Audiencia tenia competencia, adquirir propiedades y contraer

matrimonio dentro de su distrito con personas originarias del mismo, esta

2 AZUELA, Salvador. Apuntes de Derecho Constitucional. Editorial Porrtia, México, 1992, Pag. 114
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medida se extremo a tal grado que, la disposicién incluyo también a los hijos de

los funcionarios.

El Juicio de Residencia, consistia en la cuenta que se tomaba de los
actos cumplidos por un funcionario publico al terminar el desempefio de su
cargo. El nombre quedo establecido debido a que el funcionario en contra de
quien se seguia, debia residir en el lugar del juicio mientras se agotaban las

investigaciones.”**

El juicio de residencia constaba de dos partes; una secreta realizada de
oficio y otra publica, para tramitar las denuncias de los particulares, para facilitar
el pronto despacho de los juicios, habrian de ventilarse en donde el
residenciado desempefiaba sus funciones, para que los agraviados tuvieran

facilidad de presentar testigos y otras pruebas.

Se iniciaba cuando el pregén daba a conocer el edicto de residencia,
momento a partir del cual principiaba a contarse el término que duraria y
durante el cual se recibian los agravios; advirtiéendose, a quienes los
presentaran, gozar de amplia proteccion y ser sancionados lo que trataran de

amedrentarlos para que no presentaran sus quejas.

El juez encargado de practicar la residencia, era asesorado por
“comisionados”. Sus facultades, consistian en dar a conocer sus edictos, en
poblaciones que por su lejania, resultaba dificil que lo hiciera el propio juez y
también recababa las informaciones necesarias para la instauracion del
proceso, acreditada la personalidad del residenciado, se iniciaban los
interrogatorios acerca del cumplimiento de las obligaciones del funcionario y sus
colaboradores, asi como la moralidad, buenas costumbres y proteccion

indigena. Como la prueba testimonial tenia gran trascendencia procesal, se

# MARILUXZ URQUIJO, José Maria. Ensayo sobre los juicios de residencia indianos.- Editorial Porria, México 1992,
Pag. 3
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tomaban infinidad de medidas para que la verdad no se desvirtuara por bajas
pasiones o intereses creados.

El juzgador, cuya labor era totalmente inquisitiva, solicitaba informes
oficiales a las demas autoridades del lugar, revisaba los libros del cabildo,
examinaba los expedientes judiciales o de gobierno y todo lo que se facilitara la

comprobacion de los hechos.

La parte secreta, el juez formulaba una lista de encargos presentados y
en seguida, debia hacerlo saber al residenciado, para que este pudiera

presentar su defensa.

La parte publica, habia accion popular, las querellas y demandas era
presentadas por los agraviados, tanto para los asuntos resueltos en su contra
como para aquellos pendientes de resolucion. Toda querella o demanda, estaba
sujeta a los mismos tramites del juicio ordinario; siempre habia de pugnarse
para acelerarlos y resolverlos en el menor tiempo posible, de manera tal que
presentados los cargos y ofrecidos los descargos, el juez estaba en aptitud de

dictar sentencia.

Acto seguido la causa era remitida al Consejo de Indias, el que se
establecio en el afio de 1525 en Madrid, era el Tribunal Supremo de todos los
negocios judiciales y administrativos en México y de los deméas dominios
espanoles en América. Conocia de las “Residencias De Segundas Suplicas”,
procesos graves y de todos los recursos, en relacibn con los asuntos
gubernamentales en segunda instancia, pero debido a los peligros que corria la
documentacion al enviarse a la peninsula y también a la demora en recibirse se
acordd hacer lo propio Unicamente para las residencias tomadas a los
gobernadores y a quienes fueran miembros integrantes de las audiencias, en
todos los demas casos, la audiencia correspondiente, habria de resolverse en
segunda instancia, aunque la finalidad de los juicios de residencia era noble y
fue utilizado como medio intimidatorio para lograr mayor eficiencia y
cumplimiento de las autoridades en el desempefio de sus funciones,
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desgraciadamente los resultados fueron poco satisfactorios, porque en el
nombramiento de los jueces predominaba la voluntad del Virrey, lo que
originaba que se sometiera a sus caprichos y componendas; si un momento
critico se presentaba, no habia nada que temer, pues gozaban de toda su

proteccion.

“‘Debido a la ignorancia de que eran las victimas los “indios”, el
desconocimiento que tenian la lengua espafiola, las amenazas e intimidaciones
de que eran objeto para evitar que presentaran sus quejas el soborno y el
cohecho, fueron factores determinantes para desvirtuar estos juicios Yy
Gnicamente adquiria realidad la residencia para los casos de funcionarios de

jerarquia infima.

En cuanto a los Virreyes, gobernadores y demas autoridades de
importancia como sujetos de Juicio de Residencia, el comentario formulado por
Alejandro Humboldt nos conduce a la conclusién siguiente; si el Virrey era rico,
hébil y estaba sostenido en América por un asesor valiente y en Madrid por

amigos poderosos podia gobernar arbitrariamente sin temor a la residencia.

Si bien la ordenanza real espafiola del 9 de mayo de 1587, que rigi6 en
México y fue inclusive reproducida en nuestro pais por la ley del 8 de junio de
1823 por el cual se cred el cuerpo de Funcionarios Fiscales en los Tribunales
del Crimen y en virtud de ellos el Juez disfrutaba de una libertad ilimitada en la
direccion del proceso, y el fiscal solo intervenia para formular su pliego de

acusacion.

El Tribunal de la Acordada tenia facultades para legislar y uno de los
actos en donde mas se dedic6 esta labor, “fue en la formacion del Tribunal de la
Acordada”, llamado asi por la audiencia en acuerdo, es decir presidida por el

Virrey lo establecié. Principio su actuacién en 1710.

Tribunales Inferiores eran los tribunales de primera instancia que

ocupaban el primer nivel en la administracion de justicia.
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“En un primer nivel estaban las autoridades locales alcaldes ordinarios,
cabildos seculares, subdelegados (en el régimen de intendencias), alcaldes
mayores, corregidores, intendentes (a partir de 1786 en Nueva Espafa),

gobernadores y jueces de provincia.

Los tribunales inferiores no respondian a una sistematica, ni a un

criterio uniforme en cuanto a su integracion, atribuciones y organizacién.?

“En México las primeras ordenanzas fueron las de Cortés que datan de
1524 y 1525; en esta Ultima se determinaba que en cada villa habria dos
alcaldes con jurisdiccion civil y criminal y fueron precisamente estos
funcionarios los que en México ejercieron las actividades de imparticién del

derecho, ademas de realizar las propias de gobierno.

En las villas y pueblos que los espafioles iban fundando por el territorio
nacional, los alcaldes menores, conocieron de causas civiles y criminales,
excepto en las que ameritaran muerte o mutilacion y eran designados por la
autoridad civil; cuando la villa o poblacion alcanzaba el rango de ciudad, los
alcaldes tomaban el caracter de alcaldes mayores los cuales se desempefiaban
como jueces de primera instancia y podian resolver inclusive aquellos casos
que ameritaran la muerte y mutilacién de los inculpados, asi como los aquellos
en que habian intervenido indios, causas en las cuales realizaban la instruccién
los alcaldes menores. Asimismo, podian conocer de las apelaciones en contra
de resoluciones dictadas por éstos ultimos; es decir, también funcionaron como

tribunales de segunda instancia.

En estas tareas, los alcaldes estuvieron asistidos por los alguaciles
mayores y menores, quienes constituyen el antecedente directo en nuestro pais
de la policia judicial, ya que eran los encargados de ejecutar las decisiones de
oidores y virreyes; auxiliados a su vez por los tenientes y alguaciles de campo,

a quienes se les encargaban las comisiones fuera de la ciudad, pudiendo

% SOBERANES FERNANDEZ, José Luis. Et. al. El Ministerio Plblico en la época colonial. En “Anuario Juridico”.
Instituto de Investigaciones Juridicas — UNAM. Volumen VI. 1979. Primera edicion. Direccion General de Publicaciones
de la UNAM. México 1980. P&g. 300.
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aprender (sic) a los que sorprendieran infraganti cometiendo delitos, asi como

quitar armas a quienes las portaban de noche”.?

En los tribunales inferiores no se menciona la existencia de fiscales.
1.6.3 Meéxico Independiente

Existen un nimero importante de puntos de mira que buscan explicar el
surgimiento de la Institucion Ministerial en México, incluso hay posturas que se
remontan a la época del esplendor del imperio romano para explicar los
antecedentes de ésta figura en nuestro sistema penal; sin embargo, las mas
sélidas y con las que nos identificamos por su precision e influencia inmediata
son las originarias de Francia, Espafia y Estados Unidos de Norteamérica,
donde se le concibe como una institucion al servicio de los intereses del Estado,
gue ha venido evolucionando para identificarse con las nobles ideas de la

buena fe y la representacion social.

Asi también, las diversas constituciones que han estado vigentes en
algin momento de la vida de nuestro pais, han tenido diversas reformas para
dar fundamento y legitimar los actos que realiza la institucion del Ministerio
Publico, protegiendo por igual las garantias individuales de victimas y
victimarios, esto es, la existencia de un corte humanitario, garante y legal de las

atribuciones ministeriales.

Es clara la evolucion de la Institucion previo al constituyente de 1917,
siendo que en la historia reciente, el Ministerio Publico se encontraba inserto en
el Poder Judicial, muestra de ello es que en la actualidad su tratamiento
constitucional se ubica en el Capitulo IV, reservado al Poder Judicial, ademas
en épocas pasadas se rompia el equilibrio procesal entre las partes, toda vez

gue en tal situacion el 6rgano encargado de juzgar tenia la obligacion de

% DE JESUS SANDOVAL, Francisco. Antecedentes prehispanicos y coloniales de las funciones del Ministerio Publico.
En “Revista mexicana de justicia”. Num. 8, Vol. Il. Procuraduria General de la Republica. Septiembre — octubre, 1980.
México. P4gs. 117-118.
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acusar, por lo que los justiciables se veian en franca desventaja frente al
Estado.

El desarrollo de la procuracién de justicia a nivel constitucional, trajo
como resultado la creacion de las procuradurias generales de justicia y policias
judiciales. Sin embargo, el proceso de evolucidén del Ministerio Publico no se
debe ver frenado; pues el modelo actual, presenta visos de rezago y serios
problemas de diversa indole que para resolverse requieren de modificaciones
de fondo y de una reestructuracion integral tanto de la institucién como de sus

auxiliares.?’
En el marco de la Constitucién de 1824

La idea de instaurar a una institucion encargada de representar los
intereses de la sociedad a través de una figura en ese entonces denominada
“Fiscal”, comienza a tomar cuerpo en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1824, imitando el modelo implantado en Espafia®®. El
articulo 124 determinaba la insercion de la Fiscalia en el Poder Judicial de la

siguiente forma:

“La Corte Suprema de Justicia se compondra de once ministros
distribuidos en tres Salas y de un fiscal, pudiendo el Congreso general

aumentar o disminuir su nimero, si lo juzgare conveniente.”?

Dentro de la redaccién de esta Constitucién, se le dio al Fiscal un rango
igual al de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, con un caracter de
inamovilidad,*® plasmado en su articulo 126, calidad que en la actualidad no

tienen los procuradores de justicia del pais.

%7 | as fechas en que la figura del Ministerio Publico fue modificado a partir de la Constitucion de 1917 son: 11 de septiembre de
1940, 25 de octubre de 1967 y 31 de diciembre de 1994.

%8 F|X-ZAMUDIO, Héctor. La funcién constitucional del Ministerio Publico, Tres ensayos y un epilogo, Editado por el Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2002, Pags. 53.

» TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes fundamentales de México. Vigésima Edicién. Editorial Porr(ia. México. 1997. P4gs.186.

%% CASTRO, Juventino V., Ministerio Pdblico en México, 92 edicién, Editorial Porrtia, México, 1996, P4gs.35.
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“Los individuos que compongan la Corte Suprema de Justicia seran
perpetuos en este destino, y sélo podran ser removidos con arreglo a las
leyes.”*

Los requisitos para ser Fiscal, se contemplaban en el articulo 125 de la

Constitucion Federal®?, los cuales se resumian en:

» Ser instruido en la ciencia del derecho a juicio de las legislaturas de los
Estados,

» Tener la edad de treinta y cinco afios cumplidos,

» Ser ciudadano natural de la Republica o haber nacido en cualquiera de
los territorios que dependian de Espafia en América, con tal de que
tenga la vecindad de cinco afios en la Republica.

Respecto al nombramiento del Fiscal, éste era seleccionado, al igual que
el resto de los Ministros integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por las legislaturas de los Estados, quienes individualmente mandaban
una lista certificada de las doce personas electas para ocupar los cargos, con la
distinciéon del propuesto para Fiscal, a la Camara de Diputados Federal para
que, consecutivamente y siguiendo un riguroso protocolo, se hiciera el

nombramiento respectivo.

En paralelo la Constitucion de 1824, también determiné la existencia de

Fiscales en los Tribunales de Circuito, regulados en el articulo 140 de la misma.
Asi, el articulo 140 establecia que:

“‘Los tribunales de circuito se compondran de un juez letrado, un

promotor fiscal, ambos nombrados por el supremo poder ejecutivo a propuesta

*! TENA RAMIREZ, Felipe, Op. cit., p.187
* fdem.
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en terna de la Corte Suprema de Justicia, y de dos asociados segun dispongan
133

las leyes.

En esta etapa el Ministerio Pablico tuvo muy limitadas sus atribuciones y
facultades para procurar justicia, debido a que los jueces ejercian un poder
ilimitado, aun sobre los fiscales. Esta préctica viciada tanto en la etapa de
averiguacion previa como en la del proceso penal, se presenté en detrimento de
quienes eran juzgados, pues existia la concentracion en un mismo poder, en
este caso el Judicial, de donde emanaba el sefalamiento acusatorio y el
ejercicio de juzgar.

En el marco de la Constitucion de 1836

La Constitucion de 1824 estuvo en vigor hasta 1835, la razén principal
fue que la misma prohibia su revision hasta antes del afio de 1830 y aunque se
propusieron varias reformas, ninguna de ellas fue votada por el Congreso. De
tal modo, dicho ordenamiento permanecié sin alteraciones hasta su abrogacion
por la llamada Constitucién de las Siete Leyes promulgada durante los afios de
1835 y 1836, la cual en la Quinta de sus leyes denominada “Del Poder Judicial
de la Republica Mexicana”, hacia referencia a la forma de organizacién y
funciones del Poder Judicial, misma que en su articulo 2° disponia lo siguiente

respecto a la Fiscalia:

“Art. 2.- La Corte Suprema de Justicia se compondra de once Ministros y
34

un Fiscal.

Como podemos observar, la figura del Fiscal fue heredada de la
Constitucion de 1824; sin embargo, se formularon nuevos requisitos para poder
ser electo miembro de la Corte Suprema de Justicia, tal y como lo disponia el

articulo 4, para quedar de la siguiente manera:

“Articulo 4.- Para ser electo individuo de la Corte Suprema se necesita:

% jdem. )
* TENA RAMIREZ, Felipe, Op. cit., Pag. 230.
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Primero. Ser mexicano por nacimiento.
Segundo. Ciudadano con ejercicio de sus derechos.
Tercero. Tener la edad de cuarenta afios cumplidos.

Cuarto. No haber sido condenado por algun crimen en proceso penal.

Quinto. Ser letrado y en ejercicio de esta profesién por diez afios a lo menos.”**
La designacion de Fiscal, al igual que los miembros de la Corte Suprema,
requeria de la propuesta de tres ternas, una del ejecutivo, otra del Senado y la
tltima de la misma Corte, que posteriormente calificaria la camara de Diputados
escogiendo una terna de todos los propuestos y la mandaria a las justas
departamentales, quienes harian de conocimiento del Congreso su decisién

acerca de quienes ocuparian los encargos de Ministros y Fiscal.

Este ordenamiento también previo la presencia de los Fiscales en la
composicién de los Tribunales Superiores de los departamentos; ademas de
regular la existencia de la Corte Marcial, constituida por los miembros de la
Suprema Corte de Justicia en asociacion con los oficiales generales del ejército

y un Fiscal.
En el marco de la Constitucién de 1857

Durante el proceso de acoplamiento de lo que seria un México
independiente y la necesidad de instaurar un sistema politico y judicial sélido, el
Ministerio Pablico jugd un papel importante, por ello en la promulgacién de ésta
Constitucion se presentaron cambios en su regulacién con vistas a su
perfeccionamiento. Sin discusiones por parte del constituyente, se mantuvo al
Fiscal dentro del Poder Judicial y se anexo la figura del Procurador General,
éstos junto con los ministros serian nombrados de manera indirecta por un

periodo de seis afios. De esta manera la redaccion definitiva del texto

% Ibid., p. 231
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constitucional, en su Titulo 1, seccion lll, relativo al Poder Judicial establecio
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estaria compuesta por once
ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un Fiscal y un Procurador

General.

Es de resaltar que para ser nombrado en estos cargos no se requeria el
titulo profesional de licenciado en Derecho, bastaba que a juicio de los
electores, los aspirantes tuvieran conocimientos en la ciencia del Derecho, ser
mexicano por nacimiento y tener la edad de 35 afios cumplidos al dia de la
designacion, de conformidad con los establecido en la misma Constitucion en

su articulo 93.3°

Hasta la Constitucion de 1824, es notorio el perfil que se sigue del
modelo espafiol respecto de la Representacién Social, sin embargo, en esta
Constitucion, se vislumbra la influencia tripartita de Francia, Espafia y Estados
Unidos, aunque no se establece un organismo unitario y jerarquico, ni se
hicieron mas especificaciones, todo se dejo para que fuera detallado por leyes
secundarias, de tal suerte, que las precisiones sobre los ambitos de
competencia del Fiscal y el Procurador General se establecieron en el
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia,®’ donde al Fiscal le correspondia
ser oido en todas las causas criminales o de responsabilidad en los negocios
relativos a la jurisdiccion y competencia de los tribunales y en las consultas de
interpretacion legal, cuando él lo solicitara y la Corte considerara procedente su

intervencion.

El Procurador General, a diferencia del Fiscal, debia intervenir en
aguellos asuntos sobre los cuales la hacienda publica estuviera interesada,
mismos que podian ser todos aquellos en donde se vieran afectados los fondos
publicos, defendiera sus derechos o por la persecucion de quienes le hubieren

cometido fraude, incluidos sus empleados y agentes.

% FIX-ZAMUDIO, Héctor, Op. cit., p. 54
% E| Reglamento de la Suprema Corte de Justicia, fue publicado hasta el 29 de julio de 1862, por el Presidente en turno,
licenciado Benito Juarez, mismo que determiné las funciones del Procurador General y del Fiscal.
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En cuanto a los funcionarios de menor jerarquia, se reglamenté su
funcion y organizacion en la ley del 11 de octubre de 1861, de donde surgieron
los Promotores Fiscales adscritos a los Tribunales de Circuito y Juzgados de
Distrito, en calidad de subordinados al Fiscal y al Procurador General, pero
designados por el Poder Ejecutivo y para un encargo menor que el de los

titulares, el cual consistia en cuatro afios.*®
En el marco de la Constitucion de 1917

Al momento del debate sobre la Constitucion de 1917, no existia la figura
del Fiscal, sélo la del Procurador General, toda vez que fue eliminada en la
reforma de 1900. Sin embargo, el sentir latente de una nueva Constitucion,
resultd constante a lo largo y ancho del movimiento revolucionario, a pesar de
gue el Congreso fue convocado Unicamente para hacer nuevas reformas a la
Constitucion de 1857.

Por su parte, el General Venustiano Carranza, preocupado por la
decadente situacién que privaba dentro del Poder Judicial, respecto al ejercicio
de la procuracion de justicia y el trabajo de sus titulares, sugiri6 sacar al
Ministerio Publico del Poder Judicial e integrarlo al Poder Ejecutivo, dentro de la
redaccion de la nueva Constitucion, para restaurar la imagen viciada de la
procuraciéon de justicia y de los jueces que mucho usaron y abusaron del
Misterio Publico, actuando con discrecionalidad, en beneficio propio y en

perjuicio de los justiciables.

Pese a lo sefialado, la discusion sobre la ubicacion institucional del
Ministerio Publico continta. En la actualidad, la Constitucién Federal, sefiala en
su articulo 21 que es el Ministerio Publico el encargado de la persecucion de los
delitos con auxilio de una policia bajo su mando.*® Hasta aqui, no hay ninguna
controversia, éstas han sido las facultades tradicionales de la funcién

ministerial, posteriormente en el ambito federal el articulo 102 determina que

% FIX-ZAMUDIO, Héctor, Op. cit., p. 54
¥ En las distintas procuradurias a la policia investigadoras se le designa con nombres diversos tales como policfa judicial,
ministerial, Agencia Federal de Investigacién y Policia Judicial Militar, entre algunas otras modalidades.
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sera una ley secundaria quien organice al Ministerio Publico y que éste, sera
presidido por un Procurador General de la Republica, designado por el
Presidente con ratificacion del Senado. El aspecto a resaltar es que el articulo
102, que detalla el ambito de accion del Ministerio Publico Federal, se
encuentra incongruentemente dentro del Capitulo 1V, correspondiente al Poder
Judicial, esto debido a que cuando se hizo la redaccion, los legisladores
omitieron ordenar al Ministerio Publico dentro del capitulo correspondiente al

Poder Ejecutivo.

De una simple lectura a la Constitucion, no se puede determinar que
exista una dependencia jerarquica del Ministerio Publico hacia el Poder
Ejecutivo, pues solo a partir de ésta y de una interpretacion sistematica puede
determinarse que la funcidon ministerial no es necesariamente parte del Poder
Ejecutivo; sin embargo, bajo una interpretacion histérica, observamos todo lo

contrario, ya que ademas sus funciones se califican como administrativas.

Los cambios significativos de esta constitucion, tienen que ver con el
hecho de que se le confiere al Ministerio Publico la facultad exclusiva de la
investigacion y persecucion de los delitos, asi como el mando de la policia
judicial; esta propuesta se aleja del modelo francés y sigue del modelo
estadounidense, es decir, queda la figura de la policia investigadora
subordinada al Ministerio Publico*

De tal suerte que hoy dia, precisamente con la promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, se otorga al
Ministerio Publico el monopolio de la accion penal, se le dota de autonomia
técnica, alcanza independencia y se erige como representante social, protector
de los bienes juridicos que mas importan a las personas e interventor en los
asuntos de interés para el Estado y en aquellos donde exista controversia sobre

los derechos de menores e incapacitados.

“0 Vid. FIX-ZAMUDIO, Héctor. Op. cit., Pag. 61
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Después de su promulgacion del 5 de febrero de 1917, la Institucion
Ministerial ha sufrido importantes modificaciones constitucionales, las cuales a

continuacion se detallan:

Reformas Constitucionales relativas al Ministerio Publico de la
Federacion

> 11 de septiembre de 1940.*' Se restringe la facultad del Ejecutivo para

nombrar y remover a los funcionarios del Ministerio Publico Federal al

“ “

sustituir el adverbio “...libremente” por la frase “...acorde a la ley
respectiva.”

> 25 de octubre de 1967.? Dispone que el Procurador General debe tener
las mismas calidades requeridas para ser ministro de la Corte.
Reemplaza la expresién “reos” por la de “inculpados”, al sefalar la
facultad concedida al Ministerio Publico de la Federacién para solicitar
las ordenes de aprehension en contra de los inculpados.

> 31 de diciembre de 1994 Se condiciona el nombramiento del
Procurador a la ratificacion del Senado de la Republica.
Sefala expresamente los requisitos para ocupar el cargo titular de la
Procuraduria, tales como: ser ciudadano mexicano por nacimiento, tener
35 afios cumplidos, poseer titulo profesional de licenciado en Derecho
con antigiedad minima de 10 afios, gozar de buena reputacion y no
haber sido condenado por delito doloso.
Reincorpora al texto constitucional la facultad del Ejecutivo Federal para
remover libremente al Titular de la Procuraduria General de la Republica.
Autoriza al Procurador General, su intervencion personal en las
controversias y acciones sefaladas en el articulo 105 constitucional.
Prevé la responsabilidad por faltas, omisiones o violaciones a la ley, en
que podran incurrir el Procurador y sus agentes con motivo de sus

funciones.

“! Diario Oficial de la Federacion, 11 de Septiembre de 1940, Tomo CXXII, NGmero 9, Pag. 2
“2 Diario Oficial de la Federacion, 25 de Octubre de 1967, Tomo CCLXXXIV, Nimero 45, P4g. 2
“3 Diario Oficial de la Federacion, 31 de diciembre de 1994, Tomo CDXCV, NUmero 22, Pag. 5
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Sustrae la funcion de Consejero Juridico del Gobierno que ostentaba el

Procurador, para encargarla a una dependencia del Ejecutivo.

Es asi, que en esta travesia de reformas se ha quedado suspendido el trance
mas importante de una Institucion tan significativa para el Estado y para el
pueblo mexicano, que es alcanzar su verdadera autonomia, el problema es el
como lograrla, recordemos que depende del Poder Ejecutivo y desligarlo de
éste, es el reto que la mayoria de los doctrinarios, servidores publicos, politicos
y legisladores, sabedores de ello, soslayan la necesidad de su urgente

separacion e incluso buscan justificar su continuidad en su estado actual.
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CAPITULO 1I

LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO

2.1. Concepto de Ministerio Publico

La palabra Ministerio Publico viene del latin “ministerium”, que significa
cargo que ejerce uno, empleo u oficio, especialmente noble y elevado. Por lo
gue hace a la expresion Publico, esta deriva también del latin “publicuspopulus”,
indicando lo que es notorio, visto o sabido por todos, perteneciente a todo el
pueblo; se aplica también a la potestad o derecho de caracter general que

afecta en la relacion social como tal.

Por lo tanto, en su acepcion gramatical, Ministerio Publico significa
“cargo que se ejerce en relacion al pueblo”. En su sentido juridico la Institucion
del Ministerio Publico es una dependencia de la ley y de la causa del bien
publico, que esta atribuida al fiscal ante los tribunales de justicia.”**

El Ministerio Publico, es la institucion publica, investida de facultades
para la investigacion y persecucion de los delitos, por lo que para el autor Jorge
Alberto Silva Silva es:

“La institucién unitaria y jerarquica dependiente del organismo
ejecutivo, que posee como funciones esenciales las de
persecucion de los delitos y el ejercicio de la accién penal;
intervencidn en otros procedimientos judiciales para la defensa
de intereses sociales, de ausentes, menores e incapacitados, y
finalmente, como consultor y asesor de los jueces vy

tribunales.”®

De lo anterior, se puede resaltar que la institucion del Ministerio Pablico

es una sola, en virtud de que erroneamente se confunde a la institucion con las

“ FRANCO VILLA, José. El Ministerio Publico Federal. Editorial Pérrtia, México, 1995. Pags. 3y 4.
“ SILVA SILVA, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal. Editorial Oxford. 22 Edicion, México 1997. Pag. 155.
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agencias investigadoras, que si bien es cierto estas forman parte del Ministerio
Pulblico, esta en si no constituye un Ministerio Publico Autbnomo, asi el autor

Cesar Augusto Osorio y Nieto al referirse a esta situacion indica:

“‘La Agencia Investigadora del Ministerio Publico es la
dependencia de la Procuraduria que tiene como funciones
recibir denuncias; acusaciones o querellas; iniciar las
averiguaciones previas correspondientes; practicar las
diligencias que procedan y resolver las situaciones juridicas
planteadas, determinando en su oportunidad lo conducente

ajustandose rigurosamente a derecho.”*

Por su parte el Maestro Guillermo Colin Sanchez, define al Ministerio

Publico en los siguientes términos:

“es una funcién del Estado, que ejerce por conducto del
Procurador de Justicia, y busca la aplicacion de las normas
juridicas emitidas por el propio Estado para la persecuciéon de
los presuntos delincuentes y en los demas previstos en
aquéllas en las que expresamente se determina su

intervencidn a los casos concretos.”’

Debido a la importancia que representa el Ministerio Publico, representa
una institucién publica, cuyo objetivo lo es el ejercitar la accién penal como

representacion social, para lo cual haré de investigar y perseguir los delitos.

Por otra parte, el autor Leopoldo De La Cruz Aglero, define a esa

institucién en forma mas clara al referir, que:

“Por Ministerio Publico debe entenderse a la institucion u
organismo de caracter administrativo, perteneciente al Poder

Ejecutivo Federal o Estatal, en su caso, cuyas funciones,

4 OSORIO Y NIETO, César Augusto. La Averiguacion Previa. Editorial Porraa. 82 Edicion. México 1997. Pag.48.
47 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op Cit. Editorial PorrGia. México, 2003. Pag. 103.
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entre otras, son las de representar a la Federacion o al Estado
y a la sociedad en sus intereses publicos; investigar la
comision de los delitos y perseguir a los delincuentes, en cuya
actividad tendra como subordinada a la policia administrativa;
ejercitar la accién penal ante los tribunales judiciales
competentes y solicitar la reparacion del dafio, cuando
proceda; como representante de la sociedad procurar la
defensa de sus intereses privados cuando se trate de
ausentes, menores e incapacitados etcétera, etcétera.”*®

El autor Jorge Garduiio Garmedia, expone el siguiente concepto del

Ministerio Publico:

“Es el 6rgano al cual el Estado ha facultado para que, a nombre
de éste, realice la funcidn persecutoria de los delitos cometidos,
y en general vigile el estricto cumplimiento de las leyes en

todos los casos que las mismas le asignen.”*

El distinguido jurista Luis Cabrera, al referirse a ésta institucion, dice:

“El' Ministerio Publico es y debe ser, por definicion, una
Institucién de buena fe y hasta de equidad, cuando sea preciso,
extendida ésta como complemento y realizacion de la
justicia.”®

Este mismo autor agrega que: “El Ministerio Publico, definido
tedricamente, es una Institucién encargada de velar por el cumplimiento y la

aplicacion estricta de las leyes.”*

El autor José Franco Villa manifiesta:

“8 DE LA CRUZ AGUERO, Leopoldo. Procedimiento Penal Mexicano. Editorial Porria. 42 Edicién. México 2000. P&g.
50.

4 GARDUNO GARMEDIA, Jorge. El Ministerio Publico en la Investigacion de delitos. Editorial Limusa, S. A. de C. V.
Primera Edicién México, 1988. Pag. 23.

>0 CABRERA, Luis. La Funcién Constitucional del Ministerio Publico. Editorial Corufia. P4g. 31.
%! |bidem, Pag. 43.
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“El Ministerio Publico Federal es una Instituciéon dependiente
del Ejecutivo Federal presidido por el Procurador General,
quien tiene a su cargo la persecucion de todos los delitos del
orden federal y hacer que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y
expedita, e intervenir en todos los negocios que la ley

determine.”?

El ilustre maestro Rafael De Pina, da la siguiente definicion del
Ministerio Publico:

“‘Cuerpo de funcionarios que tiene como actividad
caracteristica, aunque no Unica, la de promover el ejercicio de
la jurisdiccion, en los casos preestablecidos, personificando el
interés publico existente en el cumplimiento de esta funcién

estatal.”3

El maestro Fernando Arilla Bas, al referirse a la Institucion del Ministerio
Publico, refiere: “es una Institucion dependiente del Poder Ejecutivo (Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, en la Federacion, Jefe de Gobierno en el
Distrito Federal, y Gobernadores en los Estados). Tiene un doble caracter, de
autoridad, durante la preparacion del ejercicio de la accion penal y de parte,

durante la preparacion del proceso, el proceso y el juicio.”*

Son multiples y variadas las definiciones que en el campo doctrinario se
han dado acerca del Ministerio Publico; sin embargo los autores, al integrar el

concepto de la Institucion, coinciden en los siguientes puntos:

1. El Ministerio Publico es un organismo dependiente del Estado (Poder
Ejecutivo).

2. Actla en representacion del interés social.

2 FRANCO VILLA, José. Op cit. Pag. 3.
*% DE PINA VARA, Rafael. Diccionario de Derecho. Editorial Porria, S.A. Decimoquinta Edicién. México. 1980. P4g.345.
* ARILLA BAS, Fernando. El Procedimiento Penal en México. Editorial Porrtia. 202 Edicion. México, 2000. Pag. 4.
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3. Tiene a su cargo la investigacion y persecucion de los delitos.

4. Tiene encomendada la defensa de la legalidad.

5. Tiene un doble caracter de autoridad, durante la preparacion del
ejercicio de la accion penal, y de parte, durante la preparacion del

proceso, en el proceso y en el juicio.

Se considera por lo tanto que la Institucion del Ministerio Publico es el
organo acusador del Estado, como representante de la sociedad, monopoliza el
ejercicio de la accion penal, en nombre del Estado. Como representante social,
el Ministerio Publico no persigue ningun interés propio, ni ajeno, sino que realiza

llanamente la voluntad de la ley.

El Ministerio Publico es la parte acusadora dentro del proceso penal, es
indispensable para que exista proceso penal, agregando a sus peculiaridades
un caracter forzoso, imparcial, de buena fe y privilegiado. Ademas, es un
organo jerarquico o unico, con poder de mando, radicando en el Procurador, por

lo que los agentes constituyen solamente una prolongacién del titular.
2.2. Naturaleza Juridica de la Institucién del Ministerio Publico

El Ministerio Publico, en general, se configura como un Grgano sin
personalidad ni patrimonio propio (actuando, por tanto, bajo la personalidad
juridica del estado), lo que no significa que carezca de autonomia e

independencia funcional administrativa y financiera.

En cuanto a su ubicacién institucional, el Ministerio Publico puede

encontrarse:

1. Inserto dentro del Poder Ejecutivo, en cuyo caso el Presidente o jefe de
gobierno tiene facultades decisivas en su conduccion, interviniendo en el
nombramiento y destitucion de sus autoridades y demas fiscales (como

sucede en el sistema mexicano, francés, aleman y estadounidense).
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Incorporado en el Poder Judicial, caso en el cual podria quedar
supeditado a la funcion jurisdiccional (como sucede en Colombia a partir
del cambio constitucional de 1991).

Inserto en el Poder Legislativo, pudiendo quedar el ejercicio de su
funcion influida por la contingencia politica.

Independiente de los poderes del estado, entendiéndose como un
organo que no responde ante alguno de los poderes clasicos en calidad
de subordinado jerarquicamente (como sucede en el sistema brasilefio,
chileno, guatemalteco y peruano).

Como un poder del Estado por si mismo, entendiéndose como un érgano
auténomo, consagrado constitucionalmente y en igualdad de condiciones
que los otros o6rganos del Estado (como sucede en el sistema

venezolano).

Desde el punto de vista de la teoria de los poderes del Estado, se

considera que el Ministerio Publico:

No desenvuelve actividad preventiva de la violacién del orden publico,
por lo que no realiza actividad de policia administrativa, de lo que se
sigue que no pertenece a la funcion ejecutiva o administrativa;

No realiza actividad general, del tipo produccion normativa, mas alla de
sus funciones internas para la aplicacién del derecho (sin perjuicio de la
doctrina de los actos propios), por lo que no es parte de la funcion
legislativa;

Realiza actividad de aplicacion del derecho, del tipo represiva de las
infracciones al orden penal, por lo que se sigue que su funcién es una
"especie” que cae dentro de la funcion judicial, junto a los tribunales que

ejercen jurisdiccion.

2.3. Atribuciones del Ministerio Publico

Las atribuciones del Ministerio PUblico como Institucién, encuentran su

fundamentacion juridica en los articulos 21 y 102 Constitucionales vigentes.
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Cabe aclarar que los articulos que se citaran a continuacién son los que fueron

modificados con la reforma del 18 de junio de 2008.

“Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de

aquél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio Publico. La ley determinard los casos en que los particulares podran

ejercer la accion penal ante la autoridad judicial.

La imposicion de las penas, su modificacion y duracién son propias y
exclusivas de la autoridad judicial.

Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que Unicamente
consistiran en multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en trabajo a favor
de la comunidad; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiese
impuesto, se permutara esta por el arresto correspondiente, que no excedera

en ningun caso de treinta y seis horas.

Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia fuese
jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con multa mayor del

importe de su jornal o salario de un dia.

Tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa que se imponga por
infracciobn de los reglamentos gubernativos y de policia, no excedera del

equivalente a un dia de su ingreso.

El Ministerio Publico podra considerar criterios de oportunidad para el

ejercicio de la accion penal, en los supuestos y condiciones que fije la ley.

El Ejecutivo Federal podra, con la aprobacion del Senado en cada caso,

reconocer la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional.
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La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la prevencion de los
delitos; la investigacion y persecucién para hacerla efectiva, asi como la
sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las
instituciones de seguridad publica se regir4 por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos

humanos reconocidos en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad publica seran de caracter civil,
disciplinado y profesional. ElI Ministerio Publico y las instituciones policiales de
los tres 6rdenes de gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir los
objetivos de la seguridad publica y conformaran el Sistema Nacional de
Seguridad Publica, que estara sujeto a las siguientes bases minimas:

a.La regulacion de la seleccion, ingreso, formacién, permanencia, evaluacion,
reconocimiento y certificacion de los integrantes de las instituciones de
seguridad publica. La operacion y desarrollo de estas acciones sera
competencia de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los municipios
en el &mbito de sus respectivas atribuciones.

b.El establecimiento de las bases de datos criminalisticos y de personal para las
instituciones de seguridad publica. Ninguna persona podra ingresar a las
instituciones de seguridad publica si no ha sido debidamente certificado y
registrado en el sistema.

c.La formulacion de politicas publicas tendientes a prevenir la comision de
delitos.

d.Se determinara la participacion de la comunidad que coadyuvara, entre otros,
en los procesos de evaluacion de las politicas de prevencién del delito asi

como de las instituciones de seguridad publica.
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e.Los fondos de ayuda federal para la seguridad publica, a nivel nacional seran
aportados a las entidades federativas y municipios para ser destinados

exclusivamente a estos fines.”®

Aunqgue del articulo 21 Constitucional referido con anterioridad se
desprende su atribucién fundamental, en la vida practica, ya que su actuacién

también se extiende a otras ramas de la esfera juridica.

“Articulo 102. A. La ley organizard el Ministerio Publico de la
Federacion, cuyos funcionarios seran nombrados y removidos
por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio
Publico de la Federacién estara presidido por un Procurador
General de la Republica, designado por el Titular del Ejecutivo
Federal con ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la
Comisiéon Permanente. Para ser Procurador se requiere: ser
ciudadano mexicano por nacimiento; tener cuando menos
treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion;
contar, con antigiedad minima de diez afios, con titulo
profesional de licenciado en derecho; gozar de buena
reputacion, y no haber sido condenado por delito doloso. El

procurador podré ser removido libremente por el Ejecutivo.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la
persecucién, ante los tribunales, de todos los delitos del orden
federal; y, por lo mismo, a él le correspondera solicitar las
ordenes de aprehensién contra los inculpados; buscar vy
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de
éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para
que la administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir
la aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios

gue la ley determine.

% Constitucién Politica de los Estados Unidos. Editorial. Op cit. 2013.
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El Procurador General de la Republica intervendra
personalmente en las controversias y acciones a que se

refiere el articulo 105 de esta Constitucion.

En todos los negocios en que la Federacion fuese parte; en
los casos de los diplomaticos y los consules generales y en
los demas en que deba intervenir el Ministerio Publico de la
Federacion, el Procurador General lo haréa por si o por medio

de sus agentes.

El Procurador General de la Republica y sus agentes, seran
responsables de toda falta, omisién o violacién a la ley en que

incurran con motivo de sus funciones.

La funcién de consejero juridico del Gobierno, estara a cargo
de la dependencia del Ejecutivo Federal que, para tal efecto,

establezca la ley.”®

Cabe sefalar que en la reforma Constitucional del articulo 21 de fecha

18 de junio de 2008, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, indica que:

“‘La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio
Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién

y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accion ante los tribunales corresponde al
Ministerio Publico. La ley determinara los casos en que los
particulares podran ejercer la accion penal ante la autoridad

judicial.

La imposicion de la penas, su modificacion y duracion son

propias y exclusivas de la autoridad judicial.

% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. cit., 2013.
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Compete a la autoridad administrativa la aplicaciéon de
sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos
y de policia, las que Unicamente consistiran en multa, arresto
hasta por treinta y seis horas o en trabajo a favor de la
comunidad, pero si el infractor no pagare la multa que se le
hubiese impuesto, se permutara esta por el arresto
correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y

seis horas.

Si el infractor de los reglamentos gubernativos y de policia
fuese jornalero, obrero trabajador, no podra ser sancionado con

multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.”

Tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa que se
imponga por infraccién de los reglamentos gubernativos y de

policia, no excedera del equivalente a un dia de su ingreso.

El Ministerio Publico podra considerar criterios de oportunidad
para el ejercicio de la accion penal, en los supuestos y

condiciones que fije la ley.

El Ejecutivo Federal podra, con la aprobacion del Senado en
cada caso, reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal

Internacional.”’

En consecuencia a la norma Constitucional, las leyes Federales y
Locales, los demas textos legales y la Jurisprudencia, otorgan al Ministerio
Publico un marco de accion que se extiende mas alla del &mbito del Derecho
Privado en cuestiones de tutela social, representa en los incapacitados y
ausentes; en Derecho Familiar, protegiendo los intereses de los menores en
caso de divorcio, etcétera, en el Derecho Mercantil en algunas otras situaciones

en que es afectado el interés publico.

5" Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Reforma 2008-Articulo 21.
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Asimismo cabe sefalar que en 1983, los ordenamientos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y la Procuraduria General
de la Republica, sufrieron cambios en el método de formulacion y concentracion
normativa de las atribuciones. Al respecto lo es el articulo 4 de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica, el que en resumen, da los

siguientes rubros:

» “Investigar y perseguir los delitos del orden federal.

» Vigilar la observancia de la constitucionalidad y legalidad en el &mbito
de su competencia.

» Intervenir en la extradicion, entrega o traslado de indiciados,
procesados o sentenciados, en los términos de las disposiciones
aplicables, asi como en el cumplimiento de los tratados internacionales
en que los Estados Unidos Mexicanos sea parte.

» Requerir informes, documentos, opiniones y elementos de prueba en
general a las dependencias y entidades de la administracion puablica de
los tres o6rdenes de gobierno, y a otras autoridades, organismos
publicos autbnomos, incluso constitucionales, y personas que puedan
suministrar elementos para el debido ejercicio de sus atribuciones.

» Promover la pronta, expedita y debida procuracion e imparticion de
justicia.

» Ejercitar la accién de extincion de dominio y las atribuciones que le
corresponden en el procedimiento respectivo.

» Atender las solicitudes de informacion sobre el registro de detenidos;

» Conformar el Sistema Nacional de Seguridad Publica e intervenir en las
acciones de coordinacion que le correspondan para cumplir los

objetivos de la seguridad publica.”®

En materia penal, la institucion del Ministerio Publico actualmente tiene
como atribuciones, la investigacion de los delitos, orientar y conducir a la Policia

Judicial, la cual estara bajo su autoridad y mando; representar a la victima o al

%8 Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica. Editorial Sista. 2013, Articulo 4.
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ofendido, por lo que se le puede considerar como parte formal en la relacién
procesal; tiene el monopolio del ejercicio de la accion penal, es el responsable
de llevar la voz de la acusacion durante todo el proceso y es un érgano

administrativo encargado de velar por la aplicacion de la Ley en forma estricta.

Ahora bien, es importante resaltar que en la Reforma Constitucional
publicada el dia 18 de junio de 2008 en el Diario Oficial de la Federacion se
indica que la institucion del Ministerio Publico tiene dos atribuciones
fundamentales, investigacién de los delitos, el ejercicio de la accion penal, y
considerar los criterios de oportunidad para el ejercicio de la misma.

De acuerdo con los autores Carlos F. Natarén Nandayapa y Beatriz E.
Ramirez Saavedra, sefialan que: “La actividad investigadora entrafia una labor
auténtica indagacion, es decir, de busqueda constante de pruebas que
acrediten los delitos y la responsabilidad de quienes en ellos participen. El
Ministerio Publico trata de proveerse de todos los medios, Organos e
instrumentos de prueban que sean necesarios para comprobar esa materialidad
del delito y con ello estar en aptitud de comparecer ante los tribunales y pedir,
en su momento, la aplicacion de la ley penal.”®

De esta manera, el poder de acusar del Ministerio Publico, el ejercicio
de la accién penal, requiere estar precedido de una investigacion preliminar que
le dé sustento, de tal suerte que no podra acusarse sin estar debidamente

acreditado.

En esta etapa, el Ministerio Publico se apoya en los servicios periciales
como medios cientificos de comprobacion del delito y en los servicios de la
policia ministerial que esta autoridad coordina. La policia proporciona el apoyo
de campo en el esclarecimiento del escenario penal y ejerce una funcion de
selectividad de facto de los asuntos que a su criterio en las atribuciones de la

policia, merced a las reformas constitucionales comentadas, es que deja de ser

% NATAREN NANDAYAPA, Carlos F., RAMIREZ SAAVEDRA, Beatriz E. Litigacién oral y practica forense penal.
Editorial Oxford. Pag. 32.
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Gnicamente un o6rgano auxiliar del Ministerio Publico para convertirse en

cotitular de la funcién investigadora.

En cuanto a la segunda atribucion, “Ejercicio de la accion penal”, se
entiende como: “conjunto de decisiones y actos procesales que le corresponden
a la parte actora o parte acusadora en el proceso penal. En ese sentido, el
Ministerio Publico es el 6rgano del Estado que, estructurado de una manera
jerarquica, tiene como finalidad el ejercicio de la accion penal. El
establecimiento de castigo a quienes violentan el orden juridico es una
atribucion exclusiva del Estado, la cual se denomina ius puniendi. En el Estado
democrético de derecho el ius puniendi se ejerce sélo a través del proceso
penal por medio de organos jurisdiccionales que tienen exclusivamente

asignada esa responsabilidad...

En el proceso penal pueden ejercer la accidon penal, adquiriendo la
condicion de partes acusadoras, un numero variable de sujetos: el Ministerio
Publico, la acusacion del particular, la acusacion popular y el acusador
privado.”®°
Por lo anteriormente referido, el acusador particular es la victima u

ofendido por el delito, que igualmente puede constituirse en parte acusadora.

Ademas de los casos del acusador particular y el Ministerio Publico, en
algunos sistemas juridicos cualquier ciudadano, aunque no haya sido ofendido
ni perjudicado por el delito, puede ejercitar la accién penal y constituirse en

acusador popular, siempre que cumpla con una serie de exigencias legales.

Por ultimo, el acusador privado es también el ofendido o perjudicado
por el delito, pero, a diferencia del acusador particular (que tiene que considerar
la posibilidad del ejercicio de la accion por parte del Ministerio Publico), es el

anico legitimado para ejercer la accién penal, porque el delito por el que se ha

% NATAREN NANDAYAPA, Carlos F., RAMIREZ SAAVEDRA, Beatriz E. Litigacién oral y practica forense penal.
Editorial Oxford. Pags. 33y 34.

49



visto ofendido o perjudicado no afecta el interés publico.

Finalmente, debe considerarse que la titularidad del ejercicio de la
accion penal no soélo implica integrar y presentar la acusacion, sino que también
tiene un conjunto amplio de atribuciones que necesariamente incluyen actos
procesales como ofrecer y desahogar pruebas, solicitar medidas cautelares,

presentar recursos, etcétera.

2.4. Principios de actuacion que rigen a la Institucion del Ministerio

Publico

A continuacion se enunciaran los principios que rigen a la Institucion del
Ministerio Publico considerando primero los principios antes de la Reforma
Constitucional publicada el dia 18 de junio de 2008 en el Diario Oficial de la
Federacion para después sefalar los principios vigentes que regulan a esta

Institucion.

Diversos autores han enunciado caracteristicas del Ministerio Publico
que han denominado: “Principios Rectores de la Institucion del Ministerio
Publico”, no existe un listado en donde se plasma cientificamente a dichos
principios ya que los que se conocen se originan en la ley positiva, por ello
pueden cambiar tanto como cambien la ley que los contenga los principios
como lo indica el autor Jorge Alberto Silva Silva: “los principios conocidos
responden a la forma de estar organizado y estar funcionando el Ministerio

Publico en un pais determinado, y en un momento dado”.®*

El doctor Sergio Garcia Ramirez dice: “son cinco los principios que la
doctrina suele desprender de la ley en cuanto a la fisonomia y actuacién del
Ministerio Publico. De éste se dice que es Unico o jerarquico, indivisible,

independiente, irrecusable e irresponsable.”®?

Son tres los principios rectores de la institucion del Ministerio Publico, la

*! SILVA SILVA, Jorge Alberto. Op Cit, Pag. 164.
%2 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op Cit. México. 1992. Pag. 134.
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Constitucionalidad, Legalidad y Buena fe”, otros autores contemplan mas
principios, sin embargo, considero que los principios mas importantes o
fundamentales de la actuacion de la Institucion del Ministerio Publico ya que
engloban a los demas y en este trabajo de investigacion me permito exponer la

mayoria de los principios antes mencionados y que son los siguientes:
2.4.1. Principio Jerarquico

El Ministerio Publico, se encuentra organizado en un orden jerarquico
bajo la direccién y exclusiva responsabilidad de un Procurador General de

Justicia, en quien residen las funciones del mismo.

Los Agentes del Ministerio Publico, son una prolongacion o extension
del Procurador General de Justicia, debiendo recibir y obedecer las 6rdenes del
mismo, toda vez que es de su exclusiva competencia el mando y el manejo de
ésta materia, para su mejor funcionamiento, asi lo establece la legislacion que
rige a dicha institucion. “Las personas que lo integran, no son mas que
colaboradores del titular, motivo por el cual reciben y acatan 6rdenes de éste,
porque la accion y el mando en esa materia es de competencia exclusiva del

Procurador.

Para el autor Sergio Garcia Ramirez refiere que: “los agentes son sélo

una prolongacion del titular y la representacion es tnica. ®*

El maestro Jorge Alberto Silva Silva: “Aunque existan varios agentes del
Ministerio Publico, tampoco existe litisconsorcio activo, pues no son varios

actores sino uno solo.”®®

La Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, manifiesta

lo siguiente:

“Articulo 9. El Procurador General de la Republica ejercera autoridad

% COLIN SANCHEZ, Guillermo.- Op. Cit. P4ag. 109.
® GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curso de Derecho Procesal Penal. Editorial Porriia. México. 1992. Pag. 208.
% SILVA SILVA, Jorge Alberto. Op. Cit. México 1995. Pag. 164.
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sobre todo el personal de la Procuracién General de la Republica.”®®

“Articulo 22. Son auxiliares del Ministerio Publico de la Federacion:

I. Directos:

a) Los oficiales ministeriales;

b) La Policia Federal Ministerial;

c) La Policia Federal, en término de los dispuesto por el articulo 21
constitucional, y

d) Los servicios periciales.

[I. Suplementarios:

a) Los agentes del Ministerio Publico del fuero comun, las policias del
Distrito Federal, de los Estados integrantes de la Federacion y de los
Municipios, asi como los peritos de las instituciones de procuracion
de justicia de las entidades federativas...

b) El personal de la Procuraduria General de la Republica...

c) El personal del Servicio Exterior Mexicano acreditado en el
extranjero...

d) Los funcionarios de las entidades de los auxiliares

suplementarios...”®’

“Articulo 24. En la investigacién de los delitos, las policias actuaran bajo
”68

la conduccién y el mando del Ministerio Publico de la Federacion...

“Articulo 25. Los Peritos actuaran bajo la autoridad y mando inmediato
del Ministerio Publico de la Federacion, sin perjuicio de la autonomia técnica e
independencia de criterio que les corresponde en el estudio de los asuntos que

se sometan a su dictamen.”®®

“Articulo 29. Los auxiliares del Ministerio Publico de la Federacion

% Articulo 9. Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica. Editorial Sista. 2013.
%7 Articulo 22. Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica. Op Cit.
% Articulo 24. Ley Organica de la Procuraduria General de la Repblica. Op Cit.
% Articulo 25. Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica. Op Cit.
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deberan, bajo su responsabilidad, dar aviso de inmediato a éste, en todos los
caso que intervengan con ese caracter, haciendo de su conocimiento los
elementos que conozcan con motivo de su intervencion.””®

Se entiende por jerarquia el mando o titularidad que radica en el
Procurador, siendo los Agentes del Ministerio Pablico una prolongacion del

mismo y convirtiéendose asi la representacion social en unica.
2.4.2. Principio Indivisible

El Ministerio Publico como representante social no actia en nombre
propio sino representando como servidor publico a dicha Institucion, entonces
varios Agentes del Ministerio Pablico pueden intervenir en un procedimiento
pues como ya se dijo, todos ellos representan en comdn a una sola Instituciéon
que es la Procuraduria; y si alguno de éstos fuera excluido de su funcidn
asignada, no disminuiria lo actuado, ya que no es la persona fisica la que actla
y promueve, sino que es el servidor publico representante de la sociedad el que

actia en nombre para la proteccion de los intereses de la misma.

Por lo tanto los Agentes del Ministerio Publico actian de una manera
impersonal, ya que no actian a nombre propio sino en representacion de la
institucion social, y por ello puede ser sustituido liboremente por otro agente en
un asunto, sin que sea perjudicial para el inculpado ya que no es necesario
hacerle saber al inculpado el nombre del nuevo agente del Ministerio Publico
que intervendra en su caso. Actla siempre como 6rgano indivisible desde el

punto de vista organico.
2.4.3. Principio Independencia

Es contradictorio hablar de independencia de la Institucion del Ministerio
Pablico ya que como es sabido por todos nosotros que es dependiente del

Poder Ejecutivo, me refiero a la independencia de esta institucion como una

™ Articulo 26. Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica. Op Cit.
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caracteristica que sostiene la autonomia de esta institucion frente a cualquier
otro 6rgano de gobierno, como lo es el ambito judicial o legislativo ya que por
parte del ejecutivo el procurador como sus agentes no son inamovibles ya que

son cambiados de adscripcion o removidos con facilidad.

Debe tener independencia suficiente para actuar ajeno a las cuestiones

politicas, pero vinculado al cumplimiento del principio de legalidad.

El articulo 49 constitucional, establece el principio de la divisiébn de
Poderes, que para su ejercicio son: El Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
correspondiendo la funcion del Ministerio Publico al Poder Ejecutivo,
separandolo del Poder Judicial, es decir de los Juzgadores, quienes antes,
ejercian funciones indagatorias de los delitos, particularmente en la Constitucion
Federal de 1857.

Estos son algunos ejemplos de que la Institucion del Ministerio Pablico

no es independiente:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sefala en

sus diversos articulos lo siguiente:

“Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son

las siguientes:

IX. Designar, con ratificacion del Senado, al Procurador

General de la Republica”;"*

“Articulo  90. La Administracion Pdublica Federal sera
centralizada y paraestatal conforme a la Ley Organica que
expida el Congreso, que distribuird los negocios del orden
administrativo de la Federacion que estaran a cargo de las

Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos y

™ Articulo 89. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial SISTA, 2013.
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definira las bases generales de creacion de las entidades
paraestatales y la intervencion del Ejecutivo Federal en su
operacion.””?

“Articulo 122. Definida por el articulo 44 de este ordenamiento
la naturaleza juridica del Distrito Federal, su gobierno esta a
cargo de los Poderes Federales y de los 6rganos Ejecutivo,
Legislativo y Judicial de caréacter local, en los términos de este

articulo.””

2.4.4. Principio Insustitubilidad

“Otra nota del Ministerio Publico, comuin en los estudiosos mexicanos,
es la Insustitubilidad, también llamada imprescindibilidad (Julio Acero) o

irrecusabilidad (Garcia Ramirez).

Esta nota o —principio- se opone al de sustituibilidad, o recusabilidad de
la institucion, que implica la posibilidad de reemplazar o permutar a la institucion

del Ministerio Publico por otra institucion diversa.

En México, debido al monopolio del sujeto activo del proceso por parte
del Ministerio Publico, resultaria a todas luces imposible la sustitucion, pues de

ser asi no habria quien acusara.

Pero adviértase bien: no es posible sustituir a la institucion, pero si es
posible sustituir a los agentes, los que en lo personal pueden excusarse, lo cual
permite sustituir a las personas, pero no a la institucion.””

La irrecusabilidad de la actuacion del Ministerio Publico se desarrolla

con la estabilidad organica, para seguridad en el ejercicio de sus funciones.

2 Articulo 90. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. Cit.
" Articulo 122. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. Cit.
™ SILVA SILVA, Jorge Alberto. Op. Cit.P4g.167.
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2.4.5. Principio de Buena Fe

Este principio es fundamental para entender el actuar del Ministerio
Publico debido a que es el representante social, él confia en que las personas
que hacen de su conocimiento la comision de una conducta probablemente
delictiva, se conducen con verdad, si es bien sabido que se les protesta o se les
exhorta, pero el Ministerio Publico no investiga a la persona que presenta una
denuncia o querella, sino que investiga los hechos que esa persona hizo de su
conocimiento por ello se dice que actia de buena fe, y también porque el
Ministerio Publico si considera que no se acredité tanto el cuerpo del delito
como la probable responsabilidad, puede promover el sobreseimiento en el
proceso o al presentar conclusiones las formulard inacusatorias, porque el
Ministerio Publico sélo puede promover la accion penal en contra de personas
culpables y no pueden ser arbitrario y promover la accion penal en perjuicio de

inocentes.

El principio de buena fe significa que basta con que acuda algun sujeto
en estado normal para tomarle su declaracion y formule una denuncia o una
querella para darle credibilidad, y le inicia una Averiguacion Previa; también
promueve el sobreseimiento (dar por terminado un procedimiento penal o un
juicio de manera anticipada sin llegar a sentencia), y cuando considera también

que se puede desistir de la accion penal.

Otra de las facultades del Ministerio Puablico, con la cual se da el
principio de la institucién de “buena fe”, cuando durante el proceso aparezca
gue la conducta o bien que los hechos no son constitutivos de delito conforme a
la descripcion del tipo, o bien que el inculpado no tuvo participacion en el delito
gue se persigue, que la pretension punitiva este legalmente extinguida, o en el
caso de que exista alguna causa excluyente de responsabilidad para el
inculpado, el Ministerio Publico promovera el sobreseimiento y por lo tanto la
libertad absoluta del inculpado. Lo anterior de conformidad con el articulo 138

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
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El Ministerio Publico no debe conducirse como un inquisidor, debe de
interesarse por el castigo de los responsables de los delitos, asi como también

debe de preocuparse por el respeto de las garantias individuales.
2.4.6. Principio de Iniciacion

El principio de iniciacidon consiste en que una vez que al Ministerio
Plblico le sea informado la noticia criminis, debe iniciar la investigacion,
reuniendo los requisitos de procedibilidad, denuncia o querella, por lo que
realizara todas aquellas diligencias que sean necesarias para determinar el

ejercicio o no de la accién penal.
2.4.7. Principio de Oficiosidad

Iniciada la denuncia o querella el Ministerio Publico debe de actuar de
oficio hasta saber si hay elementos para ejercitar o no la accion penal, hay
excepciones por cuanto hace a los delitos que se persiguen por querella de
parte ofendida en los cuales el ofendido puede otorgar el perdon lo que
extingue la accién penal. En nuestro pais la persecucion de los delitos solo
puede ser realizada por el Estado, y esa atribucion ha sido delegada en manera
exclusiva al Ministerio Publico, lo anterior de conformidad con el texto del

articulo 21 constitucional, antes de las reformas de 2008.
2.4.8. Principio de Unidad

El Ministerio Publico es una sola institucion; primero es la unidad en el
mando: tiene un superior jerarquico que es el Procurador General de la
Republica. La institucién constituye una pluralidad de funcionarios, pero su
representacion es coherente y armonica. La unidad consiste en que haya una
identidad de mando y de direccién, en todos los actos que intervengan los
funcionarios del Ministerio Publico; las personas fisicas que forman parte de la
institucion, constituyen una pluralidad de funcionarios o servidores publicos,

pero su representacion es Unica e invariable.
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El Ministerio Publico es un todo y una sola parte, por ello en una misma
causa puede intervenir cualquier Ministerio Publico con independencia de su
adscripcion y jerarquia, debido a que su personalidad y representacion es

siempre Unica e indivisible.
2.4.9. Principio de Oportunidad

El principio de oportunidad es la excepcion al principio de Oficialidad o

Legalidad de la persecucion penal.

El Principio de Oficialidad o Legalidad es la regla general y consiste en
la obligacion que tiene el Ministerio Publico de investigar los hechos que son
puestos de su conocimiento por medio de la denuncia o la querella y, en caso
de que en su investigacion compruebe el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad del imputado, debe ejercitar la accién penal correspondiente.

Facultan al Ministerio Publico a no ejercitar la accion penal no obstante
gue en su investigacion encuentre que esta comprobado el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, atendiendo a determinadas circunstancias y

condiciones que el Cédigo de Procedimientos Penales establece.

Estos criterios deben diferenciarse de las otras facultades
discrecionales del Ministerio Publico tales como: la facultad de abstenerse de
investigar y la facultad de archivar temporalmente la investigacion;
considerando que la facultad de abstenerse de investigar procede porque de la
investigacion se advierte que los hechos contenidos en la denuncia o la querella
no son delictuosos, o que la responsabilidad del imputado se encuentra
extinguida, es decir, no hay delito o el que habia ya no se podra perseguir
porque la responsabilidad del imputado se ha extinguido; en el Archivo
Temporal, los hechos contenidos en la denuncia o en la querella si son
delictuosos, pero por alguna circunstancia no es posible, en la investigacion,
encontrar elementos que acrediten el cuerpo del delito o la probable
responsabilidad y por ello se ordena el Archivo temporal de la investigacion, de
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manera que cuando se encuentren o0 surjan esos elementos que no se habian
podido encontrar, se abre la investigacion nuevamente y se continla hasta que

se lleve al Juez.
2.4.10. Principio de Estricta Legalidad

Todos los funcionarios deben apegarse a los mandatos legales, asi
como que en materia penal no hay espacio para la discrecionalidad o el
condicionamiento de la aplicacion de la ley a consideraciones de indole politica,
econdmica e incluso social, es decir, la ley debe aplicarse exhaustivamente y
sin excepciones en las formas y términos especificados en la misma. El
principio de legalidad busca brindar seguridad juridica y minimizar las
oportunidades para que las autoridades se aparten de sus mandatos legales.
Este principio lo establece el articulo 16 Constitucional, que menciona que todo
acto de autoridad debe estar fundado (basado en disposiciones legales) y

motivado (que el acto concreto corresponda exactamente a la hipotesis legal).

El Ministerio Publico tiene el deber de actuar con empefio para que se
destaque la inocencia del indiciado que su propio defensor, y debe ser mas
severo en el castigo del culpable que la victima del delito, debe ser el mas

celoso guardian en el cumplimiento de las leyes.

El principio de estricta legalidad se traduce en que el Ministerio Publico
es un vigilante encargado constitucional de que se cumplan con todos los actos
juridicos, dentro de la mas estricta legalidad, si se percata de que no es asi, de

inmediato debe ejercitar la accion penal.”

Fundamento del principio de Legalidad en el Cédigo Federal de

Procedimientos Penales.

“Articulo 180.- Para la comprobacion del cuerpo del delito y de la
probable responsabilidad el indiciado, el Ministerio Publico y los tribunales

gozaran de la accion mas amplia para emplear los medios de investigacion que
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estimen conducentes segun su criterio, aunque no sean de los que menciona la

ley, siempre que estos medios no sean contrarios a derecho.””

2.4.11. Principio de Constitucionalidad

Este principio se refiere a que el Ministerio Publico no puede actuar en
contra de lo establecido por la Constitucion, ya que siendo nuestra norma
fundamental su origen y fundamento se encuentra en la misma, debe respetarla
y acatarla al pie de la letra, respetando en todo momento lo establecido en ella
y garantizando su cumplimiento y aplicaciéon como garante de la misma, por ello
es ilogico que los agentes del Ministerio Publico actien violando lo establecido
en ella y vulnerando las garantias individuales de los indiciados contenidas en
la parte dogmatica de la Constitucion General de la Republica.

El principio de constitucionalidad de la ley engloba que la propia norma
fundamental salvaguarda que la constitucién se aplique de forma irrestricta, y el
Ministerio Publico ser& el encargado de que se cumpla la constitucionalidad de

la ley.

Este principio establece segun comprendo el hecho de que todas las
leyes se encuentren acorde con lo establecido por la Constitucién, esto quiere
decir que todo acto emanado de la ley tiene que ser coherente con el espiritu de
la Constitucion, o sea, con lo que ordena y establece, ningun acto de autoridad
puede contradecir lo que indica la Constitucion en su texto. El articulo 21 de la
Constitucion, regula la separacion entre el érgano que juzga e impone la pena 'y
el que realiza la investigacion, persecucion y acusacion, gue en nuestro sistema
son, respectivamente, el Juez y el Ministerio Publico, por lo que en ello se
encuentra el fundamento de un sistema acusatorio que es la separacion entre el

juzgador y el acusador.

™ Articulo 180. Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Editorial Sista 2013,
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2.5. Principios que rigen a la Institucién del Ministerio Pablico en el Juicio
Oral

Todo sistema de justicia penal se instrumenta con base en ciertos
principios, segun el bien juridico que el Estado considere preponderante a partir
de su politica criminal. De este modo, hay Estados de Derecho garantistas que
ponderan la libertad y la legalidad como valores supremos, asi como modelos
de Estado de policia que se consideran como valores superiores la seguridad y

el orden publico.
2.5.1. Principio Acusatorio

El articulo 21 de la Constitucion regula la separaciéon entre el 6rgano
gue juzga e impone la pena y el que realiza la investigacion, persecucion y
acusacion, que en nuestro sistema son, respectivamente, el Juez y el Ministerio
Publico, por lo que en ello, el fundamento de un sistema acusatorio que es la

separacion entre el juzgador y el acusador.

Este sistema acusatorio fue el que inspir6 el texto propuesto por
Venustiano Carranza en su mensaje y proyecto de la Constitucién Federal del
1° de diciembre de 1916, que en su parrafo trigésimo cuarto dice: “La reforma
gue sobre este particular se propone, a la vez que confirma a los jueces la
facultad exclusiva de imponer penas”; por otra parte de manera congruente, en

el parrafo trigésimo noveno expresa: “...dara al Ministerio Publico, toda la
importancia que le corresponde dejando exclusivamente a su cargo la

persecucion de los delitos...”.

En el ambito procesal, la fase de investigacion, conocida como
averiguacion previa, es responsabilidad del Ministerio Publico, quien actua
como autoridad debido, entre otras cosas, a que tiene la facultad de recabar
pruebas, que por su valor probatorio para emitir varios tipos de resoluciones,

incluidas las sentencias, hacen evidente un sistema mixto.
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En este sentido, cabe mencionar que dicho sistema mixto —en particular
en los juicios- produce resultados alejados de un modelo garantista, como
resultado del deficiente desahogo de pruebas en la citada fase del
procedimiento penal, puesto que tanto la Constitucion Federal, en su articulo
20, como el Cadigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulo 126,
disponen los derechos que el indiciado tiene desde la averiguacion previa; éstos
son, sobre todo, que su defensor esté presente en el desahogo de las pruebas
gue se recaben. Pero tales preceptos no precisan desde qué momento se le
debe de llamar a comparecer a la indagatoria para que lo designe y pueda
acudir, pues s6lo mencionan que a partir de que comparezca en persona tendra
tales derechos. Tal vaguedad ha dado como resultado que, en la mayor parte
de los casos, al integrar una averiguacion se practiqguen diligencias sin la
intervencién del indiciado, se deje como ultima diligencia su declaracién, y que
sea hasta entonces que se les designe defensor, cuando ya la mayor parte de
las pruebas han sido recabadas sin que éste haya tenido oportunidad de
repreguntar a los testigos o peritos, objetar documentales, etcétera. De este
modo se incumbe con el principio contradictorio, indispensable para una
adecuada valoracion de las pruebas y, con ello, se incrementa la posibilidad de

gue los medios de conviccion sean falibles.

Més grave aun es cuando se trabaja en una averiguacion al estar
detenido el indiciado, pues, no obstante que por tal razon se puede dejar
intervenir al defensor desde el inicio de la averiguacion, se desahogaran las
pruebas sin que esté presente, y es hasta las ultimas diligencias cuando se le
escucha en declaracion y se le permite designarlo, pese a que la averiguacién
ya casi esta concluida y lista para su correspondiente consignacion ante un
juez. Dicha situacion seria irrelevante si no fuera porque es practica comdn que

en sentencia se les otorgue valor a estas pruebas.
2.5.2. Principio de Oralidad

Técnicamente, la oralidad consiste en la utilizacién del sistema de
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signos graficos fonéticos (lenguaje oral), siendo sus ventajas una mayor
facilidad de emision, una mayor potencia expresiva, y la ineludible inmediacion
entre emisor y receptor, con la consecuente posibilidad de que dichos signos
fonéticos sean acompafados por acciones, (ademanes, contradicciones
fisonbmicas, movimientos del cuerpo), voluntarias o involuntarias, que

incrementen la potencia expresiva de aquéllos.

Puede ocurrir que en ciertos actos procesales se combine la palabra

hablada con la escritura, naciendo alli lo que se denomina oralidad actuada.

Los autores Sergio Gabriel Torres, Cristian Edgardo Barritta y Carlos

Daza Gomez, sostienen que:

“...la ventaja esencial del sistema oral radica en que el tribunal
juzgador estd mas cerca de las personas que ha de juzgar, de
las razones y alegatos de sus abogados, y también hay mayor
vinculacién del Tribunal con las pruebas y los dichos de los
testigos y peritos. Conforme lo explicado, consecuencia del
principio de oralidad es el debate oral, puesto que éste implica
la utilizacién de la palabra como medio de comunicacién en
todas las secuencias de la audiencia que sean necesarias para

su desarrollo.”"®

Por lo antes expuesto, es importante tener en cuenta que este sistema
de la oralidad obliga no sblo a jueces y abogados a estar actualizados
permanentemente —elaborando pragmaética y cientificamente su desempefio—,
sino que también tiende a un alto indice de elevamiento cultural de la sociedad,
desde el momento en que la hace participe como espectadora y controladora

del proceso judicial.

® TORRES, Sergio Gabriel; BARRITTA, Cristian Edgardo; DAZA GOMEZ, Carlos. Principios Generales del Juicio Oral
Penal. Editorial Flores Editor y Distribuidor, S. A. de C. V. Primera Edicion. México 2006. P&g. 29.
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2.5.3. Principio de Inmediacion

El principio de inmediacion indica que el juez debe estar presente en la
audiencia y dicha presencia debe ser, obviamente, fisica y no remota, y ademas
deber der continua. Si el juez se ausenta o de plano no acude a la audiencia,
todo lo actuado es nulo de pleno derecho.

De esta manera los jueces tendran un conocimiento mas cercano del
caso y no podran emitir sus fallos con la Unica guia de un frio expediente y del
correspondiente proyecto que les prepare algun secretario. Es principio se
encuentra reforzado por la fraccién Il del apartado A del propio articulo 20
Constitucional que establece: “...Il. Toda audiencia se desarrollara en presencia
del juez, sin que pueda delegar en ninguna persona el desahogo y la valoracién

de las pruebas, la cual debera realizarse de manera légica vy libre.”

El maestro Miguel Carbonell, indica que: “... la puesta en practica de
este principio requerira de profundos cambios en la organizacion del trabajo
judicial... requiere como lo ha sefialado Garcia Ramirez, que los jueces cuenten
con el tiempo y la preparacion que son necesarios para conducir una audiencia;
lo mismo puede decirse respecto de los demas involucrados en el desarrollo de
la audiencia, pues seria ingenuo suponer que el éxito de la misma depende
solamente del juez o tribunal. Lo cierto es que el correcto desarrollo de las
audiencias depende también del grado de compromiso, profesionalismo y

preparacion de las demas partes.”’’

2.5.4. Principio de Publicidad

La publicidad del enjuiciamiento penal permite que los particulares
ejerzan un control sobre el Poder Judicial consistente en la verificacion de las

condiciones, requisitos y presupuestos en que se desarrolla la administraciéon

" CARBONELL, Miguel. Los juicios orales en México. Editorial Porriia, Universidad Nacional Auténoma de México.
Segunda Edicion. Pag. 140.
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de justicia por parte de aquellos que tienen a su cargo la representacion del
Estado en este segmento.

Los autores Sergio Gabriel Torres, Cristian Edgardo Barritta y Carlos
Daza Gomez, exponen que: “... la publicidad del juicio penal es de la esencia
de la forma republicana de gobierno, pues facilita la fiscalizacion, no sélo de las
partes, son del pueblo que asiste a los debates, es decir, que se traduce en una
mayor garantia para todos los ciudadanos, sin perjuicio de que obliga al
magistrado, lo mismo que a los profesionales, a superarse en la labor diaria
estimulados por la opinibn publica, acrecentandose asi también su

responsabilidad, que de tal manera podra hacerse efectiva més facilmente.

La publicidad es una garantia de justicia y de libertad; encuentra en ella
una tutela contra la calumnia, la ilegalidad y la parcialidad. Los jueces, fiscales y
abogados saben también que lo hacen bajo la mirada del pueblo, ante la cual

han de rendir cuenta de sus actos.”’®

Por antes referido, la publicidad del juicio penal no se circunscribe a la
potestad que tienen los miembros de la comunidad de asistir y presenciar las
audiencias de debate, formarse opinion acerca del hecho juzgado y la
responsabilidad del imputado, asi como también de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se desarrollé el proceso y la calidad de la gestién de los
funcionarios y demas auxiliares intervinientes, sino también abarca la facultad
de hacer trascender lo verificativo hacia quienes no hubiesen asistido.
Precisamente a esta formas de publicidad se dirigen los doctrinarios al
diferenciar entre: a) Publicidad inmediata o activa, y b) Publicidad mediata o
pasiva, segun el conocimiento y control de los acontecido en la audiencia haya
obedecido a la efectiva concurrencia al acto de la audiencia, o se hubiera
adquirido por referencia de los asistentes o por otros medios de informacion o

comunicacion.

® TORRES, Sergio Gabriel; BARRITTA, Cristian Edgardo; DAZA GOMEZ, Carlos. Principios Generales del Juicio Oral
Penal. Editorial Flores Editor y Distribuidor, S. A. de C. V. Primera Edicion. México 2006. Pag. 40-41.
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2.5.5. Principio de Contradiccién

Para el autor Sergio Garcia Ramirez, el “... contradictorio constituye un
principio procesal de la mas elevada trascendencia. Permite el equilibrio entre
las partes, la efectiva igualdad de armas, y conduce a un andlisis judicial de la
contienda. Cada parte al tanto de los elementos probatorios sugeridos o
aportados por su adversario, puede llevar adelante el examen y la critica de la
prueba. Solo seran eficaces las probanzas desahogadas ante el juzgador y bajo
regla de contradiccion.””

El principio de contradiccién significa, entre otras cuestiones, que todo
lo que se aporte al juicio puede ser objeto de refutacién y que las partes tendran
a su disposicién los mismos elementos para demostrar que les asiste la razon,
sin que una parte tenga en sus manos la posibilidad de aportar pruebas de
mayor valor o de mayor peso que la otra. La contradiccién quiere decir, que
merecen, en aras de la justicia, obliga a dar a cada una oportunidades iguales

para esgrimir sus pretensiones, probar sus afirmaciones y exponer sus razones.
2.5.6. Principio de Continuidad

El principio de continuidad indica que las actuaciones judiciales (y,
sobre todo, la audiencia principal del proceso) no deben ser interrumpidas, sino
gue deben agotarse todos los temas a examinar una vez que han dado

comienzo.

De esta manera se intenta evitar la practica de interrumpir testimonios o
audiencias debido a un sinnimero de causas, lo que a la postre termina

alargando innecesariamente los procesos.

Obviamente, el principio de continuidad resulta indispensable para

realizar en la practica el principio de concentracién. Ambos principios guardan

 GARCIA RAMIREZ, Sergio. La reforma penal constitucional (2007-2008) ¢Democracia o autoritarismo?. Editorial
Porrtia. Segunda edicion. México, 2009. Pags. 121.
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una estrecha relacion y se puede decir que uno es condicién necesaria para

que exista el otro y viceversa.
2.5.7. Principio de Concentracion

El principio de concentracién supone que la mayor parte de los actos
procesales se van a realizar en una sola audiencia (idealmente) o en un numero
muy reducido de actuaciones procesales, lo que va a permitir que el proceso se

abrevie lo mas posible.

Este principio, que significa, en esencia, que el procedimiento no debe
fragmentarse en diversas etapas preclusivas, lejanas del tiempo unas de otras y
con constantes impugnaciones de numerosos actos procesales intermedios,
como ocurre con el proceso predominante o exclusivamente escrito, el que se
prolonga excesivamente en el tiempo. Para resguardar adecuadamente la
concentracion, en las fases orales del proceso debe predominar la reunion o
condensacion del procedimiento en una o varias audiencias orales, en las
cuales las partes, en presencia y orientacion del juez o tribunal, presenten y
desahoguen sus medios de conviccion y formulen verbalmente sus alegatos
finales, y si es posible en la audiencia final se dicten los puntos resolutivos del

fallo respectivo.
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CAPITULO 1lI
FACULTADES Y FUNCIONES DE LA INSTITUCION
DEL MINISTERIO PUBLICO

3.1.Facultades esenciales de la Institucion del Ministerio Publico

El

Ministerio Publico para el buen desempefio de su actividad

investigadora, requiere de ciertas facultades que le son propias y que le dan

formalidad para el desahogo de sus diligencias.

Entre las cuales encontramos las siguientes:

>
>

A\

Recibir denuncias o acusaciones que le presenten por escrito u oral.
Practicar y ordenar la realizacion de las diligencias necesarias para
la comprobacion de la existencia del delito.

Convertir si es necesario la detencion del indiciado y si son
necesarios los cateos.

Proporcionar de seguridad a la victima o victimas de dicho delito.

En la averiguacion previa acordar si se llevara acabo la accion penal.
Tener bajo su mando la Policia que lo auxiliara, en este caso la

Ministerial.

En lo referente a la estructura, la misma gira en torno a la Procuraduria

General de Justicia, la cual es una dependencia del Poder Ejecutivo en la que

se integra la institucion del Ministerio Publico y sus érganos auxiliares directos

que son:

vV V VYV V

La Policia

Los Servicios Periciales de la Procuraduria General

Los Cuerpos de Seguridad Publica

Las Autoridades Investigadoras y Persecutorias de las entidades

federativas y de la Federacion.
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Al Ministerio Publico se le responsabiliza el ejercicio publico de la accién
penal, la direccidn de la investigacion, asi como, la carga de la prueba. En ese
sentido el agente del Ministerio Publico debe obrar durante todo el proceso con
absoluta lealtad para el imputado y su defensor, para el ofendido y para los
demas intervinientes en el proceso. La lealtad comprende el deber de
informacion veraz sobre la investigacion cumplida y los conocimientos
alcanzados, y el deber de no ocultar a los intervinientes elemento alguno que
pudiera resultar favorable para la posicion que ellos asumen, sobre todo cuando
ha resultado no incorporar alguno de los elementos al proceso. En este sentido,
la investigacion del Ministerio Publico debe ser objetiva y referirse tanto a los
elementos de cargo como de descargo, procurando recoger con urgencia los
elementos de conviccion, y actuando en todo momento conforme a un objetivo,

con el fin de determinar, incluso, el no ejercicio de la accion penal.

Para ello el Ministerio Publico, se encuentra facultado para patrticipar,
dentro y de forma directa en la integracion de la Averiguacion Previa,
desahogando todas aquellas diligencias tendientes a lograr el esclarecimiento
de los hechos, que por parte de los individuos han sido considerados como

prejuiciosos en su persona.

Ante el conocimiento que toma el Ministerio Publico, de un hecho
posiblemente delictivo, integra un expediente, el cual es conocido con el
nombre de averiguacion previa, que no es sino sencillamente un conjunto de
actuaciones, practicadas por el Representante Social, necesarias para

determinar la existencia del hecho delictivo.

Marco Antonio Diaz Leodn, citado por Leopoldo de la Cruz Aguero,

define la Averiguacion Previa como: el conjunto de actuaciones que
desempeiia el Ministerio Publico para reunir los requisitos de procedibilidad

necesarios para ejercitar la accién penal.”®°

% RIVERA SILVA, Manuel. Op. Cit. Pag. 93
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Esto es soOlo una etapa procedimental, ya que es antes de la
consignacién en los tribunales, es por eso que también se le dice fase de

proceso ya que tiene por objeto el estudio de la presunta

En esta etapa se practican las diligencias necesarias que considere el
organo investigador para comprobar si existe o no el delito y la culpabilidad de

el acusado dando como resultado la accion penal.

La actividad investigadora entrafia una labor de auténtica indagacion,
es decir, la busqueda constante de pruebas que acrediten los delitos y la
responsabilidad de quienes en ellos participen. El Ministerio Pablico trata de
proveerse de todos los medios, érganos e instrumentos de prueba que sean
necesarios para comprobar esa materialidad del delito y con ello estar en
aptitud de comparecer ante los tribunales y decir, en su momento, la aplicaciéon
de la ley penal. Esta actividad es sin duda un presupuesto forzoso e ineludible
del ejercicio de la accion penal; es decir, en tanto el Ministerio Publico debe
pedir al 6rgano jurisdiccional que inicie el proceso para la aplicacion de la ley
penal a una situacion historica, resulta entonces l6gicamente necesario tener la
posibilidad de acreditar con un érgano jurisdiccional que inicie el proceso para
la aplicacion de la ley penal a una situacion historica, resulta entonces
l6gicamente necesario tener la posibilidad de acreditar con un grado de certeza

convincente la propia situacion.

De esta manera el poder de acusar del Ministerio Publico requiere estar
precedido de una investigacién preliminar que le sustento, de tal suerte que no
podra acusarse sin estar debidamente acreditado, es decir, el cuerpo del delito

y la probable responsabilidad.

Los requisitos probatorios se encuentran en la funcion del proceso
penal como limite al ejercicio discrecional y la aplicacion de la sancion es
necesario que se establezca la exigencia de comprobar la existencia de los
hechos que originan la actuacion judicial, lo que nos lleva al principio de la
busqueda de la verdad. En contraposicion al procedimiento civil, en el proceso
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penal rige este principio de verdad material por el cual existe la necesidad de
buscar la prueba y presentarla para pedir al 6rgano jurisdiccional que se inicie el
proceso. También este principio puede sustentar las atribuciones del tribunal
qgue recibe la acusacion, a fin de que puedan hacerse llegar los medios de
conviccion necesarios para esclarecer los hechos controvertidos, debido a que
por una parte, no esta vinculado por las afirmaciones de las partes en el
proceso y por otra, a diferencia del procedimiento civil, no puede haber proceso
penal en rebeldia, ya que la ausencia del acusado no puede implicar la

conclusion de su culpabilidad.

Lo anterior, explica porque en ciertos sistemas juridicos el tribunal no
esta limitado por los requerimientos de prueba: puede y debe recurrir de oficio a
otros medios de conviccidén no solicitados ni por el Ministerio Publico ni por la
defensa del imputado.

En la etapa de preparacion de la accion penal, en este caso, la
investigacién, el Ministerio Publico se apoya en los servicios periciales como
medios cientificos de autoridad, coordina la policia proporciona el apoyo de
campo en el esclarecimiento del escenario penal y ejerce una funcion de
selectividad de facto de los asuntos que a su criterio deberan ser investigados
por el Ministerio Publico. Uno de los cambios mas importantes en las
atribuciones de la policia merced a las reformas constitucionales comentadas,
es que “deja de ser unicamente un 6rgano auxiliar del Ministerio Publico para
convertirse en cotitular de la funcion investigadora”®
La segunda actividad que realiza el Ministerio Publico es el ejercicio de

la accion penal y a continuacion la explicaré a detalle.

Antes de la reformas del 18 de junio de 2008, se identificaban como la
funcién de persecucién de los delitos, la cual constituye el nacleo esencial de su

guehacer. Al Ministerio Publico se le han asignado histéricamente una variedad

8 NATAREN NANDAYAPA, Carlos. Op. Cit. Pag. 33.
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de atribuciones, pero se ha mantenido como constante y eje de las mismas al
ejercicio de la accion penal. Entenderemos por ejercicio de la accion penal al
conjunto de decisiones y actos procesales que le corresponden a la parte
acusadora en el proceso penal. En ese sentido, el Ministerio Publico es el
organo del Estado que, estructurado de una manera jerarquica, tiene como

finalidad el ejercicio de la accion penal.

El establecimiento de castigo a quienes violentan el orden juridico es
una atribucion exclusiva del Estado. En el Estado democratico de derecho se
ejerce sOlo a través del proceso penal por medio de dérganos jurisdiccionales
gue tienen exclusivamente asignada esa responsabilidad. Como consecuencia
l6gica de lo anterior, la accion penal es atribuida en abstracto al Estado.
Derivado de que una de las finalidades esenciales del Estado Constitucional de
Derecho es la proteccion de los derechos fundamentales, el ejercicio de la
accion penal se encuentra condicionado a un conjunto de exigencias

probatorias.

3.2.Funciones del Ministerio Publico de acuerdo a la Reforma
Constitucional de 2008

Como resultado de un nimero importante de reformas Constitucionales, de
las cuales destacan las del afio de 1994 y 2008, el Ministerio Publico Federal cuenta
con una cantidad considerable de atribuciones altamente especializadas, entre las
que se encuentran la vigilancia de la constitucionalidad y la legalidad, su intervencién
permanente en el Juicio de Amparo, la denuncia de contradiccion de tesis, la
intervencién en los negocios en que la federaciéon sea parte y su participacion en los
casos de cooperacion internacional, entre otras; sin embargo, la facultad de
persecucion e investigacion de los delitos que establecen los articulos 21 y 102,
apartado A, del citado Ordenamiento, representa un servicio de mayor relevancia
para los ciudadanos, pues es sinGnimo de proteccion y lucha contra la delincuencia,
fendmeno que produce serias y muy variadas alteraciones en la vida cotidiana de la

sociedad y al que sélo pueden combatir a través del Ministerio Publico, dadas las
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circunstancias legales que limitan la posibilidad de acudir ante los 6rganos judiciales

por propio derecho.

El articulo 21 Constitucional, todavia en aplicacion en su primer parrafo,
dispone que la “...investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando
inmediato...”®> Es de alli donde se derivan las funciones primordiales que
corresponden a la Autoridad Ministerial en materia penal y que se han concretado en
la investigacion, consignacién y seguimiento de los procesos penales ante la
autoridad judicial. Sin embargo, en la reforma de 18 de junio de 2008, en el articulo
antes mencionado indica lo siguiente: “La investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando
de aquél en el ejercicio de esta funcion”®® ; por lo que, se establece Gnicamente su
deber de investigacion, desempefio que sera con apego a derecho y transparencia,
logrando de esta manera aumentar considerablemente la capacidad y calidad de la

investigacion en la procuracion de justicia.

En la reforma Constitucional del sistema mexicano de seguridad y
justicia de fecha 18 de junio de 2008 el Ministerio Publico menciona que: Las

etapas del proceso son preliminar, intermedia y de juicio oral.

Las etapas de que consta el nuevo proceso penal, basicamente, son tres: 1)
preliminar (o de investigacion); 2) intermedia (o de preparacion del juicio oral), 3) de

juicio oral (o de debate).
3.2.1. Etapa preliminar o de investigacion

Uno de los cambios mas radicales del nuevo sistema en cuanto a
estructura del proceso es la sustitucion de la averiguacion previa por una etapa

de investigacion con menos formalismos, que podria redundar en una mayor

82 Articulo 21. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. Cit.
8 Articulo 21. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. Cit. Reformas.
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efectividad de la investigacion y, al mismo tiempo, hacer efectivo el derecho a la
defensa.

En el sistema tradicional la averiguacion previa es concebida como un
procedimiento acusador constituido como autoridad con fe publica, desahoga t

valora pruebas ante si mismo.

Es un sistema acusatorio, por el contrario, la investigacion parte de
premisas totalmente diferentes. En primer término, porque se pueden apreciar

momentos diferenciados de la misma:

1. En una primera fase de investigacion, el Ministerio Pablico y los cuerpos
policiales recogen datos y otros elementos de conviccidbn para
documentar el caso en investigacion, sin que ello deba generar molestia
para el ciudadano. Esta fase de la investigacion se inicia con la noticia
de la existencia o querella. Cabe mencionar que si bien se conserva el
requisito de la denuncia o querella del sistema mixto tradicional, lo que
cambia es que dichos requisitos de procedibilidad pretenden ser menos
formales, en comparacion con los que se exigen actualmente para iniciar
una averiguacion previa, ademas de que los cuerpos policiales tendran la
contribucion de recibir las denuncias o querellas directamente de la
ciudadania.

2.En una segunda fase de la investigacion, cuando ya se han reunido datos
que establecen que ha cometido un hecho presuntamente delictivo y que
existe la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participd en su
comision, el Ministerio Publico solicita que la persona investigada sea
vinculada a proceso, y continda la investigaciéon bajo control judicial.
Debe quedar claro que la audiencia de vinculacion a proceso se ubica
dentro de esta etapa de investigacion.

3.Finalmente, la investigacion concluye al expirar el plazo que el juez haya
fijado al Ministerio Publico para el “cierre de la investigaciéon”, momento

en el que el Ministerio Publico deberda formular su acusacion para
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continuar con la siguiente etapa del proceso. El tiempo que el juez
otorgue al Ministerio Publico para cerrar su investigacion dependera de
las caracteristicas del caso especifico de que se trate —tipo de delito,
posibilidad de obtener méas pruebas, si se dicté prision preventiva, etc.-

ademas de atender los limites temporales que establece la Constitucion.

Un segundo aspecto sustancial que distingue la averiguacion previa
de la etapa de investigacion del sistema acusatorio es que el Ministerio
Pdblico pierde su fe publica, ya que sélo los medios de prueba que se
desahoguen ante el 6rgano jurisdiccional serdn susceptibles de valoracion
para dictar una sentencia. En consecuencia, también pierde sentido la
integracion de expedientes sumamente formales, pues el andlisis de los
medios de prueba se lleva a cabo durante la audiencia de juicio oral, donde
las partes, frente al juez y de forma publica, tendran la posibilidad de refutar

las pruebas de la parte contraria.

Ahora bien, eso no significa que las actuaciones realizadas en la
investigacion no deban registrarse de alguna manera. Para ello, durante el
desarrollo de la investigacion se va integrando un registro que contendra de

forma clara y sintética, un recuento de las actuaciones llevada a cabo.

Un tercer elemento que caracteriza a la investigacion en el sistema
acusatorio es la redefinicion de las relaciones entre el Ministerio Publico y la
policia. De acuerdo con el texto constitucional reformado, la policia tiene la
facultad de investigar como coadyuvante del Ministerio Publico, en una
relacion de colaboracion donde este ultimo conserva la conduccion de la

investigacion y el mando.

El sistema de justicia penal en México debe recuperar la confianza
en la accion policial, lo cual exige, entre otros aspectos, su
profesionalizacion. Asi como no hay prueba sin investigacion, tampoco hay
investigacion sin accion policial. Esta encuentra su sentido y justificacion

durante el desahogo de la prueba en juicio oral.
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En la etapa de investigacion se desarrollan una serie de
instituciones juridicas de especial importancia, como la reparacion del dafio;
el ejercicio de la justicia restaurativa y de los criterios de oportunidad por

parte del Ministerio Publico.
3.2.2. Etapaintermedia o de preparacion del juicio oral

Esta etapa se inicia con la presentacion por parte del Ministerio Publico de
un escrito que formaliza su acusacion, el cual debera ser presentado dentro de los
10 dias siguientes al plazo para el término de la investigacion, fijado por el juez en la
audiencia de vinculacion a proceso. Como alternativa, el Ministerio Publico puede

solicitar el sobreseimiento de la causa o la suspensién del proceso.

En el escrito de formalizacion de la acusacion deberan incluirse datos sobre
la individualizacion del acusado, del defensor y de la victima u ofendido, cuando esto
ultimo sea posible; el relato circunstanciado de los hechos atribuidos y su calificacion
juridica; la forma de intervencion que se atribuye al acusado; la expresion de los
preceptos legales aplicables; los medios de prueba que el Ministerio Publico piensa
producir en juicio y las referencias, en su caso, a la prueba anticipada; el monto

estimado de la reparacion del dafio y la pena solicitada.

Este escrito deberd ser trasladado a la victima u ofendido, quien podra
antes del término de 10 dias previos a la fecha fijada para la realizacion de la
audiencia intermedia, sefalar los vicios materiales y formales del escrito de
acusacion y requerir su correccion, asi como ofrecer las pruebas que estime
necesarias para complementar la acusacion, concretar sus pretensiones y

cuantificar el monto de la reparacion del dafio.

Formulado el escrito de acusacion, el juez ordenara su notificacion a todas
las partes y citara a la audiencia de preparacion de juicio o audiencia intermedia, que

debera llevarse a cabo dentro de los 25 a 35 dias siguientes.
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El objetivo principal de esta etapa es la depuracion de los hechos
controvertidos y resolver las cuestiones procesales que puedan suscitarse, como
incompetencia del juez, litispendencia, cosa juzgada, extincion de la accion penal y
cualquier otra excepcion procesal que el acusado pueda hacer valer. De igual
manera, en la audiencia intermedia o de preparacion del juicio se definira entre las
pruebas ya ofrecidas aquellas que serdn admitidas en el juicio. Ademas, si bien el
sobreseimiento, la suspension condicional del proceso, la justicia restaurativa, el
archivo temporal y el procedimiento abreviado pueden darse desde la investigacion

son instituciones que también pueden agotarse en esta etapa intermedia.

En la audiencia de preparacion del juicio, que se desarrolla ante el juez de
control o de garantia, el debate se limita a considerar la suficiencia formal y
sustantiva de la acusacion, incluida la licitud y relevancia de las pruebas ofrecidas,
antes de entrar propiamente en la etapa del juicio. Aun cuando en esta etapa no hay
desahogo de medios de prueba, la audiencia de preparacion del juicio se desarrolla
de acuerdo con los principios de publicidad, oralidad, inmediacion, contradiccion y

concentracion de la defensa, sin que se comprometa el resultado.

En el marco de un sistema acusatorio, para evitar duplicidades, fortalecer la
capacidad de la contradiccion y ahorrar tiempo, el Ministerio Publico se compromete
con lo que pretende comprobaren juicio a través de su acusacion, ya que la
efectividad de su pretension se conocera al concluir la presentacion y contradiccion
en forma oral y publica de la prueba en la audiencia principal, que sera presidida por

el juez o tribunal de juicio oral.

En la audiencia intermedia o de preparacion del juicio se resuelve: 1) la
admision de pruebas, 2) los hechos que se tendrdn por probados mediante
acuerdos probatorios y 3) los medios de prueba que seran excluidos del juicio. La
audiencia intermedia concluira con el dictado de auto de apertura de juicio oral, que
incluye todas las decisiones de dicha audiencia: los hechos de la acusacion, las
pruebas por desahogar y las que son excluidas por su ilicitud, asi como la

participacion y los niveles de responsabilidad que se busca demostrar.
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Finalmente, el auto de apertura a juicio debera indicar cual es el tribunal

competente para conocer de la audiencia de juicio.

3.2.3.

Etapa de juicio oral o de debate

Esta etapa esta constituida principalmente por la audiencia de debate o

de juicio oral. De manera general se sefialan algunas caracteristicas de esta

audiencia:

>

Los principios de inmediacion, contradiccion, continuidad, concentracion
y publicidad rigen la naturaleza de los actos que integran esta audiencia.
El 6rgano jurisdiccional que conoce del juicio oral, de conformidad con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe ser un
tribunal distinto del que ha conocido —es decir, actuado y resuelto- en las
etapas previas.

El juicio oral demanda la presencia necesaria de los jueces, del
Ministerio Publico y de la defensa. En el caso del defensor, su presencia
es un requisito para la validez de la audiencia.

El imputado tiene derecho a presenciar todo el juicio, salvo excepciones
gue se han establecidos en las leyes secundarias.

La prueba primordial es el testimonio, concebido en sentido amplio, ya qu
incluye a los peritos y al propio imputado. No existe tacha de testigos ni
peritajes absolutos en virtud del sistema de libre valoracion de la prueba
por el juez y la posibilidad de las partes de interrogar y contrainterrogar a
todo testigo.

Los peritos al juicio oral para explicar su informe, es decir, no se limita a
leer o a ratificar lo que alli este Unicamente les sirve de base.

Los peritos concurren al juicio oral para explicar su informe, es decir, no
se limitan a leer o ratificar lo que alli se dice. Este +Unicamente les sirve

de base.
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» La unica manera de incorporar al debate la informacién de un testigo o
perito es presentarlo a que declare en el juicio, salvo las excepciones
que implican la prueba anticipada y los acuerdos probatorios.

» En el sistema acusatorio rige el sistema de libre valoracion de la prueba y
de la sana critica, de acuerdo con el cual el valor de una prueba lo otra el
juez en funcién de las reglas de la l6gica y con base en maximas de
experiencia.

» La prueba instrumental —documentos, objetos, y otros elementos de
conviccion-, antes de ser incorporada al debate, podra ser exhibida al
imputado, a los testigos y a los peritos para que la reconozcan o
informen sobre ella. Por prueba instrumental se entiende documentos
gue contengan declaraciones no producidas al interior del sistema de
investigacion —policia y Ministerio Publico- y que sean relevantes para el
caso. En ningun supuesto son admisibles como prueba instrumental, en
su modalidad de documentos los registros de las declaraciones
obtenidas por el sistema de investigacion, fundamentalmente el

Ministerio Publico y la policia.

La audiencia de juicio oral se estructura de la manera siguiente:

» Al inicio del juicio oral, el tribunal s6lo cuenta con el auto de apertura
elaborado por el juez de garantia o de control al concluir la etapa de
preparacion del juicio. Dicho auto contiene la acusacion del Ministerio
Publico y la exposicion de la defensa. Por su parte, el Ministerio Publico y
la defensa tienen toda la informacion que se presentd para ser
desarrollada durante el debate, incluida la de la contraparte.

» Eldiay la hora sefialados para la celebracion del debate de juicio oral, el
juez o el presidente del tribunal verificara la presencia de los demas
jueces, de las partes, de los testigos, peritos, intérpretes o traductores y
de la disposicion de las cosas que deban exhibirse en él, y lo declarara

abierto.
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» A continuacion las partes realizaran una exposicion oral de las
posiciones planteadas que constituyen los alegatos de apertura. En éstos
se debe presentar el sentido y contenido esencial de la teoria del caso de
cada parte, por lo que no deben ser argumentos extensos ni detallados,
asi como tampoco ofrecer la motivacién de la prueba, pues ésta todavia
no se ha presentado.

» Una vez presentados los alegatos de apertura comienza el desahogo de
los medios de prueba en el orden siguiente; el Ministerio Publico, el
acusador coadyuvante —la victima u ofendido, cuando asi lo desee- y la
defensa. Es importante considerar que el orden de la presentacién de los
medios de prueba depende de las partes, ya que es un aspecto de su
estrategia de litigacion.

» El debate del juicio oral se desarrolla fundamentalmente por medio del
interrogatorio directo y el contrainterrogatorio del testigo o perito.

» Una vez que se han desahogado los medios de prueba, el juez o el
presidente del tribunal concedera sucesivamente la palabra al Ministerio
Publico, a la parte coadyuvante y al tercero objetivamente responsable,
si los hubiere, y al defensor del imputado, para que, en ese orden, emitan
sus alegatos finales o de clausura. El imputado tendra siempre el
derecho a la ultima palabra.

» El alegato final es uno de los momentos més relevantes del debate, ya
que los medios de prueba se desahogan precisamente para construir
este alegato final, pues este momento es el decisivo a fin de que los
abogados de las partes en pugna argumenten para darle solidez y
consistencia a la teoria del caso de cada parte.

» El juicio oral, previa deliberacion de los jueces, termina en la sentencia
definitiva que decidira si eles delito y el mismo fue o no cometido por el

imputado, de modo que éste se hace no acreedor a una pena.

La etapa de juicio a través de la oralidad permite el desarrollo de los
principios de inmediacion y de la publicidad, ademas de la concentracién para el

desahogo de los medios de prueba. La oralidad se liga estrechamente con el
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principio de inmediacion, que exige al juez o tribunal su presencia en las
audiencias para escuchar el debate sobre los hechos y argumentos juridicos
entre el Ministerio Publico y la defensa. De esta manera se garantiza una
calidad mayor de la informacion rendida, al tiempo que se impide la delegacion
de facultades, como el interrogatorio del imputado, testigos, peritos, etc. En una
persona distinta del juez.

3.2.4. Etapa de medios de impugnacion de la resolucion

Una de las caracteristicas esenciales del sistema acusatorio es la
limitacion de los medios de impugnacion especialmente contra la sentencia, ya

que se trata de revalorar y fortalecer la postura del juez de primera instancia.

No obstante lo anterior, el proceso penal acusatorio en México permite,
en las etapas de investigacion e intermedia o de preparacion del juicio, los
recursos de apelacién y revocacion; mientras que con la emision de la
sentencia se produce el derechos de impugnar, mediantes los recursos de

casacion y revision.

En el sistema acusatorio, estos recursos obedecen a una légica propia,

la cual se expone sintéticamente a continuacion.

El recurso de revocacion procede en contra de las resoluciones que
resuelvan sin sustanciacion un trdmite del proceso, a fin de que el mismo
juzgador que los dictd examine nuevamente el tramite del impugnado y dicte la
resolucién que corresponda. Como regla general, este recurso se planteara
oralmente durante la audiencia de juicio oral y, en su defecto, por escrito,

dentr4o de los tres dias siguientes a a aquel en que fue notificada la resolucion.

El recurso de apelacién procede, por regla general, en contra las
resoluciones dictadas por el juez en las etapas de investigacion e intermedia,
siempre que las mismas sean desfavorables —de una manera irreparable- a los

derechos e intereses de alguna de las partes, pongan fin a la accion penal o
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imposibiliten que ésta continué. Se interpone por escrito ante el mismo juez que
dictd la resolucion y se remite, previo emplazamiento de las partes, al tribunal
competente. El tribunal que resuelva el recurso citara a una audiencia para

fallarlo en definitiva, en la que convocara a todas las partes interesadas.

El recurso de casacion procede contra la sentencia y las resoluciones
de sobreseimiento dictadas por el Tribunal de Juicio Oral, siempre que no se
haya observado un precepto legal o éste haya sido aplicado erroneamente. En
estricto sentido, la casacion solo procede por lo que hace al derecho y no al

elemento factico.

La casacion tiene dos efectos distintos en funcién de si su interposicion
se debi6 a causales procesales —caso en el que se anulara el juicio oral y se
ordenard la celebracién de la audiencia- o a vicios de la sentencia — en cuyo
caso el Supremo Tribunal de Justicia respectivo, en funciones de tribunal de
casacion, podra ordenar una resoluciéon de reemplazo o la emisién de una

nueva sentencia.

Al igual que en el resto de los casos, este recursos se desahogara

oralmente cuando asi lo estime conveniente el presidente de la Sala.

El recurso de revisién procede contra la sentencia firme, con caracter

de ejecutoria, en todo tiempo, y Unicamente a favor del imputado, cuando:

» Los hechos tenidos como fundamente de la sentencia resulten
incompatibles con los establecidos por otra sentencia penal firme.

» Se haya fundado en medios de prueba documentales o testimoniales
cuya falsedad en medios de prueba documentales o testimoniales cuya
falsedad hay sido declarada en fallo posterior firme o resulte evidente
aungque no exista un proceso posterior.

» Haya sido pronunciada a consecuencia de prevaricato, cohecho,
violencia u otra argumentacion fraudulenta, cuya existencia se haya

declarado en fallo posterior firme.
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» Sobrevengan hechos nuevos o medios de prueba que solos o unidos a
los ya examinados en el proceso hagan evidente que el hecho no existio,
que el imputado no lo cometié o que el hecho cometido no es punible o
corresponda aplicar una norma mas favorable.

» Se deba aplicar una ley mas benigna, una amnistia o se produzca un
cambio en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que favorezca al sentenciado.

» Se obtenga resolucion a favor por parte de un organismo jurisdiccional
supranacional que resulte obligatoria conforme a los tratados de
derechos humanos y ratificados por el Estado mexicano.

3.2.5. Etapa de ejecucion de la sentencia

En el modelo acusatorio no concluye el proceso penal con la decision
de imponer un apena. Ello implica que el juez no solo dicta la sentencia y
posteriormente el Ejecutivo es el encargado de que se cumpla, como ha venido

sucediendo en nuestro pais de manera regular.

Derivado de las reformas al texto constitucional, el Poder Judicial
adquiere la responsabilidad de vigilar el cumplimiento de la pena de prision,
tanto en lo que equivale al tiempo de su duracion como en lo que respecta a la
realizacion de las finalidades constitucionales de la pena privativa de libertad y
al respecto de los derechos fundamentales dentro de los centros de reclusion.
De esta manera, en el nuevo sistema acusatorio son los jueces quienes se

encargaran de controlar la etapa de ejecucion de la pena.

De acuerdo con los articulos transitorios de la reforma constitucional del
18 de junio de 2008, el sistema de jueces de sentencias debera iniciar su

vigencia en un plazo maximo de tres afos.
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CAPITULO IV
LA NECESARIA AUTONOMIA DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1. Necesaria descentralizacion del Ministerio Publico

Hay que hacer énfasis en la dificultad que le representa ser autoridad
administrativa y parte en el proceso penal, punto medular por el que surge este
requerimiento de autonomia. Muchos tratadistas han sefialado que mientras el
Ministerio Publico estuvo dentro del Poder Judicial, fungia s6lo como una figura
decorativa, que los jueces realizaron gran cantidad de excesos e irregularidades
en cuanto a las investigaciones de los delitos y persecucion de los delincuentes,
que decir de ahora y de su condicidon administrativa, que permite una serie de
abusos de quienes forman parte de la administracion publica escudandose en el

Ministerio Publico para cometer sus atropellos y negocios cuestionables.

Indudablemente, la Representacion Social mas que un simple érgano
es un cuerpo orgéanico, de tal suerte que quienes lo integran, es decir los
diversos agentes y funcionarios, se consideran miembros de la unidad, pues no
son mas que una prolongacién de su titular; por tanto, la subordinacion del
Procurador al poder ejecutivo compromete a todo el Ministerio Publico, habida
cuenta que éste se halla organizado jerarquicamente, de tal manera que

dominando a aquél se controla al resto de la Institucion.

Es ahi donde encuentro el beneficio de la autonomia, dado que es muy
sano lograr separar al Ministerio Publico de las influencias bien o mal
intencionadas del Poder Ejecutivo. Es momento de plantear una reforma
integral, de romper paradigmas y establecer como vias la igualdad y el

equilibrio.

4.2.Un nuevo modelo de procuracion de justicia

El rezago en materia de procuracion de justicia no puede verse en
forma reductiva y constrefiirlo al gran retraso que priva en la materia de
averiguaciones previas y de mandamientos judiciales no cumplidos por el
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Ministerio Publico y la Policia Ministerial, se debe abrir el panorama e identificar
otros segmentos que seguramente son la fuente de la demora e imprecision en
la integracion de las indagatorias, por ello, me permitiré enunciar algunas areas
de retraso que urgen ser atendidas, es asi que se aprecia gran inconsistencia
legislativa, deficiente profesionalizacion, falta de ética y cultura de servicio;
alcanzar niveles cdmodos de aceptacion en estos rubros, permitira zanjar de

raiz el visible atraso de la procuracion de justicia en México.

Los problemas legislativos tiene que ver con la falta de acuerdos
politicos de los responsables de aprobar las propuestas en la materia, la
incongruencia de muchas disposiciones que logran ser aprobadas con otras ya
vigentes y la falta de compatibilidad entre los tipos penales que rigen en cada
una de las entidades federativas, mismas que provocan que conductas
tipificadas como delictivas en una no lo sean en otra. Este severo problema
escapa a las instancias de procuracion de justicia y requiere, para superarlo que
los legisladores comprendan que la aprobacion de reformas en materia de
procuracion de justicia y seguridad publica, no es asunto politico sino practico y
en beneficio de la sociedad.

Ademas se actualiza la hipétesis de que se legisla con miras electorales
y se deja de lado el verdadero interés colectivo, por ejemplo, resulta ser muy
popular proponer cadenas perpetuas o pena de muerte para los delincuentes,
cuando de ante mano se sabe que el problema de la justicia penal no esta en
las penas sino en la falta de eficiencia y eficacia del sistema; en contrapartida,
resulta poco rentable para efectos electorales y politicos plantear la reduccién
de penas, la despenalizacion de conductas, penas alternativas a la privacion de
libertad entre otras variables; por ello, la actividad legislativa no es sinébnimo de

avances en tan importante segmento.

Es claro que quienes realizan las propuestas no son expertos en
técnica legislativa y menos aun en Derecho Penal o politica criminal, por ello,

hacer leyes penales con apoyo en subjetividades y ocurrencias, apareja la
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creacion de cédigos penales inconsistentes que obstruyen en buena medida la
tarea de investigar y perseguir delitos, entendidos estos Uultimos como
conductas de elevada reprochabilidad social, como cuando por ejemplo se
busca penalizar los “arrancones”, las peleas de perros u otro tipo de conductas

gue a nuestro parecer debiera sancionar el derecho administrativo y no el penal.

Por otro lado, la construccion de la profesionalizacion del personal
ministerial, se asemeja con los mas diversos segmentos del conocimiento, la
conviccion, la disposicion, la ética de servicio, la responsabilidad, el
compromiso institucional y la capacitacion permanente de entre los mas
importantes rubros; sin embargo, un aspecto que de manera general se ha
ignorado por las instituciones y del cual el Ministerio Publico no es la excepcion,
es el identificado con la induccion, esto es, el servidor publico debe conocer a la
instituciébn en su integridad y a la normatividad organica y reglamentaria

aplicable a la misma.

La profesionalizacion constituye el presupuesto de la dignificacion de la
prestacion del servicio en materia de procuracion de justicia; un Misterio Publico
profesionalizado, se aparta de la ilegalidad, conoce y aplica objetivamente la ley
penal, es congruente en las investigaciones, respeta los derechos humanos de
los ciudadanos y garantiza la seguridad juridica de los justiciables, por ello, el
camino de profesionalizar a la institucién ministerial, no obstante la inexistencia
de “varitas magicas”, debe hacerse de manera gradual, sistematica y bajo la
conciencia de que se lograra en la mecanica de los relevos generacionales, sin
gue impligue que sobre la marcha se dejen de implementar acciones tendentes

a su inmediata aplicacion.

En este orden de pensamiento, fomentar la capacitacion del Ministerio
Publico se traduce indubitablemente en la separacion de los presupuestos
esenciales de la funcion ministerial en la debida integracion de las indagatorias
y el estricto respeto a los derechos humanos, que lejos de contraponerse se

complementan; dicho en otros términos, en la medida que la Representacion
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Social se ajuste a la legalidad, se dara cabal cumplimiento a los principios
establecidos por las normas rectoras en materia de los derechos del hombre.

La ética y el servicio publico son mas que conceptos aislados, se trata
de una forma de vida; para lograrlo es necesario un cambio de mentalidad, de
cultura y de usanzas, que por supuesto no se obtendran sélo con la publicacion
de un cddigo de ética o la imparticibn de seminarios sobre servicio publico;
debe ser un trabajo integral que incluso llevara generaciones sensibilizar a los
servidores publicos y convencerlos de la trascendencia de seguir estos

principios en el cumplimiento de sus labores diarias.

Desafortunadamente, la mayoria de quienes trabajan en la noble tarea
de procurar justicia, no han comprendido que su trabajo no es cumplir horarios y
llenar formularios, sino que implica servir a los mexicanos con eficiencia y
calidad. Los servidores publicos se deben a la sociedad; si un comerciante
atiende a su cliente de la mejor manera porque obtendra un lucro personal con
su venta, un servidor publico se encuentra mas obligado a atender al
ciudadano, no solo de la mejor manera, sino con respeto y trato humanizado,

pues ello redundara en un beneficio para la sociedad de la cual forma parte.

4.3. Sistema de Procuracion de Justicia Penal

La procuracion de justicia cuando es oportuna, eficaz y transparente
siembra en la colectividad el sentimiento de salvaguarda de sus bienes juridicos
mas preciados, por lo que luchar desde los mas distintos flancos por su
consolidacion, contribuye a la estabilidad social y la seguridad juridica por todos

exigida.

La unificacibn entre las posiciones asumidas por académicos,
funcionarios publicos relacionados con la procuracion e imparticion de justicia,
asi como de abogados postulantes, en aras de la profesionalizacion y
funcionalidad de la justicia penal en nuestro pais es el camino hacia un derecho

penal de razén y no de excesos e imposiciones.
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Afortunadamente existen los canales institucionales para facilitar el
camino que permita confluir una préctica profesional y una teoria de facil
aplicacion, adecuada a las caracteristicas de la sociedad mexicana, apegada a
sus necesidades reales y que cierre el tejido por donde escapan los multiples
actores que violentan la norma punitiva. Para ello, se requiere también de
voluntad politica y participacion ciudadana, que orientadas a la autonomia en la
investigacion. La responsabilidad de que ello ocurra nos atafie a todos y solo
sera permisible en la proporcion en que las fuerzas politicas cobren conciencia
de que ello traerd mayores beneficios al colectivo y se logre transformar la
cultura de la ilegalidad por la de la legalidad.

La distancia que existe entre la teoria y la practica debe ser acortada
con el esfuerzo conjunto de quienes protagonizan el escenario punitivo del
Estado, tarea que se antoja dificil, sin embargo, corresponde a las generaciones
nuevas de penalistas asumir el compromiso de estrechar el espacio entre
ambas, que lejos de entenderse como campos separados, requieren
amalgamarse en una logica de politica criminal para dar una mejor orientacion a

la aplicacion de la justicia penal en México.

El abogado que comienza el ejercicio de su carrera debe encontrar en
las contrariedades que presenta el esquema penal actual, el aliciente para
enderezar de manera minuciosa y ética el Derecho Penal, bajo la conciencia de
gue el apego real a sus principios rectores son la guia que dara la orientacion al

respeto irrestricto de los derechos humanos tan anhelado.

Hace una década la aspiracion de un mejor Ministerio Publico se
vislumbraba irreal, no se concebia en el futuro inmediato una mejora en la
persecucion e investigacion de los delitos, al menos como ahora se percibe; el
investigador se formaba mas en la mala practica, que se tenia por valida y
aceptada por consenso, que en la especializacion de la ciencia del derecho

Penal.
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A pesar de la presencia de errores técnicos heredados de generacion
en generacion; era comun escuchar que la culpa y la culpabilidad se tenian
considerados como sinGnimos, o bien, que bastaba la conducta y el resultado
para consignar un delito ante el juez, se ordenaba la practica por formulario de
las mismas diligencias para la acreditacion de tipos penales distintos, ya que la
dogmaética penal no era importante sino solo la aplicacién a ultranza de la ley

penal.

Este cambio de actitud en la funcién ministerial se debe a una
transformacion gradual en las ideas en que se funda el servicio publico, y
especificamente el servicio publico de procuracion de justicia, siendo necesario
establecer como eje rector de la actividad del Ministerio Publico el conocimiento
de la dogmatica penal apegado a la proteccién de las garantias individuales y
los derechos humanos. Sin embargo, esta formula requiere de un impulso serio,
en virtud de que resta mucho por hacer para lograr que el desempefio del

Representante Social se encuentre a la altura de lo que significa.

Por ello, la condicion profesionalizadora del Ministerio Publico, las
adecuaciones de la ley penal en sus expresiones sustantiva, adjetiva y
ejecutiva, la racionalizaciéon en la aplicacion de la penas, la proporcionalidad en
las medidas de politica criminal y la justicia penal alternativa, en paralelo, con el
incremento de niveles aceptables de bienestar, son los requisitos que permitiran
el surgimiento de un Derecho Penal minimo y de un Ministerio Publico

auténomo.

4.4. EIl Ministerio Publico como nuevo paradigma

Es comun conceptualizar a los paradigmas como el conjunto de ideas,
verdaderas o0 no, que dan explicacion a un fendmeno determinado. En este
sentido, el ejercicio de la funcidon ministerial se amalgamo6 con una serie de

ideas que dieron contenido al quehacer de la procuracion de justicia.
Este viejo paradigma constaba de lo siguiente:
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» La cotidianeidad en la integracion de averiguaciones previas supera el
conocimiento técnico de la materia; es decir, se tenia como cierto el hecho de
gue a mayor integracion, mayor conocimiento.

» Laley penal (sustantiva y adjetiva) se aplicaba literalmente, por lo que se excluia
el conocimiento de las teorias de la interpretacion juridica.

» Se tenia como idea generalizada que la funcion fundamental del Ministerio
Publico es la procuracion del castigo y no la procuracion de la verdad, por lo que
se diluia el principio de buena fe que debe orientar a la representacion social.

» La eficiencia del Ministerio Publico era medida atento al cociente de denuncias
sobre consignaciones, lo que propiciaba la “robotizacion” de la procuracion de
justicia, donde el investigador en aras de justificar su labor, en muchas
ocasiones, realizaba sus pliegos de consignacion endebles, forzando los
tiempos, los tipos y violando derechos humanos.

» Existia en el imaginario colectivo la idea de que realizar tareas de investigacion
del delito aparejaba en muchas ocasiones beneficios no autorizados por la
institucion.

» El control semiabsoluto en la decision de investigar o no la persecucion de una
conducta, de acuerdo a criterios subjetivos y viciados, era una constante cuya
expresion aparejo el descrédito, en el mejor de los casos y el repudio de algunos

servidores publicos encargados de procurar justicia.

La intencibn de garantizar la igualdad de oportunidades, elevar y
fomentar la profesionalizacién, son ideas que estan impulsando el
guebrantamiento de éste viejo paradigma en donde al Ministerio Publico se le
identificaba con prepotencia, parcialidad e ineficacia. Actualmente la
profesionalizacién y el servicio de carrera de procuracion de justicia son los
principales rumbos que fijan la nueva mirada institucional, la cual se ha
convertido en directriz del resto de las instituciones del sistema de procuracién
de justicia y que requieren de la independencia del Ministerio Publico respecto
del Poder Ejecutivo para consolidarse.
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Ineludiblemente asolar los males endémicos que son identificados e
identificables en la subordinacion actual y en la selectividad de su operar es una
tarea ardua que incumbe a todos. En ese sentido, pensamos que romper con
los modelos que bien o mal han funcionado durante casi una centuria, como es
el caso del Ministerio Publico institucionalmente ligado al Ejecutivo implica
grandes riesgos; sin embargo, cuando ello importa y existe la posibilidad de

evolucionar hacia un beneficio colectivo vale la pena correrlos.

Unicamente sera con paciencia, de forma planeada, gradual,
programada y de gran responsabilidad ética, como se lograra que el Ministerio
Publico se transforme en la practica a lo que ofrece el discurso, por supuesto
gque a todos nos conviene gue esta institucion sea verdaderamente un
Representante Social que realice su tarea regido por el principio de la buena fe,
gue se aboque a perseguir conductas y no sujetos, que sea respetuoso del
principio de legalidad en todas sus variantes y sobre todo, que se pronuncie a
determinar responsabilidades exclusivamente derivado de una acuciosa y seria
investigaciébn que precise autorias y participaciones; lograrlo sigue siendo el
gran reto del sistema frente a un mundo de globalizacién, donde la delincuencia

comun y organizada han logrado sobre pasar los limites imaginados.

4.5. Propuesta de Reforma Constitucional para el Ministerio Publico

Las modificaciones constitucionales que requiere el Ministerio Publico
son de gran importancia, dadas las condiciones de discordancia entre su
naturaleza juridica y sus funciones, por lo tanto, se necesita una reforma
integral por la que se le otorgue autonomia plena, no sélo en la investigacion de
los delitos, sino en su gestion, decisiones e incluso en materia presupuestal,
recordemos que éste Ultimo rubro resulta ser un factor de presion muy

poderoso.

La autonomia del Ministerio Publico requiere inclinarnos hacia la
férmula que otorga la calificacion de organismo constitucional autbnomo y no

solamente la de 6rgano descentralizado de la Administracion Publica. Esta
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nueva ubicacién dentro de la organizacion del Estado mexicano, se separa de
la doctrina tradicional sobre la cual fue creado que afirma que el poder

soberano debe dividirse en tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. &

Para lograr estos cambios tan trascendentes, es necesario que exista
acuerdo en otorgarle autonomia al Ministerio Publico y que se hagan

propuestas serias al respecto.

Sin duda alguna, otorgar plena autonomia al Organo Investigador de
los delitos, trae aparejada la modificacion del articulo 102, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a efecto de reformular
la organizacion y atribuciones del Ministerio Pablico en la Fiscalia General de la
Federacion o cualquier otra denominacién que se le otorgue al organismo que

sustituiria a la actual Procuraduria General de la Republica.

En ese orden de ideas y haciendo referencia al principio de la “jerarquia
de las leyes”, las legislaturas locales deberan replantear la composicion y
estructura de sus respectivas procuradurias, pues si bien es cierto, el articulo
102, apartado A, hasta ahora establece en latu sensu la funcion de perseguir
los delitos del Ministerio Publico, en sentido estricto s6lo obliga al Gobierno
Federal a observar lo que dispone. Luego entonces, consideramos necesario
establecer en este mismo precepto la obligatoriedad de una reestructuracion
ministerial en el orden comun, o bien, dejar que poco a poco la reforma federal

permee en sus homologos de las Entidades de la Federacion.

Por otra parte, estamos convencidos que el Ministerio Publico debe
preservar las atribuciones de investigacion y persecucion de los delitos, asi
como coadyuvar con la vigilancia de la constitucionalidad y la legalidad en el
ambito de su competencia, de manera que debe permanecer su caracteristica
de representante social. Por el contrario, para dotar a dicho Organismo de la

independencia suficiente para conformar un cuerpo técnico ajeno a intereses

8 MARTINEZ MORALES, Rafael I. Derecho Administrativo 1 er. y 2° curso, 5% edicién, Editorial Oxford, México, 2004, Pags.
141 a 147.
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partidistas o de mando, requiere dejar de desempefar las tareas de
representacion y consejeria de los Gobiernos de la Federacion y de los Estados
respectivamente, pues es bien sabido que aunque la Consejeria Juridica de la
Presidencia tiene el papel de asesoria al Gobierno Federal, lo cierto es que la
Procuraduria General de la Republica continla asesorando al Ejecutivo Federal
en ciertos asuntos, sin olvidar que como se desprende del presente trabajo, en
casi todos las Entidades de la Federacion, el Procurador local es el consejero y

representante del Ejecutivo.

La reforma de mayor importancia tiene que ver con el nombramiento de
los procuradores; que debe salir por completo de las manos del Ejecutivo para
trasladarse al &mbito del Senado de la Republica y a los congresos locales en
el caso de los Estados. Mas ello no resuelve del todo el problema de la falta de
autonomia, sélo establece ciertos controles para designaciones de funcionarios
“a modo”, que a final de cuentas pueden ser “cabildeadas” con los grupos
parlamentarios; por lo que se debe dejar la puerta abierta a nuevas férmulas de

nombramiento.

Respecto a los medios de control de la actividad ministerial, es
necesario que se sefiale en la Constitucion su existencia y que la ley respectiva
regule sus facultades, al igual que la forma de designacién y las causas de
remocion del titular de la Fiscalia.

En visperas de estimular un cambio trascendental y considerando que
la gran mayoria de los delitos son del fuero comun, propongo a los congresos
locales que se sumen a la tendencia de otorgar autonomia a la institucion
ministerial y aclarar la naturaleza juridica de las mismas. Estas reformas
pueden ser tan radicales, que lleven aparejado el cambio de denominacién de
procuradurias generales a fiscalias generales, como lo hizo en su momento el
Estado de Chiapas al otorgar autonomia a su 6rgano encargado de procurar

justicia.
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Por lo anterior, liberar a las procuradurias de la designacién del Poder
Ejecutivo, establecer un plazo definido para el encargo de procurador, convertir
al Ministerio Publico en un nuevo organismo con autonomia constitucional,
eliminar al Ministerio Publico Federal del Capitulo IV de la Constitucion
(correspondiente al Poder Judicial) y asegurar que invariablemente se cumpla la
buena fe como principio rector de la Institucion; seguramente son los principales
planteamientos que deberan considerar los legisladores para que la
Representacion Social funcione como un auténtico garante de la legalidad en
materia de procuracion de justicia y que esta reforma trascienda hasta la

realidad de los hechos.

4.6. Autonomia del Ministerio Publico

Hay que subrayar que recientemente nuestro pais, ha avanzado en los
aspectos econdémicos, comerciales y politicos del quehacer nacional; logrando
transitar de aquel Estado autoritario a la democracia electoral que dia a dia va
en incremento; ahora falta consolidar esa incipiente forma de vida, para
asegurar su permanencia, por lo que el sistema de justicia y seguridad publica

no puede quedar excluido de ésta transformacion.

Particularmente la procuracion de justicia en México no se ha
modernizado como muchas de nuestras instituciones, esencialmente sigue
preservando el disefio de un régimen presidencialista vertical que nos
caracterizé a partir de la Constitucion de 1917, haciéndose participe de una
serie de irregularidades de las que de ninguna forma podemos sentirnos

orgullosos.

Desde siempre han existido voces que repudian el uso politico de la
justicia, pero en tiempos recientes dichas voces se han multiplicado hasta
formar un clamor nacional de que la promotoria de justicia, principalmente la
penal, debe ser objeto de una transformacion estructural que al mismo tiempo

democratice esa relevante funcion publica.
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En tal direccion se pronuncia la segunda iniciativa de reforma que en
marzo del 2007 envio el Presidente Felipe Calderdn al Congreso de la Unidn, la
cual en sus considerandos expresa el deseo de “...la aplicacion irrestricta de la
ley,... por encima de los intereses politicos, econdmicos o coyunturales que
indebidamente pretenden influir en sus decisiones (del Ministerio Publico). En
este sentido,...es logico que si dicha institucion es rehén de esas influencias, su
investigacion estara gravemente distorsionada y alejada de los altos fines que

se le encomendaron.”®®

Aunque tal iniciativa tiene un propoésito plausible, en mi opinion es
insuficiente, pues lo Unico que pretende es la reforma del articulo 1° de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica sin proponer una efectiva

autonomia del Ministerio Publico.

Por el contrario, la reforma al articulo 102, apartado “A”, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1994, fue positiva y mucho
mas trascendente, porque sujetd la designacion presidencial del nuevo
procurador a la ratificacion del Senado de la Republica, sin embargo, se
requieren nuevos avances en esta materia, ya que la procuraduria sigue
estando en el ambito del Poder Ejecutivo; Por tanto, el nombramiento del
procurador Unicamente requiere ratificacién y no la consulta o aprobacion previa
de un 6rgano legislativo, la ratificacion es sélo del Senado no del Congreso en
su totalidad y no por mayoria calificada; el presidente puede remover libremente
al procurador cuyo estatus sigue siendo de secretario de Estado y, por
supuesto, los Subprocuradores siguen siendo nombrados y removidos
libremente por el Ejecutivo.

En esos términos, toda reforma al subsistema de procuracion de justicia
debe ceiiirse a los principios politico-democraticos en los que se desenvuelve la
sociedad en un lapso de tiempo, por ello es factible proponer una importante

reforma constitucional que permita la sustitucion y definitiva separacion del

% Segunda Iniciativa de reformas al sistema de justicia penal. www.pgr.gob.mx, 30 de junio de 2007. 10 enero 2013, 08:00
horas.
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Ministerio Publico respecto del Poder Ejecutivo, como sucede en paises como
Alemania, Italia, Argentina, Chile, Guatemala, Peru y otros alrededor del mundo.

Cabe precisar que la adscripcion de la Fiscalia en otros poderes
significaria un hecho absurdo; con respecto al Poder Judicial, ademéas que ya
estuvo inmerso en este contexto, histéricamente no funciond e implicaria un
retroceso por las razones que han sido esgrimidas respecto a este modelo;
tampoco funcionaria su adscripcion al Poder Legislativo, ya éste debe
concentrarse en construir el proyecto politico de nacion al que aspiramos y
crear el marco juridico vigente, no en circunscribir bajo su esfera al 6rgano
persecutor, porque generaria los mismos vicios que su estado actual al volver
inmunes a los legisladores, a la par de que ampliaria la politizacion del

Representante Social.

Sin duda alguna la opcion que me parece la mas viable, consiste en la
creacion de una Fiscalia, que reemplazaria a la actual Procuraduria de General
de la Republica, dentro de la cual se organizaria el Ministerio Publico como un
organo constitucional autbnomo y que tendria las siguientes caracteristicas: un
titular designado por la mayoria calificada del Senado, a propuesta de una terna
por parte de la Suprema Corte de Justicia; autonomia financiera y
evidentemente funcional; funcionarios con garantias de inamovilidad e
independencia, pero ademas, con una formacion profesional integral; estrictas
obligaciones de transparencia sobre sus actos y de informacién en los casos y
condiciones en que ello fuere pertinente, sujecion de los funcionarios a
sanciones graves por su conducta inapropiada, entre otras. Este perfil haria
mucho para desterrar el clima de corrupcion y de impunidad que se respira en
el pais pero, primordialmente, para avanzar en la consolidacion de la aplicacién

de la ley en un Estado social y democrético de derecho.

Siguiendo éste criterio, deben establecerse los mecanismos para que
los Estados de la Federaciéon coordinen esfuerzos y lleven a cabo la innovacion

legal necesaria para establecer la autonomia del Ministerio Publico en sus
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respectivas competencias, atendiendo a la uniformidad y sistematizacion

ineludibles en el combate a la delincuencia.

4.7.Influencia Politica en el Actuar del Ministerio Publico

El problema de la subordinacion politica del Ministerio Publico, deviene
desde su creacién y se da mas por una practica consuetudinaria que por
ministerio de ley; esta tendencia tanto a nivel federal como en los diferentes
estados de la Republica es real y constante; escenario que ha dafado
severamente la credibilidad de sus actuaciones, la transparencia de sus
procesos Yy la confianza de la sociedad. Por tanto, la despolitizacién de la
funcion investigadora es vital, la cual se puede lograr al generarle autonomia
organica, operativa y presupuestal con un sistema de nombramientos que
garantice un grado razonable de equilibrio politico para la designacion de su
titular; con ello, en la medida que se desvincula al fiscal de los grupos politicos,
las expectativas sobre lo que él hace son distintas, pues se le percibira como un
organo técnico en el ejercicio de sus facultades, con un alto grado de
autonomia oponible a los agentes politicos mas claros y no como un érgano

politico de represion al servicio de los intereses del gobierno en turno.

Asimismo, las influencias y prerrogativas en el actuar del Ministerio
Pablico no terminan en los titulares del Ejecutivo en sus distintos ambitos de
competencia, las prebendas que se otorgan fuera del marco de la legalidad
alcanzan descomunalmente a secretarios, subsecretarios y a las personas mas
allegadas a estos personajes, lo cual hace todavia mas inaceptable el hecho de
qgue el Ministerio Publico sea susceptible de recibir érdenes de a quién o a

quienes dejar actuar en la impunidad.

En ese tenor, las procuradurias necesitan una transformacion
estructural para lograr ser abiertamente consideradas como 6rganos del Estado
con garantias de independencia para sus miembros en cuanto a su trabajo, con
autonomia financiera, con transparencia y responsabilidad de las acciones de

su titular y de sus integrantes.
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Ciertamente, la persecucién de los delitos no debe quedar al margen de
las preferencias politicas, de intereses sectarios o de grupo, debe estar por
encima de todos los individuos por igual sin importar su condicion social,
situacion economica o preferencias de cualquier tipo, encauzandose siempre
bajo los pardmetros de la legalidad y respeto a las garantias individuales, pero

con la fuerza suficiente para desempefiar sus atribuciones.
4.8.Facultades de la Fiscalia

El problema sobre la procuracion de justicia en México no termina con
la renovacion y modernizacion de las Procuradurias del pais, sino que alcanza
a la misma naturaleza de la Institucion del Ministerio Puablico, ya que la opinién
generalizada gira en torno de que no cumple con su principal funcién que es
procurar justicia, por encima de todas aquellas atribuciones que tanto la

Constitucion como otros ordenamientos legales le encomiendan.

Asi, algunas modificaciones o reformas hechas a diversas instituciones
publicas con el animo de cambiar su régimen jerarquico, se han hecho sélo
tomando en consideracion el punto politico y han dejado de lado al Derecho
Administrativo, olvidando que la naturaleza juridica, la organizacion y las
facultades de las instituciones van necesariamente vinculadas y tienen diversos
alcances, que si nho se toman en cuenta a la hora de hacer reformas pueden ser

contradictorias y causar severos conflictos en su operatividad.

En ese orden de ideas, la autonomia de la Representacion Social no
s6lo hay que verla con la idea de alejarla de las decisiones de tipo politico o que
tome una distancia sana de éstas, también debemos tener en cuenta cual es la
naturaleza juridica del Ministerio Puablico y cuales son sus atribuciones,
diferenciandolas con mayor claridad y especializando a la Fiscalia para que la
investigacion y la acusacion de los delitos sea prioritaria y de la mejor calidad

posible.
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Es imprescindible que el Ministerio Publico deje de ser el representante
del Gobierno Federal y sobre todo de los Gobiernos de las Entidades
Federativas, que es en donde se acentua dicha funcién, porque la posicion que
toma el Ejecutivo respecto de ciertos asuntos, sin lugar a dudas influye en el
guehacer diario de quien vela por el respeto de las leyes. En ese sentido, la
representacion social, en numerosas ocasiones, es contraria a la
representacion de los intereses estatales, por ello, deben absorberse tales
funciones por las consejerias juridicas tanto locales como federal y sanear a
nuestra Institucion Ministerial, que hoy por hoy desempefia muchas atribuciones
que poco 0 nada tienen que ver con la procuracion de justicia, para lograr un
certero rescate y delimitaciéon de las funciones y la naturaleza juridica del

Ministerio Publico.

Por otro lado, es una realidad que actualmente el verdadero primer juez
en un proceso penal, es la autoridad encargada de procurar justicia, ya que
tiene todos los instrumentos para llevar a cabo una investigacion, convertirla en
una averiguacion y presentarla formalmente ante el érgano jurisdiccional, dicho
sea de paso que el desempefio de los jueces tampoco ha sido el adecuado; la
trascendencia de tal funcién parece haber quedado olvidada al interior de las
agencias en donde se define el futuro de los asuntos, por lo que es necesario
redoblar esfuerzos en este ambito, que indudablemente trae un sin nimero de
consecuencias para la victima u ofendido, los inculpados y para toda la

sociedad.

A pesar de que el Ministerio Publico es el Unico encargado de la
procuracion de justicia, hay que decirlo, es un investigador deficiente, asi lo
demuestra la préactica diaria, en donde casi siempre los abogados de la parte
agraviada son los que allegan los datos al Ministerio Publico y en otros casos lo
hace el policia judicial, pues es poco usual que sea aquél quien salga a
investigar, sobre todo cuando la dominante son los delitos llamados “de cuello
blanco” y patrimoniales, es mas, en reiteradas ocasiones los agentes

ministeriales ni siquiera tienen la formacion suficiente para hacer la busqueda
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debida de las pruebas para acreditar la comisién de un delito o para determinar

las diligencias necesarias para comprobar su comision.

4.9.Independencia del Ministerio Publico

Es necesario equilibrar la independencia, ya que lo congruente con el
espiritu de la ley penal y la naturaleza del Ministerio Publico, es lograr su
autonomia plena; sin embargo, es de elemental responsabilidad encontrar el
momento propicio y las condiciones adecuadas para que ello ocurra. Justo
ahora, transitar sin mas ni mas a la autonomia del érgano investigador sin
prever en paralelo los mecanismos eficientes y eficaces de control para el
mismo, simplemente seria un riesgo que valdria la pena valorar, previo a mover
la estructura constitucional que da vida a nuestro sistema de administracion

justicia vigente.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, parte de la
idea de anular cualquier pensamiento insano en contra de la estabilidad del
Gobierno del Estado Mexicano, como pudiere ser una rebelion o un golpe de
Estado, eliminando los medios para aquellos que quieran llevarlos a cabo. Por
ello, consideramos que es muy importante que tanto la Constitucién como la
legislacién secundaria prevean la posibilidad de llamar a juicio al Ministerio
Pablico y en su caso, sancionarlo de una manera justa y apegada a la
legislacion, inclusive tener la posibilidad de incoarle un juicio politico por la
comisién de una falta o delito grave, violacién a la legislacién o uso indebido de

los recursos.

Un considerando en visperas de lograr el correcto equilibrio de la
autonomia en el ejercicio de sus atribuciones, es la colegialidad en la direccion.
La Comision Nacional de los Derechos Humanos, el Instituto Federal Electoral e
inclusive la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estan basados en
un dato de colegialidad para que en la discusion, en la convivencia con otros y

en la necesidad de tomar decisiones compartidas, cuando menos hasta cierto
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grado, se modere o se pondere el margen de error que siempre puede tener

una perspectiva singular.

Por lo que respecta al control de los agentes del Ministerio Pablico y de
sus auxiliares en la averiguacion previa, quiero subrayar que es imprescindible
echar mano de aquellos mecanismos de caracter procesal que han perdido
relevancia en nuestro sistema de administracion de justicia y que en mucho
pueden ayudar a controlar los posibles excesos en que llegare a incurrir el
Organo Acusador, me refiero a la ineficacia procesal de aquellos actos que se
sean contrarios a la Constitucién o las leyes, pero no sélo eso, sino que el juez
pudiere declarar nulas las pruebas que hayan sido obtenidas ilegalmente; sin
lugar a dudas, esto generaria la seguridad juridica necesaria para lograr que el
inculpado, a través de su abogado, pudiese hacer frente a los excesos del
Ministerio Publico y con ello desaparecerlos paulatinamente al no ser mas utiles
los mecanismos que durante afios han causado pénico en la sociedad tales

como la tortura y algunos otros abusos.

Hacer frente en juicio a la arbitrariedad e ilegalidad de la produccion de
las pruebas por parte del Fiscal, puede hacer la diferencia entre ganar o perder
un asunto, a la par que permitird un equilibrio entre las partes y los particulares
contara con mayor seguridad juridica en los actos de molestia que realice el

Ministerio Publico.

4.10. Desempefio interno del Ministerio Publico

La evaluacion del desempefio especifico de cada uno de los Agentes
Ministeriales adquiere relevancia en razon de que al no haber evaluacion no
hay memoria institucional, al no haber memoria institucional no hay auto
observacién y una institucion que no se observa asi misma de manera
sistematica y rigurosa, es una institucidbn que no aprende y que jamas podra
alcanzar los objetivos y metas que se le requieren, mas aun tratandose de una

labor tan delicada como la procuracion de justicia.
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Sin duda la existencia de controles efectivos, mesurables, técnicos,
estables y duraderos, son los presupuestos necesarios para que la Institucion
Ministerial alcance los niveles de calidad deseados. Por ello, estamos
convencidos en gue la eliminacién de los criterios meramente cuantitativos que
tratan de medir el desempeiio individual del personal es un paso para generar
la trasformacién al interior de las Procuradurias de Justicia. En su lugar, debe
existir un sistema mas sensible y calificado en el que los involucrados en la
averiguacion previa o, en su caso, del procedimiento penal, puedan evaluar al
Ministerio Publico que interviene en su procedimiento respectivo, al igual que

algunos otros instrumentos a los que haremos referencia en seguida.

Estimo que un método, mas que cuantitativo, cualitativo, es evaluar a
los Agentes Ministeriales en funcién al nUmero de averiguaciones previas que
efectivamente fueron consignadas al érgano jurisdiccional, sin haber sido
regresadas al Ministerio Publico por falta de elementos, y que posteriormente
concluyeron con una sentencia favorable gracias a la buena calidad de la
integracion de la averiguacion previa. Este es un procedimiento que
forzosamente tiene que ver con el fondo del asunto y el desempefio del Agente

Ministerial en todas las etapas del proceso.

También podemos considerar la existencia de instrumentos que recojan
las rutinas diarias ministeriales, es decir, libros en los cuales se registren las
decisiones que se toman dia a dia al interior de las agencias en términos
practicos, con el propésito de generar un control eficaz sobre su actuacion
diaria, para cuando haya duda sobre lo que se hizo en algun caso, se pueda
exigir al Ministerio Publico mostrar los registros y revisar los criterios que utilizé

al resolver el asunto.

Desde luego, la transformacion institucional equivale a la construccion
del tejido de mejores procesos internos y al cambio de actitud del personal
ministerial frente al gobernado; por ello, la profesionalizacién del personal se

identifica con los mas diversos segmentos del conocimiento, la conviccion, la
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disposicion, la ética de servicio, la responsabilidad, el compromiso institucional
y la capacitacion permanente; por lo cual no debemos soslayar la importancia

que tienen las acciones de capacitacion en este apartado.

Otro aspecto de especial relevancia y que de manera generalizada se
ha ignorado por las instituciones gubernamentales, del cual el Ministerio Publico
no es la excepcidn, es el identificado con la induccion, esto es, el servidor
publico debe conocer a la institucion en su integridad y a la normatividad
organica y reglamentaria. Hoy por hoy contamos con Ministerios Publicos que
poco conocen la normatividad secundaria, la cual tienen una trascendencia muy
significativa en su aplicacion, ya que establece los verdaderos parametros que
en la practica deben observar tanto el Agente Ministerial como sus auxiliares
directos, cuyo desconocimiento puede acarrear dificultades técnicas vy

administrativas.

Por dltimo, en el tema de la normatividad secundaria, aparentemente ha
sido olvidada, por lo siguiente, si bien es cierto la promulgacion de un acuerdo
establece generalmente la abrogacion de otro sobre el mismo tema, también lo
es que la cantidad de instrumentos es amplisima y no necesariamente conocida
a detalle por quienes tienen la obligacion de aplicarla y, en muchas ocasiones,
se carece de buenas mecénicas de distribucién y difusibn de dicha
normatividad, por lo que los compendios de la misma llegan a cotizarse en el
medio, convirtiéendose en instrumentos altamente codiciados, cuando debieran

ser la herramienta en el trabajo diario de los agentes.

4.11. Transparenciay Rendicién de Cuentas

En un sistema como el que tenemos, los ciudadanos al depositar en sus
representantes la gestion de sus intereses, detienen para si el derecho de la
rendicion de cuentas, este privilegio genera la posibilidad para acercarse al
servidor publico y demandarle informacién, impulsar o tratar de detener ciertas

medidas por considerarlas convenientes o no a sus intereses.
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El tema de la transparencia apenas comienza a ser conocido y, en
menor cantidad, un derecho reclamado por la sociedad a todas las instancias
publicas, incluidas las Instituciones Ministeriales. En la mayoria de las
Procuraduria se han creado las llamadas “Visitadurias”, con el propdsito de
autoevaluar el desempefio de la Institucion, supervisar las actividades de sus
servidores publicos y proponer las medidas preventivas y correctivas para evitar

los actos de corrupcion al interior.

En ese orden de ideas, hay quien opina que el Ministerio Publico debe
rendir cuentas ante el Congreso o alguna de sus Camaras; sin embrago otra
vertiente opina que el Legislativo, al ser una autoridad publica abiertamente
partidizada, la legitimacion del Ministerio Publico es inadmisible, pues
llegariamos al absurdo de politizar el trabajo del Procurador o Fiscal, lo que

genera mas inconvenientes que los que presenta el modelo actual.

Por mi parte, considero que el Ministerio Publico debe rendir cuentas
ante quienes han sido los responsables de su nombramiento, que son al mismo
tiempo quienes deben calificar los resultados de sus decisiones, a través de un
balance serio del desempefio de la Institucién, que no sélo muestre cifras, sino
resultados en la opinién generalizada que sobre la Representacién Social tiene

la sociedad.

Aungue la cultura de la transparencia y el derecho a la informacion no
han perneado aun a nivel nacional, es una tendencia irreversible, a la que
resulta conveniente se sumen todas las instancias de procuracion de justicia.
Aungue no debemos olvidar que existen temas y areas que por su relevancia
deben quedar fuera de la obligacion de mostrar sus actuaciones, mas esto no
debe impedirles trabajar con transparencia y rendir cuentas en la medida de lo

posible.

En este tenor, el Ministerio Puablico debe ser un 6rgano discretisimo
para dar a conocer los resultados de su trabajo, pues en innumerables

ocasiones los medios de comunicacion transmiten los avances de las
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investigaciones de casos muy relevantes y llegan a entorpecer las acciones en
contra de los criminales, y otras veces son los mismos procuradores y titulares
del Ejecutivo, quienes al ser cuestionados sobre un asunto en concreto, revelan
informacion indispensable en la persecucion del delincuente; por lo cual es
necesario que se establezca la confidencialidad de los asuntos que estén bajo
su mando hasta que pasen a la autoridad jurisdiccional.

En conferencia magistral del 13 de julio de 2007, el Maestro Alejandro
Carlos expres6é en la Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que “...la cultura de opacidad y secrecia, tiene profundas
raices, arraigadas por décadas y el proceso para revertir esta tendencia sera a
un ritmo muy lento, sin embargo, depende de los titulares de las fiscalias asumir
el compromiso y cambiar la manera de operar las instituciones publicas y, de
ésta forma, erradicar la corrupcion al interior de las mismas.”®®
4.12. Un Nuevo Organo Constitucional Auténomo para la Procuracién de

Justicia

La necesidad de dotar de cierta independencia a determinadas
instituciones publicas, deviene, en primer término de disminuir la burocracia en
la que lamentablemente se llega a caer, derivado de los excesivos controles
para evitar malas practicas o corrupciones, la otra tiene que ver con el tipo de
funciones que realizan las instituciones, por lo cual para cumplir con sus fines
es necesario que puedan actuar de manera libre e independiente, alejadas de
presiones jerarquicas o intereses politicos, como ejemplo podemos sefialar al
Instituto Federal Electoral, a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y

a la Universidad Nacional Autbnoma de México.

Si bien es cierto que la tendencia a crear organismos descentralizados
y autbnomos constitucionales ha beneficiado a estas instituciones y fortalecido

su eficiencia y credibilidad frente a la sociedad, reforzando la democracia de

% Presentacion de la Revista Especializada en Criminologia y Derecho Penal “Criminogénesis” en la Casa de la Cultura
Juridica “Ministro Tedfilo Olea y Leyva” de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el dia 13 de julio de 2007.
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esta Nacion, no podemos olvidar que en México prolifera la tendencia a crear
instituciones que vigilen a otras instituciones, que a su vez son vigiladas por
otros; la razon tiene que ver con los altos indices de corrupcion que privan en el

sector publico, pero que tristemente son necesarios.

La autonomia de los 6rganos de procuracion de justicia es necesaria y
puede ser muy positiva. Sergio Garcia Ramirez ha escrito sobre el tema y opina
que “...ha llegado el tiempo de que el Ministerio Publico se asuma como un
érgano del Estado mexicano.”®’

Dicha autonomia permite la eficaz persecucion de los delitos cometidos
desde el poder publico, ya que si se combina la dependencia jerarquica del
Ministerio Publico con el monopolio de la accion penal en su favor, se tiene casi
el peor de los escenarios posibles para combatir la corrupcion y se incentivan
los fendmenos de proteccion de la clase politico-partidista en el poder, respecto
de actos delictivos cometidos por funcionarios publicos o por militantes de la
propia fuerza politica, lo que evidencia una clase politica y un gobierno

masivamente delincuentes.

Hoy por hoy, la dependencia del Ministerio Publico respecto del Poder
Ejecutivo no asegura el mejor cumplimiento del principio de legalidad, pues
lejos se encuentra en los hechos de poder ser llamado el Representante Social
o Vigilante de la Legalidad, como lo sitlan una gran cantidad de ordenamientos,
sino que simplemente es el Representante del Gobierno. La independencia o
autonomia del Ministerio Publico, finalmente encaja en una teoria garantista del
derecho, que supone su sujecion exclusivamente a la ley, frente a cualquier

poder o condicionamiento legal o de facto.

Un organismo constitucional autonomo es aquel establecido en la
Constitucion, que no esta ubicado o supeditado a ninguno de los tres poderes

tradicionales del Estado. Estos organismos representan una evolucion en la

8 FIX-ZAMUDIO, Héctor. La funcién constitucional del Ministetio Publico, Tres ensayos y un epilogo, Editado por el Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2002, Pag.14.
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teoria clasica de la divisibn de poderes, ya que se entiende que puede haber
organos ajenos a los poderes habituales sin que se infrinjan los principios
constitucionales. En ultima instancia, son érganos de defensa de la democracia,
por eso, es preciso que estén contemplados en la Constitucién, a fin de que en
ella se regule su integracion y estructura para que su funcionamiento posterior

sea independiente.
4.13. Larenovacion del Ministerio Publico

La autonomia de la Ministerio Publico es una tendencia internacional,
donde muchos de los paises que cuentan con un sistema de acusacion publica,
han optado por trasladar institucionalmente a la Fiscalia, de la esfera del
Ejecutivo o Judicial, a un dmbito autbnomo e independiente del resto de los
poderes del Estado. Se trata de una idea que no es nueva y que, en nuestro
pais, habia sido sustentada por importantes juristas como Luis Cabrera, pero
gue jamas se ha puesto en practica, salvo en el caso del Estado de Chiapas, en
donde éste modelo duré poco mas de dos afos. Sin embargo, gracias a los
recientes acontecimientos de orden politico, en México cada vez estamos mas
cerca de dar el gran paso respecto a la modernizacion del Ministerio Publico, no
solo cambiando su nombre por el de Fiscal, sino lograr una verdadera
trasformacion de la Institucion que hasta hoy es pieza indispensable para lograr

la convivencia social.

La doctrina nos dice que los organismos constitucionales autonomos
deben reunir ciertos requisitos, de lo contrario no pueden surgir ni ser
considerados como tales. Se habla entonces de inmediatez, porque deben estar
establecidos en la Constitucion en forma expresa, aunque la legislacion se
encargue de regularlos. Se dice que su funcién debe ser esencial, es decir,
debe ser un 6rgano necesario para el Estado constitucional de derecho, que
cumpla una funcidén especifica y necesaria. Son 6rganos que participan en la
direccién politica del Estado, pues de ellos emanan resoluciones que son

decisivas en su consolidacién y direccién y, por dltimo, debe de haber un
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principio de paridad de rango, dado que mantienen con otros 6rganos o
poderes, relaciones de coordinacion, por lo cual, definitivamente no deben estar

subordinados a las decisiones de otro poder.

Una verdadera autonomia debe manifestarse, materialmente, en tres
aspectos fundamentales: organico, funcional y presupuestario, pues
ciertamente el aspecto economico mucho tiene que ver con el adecuado
desempefio de toda institucion en razén de que la administracion de los
recursos juega un papel fundamental que puede generar la indebida influencia
de quienes son los encargados de repartir los recursos. Finalmente se trata de
una modificacion de caracter administrativo totalmente diferente al modelo
actual, por lo cual algunos sefialan que para lograr la transformacion del
Ministerio Publico seria suficiente convertir su naturaleza juridica, que si bien a
la fecha no est& claramente definida en la ley, pero considerando que se le da
trato de dependencia como en los Estados de la Federacién, por la de una
institucion publica descentralizada, con autonomia técnica, operativa y
presupuestal, se alcanzarian los objetivos que plantea la independencia de la

Institucion.

Desde mi punto de vista, con esta modificacién no estoy apartando a la
instituciéon ministerial del Poder Ejecutivo, toda vez que los organismos
descentralizados poseen personalidad juridica, patrimonio propio y no guardan
relacion jerarquica con el Ejecutivo, pero existe cierto control o tutela por parte

de éste al interior de sus consejos de gobierno.®®

No cabe duda que la uUnica forma como se puede dotar de
independencia al Ministerio Publico es dandole de autonomia constitucional,
como es el caso del Instituto Federal Electoral y la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, los cuales ademas de no tener relacion jerarquica con el

Poder Ejecutivo, tampoco estan sometidos a ningun control del mismo, sino que

% MARTINEZ MORALES, Rafael. Derecho Administrativo 1 er. y 2° curso, 5 edicién, Editorial Oxford, México, 2004, Pag. 143
y 144,
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es directamente el Congreso de la Unién el que se encarga de controlarlos a
través de la legislacion que al respecto establece.

Por supuesto, existen voces que no estan de acuerdo con esto, toda
vez que sefialan que con esta naturaleza juridica, se le restaria fuerza a la
institucién ministerial, corriendo el riesgo de dejarlo en la nada juridica al no
estar inserto en ninguno de los tres Poderes de la Union y provocar, lo que
tanto le han criticado a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la falta
de obligatoriedad de sus resoluciones. Nosotros no coincidimos con esta
apreciacion, pues en el mismo caso se encuentra el Instituto Federal Electoral,
el cual es una de las instituciones, que mas ha contribuido a fortalecer la
democracia mexicana. Un Ministerio Publico con autonomia constitucional,
podria operar con la fuerza necesaria, sin controles politicos, pero si legales y
con elevada credibilidad social que permita su desenvolvimiento sin caer en los

excesos de los que algunos temen.
4.14. Fueros constitucionales

La punta de lanza sobre los avances en materia de autonomia del
Ministerio Pablico en nuestro pais, estuvo a cargo del Estado de Chiapas, asi lo
muestra el Decreto No. 268, publicado en el Periédico Oficial no. 273-22
Seccion del 24 de noviembre de 2004, donde el gobernador constitucional del
Estado dio a conocer la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de

Chiapas.

Los motivos que llevaron a dicha entidad federativa a tomar esta
directriz se sostuvieron fundamentalmente en que la Constitucién Politica de
dicha entidad, confiere al Congreso del Estado la atribucion de legislar en todas
aguellas materias que no estén reservadas al Congreso de la Unién o que sean

concurrentes con la Federacién y a los siguientes razonamientos:
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Los sistemas legales han evolucionado a lo largo de la historia,
hasta lograr convertirse en un conjunto de leyes ordenadas de
manera jerarquica. Las leyes que establecen la organizacion y
funcionamiento de los sistemas de administracion y procuracion de
justicia al ser inferiores de lo dispuesto por la Constitucion, deben
ser desarrolladas con el proposito de permitir que las instituciones
tengan la posibilidad de establecer la organizacion y
funcionamiento de los 6rganos internos. Esto con la intencion de
procurar en representacion de la sociedad el debido respeto y
garantias juridicas a su vida, honor, libertad, propiedad y

seguridad...”®

El Ministerio Publico es la institucion unitaria y autbnoma que
posee como funciones esenciales las de persecucion de los delitos
y el ejercicio de la accién penal. También interviene en otros
procedimientos judiciales para la defensa de intereses sociales, de
ausentes, menores, incapacitados y finalmente, como consultor y

asesor de los jueces y tribunales.”®

“... La funcion deontolégica del Ministerio Publico, es directamente
proporcional a la procuracién de justicia... El Ministerio Publico es
el representante social quien, dentro del sistema juridico representa
los intereses de aquellos grupos que se encuentran en planos
desiguales...”*

En concordancia con lo expuesto en las consideraciones de la ley y con
la intencion de contar con un Ministerio Publico libre de influencias politicas que
determinen sus decisiones juridicas, es que el Congreso local determind la

autonomia de gestion y presupuestaria de la Representacion Social, asi como

¥Considerandos de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Chiapas, publicada en el Periédico Oficial N°
273-22 Seccién del 24 de noviembre de 2004.
07
Idem
' fdem
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otorgarle personalidad juridica y patrimonio propios al Ministerio Publico y
cambiar asi su denominacion de Procuraduria General, por la de Fiscalia
General, tal y como lo plasmaba el articulo 5 de su Ley Orgéanica; cambios que
buscaron propiciar la legitimidad en su actuacion en la muy importante tarea de
investigar delitos y perseguir delincuentes, estableciendo congruencia con su
naturaleza constitucional, lo que empataba a tan importante Institucion con la
actual dindmica juridica y social, la cual garantiza la igualdad en el Derecho
Penal. No obstante, dichos avances fueron frenados el pasado 27 de
septiembre de 2007, cuando el Congreso de Chiapas decidi6 regresar al
antiguo sistema de justicia que ubica al Ministerio Publico como un érgano

dependiente del Ejecutivo.

Tanto el resto de los Estados de la Federacion como el propio Distrito
Federal, deben seguir aquél camino, pues al igual que Chiapas tienen abiertas
las puertas juridicas para desarrollar el marco legal de la autonomia de la

Institucién encargada de la procuracion de justicia.

En cuanto a la Federacion, es conveniente para lograr una verdadera
independencia respecto del Presidente de la Republica, el fortalecimiento de la
recientemente creada Conserjeria Juridica de la Presidencia, cediéndole todas
aquellas facultades de representacién y asesoria que hoy corresponden al
Procurador, que mas que colocarlo como parte responsable en la consolidacion
de la justicia y la legalidad, lo convierten en el Abogado de la Nacion, consultor
legal y defensor en juicio de los intereses federales, que constantemente

chocan con los intereses de los gobernados.

A pesar de gue en la pasada administracién del Ejecutivo Federal no se
consolidaron algunas de reformas de suma trascendencia no solo para el
sistema de seguridad publica y procuracion de justicia, sino para todo el Estado
mexicano, tenemos la posibilidad de encontrar nuevamente el cauce que nos
guie a la trasformaciéon del Ministerio Publico, pero sera necesario que nuestros

grupos politicos sean serios en su trabajo y tengan el talento e impulsen los
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cambios que necesita el pais, ya que la reforma que se plantea tiene sus frutos
en el mediano y largo plazo, a la par que requiere de un amplio y sofisticado
conjunto de medidas transitorias para fortalecer las posibilidades de hacerlo

efectivo.

No podemos olvidarnos del fuero marcial y del Ministerio Publico Militar
encargado de la persecucion de los delitos del orden castrense, del cual es
preciso considerar, que dada la importancia de dichas conductas antijuridicas,
gue en muchas ocasiones pueden afectar la seguridad interior y exterior de la
Nacion, es que pudiera justificarse la intromision de una autoridad gubernativa,
como el Ejecutivo Federal a través de la Secretaria de la Defensa Nacional, en
una labor tan técnica y especializada encomendada constitucionalmente al
Ministerio Publico como lo es la procuracion de justicia, por ello la orientacion
de la autonomia en la investigacion de conductas delictivas se vislumbra
distante para la materia militar, pues las caracteristicas de la justicia de mando
se contraponen a los novedosos criterios que impulsan la autonomia del

Ministerio Publico.

4.15. Auditoria por el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo

En el desarrollo del presente trabajo hemos expuesto una serie de
argumentos por los cuales consideramos que el trabajo del Ministerio Publico
debe ser supervisado, pues desafortunadamente quien no tiene que rendirle
cuentas a nadie, goza de una enorme posibilidad de incurrir en excesos y
practicas irregulares, producto de una cultura mezquina y falta de honestidad

gue nos rodea y de la que somos parte.

Particularmente, la Fiscalia debe rendir cuentas ante quienes se han
encargado de nombrar a su titular, pues la responsabilidad debe caer no solo
en quien ha tenido a su cargo la Institucién, sino también sobre aquellos que
han participado en su seleccién, la Camara de Senadores y los Congresos
locales; por lo cual, los avances en materia de procuracion de justicia deben ser

expuestos ante los citados érganos del Estado en su respectiva competencia,
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dejando entrever los elementos con los que se pueda dictaminar la actuacion de
un Fiscal General en su &mbito respectivo y hacerle las observaciones que se

crean convenientes.

Tales comparecencias deben ser mas que un simple trdmite, un
verdadero examen del trabajo en equipo de una Institucion, que antes de
politizar su desempefio, permitan realizarle recomendaciones para mejorar su
desemperio. Inclusive hay quien opina que de dictaminarse el mal desempefio
del Fiscal, exista la posibilidad de iniciarle un procedimiento para su removerlo
del cargo al final de un periodo de dos o tres afios y, por el contrario, si derivado
de la informacion generada se determina el buen desempefio del Fiscal,

entonces se le pueda premiar confirmandolo en su cargo por un periodo similar.

Si lo que queremos es desligar completamente al Ministerio Publico del
Ejecutivo, también se deben suprimir las facultades de revisiébn que de facto
tienen el Presidente de la Republica y los Gobernadores de los Estados sobre
las acciones de la correspondiente Procuraduria, no obstante el principio de
independencia del que tanto se presume; considerando, que de continuar el
Ejecutivo auditando al Ministerio Publico, de nada servira un cambio en cuanto

a su nueva ubicacion institucional.
4.16. Alternativas de Remocioén

Por lo que respecta al nombramiento del titular del Ministerio Publico, en el
momento en que deje de ser competencia del Ejecutivo, también perdera la facultad
de destituirlo; motivo por el cual debera recaer en la misma figura que lo nombro (la
Céamara de Senadores o el Congreso local, segun corresponda para la Federaciéon o
para cada uno de los estados y estimo que solo debiera solicitarse y proceder la
misma, ante una falta grave y/o de responsabilidad contenida en la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Su remociodn soélo podra hacerse a traves de un procedimiento de juicio politico o por

votacion calificada de dos terceras partes del Congreso Federal o Local respectivo;
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es decir, tendria en los hechos practicamente asegurada la inamovilidad. Por ello,
descartamos cualquier posibilidad de destitucion del Fiscal por parte del poder
Ejecutivo, Legislativo o Judicial simplemente por cuestiones politicas o antipatias

ideoldgicas.

4.17. De lo Necesario para evitar la Arbitrariedad del Ministerio Publico

Auténomo

Si consideramos que el aspecto medular de otorgar autonomia al
Ministerio Publico es la despolitizacion del responsable de la procuracion de
justicia, el Ejecutivo Federal debe abdicar de la facultad de proponer al titular de
la Fiscalia, dado el origen electoral que tiene el Ejecutivo y la manera y términos
como se desarrollan los procesos politicos para renovar al titular de la
Presidencia de la Republica, lo mismo respecto al Gobernador del Estado o
Jefe de Gobierno, segin sea el caso. Se busca tener alguien fuera de los
cuadros politicos, alguien que fortalezca la Institucion desde la Institucion,

alguien apropiado para ocupar un compromiso de tal envergadura.

Por lo anterior, consideramos que existen dos formulas para despolitizar
la designacion del titular de la Procuracion de Justicia. La primera es la
propuesta de una terna que provenga de la Suprema Corte de Justicia y de los
Tribunales Superiores de Justicia, en su caso, que sea enviada al Senado de la
Republica o al Congreso local correspondiente para que, por votacion de
mayoria calificada de dos terceras partes del Senado o del Congreso local,
pueda hacerse la designacién del nuevo Fiscal.

En cuanto al proceso de seleccidon, la Suprema Corte de Justicia
pudiera publicar una convocatoria y llevar a cabo la investigacion y examen
sobre el perfil de cada uno de los aspirantes que efectivamente reunen los
requisitos para ocupar el cargo, organizando consultas con instituciones
académicas y colegios de abogados para elaborar la lista definitiva de los tres
aspirantes seleccionados, la cual debera ser presentada ante el Senado de la
Republica.
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Otra formula para designar al proximo titular de la Fiscalia autonoma,
no varia tanto de la actual, sin embargo permitiria otorgar mayor solidez y
credibilidad en la designacion, se propone que sea el Ejecutivo Federal quien
envie una terna al Senado y éste, por votacion calificada de por lo menos dos
terceras partes haga la designacion del proximo Fiscal General. Lo mismo
ocurriria en el caso de los Estados de la Federacion.

En cuanto a los Fiscales de Consejo, éstos deberan durar en su
encargo un periodo de tres afios y ser sucedidos de manera escalonada. Estos
podran ser nombrados de forma similar en la que se propone se nombre al
titular de la Fiscalia, es decir, esta vez la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién debera proponer a cinco aspirantes a ocupar el puesto de Fiscales de
Consejo, a los que previamente debera haber examinado en cuanto a sus
aptitudes y perfiles de servicio profesional en el Sistema de Justicia, sea local o
federal; de la lista de aspirantes, el Senado debera elegir a tres personas que

pasaran a ocupar las vacantes en el Consejo de la Fiscalia.

Cabe aclarar que insistimos en la férmula de la proposicion y examen
de los aspirantes por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
reconociendo que de los tres Poderes del Estado, es el que observa mayor
estabilidad y mejor desempeifio, y con la facultad de nombramiento por parte del
Senado del nuevo Fiscal y los Fiscales de Consejo, generariamos la
participacion de mas de un poder en la designacion del proximo titular de la

Fiscalia, compartiendo responsabilidades en su adecuada eleccion.

Respecto a los Fiscales de Circuito, la propuesta gira en torno a que
éstos pudieran ser designados por el Senado, a propuesta del propio Consejo
de la Fiscalia, atendiendo al principio de unidad necesario en la procuracién de
justicia y removidos por el propio Consejo. Los Fiscales de Circuito pudiesen

durar en su encargo un periodo de cinco afos.

En cuanto a la remocidn, como ya advertimos, tratandose del titular de
la Fiscalia, sugerimos que sea solo por una causa grave o de responsabilidad y
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siempre mediante juicio politico o votacion calificada del Senado o congreso
correspondiente. Pero respecto a los Agentes de la Fiscalia de menor rango,
sugiero que exista la posibilidad de entablarles verdaderos procedimientos
administrativos promovidos tanto por particulares como por la autoridad, ya sea
por el mal desempefio de sus funciones, por su actuacion deshonesta o por
claras preferencias en un procedimiento de averiguacion previa respecto a
alguna de las partes, los cuales pudieran concluir en la iniciacion de un
procedimiento penal en contra del servidor publico, si la gravedad del asunto asi

lo ameritara, en una multa o sancion administrativa.

Creo que un modelo que haga mas responsables a los Fiscales, sea
cual sea su actividad, traera un mayor compromiso de su parte, redundando en
un mejor servicio a la sociedad y menores abusos del poder que en ellos se

concede.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. El Ministerio Publico, cuya actuacion habia sido indefinida y débil, a
partir de la Constitucion vigente adquiere importancia mayuscula, de simple
figura decorativa pasa a ser elemento basico en la administracion de justicia
penal y de los demas intereses que le encomiendan las leyes. Con la institucion
del Ministerio Publico, tal como se propone, la libertad individual quedaria
asegurada porque segun el articulo 16, nadie podra ser detenido si no por
orden de la autoridad judicial, la que no podra expedirla si no en los términos y
con los requisitos que el mismo articulo exige. Asimismo todos los articulos que
conforman nuestra Carta Magna estan dirigidos a proteger los derechos de los
mexicanos y a la clara y expedita imparticion de justicia. Por cuanto al Ministerio
Publico Federal, las bases de organizacion y funcionamiento quedaron
asentadas en el articulo 102, que dice: La Ley Organica del Ministerio Publico
de la Federacion, cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por el
Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva. Debiendo estar presidido por el
Procurador General, el que debera de tener las mismas cualidades requeridas
para el Ministerio de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDA. Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion la persecucion de
todos los delitos del orden federal, y por lo mismo, correspondera solicitar las
ordenes de aprehensién contra los inculpados, buscar y presentar las pruebas
gue acrediten la responsabilidad de estos, hacer que los juicios se sigan con
toda regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita,
pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley
determine. El Procurador General de la Republica intervendra personalmente
en las controversias que se suscitaren entre dos o mas Estados de Unidn, entre

un Estado y la Federacion y entre los Poderes de un mismo Estado.

TERCERA. La Leyes Organicas del Ministerio Publico en México tanto en el

fuero comun como Federal, fueron elaboradas siguiendo los lineamientos de la
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Constitucion de 1917. En México el Ministerio Publico Federal y Local, han
estado ligados al Poder Ejecutivo.

CUARTA. En doctrina se dice que la Camara de Senadores es resguardante
del pacto federal y que en la Camara de Diputados esta la representacion del
pueblo. Considero que tanto una como otra Camara deben intervenir en el
nombramiento del Procurador General de la Republica, dado lo delicado de los
asuntos que le compete atender. El Procurador General de la Republica es el
titular del Ministerio Publico Federal, quien tiene bajo su responsabilidad la
investigacion y persecucion de los delitos del fuero federal, es ademas el
representante del interés social. Ganar a favor de la autonomia del Ministerio
Pulblico, es ganar a favor del Estado de Derecho y en consecuencia contra la

impunidad.

QUINTA. La institucién del Ministerio Publico ha cambiado a lo largo de la
historia del pais. En la Constitucion de 1824, el Procurador General como
cabeza del Ministerio Publico, de acuerdo con la tradicién espafiola, formo parte
de la Suprema Corte de Justicia y era electo de la misma forma que los
Magistrados de esta ultima, de acuerdo con lo establecido por los articulos 124,
127 y 140 de la Constitucién Federal del 4 de octubre de 1824, los que le daban
la denominacion tradicional de Fiscal. La Constitucién Federal del 5 de febrero
de 1857 establecia en su articulo 91 que la Suprema Corte de Justicia se
compondra de once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un Fiscal y
un Procurador General, los que eran electos de manera indirecta en primer
grado por un periodo de seis afos. Las atribuciones de estos dos funcionarios
adscritos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion fueron precisadas en el
reglamento del citado alto tribunal, expedido por el Presidente Benito Juarez en
1862, en el cual se dispuso que el Fiscal deberia de ser oido en todas las
causas criminales o de responsabilidad, en los negocios relativos a la
jurisdiccion y competencia de los tribunales y en las consultas sobre dudas de
ley, siempre que él lo pidiera y la Corte lo estimara oportuno; por lo que

respecta al Procurador General, éste debia intervenir ante la Corte en todos los
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negocios en que estaba interesada la Hacienda Publica, sea porque se
discutieran sus derechos o se tratara del castigo de sus empleados o agentes

de manera que se afectaran los fondos de los establecimientos publicos.

Como puede observarse, primero el Fiscal y el Procurador General, que
formaban parte de la Suprema Corte de Justicia, no tenian facultades de
Ministerio Publico en sentido estricto, sino de representacion de los intereses
nacionales y la procuracion de la imparticion de justicia, por lo que se les
colocaba dentro del Poder Judicial. Sin embargo, el 22 de mayo del afio de
1900 se reformd la Constitucion General de la Republica, para excluirlos de la
integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a efecto de que sean
nombrados por el Ejecutivo Federal. Este cambio, se dio durante la dictadura de
Porfirio Diaz, asesorado por el grupo conocido como los "cientificos”, quienes
estaban influenciados por la organizacién del Ministerio Publico Francés. De
esta manera se fortaleci6 el Poder Ejecutivo y se debilitd el equilibrio de

poderes.

SEXTA. En la Constitucion de 1917 se mantuvo la designacion y remocion libre
del Procurador General de la Republica hasta diciembre de 1994, donde se le
otorgd al Senado la facultad de ratificar o negar el nombramiento que haga de
dicho funcionario el Presidente de la Republica. En la reforma al articulo 102 de
1994, se argumentd "que, en el ambito de la procuraciéon de justicia, la
Procuraduria General de la Republica debe consolidarse como protectora de los
intereses de la Federacion y fortalecer su caracter de representante de la
sociedad y su capacidad para perseguir los delitos. En este sentido, un paso
decisivo es dotar a este 6rgano de una mayor legitimidad republicana, al
someter su designacién de su titular a la aprobaciéon del Senado". La misma
reforma afirma que "debido a que la Constitucién le otorga al Procurador
General de la Republica el caracter de representante de los intereses de la
Nacion en las materias de juicio de amparo y las controversias y las acciones
de inconstitucionalidad, se hace necesario someter al nombramiento que haga

el Ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado de la Republica." El
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Procurador, en su calidad de titular del Ministerio PUblico, tiene la encomienda
de la defensa de los intereses nacionales ante los tribunales.

SEPTIMA. El Ministerio Publico es una institucion de buena fe, que representa
los intereses de la sociedad; por lo que necesitamos un Procurador de Justicia
que sea fruto de la reflexion serena de dos Poderes de la Union. En este mismo
sentido, para legitimar el nombramiento del titular del Ministerio Publico se
necesita la participacion de la Camara de Diputados, ya que ella representa los

intereses de los mexicanos.

OCTAVA. Considero que el modelo de justicia penal aplicado actualmente en
México, resulta inoperante, debido a que los restos del antiguo sistema
inquisitivo provocan serios problemas operativos que atentan principalmente
contra los derechos de quienes se ven inmiscuidos en un problema de
naturaleza penal. Si realmente deseamos un sistema democrético y garantista
de justicia penal, es necesario excluir las reminiscencias inquisitorias y lograr la
autonomia del Ministerio Publico respecto del Poder Ejecutivo en todos los
niveles de gobierno. La Institucion del Ministerio Publico atraviesa por una etapa
de completa desnaturalizacion, debido a que durante muchos afios absorbi6
atribuciones fuera de su actividad principal que es la procuracion de justicia, lo
que generd una figura sui géneris que hoy es casi imposible definir. Luego
entonces, lo mas conveniente es hacer una revision de las facultades del
Ministerio Publico para decidir cuales de ellas deben seguir y las que deben
salir de su competencia, a fin de crear un verdadero guardian imparcial de los
derechos de la sociedad, asi como, apartarlo de los compromisos y usos
politicos del gobierno, sea federal, estatal o del alto mando marcial.

NOVENA. La falta de profesionalizacion es la larva de cultivo para que se sigan
desarrollando las actividades de corrupcion en las diversas estructuras del
Ministerio Publico, por lo que es un requisito indispensable buscar
profesionalizar sobre las bases del servicio de carrera, no sélo a los agentes del

Ministerio Publico sino a todo el personal administrativo que trabaja en la
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Institucién, a fin de lograr un verdadero servicio publico, capaz de solidarizarse
con el dolor y la crisis emocional de una persona que atraviesa una situacion
dificil por el atentado que ha sufrido en contra de sus bienes juridicos. En la
practica, los duefios reales de la informacion y de la factica discrecionalidad en
el proceder, son los cuerpos policiales adscritos al Ministerio Pablico, que no
obstante ser sus subordinados directos, al tener el pulso de la indagatoria, se
insubordinan con frecuencia al representante social, le dosifican la informacion
e incluso le echan por tierra los resultados de la indagatoria, cuando se
actualizan componendas y se ligan en el mundo de la ilegalidad con quienes
contravienen la ley penal; por ello, urge la profesionalizacion de éste personal
con fuertes cortes éticos. Solo en la medida que se unifiqguen las condiciones
materiales, técnicas y profesionales de las policias ministeriales a nivel
nacional, habra una mejora visible en la actuacion policial, la investigacién de

los hechos delictivos y en la opinién publica sobre éste cuerpo policial.

DECIMA. La autonomia técnica investigadora se encuentra gravemente dafiada
debido a las constantes intromisiones de los titulares del Poder Ejecutivo de los
diversos ambitos competenciales, en las tareas estrictamente técnicas de
procuracion de justicia, por lo que es necesario, eliminar cualquier forma de
injerencia que lejos de favorecer al trabajo del Ministerio Publico, provoca que la
mencionada autonomia técnica investigadora se vea reducida, invadida,
lastimada e incluso condicionada a factores politicos que pueden ser
determinantes en la credibilidad y el acierto del trabajo ministerial. Se requiere
lograr la transformacién de la Procuraduria General de la Republica, las
procuradurias estatales y del Distrito Federal en érganos constitucionales
autébnomos, a fin de rescatar la legitimidad, transparencia y profesionalismo,

gue de conformidad con la ley le caracterizan al Ministerio Publico.

DECIMA PRIMERA. Como organismos auténomos son entidades técnicas de
control que no se guiaran por intereses partidistas u oportunistas, es decir, que
para su funcionamiento ideal, no s6lo deben ser independientes de los poderes

clasicos, sino de cualquier grupo o factor real de poder; en tanto que su
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direccién debe recaer en manos de personas especializadas y comprometidas
con el servicio publico de la procuracion de justicia. Las policias ministeriales,
como auxiliares directos del Ministerio Publico, deben seguir en la condicion
organica que hasta ahora tienen, puesto que se trata de la fuerza humana para
hacer cumplir sus determinaciones y llevar a cabo las labores de campo. Sin
embargo, es urgente profesionalizar a los miembros de las diversas policias
Ministeriales, para evitar que se sigan utilizando los métodos de investigacion
mas arcaicos Yy lastimeros tanto para los probables responsables como para
quienes interponen una denuncia, ademas de detener las practicas constantes
de insubordinacién al Ministerio Publico. Contrariamente a la condicién que
debe privar para la policia, la funcion pericial debe salir incluso del ambito de
competencia del Ministerio Publico y dejar de ser sus subordinados, toda vez
que, la naturaleza de sus dictimenes, sean técnicos o profesionales, no se
deben ver influidos por el 6rgano investigador durante la averiguacion previa o

el proceso judicial.

DECIMA SEGUNDA. La creacion de un nuevo Organo Constitucional
Auténomo como debe suceder con el Ministerio Publico, esta muy lejos de
identificarse como un Poder Adicional del Estado, siempre y cuando se
encuadre en parametros de ética y profesionalizacion, ademas de prever las
medidas necesarias para asegurar que su actividad se encuentre siempre
dentro de los pardmetros de la legalidad y lejos de la arbitrariedad. Las
conclusiones no acusatorias o el desistimiento de la accion penal (o promocion
de sobreseimiento), ya que obligan al juez de la causa a dictar el
sobreseimiento del proceso, el cual equivale a una sentencia absolutoria de
caracter definitivo, estas determinaciones del Ministerio Publico no pueden ser
impugnadas por los afectados a través del Amparo, en virtud de que la
jurisprudencia ha establecido que, en ese supuesto, el Ministerio Publico no
actua como autoridad sino como parte: argumento que considero inadecuado,
dado que el Ministerio Publico es parte hasta el momento de la consignacion
ante el juez, al momento de que el Ministerio Publico consigna deja de ser

autoridad para ser parte del trinomio procesal penal mexicano.
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DECIMA TERCERA. La autonomia de la Ministerio Pulblico es una tendencia
internacional, donde muchos de los paises que cuentan con un sistema de
acusacion publica, han optado por trasladar institucionalmente a la Fiscalia, de la
esfera del Ejecutivo o Judicial, a un ambito autébnomo e independiente del resto de
los poderes del Estado. Se trata de una idea que no es nueva y que, en nuestro
pais, habia sido sustentada por importantes juristas como Luis Cabrera, pero que
jamas se ha puesto en practica, salvo en el caso del Estado de Chiapas, en donde
éste modelo duré poco mas de dos afios. Sin embargo, gracias a los recientes
acontecimientos de orden politico, en México cada vez estamos mas cerca de dar el
gran paso respecto a la modernizacion del Ministerio Publico, no solo cambiando su
nombre por el de Fiscal, sino lograr una verdadera trasformacion de la Institucion

gue hasta hoy es pieza indispensable para lograr la convivencia social.

DECIMA CUARTA. Una verdadera autonomia, debe manifestarse, materialmente,
en tres aspectos fundamentales: organico, funcional y presupuestario, pues
ciertamente el aspecto economico mucho tiene que ver con el adecuado
desempefio de toda institucién en razon de que la administracion de los recursos
juega un papel fundamental que puede generar la indebida influencia de quienes

son los encargados de repartir los recursos.

DECIMA QUINTA. Se trata de una modificacion de caracter administrativo
totalmente diferente al modelo actual, por lo cual algunos sefialan que para lograr la
transformacion del Ministerio Pablico seria suficiente convertir su naturaleza juridica,
gue si bien a la fecha no esta claramente definida en la ley, pero considerando que
se da trato de dependencia como en los Estados de la Federacion, por la de una
institucion publica descentralizada, con autonomia técnica, operativa y presupuestal,

se alcanzarian los objetivos que plantea la independencia de la Institucion.

DECIMA SEXTA. Con esta modificacién no estamos apartando a la institucion
ministerial del Poder Ejecutivo, toda vez que los organismos descentralizados
poseen personalidad juridica, patrimonio propio y no guardan relacion jerarquica con

el Ejecutivo, pero existe cierto control o tutela por parte de éste al interior de sus
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consejos de gobierno. No obstante, si se han logrado avances para éste tipo de
organismos que dificilmente se hubiesen obtenido de haber continuado bajo la
direccion total del Ejecutivo, pues basta dar dos claros ejemplos de organismos
descentralizados auténomos que demuestran su funcionalidad, el primero la
Universidad Nacional Autbnoma de México, que tiene autonomia técnica, operativa
y presupuestal, a nivel constitucional y, el segundo es el Instituto Federal de Acceso
a la Informacion Publica, que posee autonomia técnica y presupuestal, derivada de
la ley. Sin embargo, algunos estudiosos del derecho consideran que no es una

verdadera autonomia.

DECIMA SEPTIMA. No cabe duda que la Unica forma como se puede dotar de
independencia al Ministerio Publico es dotarlo de autonomia constitucional, como es
el caso del Instituto Federal Electoral y la Comision Nacional de Derechos Humanos,
los cuales ademas de no tener relacion jerarquica con el Poder Ejecutivo, tampoco
estan sometidos a ningun control del mismo, sino que es directamente el Congreso
de la Union el que se encarga de controlarlos a través de la legislacion que al

respecto establece.

DECIMA OCTAVA. Por supuesto, existen voces que no estan de acuerdo con esto,
toda vez que sefialan que con esta naturaleza juridica, se le restaria fuerza a la
institucion ministerial, corriendo el riesgo de dejarlo en la nada juridica al no estar
inserto en ninguno de los tres Poderes de la Unién y provocar, lo que tanto le han
criticado a la Comision Nacional de Derechos Humanos, la falta de obligatoriedad de
sus resoluciones. Nosotros no coincidimos con esta apreciacion, pues en el mismo
caso se encuentra el Instituto Federal Electoral, el cual es una de las instituciones,
qgue mas ha contribuido a fortalecer la democracia mexicana. Un Ministerio Publico
con autonomia constitucional, podria operar con la fuerza necesaria, sin controles
politicos, pero si legales y con elevada credibilidad social que permita su

desenvolvimiento sin caer en los excesos de los que algunos temen.
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PROPUESTA
TESIS FUNDAMENTAL

El texto actual de la Constitucion Politica de Estados Unidos Mexicanos en su

articulo 102 apartado A, sefiala lo siguiente:

“La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos funcionarios
seran nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley
respectiva. El Ministerio Publico de la Federacion estara presidido por un
Procurador General de la Republica, designado por el Titular del Ejecutivo
Federal con ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la Comision
Permanente. Para ser Procurador se requiere: ser ciudadano mexicano por
nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la
designacion; contar, con antigiiedad minima de diez afios, con titulo profesional
de licenciado en derecho; gozar de buena reputacién, y no haber sido
condenado por delito doloso. El procurador podra ser removido libremente por

el Ejecutivo.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacién, la persecucion, ante los
tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él le
correspondera solicitar las 6rdenes de aprehension contra los inculpados;
buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer
gue los juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de
justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir en

todos los negocios que la ley determine.

El Procurador General de la Republica intervendra personalmente en las

controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de esta Constitucion.

En todos los negocios en que la Federacion fuese parte; en los casos de los
diplomaticos y los consules generales y en los demas en que deba intervenir el
Ministerio Publico de la Federacién, el Procurador General lo hara por si o por

medio de sus agentes.
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El Procurador General de la Republica y sus agentes, seran responsables de
toda falta, omision o violacién a la ley en que incurran con motivo de sus

funciones.

La funcion de consejero juridico del Gobierno, estaréa a cargo de la dependencia
del Ejecutivo Federal que, para tal efecto, establezca la ley.”

El texto actual de la Constitucion Politica de Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 102 apartado A, sefiala lo siguiente:

La modificacion que propongo al articulo 102 apartado A de la

Constitucion Politica de Estados Unidos Mexicanos, es el siguiente:

“La procuracion de justicia es una funcion estatal que se realiza a través de un
organismo publico autbnomo denominado Ministerio Publico, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracién participan el
Poder Legislativo de la Union, un Procurador General de Justicia y los

ciudadanos, en los términos que ordene la ley.

El Procurador General, debera tener las mismas cualidades requeridas para ser
magistrado del supremo Tribunal de Justicia del Estado.

El Procurador General de Justicia y demas funcionarios seran responsables de
toda falta, omisién o violacion a la Ley en que incurran con motivo o en el

ejercicio de sus funciones.
Le incumbe al Ministerio Publico:

I. La intervencion en la persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos
del orden federal.

II. Le correspondera solicitar las érdenes de aprehension contra los inculpados;

[ll. Buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos;

IV. Hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la

administracion de justicia sea pronta y expedita,
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V. Pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley

determine.

La Ley Organica determinara la integracion de la Institucion. ElI Procurador
General de Justicia Intervendriq por si o por medio de sus funcionarios o
agentes en todos los asuntos en que el Estado sea parte, salvo disposicion en

contrario.”

La necesidad de dotar de total independencia a determinadas
instituciones publicas, deviene, en primer término de disminuir la burocracia en
la que lamentablemente se llega a caer, derivado de los excesivos controles
para evitar malas practicas o corrupciones, la otra tiene que ver con el tipo de
funciones que realizan las instituciones, por lo cual para cumplir con sus fines
es necesario que puedan actuar de manera libre e independiente, alejadas de
presiones jerarquicas o intereses politicos, como ejemplo podemos sefialar al
Instituto Federal Electoral, a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y

a la Universidad Nacional Autbnoma de México.

Si bien es cierto que la tendencia a crear organismos descentralizados y
autonomos constitucionales ha beneficiado a estas instituciones y fortalecido su
eficiencia y credibilidad frente a la sociedad, reforzando la democracia de esta
Nacién, no podemos olvidar que en México prolifera la tendencia a crear
instituciones que vigilen a otras instituciones, que a su vez son vigiladas por
otros; la razon tiene que ver con los altos indices de corrupcion que privan en el

sector publico, pero que tristemente son necesarios.

La autonomia de los 6rganos de procuracion de justicia es necesaria y
puede ser muy positiva. Dicha autonomia permite la eficaz persecucion de los
delitos cometidos desde el poder publico, ya que si se combina la dependencia
jerarquica del Ministerio Publico con el monopolio de la accion penal en su
favor, se tiene casi el peor de los escenarios posibles para combatir la
corrupcion y se incentivan los fenomenos de proteccion de la clase politico-
partidista en el poder, respecto de actos delictivos cometidos por funcionarios
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publicos o por militantes de la propia fuerza politica, lo que evidencia una clase

politica y un gobierno masivamente delincuentes.

Hoy por hoy, la dependencia del Ministerio Publico respecto del Poder
Ejecutivo no asegura el mejor cumplimiento del principio de legalidad, pues
lejos se encuentra en los hechos de poder ser llamado el Representante Social
o Vigilante de la Legalidad, como lo sitan una gran cantidad de ordenamientos,
sino que simplemente es el Representante del Gobierno. La independencia o
autonomia del Ministerio Publico, finalmente encaja en una teoria garantista del
derecho, que supone su sujecion exclusivamente a la ley, frente a cualquier

poder o condicionamiento legal o de facto.

Un organismo Constitucional autbnomo es aquel establecido en la
Constitucion, que no esta ubicado o supeditado a ninguno de los tres poderes
tradicionales del Estado. Estos organismos representan una evolucion en la
teoria clasica de la division de poderes, ya que se entiende que puede haber
organos ajenos a los poderes habituales sin que se infrinjan los principios
constitucionales. En ultima instancia, son érganos de defensa de la democracia,
por eso, es preciso que estén contemplados en la Constitucion, a fin de que en
ella se regule su integracion y estructura para que su funcionamiento posterior

sea independiente.

La autonomia de la Ministerio Publico es una tendencia internacional,
donde muchos de los paises que cuentan con un sistema de acusacién publica,
han optado por trasladar institucionalmente a la Fiscalia, de la esfera del
Ejecutivo o Judicial, a un ambito autobnomo e independiente del resto de los
poderes del Estado. Se trata de una idea que no es nueva y que, en nuestro
pais, habia sido sustentada por importantes juristas como Luis Cabrera, pero
gue jamas se ha puesto en practica, salvo en el caso del Estado de Chiapas, en
donde éste modelo duré poco mas de dos afos. Sin embargo, gracias a los
recientes acontecimientos de orden politico, en México cada vez estamos mas

cerca de dar el gran paso respecto a la modernizacion del Ministerio Publico, no
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s6lo cambiando su nombre por el de Fiscal, sino lograr una verdadera
trasformacion de la Institucion que hasta hoy es pieza indispensable para lograr

la convivencia social.

La doctrina dice que los Organismos Constitucionales autbnomos deben
reunir ciertos requisitos, de lo contrario no pueden surgir ni ser considerados
como tales. Se habla entonces de inmediatez, porque deben estar establecidos
en la Constitucion en forma expresa, aunque la legislacion se encargue de
regularlos. Se dice que su funcion debe ser esencial, es decir, debe ser un
organo necesario para el Estado Constitucional de Derecho, que cumpla una
funcién especifica y necesaria. Son 6rganos que participan en la direccién
politica del Estado, pues de ellos emanan resoluciones que son decisivas en su
consolidacion y direccion y, por ultimo, debe de haber un principio de paridad de
rango, dado que mantienen con otros Organos 0 poderes, relaciones de
coordinacién, por lo cual, definitivamente no deben estar subordinados a las

decisiones de otro poder.

Una verdadera autonomia, debe manifestarse, materialmente, en tres
aspectos fundamentales: organico, funcional y presupuestario, pues
ciertamente el aspecto econdmico mucho tiene que ver con el adecuado
desempefio de toda institucibn en razén de que la administracion de los
recursos juega un papel fundamental que puede generar la indebida influencia

de quienes son los encargados de repartir los recursos.

Finalmente se trata de una modificacion de caracter administrativo
totalmente diferente al modelo actual, por lo cual algunos sefialan que para
lograr la transformacién del Ministerio Publico seria suficiente convertir su
naturaleza juridica, que si bien a la fecha no esta claramente definida en la ley,
pero considerando que se da el trato de dependencia como en los Estados de
la Federacion, por la de una institucién publica descentralizada, con autonomia
técnica, operativa y presupuestal, se alcanzarian los objetivos que plantea la

independencia de la Institucion.
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Con esta modificacién no se esta apartando a la institucién ministerial del
Poder Ejecutivo, toda vez que los organismos descentralizados poseen
personalidad juridica, patrimonio propio y no guardan relacion jerarquica con el
Ejecutivo, pero existe cierto control o tutela por parte de éste al interior de sus
consejos de gobierno. No obstante, si se han logrado avances para éste tipo de
organismos que dificilmente se hubiesen obtenido de haber continuado bajo la
direccion total del Ejecutivo, pues basta dar dos claros ejemplos de organismos
descentralizados autbnomos que demuestran su funcionalidad, el primero la
Universidad Nacional Autébnoma de Meéxico, que tiene autonomia técnica,
operativa y presupuestal, a nivel constitucional y, el segundo es el Instituto
Federal de Acceso a la Informacidén Publica, que posee autonomia técnica y
presupuestal, derivada de la ley. Sin embargo, algunos estudiosos del derecho

consideran que no es una verdadera autonomia.

No cabe duda que la Unica forma como se puede dotar de independencia
al Ministerio Publico es dotarlo de autonomia constitucional, como es el caso
del Instituto Federal Electoral y la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, los cuales ademés de no tener relacion jerarquica con el Poder
Ejecutivo, tampoco estdn sometidos a ningun control del mismo, sino que es
directamente el Congreso de la Union el que se encarga de controlarlos a

través de la legislacion que al respecto establece.

Por supuesto, existen voces que no estan de acuerdo con esto, toda vez
gue sefalan que con esta naturaleza juridica, se le restaria fuerza a la
institucién ministerial, corriendo el riesgo de dejarlo en la nada juridica al no
estar inserto en ninguno de los tres Poderes de la Union y provocar, lo que
tanto le han criticado a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la falta
de obligatoriedad de sus resoluciones. No coincido con esta apreciacién, pues
en el mismo caso se encuentra el Instituto Federal Electoral, el cual es una de
las instituciones, que mas ha contribuido a fortalecer la democracia mexicana.
Un Ministerio Publico con autonomia constitucional, podria operar con la fuerza

necesaria, sin controles politicos, pero si legales y con elevada credibilidad
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social que permita su desenvolvimiento sin caer en los excesos de los que

algunos temen.

Las modificaciones constitucionales que requiere el Ministerio Publico
son de gran importancia, dadas las condiciones de discordancia entre su
naturaleza juridica y sus funciones, por lo tanto, se necesita una reforma
integral por la que se le otorgue autonomia plena, no soélo en la investigacion de
los delitos, sino en su gestion, decisiones e incluso en materia presupuestal,
recordemos que éste ultimo rubro resulta ser un factor de presion muy

poderoso.

La autonomia del Ministerio Publico requiere inclinarnos hacia la
férmula que otorga la calificacion de organismo constitucional autbnomo y no
solamente la de o6rgano descentralizado de la Administracion Publica. Esta
nueva ubicacion dentro de la organizacion del Estado mexicano, se separa de
la doctrina tradicional sobre la cual fue creado que afirma que el poder

soberano debe dividirse en tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Para lograr estos cambios tan trascendentes, es necesario que exista
acuerdo en otorgarle autonomia al Ministerio Pudblico y que se hagan
propuestas serias al respecto.

Sin duda alguna, otorgar plena autonomia al Organo Investigador de
los delitos, trae aparejada la modificacion del articulo 102, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a efecto de reformular
la organizacion y atribuciones del Ministerio Publico en la Fiscalia General de la
Federacion o cualquier otra denominacion que se le otorgue al organismo que

sustituiria a la actual Procuraduria General de la Republica.

En ese orden de ideas y haciendo referencia al principio de la “jerarquia
de las leyes”, las legislaturas locales deberan replantear la composicién y
estructura de sus respectivas procuradurias, pues si bien es cierto, el articulo

102, apartado A, hasta ahora establece en latu sensu la funcion de perseguir
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los delitos del Ministerio Publico, en sentido estricto solo obliga al Gobierno
Federal a observar lo que dispone. Luego entonces, consideramos necesario
establecer en este mismo precepto la obligatoriedad de una reestructuracion
ministerial en el orden comun, o bien, dejar que poco a poco la reforma federal

permee en sus homologos de las Entidades de la Federacion.

Por otra parte, estamos convencidos que el Ministerio Publico debe
preservar las atribuciones de investigacion y persecucion de los delitos, asi
como coadyuvar con la vigilancia de la constitucionalidad y la legalidad en el
ambito de su competencia, de manera que debe permanecer su caracteristica
de representante social. Por el contrario, para dotar a dicho Organismo de la
independencia suficiente para conformar un cuerpo técnico ajeno a intereses
partidistas o de mando, requiere dejar de desempefiar las tareas de
representacion y consejeria de los Gobiernos de la Federacion y de los Estados
respectivamente, pues es bien sabido que aunque la Consejeria Juridica de la
Presidencia tiene el papel de asesoria al Gobierno Federal, lo cierto es que la
Procuraduria General de la Republica continla asesorando al Ejecutivo Federal
en ciertos asuntos, sin olvidar que como se desprende del presente trabajo, en
casi todos las Entidades de la Federacion, el Procurador local es el consejero y

representante del Ejecutivo.

La reforma de mayor importancia tiene que ver con el nombramiento de
los procuradores; que debe salir por completo de las manos del Ejecutivo para
trasladarse al &mbito del Senado de la Republica y a los congresos locales en
el caso de los Estados. Mas ello no resuelve del todo el problema de la falta de
autonomia, sélo establece ciertos controles para designaciones de funcionarios
“a modo”, que a final de cuentas pueden ser “cabildeadas” con los grupos
parlamentarios; por lo que se debe dejar la puerta abierta a nuevas férmulas de

nombramiento.

Respecto a los medios de control de la actividad ministerial, es

necesario que se sefiale en la Constitucion su existencia y que la ley respectiva
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regule sus facultades, al igual que la forma de designacion y las causas de
remocioén del titular de la Fiscalia.

En visperas de estimular un cambio trascendental y considerando que
la gran mayoria de los delitos son del fuero comun, propongo a los congresos
locales que se sumen a la tendencia de otorgar autonomia a la institucion
ministerial y aclarar la naturaleza juridica de las mismas. Estas reformas
pueden ser tan radicales, que lleven aparejado el cambio de denominacién de
procuradurias generales a fiscalias generales, como lo hizo en su momento el
Estado de Chiapas al otorgar autonomia a su érgano encargado de procurar

justicia.

Por lo anterior, liberar a las procuradurias de la designacién del Poder
Ejecutivo, establecer un plazo definido para el encargo de procurador, convertir
al Ministerio Publico en un nuevo organismo con autonomia constitucional,
eliminar al Ministerio Publico Federal del Capitulo IV de la Constitucién
(correspondiente al Poder Judicial) y asegurar que invariablemente se cumpla la
buena fe como principio rector de la Institucion; seguramente son los principales
planteamientos que deberan considerar los legisladores para que la
Representacion Social funcione como un auténtico garante de la legalidad en
materia de procuracion de justicia y que esta reforma trascienda hasta la
realidad de los hechos.
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