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INTRODUCCION

Justo ahora el propio IFE nos ha comunicado a todos los mexicanos que cuenta ya con
informacion, ciertamente preliminar pero suficientemente confiable, para saber que el préximo

presidente de la Republica sera el Licenciado Vicente Fox Quesada

Ernesto Zedillo, la noche del dos de julio de dos mil.

1. Objetivo del trabajo

En 2010, afio en que comencé esta investigacion, se celebrd en nuestro pais el
bicentenario del inicio de la lucha por nuestra independencia y también el
centenario de la revolucion. En ese mismo afio el Partido Revolucionario
Institucional (organizacion que se consideraba a si misma como heredera de este
altimo suceso), festejaba sus triunfos electorales conseguidos en las pasadas
elecciones federales de 2009 y locales de 2010. Atras quedaba la derrota de 2000
y 2006 que vaticinaban, de forma poco justificada, una posible desaparicion del

otrora partido hegemaonico.

Esta situacion hizo que la posibilidad de un regreso a la presidencia del PRI, que
no al poder, se viera como una probabilidad cada vez mayor, no sélo por sus
resultados electorales sino también por el hecho de que para las futuras
elecciones presidenciales el partido contaba con un carismatico precandidato que,

de acuerdo a varias encuestas, tenia altas posibilidades de triunfo.

A partir de entonces muchas preguntas surgieron en torno a esta situacion. ¢Qué
partido regresaria?, ¢Se habria transformado el PRI sin la presencia del
presidente?, ¢qué papel jugarian los nuevos grupos que surgieron? Estas y otras
preguntas intentaron ser respondidas por diversas investigaciones que, desde
diversos enfoques, trataron de analizar al partido a la luz de los cambios que habia

vivido en los Ultimos anos.



Algunos trabajos presentados desde la academia por Francisco Reveles Vasquez!
o Rosa Maria Mirén Lince?, como parte de su tesis doctoral, se han enfocado a
atender estas incégnitas a partir de analizar su transformacion en sus funciones,
estructura interna, asi como en sus relaciones y procesos internos, es decir, desde

el cambio organizacional experimentado por el PRI.

En estas mismas lineas es que busca inscribirse el presente trabajo. Para su
desarrollo se parte de la idea de que el PRI, como resultado de la derrota, inicié
un cambio como organizacién, que va mas alla de las transformaciones
meramente formales, que modificé las relaciones de poder entre los grupos

internos y también a la coalicion dominante y su forma de actuar.

Bajo esta primicia, lo que se busca es saber qué camino tomoO el Partido
Revolucionario Institucional a la luz de los cambios vividos en los ultimos doce
altimos afios (2000-2012), como lo afectaron estos como organizacion y, también,
describir la forma en cémo se reconfiguré ante los mismos, es decir, que identidad

fue adquiriendo.

Eso es importante porque, como sabemos, hasta el afio dos mil el partido habia
sido definido de varias maneras, pero después de la derrota todas estas ideas no
alcanzaban para explicarlo. De la misma forma tampoco era suficiente verlo sélo
como un partido en la oposicion pues, aunque perdié la presidencia, siguid
manteniendo importantes fuentes de recursos y poder que fueron vitales al

momento de pensar en la permanencia del partido.

De ahi que aunque sabemos que el PRI perdidé su bien mas preciado, no sabemos
de lo ocurrido dentro de un contexto de reconfiguracion y lucha interna en el
mismo y que termind por permitir su regreso al poder lo que, por supuesto, debe
entenderse también como una nueva etapa o bien parte de esta transformacion

gue vive.

! partido Revolucionario Institucional: Crisis y refundacion, México, Gernika, 2003
> Consolidacién democrdtica y partidos politicos: el caso del PRI. 1997-2003, Tesis para obtener el grado de
Doctor, México, UNAM-FCPyS, 2010



Es pues esta preocupacion, saber qué paso con el partido y como se puede
identificar este periodo dentro de su larga historia, lo que sustenta y da sentido al

trabajo.

El aporte de este estudio es ser un trabajo pionero y, como tal, un primer intento
para atender y entender un periodo en el PRI hasta ahora poco abordado y que es
necesario analizar pues representa un tema que, pese a la gran cantidad de
trabajos que sobre el partido existen, ha pasado de lejos en lo que a su estudio se

refiere.

Para su realizacién este proyecto parte de analizar al partido desde un enfoque
organizacional, esto es, como un agrupamiento con una coordinacién y jerarquia,
elementos que pueden ser entendidos como relaciones de poder, que se
transformaron durante estos afios y que cambiaron al PRI en algunos aspectos —

por ejemplo su unidad interna- y modificaron otros.

Se opta por esta perspectiva porque permite seguir un analisis metodoldgico que
sirve para revisar, a partir de criterios multidimensionales, algunas configuraciones
complejas de rasgos que pudieron ser significativas para el PRI, y que en el
trabajo se analizan a partir de la revision de diversos acontecimientos ocurridos en

su vida reciente.

Por otra parte, el andlisis organizacional nos ayuda a entender el aprendizaje y
cambio organizacional. Cuando una organizacion tiene que responder a
problemas extraordinarios (como fue el caso del PRI), sus rutinas se modifican y
evolucionan con el fin de poder adaptarse mejor a las nuevas situaciones. Es este
caso el aprendizaje y cambio proviene en gran medida de los procedimientos

existentes.

En este sentido, a partir de lo dicho anteriormente, lo que se destacd en este
proyecto fue la forma en como se articularon y representaron los intereses
después de la derrota. Lo que se buscé analizar fue cémo actué su elite en el

poder y la manera en cémo ésta se modificé y reconfiguré hacia un modelo de



convivencia y acuerdos, sustentado en la cultura priista, que le permitié regresar al

poder.

Como el periodo a analizar es el que va de la derrota a su regreso al poder, es
importante mencionar que aunque esta temporalidad es revisada desde una Optica
sincronica, esto no significa que se haga un seguimiento cronolégico ni mucho
menos a detalle o pormenorizado de cada uno de los sucesos comprendidos en el
periodo de estudio®, pues no es la intencién del trabajo hacer una recopilacién de
la vida de este instituto politico.

Lo que se privilegia con este trabajo son los momentos coyunturales que ayudan a
revelar la lucha por el poder politico, por eso, en lugar de entrar en una densa
suma de datos y eventos, lo que se pone en evidencia las formas de coordinacion
en términos de alianzas y conflictos que fueron integrando a la organizacion
llamada PRI. Lo importante para esta investigacion es tener una imagen de ciertos
momentos y determinadas situaciones que sirvan para reconstruir, en términos de
las relaciones de poder, las situaciones internas que afectaron la organizacion del

partido.

Es importante sefalar, si en algo excusa los errores cometidos, que por ser un
estudio inicial, de muchos por hacerse espero yo, varios de los sucesos ocurridos
y descritos en el trabajo se dieron a la par que se fueron estudiando, por lo que no

se cont6 con muchas fuentes académicas para su estudio.

Por lo anterior varias de las cosas aqui dichas no contaron con una fuente de
contrastacion o interpretacion, sin embargo, como resultado de la investigacion
misma, se fue configurando un discurso e hilo conductor que permitié explicar al
PRI a partir de la caida, conflicto, recuperacion y retorno que sirvié para entender

los cambios y permanencias en el partido.

3 o~ . . . ~ . .
Tal es el caso de la campafia presidencial y el triunfo de Pefia Nieto pues durante el desarrollo del trabajo

se considerd que este suceso rebasaba los objetivos planteados y, por lo tanto, que no correspondian al

momento que se analizd, por esa razén sélo se mencionan de manera breve al final del tercer capitulo.
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2. Descripcion del trabajo

Dicho todo lo anterior, a continuacion se explica la manera en que se organizo

esta tesis:

A) En el primer capitulo, a partir de explicar brevemente como se ha dado el
estudio del PRI, se expone y justifica el enfoque tomado, el estudio organizacional,
para después dar una descripcion de qué estudia el mismo asi como las vertientes
gue puede tomar. En este mismo apartado se hace también una revision al estudio

tedrico del cambio en los partidos politicos.

El fin de este primer apartado que compone el capitulo es sefalar las
particularidades que estudia el analisis organizacional y también sus
caracteristicas. Se concluye este apartado haciendo una revision al analisis de los
partidos politicos en México y posteriormente se hace un analisis del partido
revolucionario con el fin de tener un sustento que permita entender su
transformacion en los siguientes afios a partir de observar la manera en como se

articuld a lo largo de su historia.

Para esta labor no se sigue un estudio pormenorizado ni cronoldgico de cada uno
de los sucesos vividos por el PRI en su vida, sino que nos enfocamos en la
manera en como se dieron las relaciones de poder al interior del partido y que le
dieron caracteristicas muy particulares. Por lo anterior, es que el andlisis de la
historia del partido se hace a partir de revisar el origen, consolidacion y crisis
institucional de la organizacién y la forma en que se fueron modificando las

relaciones que en él se crearon.

Se concluye este primer capitulo haciendo una recapitulacion de lo hasta entonces
dicho, lo que sirve para introducir los siguientes capitulos que hablan sobre el

partido a partir de su salida de la presidencia de la Republica.

B) En el segundo capitulo se analiza el periodo comprendido entre el afio 2000 y
2006. Partiendo del hecho de que el partido no cuenta con su lider natural, se

revisan los posibles escenarios que el partido pudo vivir ante esta situacion vy,

11



finalmente, aquel que vivio y que, pese a los augurios, no fue el de un desastroso
final sino el de un sostenimiento que le permitié seguir siendo un factor importante

en el escenario politico.

Una de las preguntas que se intenta responder precisamente en este capitulo es
por qué permanecio el PRI, para lo cual se plantean tres razones. Por un lado su
caracter como partido hegemonico-dominante. El segundo motivo es lo que se
denomina la cultura organizativa del partido y que prevalecio, aunque con algunas
modificaciones, en estos afios. La ultima razén son los capitales politicos y
recursos con los que contaba el partido y que de otra manera seria dificlil

consegquir.

Por supuesto esta permanencia no fue del todo placentera pues los primeros afios
sin el poder significaron una confrontacién constante por el control del partido
entre los diversos grupos que salieron a la luz tras la derrota. En este entendido, el
eje conductor del capitulo es precisamente el analisis de como se fueron dando
estas relaciones a partir de la revision de las principales coyunturas vividas en

estos afos.

Sucesos como los primeros meses después de la derrota, la renovacion de la
dirigencia nacional en 2002 y los conflictos venidos de este suceso, sobretodo en

la cupula, forman parte de los acontecimientos que se revisan.

Un asunto que se destaca en este apartado, es el conflicto que se genero ante la
falta de un liderazgo aceptado por todas las partes involucradas y que fuera capaz
de resolver los problemas internos. Esta situacion, dada la situacion y naturaleza
del partido, puede verse como la causa de diversos problemas que afectaron de
manera importante al partido y que repercutirian en su accionar, tal como se
observé en la busqueda por la candidatura presidencial y también en la posterior

eleccion presidencial de 2006.

Si el partido pudo permanecer durante esta coyunta fue gracias al papel que
tuvieron las fuerzas locales asi como grupos y corrientes internas que empezaron

a tomar mayor relevancia interna. Sin embargo, pese a la relevancia que

12



alcanzaron, estos grupos no fueron capaces de rearticularse para lograr un
cambio en el PRI sino soélo, gracias a la pragmatica cultura priista, de crear
acuerdos endebles que les permitieron seguir hasta un momento coyuntural, como
fue la busqueda de la candidatura presidencial en 2005, en donde finalmente se

rompieron todos los acuerdos y pactos establecidos.

Después de la segunda derrota en la eleccion presidencial, el partido se vio
envuelto nuevamente en un conflicto interno resultado de la falta de una dirigencia
que contribuyera a lograr su unidad y articulaciéon para recuperar la presidencia del
pais. Ante esta situacion, seran los gobernadores y grupos con capacidad de
decision los que retomen el control del PRI y quienes articulen un control sobre el
mismo basado en la busqueda de acuerdos, consensos y unidad a toda costa.
Con esta idea en mente y también teniendo a su favor los triunfos y liderazgos que
se estaban formando, el partido empezaria a recuperar su organizacion y con ello

sus posibilidades de volver al poder.

C) En el tercer capitulo se hace un andlisis del reacomodo de fuerzas y el regreso
a la cultura organizativa del partido durante el periodo comprendido de 2006 a
2012. Para lograr lo anterior, al igual que en el segundo capitulo, se hace una
revision de los asuntos que por sus caracteristicas sirvieron para mostrar este

reacomodo de fuerzas y de cambio de direccion.

Los momentos a los que se pasa lista son los siguientes: las redefiniciones
después de la derrota, en donde se revisa el papel tomado por los gobernadores;
la expulsion de Elba Esther Gordillo y el reajuste internd que se vivid para
sobrevivir; la renovacion de la dirigencia en 2007 y algunos sucesos que se dieron
durante la presidencia de Beatriz Paredes; la nueva dirigencia de 2011
encabezada por Humberto Moreira y la busqueda de unidad a toda costa; por
altimo, se revisa la designacion de Pefia Nieto en 2012 como candidato
presidencial y el regreso de la cargada priista durante este proceso.

D) Este ultimo apartado esta dedicado a las conclusiones. Aunque a lo largo del
trabajo se han dado conclusiones sobre cada uno de los capitulos abordados, en

13



este en particular, después de hacer un repaso por los temas vistos, se intenta dar
una respuesta a la pregunta de qué cambio en el partido, una vez revisadas las

causas del partido, y cdmo podemos definirlo a partir de estos sucesos.

En un segundo momento, se mencionara de manera general qué sigue para el
partido ahora que vuelve al poder y como podra afrontar los nuevos retos que le

esperan en esta etapa que emprende.

Por ultimo, es de mencionarse que no se tocan en este trabajo los temas
relacionados a los sucesos recientes en la vida del mismo como lo son la eleccion
presidencial ni su regreso al poder, por no ser parte del objeto de estudio del
mismo, aunque en las conclusiones si se intenta hablar un poco sobre el futuro

inmediato del partido a la luz de estos sucesos.

De llevar a buen término todo lo hasta ahora dicho, a partir de la revision de esta
tesis que presento sobre el Partido Revolucionario Institucional, se espera que el
lector entienda que la permanencia -asi como su posterior regreso- del partido se
debid a su propia naturaleza institucional y organizacional, que adquirié a lo largo
de los afos, y que le dieron un caracter de partido pese a su pasado de
subordinacion. A lo anterior se debe sumar el nuevo rol que jugd para sus
miembros dentro del nuevo contexto politico. Esto no significa que dejara de ser
un instrumento, como lo fue antes, pero ahora era un instrumento que adquiere

una dimension distinta.

Esta sobrevivencia no produjo una direccion integradora sino que generé diversos
enfrentamientos internos en donde los diversos grupos tomaron parte. Al final
fueron los mejor articulados y con mas recursos, grupos locales y fuerzas internas,
los que tomaron las riendas del partido y superaron los problemas a partir de una
rearticulacion de fuerzas que significo un regreso a las formas de organizacion que
el partido siempre habia conocido. En este caso se detuvo lo que pudo ser una

transformacién democratica a favor del poder.

La reorganizaciéon del partido en su segunda etapa fuera de Los Pinos significé el

empoderamiento de un nuevo grupo dirigente que recurrié a los medios probados

14



para estabilizar y controlar al partido y con ello garantizar su control sobre el
mismo sin olvidar que para permanecer ahora no bastaba con controlar sino que

se habia vuelto necesario negociar.

15



CAPITULO 1. El Estudio de los partidos politicos: El Partido Revolucionario
Institucional. Un desafio para la interpretacion

1. ¢, Qué era el PRI?

Por muchos afos, al hablar sobre el PRI no habia una idea clara de lo que esta
organizacion era ni tampoco como definirla. Caracterizaciones que iban desde
identificarla como un partido de masas de tipo autoritario, hasta una organizacion
dependiente del Estado, un instrumento del mismo, en donde existia una fuerte
dominacion por parte del Presidente de la Republica en turno lo cual,

definitivamente, terminaron por marcar su devenir.

Esta situacién generé una amplié interés en el PRI y su estudio?, lo que generé
una amplia bibliografia que se ha centrado diversos temas como sus origenes e
historia®>, en donde se revisa su fundacién, institucionalizacién y principales
caracteristicas; otra linea de investigacion ha sido su papel dentro del sistema de
partidos® y en el régimen politico’ lo que ha permitido definiflos como

hegemaénicos y autoritarios respectivamente.

Dentro de esta linea uno de los que mas ha servido, y se han servido, para la
identificacion del PRI es el realizado por el politdlogo italiano Giovanni Sartori. En
su trabajo sobre el sistema de partidos® Sartori realiza una tipologia, una

ordenacion de atributos compuestos, que integra a siete tipos de sistemas de

* De acuerdo a una investigacion de Francisco Reveles sobre material en torno al PRI, hasta el afio 2003, se
podrian contabilizar 43 libros, 30 capitulos de libros y 121 articulos de revista y cuadernos de trabajo.
Francisco Reveles, Fuentes para el estudio del “Partido Revolucionario Institucional” en Op. cit., pp. 467-483.
> De la amplia gama de estudios identificados con esta linea pueden destacarse: Luis Javier Garrido, E/
partido de la revolucion institucionalizada. La formacion del nuevo Estado en México (1928-1945), México,
Siglo XXI, varias ediciones; Robert K. Furtak, El partido de la Revolucién y la Estabilidad Politica en México,
México, UNAM, 1974; Miguel Gonzalez Compedn y Leonardo Lomelin (Coords.) El partido de la revolucion.
Institucion y conflicto. 1928-1999, México, FCE, 2000 y Victor Manuel Mufioz Patraca, Partido Revolucionario
Institucional 1946-2000. Ascenso y caida del partido hegemadnico, México, UNAM-Siglo XXI, 2006.

® Pablo Gonzalez Casanova, Las elecciones en Meéxico. Evolucion y perspectivas, México, UNAM-Siglo XXI,
1985; Carlos Sirvent Gutiérrez et al, Partidos politicos y procesos electorales en México, México, UNAM-
FCPyS-Miguel Angel Porrta, 2002.

’ Pablo Gonzélez Casanova, La democracia en México, México, Ediciones Era, 1965.

® partidos y sistemas de partidos, Madrid, Alianza Editorial, 2008.
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partidos® los cuales a su vez divide en dos grandes grupos: sistemas competitivos

y sistemas no competitivos.

Los segundos son sistemas en donde no hay un antagonismo verdaderamente
independiente, es decir no hay una competencia real, y se pueden dividir en
subcompetitivos y no competitivos, siendo estos ultimos aquellos en que no se

permiten elecciones disputadas mas alla de lo que la norma diga.

Al respecto Sartori dice: “cualesquiera que sean las normas legales, la
competencia termina, y la no competencia comienza, cuando quiera que a los
adversarios y los oponentes se les priva de la igualdad de derechos, se les ponen
impedimentos, se les amenaza, se les aterroriza 0 incluso se les sanciona por

atreverse a decir lo que piensan”.

Sera como parte de los sistemas no competitivos en donde Sartori coloca a los
sistemas de partido Unico y de partido hegemonico, siendo estos aquellos que “no
permiten una competencia oficial por el poder, ni una competencia de facto. Se
permite que existan otros partidos, pero como partidos de segunda, autorizados;
pues no se les permite competir con el partido hegemoénico en términos
antagonicos y en pie de igualdad. No s6lo no se produce de hecho la alternancia,
no puede ocurrir, dado que ni siquiera se contempla la posibilidad de una rotacion
en el poder. Esto implica que el partido hegemédnico seguira en el poder tanto si

gusta como si no™™.

Para ejemplificar esta categoria, Sartori utiliza como ejemplo al Partido
Revolucionario Institucional. Para €l el PRI es el mejor ejemplo de un partido
hegemonico y mas propiamente de lo que denomina un partido hegemonico-
pragmatico, que se caracteriza por ser inclusivo y agregador al punto de acercarse

a un partido de tipo amalgama.

° Dicha tipologia se integra con los siguientes sistemas: de partido Unico; de partido hegeménico; de partido
predominante; bipartidista; de pluralismo limitado; de pluralismo extremo y de atomizacion. Op. cit., p. 166.
Y 1bid, p. 264.

" Ibidem, p.168.
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Como se ve entonces, el partido, en los diferentes estudios realizados, por lo
general siempre fue definido a partir de la relacion que tuvo con algun elemento
del sistema, por lo general el titular del ejecutivo. El resultado de esta situacion
sera la generacion de diversas definiciones que bien pueden sintetizarse en la de
Francisco Reveles'? que lo entiende como un instrumento del régimen, y mas

precisamente, del poder presidencial como dijera Luis Javier Garrido.

Estas definiciones aunque Utiles dejaban de lado la idea del partido en si para
explicarlo sélo en términos de la relacion que establecia con otros elementos del
sistema; otro problema que se observa de estas ideas es que ante las actuales
transformaciones que ha vivido el partido, por ejemplo ya no existe un presidente
priista que someta al partido, es necesario generar nuevas ideas interpretativas

del partido pero partiendo de la misma organizacion.

Partiendo precisamente de esta nueva realidad es que los nuevos estudios del
partido empezaron a tomar nuevos signos de identificacion para explicar al partido

en el nuevo contexto en el que se encontraba.

Entre estos nuevos enfoques tenemos aquellos que lo ven junto al sistema politico
en el contexto de la transicion democratica’®; otro enfoque de estudio, resultado
precisamente del cambio, ha sido el inicio de crisis y declive del partido** y, mas
recientemente, el papel del partido a partir de la alternancia y la conformacién de
un multipartidismo moderado®®, situacién que ha dado pie al estudio de los

partidos a partir de sus funciones, estructuras internas y democracia interna,

2 Francisco Reveles, Op. cit., p. 15.

B Victor Alarcén Olguin, Cuitlahuac Bardan Esquivel y Ricardo Espinoza Toledo (Coords.) Elecciones y
partidos politicos en México, México, 2001; César Cansino, La transicion mexicana 1997-2000, México,
CEPCOM, 2000; Carlos Elizondo Mayer-Sierra y Benito Nacif Hernandez (Comps.), Lecturas sobre el cambio
politico en México, México, CIDE-FCE, 2006.

* José Antonio Crespo, PRI: de la hegemonia a la oposicién. Un estudio comparado 1994-2001, México,
CEPCOM, 2001; ¢Tiene futuro el PRI? Entre la supremacia democrdtica y la desintegracion total, Grijalbo,
Meéxico, 1998; Luis Javier Garrido, La Ruptura. La corriente democrdtica del PRI, México, Grijalbo, 1993.

> Francisco Reveles Vazquez (Coord.), Partido Revolucionario Institucional, Op. cit.; Rosa Maria Mirdn Lince,
Consolidacion democrdtica y partidos politicos: el caso del PRI, México, Tesis para obtener el grado de
Doctor, UNAM-FCPyS, 2010 y “El PRI y el sistema de partidos en México”, en Jacqueline Peschard (Coord.), 2
de julio. Reflexiones y Alternativas, México, UNAM-Sitesa, 2007; Rosa Maria Mirén Lince y Karla Valverde
Viesca, “La sana distancia entre el PRI y el gobierno”, en Estudios Politicos, México, UNAM-FCPyS, Num. 9,
octubre-diciembre, 1995, pp. 103-114.
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ademas de la transformacion en sus relaciones y procesos internos, es decir, un

cambio organizacional del partido™®.

Para la realizacion de este trabajo se tratara precisamente al partido como una
organizacion que se ha modificado y transformado con el fin de poder dar una

respuesta a qué es el partido.

Pero antes de profundizar mas en la idea de partido como organizacion y en el
cambio organizacional definamos qué se entenderd en este trabajo por partido

politico.

1.1. Delimitacién del concepto partido politico

Al hablar de los partidos una cosa queda clara: definir claramente qué son es algo
complejo dada la gran variedad de discusiones en torno a ello. Hacerlo a partir de
su representacion, sus funciones o fines es darles un enfoque determinista,
olvidando que, en cuanto organizaciones, los partidos son un ente complejo con
diversas tensiones que generan desigualdades que en los hechos no permiten que

los fines operen como se espera.

Por esto, una forma de distinguir al partido de otro tipo de organizaciones sera a
partir de revisar el ambiente en el cual desarrollan una actividad especifica. El
ambiente en especifico en que acttan los partidos sera el politico, dentro del cual
desarrollan actividades electorales y, para lograrlo, es que establecen relaciones

permanentes con una dindmica propia y valores e intereses particulares.

Por lo anterior, para este trabajo al hablar de un partido nos referiremos a una
organizacién que persigue fines variables y que tienen como medio para su

realizacion la posibilidad de acceder al poder. La forma en como buscan alcanzar

'® Entre los estudios mas recientes sobre los partidos, entre ellos el PRI, que rescatan otras visiones,
destacan: Francisco Reveles, Los partidos politicos en México. ¢ Crisis, adaptacion o transformacion?, México,
UNAM-Gernika, 2005; Partidos politicos. (Qué sabemos?, México, UNAM-Gernika, 2011; Mirdn Lince Rosa
Maria, El PRI y la transicion politica en México, UNAM-Gernika, México, 2011; Rosa Maria Mirén Lince y
Ricardo Espinoza Toledo, Partidos Politicos. Nuevos liderazgos y relaciones internas de autoridad, México,
UAM-IIJ-UNAM, 2004.
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el poder, en las democracias modernas, seria mediante su participacion en
procesos electores las cuales acceder a una mayor o menor participacion en el

ejercicio del poder dependiendo del numero y tipo de triunfos.

2. Los partidos politicos como organizaciones

El estudio de los partidos politicos'” puede entenderse como un fenémeno
complejo, que puede ser estudiado ya sea en su relaciébn con otros partidos, el
gobierno, el sistema politico o bien, en su vida interior. De acuerdo a Giovanni
Sartori en el estudio de los partidos politicos en su vida interior, destacan dos
visiones principales: la cuestién de la democracia interna en los partidos politicos y

el estudio de la organizacion®®.

Desde la éptica del partido como organizacién se parte de la idea de que su
estructura, de la misma manera que otros ordenamientos sociales, involucra
representaciones del agrupamiento social que generara formas de coordinacion,
de jerarquia y responsabilidad las cuales pueden ser entendidas como relaciones
de poder.

Para el estudio de estos elementos en el caso especifico de los partidos, de
acuerdo a José Ramoén Montero y Richard Gunter, se puede sigue un enfoque
metodoldgico con una orientacién inductiva que se caracterizard por el empleo de
criterios multidimensionales para capturar configuraciones complejas de rasgos,
incluyendo elementos que pueden ser significativos en un contexto politico

particular, lo que permitira el analisis comparado de varias dimensiones™®.
Las dimensiones de organizacion interna que se pueden observar son:

1. Laforma en como se articulan y representan los intereses de clase o grupo;

7 s6lo como dato, para reconsiderar la idea de la crisis de los partidos politicos, de acuerdo a José Ramodn
Montero y Richard Gunther desde 1945 a 2002 en el mundo se habian editado cerca de 11,500 libros,
articulos y monografias que tratan sobre este subcampo de la ciencia politica.

' partidos y sistemas de partidos, p. 106.

19| os estudios sobre los partidos politicos”, en José Ramén Montero, Richard Gumther y Juan J. Linz (Edits.)
Partidos politicos. Viejos conceptos y nuevos retos, Madrid, Trotta, p. 30.
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2. Los mecanismos de regulacion usados por los miembros;
3. Los objetivos que se persiguen como organizacion.

Sobre este Ultimo punto, como nos dicen Maurice Duverger?®® y Max Weber?,
destacarian en el estudio de los partidos su caracter de comunidad que establece
relaciones sociales de tipo permanente, las cuales generan una vida interna propia

y que permanecen ligadas por la obtencion de objetivos particulares.

Estas dimensiones deben verse como indisolubles a la lucha por el poder politico
en la organizacion la cual, siguiendo a Angelo Panebianco, nos permiten conocer
“el funcionamiento y las actividades organizativas fundamentalmente en términos
de alianzas y conflictos por el poder entre los diversos actores que integran la

organizacion”?,

El enfoque organizacional, que es el asumido para esta investigacion, parte de las

preguntas clave que se pueden ver en el cuadro 1 en el punto dos.

Cuadro 1. Perspectivas para el estudio de los partidos politicos

Punto de vista Enfoque

1. El origen de los partidos (¢Cuando? 1. enfoque del desarrollo politico
¢ Quién? ¢ Con quién? ¢COmo? ¢Por qué?) (politdlogos e historiadores)

Enf 2. Los partidos como sistemas de 2. enfoque estructural; enfoque del
nroque . o i - o
int encuadramiento  (organizacién-estructura, comportamiento (juristas, politélogos.)
nterno
distribucion del poder en el partido, etc.)

3. Los objetivos de los partidos (doctrinas e 3. Enfoque de la ideologia (politélogos y

20 Aunque no da una definicidn precisa de qué es un partido politico Duverger lo entendera, partiendo de
estudiar su caracter estructural y organizativo, como un conjunto de comunidades, una reunién de
pequefios grupos diseminados a través del pais (secciones, comités, asociaciones locales, etc.) ligados por
instituciones coordinadoras. El término “elementos de base” designa células componentes del organismo
del partido. Los partidos politicos, México, FCE, 1974, pp. 46-47.

! Max Weber al hablar sobre los partidos destacara su caracter de socializacién que brindan poder a sus
dirigentes y por ese medio dar a sus miembros determinadas probabilidades ideales o materiales (la
realizacion de fines objetivos o el logro de ventajas personales o ambas cosas). Economia y sociedad,
México, FCE, 1999, p. 228.

> Modelos de partido. Organizacion y poder en los partidos politicos, Espafia, Alianza Editorial, 2009, p. 15.
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ideologias segun las épocas, los niveles, especialistas de las ideologias.)
objetivos inmediatos o a largo plazo, etc.)
4. Las actividades de los partidos 4. Enfoque del comportamiento; enfoque

(funciones manifiestas y latentes.) funcional (politélogos y socidlogos.)

5. El entorno de los partidos (entorno 5. Enfoque sistémico; enfoque marxista
politico: instituciones, modos de escrutinio, (politélogos, juristas, economistas,
Enfoque | cultura politica, intereses politicos, etc.) demdégrafos, sociblogos, etc.)

externo | 6. Sistemas de partidos (ndmero, Enfoque sistémico (politdlogos, juristas e
dimensiones, estrategias y tacticas de los historiadores.)

partidos, etc.)

Fuente: Jean Charlot, Los partidos politicos, Hispanicas, México, 1987, p. 37.

Seran estas las premisas tedricas de las que parto para la realizacion de este
trabajo pues considero me permitiran conocer de mejor manera las relaciones de
poder que se establecen al interior del PRIy como se han modificado e influido al
partido mismo. Un ejemplo de la forma en que se establecieron estas
modificaciones lo fue la relacion existente entre el partido y el titular del poder

Ejecutivo, la cual invariablemente marcé el devenir del primero.

Obviamente, aunque este punto sea el principal tema de interés para el trabajo,
también es importante tener en cuenta aquellas caracteristicas propias de la
organizacion que permiten su funcionamiento y que también seran tomadas en

cuenta para el desarrollo del trabajo.

A continuacion, para lograr los objetivos perseguidos en este capitulo se hara una
descripcion general de los principales planteamientos abordados bajo el enfoque
organizativo. Lo anterior con el fin de tener una idea que nos permita entender qué
fue el partido, sus principales caracteristicas y elementos, tomando en cuenta que
la teoria es un marco de referencia que, en todo caso, es la que debe adaptarse a
la realidad que estudia, y no ser la realidad la que busque adaptarse a la teoria

gue sirve para su estudio.
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3. Los estudios de los partidos como organizaciones partidistas

El analisis de los partidos como organizacion, iniciada por Duverger, ha generado
una literatura considerable que aborda los distintos tipos de organizacion
partidista, sus caracteristicas y problemas que enfrenta, es decir, la complejidad

organizativa.

Sobre los modelos que se analizaran a continuacion, cabe decir, no son todos ni
los Unicos, sino simplemente son los que se han decido analizar para los fines de
este trabajo por considerar que son los que mejor estudian el desarrollo
organizacional de los partidos. Dicho lo anterior, los modelos de partido que se
revisan son el partido de elites, de masas, catch all, partido cartel asi como la

propuesta de Angelo Panebianco.

3.1. El partido de cuadros y de masas

Uno de los primeros estudios sobre las caracteristicas organizativas de los
partidos fue el realizado por Maurice Duverger, cuyo objetivo era realizar una
teoria general de los partidos a partir de entender su estructura u organizacion,

para lo cual buscara identificar y caracterizar sus principales componentes?.

Al revisar el nivel de participacién interna distingue entre dos tipos: de cuadros y
de masas. El partido de cuadros surge como resultado de la organizacion
individual dentro del parlamento, lo que Duverger denomina origen interno, con el

fin de coordinar mejor sus esfuerzos y demandas.

Por otra parte, al revisar los partidos de masas su estudio se vuelve mas original,
al distinguir dos tipos de estructura que daran vida al partido: una directa y otra
indirecta. La directa parte de ver a la adhesion al partido como individual, lo que
conlleva al cumplimiento de obligaciones del afiliado con el partido asi como una

participacion mas regular.

2 Duverger, Op. cit., pp. 12-13.
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La estructura indirecta, por su parte, supone la existencia de una organizacion
externa patrocinadora mayor, como un sindicato o grupo religioso, que busca una
mayor representacion de sus intereses, para lo cual forma una organizacion
central que sea un representante de sus actividades politico-electorales. Para

estas organizaciones el partido es visto como una asociacion de segundo grado.

La organizaciéon que se forma tendra diferentes elementos organizativos sobre los
que se fundamenta. Estos pueden ser: comités, agrupaciones, células o milicias;

teniendo cada una diferentes consecuencias para la organizacion del partido.

A partir de la distincion inicial de Duverger, otros autores han buscado identificar y
caracterizar a los partidos de masas de forma diferente. Uno de ellos ha sido A.
Ware quien toma en cuenta no sélo el nimero sino también el grado de
participacion, generando asi la categoria de partidos centrados en la elite y
partidos de afiliacion de masas. Para él lo importante es quién y como influye en el
partido. Por ejemplo, el partido centrado en la elite puede contar con un gran
namero de miembros, pero el dominio lo ejercera “un grupo relativamente pequefio
situado en el eje central del partido. Por el contrario, los partidos politicos basados
en los afiliados son aquellos cuyos miembros son mas que una fuerza de trabajo y

cuenta con cierto derecho a voz en el partido”*,

Esta clasificacién permite hacer una mayor distincion entre los partidos de masas
y de cuadros al distinguir los diferentes tipos que hay entre ellos, y que Ware

reconoce como partidos de masas y cuadros clasicos y modernos.

3.2. El Partido catch-all

Después de la segunda guerra mundial se dio una ampliacién de los derechos
politicos y una la masificaciébn de la sociedad, ademas de que la democracia
representativa y liberal se volvio la principal forma de gobierno. Esta situacion

propicio la formacion de organizaciones partidistas que tendran entre sus

A, Ware, political parties: electoral Change and structural response. Citado en Steven B. Wolinetz, “Mas
alla del partido catch-all”, en Montero, Op. cit., p. 136.
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caracteristicas el buscar maximizar los votos, ganar elecciones y gobernar; para lo
cual formaran organizaciones altamente desarrolladas de tipo permanente vy

buscaran enrolar a un elevado porcentaje de sus votantes como sus miembros.

Sin embargo, tal como ocurre con el partido de elites, los lideres o representantes
pronto ocuparan un lugar central en la vida del partido®, aunque se partia de la

idea que al hacerlo perseguian los objetivos del partido y no los individuales?®.

Estos partidos seran denominados por Otto Kichheimer como partidos Catch-all y,
de acuerdo a este autor, su origen se ve como una prolongacion del partido de
masas al dejar un tanto de lado el bagaje ideoldgico y fortalecer en cambio el
papel de los lideres, volviéndose asi ideol6gicamente mas flexibles y buscar méas
el apoyo de los grupos de interés, recurriendo a las bases ideoldgicas solo en la

medida es que es necesario para ellos ser reconocidos y diferenciados.

Su nacimiento como ya se dijo es resultado de la ampliacién del derecho al voto
asi como de los derechos politicos y sociales, situacion que generé una mayor
competitividad entre los partidos y la necesidad de realizar campafias politicas
masivas que captaran la atenciébn de mayores nameros de personas a fin de

maximizar la obtencién de votos.

Esta modernizacidon organizativa “debilitdé la influencia de los miembros
individuales y de los grupos locales o regionales con respecto a la organizacion
central del partido, mientras que potencid las funciones integradoras del partido y

permitié que sus elites y su burocracia actuaran con mayor autonomia”?’.

> En su estudio sobre los partidos politicos Michels sefialaba la tendencia de toda organizacién social
(incluyendo por supuesto a los partidos) a la oligarquizacion, lo que denomina “la ley de hierro de las
oligarquias” y da “origen al dominio de los elegidos sobre los electores, de los mandatarios sobre los
mandantes, de los delegados sobre los delegadores. Quien dice “organizacion” dice “oligarquia””. Robert
Michels, Los partidos politicos, Tomo ll, Argentina, Amorrortu, 2008, p. 191.

%Al parecer de Michels, sobre los objetivos representados, la idea de que se busca la representacion de los
intereses populares, esto es realmente una ilusién falsa pues aunque las organizaciones de masas pretendan
representarlos, la masa nunca gobernara mas que in abstracto y los intereses que se representan son los del
partido y de los lideres lo que le lleva a un distanciamiento de la clase que representa. Op. cit., p. 178.

%’ Hans-Jurgen Puhle, “Crisis y cambios de los partidos Catch-all”, en Montero, Guhter y Linz, Ibid., p. 81.
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El punto central de esta estrategia, mas que lograr simpatizantes, radica en
profesionalizar las campafas electorales, apoyado en los medios masivos de
comunicacién, enfocando las mismas en temas generales que no ayudan a
distinguir entre los mismos partidos, lo que debilita su vinculacion con la sociedad

y por tanto la representacion de sus intereses.

Para Francisco Reveles, las caracteristicas y funciones de este tipo de partidos

son las siguientes:

1) La postulaciéon de candidatos se da con base en el apoyo electoral con que

cuenten y no en su trabajo o posicién formal en el partido;

2) La estrategia electoral esta centrada en el uso de los medios masivos de

comunicacion;

3) Los temas de campafia estdn basados en temas coyunturales, o generales

y no estan claramente vinculados con la ideologia o el programa;
4) Persiguen la defensa de los intereses de grupos sociales especificos;

5) Existe una discrecionalidad en la agregacion de intereses, sobre todo

porque la campafa se centra en el candidato;
6) No existe en el partido un gran compromiso ideolégico o programatico;

7) No tienen gran capacidad de integracién social dado el bajo nivel de

identificacién social que generan?®.

Una critica a este tipo de caracterizacion de los partido lo encontramos al buscar
distinguir a los partidos actuales de los anteriores partidos de masas, la propuesta
mMas que una tipologia se constituyd en una forma de caracterizar los cambios que

vivian los partidos que lo mismo servia para identificar lo que era un partido

%8 Francisco Reveles, Partidos politicos en México. Apuntes tedricos, México, UNAM-Gernika, 2008, p.52.
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oportunista buscador de votos, o uno centrado en el lider, un partido unido a los

grupos de interés, o bien, la suma de todos los anteriores®.

3.3. El partido profesional electoral

En su libro Partido y sistema de partidos Angelo Panebianco desarrolla un modelo
de partido que denomina electoral profesional. De acuerdo a Panebianco en el
partido de masas descrito por Weber, Michels y Duverger la burocracia del partido
jugara un papel fundamental al ser el medio mediante el cual los lideres podran

mantener sus vinculos con los afiliados que respaldan sus acciones.

Sin embargo, conforme se desplace la importancia que tienen los afiliados a los
electores, seran los expertos del partido que pueden acercarse a los electores y
acceder a los recursos quienes adquiriran mayor relevancia en el partido y daran
un nueva forma de organizacion al partido. Entre los cambios que va a generar

esta profesionalizacion del partido podemos mencionar:

e Gran importancia de los profesionales del partido;

e Partido electoralista con débiles lazos organizativos que diluye su ideologia
al prestar mas atencién a problemas concretos;

e Papel prominente de los representantes publicos, arribistas y lideres de los

grupos de interés.

El cambio del modelo de partido de masas al profesional electoral, siguiendo a
Panebianco, serd mas rapido o lento dependiendo del nivel de institucionalizacion
alcanzado por el partido. Ademas de lo anterior, otro factor a considerar y que
permite el cambio son las condiciones externas del entorno. En este sentido
hablamos de que tan fragmentado se encuentre el sistema de partidos. Entre mas
fragmentado se encuentre éste mas dificil y retardado sera el cambio a un partido

profesional-electoral.

*° Steven B. Wolinetz, Op. cit., p. 139.
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En conclusién, el partido profesional-electoral se puede observar como una
institucién débil dado que la autonomia del partido respecto a su entorno se
reduce en la medida que aumenta la autonomia del elector respecto al partido.

Por otra parte Panebianco, al igual que Duverger y Sartori, entiende al momento
fundacional de los partidos como un momento clave para explicar su devenir; sera
este proceso junto con el de institucionalizacion las bases de su estudio que se

pretende conocer el sistema organizativo de los partidos.

Este autor observa en el origen un momento vital en la vida del partido, pues en él
se define el modelo originario del partido. Para definirlo existen tres criterios a

saber:

1. La construccion del partido. Se refiere a como se integra territorialmente y
puede ser mediante penetracion, que implica la existencia de una figura
central que promueva la organizacion, o difusién, que implica la existencia

de varios lideres que se encargan de la integracion de la organizacion;

2. El segundo criterio depende de las fuentes de legitimacion de los lideres, lo
gue implica saber cudl es la fuente del poder de los liderazgos al momento
de la fundacién del partido, si es una fuente externa al mismo o bien, es
resultado de la dinamica propia del partido y por lo tanto interna;

3. El ultimo criterio proviene del caracter carismatico o no de los liderazgos,
gue de existir puede influir determinantemente en la forma organizativa que

tome el partido.

Estos criterios seran determinantes para la consolidacion o no de la
institucionalizacion, lo que en términos de Panebianco se refiere al desarrollo de
intereses en el mantenimiento de la organizacion y también el desarrollo y la
difusidbn de lealtades organizativas que tiene que ver con la distribucion de

incentivos colectivos.
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Para Panebianco el grado de institucionalizacion, teéricamente hablando, se
puede “medir’ a partir del grado de autonomia y de sistematizacion®. La
autonomia puede ser débil en la medida en que la organizacién busca adaptarse
al ambiente, mas que adaptarlo a si, y al contrario, sera fuerte en tanto tenga un

mayor control sobre su entorno y lo atraiga a sus demandas.

Ahora bien, el nivel de interdependencia también nos ayudara a ver qué nivel de
institucionalizacion tenemos, la que sera mayor o menor en la medida en que haya
una menor o mayor dependencia de las subunidades del partido hacia sus

organos centrales.

Para poder conocer que tan fuerte o débil es la institucionalizacion, en sus dos
dimensiones, Panebianco propone cinco criterios a saber: el desarrollo de la
burocracia ejecutiva; homogeneidad entre 6rganos internos de un mismo nivel,
formas de financiamiento; relaciones con otras organizaciones; correspondencia

entre estatutos y estructuras de poder organizativo.

Para concluir, diremos que existe un estrecho vinculo entre el desarrollo
organizativo y el nivel de institucionalizacion, lo mismo que la existencia o no de
una institucion patrocinadora externa, pues, por ejemplo, al construirse un partido
por penetracion territorial se cuenta con un “centro” dominante sin muchos
problemas para consolidarse posteriormente. Si la fuente de legitimidad es interna,
sera mucho mas fuerte. La unién entre las instancias del partido dependera del

centro dominante.

3.4. El partido Cartel

Una de los ultimos modelos organizativos que se han constituido y que han

generado gran atencién es la propuesta de Richard Katz y Peter Mair, a mediados

A diferencia de Panebianco, Samuel Huntington para analizar el grado de institucionalizacién propone un
criterio que se puede determinar en funcién de su flexibilidad (capacidad para adaptarse a las circunstancias
cambiantes), complejidad (nimero y variedad de las unidades organizativas), autonomia (independencia
respecto de otros reagrupamientos sociales) y coherencia (consensos internos sobre sus confines
funcionales). El orden politico en las sociedades en cambio, Espafia, Paidos, 1972, pp. 25-26.
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de la década de los noventa. De acuerdo a estos autores estos tipos de partido
estan encaminados principalmente a la obtencion de cargos en las instituciones
publicas, por lo cual se conocen como the party in public office o partido cartel,
haciendo un tanto de lado la idea del partido como organizacion de afiliados o
como organizacién central®’.

Su origen se debe a la crisis del partido catch-all que ante la falta de militantes y
las posibilidades de desaparecer, se empezdé a profesionalizar mas en la
participacion electoral y la conquista de triunfos electorales lo cual fortalecio el
papel de los gobernantes provenientes de la organizacion y al partido “in public

office”.

“Su dependencia hacia los subsidios estatales para garantizar su supervivencia
asi como su deseo de permanecer en el gobierno, les hizo alejarse de sus
principios programaticos y de los electores y en cambio, buscar estrechar mas su
relacion con el Estado

Entre las caracteristicas de estos partidos podemos mencionar el hecho de que
apelan a un electorado mas amplio y difuso, se involucran principalmente en
campafas costosas, subrayan sus habilidades para la gestion y la eficacia, sus
lazos organizativos son mas débiles y se alejan de sus afiliados, que en poco o

nada se distinguen de los no afiliados”*.

En este tipo de partidos, en términos practicos, se puede advertir el hecho de que
no proponen cambios radicales de politicas o de los fines del Estado, razén por la
cual se observan lejos de la sociedad y mas como un agente del Estado con el fin

de asegurar su propia sobrevivencia colectiva®.

*IRichard S. Katz y Peter Mair, “La supremacia del partido en las instituciones publicas: el cambio
organizativo de los partidos en las democracias contemporaneas” en Ramdn Montero et all, Op. cit., p. 101.
32 Steven B. Wolinetz, Op. cit., p. 141.

** Richard Katz y Peter Mair, “changing models of party organization and party democracy: The emergence
of the cartel party”, party  politics,  vol. 1, nam. 1, 1995. Revisado en
http://web.uvic.ca/polisci/people/faculty/Wolinetz/POLI%20319/Party%20Politics-1995-Katz-5-28.pdf
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Para Gustavo Lopez Montiel** otras de las caracteristicas de este tipo de partido

son:

e Instrumentan intensas campafias con fuertes inversiones en imagen y
medios;

e Son partidos que buscan incrementar el numero de electores
independientemente de los criterios ideoldgicos o programaticos que los
diferencien de otros partidos;

e Son partidos abiertos a un amplio namero de electores, que no
simpatizantes;

e Su fuente principal de financiamiento no proviene de sus simpatizantes sino

de los recursos publicos.

Estos partidos, nos dice Montiel, se observaran como profesionales no sélo por el
hecho de generar cuadros que les permitan ganar elecciones, sino de ganar
elecciones para generar cuadros que les permitan gobernar, es decir, este tipo de

partido se entenderan como profesionales en el sentido electoral y de gobierno.

Una de las criticas al modelo de partido cartel es, de acuerdo a Wolinetz, que su
uso para definir a los partidos politicos contemporaneos parte de entender a todos
como partidos catch-all o cartel, lo cual abre la posibilidad de que si todos los
partidos son tan parecidos, pues no merece la pena efectuar distinciones entre

ellos.

Por lo anterior, Wolinetz para el estudio de los partidos contemporaneos propone
un modelo que no sélo distinga entre los diferentes tipos de partido sino también
entre las cuestiones en las que estan interesados. En su modelo distingue entre
partidos politicos orientados a los votos, (Vote-seeking), las politicas (policy-

seeking) y los cargos (office-seeking).

Un partido policy-seeking concede mayor mas importancia a la consecucion de

politicas publicas; el vote-seeking tendra como principal objetivo el maximizar

34w impacto de los partidos cartel en el sistema de partidos mexicano” en Revista Mexicana de Estudios
Electorales, nimero 10, primer semestre de 2011, p. 81.
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votos y ganar elecciones; y el partido office-seeking busca fundamentalmente
acceder a los cargos publicos, colocando a sus lideres en puestos de gobierno, y

obtener subvenciones estatales®.

Para Wolinetz este modelo es un esquema a seguir para el estudio organizacional
de los partidos, qué bien se puede relacionar a otras caracteristicas de los mismos
y SUS entornos pues no se encuentra sujeto a un area geografica o un subconjunto
de partidos especificos, ademas de que se entiende que son tipos ideales a los
cuales es improbable que los partidos reales se ajusten completamente.

Cuadro 2. Los modelos de los partidos y sus caracteristicas

Caracteristicas Partido de Partido de Partido atrapalo Partido cartel
cuadros masas todo
Periodo de Siglo XIX 1880 - 1960 1945 - 1970 -
tiempo
Grado de Sufragio Sufragio de Sufragio de Sufragio de masas
inclusién restringido masas masas

sociopolitica

Nivel de Altamente Relativamente Menos Relativamente
distribucion restringido concentrado concentrado difuso
politicamente
relevante de los

recursos
Principales Distribucién de Reforma social Mejora social La politica como
objetivos de la privilegios (oposicion a ella) profesion
politica
Bases de la Status adscrito Capacidad Efectividad Habilidad de
competicion representativa politica gestion, eficacia
partidista
Pautas de Gestionadas Movilizacion Competitividad Contenida

competicién

electoral

» Wolinetz, Ibid., p.143.
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Naturaleza del Irrelevante Laboral intensiva  Laboral intensiva,  Capital intensivo
trabajo y de la capital intensivo
campafa
partidista
Principal fuente Contactos Cuotas de los Contribuciones Subvenciones
de los recursos personales miembros y de gran variedad estatales
partidistas contribuciones de fuentes
Relaciones La elite son De abajo arribala  De arriba abajo Estratarquia,
entre miembros miembros elite es autonomia mutua
y la elite del ordinarios responsable ante
partido los miembros
Caracter de la Pequefia y Grande y Abierta a todo Ni derechos ni
membrecia elitista homogénea, (heterogénea) y obligaciones,
reclutaday animada; énfasis en
encapsulada derechos pero no miembros como
activamente, obligaciones, individuos mas
l6gica membrecia gue como un
consecuencia de marginal a la cuerpo organizado
la identidad,; identidad valoracién de los
énfasis en individual miembros por
derechos y contribuir a
obligaciones legitimar el mito
Canales de Redes El partido provee El partido compite El partido gana
comunicacién interpersonales Sus propios por el acceso a acceso
partidista canales de canales de privilegiado a
comunicacion comunicacion no canales de
partidistas comunicacion
regulados por el
Estado
Posicién del Limites no claros El partido El partido como El partido es una

partido entre el
Estado y la
sociedad civil

entre el Estado y pertenece a la

la sociedad civil sociedad civil, al
politicamente inicio
relevante representando a
nuevos
segmentos

relevantes

intermediario
entre la sociedad

y el Estado

parte del Estado
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Estilo Notables Delegado Empresario Agente del Estado

representativo

Fuente: Katz y Mair (1995: 18) En Manuel Alcantara S&ez, Partidos politicos latinoamericanos,
México, Gernika, pp. 58-59.

4. Los partidos politicos y sus cambios

Como ya se menciono, el estudio de los partidos politicos como organizacion se
refiere a ellos como organizaciones complejas, y por tanto no se pueden entender
como estructuras homogéneas o unitarias, ni mucho menos como estaticas, sino
mas bien, sujetas a cambios permanentes. Estos elementos se vuelven aspectos
importantes a considerar al momento de buscar estudiar el desarrollo de la vida

interna de los partidos asi como sus cambios.

Por esta razon el tema del cambio interno de los partidos, sus transformaciones y
modificaciones, se ha vuelto importante en la medida en que se observa un
cambio en los sistemas politicos®®, siendo los principales estudios los realizados
en Europa y Estados Unidos, aunque la region latina también ha realizado

esfuerzos en este sentido.

Los estudios sobre el cambio en los partidos politicos han partido de una vision
organizacional, incorporando a sus trabajos ideas como ambiente o adaptacién lo
cual ha sido de mucha ayuda para comprender el proceso de cambio en estas

organizaciones.

En general, el cambio en los partidos politicos se ha visto como un proceso

acumulativo y gradual®’

, aungque también hay evidencia empirica de cambios
abruptos de partidos como el SPD aleman, siendo las causas de ambos cambios

factores externos o exdégenos o bien enddgenos o internos.

*® En América Latina podemos ubicar este cambio a partir de la década de los setenta, momento en el cual
empezamos a observar lentas y graduales transiciones a la democracia en varios paises de la region.

* Katz y Mair, 1992, p. 7 citado en Manuel Mella Marquez (Ed.), Curso de partidos politicos, Espafia, Akal
Ediciones, 2003, p. 107.
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4.1. Ladimension externa

De acuerdo a Robert Harmel y Kenneth Janda®, los factores externos son
identificados en la literatura como “cambios ambientales” y pueden ser de caracter
politico, econdmico o social. Algunos de estos estimulos pueden entenderse como
universales dentro del sistema, es decir, afectan a todos los partidos por igual,

mientras que otros sélo pueden afectar a un partido en particular.

Estos estimulos que impactan al partido son nombrados por Harmel y Janda como
shocks externos, y pueden ser desde un cambio en las leyes electorales hasta el
surgimiento de nuevos partidos. Dependiendo de la dimension del shock su
impacto, puede conducir al partido a reevaluar su efectividad y asi iniciar un
proceso de cambio que, dada la necesidad de permanencia y adaptacion, puede

ser mas fructifero que los cambios producidos desde dentro.

En este caso el cambio se observa como una adecuacion al entorno con el fin de
permanecer y no desaparecer. Para que dicha acciéon mas fructifera se deben
considerar factores como la viabilidad para lograrlo y también para poder
conducirlo. Esta capacidad dependera de factores internos como el papel de los

lideres, sus recursos y tipo de organizacion.

4.2 Ladimension interna

Ademas del cambio por razones ambientales o exdgenas, tendremos otro por
motivos internos o enddégenos. Este tipo de cambio parte de la premisa de que los
partidos politicos son organizaciones basicamente conservadoras que unicamente
cambian cuando hay una poderosa razon interna para hacerlo como una
modificacion en sus liderazgos y en sus relaciones de poder. Cuando esto ocurre
el proceso de cambio se enfrenta a fuertes resistencias, que aplazaran o
generaran un cambio limitado, aqui su lado conservador, por lo cual, ademas de la

buena razon, se requerira contar con una buena coalicion de apoyo.

3 “An Integrated Theory of Party Goals and Party Change” en An Integrated Theory of Party Goals and Party
Change, 1994, 6, 259. En http://janda.org/bio/parties/articles/Harmel%20and%20Janda,%201994.pdf
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El sentido que puede tomar el cambio dependera de los actores y fines que se
persigan, pues se entiende que los partidos no son organizaciones homogéneas.
Finalmente, un poderoso estimulo externo puede ser motivo también para un
grupo interno de iniciar el cambio en el partido, lo cual generara mutaciones en la

distribucion del poder en la organizacion.

Cuadro 3. Causales del cambio en los partidos

Causas Concepcién Autores Afectaciones

Exdgena El cambio es Duverger, . Cambio en el tipo de partido
un fenémeno  Neumann, Rokkan, . Cambios sociales e ideoldgicos
evolutivo y Lipset, Lipjhart, . Cambio en las condiciones decompeticion
gradual Rae . Fracturas politicas

. Relacién con el gobierno

Endégena  El cambio es Pizzorno, Verdu, . Cambio en la configuracién de la coalicion
detonante del Harmel y Janda dominante

proceso . Distribucion de incentivos colectivos vy
politico selectivos

. Pugna por el poder
Influencia en los Estatutos del partido:

cambios en las condiciones de competicion

Fuente: Marco Arellano Toledo, El cambio en los partidos politicos, Tesis para obtener el grado de
maestria, UNAM-FCPyS, 2009, p. 35.

4.3 La estructura de autoridad de la organizacion

Nuevamente, uno de los autores que mas ha analizado el cambio en los partidos
politicos es Angelo Panebianco, lo cual ha hecho desde la perspectiva del
desarrollo politico.

Panebianco analiza una modificacion especifica del orden organizativo: la
estructura de autoridad de la organizacion, que se refiere a las “alteraciones que

se introducen y tienen un alcance tal que modifican las relaciones entre los
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distintos elementos que componen la organizacion”®°, es decir, una alteracién en
el reparto y control de los incentivos y una reestructuracion de los juegos de poder,

tanto verticales como horizontales.

Un indicador de que existe un cambio se puede observar en el grado de
estabilidad de la organizacion, que en el caso del PRI, se fue modificando a partir

de la década de los ochenta.

Para este autor el cambio puede dividirse en tres etapas: la primera es el
desencadenamiento de la crisis debido a una fuerte presion externa, por ejemplo,
los procesos electorales; la segunda etapa implica el cambio en el grupo dirigente,
lo cual modificara la coalicion dominante y la formacion de nuevas alianzas; la
Gltima etapa consiste en la reestructuracion de la organizacion lo que implica un
cambio en las reglas del juego lo que se vera reflejado en una reestructuraciéon del
organigrama de la organizacion. Esta restructuracion generara una redefinicion de
los objetivos oficiales de la organizacion, que tiene como fin legitimar al nuevo

grupo en el poder.

En resumidas cuentas, el cambio no puede entenderse como resultado de una
causa sino que se observara como consecuencia de factores tanto internos como
externos, las que influirdn y transformaran a los partidos en importantes areas, de
manera y consecuencias distintas, como: sus reglas internas, su estructura
interna, las relaciones de poder, sus objetivos y funciones. El alcance y tipo de
cambio que lleve a cabo el partido dependera de su nivel de institucionalizacion,
por lo tanto éste puede conducir a una transformacion parcial, total o bien, a su

desaparicion total.

4.4 Qué nos deja la revision tedrica de los partidos

Los andlisis tedricos sobre los partidos han aportado muchos elementos sobre los

partidos, sobre todo para dar a conocer la forma en como los partidos se

3 Op. cit., p. 454.
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organizan, sin embargo, no han ayudado a aclarar todo lo que se quiere conocer
sobre los partidos, ademas de que la constitucién de nuevas categorias creadas
por los politélogos, en algunos casos, mas que clarificar nuestro objeto de estudio
tiende a confundirlo sobre todo, cuando las definiciones y categorias creadas se

van ampliando y modificando conforme otros las van utilizando.

Otro problema que se presenta es que estas categorias fueron construidas a partir
de la realidad europea, principalmente Europa occidental, incluyendo a lo mas a
los partidos de Estados Unidos y Canad4, razén por la cual no pueden ser las méas
indicadas para entender lo que ocurre en otras regiones del mundo como América
Latina. Pese a esta situacion, es innegable la ventaja que proporciona el contar
con una serie de herramientas tedricas que nos brinden un punto de partida para
buscar entender la realidad de los partidos en nuestra region del mundo como el

caso del PRI mexicano.

El problema con el modelo de sistemas de partido propuesto por Sartori, debido
principalmente a los estudios mexicanos mas que al propio Sartori, radica en que
genero problemas al tratar de entender al PRI al reducir la complejidad del objeto
a su papel dentro del sistema de partidos y haciendo a un lado a la organizacion

misma.

Por ultimo esta clasificacion, al cambiar las condiciones de competencia y
competitividad del sistema politico pues deja de ser aplicable al caso mexicano, lo
gue en ningln momento demerita a la categoria pero si una definicién de lo que
fue el PRI, aunque esta situacion se entiende por la situacion que inmediatamente

explicaremos.

5. El Partido Revolucionario Institucional en México

En esta seccion se realizara un analisis al estudio de los partidos politicos en

México, especificamente refiriendonos al Partido Revolucionario Institucional (PRI)
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con el fin de encontrar y destacar sus principales caracteristicas y elementos que

sirvan para la identificacion del partido.

Antes de iniciar, debe recordarse que América Latina, region a la que pertenece
nuestro pais, por muchos afios presentd grandes diferencias regionales y un pobre
asentamiento de la democracia, resultado de la existencia de modelos centralistas,
populistas, personalistas y excluyentes cuyo comun denominador fue la ausencia
de una libre y abierta competencia politica como fue el caso del PRI por muchos
afos. Esta falta de continuidad democrética, afectd6 de manera significativa el

papel de los partidos y, en consecuencia, el interés en el estudio de los mismos.

De esto nos da cuenta Luis Javier Garrido, quien en la introduccién de su ya
célebre estudio sobre el PRI, reconoce que el estudio de los partidos politicos por
mucho tiempo no fue particularmente importante en América debido a la dinamica
politica del continente en donde los partidos, desde que surgieron “fueron en la
mayoria de los casos instrumentos de los caudillos o de los grupos oligarquicos,
por lo que la vida politica tomé asi caracteristicas muy distintas de las del modelo

europeo-occidental™.

Esta situacion significo para el caos especifico de los estudios sobre los partidos
politicos no ser vistos como materia realmente importante de andlisis, y cuando
estos se dieron, el resultado fueron trabajos con una clara orientacion nacional en
donde no se observaba la incorporacién de alguna vision tedrica sino, mas bien,
un marcado enfoque historico en donde el hilo conductor era la figura presidencial

o0 bien, el sistema de partidos.

Como menciona Manuel Alcantara Saez: “(los estudios de los partidos) tuvieron
una mayor centralidad en un ambito de caracter sistémico al abordarse los analisis

de los sistemas de partidos en un pais concreto en un momento dado”*. Lo cual

“0 Luis Javier Garrido, E/ partido de la revolucion institucionalizada. La formacidn del nuevo Estado en México
(1928-1945), México, Siglo XXI, Sexta edicién, 1991, p. 13.

* Manuel Alcéntara, Partidos politicos latinoamericanos ¢Instituciones o mdquinas ideoldgicas? Origen.
Programa. Organizacion, México, Gernika, 2006, p.14.

39



resto importancia al estudio del partido en lo individual y dio mayor relevancia a las

relaciones interpartidistas y sus efectos en la politica.

Con el advenimiento de la llamada tercera ola de la democracia, el estudio de los
partidos generd nuevos brios pero aun asi no perdieron su dimensién sistémica en
donde mas que el estudio de los partidos predominaba el estudio del sistema de

partidos o la relacion del partido con un componente del sistema en su conjunto.

Nuestro pais no fue extrafio a esta situacion al momento de abordar el estudio de
los partidos, como los sefialara Pablo Gonzéalez Casanova alla por 1981. Para él,
el estado poco claro y lleno de mitos que enmarca el estudio de los partidos en
nuestro pais, aunado a la pobre teoria existente, nos lleva a importar “sistemas”
gue soOlo se implantan sin desentrafiar el movimiento historico y politico. "El
modelo de los partidos politicos en México no es claro. Si la mitologia es parte del
problema la teoria ayuda poco a resolverlo. En general sigue las pautas de

investigacion que mas pueden distraer”*?.

En el siguiente apartado se hara una revision del PRI destacando su caracter
organizativo que, dadas las particularidades que presenté el partido desde su
fundacién, no puede dejar de lado la preeminencia que sobre él tuvo la figura

presidencial.

Para este andlisis de la organizacién partidista, se ha hecho una divisién en tres
momentos diferentes: su origen, su consolidacion o institucionalizacion en
términos de Panebianco y, finalmente, la etapa que he denominado de encrucijada
y gque se expresa histéricamente a finales de la década de los ochenta y que

tendra como resultado final el desplazamiento del partido del poder ejecutivo.

2 Al respecto véase el ensayo “El partido de Estado y el sistema politico” en particular el inciso 2 “partido
Unico y partido de masas” contenido en el libro ya mencionado, p. 95-157.
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5.1. El origen

Cuando se funda el Partido Nacional Revolucionario (primer antecesor del PRI), el
contexto en el que este surge se va a identificar por la existencia de numerosas
organizaciones politicas principalmente de caracter local; carecer de una ideologia
precisa —salvo algunos ejemplos paradigmaticos como los diversos partidos
catélicos o el Partido Comunista Mexicano fundado en1919-; y ser en la mayoria
de los casos efimeros dada su subordinacion a una figura politica prominente que
limitaba su actuar a la coyuntura electoral, situacion que los volvia agrupaciones
organizativamente débiles. Lo que observamos entonces, en términos de Sartori,
era la existencia de un sistema multipartidista atomizado*®, que culminaré en la
formacién del PNR en 1929.

Precisamente, una de las razones que dieron pie a la formacion del partido, fue el
buscar organizar en torno suyo a todas esta agrupaciones existentes, a las
“fuerzas vivas de la revolucion”, con el fin de: “canalizar la vida publica del pais de
manera “institucional”’, preconizando por una parte la organizacion de las fuerzas
“revolucionarias” en un gran frente y aconsejando por la otra propiciar la

organizacion de los partidos de la oposicién o “conservadores™.

De igual forma, con la formacion de una Unica gran agrupacion nacional, lo que se
pretendié fue dar por terminado a la existencia de grupos locales fundamentados
en un ejercicio tradicional del poder o en sus triunfos revolucionarios. Estos grupos

de caciques y caudillos**, como reconoceria el propio Calles*® al momento de

* Un sistema de partidos atomizado es aquel en que existe una situacién en que ningun partido (tiene) un
efecto apreciable en ningun otro partido. En este sistema ya no se requiere una cuenta precisa sobre el
numero total de partidos. Sartori, Ibid, p. 166.

* Luis Javier Garrido, Op. cit., p. 66.

> Siguiendo a Moisés Gonzalez Navarro, citado por Alejandra Lajous, podemos decir que una forma de
distinguir a estos dos grupos serd por su mentalidad, alcance y forma de dominacidn. Pues mientras el
cacique posee una visidon rural con una vision local, que busca mantener el status quo y posee una
dominacidn tradicional; el caudillo, por su parte, se observara con una mentalidad mas urbana, de alcance
nacional, que pretende el cambio social, posee un programa y su dominacion busca ser mas de tipo legal.
Cfr.: Los origenes del partido tnico en México, México, UNAM, 1982, p. 13.

*® En su dltimo informe de gobierno como Presidente de México, el general Calles informd de la creacidon de
un gran partido nacional que ayudara al pais a terminar con los caudillos y el estorbo que representaban con
el fin de pasar de un gobierno de caudillos a “la mas alta y mas respetada y mas productiva y mas pacifica y
mas civilizada condicidn de pueblos de instituciones y de leyes”. Al respecto véase Plutarco Elias Calles, “El
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anunciar la creacion del gran partido, solo debilitaban el desarrollo institucional vy,
en cambio, fomentaban la lucha armada entre los “hombres necesarios” lo que

s6lo conducia a escenarios tan funestos como la muerte de Obregon.

Pareciera que este deseo de integracion de “la familia revolucionaria” daria a la
construccion del partido un modelo de difusién, siguiendo la tesis del modelo
originario de Panebianco, por ser varios los actores involucrados en su formacion,
empero, ésta se puede definir mas como de penetracion territorial pues desde el
principié siempre contd con una figura central que promovio su formacion, la cual
influyé en su actuar y nivel de institucionalizacion, como mencionaremos mas
adelante. El resultado fue que, pese a la busqueda de institucionalizar la lucha
politica, el partido que nacio de la integracion de diversas organizaciones surgidas
de la revolucion, se vio en los hechos como una creacién de Calles que sirvid a su

fuerza y de los caudillos que permanecieron fieles a su poder®’.

Este origen desde el poder promovido por los principales caudillos triunfantes — o
sobrevivientes de la revolucion- como nos dice Luis Javier Garrido brindara al PNR
una fuerte legitimacion como actor politico, sobre todo por todo su auto
reconocimiento como heredo legitimo de la lucha revolucionaria, y por tanto de sus
objetivos, lo cual lo colocaba por encima de las deméas organizaciones politicas

existentes que se veian reducidas a figuras contrarrevolucionarias o reaccionarias.

Valga una larga cita que resuma esta idea: “El PNR adquirié desde su constitucion
rasgos que le dieron un caracter “carismatico”. Al presentarse como
“revolucionario”, se convertia en efecto en el heredero de “la Revolucién”, en el
unico partido que podia asegurarse la consolidacién de los “revolucionarios” en el
poder. Al utilizar en su titulo la palabra “Nacional” y al identificarse con los colores
nacionalistas pretendia ser ademas el aglutinador de toda la nacion, el “frente

unico” legitimo de todas las organizaciones politica; no solamente el unico

inicio de una nueva etapa institucional”, en Materiales de Cultura y divulgacion politica mexicana, N. 4,
México, CEN-PRI, 1987, p. 16.

* Una manera de observar esta preponderancia del grupo callista en el partido es a través de sus programas
y objetivos, los cuales, pese a lo dicho en sus documentos formales, seguian mas bien la visidon de los
callistas. Un ejemplo de esta situacion, nos dice Luis Javier Garrido se observa en el primer programa del
partido que no era otra cosa que el programa callista. Cfr. Garrido, Op. cit., pp. 79-80.
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organismo implantado en todas las entidades del pais sino el que encarnaba las

aspiraciones generales y la voluntad de las mayorias™®.

Ahora bien, antes de seguir avanzando en el analisis de cémo impactaron las
relaciones de poder al interior del partido, debe sefialarse que la estructura con la
gue nace el partido se va a caracterizar por descansar de forma directa en la base
territorial del partido y de manera indirecta en los diversos partidos y grupos que lo

conformaban los cuales, buscaban darle un caracter mas popular y representativo.

Sus funciones, siguiendo a Cosio Villegas*, seran principalmente el buscar
contener el desgajamiento del grupo revolucionario; instaurar un sistema civilizado
de dirimir las luchas por el poder y dar un alcance nacional a la accién politico-

administrativa para lograr las metas de la Revolucién mexicana.

Sin embargo, como anticipamos, durante este momento la existencia de un
liderazgo de tipo externo, representado por Calles y sus cercanos, dara al partido
un caracter diferente al que se buscaba y que determinara en gran parte su

devenir.

La existencia de esta camarilla politica dominante™ le dara al PNR un caracter de
partido de elites, pues aunque formalmente era el resultado de una amplia
coalicion de organizaciones y grupos -148 partidos locales mas otras tantas
agrupaciones-, en la realidad actu6 como una organizacion carente de una
militancia real que, mas como un partido, se mostré6 “como una verdadera
coalicion de fuerzas bajo el mando de un CEN a través del cual se imponia la

autoridad de Calles™?.

Esta identificacion del PNR como partido de elites, toma mayor sentido si hacemos

caso de S.H. Beer, quien nos dice que el partido de elites, viéndolo mas alla de su

*® Garrido, Ibid, pp. 100-101.

9 El sistema politico mexicano, México, Joaquin Mortiz, 1974, p.35.

*% por camarilla politica se entiende una clase de circulo interior que se constituye por pequefios grupos que
utilizan una solidaridad personal como medio para establecer su influencia y conservar el poder. Se trata, a
veces, de un clan constituido alrededor de un lider influyente: la clientela de ese jefe monopoliza los puestos
de direccidn y reviste el caracter de una oligarquia. Maurice Duverger, Op. cit., p. 182.

> Arnaldo Cérdova, La formacién del poder politico, México, Era, p. 38.
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“

integracion de individuos notables, se puede entender también como: “un
conglomerado de partidos locales mas que una Unica organizacién nacional”?

como era, de hecho, el caso del PNR.

El dominio presentado por el grupo callista haria pensar, nuevamente en términos
de Panebianco, en un liderazgo de tipo carismatico puro, cosa que no fue del todo

cierta, por lo cual se vuelve necesario acotar un poco la historia oficial.

Lo que observamos, en efecto, es que aunque Calles, como después ocurrira con
Céardenas y los presidentes siguientes, y su grupo tuvieron un fuerte grado de
autoridad en el partido, lo que les doté de una preponderancia de hecho, situacién
que llevé a ver al partido como una organizacién de Estado®®, esto no significé un
liderazgo indiscutido del cual se dependi6 absolutamente pues, una vez que
desaparecié este circulo interno, el partido pudo continuar con su vida y no

desaparecié como ocurria anteriormente.

Esta situacion se debi6 gracias al grado de institucionalizacion alcanzado por el
partido, al cual en apariencia era muy fuerte pero en realidad, las cosas pasaban
muy diferentes. Como explica Francisco Reveles™, aunque el PRI al exterior se
mostr6 como un partido con una institucionalizacién fuerte, lo que permitid
observarlo como un partido hegemédnico, cont6 en su interior con una
institucionalizacion débil, pues carecia de un grado fuerte de autonomia frente a la

figura presidencial.

>? Citado en Katz y Mair, Op. cit., p. 104. En los estatutos originales del PNR se declaraba un respeto a la
autonomia de los partidos y se veia en el PNR una especie amalgama politica que integraba a los partidos
que aceptaran que aceptaran sus principios generales.

> El ver al PRI como un partido de Estado, enfrenta el problema de saber qué se entiende por Estado, lo cual
resta rigurosidad a esta idea y a la conceptualizacidén del PRI como tal. Un partido de Estado se caracteriza
porque quien busca apropiarse del pueblo, no es propiamente una casta ni una clase. En este sentido el PRI
no corresponde al modelo de partido de Estado porque no fue constitucionalmente reconocido como un
cuasi-poder publico dotado de prerrogativas juridicas; nunca tuvo el monopolio de las candidaturas a las
elecciones o la atribucidn del cargo presidencial al secretario general del partido, tal como pasaba con los
partidos comunistas. Tampoco existia una ideologia rigida, sustitutiva de la legalidad, que en los partidos de
Estado se convierte en una especie de religion e impidid la creacién de un partido unico. Cfr. Victor Manuel
Mufioz Patraca, Partido Revolucionario Institucional 1946-2000. Ascenso y caida del partido hegemonico,
México, UNAM-Siglo XXI, 2006, p. 16 y Luis Javier Garrido, Op. cit., p. 81.

>* Partidos politicos en México. Apuntes tedricos, México, UNAM-GERNIKA, 2008, p. 186.
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Figura 1. El Partido Nacional Revolucionario 1929
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Nacional
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Comites
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Fuente: Fernando de Garay, Alberto Marquez Salazar y Mariana Vega, PNR, PRM, PRI. Esbozo
histérico, México, PRI-DF, 2003, p. 61

Dicho liderazgo externo se consolidara y reconocerd al punto de lograr una
estrecha relacion entre Presidente y partido que, con el paso del tiempo, resultara
en una subordinacion de éste ante el primero al grado de volverlo un apoyo

incondicional del gobierno.

Sera Lazaro Cardenas, gracias a sus habilidades, quien exhiba los limites del
caudillismo y del partido como representante de sus intereses y también, mediante
sus facultades constitucionales como Presidente, quien logre consolidar el
liderazgo del ejecutivo sobre el partido asi como el reconocimiento implicito a su

intervencién en sus asuntos particulares®°.

> Para un andlisis histérico sobre la formacion de un poder ejecutivo fuerte véase Alicia Hernandez Chavez
(Coord.), Presidencialismo y sistema politico. México y los Estados Unidos, FCE-COLMEX, México, 1994; para
una revision desde una odptica diferente, que aborda ademas el periodo posrevolucionario, véase Jorge
Carpizo, El presidencialismo en México, México, Siglo XXI, varias ediciones.
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Este ejercicio de poderes constitucionales y meta constitucionales derivé en un
poder presidencial fuerte o presidencialismo®®, ante el cual el partido se comporté
como un fiel subordinado. Muestra de esta situacion lo sera el cambio
organizacional que sufre el partido durante este periodo al transformarse en 1938

en el Partido de la Revolucion Mexicana (PRM).

Gracias a esta situacion se generd en el partido una clara tendencia a la
centralizacién, esto es una reparticion de los poderes que favorecia al poder
presidencial, lo cual condujo al desarrollo de una fuerte disciplina de parte de sus
miembros debido principalmente por las ventajas que otorgaba la misma. Esta
disciplina implicé la generaciéon de una homogeneidad en el partido que lo libré de

fracciones y tendencias, es decir, de divergencias entre la clase dirigente.

5.2 Laconsolidacién

Como PRM el partido se caracterizara por ceder a la fuerte influencia ejercida por
el ejecutivo lo que permiti6 fortalecer el centralismo y disciplina interna y a su vez,
como muestra de los cambios politicos que se vivian, generar una nueva

estructura que se va caracterizara por su caracter corporativo>’.

Organizacionalmente, como quedara reflejado en sus estatutos, el PRM se va a
distinguir de su antecesor por su integracion de diversos grupos al partido en
cuatro sectores: militar; campesino; obrero y popular; en quienes caerd la
estructura indirecta, una vez disueltos los partidos locales en 1933, del partido.
Serd precisamente la existencia de estos sectores, ademas de su discurso

ideoldgico®, lo que permitan identificar al PRM como un partido de masas®.

% E| presidencialismo puede definirse como “la subordinacion de los 6rganos constitucionales al jefe del
ejecutivo, en donde el presidente cuenta con derechos constitucionales y meta constitucionales”. Al
respecto véase Carlos Elizondo Mayer Sierra y Benito Nacif Hernandez, Op. cit., p. 20.

>’ Para una revisién inicial de cémo se llevé a cabo la politica corporativa del partido puede verse: Arnaldo
Cordova, La politica de masas del cardenismo, México, Era, varias ediciones.

*% El discursos ideoldgico presentado por el PRM, a diferencia del PNR, se va a caracterizar por ser mas de
izquierda lo que se observaba en sus metas de, establecidas en sus estatutos, luchar por la emancipacién
proletaria y lograr su pleno desarrollo social.
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Entre sus objetivos destacaban: ser el centro formal de la alianza entre los
dirigentes politicos y los lideres sindicales, instrumento de incorporacion y
encuadramiento de las masas populares, aparato ideoldgico y érgano electoral

que subordiné ampliamente a los campesinos y obreros al Estado®.

En esta transformacién se continuara con una débil institucionalizacidén, pero
institucionalizado al fin®, en la cual el partido se convirtié en un pilar fundamental
para la concesion de objetivos por parte del Estado postrevolucionario v,
principalmente, como reconoce Garrido, del Presidente de la Republica de quien

fue un apoyo indiscutible para la conformacién del régimen presidencialista®.

Esta institucionalizacion débil, marcaré otro elemento importante en las relaciones
internas en el partido: el papel de las reglas escritas y no escritas. Ya Duverger
habia reconocido esta situacion al sefalar que todo partido presentaba un rostro
formal y otro latente que era la expresiéon de la forma en cémo se ejercia el poder

realmente al interior del partido.

Sobre este proceder en el caso del partido, diremos por ahora, fueron
precisamente las reglas informales que generd la interaccion politicas las que
principalmente guiaron su actuar, lo cual no significé el fin de las reglas formales,

como los procesos electorales, que siempre permanecieron y se buscaron

>° Un partido de masas, de acuerdo a Duverger, no se distingue de un partido de cuadros Unicamente por el
numero de miembros sino también, de hecho principalmente, por el tipo de estructura. Los partidos de
masa cuentan con una estructura mas compleja y organizada que busca cubrir las necesidades tanto
administrativas como politicas y econdmicas del partido.

% Luis Javier Garrido, Op. cit., p. 358.

®" En el PRI pesd mas su dependencia y los poderes externos que otros aspectos sine embargo, no se puede
negar que el partido cumplié con funciones que de otra forma no se podrian haber realizado si no es por el
hecho de que conté con una institucionalizacion que le permitié ser el centro formal de la alianza entre
politicos y lideres sociales; el espacio para la incorporacion y encuadramiento de las masas a las cuales
subordind ampliamente; y un instrumento ideoldgico y de accién electoral.

62 Garrido, /bid., p. 296. Un claro ejemplo de esta subordinacion lo serd la desaparicién del sector militar en
1940. Este acto se dio sin seguir lo ordenado en los documentos del partido, que establecian que los
cambios serian atribucion de una asamblea nacional, y quedd mas bien como una decision presidencial.
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respetar y ejecutar aunque mas como ejercicio formal y con fines distintos a los

que realmente perseguian®.

Serd precisamente en el escenario electoral en donde el partido, gracias a su
posicion y ventajas obtenidas de la misma, pueda colocarse como hegeménico y

actue de forma autoritaria ante los demas partidos.

Sobre su caracter hegemonico, como ya se dijo, corresponde a Giovanni Sartori la
clasificacion del sistema de partidos como no competitivo y del PRI como partido
hegemonico-pragmatico, pues no enfrentard una competencia real, antagonica,
por el poder, gracias a las condiciones favorables que tenia y que imposibilitaban

una competencia real y por tanto una alternancia en el poder®*.

Esta posiciébn del partido se debia, entre otras cosas, a la amplia red de
dominaciéon en que envolvié a los ciudadanos, resultado principalmente de la
politica gubernamental de desarrollo econdémico y también el caracter corporativo
del mismo, lo cual fortalecié la posicion del partido al ser el medio para hacer
escuchar las demandas hechas.

Las elecciones bajo esta premisa, fueron entonces un espacio de competencia, el
medio para la renovacion de los grupos dirigentes y de legitimacion de su accesos

al poder.

“Durante mas de tres cuartos de siglo se celebraron ritualmente elecciones. El PRI
nunca cayoé en la tentacion de postergar o cancelar las elecciones. Las mantuvo
como el proceso de formalizacion de las decisiones presidenciales dirigidas a
legitimar las decisiones sobre quienes debian ocupar los cargos de representacion

® para Duverger esta situacidn antagodnica se puede observar en lo que sus documentos bdsicos establecen
y en lo que realmente ocurre en los hechos. Lo mismo ocurre con la apariencia democratica que se maneja
por los partidos, lo que se explica por el caracter de legitimidad que reviste, y que es desplazada por una
realidad oligarquica. Cfr.: 163 y ss.

* Cfr.: supra. Para un analisis de como se dio la modificacién paulatina de este esquema y se fue dando una
transformacion con distintos alcances véase: César Cansino, La Transicion mexicana. 1977-2000, México,
CEPCOM, 2000 y José Woldenberg, Ricardo Becerra y Pedro Salazar, La mecdnica del cambio politico en
Meéxico. Elecciones, partidos y reformas, México, Ediciones Cal y arena, 2000.
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politica. Votaban sin elegir; ese fue el signo distintivo de las elecciones mexicanas

durante mas de siete décadas”®.

Ademas de esta situacién, un elemento mas se encontrard presente desde la
fundacion del partido, lo cual también influy6é a la hora de su caracterizacion, y es
su marcado caracter antidemocratico, que se heredara de sus antecesores y
permanecera una vez organizado como PRI, sobre todo por el seguimiento de las
reglas informales que daban una amplia maniobra en el partido al Presidente de la
Republica, con las consecuencias ya dichas.

Como PRI, refundado en 1946, el partido mantendra su estructura organizativa
territorial y sectorial, pero dejara atras su matiz socialista para empezar hablar de
la unidad de todas las clases sociales y buscar una mayor democracia y justicia

social.

Figura 2. El Partido de la Revolucién Mexicana
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Fuente: Fernando de Garay, Op.cit., p. 105.

65 . s . . 3 .z . .z . s . .
Juan Francisco Escobedo, México: Poliarquia en construccién, democratizacion, comunicacion, informacion
y gobernabilidad, México, Universidad Iberoamericana, 2004, p. 14.
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Otro elemento que permanecié fue la aceptacion a la intervencion de la institucion
presidencial en los asuntos del partido, lo que le dio la potestad para realizar “una
serie de facultades situadas mas alla del marco constitucional, la designacion de
su sucesor, el nombramiento de sus Gobernadores, Senadores, de la mayoria de
los Diputados, de los principales Presidentes Municipales; por ser el PRI un
partido predominante y semioficial integrado por sectores, le da al Presidente
control sobre las principales organizaciones obreras, campesinas, profesionales y
de diversa indole -populares, en la jerga del partido- que representan, cuando

menos hasta ahora, las organizaciones mas fuertes de México”®.

Asamblea Nacional

Consejo Nacional
Comité Central Ejecutivo
Centros Ejecutivos Regionales de Estado, Territorios y DF
Comités Municipales en los Estados, Territorios

Comités en el Distrito Federal

Sector Popular Sector Campesino Sector Obrero

Fuente: Fernando de Garay, Ibid, p. 128.

Sobre el papel del presidente en turno, debe matizarse nuevamente el nivel de
influencia y participacion. Creer que el presidente era un ser todopoderoso sobre
el partido daria la impresién de que era una organizacién débil que no podia
cumplir sus funciones sin el apoyo gubernamental y que sus grupos no tenian

ningun nivel de decision.

Lo que se puede observar en el poder presidencial es un factor de intermediacion

y liderazgo hegemonico sobre el resto de grupos gracias a las ventajas que le

66Jorge Carpizo, Op. cit., pp. 190-191.
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daba su posicién. En el caso del partido se reconocia el papel de los grupos
existentes y sus posiciones de poder, en algunos casos particulares, pues esta

situacién también brindaba ventajas.

Ejemplos de esta situacion y como se comportaban los distintos actores y las
funciones que cumplian nos la da Robert Furtak®” en su analisis de los procesos
de designacion de candidatos en los diferentes niveles del gobierno en donde
reconoce distintos niveles de influencia del partido, grupos locales y el presidente
de la Republica.

El sostenimiento de este modelo se dio en aras de mantener las ventajas que el
mismo otorgaba, asi como la estabilidad del modelo que se habia creado basado
en la busqueda de la unidad de la llamada familia revolucionaria, la cual se
sustentaba en la disciplina y lealtad hacia la institucién y su grupo dirigente®®, a
pesar de que esto significaba una disminucién en su vida interna y sobre todo a su

desarrollo democréatico.

Como resultado de lo anterior, se logr6 una homogeneidad tal dentro de su
coalicion dominante®® que no se vio fracturada salvo por las escisiones de Juan A.
Almazan en 1940 y Henriquez Guzman en 1952, pero desde entonces no se
presentaron problemas internos que afectaran gravemente la unidad del partido y

su funcionamiento.

“(Dicha homogeneidad) denot6 la ausencia de grupos internos o facciones
contrarias a la coalicion dominante. La no existencia de rupturas o disidencias fue,

asimismo, un reflejo claro de la estabilidad organizativa (...) el PRI

*” Robert Furtak, Op. cit., pp. 118-140.

% |a lealtad es una condicién necesaria para que se dé la institucionalizacidon. Por medio de la lealtad a la
institucion es que se logra dar legitimidad a sus decisiones y se mantiene el orden establecido. Se accede a la
subordinacion y al acatamiento de las reglas en aras del desarrollo del proceso de institucionalizacidn.
Samuel Huntington, Op. cit., pp. 30-33.

% Victor Alarcén define una coalicién dominante como aquel subgrupo o élite que existe para determinar un
tipo de decision legitima. Entre sus capacidades, una coalicién gobernante posee objetivos comunes para
ejercer control sobre el aparato estatal. Esto es, un grupo organizado y unido bajo objetivos comunes capaz
de hacer uso de los medios a su alcance (como el ejercicio en dependencias publicas, recursos materiales,
ideoldgicos) para poder llevar a cabo sus propésitos. Victor Alarcon, “El PRI en la presidencia de Carlos
Salinas de Gortari. (Un balance sexenal)”, en Estudios Politicos, México, UNAM-FCPyS, Nueva Epoca num.6,
enero-marzo 1995.
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institucionalizado fue una arena privilegiada, entre otras, para escalar y ascender
hacia las posiciones gubernamentales. Ahi su interdependencia con el Presidente:
mientras el partido obedecia y respaldaba la jerarquia presidencial, junto a sus
cuadros personales, los presidentes en turno veian en el PRI la instancia a partir

de la cual reclutaban sus administraciones”’°.

Finalmente, en esta etapa las funciones que tuvo el partido y cumplié cabalmente
por cerca de treinta afios, fueron’: ser el espacio para el reclutamiento y
renovacion de la clase politica; integrar y subordinar a las corporaciones de
trabajadores y campesinos a través de la llamada politica de masas, ser la
maquinaria electoral que permitia conservar el poder politico ademas de legitimar
su dominio; socializar la ideologia dominante, es decir, el nacionalismo
revolucionario’?, canalizar y responder a las demandas sociales; permitir la
integracion de disidentes a partir del sistema de compensaciones que habia
generado y, como ya se dijo, convivir con un poder exterior que influia
directamente en las decisiones del partido, el Presidente de la Republica, poder
alrededor del cual vivieron subordinados por varios afios los miembros del partido.

Sera precisamente como resultado de esta funcidon integradora, del amplio
espectro de objetivos resumidos en la idea de bienestar y justicia social; de sus

éxitos electorales y su peculiar estructura organizacional (divida territorialmente y

7 Rosa Maria Mirén Lince, El PRI y la transicién politica en México, Op. cit., p.170.

" En su estudio sobre los partidos en México, Pablo Gonzdlez Casanova desarrolla estas funciones de
manera detallada. Cfr. El Estado y los partidos politicos en México, México, Era, 32- Edicién., 1986, p. 187

& Explicar qué se entendia por nacionalismo revolucionario, sustento ideolégico que defendia el PRI como
parte de su legitimacién revolucionaria, es por demas dificil ya que su generalidad era tan abstracta que en
ella cabian varios principios. Carmen Solérzano menciona que buscaba integrar el pais al desarrollo
capitalista siendo el Estado el promotor, ejecutor y mediador del mismo. Asimismo buscaba constituir la
base de la propiedad nacional dando prioridad a la inversién mexicana sobre la extranjera principalmente en
asuntos estratégicos para el Estado. Dentro de la ideologia priista, si los gobiernos de la revolucion ya podian
garantizar todo ello como realidad, también lo harian con el ideal de la independencia que dio origen a la
politica exterior y que planteaban a México como soberano e independiente para determinar la forma de su
gobierno. Es pues, en la ejecuciéon de los principios revolucionarios plasmados en la Constitucion y
enarbolados por el gobierno en turno en donde podemos observar sus principales caracteristicas. Soldrzano,
Carmen, “El régimen y su ideologia priista”, en Francisco Reveles Vazquez, Partido Revolucionario
Institucional. Crisis y refundacion, p. 297.
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por sectores) que el doctor Furtak considera que el PRI podia ser visto como un

catch-all party”.

Recapitulando lo aqui dicho podemos decir que, con todo, el PRI fue un partido
politico con funciones propias, como la organizacion de sectores sociales en su
interior, que tuvo un nivel de institucionalizacion débil por su relacion y
dependencia a un poder externo, lo cual afectd severamente su desarrollo

democratico.

Este vinculo con el gobierno se puede entender como consecuencia del proceso
historico del que surge el PRI, a iniciativa del poder politico, siendo la institucién
presidencial, a partir de su consolidacion con Lazaro Cardenas, el espacio de
poder al que se reconoce la facultad de influir en la direccién del partido. Esta
relacion si bien mindé su autonomia sirvié para acentuar su unidad y hegemonia
electoral. Fue el precio que se tuvo que pagar para conservar el ejercicio del

poder.

Conforme el partido buscaba cumplir con sus actividades de respaldo y legitimador
del poder politico, y estas se fueron haciendo cada vez mayores y mas complejas,
la dependencia a la institucién presidencial y de las prerrogativas que él mismo le
permitia, fue cada vez mayor lo cual, efectivamente, lo convirtid, como lo reconoce
Furtak, “un instrumento del presidente para la interpretacion y realizacién de sus
decisiones, (que) ajusta su doctrina a la ideologia del respectivo presidente, le
procura una base mas ancha de electores, y durante todo su periodo presidencial

cuida de su imagen”’*.

7 Op. cit., p. 106. Por su parte Francisco Reveles no coincide mucho con esta idea pues considera que para
ver al PRI como dominante, Furtak no apreciaba el conjunto de factores que el régimen habia construido
para asegurar la debilidad de los partidos de oposicion y para que las élites se reprodujeran Gnicamente en
el PRI. Cfr.: Reveles, Partido Revolucionario Institucional..., Op. cit., pp. 13-14.

™ Furtak, Ibid, p. 157. De la misma manera que Furtak, a partir de definir el régimen politico como
“populista autoritario”, Octavio Rodriguez Araujo ve al partido como un instrumento del régimen para la
dominacién politica. con esta idea concuerda Francisco Reveles quien ve en el PRI una institucion
fundamental para este régimen politico autoritario, pues permitid la realizacion de las funciones ya
mencionadas. Al respecto véase: Francisco Reveles, Partido Revolucionario Institucional... Op. cit., p. 15.
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5.3. Lacrisis institucional

El modelo que formo el PRI, como ya se menciond, se mantuvo estable por varios
afios pero aun asi, también present6 ciertas coyunturas’ que buscaron significar
un cambio en el modelo organizativo en el partido y que tendrian en la década de

los ochenta sus principales impactos.

Antes de que ocurrieran estos sucesos se Vvivieron escenarios previos que
reflejaron contradicciones en la conducciéon del partido, sobre todo en lo que a la
necesidad de una vida interna mas democratica se refiere. Un ejemplo de esta
basqueda de cambio en el interior del partido lo fueron la iniciativa de reforma
democratica impulsada por Carlos A. Madrazo quien con una visién autocritica
sobre el partido, desde la presidencia del PRI (1964-1965), aspiraba a generar una
vida interna mas democratica y de mayor relevancia para el partido que lo
condujera a actuar mas alla de una maquinaria electoral con una marcada

dependencia.

La propuesta de Madrazo buscaba modificar los procesos de seleccion de
candidatos al instaurar el sufragio directo y secreto en el proceso de nhominacion
de candidatos. Esta iniciativa se llevo a cabo inicialmente a nivel municipal aunque
pretendia extenderse a otros niveles. Durante el afio de 1965 se efectuaron 1151
nominaciones de 2357 municipios del pais siguiendo la propuesta de Madrazo’®.

Su proyecto en un principio se vio apoyado por varios integrantes del partido, sin
embargo, la misma pronto se vio interrumpida por la fuerte presion que ejercieron
precisamente quienes tenian la capacidad de negociar cuotas y proponer

candidatos, como era el caso de los gobernadores y que efectivamente ocurrié

> Una coyuntura es un momento privilegiado en la historia en el cual el desarrollo politico-econédmico
presenta en un momento especifico de la realidad en el cual es posible un cambio en la correlacién de
fuerzas y en el caracter y forma de la aplicacion del poder. Una coyuntura puede ser vista entonces como la
ocasioén favorable o desfavorable para realizar algo en un proceso de desarrollo histdrico. Al respecto véase:
Augusto Bolivar, “El analisis de coyuntura: una alternativa de estudio del presente politico”, en Revista
Mexicana de Sociologia, Afio XLI, Vol. XL, Num. 1, UNAM, México, 1979, p. 120 y Helio Gallardo,
Fundamentos de formacion politica: Andlisis de coyuntura, Departamento de Ecuménico de Investigaciones,
p. 13. Documento obtenido en fotocopias.

’® Robert K. Furtak, Ibid, p. 122.
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con la oposicidn del gobernador de Sinaloa. De esta forma se detuvo este intento
de cambio que signific6 no solo la caida de Madrazo, sino también la
desautorizacion del procedimiento establecido durante su presidencia y el regreso

a los métodos seguidos.

Otro intento de cambio en los procesos internos del partido, en la busqueda de un
mayor desarrollo democratico, sera la propuesta de auscultacion a las bases
durante la gestién de Alfonso Martinez Dominguez en la década de los setenta, la
cual tampoco logré cambios significativos.

Esta dificultad de lograr reformas internas en los procesos de seleccion de
candidatos, también se observo en la blusqueda de una mayor integracion de los
grupos tradicionales dentro de la coalicion dominante del partido. Esta necesidad
de cambio en lo que a la concentracién de poder por parte del Presidente se
refiere, empez6 a generar criticas entre los mismos priistas’’, quienes veian la
necesidad de romper la simbiosis ejecutivo-presidente, sobre todo a la luz de la

apertura democratica iniciada en la segunda década de los setenta.

Si antes no se habia dado este reclamo se debia, como ya se dijo, a las ventajas
gue otorgaba el aceptar el acuerdo de subordinacion con los gobiernos en turno,
sin embargo, conforme se fueron dando los cambios en el sistema se reconocio la
necesidad de acompafiarlos con reformas internas afin de asimilar los impactos

gue se pudieran sufrir.

Este reconocimiento de mayor integracion, solo se enfocé en algunos asuntos
internos del partido como modificaciones a la ideologia y programas del partido,
dejandose de lado la cuestion de generar una mayor integracién dentro de la toma

de decisiones, lo cual en los afos siguientes se volvera motivo de mayor conflicto.

En la década de los ochenta es precisamente el momento en el que se observara

un conflicto mayor como resultado de la falta de integracion de los distintos grupos

77 Un caso de estas criticas desde el interior del partido es el trabajo del ex senador Manuel Moreno
Sanchez, Crisis politica de México, México, Extemporaneo, 1970. En este trabajo se habla de la necesidad de
dejar atras esta simbiosis y buscar aumentar la democracia en términos reales. Citado en Mufioz Patraca,
Op. cit., pp. 28-29.
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dominantes. La causa sera el cambio en el PRI de ser un partido que compensaba
a sus miembros a ser una en la que el control recaia en una elite integrada
principalmente por la alta burocracia cuyo proyecto neoliberal se distanciaba

mucho del de los llamados politicos tradicionales.

Esta situacién condujo a la formacién de la Corriente Democratica” la cual
pugnaba por un cambio organizativo en el PRI, para hacerlo mas democratico y
buscar volver a sus valores originales. La escision de este grupo en el partido,

ademas de reflejar los conflictos internos, significo:

“(...) El agotamiento de la capacidad del PRI para asegurar, dentro de la misma
élite, la transmision disciplinada del poder. La formacion de la CD, su salida del
PRI y el fortalecimiento en un frente opositor, fue resultado del desajuste interno
del partido. El tricolor habia llegado a 1988 sin operar una reforma que le era
urgente. Desde la presidencia su cambio organizativo fue aplazado. Y su
subordinacion al Presidente, en el sexenio de Miguel de la Madrid, como en el

siguiente, traeria altos costos para el Revolucionario Institucional””®.

Asi las cosas, a partir de este momento el partido revolucionario empezara a vivir
problemas internos, resultado principalmente de la escasa democracia y el
desplazamiento de los politicos tradicionales por los llamados técnicos o
tecndcratas que desde sus puestos en el gobierno habian logrado el control sobre

el partido.

Estos procesos de busqueda de transformacion se dieron en un marco de conflicto
y confrontacion como lo fueron los cambios promovidos durante el gobierno de
Carlos Salinas, que significaron el debilitamiento de los sectores del partido como

la CNOP; el surgimiento de nuevas organizaciones como Antorcha Campesinay el

’® para un analisis mas profundo sobre este grupo y las consecuencias que tuvo en el partido véase: Luis
Javier Garrido, La ruptura: La corriente democrdtica del PRI, México, Grijalbo, 1993 y Mario Toledo
Olascoaga, La Corriente Democrdtica del PRI: Una historia por contar, México, Edicidon del autor, 1999 y
Arturo Carrasco Cruz, PRI: andlisis tedrico-politico a partir de la coyuntura de 1985, tesina para obtener el
grado de licenciatura, FCPyS-UNAM, México, 2007.

7 Rosa Maria Mirén Lince, El PRI y la transicién, p. 195.
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Movimiento Territorial; o bien, la transformacion ideoldgica que impuso al partido el

llamado liberalismo social®.

Con estos elementos a cuestas, el PRI empezé a experimentar una serie de
cambios que modificaron precisamente sus principales signos de distincién, como

su caracter hegemoénico que se perdié en 19975,

Esta pérdida de hegemonia en el sistema de partidos se debié entre otras causas
al cambio en las en las reglas de la competencia lo que afect6é directamente en el
grado de competitividad, pues ademas de que se perdia el control de la autoridad
electoral, se tuvo una mayor posibilidad por parte de los partidos de luchar de tu a
tu, lo que contribuyd a que la voces de queja en el interior del partido, se hicieran
no sélo oir sino manifestar abiertamente su inconformidad al grado de salir del PRI

y competir en su contra desde las nuevas alternativas que se estaban generando.

Estos conflictos internos que destacaban la antidemocracia al interior de partido
ademas del verticalismo e intervencion en la organizacion del poder ejecutivo,
significaron también el inicio de una mayor actividad y resistencia de los grupos
internos del partido, principalmente, los gobernadores tricolores que ya
empezaban a ser factor de decisiébn tal como qued6 demostrado en la XIV

Asamblea Nacional.

La resistencia de la militancia a los cambios impulsados por los dirigentes
partidistas durante esta asamblea, escribe Rosa Maria Mirén®?, no se entenderan
sin el papel jugado por los gobernadores quienes se mostraron como auténticos

% pesde el inicio de su gobierno, Carlos Salinas dejo en claro su deseo de transformar al partido en lo que a
su vida democratica se refiere y, también, el buscar fortalecer el sistema de partidos. Fue Luis Donaldo
Colosio el encargado de llevar a cabo estos procesos de “modernizacion” del partido pensados desde el
mismo poder ejecutivo. Al respecto véase Victor Alarcon, Op. cit., p. 25 y Miguel Gonzalez Compean y
Leonardo Lomeli (Coords.), Op. cit., pp. 547 y ss.

¥ En este afio, en las elecciones intermedias, el PRI perdié por primera vez en su historia la mayoria en la
Camara de Diputados por lo cual se vio obligado a negociar con los demas partidos para lograr alguna de sus
propuestas. A esta derrota se sumaron otras como la ocurrida en el DF ante Cuauhtémoc Cardenas. Para
muchos analistas este fue el momento clave para el inicio de la transicién democratica en nuestro pais. Al
respecto Véase: Cesar Cansino, La transicion mexicana 1997-2000, Op. cit.

8 0p. cit., p. 205.
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lideres locales que representaban la estructura territorial, lo que los volveria en

nuevos interlocutores ante la cupula.

Incluso, los mismos priistas daran cuenta de estas fricciones que significaron un
duro cambio en el camino hasta entonces seguido. Sobre los cambios que se
vivian en este momento Fernando de Garay escribio: “Resulta esclarecedor
también comprobar que el periodo 1988-1994 demostrd que en realidad el PRI y el
gobierno ya no eran la misma cosa. Los conceptos de modernizacion y liberalismo
social fueron adoptados en los Documentos Baésicos del Revolucionario
Institucional formando con los otros principios una relacibn muy extrafia y

contradictoria”®®,

Esta situacion de tension interna se volverd mas aguda durante el gobierno de

Ernesto Zedillo, debido a su politica de sana distancia con el partido.

La tesis zedillista, sobre la relacion partido-gobierno, sostenia que a mayor
autonomia del partido frente a la figura presidencial menor sujecion institucional,
menor sumision indigna y mayores espacios de maniobra para su plena
democratizacion lo cual significaba también un cambio en el partido con el fin de
volverlo mas democratico y poder representar mas y mejor a los intereses

populares.

Esta actitud fue tomada de diversas formas pues, mientras unos estaban a favor,
otros percibieron este comportamiento como una actitud en contra del partido la

cual afectaria su organizacion.

Aquellos que veian con buenos ojos esta idea apelaban a la necesidad de
impulsar la democracia interna, que deberia pasar necesariamente con el deslinde
del poder ejecutivo, y también la oportunidad de reconocer los liderazgos internos
pues, ante el aumento de la competitividad, los priistas tenian que reconocer la
capacidad de aquellos con capacidad para lograr el triunfo, situacion que les daba

gran ventaja a los gobernadores.

 Fernando de Garay et al, Op. cit., p. 246.
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Los opositores a esta posicion alegaban que esta postura obedecia al interés de
desplazar al partido de las funciones que habia cumplido y buscar su paulatina

debilitacién organizativa.

“La sana distancia, tan polémica como indefinida, no provoco la democratizacion
del PRI. El poder liberado por esta estrategia no produjo la convivencia y
competencia transparente dentro del priismo. Lejos de ello, y teniendo como
denominador comun el encono hacia el presidente, el partido no redujo, sino que
incrementd la espiral de sus conflictos internos. Contra la planeacion zedillista, el
partido, con la sana distancia, impuesta, no resolvia cuanto agravaba su

desorganizacion™®,

Al final la posicion del presidente imposibilitd la existencia de un liderazgo
incuestionable. Esta situacion se agravé mas debido a los problemas econémicos
que el pais enfrentaba y por supuesto politicos. El abierto enfrentamiento con
Roberto Madrazo®, el asesinato del Secretario General del PRI José Francisco
Ruiz Massieu y la salida de Manuel Camacho del PRI fueron ejemplo de los
principales problemas enfrentados en el sexenio. Estos conflictos tuvieron en la

XVII Asamblea Nacional el escenario de su mayor expresion®®.

Esta asamblea destacé por encima de otras pues en ella se dio la modificacién de
los estatutos del partido para volver al nacionalismo revolucionario, lo que significd

un rechazo a las politicas implantadas desde el poder, como también el

» 87

establecimiento de los famosos “candados” ®’pero, principalmente, esta asamblea

# Rosa Maria Mirén Lince, Op. cit., p.222.

¥ El conflicto con el Gobernador de Tabasco, Roberto Madrazo Pintado, se debio por el intento de separarlo
de su cargo debido a las acusaciones de fraude y uso de recursos ilicitos que existian en su contra por parte
del candidato perredista Andrés Manuel Lépez Obrador. El hecho termind con la permanencia de Madrazo
en la gubernatura y un enfrentamiento con el presidente que duraria a lo largo del sexenio.

% Para una lectura mas precisa sobre lo que esta asamblea significd véase: Miguel Gonzdlez Compean y
Leonardo Lomeli, Op. cit., pp. 656-661.

¥ Estos requisitos o limitantes que se establecieron proponian, entre otras cosas, que los candidatos a la
presidencia de México hubiesen desempefiado un cargo de elecciéon antes.

59



signific6 el reconocimiento a otros actores, especificamente los gobernadores

quienes fueron incluidos en el Consejo Politico Nacional.

En suma, la XVII Asamblea Nacional reflejo la crisis que en su articulacion interna
vivia el partido, resultado entre otras cosas de la “sana distancia”. Significo
también, para el PRI y sus miembros, la recuperacion del control del partido y su
regreso a la toma de decisiones mientras que para el Presidente marco la pérdida

de intervencion y arbitraje sin sobresalto alguno.

Esta disputa abierta entre el Presidente de la Republica y el PRI no se habia dado
desde que los miembros de la Corriente Democréatica se opusieron al poder
presidencial y seria so6lo el primero de varios conflictos que se tendria entre el
Presidente y varios grupos de priistas que reclamaban sus fueros perdidos ante el
poder presidencial, sin que esto significara el desconocimiento al poder del
presidente aunque si mostraba que eran ya capaces de tomar decisiones, de
cierta forma autbnomas, que podian ser respetadas

Tres son los principales ejemplos en este sentido: la designacion de candidatos a
cargos de eleccion popular, la designacion de José Antonio Gonzalez Fernandez
como lider del PRI y la sucesion presidencial. En todos ellos Zedillo demostré que
mas alla de su “sana distancia”, intervendria cuantas veces quisiera en el instituto
politico si es que asi convenia a sus intereses®®, lo cual llevé al partido a nuevos

enfrentamientos.

La designacion del nuevo lider del CEN en 1999, una vez que Mariano Palacios y
Carlos Rojas habian presentado su renuncia a su cargo en la dirigencia del
partido®, fue un momento crucial para el PRI, definitivo para su historia, pues por

primera vez la renovacion seria democraticamente o al menos eso se intento.

% Una de las formas mas evidentes del intervencionismo del presidente a lo largo del sexenio lo fueron los
continuos cambios de dirigente del CEN, lo cual, ademds, desorientd y fracturé los trabajos que emprendiera
el partido, demostrando asi que la sana distancia era nada mas un buen deseo.

8 Precisamente, en su discurso ante el Consejo Politico de su partido, Mariano Palacios sefialé que su
renuncia obedecia a los tiempos de apertura democratica y adecuacion institucional en su partido. Miguel
Gonzalez Compedn y Leonardo Lomeli, Ibid, p. 666.

60



A la convocatoria para la renovacion de la dirigencia respondieron José Antonio
Gonzélez Fernandez y Dulce Maria Sauri Riancho, identificada pronto como la
oficial y la planilla denominada “autonomia y Democracia” integrada por Rodolfo
Echeverria Ruiz y José Luis Soberanes. Esta ultima planilla por mas intentos que
realizé de hacer democratica la lucha por la dirigencia del partido se vio avasallada
por los apoyos oficiales esto a pesar de las quejas de varios priistas que no
estaban de acuerdo con la situacién pero fue al final la voz del Presidente la que

se escuch0 y se acato.

Con la designacion de la nueva dirigencia el nuevo reto a enfrentar fue la
nominacién del candidato presidencial. Este proceso al igual que la designacion de
la nueva dirigencia se presentdé como diferente, no s6lo porque serian varios los
precandidatos que competirian, sino porque en esta ocasion el presidente no
podria decidir por si mismo a su sucesor, ni el partido aceptaria sin mas dicha

decision.

En esta eleccion interna del PRI, fueron cuatro los priistas que decidieron
participar, los cuales no habian salido en su totalidad del gabinete presidencial ni
eran, por asi decirlo, los favoritos del presidente, ademéas de que la competencia
entre ellos fue abierta sin que se buscara favorecer a ningun candidato pues se

buscaba darle un toque democratico a este proceso.

Esta forma de escoger al candidato del PRI ademas de novedosa signific6 una
clara disputa entre el proyecto del presidente y aquellos que no compartian la su
vision, un ejemplo de esto fue la participacion de Madrazo y Manuel Bartlett

quienes claramente se identificaban con el sector duro del priismo.

Como quedd establecido en el “Acuerdo General para la Postulacién del
Candidato a la Presidencia de la Republica” publicado en mayo de 1999, la
seleccién de candidato se dej6 en manos de las bases del partido y no de la
cupula situacion que se inscribia en lo que se dio por llamar un “nuevo PRI” que

seria mas abierto a las bases y capaz de seleccionar a sus candidatos.
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Sin embargo, pese a las declaraciones del presidente de respetar la reforma
democratica del partido, al afirmar que no intervendria la eleccion del candidato
pronto se hizo evidente que “el aparato gubernamental y el mismo partido, ya
inundado con personajes cercanos a él, estaba volcado para apoyar al que seria

visto por los medios como el candidato oficial”®.

Esta inercia que atrapé de nuevo al partido y lo puso ante la antesala de una
fractura pudo ser evitada gracias a la cultura organizativa del partido®®, es decir, su
pragmatismo y busqueda de acuerdos internos, lo cual impidi6 la ruptura y
mantuvo la disciplina de los grupos derrotados los cuales, una vez terminada la
contienda, no s6lo se mantuvieron en el partido sino también obtuvieron cargos

para si y sus allegados.

Con el registro de Francisco Labastida ante el IFE el 13 de enero de 2000 y con
sus 10 millones de votos de respaldo, de los cuales un poco mas de la mitad
fueron a su favor, el PRI pensaba tener asegurado el triunfo y con él dar muestras

de que todo iba en marcha hacia la presidencia.

Empero, ante una campafa electoral en declive, un candidato que no levantaba y
el regreso de los dinosaurios a los primeros lugares y de la imposicién con la
designacion de Dulce Maria Sauri como nueva presidenta del CEN del PRI, que se
dio sin convocar a una amplia participacion como ocurrié antes, sirvié para dar por
hecho que el nuevo PRI verdaderamente moria antes de nacer, tal como lo

demostré la derrota del partido.

“Los resultados del 2 de julio del 2000 fueron drasticos: para el PRI finalizé un
periodo de constantes triunfos en la eleccion Presidencial; iniciaba el camino de
ser la segunda fuerza politica en el pais, en el Congreso de la Unién tendria una
mayoria muy relativa y se abri6 la etapa de su transformacion. El slogan “El Nuevo

PRI” que fue publicado durante mas de un afio, comenzé a tener efectos. Desde

% Fernando de Garay, Op. cit., p. 289.
°! Esta idea es expresada tanto por Rosa Maria Mirdn en su obra ya citada como por Rogelio Hernandez, “La
historia moderna del PRI”, en Foro Internacional, El Colegio de México, México, abril-junio, 2002.
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ese 2 de julio, una nueva historia escribe el Partido Revolucionario Institucional

para recuperar el terreno que perdié desde principios de los ochenta”®.

6. Conclusiones

En este primer capitulo se planted, desde una perspectiva tedrica a los partidos
politicos como organizaciones tratando de describir sus formas de articulacion y

regulacion, es decir, su comportamiento.

De la misma forma se intentd describir estos aspectos en el PRI a partir de
explicar su pasado no a partir de todos los eventos vividos, sino tratando de
privilegiar los momentos que marcaron su identidad como organizacion politica,
razon por la no se hablé de fechas sino de momentos, como la fundacion y su

consolidacion como organizacion, sobre todo esto se concluye lo siguiente.

El PNR surge ante la necesidad histérica de formar nuevos lazos y acuerdos
politicos entre las distintas fuerzas vivas de la revolucibn mexicana. Con la
formacion del partido se logré la integracion de la familia revolucionaria y la
institucionalizacién de la lucha por el poder lo que, a partir de ese momento se dio

en beneficio del partido.

Esta situacion hablaria de un partido institucionalmente fuerte, sin embargo, el
hecho de haber surgido a iniciativa del grupo en el poder, el callismo, y su
posterior dependencia al mismo, el poder ejecutivo, le signific6 una

institucionalizacidén débil debido a la existencia de este liderazgo externo.

Al consolidarse este liderazgo, gracias a sus recursos Yy facultades, el partido se
volvera un fiel apoyo a sus politicas al grado de volverse en su principal sostén
para ejercicio del poder y su legitimidad. Sera precisamente esta situacion lo que
genere la idea de que el partido fue una especie de dependencia del gobierno o

bien un partido de Estado.

%2 Fernando de Garay, Ibid, p. 307.
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Por otra parte, esta dependencia no significé que el partido no funcionara como
una organizacion formal y consolidada, lo cual le brindé una vida interna estable
por varios afios. Constituido como PRI, el partido formalizd sus funciones que
consistieron, ademas de ser un instrumento para el sistema politico autoritario, en
ser el medio para el reclutamiento y renovacion de la clase politica, legitimar el
actuar de los gobernantes en turno, socializar la ideologia y principios del gobierno
y ser el medio encargado de organizar y encauzar las demandas de la poblacion.

En el cumplimiento de estas funciones permanecié siempre la dependencia hacia
el poder ejecutivo y la clara antidemocracia interna situaciones, ambas, que fueron
aceptadas en la medida en que brindaron al partido y sus integrantes diversos
beneficios, sin embargo, la unidad y estabilidad que caracteriz6 al partido en su
integracion enfrentd diversos problemas, tanto resultado del ambiente como

internos, que lentamente minaron la unidad y hegemonia del PRI.

Entre los cambios externos se pueden mencionar las diversas reformas
electorales emprendidas a partir de finales de la década de los setenta que
modificaron la competencia electoral, los cambios y contradicciones en el modelo
econoémico, el papel — sobre todo en los ultimos afios- del presidente de la
republica ante los diversos problemas que enfrentaba el pais asi como en su

relacion con el partido.

En lo interno tenemos el paulatino rompimiento de la hegemonia priista y con ella
de la unidad y respeto a los acuerdos no escritos, como el respeto irrestricto a
Presidente de la Republica. Esta situacion tendra su momento culminante con la
escision de la Corriente Democrética, lo cual dejé en claro los conflictos internos
gue se vivian, sobre todo los problemas en torno al desplazamiento que sufrieron
los politicos tradicionales por parte de los grupos formados en el gobierno y que se

conocieron como tecndécratas.

A partir de entonces el partido empezé a vivir una mayor crisis organizacional que
le significd una paulatina pérdida de control del ejecutivo en su relacion con el

partido, lo que significé la pérdida de disciplina, unidad asi como el reconocimiento
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a otros centros de poder y la busqueda de un viraje hacia una mayor vida

democréatica interna.

Esta situacion influyé también en el ejercicio de sus funciones en el exterior, por
ejemplo, su papel como partido hegemonico y ser el Gnico espacio para el ejercicio

efectivo de la lucha por el poder.

La derrota del partido en dos mil, fue pues un reflejo de la ruptura interna tanto
ideologica como politica y que vino a acabar con el equilibrio interno que habia
alcanzado el PRI al menos en los dltimos 30 afios, esta derrota significO un nuevo

momento en la vida del partido.

Desde su creacion hasta la derrota en el afio dos mil el partido experimentd
diversos cambios organizativos. En su origen se identific6 como un partido de
elites subordinado a un poder exterior que no solo contribuyd a su nacimiento sino

también marcé sus primeros afios de vida.

Con su transformacion en un partido de masas, el PRM adquiri6 nuevas
caracteristicas como una estructura sectorial en donde la participacion individual
queda supeditada a la de los sectores, lo cual generé politicas corporativistas por

parte del Estado gracias a los apoyos que otorgaba al partido y sus grupos.

A partir de entonces, la relacién entre gobierno y partido se volvi6 muy estrecha, al
grado de identificar al partido como un partido de Estado cuya funcién principal era

legitimar la accion de éste.

Para su ultima etapa que inicia en 1946, el ahora PRI se va a consolidar e
institucionalizar la participacion de los sectores en el partido asi como el
reconocimiento, no establecido formalmente, a la injerencia del Poder Ejecutivo en
la vida interna del partido. La participacion del presidente gracias a sus facultades
metaconstitucionales, le permitid convertirse en el jefe del partido lo cual fue
aceptado en la medida en que esta injerencia significaba un acceso a la obtencion

de recursos y al ejercicio del poder de sus grupos dirigentes.
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Esta situacion de subordinacion daria la impresion de una debilidad organizativa
en el partido aunque esta percepcién no fue del todo cierta pues, por ejemplo, en
su relacién con el resto de los partidos observamos un partido hegemonico que
aunque era resultado del apoyo del Estado también se debia a la capacidad del

partido de organizar y movilizar a sus grupos internos.

La relacion gobierno-partido se mantuvo estable en la medida en que el sistema
pudo mantener las relaciones de integracion y ventajas que brindaba. Sin
embargo, conforme se fue volviendo més complicado seguir brindado estas
ventajas, resultado del desarrollo social y de las constantes crisis econdmicas a lo
cual se sumaban los cambios generados en la competencia partidaria y la
redefinicibn ideolégica y de los objetivos politico-sociales que llevé al
desplazamiento de los politicos tradicionales, los diversos grupos internos que se
agrupaban en torno a la idea de un cambio o continuidad en la vida interna del
partido y su relacién con el presidente, hicieron mas evidentes sus disputas por el
poder lo cual les llevé a distintas confrontaciones que fueron socavando la

homogeneidad, unidad interna y centralidad del partido.

Sumado a estos factores que dafiaron la integracion del partido se encontraba
también su desacreditacion ante la sociedad dada su prolongada estancia en el

poder y desinterés por los intereses de la sociedad y de la revolucidbn misma.

Dicha situacion lo hacia ver, en términos organizativos, como un partido catch-all
dado su alejamiento del bagaje ideologico que lo venia caracterizando y la
preeminencia de los lideres, principalmente el presidente, volviéndose asi
ideolégicamente mas sueltos y buscar mas el apoyo de los grupos de interés,
recurriendo a las bases ideoldgicas sélo en la medida es que es necesario para

ellos ser reconocidos y diferenciados.

Este alejamiento de sus bases y principios lo acerc6 mas a la clase dominante y
en particular a generar un mayor vinculo con el Presidente. El resultado fue que,
por mucho tiempo, los intereses del partido quedaran supeditadas a los decisiones

tomadas desde los Pinos lo cual dio como resultado la existencia de un partido
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con una institucionalizacion débil al exterior dada la dependencia que generd hacia
esta figura volviéndose asi un partido con un fuerte verticalismo, autoritario y por
tanto con una minima democracia interna y menor respeto a lo establecido en sus
documentos y elementos formales. Ejemplo de lo anterior lo tenemos en la
postulacion de los candidatos presidenciales, decisibn que correspondia al

Presidente en turno, o la sustitucion de los presidentes del CEN.

El esquema de dependencia que se habia generado a nivel federal, y que hizo de
él un instrumento del poder, se repetiria con sus variedades y limitantes, en los
estados del pais lo cual le dio a los gobernadores, representantes locales del
poder presidencial, la capacidad de movilidad e influencia tanto en la politica local
como en la vida interna del partido aunque claro, siempre respetando la figura del
centro del pais.

Conforme se fue transformando el contexto politico mexicano, iniciado con las
reformas electorales de finales de los setenta, el partido empez6 a experimentar
cambios en su orden interno que vulneraron su vida interna. Sera a partir de la
década de los noventa, vividos ya los sucesos de la escision de la Corriente
Democratica y la derrota en las elecciones de 1997 lo que permitié el inicio del

cambio en el PRIy en su relacién interna de fuerzas.

A partir de este momento, en el partido dara inici6 un cambio organizativo que
transformara su conducta interna, su relacion de fuerzas y el nivel de

institucionalidad hasta entonces mostrado.

Los cambios se empezaron a dar entonces pero bajo una dinamica de conflicto e
impulsados desde las bases, como se observo en la XVIII Asamblea, y su finalidad
era darle un rostro mas democratico al partido. Sin embargo los sucesos que se
dieron en el partido, especificamente la derrota de 2000 dieron un vuelco al
cambio que se trazaba e hicieron que el partido quedara en mano de los grupos
mejor articulados cuyos intereses estaban puestos mas que en la democratizaciéon

interna en la continuidad de sus posiciones.
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En el siguiente capitulo se revisaran algunos argumentos sobre el por qué el PRI
no desaparecid y se revisara también por qué logro permanecer en el nuevo
modelo que se formaba. Asimismo se veran los conflictos de poder que vivio y los

cambios que empez6 a experimentar el partido.
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CAPITULO 2. La reconstruccion sin el lider natural: 2000-2006

"Los resultados electorales deben llevar al Partido, a los cuadros y dirigentes a una profunda
reflexién para que el PRI tenga una nueva vida y vigor: nuestro partido, en el que orgullosamente
milito, le ha dado estabilidad y paz social al pais y ha impulsado los grandes cambios, incluido por
supuesto el de la democracia”.

Francisco Labastida Ochoa, la noche del 2 de julio de 2000

1. Lacaiday los escenarios del PRI

La sucedido el 02 de julio del dos mil no sélo signific6 un cambio en el sistema
politico mexicano, resultado del transito a la democracia como muchos han dicho,
significé también una nueva etapa en la vida del PRI al perder de la presidencia
del pais, la cual habia ocupado desde su fundacion y que le habia garantizado

incentivos materiales asi como una identidad caracteristica.

Con la derrota en 200, el PRI se encontré ante un escenario diferente al que hasta
entonces habia vivido. Desalojado de la presidencia era ahora un partido opositor
ubicado en un contexto partidista mas competitivo en donde contaba con una
fuerte desacreditacion dada su prolongada estancia en el poder y su alejamiento

de los intereses de la sociedad®.

A esta situacion hay que sumar la fuerte crisis interna que habia desatado esta ola
de cambios en el partido. Todo lo anterior parecia confirmar lo dicho por varios

analistas, en el sentido de que sin la tutoria presidencial el futuro del otrora partido

 precisamente el periddico Excélsior en su editorial del lunes siguiente al dia de las elecciones, atribuia la
derrota del PRI al cansancio de la gente. Al respecto decia: “la desaprobacion del pueblo al PRI revela la
insatisfaccion ante ansias largamente incumplidas. Existe una animadversion colectiva a las gestiones
gubernamentales de los mas recientes decenios que, el pueblo lo siente asi, no consiguieron satisfacer sus
anhelos”. “Editorial”, Excélsior, 03 de julio de 2000. “Ya nos liberamos de 70 afios de un secuestro express”
escribié German Dehesa en Reforma el 07 de julio de 2000.Por otra parte, la noticia de la derrota del PRI fue
también bien recibida por la comunidad internacional. Como menciona Eva Salgado diversos diarios
internacionales vieron con buenos ojos el proceso electoral y de histérico el triunfo de Fox sobre el PRI. Al
respecto véase Eva Salgado Andrade, “La prensa escrita en México frente al cambio de régimen” en Revista
Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, enero-abril, afio/vol. XLIX, niimero 199, 2007, pp. 35-62.
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hegemaonico no era otro mas que su pronta desaparicion, momento esperado por

varios afios™ y que ahora, una vez derrotado, parecia por fin hacerse realidad.

“La derrota del PRI en el 2000 dificulta con mucho su posible refundacién, en
virtud de haber perdido al elemento que le daba cohesién, direccion, programa y
gue operaba como canal interno para el dialogo y el arreglo entre los diversos

grupos que lo integran, el Presidente de la Republica™®.

Esta vision nada halaglefia sobre el futuro del PRI, era una idea compartida
incluso por varios priistas®, lo cual hacia pensar que en verdad pronto seriamos
testigos, dada la crisis que vivia, de la desaparicion del partido fundado por
Plutarco Elias Calles.

Dicha idea se basaba en lo observado en otros partidos con largo tiempo en el
poder, como ocurrid con los partidos Unicos del antiguo blogue socialista, y la
comparabamos con la del PRI, se pensaba que éste podria seguir el camino de la

desaparicion o division en varias organizaciones.

Asi las cosas, después de la derrota, el partido tuvo que enfrentar el reto inicial de
evitar desaparecer para lo cual tendria que llevar a cabo diversas tareas
pendientes: iniciar una reestructuracion que estableciera una nueva coaliciéon
dominante unida y estable; no perder de vista la reorganizacion del partido asi

como el equilibrio entre las distintas facciones en pugna y; conducir al partido

% “Seria muy extrafio que el PRI fuera eterno. Avanzamos hacia la fecha en la cual terminara” escribié
Gabriel Zaid en un ensayo que, pese a su titulo, mas que anunciar su desaparicién, proyectaba su
reinvencion como un partido politico competitivo. En Escenarios sobre el fin del PRI, Vuelta, n. 103, Junio de
1985.

% Ricardo Espinoza Toledo, “El PRI en la disputa presidencial”, en Ricardo Espinoza Toledo, Victor Alarcén
Olguin, Cuitldahuac Bardan Esquivel, Elecciones y partidos en México 2000, UAM-Senado de la Republica LVIII
Legislatura, México, 2003, p. 92.

% En un articulo publicado en el periddico El Universal, el entonces gobernador de Oaxaca, José Murat,
reconoce que el PRI dejo de abanderar las causas populares en aras de un proyecto de corto plazo, lo que
margind a la militancia, y llevd al partido a perder no ante un partido sino ante un movimiento nacional de
protesta. Reconoce también que el partido debia reestructurarse si es que queria arribar a una nueva etapa.
“La hora de la militancia”, El Universal, 05 de julio de 2000. Por su parte, el periddico La Jornada destacé en
sus primeras planas de los dias posteriores a la derrota los problemas que enfrentaba el partido. “Estalla
crisis en el tricolor”, “Rebelidn contra Zedillo en el PRI”, “Sin brdjula el PRI: Bartlett” publicé el diario los dias
04, 05 y 07 de Julio de 2000 respectivamente.
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dentro de un nuevo escenario electoral ya no hegemonico; en suma, la tarea a

seguir no era nada facil.

Hasta este punto se ha hablado de lo que fue el PRI a partir de exponer su
fundacion, consolidacion y crisis organizativa que condujo a la derrota en la

contienda presidencial, momento en el que dio inicio una nueva etapa del partido.

Lo que se busca en este apartado es la realizacion de un analisis de su
transformacién interna, los principales momentos de su adaptacion, destacando
por ende, las relaciones internas de poder y la integracion resultante de esta, sin
pretender abordar todos los cambios sufridos por la organizacion sino privilegiando
aguellos considerados como relevantes, es decir, los gestados por las tensiones
en las relaciones de la elite asi como también los derivados por los ajustes

estructurales en el partido y en el entorno del mismo.

Para lograr lo anterior, el presente capitulo se encuentra integrado de la siguiente
forma. En un primer apartado se retomara la idea del cambio en los partidos
enfocandonos, especificamente, a analizar el cambio en el PRI y los posibles
rumbos que pudo tomar y aquel que verdaderamente tomé. En este mismo
espacio se revisaran las razones que condicionaron el horizonte tomado por el
partido y que se pueden atribuir a su contradictorio estado de partido hegemédnico
y dominante, su capital politico asi como a su misma tradicién partidista.

En el segundo apartado se analizard el cambio sufrido en el partido en sus afios
recientes. Esta revision, a manera de crénica, pues no se busca realizar un
estudio totalmente detallado sino que mas bien se busca resaltar los momentos
mas importantes en el cambio organizacional, sera del periodo comprendido entre
2000-2006.

Al final de este capitulo, a partir de lo revisado, se explicara como se fue
configurando lo que Panebianco denomina el nuevo mapa de poder organizativo
del partido a partir de los sucesos ocurridos durante la sustitucion de la dirigencia

nacional y la posterior nominacién y camparia presidencial.
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1.1. El nuevo horizonte

Como resultado de la derrota el PRI no tuvo otro camino mas que adaptarse al
nuevo contexto que surgia, situacion que lo obligoé a buscar transformarse, o decir
que lo hacia, dentro de un modelo mas democréatico como lo buscé demostrar en

la seleccion de Labastida como su candidato presidencial.

Esta transformacion, que dicho sea de paso era una aspiracion buscada de
tiempo atrés, no pudo concretar un cambio profundo que diera al PRI un rostro
mas democratico dada la necesidad de atender los intereses inmediatos, sin
embargo, aun asi hubo algunas transformaciones que lograron abrir la puerta para
iniciar el reacomodo en la elite del partido asi como en la configuracion de su

coalicion dominante una vez perdida la presidencia.

Tenemos entonces que la derrota en el 2000 significo el inici6 de un cambio,
continuamente rechazado o aplazado, en la estructura de autoridad del partido,
esto es en sus reglas del juego, organizacion interna y su identidad misma, lo que
desat6 una crisis al interior de la organizacién cuya profundidad llevé a varios a
pensar en el hundimiento sin remedio del barco en repetidas ocasiones en los

afos siguientes.

Sin embargo, el partido fue capaz de mantenerse a flote, pese a sus conflictos
internos para seguir siendo un actor politico y, como menciona Adrian Galindo
Castro, aportar a la cuota de gobernabilidad lo que le garantizé su lugar dentro del
sistema de poder asi como una plena operatividad en el mismo®’. Todo lo anterior
fue resultado de su capacidad para acoplarse en un escenario caracterizado por
una mayor competitividad®® y la existencia de una democracia instrumental en la
cual la incertidumbre recae en quién puede ser el ganador y no tanto en como lo

hara, tal como ocurria en aflos anteriores.

7 Adrian Galindo Castro, El PRI en la oposicién 2000-2006. Su representatividad en el contexto de la
polarizacién electoral, México, UAEH-UTO.GRAPO, 2011, p. 39.

*® De acuerdo a Sartori se puede hablar de competitividad en un sistema cuando existen elecciones
disputadas. Sartori distingue entre competencia y competitividad viendo en la primera una estructura o
regla del juego y en la segunda un estado concreto del juego que ocurre cuando dos o mas partidos
consiguen resultados aproximados y ganan por escasos margenes. Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de
partidos. Marcos para un andlisis, Madrid, Alianza Editorial, 2008, p. 264.
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2. El cambio organizativo después de la derrota

Como ya se mencion0, el cambio en los partidos politicos es un fenémeno
complejo que responde a varias causas. En el caso del PRI se puede decir que
este cambid se hizo mas evidente como resultado del poderoso estimulo externo
que vivid y como lo fue el proceso electoral, que efectivamente puso en jaque a la

efectividad demostrada hasta entonces por el partido.

Sin embargo, para que este shock externo pudiera lograrse y acabar con la
poderosa maquinaria priista no puede hacerse de lado el cambio lento y gradual
que empezaba a vivir el partido en su interior y que fue modificando el papel de
sus liderazgos, pese a estos mismos, es decir la estructura de autoridad de la

organizacién dicho esto en los términos usados por Angelo Panebianco.

Este cambio interno, que buscaba darle un rostro mas democratico al partido y
desarrollar decisiones mas horizontales se enfrento a fuertes resistencias, lo cual
daba razén asi a lo dicho por Harmel y Janda acerca de la naturaleza
conservadora de los partidos, que llevaron a situaciones extremas, como ya se
explicd en el capitulo anterior, como fue el caso de la salida de la Corriente

Democratica.

En los afos siguientes a este momento la basqueda sigui6é y, conforme se iba
logrando, fue capaz de alcanzar cambios que fueron impulsados desde el poder o
bien desde la estructura misma del partido como ocurriera en el sexenio de

Ernesto Zedillo.

Durante el periodo zedillista como resultado de la sana distancia se inicié en el
PRI una vida interna mas activa que alteré la estructura jerarquica del partido®® no
s6lo porque impulso el surgimiento de facciones internas como el Grupo Galileo o
la Corriente Renovadora, sino también porque dio inicio a nuevos experimentos de

democratizacion interna.

99 . . P ..

Un ejemplo de esto lo son los resultados de la XIV Asamblea Nacional no sélo fue el nacimiento de los
candados para los cargos de eleccién popular, también fue la inclusion de nuevos liderazgos en la toma de
decisiones tal como lo reflejé la ampliacidn en el Consejo Politico Nacional.
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Como ejemplo de esto ultimo tenemos los procesos de seleccion interna de
candidatos ocurridos en 1998, en donde hubo un cambio en las reglas en los
estados de Chihuahua, Puebla, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Baja California Sur,

Guerrero, Hidalgo y Quintana Roo.

Estos procesos lo mismo que la designacion del candidato presidencial en 1999
fueron causados por esta dindmica interna de cambios que, dependiendo de cada
caso particular, trajeron beneficios o perjuicios: por un lado significaron una
renovacion de la elite del partido y de sus mecanismos internos lo que sirvio para

legitimar a los ganadores y asi obtener triunfos de manera mas holgada.

Por el otro lado, los cambios le significaron algunas dificultades sobre porque la
basqueda de una mayor democracia interna se enfrentd no solo con la tradicion de
autoritarismo sino con los diversos grupos que buscaban mantener el status quo,
principalmente por parte de la autoridad central la cual se negaba a aceptar los

cambios buscados en su estructura regional.

Con la derrota en el 2000 lo que sobrevino en el PRI, siguiendo a Panebianco®®,
fue una alteracién repentina que alteré el reparto y control de los incentivos y
también la reestructuraciéon de los juegos de poder, tanto de manera vertical como
horizontal, lo que desajusté el cambio que se venia gestando al punto de

conducirlo en un sentido diferente.

En el contexto de la derrota la prioridad no fue transformar al partido sino evitar
que se escurriera en las manos de la dirigencia lo que significaba lograr una
estabilidad interna que desembocara en una nueva institucionalidad del partido
sustentada en su fuerza internas y no, como venia sucediendo, en un poder ajeno

al partido.

Para esto, la tarea a lograr era, retomando nuevamente a Panebianco, sustituir el

anterior modelo de autoridad interna por uno nuevo de caracter estable y

100 Angelo Panebianco, Modelos de partido. Organizacion y poder en los partidos politicos, Madrid, Alianza

Editorial, 2009, p. 454.
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cohesionado que ademas contara con la legitimidad suficiente entre los distintos

grupos internos que se disputaban el control del partido.

El grado de cohesion y estabilidad dependeria del grado de concentracion o
dispersion del control de la distribucion de los incentivos, dicho en otras palabras,
de la forma en cdmo se desarrollaban las relaciones de poder entre los diversos

integrantes de la élite.

Como dice Panebianco, existe naturalmente una relacion entre el grado de
cohesion y el de estabilidad alcanzada. “La estabilidad se halla asegurada por el
hecho de que en un partido fuertemente institucionalizado, la coalicion dominante
constituye en si misma un “centro” de gran fortaleza que de vez en cuando coopta
o0 margina a las distintas tendencias que se hallan a su izquierda o a su

derecha™®?,

El problema en el caso del PRI fue, como bien apunta Guadalupe Pacheco'®,
que la formacién de una autoridad estable, capaz de llegar a acuerdos mas o
menos duraderos, fue imposible dada la heterogeneidad de grupos que por sus
disputas internas imposibilitaron la formacién de los mismos asi como la
consolidacion de un liderazgo estable capaz de lograr una nueva institucionalidad

interna fuerte que diera una nueva vida al partido

Asi las cosas, las disputas y conflictos dificultaron la posibilidad de lograr un ajuste
interno mas democrético y sumié al partido en un cambio organizativo marcado
por la heterogeneidad y el conflicto asi como la falta de definiciones que, pese a lo
fuerte que fueron algunos de los problemas internos, no terminaron por hundir al

partido.

% op. cit., p.316

Guadalupe Pacheco, “El PRI: relacidn interna de fuerzas y conflicto en la vispera del proceso electoral de
2006”, en Politica y gobierno, volumen XVI - nimero 1- | semestre de 2009, p. 161.
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Antes de revisar como se dio el conflicto en el PRI en los distintos escenarios en
que éste se presento, se revisaran tres planteamientos que permitiran explicar la
continuidad del PRI.

2.1. El PRI como partido hegemoénico-dominante

La primera de las hipétesis que presento para entender por qué el PRI fue capaz
de permanecer y no desaparecer del escenario politico fue su desempefio como
partido hegemaonico que compartio caracteristicas de los partidos Unicos como de
los dominantes'®®, lo cual le permiti6 adaptarse de mejor forma a los cambios que

el sistema iba estableciendo.

Aunque para muchos el PRI respondia al modelo de partido Unico por su relacién
y funciones que desempefiaba en los gobiernos en turno, es importante decir que
esta clasificacion no es del todo cierta pues por definicion los partidos Unicos
surgen al quedar prohibidos constitucionalmente otros partidos, siendo entonces

su permanencia en el poder resultado de la vigencia del régimen al cual obedece.

En todo caso, la mejor definicién que se tuvo del PRI en el contexto del sistema de
partidos fue la brindada por Giovanni Sartori quien lo defini6 como un partido
hegemaénico. Este tipo de partidos seran aquellos que pese a competir con otras
fuerzas politicas legalmente registradas, tiene un predominio de los espacios
politicos gracias a su relacién con las instituciones del Estado, situacion que

originara condiciones no competitivas por el ejercicio del poder*®.

En un sistema de partidos hegemoénicos hay competencia aunque no desarrollada
de manera competitiva lo que significa, en términos de Sartori, que no se pretende
gue los demas partidos compitan en términos antagonicos ni en pie de igualdad, lo
cual imposibilitard un cambio en el ejercicio del poder. En todo caso el que haya

partidos opositores es una situacion que ayuda a mantener un formato mas

103 . . . . , . J—
Para explicar esta idea retomo varios planteamientos expresados por José Antonio Crespo, ¢Tiene futuro

el PRI? Entre la supervivencia democrdtica y la desintegracion electoral, México, Grijalbo, 1998.
1% partidos y sistemas de partidos, Madrid, Alianza Editorial, 2008, p. 263-264.

76



democratico pues serviran para legitimar el actuar del partido en el poder mas que

para buscar generar un cambio real.

Serd la necesidad de contar con oposicion lo que obligara al sistema a ceder
posiciones a ésta, con el fin de que evitar que se desanime de participar, ante la
imposibilidad de ganar en los procesos, y asi se ponga en entredicho la legitimidad

del régimen.

Sera precisamente esta apertura y tolerancia controlada, expresada a través del
grado de represion y tolerancia hacia la disidencia, que presenta el modelo de
partido hegemonico, lo que permita a José Antonio Crespo distinguir a este
modelo del de partido Unico y ver al partido hegemdnico como mas cercano a uno
democratico y, a su vez, al modelo de partido inico como proximo a las dictaduras

militares o autocracias por carecer de estas cualidades.

Lo anterior se puede observar en la figura 3, en donde veremos como el partido

hegemadnico se encuentra mas cercano a los partidos dominantes.

Figura 3. Escala de represion-tolerancia

Represion Tolerancia

) . P. .
Dictadura P. Unico , . Democracia
hegemonico

Fuente: José Antonio Crespo, lbid, p. 24

Por otra parte, los partidos dominantes, siguiendo lo dicho por T. J. Pempel'®®, se
van a identificar por presentar tres caracteristicas: primero, son dominantes en

namero pues obtienen mas cargos que sSus oponentes; segundo, tienen una

105 . . . s, . . .
T. J. Pempel (Compilador), Democracias diferentes. Los regimenes con un partido dominante, México,

FCE, 1991.
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posicion dominante lo que les permite negociar eficazmente con otros partidos y
tercero, debe ser dominante cronolégicamente, lo que significa que su larga

presencia en el gobierno le permita realizar un proyecto histérico.

“En pocas palabras, el partido dominante debe dominar al electorado, a los otros
partidos politicos, en la formacién de gobiernos y en la agenda de politicas

publicas™.

Ademas su permanencia en el poder, que igual puede prolongarse por largos
periodos, se da como resultado de participar en elecciones competitivas para lo

cual no requiere de apoyos ilicitos’.

Esta diferencia que existe en la forma en como se da la obtencion del poder se
traduce a su vez en otras en el ejercicio del mismo. Por ejemplo existe la
posibilidad de que haya remocion de cargos; alternancia en el poder por vias
pacificas; confiabilidad en los resultados electorales y; la confianza en el ejercicio
del poder no serd total aunque si puede ser mayoritario. Todas estas
caracteristicas haran que los modelos de partido dominante sean reconocidos

como democréaticos.

Tenemos entonces que el partido hegemonico por un lado debe competir en
procesos electorales, situacion que lo acerca a los partidos dominantes, y por el
otro esta el que dicha competencia sea en términos y con fines diferentes, lo cual
lo hace ver mas como parte de los partidos Unicos. Estos elementos compartidos
de partido Unico junto con los de dominante es lo que permite a Crespo
caracterizar a los partidos hegemonicos como una especie de “hibrido” que ha

logrado complementar ambos modelos en si.

La hegemonia partidista puede verse por lo mismo como un punto intermedio

entre sus dos “parientes” institucionales, situacion que exige un dificil equilibrio,

106, Pempel, Op. cit., p. 10.

Aunque como menciona Pempel con el tiempo estos partidos pueden empezar a usar los recursos
publicos a su favor y con ellos generar vinculos con la ciudadania.

107
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una lucha entre dos dindmicas opuestas y excluyentes que pueden llevarlo bien

hacia su “polo” Unico, bien hacia su “polo” dominante’®®.

En el caso del PRI su modelo de partido hegemonico tendio a flexibilizarse como
resultado de la transformacion obligada del sistema de partidos e impulsada desde
el gobierno, en muchos casos a expensas del partido, que buscaba asi mayor
legitimidad y competencia, situacién que lo condujo a una dinamica parecida a los

partidos dominantes en condiciones democraticas.

De esta forma es como Crespo se explica que el PRI haya sobrevivido como
partido electoral y también por qué no experiment6 tantos problemas y pudo
acoplarse a un escenario competitivo e incluso, mostrarse en algunos casos como

un partido realmente dominante.

Este cambio se observara desde la segunda mitad de la década de los ochenta,
por ejemplo las elecciones de 1988, pero principalmente sera a partir de las
elecciones de 1997 en donde en un contexto de elecciones cada vez mas
competitivas se dé el inicio de un cambio que significo para los priistas llevar la

balanza entre ambos modelos hacia la de partido competitivo.

Esta situacién no le significo al PRI un duro transito pues el caracter hibrido del
modelo hegemaonico le permitié tener experiencia también en la obtencion licita de

votos.

Como vemos entonces, el hecho de que el modelo hegemonico tuviera
particularidades tanto de un modelo de partido Gnico como dominante le permitio
al PRI acoplarse y competir en el nuevo contexto que se formé en el pais en los
altimos afios. Para que este transito del partido se diera, la tarea imprescindible a
seguir consistia en evitar el fantasma de la desaparicién, la fragmentacién o bien,
la debilidad electoral, lo cual no le permitiera volver al ejercicio del poder y para

ello era necesario un liderazgo y unidad pese a la derrota sufrida

1% josé Antonio Crespo, Op. cit., p. 29.
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En el siguiente apartado se expondra otro factor que considero fue vital al
momento de analizar la pertinencia o no de permanecer en la vida politica del pais

o bien dejar que el partido simplemente desapareciera.

2.2 La cultura partidista

Como ya se mencion6 una de las razones del por qué el partido pudo continuar
fue su capacidad para adaptarse en este escenario gracias a su caracter ambiguo
como partido hegemonico-dominante, lo cual le permitié enfrentar de mejor forma

un escenario totalmente diferente del que hasta entonces se habia vivido.

Otro de los factores que también contribuyeron a que esta adaptacion pudiera
realizarse, y es lo que argumentare a continuacion, fue la existencia de una
denominada cultura priista que sumada al capital politico -puede que el PRI haya
perdido la presidencia pero siguié conservando varios cargos importantes- le hizo
ver a su clase politica que lo mejor que se podia hacer era continuar, arreglar todo

lo que se tenga que arreglar, antes que desaparecer.

Las creencias y valores politicos que se formaron en este partido y dirigieron tanto
su accion como programa politico fueron los ideales de la revolucion, la existencia
de un Estado fuerte del que dependerian los principales grupos organizados de la
sociedad y a cuya cabeza se encontraba un ejecutivo fuerte, ante el cual el partido

actuaria como un sostén y subordinado.

Estas creencias generaron una estructura partidista basada en algunos valores
claves como un marcado autoritarismo, la necesidad de unidad ante todo'®, un
fuerte verticalismo, centralismo y aceptacion de los acuerdos; todos ellos dieron al

partido mas fuerza y preponderancia a las redes sociales que se formaron para la

1% cabe mencionar que la unidad de los grupos al interior del partido no impidié la formacién de grupos

internos, sélo que estos mantuvieron el mismo modelo autoritario con un pluralismo limitado, lo que
disminuyd su existencia y con ello el riesgo de posiciones encontradas o de rupturas.
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toma de decisiones que a la estructura misma, situacidbn que se mantuvo aun

después de la crisis de dos mil.

Por otra parte, la union del PRI con el gobierno obligé al primero a adaptarse y
obedecer las transformaciones y politicas surgidas desde los gobiernos en turno
(tal como ocurrié en 1938 como la transformacion en PRM o el viraje ideoldgico
que se dio durante el gobierno de Carlos Salinas por mencionar algunos

ejemplos), lo cual dio al partido un caracter pragmatico.

Este pragmatismo hizo que el partido tuviera que seguir, por ejemplo, el proceso
de liberalizacion politica por el que opt6 el sistema desde la década de los setenta
0 bien, adecuarse a los cambios en los modelos econdmicos y dejar atrés el
nacionalismo revolucionario y luego volver al mismo, cuando asi se requirié, sin

mayor problema.

Este comportamiento, puede decirse, respondia a la clara idea que tenian los
militantes acerca de la necesidad de permanecer fieles al sistema, sin importar
que sus politicas se alejaran de los principios del partido, pues esto le brindaba

beneficios en varios sentidos.

Esta actitud de buscar la disciplina ante todo, generé en los priistas una cultura de
permanente busqueda de acuerdos y consensos asi como del respeto a estos
mismos, situacion que llevéd al PRI a una subordinacién casi total a las decisiones
del gobierno. Esta misma subordinacion fue uno de los factores que llevaron a ver
en el PRI una dependencia de Estado, una agencia electoral altamente

centralizada, mas que un partido politico.

Por otra parte, esta misma forma de actuar también le doté de una fuerte
necesidad de conservacion del partido, por ser el medio para el logro de los fines
de la coalicion dominante, lo cual condujo a los priistas a apelar siempre por la
busqueda de acuerdos y equilibrios entre las mismas facciones antes que sufrir

posibles rupturas que afectaran al partido.
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Sera este mismo pragmatismo que apela a la obtencién de beneficios mas que
principios e ideologias, un factor importante que le permitio a los priistas acoplarse
de mejor forma a los cambios en el sistema y a su vez reestructurarse, después de
la derrota, en torno a la idea de permanecer como organizacion politica pues esto
le permitia mayor movilidad como organizacion, gracias a los capitales obtenidos,
y por tanto la busqueda y obtencién de beneficios que, dentro de un modelo
competitivo, se encuentran al alcance de todos los partidos, incluso para uno

como el PRI.
Todo lo anteriormente dicho puede resumirse de la siguiente forma:

“Asi, junto a los intereses y recursos materiales inherentes a la organizacion, el
cambio del PRI, y las fases por la que éste transcurre, es influido por una
subcultura partidaria que posee en el acuerdo interno uno de sus rasgos mas
caracteristicos. El consenso, o en su defecto la postergacion del conflicto si éste
no es regulado, son notas fundamentales en el cambio del Revolucionario
Institucional. Incentivos colectivos, relacionados con la lealtad y el sentido de
pertenencia a un instituto, han sido pues recursos de primer orden de los que el

PRI echa mano para cambiar sin romperse”°.

2.3 Las posesiones y posiciones

Por altimo, otro elemento a tomar en cuenta es que el tiene que ver con el interés
de conservar el capital politico obtenido por el partido. Esto estribaba en que pese
a no contar con la presidencia se seguia contando con un papel protagénico
dentro del nuevo contexto politico, gracias a los cargos y triunfos obtenidos y que

serviran para darle una nueva orientacion al partido.

Esto es lo que Mirén Lince nombra como “posesiones y posiciones” del partido, es
decir, los cargos que ostentaban los priistas después de las elecciones de dos mil

y que sirvieron como incentivo para no desalojar el partido, pues dichas

119 Rosa Marfa Mirén Lince, Op. cit., p. 305.
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posesiones y posiciones implicaban también la obtencion de recursos y dineros

que eran un fuerte incentivo para continuar.

Los espacios que poseia el partido, que como se observa en los cuadros 5y 6, le
daban la mayoria de las gubernaturas asi como un gran numero de integrantes en
el congreso, lo cual bien sirvid para evitar las escisiones y anuncios de rupturas,
gue de otra forma hubieran sido mayores, y cuando se dieron estos no causaron

los estragos que se pensaba''.

Cuadro 5. Estados gobernados por el PRI

Estado Gobernador Periodo
Campeche José Antonio Gonzalez Curi 1997-2003
Jorge Carlos Hurtado Valdez 2003-2009
Fernando Eutimio Ortega Bernés 2009-2015
Chihuahua Patricio Martinez Marquez 1998-2004
José Reyes Baeza 2004-2010
Cesar Duarte Jaquez 2010-2016
Coahuila Enrigue Martinez y Martinez 1999-2005
Humberto Moreira Valdez 2005-2011
Rubén Moreira Valdez 2011-2017
Colima Fernando Moreno Pefia 1997-2003
Gustavo Alberto Vazquez Montes 2003-2005
Jesus Silverio Cavazos 2005-2009
Mario Anguiano Moreno 2009-2015
Durango Angel Sergio Guerrero 1998-2004
Ismael Hernandez Deras 2004-2010
Jorge Herrera Caldera 2010-2016
Estado de Arturo Montiel Rojas 1999-2005

111

Tal es el caso de Agustin Basave, identificado con la postura socialdemdcrata en el PRI, quien proponia
aprovechar la oportunidad para crear un nuevo partido sobre las ruinas del PRI, lo que al no fructificar le
llevd a renunciar al partido. Otro caso fueron los rumores acerca de la salida de Roberto Madrazo del PRl y la
posible formacion de un partido politico, lo cual finalmente no se dio.
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México Enrique Pefa Nieto 2005-2011
Eruviel Avila Villegas 2011-2017

Guerrero René Juarez Cisneros 1999-2005
Hidalgo Manuel Angel Nufiez Soto 1999-2005
Miguel Angel Osorio Chong 2005-2011

José Francisco Olvera 2011-2017

Michoacéan Victor Manuel Tinoco 1996-2002
Nayarit Antonio Echeverria 1999-2005
Ney Gonzalez 2005-2011

Roberto Sandoval 2011-2017

Nuevo José Natividad Gonzélez 2003-2009
Ledn Rodrigo Medina de la Cruz 2009-2015
Oaxaca José Murat 1998-2004
Ulises Ruiz 2004-2010

Puebla Melgquiades Morales 1999-2005
Mario Marin 2005-2011

Querétaro José Eduardo Calzada 2009-2015
Quintana Joaquin Hendricks 1999-2005
Roo Félix Gonzélez Canto 2005-2011
Roberto Borge Angulo 2011-2017

San Luis Fernando Silva Nieto 1997-2003
Potosi Fernando Toranzo 2009-2015
Sinaloa Juan S. Millan 2000-2004
Jesus Alberto Aguilar 2005-2010

Sonora Armando Lépez Nogales 1997-2003
Eduardo Bours 2003-2009

Tabasco Roberto Madrazo 1994-2000
Enrique Priego 2001-2001

Manuel Andrade 2002-2006
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Andrés Granier 2006-2012

Tamaulipas Tomas Yarrington 2000-2004
Eugenio Hernandez 2005-2011

Egidio Torre 2011-2017

Tlaxcala Héctor Ortiz Ortiz 2005-2011
Mariano Gonzélez Zarur 2011-2017

Veracruz Miguel Aleméan Velasco 1998-2004
Fidel Herrera Beltran 2004-2010

Javier Duarte 2010-2016

Yucatan Ivonne Ortega 2007-2012

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 6. Diputados y senadores del PRI en el Congreso de la Unién

2000-2006
Diputados Senadores ‘
LVIII Legislatura LIX Legislatura LVIII-LIX Legislatura
(2000-2003) (2003-2006)
208 223 59

Fuente: Rosa Maria Mirén Lince, Op. cit., p. 373

Asi las cosas, la obtencion de estos capitales permitié al partido y miembros de la
elite gobernante saliente no sélo seguir siendo un factor importante dentro del
sistema politico sino contar con un papel predominante en el nuevo gobierno que
se formaba. Por ejemplo tenemos el hecho de que a partir del 2000 en el
Congreso Federal, para poder llevar a cabo las iniciativas del nuevo gobierno se
tenia que contar necesariamente con el apoyo del viejo partido, situacion que se
repetia en varios estados del pais'*? en donde el PRI no sélo conservaria sus

posiciones sino que lograria nuevas. Otro hecho innegable era la necesidad de

2 En julio del 2000 el PRI era la primera fuerza en 22 legislaturas del pais, de las cuales era mayoria

absoluta en 18 de ellas y mayoria simple en las restantes.
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negociar con las diversas clientelas, como sindicatos o confederaciones, que se
mantenian en el partido y que harian mas dificil la gobernabilidad para el gobierno
foxista.

Ambos ejemplos sirven para demostrar la importancia de las posiciones y
aumentar la necesidad de conservar al partido, disminuyendo asi las posibilidades

d113

de su desaparicion, gracias a la autorida gue mantenia y aumentaba.

3. El PRI en lo inmediato: los retos a enfrentar

Hasta ahora se ha dicho y argumentando sobre las tres razones que permiten
explicar el por qué de la permanencia del partido: las posesiones y posiciones del
PRI; su caracter ambiguo que le permitia actuar como un partido hegemonico-
dominante; finamente, el pragmatismo priista esto “la real politik” que ha conducido

Su actuar por afos.

Ahora bien, corresponde ahora hablar sobre los cambios y continuidades que vivié
el partido en sus seis afios fuera del poder e iniciaremos con lo que
Panebianco®* denomina la configuracién de la coalicién dominante, es decir, el

mapa del poder organizativo.

Sin su lider natural lo que observamos en el partido fue que los diversos grupos al
interior buscaron ocupar dicho espacio, sin embargo, en los primero afios no
lograron generar un mecanismo que permitiera un intercambio estable de

incentivos para poder unirse en torno a un proyecto Unico.

La existencia de una poliarquia dividida e inestable en el PRI imposibilitd la
formacion de un liderazgo consolidado lo que impidi6 la formacién de una

institucionalizacion fuerte durante este periodo.

113 . . . s .y
De acuerdo a Max Weber la autoridad se puede entender como forma de dominacién y también como

forma de legitimidad. Al respecto véase Sociologia del poder. Los tipos de dominacion, Madrid, Alianza
Editorial, 2007
14 Panebianco, Op. cit., p. 328

86



Ademas, esta heterogeneidad organizativa modificé el cambio organizacional que
el partido estaba siguiendo, lo cual vino a alterar el proceso de sustitucion de la
vieja coalicion dominante e imposibilitd la reestructuracion del partido como se

buscaba dar.

Entonces tenemos que durante el periodo de 2000 a 2006 el partido aunque pudo
permanecer y lograr triunfos importantes no pudo superar la lucha interna entre las
facciones al no lograr entre los mismos acuerdos que fueran méas all4d de

situaciones coyunturales.

Precisamente este sera el sello de este periodo: el conflicto y el surgimiento entre
de una heterogénea vida interna que era incapaz de formar acuerdos o alianzas a

largo plazo.

En los siguientes apartados se hablara precisamente de como los grupos internos
en el PRI trataron de reorganizarse y de los conflictos que enfrentaron para tratar
de sobrevivir en los primero meses y articularse para enfrentar los retos siguientes

que enfrentaria el partido, tanto en lo interno como hacia afuera.

3.1 Los primeros pasos para la reorganizacion

A partir de los primeros minutos pasados de las seis de la tarde del dos de julio,
los priistas tuvieron que despertar del largo suefio del poder y afrontar la
posibilidad real de vivir fuera del mismo. Marcada esta situacion por los mismos
priistas como el peor error posible que pudieran cometer, tuvieron que enfrentar en
los siguientes meses la dificil tarea de solucionar el conflicto que tenian entre

manos.

El problema inmediato a enfrentar era como lograr dichas soluciones, qué camino
seguir para implementarlas y, principalmente, definir quién seria el encargado de

hacerlo.
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La importancia de consolidar un nuevo liderazgo, radicaba en que con ello se
podria empezar a dar una nueva marcha al partido, plantear soluciones a los
conflictos que se vivian, dirigir el cambio del partido a través de buscar una mayor
institucionalidad interna para asi empezar a recobrar posiciones y también afianzar

aguellas que conservaba.

La labor de la dirigencia tendria como meta sustituir al liderazgo externo pero
ahora bajo reglas que brindaran una mayor vida democratica al partido que
reconociera a todos sus grupos internos. La finalidad era generar los mecanismos
necesarios que le permitieran sobrevivir en el contexto de un multipartidismo

moderado y con un gobierno no salido de las filas del PRI.

Asi las cosas, el reto inmediato para el PRI a partir del 03 de julio era establecer
una nueva coalicion dominante que contara con la legitimidad suficiente que le
permitiera reconstruir el partido. Esta labor debia lograrse sin generar un conflicto
entre dirigentes, gobernantes y lideres parlamentarios que empezaron a ocupar un

lugar mas preponderante una vez desaparecida la figura presidencial.

Lograr establecer esta liderazgo seria un verdadero reto dado los problemas que
se venian arrastrando en el partido desde 1999 y que se incrementaron, pasado el
proceso electoral, con la renuncia del CEN asi como por el desconocimiento a la
autoridad de Ernesto Zedillo al interior del PRI dado su papel jugado durante el
proceso electoral, y sobre todo por su anticipado reconocimiento al triunfo de

Fox'®®

Ejemplo de la pérdida de autoridad del presidente Zedillo*® lo fue su fallida
convocatoria para que se reuniera el Consejo Politico Nacional el 04 de julio, con

el fin de resolver el problema de quién dirigiria al partido y qué rumbo seguir.

s “Riesgo de fractura en el PRI; tres grupos se disputan la hegemonia” El Universal, 04 de julio de 2000.

En una entrevista para el Universal Agustin Basave, integrante de la Corriente Renovadora, menciond que
para los priistas Zedillo no signo de admiracion sino de repudio y, por tanto, carecia de calidad moral para
pretender influir en las decisiones internas del PRI. “Ernesto Zedillo no merece la canonizacion civica:
Basave”, El Universal, 30 de julio de 2000. Po su parte, a diferencia de Basave, en entrevista para el mismo
diario, Sauri establecid que la derrota obedecid a una propuesta insuficiente del partido siendo la

116
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De entre los diversos grupos que levantaron la mano para intentar conducir el
partido, por ejemplo el conformado por personajes como Jesus Murillo Karam y
Diédoro Carrasco, entonces Secretario de Gobernacion, seran dos los que
destaquen por su belicosidad e intereses en juego: el encabezado por Roberto
Madrazo'’ y aquel en donde se ubicaba el ex candidato presidencial Francisco
Labastida. Dichos grupos, acordando con la terminologia de O’Donell**® y
realizado solo como un proceso heuristico, pueden identificarse como “duros” y

“blandos”.

¢A qué grupo correspondia cada clasificacion? soélo para términos practicos, a
partir de atender lo dicho por Guadalupe Pacheco™®, podemos decir que entre los
duros se situaban el ya mencionado Roberto Madrazo, José Murat, Gobernador de
Oaxaca, y el ex gobernador de Puebla Manuel Bartlett, quienes se inclinaban por
la ruptura del PRI con el presidente Zedillo. Los blandos serian los favorables a
Labastida, y por tanto a Zedillo, y serian quienes ostentaban el control de los
principales aparatos partidistas y apostaban por un cambio gradual que no
confrontara al partido.

El problema de ambos grupos era que ni Madrazo, que se apuntalaba como
candidato por parte de su grupo, como Labastida o cualquier representante de los
otros grupos™®°, contaba con la legitimidad y consenso suficiente para hacerse del
control del partido via la dirigencia nacional, que se habia vuelto el centro de la

disputa.

responsabilidad de la misma del partido y su dirigencia y no del presidente quien cumplié su labor. “La
derrota del PRI, culpa de la dirigencia”, El Universal, 17 de julio de 2000.

7 Miembro del PRI desde la década de los setenta Madrazo, abogado de profesion, ha forjado una larga
carrera en el partido. Inicié su carrera al amparo de Carlos Hank de quien fue asesor, para luego volverse
delegado en Magdalena Contreras. Se desempefié también como diputado, en dos ocasiones, senador y
gobernador de Tabasco, en donde logré una gran popularidad en el PRI gracias a la disputa que mantuvo con
el centro y, posteriormente, como precandidato presidencial en 1999.

% para Guillermo O’Donell los grupos duros eran aquellos que abogaban por seguir con un modelo
autoritario. Por otra parte los blandos son aquellos que buscan establecer ciertos mecanismos
democraticos, como las elecciones, para legitimar su estancia en el poder. Al respecto Guillermo O’Donell y
Philippe C. Schmitter, Transiciones desde un gobierno autoritario, Argentina, Prometeo libros, 2010.

19 Guadalupe Pacheco Méndez, ¢Hacia la cuarta etapa del partido de la revolucion? La eleccidn interna de
dirigentes del PRI en febrero de 2002, Foro internacional 184, XLVI, Abr-jun 2006 (2), pp. 314-315.

120 45410 rumores, mi asignacion como lider del PRI: Diddoro”, El Universal, sdbado 29 de julio de 2000.
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La situacion que se vivia en estos momentos, tal como perfectamente la describe
Mirén Lince, era una caracterizada por el anticonsenso en la que: “a la pregunta
de quién ejerceria el poder interno, los priistas construian mayorias, no para

designar a alguien sino para vetar e impedir la llegada de un cuadro interesado™?*,

Los problemas que se enfrentaban sélo pudieron ser superados a través de la
formacion de acuerdos y el reconocimiento al papel de los actores politicos
internos, entre quienes se encontraba el ya mencionado Roberto Madrazo ademas
de lideres parlamentarios y sectoriales.

Uno de los primeros acuerdos tomados fue optar por la continuidad de Dulce
Maria al frente del CEN, méas por reconocimiento a su trabajo, por falta de una
figura que reunira en torno suyo el acuerdo de todos'*’. Ademas se establecio la
conformacion del Grupo de Trabajo sobre Mecanismos de Gobernabilidad Interna,
conformado por Dulce Maria Sauri, en su calidad de presidenta del CEN, y 12 ex
dirigentes del partido. Este grupo tendria frente a si, de acuerdo a Sauri, 13 retos
gue ayudaria a construir el partido del futuro. Entre ellos destacaban el de la
gobernabilidad y de la legitimidad de los liderazgos del partido asi como el de la

construccion de una democracia interna®.

Con la conformacion de este grupo, resultado de los acuerdos internos, dio inicio
la reestructuracion del partido, lo cual ademas sirvié para dejar en claro que éste
no iria por la linea de la desaparicion y creacion de un nuevo partido sino por la de
una lenta transformaciéon en la que importarian mucho los acuerdos logrados. De

esta manera, tal como apunt6 José Cabrera Parra, el PRI dejé en claro que:

“El golpe recibido a manos de millones de votantes fue severisimo, ni quien lo

dude, pero seria un error pensar que un organismo que mantuvo el poder por

121 Rosa Marfa Mirén Lince, El PRI y la transicion politica en México, UNAM-Gernika, México, 2011, p. 271.

122 uge imponen los duros del PRI; renuncia el CEN, menos Sauri”, El Universal, 12 de julio de 2000.
2 bulce Maria Sauri Riancho, La causa del PRI. 1999-2002, México, Comité Nacional Editorial de Divulgacion
del PRI, pp. 88-94.

90



espacio de siete décadas esté dispuesto a ofrecer el cuello para que sin mas, se lo

corten”?4,

Esto es importante mencionarlo porque seran precisamente las negociaciones y
acuerdos en el PRI, muestra de su larga vida politica, lo que les permitio lograr los
mecanismos necesarios para seguir unidos y generar una mayor articulacion, esto

claro sin enfrentar adversidades®®.

Es ahi en donde se observa la cultura organizativa de los priistas y que, al decir de
Mirén Lince, se destaca por privilegiar el consenso sobre el rompimiento® lo que
era resultado también de su naturaleza de partido hibrido entre partidos

dominantes y hegemonicos.

Toda esta labor de busqueda de acuerdos tenia como fin principal reconstruir una
nueva gobernabilidad interna, la cual ademas debia ser legal y legitima a los ojos
de todos los priistas, que fuera capaz de canalizar los triunfos obtenidos y hacer

del PRI un partido diferente del que habia perdido las elecciones en dos mil.

4. El largo camino de la reestructuracion organizativa

Superado el primer problema los priistas tuvieron que abocarse a la tarea de

solucionar otros conflictos organizativos que pasaban por retos como:

e Establecer nuevas formas de control politico mas democraticas al interior
del partido;

e Redefinir las reglas internas del juego;

e Buscar, en el nuevo escenario, recobrar posiciones y también afianzar
aguellas que conservaba, para lo cual era necesario reconocer a los

distintos actores locales y su influencia y;

124 )5sé Cabrera Parra, El Sol de México, 04 de julio de 2000.

Entre estas podemos mencionar la oposicidon que habia por parte de los duros, principalmente Madrazo,
a la forma en cdmo se estaba realizando la restructuracion del partido asi como los rumores de impulsar una
candidatura desde el gobierno, que recaeria en Diddoro Carrasco, o bien desde la dirigencia nacional que
también buscaba influir.

128 op. cit., p. 298.

125

91



e Replantearse su accion dentro de un contexto multipartidista.

Sobre como el PRI se reorganizé y logré sobrevivir en los primero meses para
enfrentar los retos mencionados, tratan los siguientes apartados explicados en
forma cronologica y destacando los momentos de tension y cambio en las

relaciones internas de fuerzas en el partido.

4.1. La celebracién del Consejo Politico Nacional

Una vez que se acepto la continuacién de Dulce Maria Sauri al frente del CEN por
parte de los diversos grupos, con el fin de tener a alguien que dirigiera la
transformacion del partido, se dio inicio a la reconstruccion del partido. El primer
paso para ello lo fue la celebracion de la XL sesion ordinaria del Consejo Politico

Nacional (CPN) que se llevaria a cabo en febrero de 2001 en Ixtapan de la Sal.

La celebracion de este consejo era importante al ser en celebrarse sin contar con
la institucion presidencial, de ahi la necesidad de evitar conflictos en la realizacion
del mismo. Con ese fin, y atendiendo a la cultura priista de “amarrar las cosas”
antes de presentarlas, es que los grupos llevaron a cabo diversos acuerdos que se
conocerian como “acuerdo del Caballito”, nombre dado por celebrarse en las
oficinas del Senado que reciben ese nombre, y que al decir de Guadalupe
Pacheco permitieron que la celebracién del Consejo se llevara a cabo sin mayores

problemas, conciliando intereses y evitando fracturas®?’.

Los acuerdos logrados por parte de este consejo permitieron que Sauri, ante la
falta de un liderazgo consensado, continuara al frente del CEN hasta la
designacion de una nueva dirigencia formal; establecer las fechas para la

realizacion de la XVIII Asamblea y crear el llamado Consejo Politico

127 Guadalupe Pacheco, Op. cit., p. 315.
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Permanente’?®

del CEN.

gue en los hechos sirvio para disminuir la accion de la presidenta

Ademas de lo anterior Mirén Lince reconoce otros acuerdos a los que se llegd en
esta reunion del Consejo Politico Nacional y que son:

a) Calendarizar la XVIII Asamblea Nacional Extraordinaria para los dias 18, 19
y 20 de noviembre, tal como lo propuso José Murat, con el fin de
aprovechar la fecha para reivindicar la historia y valores del partido;

b) Crear una comision de apoyo a la participacion del PRI en las elecciones de
2001, para dar a conocer parcialidades en los procesos electorales en
contra del partido;

c) Rechazar la intencion del gobierno de promover una reforma fiscal*?°.

Ademas, otro acuerdo importante al que llegé el Consejo Politico, 0 mas bien
todas las organizaciones y sectores del partido, fue la renovacion de la secretaria
general, que estaba a cargo de Sergio Garcia Ramirez, lo cual se haria a través

de un proceso de eleccion por parte del propio consejo.

Con este proceso el PRI llevaria a cabo nuevamente un proceso de seleccién
interna para renovar a su dirigencia. La idea de realizar esta renovacion mediante
el voto era demostrar a militancia y sociedad en general “que conforme al signo de
los tiempos estamos actuando no solo bien, sino a la vista de todos y con una

claridad y transparencia absolutas™°.

Por esta razén el proceso se buscéd hacer incluyente y para lo cual se acepto la
participacion de varios priistas de renombre. A la convocatoria respondieron nueve
candidatos: Heriberto Galindo Quifiones; José Castelazo de los Angeles; Adrian

Mayoral Bracamontes; Cuauhtémoc Betanzos; Rodolfo Echeverria Ruiz; Cesar

128 | a Comisién Politica Permanente del PRI es un organo integrado por el 15% de los miembros del CPN y su

funcién serd funcionar como un érgano permanente que resuelva los problemas que se sucinten cuando no
se encuentre reunido el CPN en pleno.
129 . .. . , . . s .y

Esta postura con el arribo de la nueva dirigencia se perderia lo cual serviria de justificacién para
desacreditar la presencia de Gordillo en el PRI.
130 . T

“Hoy busca el PRI secretario y fortalecer su credibilidad”, La Jornada, 16 de mayo de 2001.
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Augusto Santiago; Miguel Gonzalez Avelar; Victor Samuel Palma César y Lorena

Beauregard de los Santos.

De acuerdo a la convocatoria emitida por el CPN la seleccion del candidato se
llevaria a cabo en el mes de mayo y su designacion recaeria en el propio Consejo,
mientras que la realizacion del proceso recaeria en una comision a cargo de

Dionisio Pérez Jacome.

La labor de Dionisio Pérez Jacome era buscar la realizacion de un proceso limpio
procurando ademas mantener la unidad del partido. Al final, la votacion favorecio
al sobrino del expresidente Echeverria, Rodolfo Echeverria, lo que significé la
apertura a politicos priistas con trayectoria y que pese a sus posturas no eran
vistos como incomodos para la dirigencia. Ademas, el nombramiento de
Echeverria fue una manera de evitar confrontaciones entre labastidistas y
madracistas al incorporar a un candidato que no provocaba el veto de ninguno de

ellos.

Sin embargo, el dia del proceso no se pudo evitar sospechas y acusaciones de
acciones encaminadas a favorecer al candidato triunfador, como el cabildeo
realizado en su favor por parte de algunos lideres sectoriales™?, lo que hablaba de
la permanencia de practicas que habian identificado al partido y seguian siendo
importantes para la consecucion de los fines perseguidos.

En esta misma reunién del CPN quedaron definidas dos comisiones que vigilarian
los siguientes procesos importantes en el PRI: la comision para la organizacion de
la 18 Asamblea a cargo de Jesus Murillo Karam, a celebrarse en el mes de
noviembre, y la comision para la Renovacion Democréatica de la Dirigencia
Nacional a cargo de Humberto Roque Villanueva. Sobre estos sucesos

hablaremos a continuacion.

131 / . .
“Echeverria, secretario general del PRI”, El Universal, 17 de mayo de 2001. En esta nota se recogen
algunas de las acciones hechas por priistas para favorecer la candidatura de Echeverria.
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4.2 La XVIIl Asamblea Nacional

La Asamblea Nacional, de acuerdo a los estatutos del PRI, es el 6rgano supremo

de direccion del partido, sesionara de forma ordinaria cada tres afios en los

términos del acuerdo que emita el Consejo Politico Nacional y se integrara de la

siguiente manera:

VI.
VII.
VIII.

XI.

XII.

El Consejo Politico, en pleno;

el Comité Ejecutivo Nacional, en pleno;

los Comités Directivos Estatales y del DF, en pleno;

presidentes de comités municipales o distritales, en el caso del DF, cuando
menos en un numero igual al de presidentes de comités seccionales;
presidentes de comités seccionales, en el numero que sefale la
convocatoria;

los legisladores federales del partido;

dos diputados locales por cada entidad federativa,

presidentes municipales en el nimero y proporcidbn que determine la
convocatoria;

Sindicos, donde proceda, y regidores en el caso de municipios gobernados;
por otros partidos, de acuerdo lo establecido por la convocatoria;

Los delegados de los organismos especializados y nacionales del partido
en el numero que determine la convocatoria y distribuidos en proporcion al
namero de militantes afiliados individualmente al partido;

Los delegados electos democraticamente, cuyo numero debera constituir al

menos un tercio del total de delegados™*2.

La realizacion de la XVIII Asamblea Nacional del PRI, tal como quedé establecido

en la convocatoria emitida por el CEN el 26 de mayo de 2001, se celebraria los

dias 18, 19 y 20 de noviembre de 2001 en cuatro sedes ubicadas en distintas

partes del pais. La decision de dividir las sedes, como se muestra en el cuadro 7,

132

Partido Revolucionario Institucional, Documentos Bdsicos, México, Comité Nacional Editorial y de

Divulgacion del PRI, Febrero 2003, pp. 202-205.
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como menciona Pablo Vargas Gonzélez**3, obedecia a la necesidad de evitar

confrontaciones o escisiones al interior del partido.

Cada una de las sedes estaba dirigida por una mesa directiva elegida por la
misma asamblea lo cual marco desde ese momento el inicio de los conflictos entre
los priistas, sobre todo entre los dos grupos principales que se disputaban el
partido: los duros a cuyo frente se encontraba Roberto Madrazo y los blandos o

institucionales.

Cuadro 7. Sedes y temas de la XVIIl Asamblea Nacional del PRI

Sede Tema

San Luis Potosi Declaracion de principios y valores
Veracruz Estatutos
Pachuca Estrategia politica
Taxco Vision de Futuro

Dichos grupos se enfrascaron durante esta asamblea en la disputa de temas como
qué camino tomaria el partido, el método para elegir al nuevo dirigente nacional y
las facultades que tendria, la integracion del CPN, las deudas contraidas durante
la campafa presidencial y, sobre todo, la distribucion de las posiciones de poder y

el uso de los recursos materiales y econémicos que tendrian a su disposicion.

En torno al tema central de como se llevaria a cabo la restructuracién del partido,
retomando lo dicho por Guadalupe Pacheco, el grupo encabezado por Madrazo se
inclinaba por soluciones que buscaba fortalecer el aparato central del partido y

sobre todo la presidencia del partido, mientras que los institucionales proponian

133 | 3 reestructuracion de los partidos politicos en México en la etapa posalternante, 2000-2002” en Revista
Mexicana de Estudios Electorales, nim.2, julio-diciembre, 2003, p. 107.
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debilitar la estructura central y favorecer una especie de regionalizacion de la

direccién del partido™®*.

Es de mencionar que el enfrentamiento entre madracistas y labastidistas, estuvo
marcado también por el actuar de los 11 700 delegados. Ante la ausencia de un
presidente priista y sin un liderazgo reconocido por todos, los delegados mostraron
una actitud independiente, sobre todo los jovenes, que los llevé a insubordinarse
ante los acuerdos previamente establecidos, al punto de rebasar en las mesas de
debate a varios priistas historicos, mostrando asi los cambios organizativos que
vivia el partido y que rompian con la cultura de la linea. Esta situacion de
desacuerdo se reflejé en los resolutivos logrados que requirieron ser revisados por
parte de la Comisién de Dictamen que continu6 con su labor una vez concluida la

asamblea.

Al final, bajo estas condiciones, el grupo mas organizado seria el que lograria
formar acuerdos en torno a sus propuestas y, por tanto, llevar la voz cantante en
los resolutivos logrados. Esta posicion correspondié al grupo de Madrazo, el cual
“se posiciond de las bases y los congresistas, pero ademas, influyé en la mesa de
los estatutos en torno a las reglas internas, la eleccion del presidente y el

secretario general”**°.

El triunfo madracista sirvié para fortalecer la estructura del partido y sus 6rganos
de direccion, ademas de servirle para lograr varios de sus objetivos como el que la
dirigencia se renovara mediante una consulta directa a militantes y simpatizantes y

no por eleccién de delegados como lo querian los labastidistas.

Dicho proceso iniciaria el 20 de diciembre de 2001, momento en que se expediria
la convocatoria, del 06 al 12 de enero se efectuaria el registro de candidatos, la
eleccion seria el 24 de febrero y, finalmente, el 04 de marzo de 2000 se tomaria

protesta a los candidatos triunfadores.

134 Guadalupe Pacheco, Op. cit., p. 317.

3> pablo Vargas Gonzalez, Op. cit., p. 108.
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Establecidas las reglas del proceso, el siguiente paso seria la aplicacion de las

mismas, lo cual pronosticaba una dificil pugna interna.

El 20 de noviembre, en su discurso de clausura de la XVIII Asamblea Nacional,
Dulce Maria Sauri reconoci6 los momentos que habian vivido eran dificiles, pero
que gracias al trabajo y unidad de los priistas “se demostré que el PRI no sélo no
desaparecid, ni se dividid o debilitd, sino que dio muestras de estar unido y

trabajando, resuelto a corregir sus errores y ganar el respaldo mayoritario”°.

4.3. Larenovacion de la dirigencia nacional

La renovaciéon de la dirigencia del partido fue el punto culminante de la disputa
entre labastidistas y madracistas, es decir, dada la posicién que manejaba cada
grupo: por los que estaban a favor de la renovacion del poder y aquellos que

buscaban preservar las practicas autoritarias.

Como ya se mencion6é Madrazo significaba: “el retorno de los “duros” con el aval
de un sector de las bases alentadas por el discurso de “retomar el poder”. Beatriz
Paredes significaba la continuidad “institucional” de una reestructuracion interna

sin ruptura y de adecuacion a la nueva situacion de alternancia™?’.

De acuerdo a lo establecido en la XVIII Asamblea Nacional la convocatoria para la
renovacion de la dirigencia nacional se emitié el 20 de diciembre de 2001, en ella
se establecieron diversos requisitos como el no tener un cargo de dirigencia
nacional, ni de eleccién popular o ser funcionario publico o bien estar separado del
mismo al solicitar el registro; contar con el apoyo de al menos el 20% de los
comités municipales, distritales o delegacionales distribuidos en al menos 24

estados del pais; tener el apoyo de al menos de un sector u organizacion del

3¢ Dulce Maria Sauri, Op. cit., p. 451-458.

Y7 pablo Vargas Gonzalez, Op. cit., p. 110.
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partido de 5% de los Consejeros Politicos y probar una militancia de diez afios

entre otros requisitos*®.

Este conflicto, tal como lo observé la prensa y varios analistas, ponia por un lado a
Madrazo y las bases del partido y por el otro a la estructura del partido que se
oponia a su candidatura y cuya candidatura apuntaba a Beatriz Paredes

Rangel**

, vinculada con los labastidistas, y quien al inicio del proceso plante6 una
postura conciliadora que se desvanecid al chocar con el activismo de Madrazo lo

cual hizo sentir dentro del PRI un alto riesgo de confrontacion y ruptura.

Esta primera eleccién abierta de la dirigencia, sin contar con la presencia del
Presidente de la Republica, intentd ser un proceso cuya decision recayera en las
bases, y por tanto democratico, pero desde el principio, pese a esta intencion, se
mantuvo la prevalencia de las elites, lo cual demostré la imposibilidad de los
priistas de erradicar las practicas que lo habian caracterizado por afios, con la

diferencia de que ahora se usaban en contra de los mismos priistas.

Ante este escenario que se avecinaba y también con la intencién de enfrentar de

manera unida el proceso electoral de 2003 asi como los retos que traeria la

El40

realizacion de la investigacion sobre el PEMEXGATE™, es que varios de los

principales dirigentes del partido, entre los cuales se incluian diversos

38 Se estableci6 también una militancia minima de diez afios, estar al corriente con el pago de cuotas, haber
desempefiado un cargo de dirigencia partidista y presentar un programa de trabajo. En la convocatoria se
previeron también mecanismos para la fiscalizacion y auditoria del financiamiento logrado por los
precandidatos, ademas de la prohibicidn a dirigentes, sectores y organizaciones de pronunciarse a favor de
un candidato en particular. En su momento Sauri Riancho negd que con la convocatoria se buscara favorecer
a Madrazo, dado que sus tiempos y los requisitos se habian consensado entre todos los grupos.

139 Socidloga de profesion, inicid su carrera en 1973 en Tlaxcala, su estado natal, en donde se desempeiid
como diputada local, secretaria general de la Liga de Comunidades Agrarias y gobernadora. Ademas ha sido
diputada federal, secretaria general del PRI, subsecretaria de gobernacién, embajadora, lider de la CNC y
miembro del Consejo Politico desde 1995. Paredes en su larga carrera politica se ha identificado como una
politica reconocida por su prudencia e institucionalidad politica.

9 E] 30 de enero de 2002 el IFE anuncié la posibilidad de reabrir el caso del financiamiento de la campafa
presidencial del PRI y que apuntaban sobre un posible desvio de recursos de PEMEX. Esta situacion, que ya
habia sido analizada por el Instituto, obedecia a la necesidad de revisar de nuevo una informaciéon que llegd
de manera andénima, en el mes de abril de 2000, al consejero Jaime Cardenas que hablaban de una doble
contabilidad de la campafia, asi como a una solicitud del PRD que pedia indagar respecto del financiamiento
privado del Revolucionario Institucional y que derivaba de una aparente contradiccion en las declaraciones
del senador Eduardo Bours, encargado de las finanzas de Labastida. “IFE: se revisa denuncia por gastos del
PRI”. El Universal, 31 de enero de 2002.
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gobernadores, trataron de buscar una candidatura de unidad y asi evitar la

renovacion de la dirigencia por medio una eleccion interna.

Dichas negociaciones no solamente sirvieron para buscar lograr un acuerdo en
torno a una candidatura, que no se dio, sino también para empezar a configurar
las preferencias de gobernadores y grupos del partido hacia cada uno de los dos

posibles candidatos.

De acuerdo a diversos medios Madrazo era apoyado por los gobernadores de
Oaxaca, Tabasco, Sonora, Sinaloa, Chihuahua, Guerrero, Quintana Roo, ademas
de los miembros del SNTE, y una parte de la CNC, la CROC, Antorcha Campesina

asi como diputados y senadores.

Paredes por su parte contaba con el respaldo de los gobernadores de Tamaulipas,
Puebla, Veracruz, Estado de México, Hidalgo, Colima, San Luis Potosi y Coahuila,
ademas del apoyo de cuadros como Rodolfo Echeverria, quien renuncié a su
cargo para ser representante de la formula de Paredes, la lider de los senadores
Maria de los Angeles Moreno, asi como alrededor de 100 diputados federales y
buena parte de los sectores y organizaciones como la CNC. ElI Movimiento

Territorial, las Mujeres y los Jovenes también estaban del lado paredista.

Sin la posibilidad de lograr un acuerdo acerca de una candidatura de unidad, se
tuvo que seguir con lo establecido por la Asamblea Nacional en lo que a la
renovacion de la dirigencia nacional se referia. Con este fin se cred la Comision
Nacional Para el Desarrollo del Proceso Interno (CNPDPI) encabezada por el

Senador Humberto Roque Villanueva.

La candidatura de Roberto Madrazo se hizo oficial el dia 10 de enero de 2002*

teniendo como compafera de planilla a la exdirigente de la CNOP Elba Esther

141 . . , .. . . .
En su discurso de registro Madrazo llamé a “superar viejos agravios y rencillas” y también a "a superar el

pasado. Refrendo que es hora de mirar hacia delante y rehacer nuestra convivencia politica, la que respeta a
quien es diferente, la que incluye lo que es diverso, la que ve a los ojos, la que tiende la mano", luego de los
intentos fallidos por parte de algunos gobernadores por lograr una candidatura de unidad. Aqui la nota
como cita. Durante el mismo discurso de registro Madrazo, ademds de reiterar su compromiso por la
democracia y unidad partidista, aprovechd la ocasidn para buscar la reconciliacidon con Francisco Labastida.
“Registra Madrazo su férmula; llama a olvidar ataques”, El Universal, viernes 11 de enero de 2002.
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Gordillo Morales**?, previamente habian acudido a solicitar su registro Jorge
Avendafio y Maria Elena Monsivais a quienes se les neg0 el registro por no

cumplir con los requisitos™**.

Beatriz Paredes Rangel acudio a registrarse el dia 12 de enero, seis dias después
de haber participado en un acto de la CNC junto a la dirigencia nacional y que
sirvié para su destape, junto a Javier Guerrero™** en medio de una “cargada” que
recordaba a los mejores tiempos del partido ademas de la preferencia de la misma
dirigencia como lo demostraba el hecho de que Rodolfo Echeverria renuncio a la

Secretaria Nacional para convertirse en coordinador de la campafia paredista.

Madrazo era visto como un candidato con varias simpatias entre las bases,
gracias a su pasado como gobernador y la fuerza lograda durante la asamblea,
pero a la vez era visto con recelo por parte ciertos sectores de la cupula priista y

145

de la estructura del partido >, ademas de que, como menciona Gabriel Corona

Armenta, era también considerado como la figura mas atrasada'*°.

Por su parte Beatriz Paredes tenia a su favor el contar con las simpatias de varios
integrantes de la cdpula priista y de integrantes de otros partidos y sobre todo
contaba con una mejor imagen publica, por lo cual, a decir del mismo Corona
Armenta, su candidatura representaba la posibilidad de convencer a la ciudadania
de un cambio verdadero en el PRI.

1“2 Ademas de este cargo que dejé para competir por la dirigencia del partido, Gordillo se habia

desempefiado como senadora, diputada y lider indiscutible del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion (SNTE).

3 por otra parte se contaba que la planilla Madrazo-Gordillo no cumplia con los requisitos marcados en la
convocatoria, sin embargo, el presidente de la comisién interna encargada de la realizacion del proceso, el
senador Humberto Roque, optd por una salida politica y dar entrada a la solicitud de registro.

% pese al apoyo demostrado a Paredes desde el momento de su destape el 6 de enero en la CNC por parte
de diversos integrantes de la estructura partidista y gobernadores para su busqueda por la dirigencia
nacional no conté con el apoyo de ningln lider renombrado del partido por lo cual tuvo que ser
acompafada en su aventura por un personaje poco conocido en los circulos nacionales.

5 Al respecto Guadalupe Pacheco recupera un hecho ocurrido durante una reunidn entre diversos lideres
priistas. En dicha reuniéon Tomas Yarrington le espeté a Madrazo:”"tu tendras las bases, pero nosotros
tenemos las estructuras para cambiar cualquier resultado que te favorezca” lo cual era un ejemplo muy
ilustrativo de la situacidn que se vivia en el PRI. Guadalupe Pacheco, é{Hacia la cuarta etapa del partido de la
revolucién?, Op. cit. n.10, p. 318.

148 «| 3 seleccion de los dirigentes nacionales del PRI” en Francisco Reveles Vazquez, Partido Revolucionario
Institucional: crisis y refundacion, UNAM-GERNIKA, México, 2003, p. 192.
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El proceso durante toda su realizacion estuvo caracterizado por una constante
acusacion entre los dos candidatos. Los principales motivos de problemas eran las
acusaciones de falta de equidad y respeto a las reglas principalmente por parte de
los gobernadores situacion que restaba legitimidad al proceso y por supuesto a

quien resultara triunfador del mismo**’.

Y es que efectivamente uno de los temas que mas resaltaron durante el proceso
fue el papel muy activo de los gobernadores, los sectores y otros miembros del

partido a favor de uno y otro grupo en disputa.

El proceso comenzé el dia 12 de enero en medio de los problemas que acarreaba
la investigacion por el PEMEXGATE, las acusaciones entre ambos precandidato, y
los llamados a la busqueda de acuerdos por parte de dirigentes y gobernadores
gue no eran escuchados y al contrario rechazados principalmente por parte del

grupo madracista®*®,

Esta situacién sélo sirvid para tensar mas el proceso entre los candidatos asi
como elevar el nivel de las acusaciones entre los mismos, las cuales
paulatinamente habian aumentado de tono, e iban desde acusaciones mutuas de
apoyo de gobernadores a favor de los candidatos, parcialidad por parte de las
autoridades del partido e incluso de busqueda de respaldos por parte del gobierno
de Vicente Fox a los candidatos, especificamente Madrazo™*°.

Toda esta situacion llevo a la ruptura del acuerdo de civilidad entre los candidatos
lo que dio signos de una posible ruptura de alguno de ellos en caso de salir

derrotado, sobre todo por el nivel de friccion que se generaba y que llegaba

147 .. . . .
Un seguimiento de todas las acusaciones surgidas entre ambos candidatos puede hacerse consultando

los diarios nacionales, sobre todo El Universal, del 13 al 21 de febrero del 2002.

%% precisamente las investigaciones en torno al caso PEMEXGATE, sobre todo por lo que estas
representaban para el grupo paredista dado su papel con la campafia presidencial de Labastida, que muchos
priistas discutieron nuevamente acerca de la necesidad de aplazar el proceso, idea a la que se opusieron los
madracistas. Un ejemplo de esta busqueda de acuerdos lo da la reunién convocada el 24 de enero por
paredistas a la que asistieron gobernadores, miembros del CEN, lideres parlamentarios en donde se solicité
el aplazamiento del proceso o bien el nombramiento de un candidato de unidad lo cual fue inmediato
rechazado por José Murat, entonces gobernador de Oaxaca y cercano a Madrazo.

'’ De acuerdo a diversos medios Roberto Madrazo se reunié con Vicente Fox, gracias a la intervencion de
Elba Esther Gordillo y el entonces canciller Jorge Castafieda, con el fin de ofrecerle un pacto de
gobernabilidad en la Cdmara de Diputados accidén que Paredes no podria garantizar.
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incluso a acusaciones personales como de cobardia por rehuir a un debate que,

debido a la oposicién de Madrazo, no se realizo.

“El 12 de febrero, a doce dias de la eleccion de la nueva dirigencia nacional del
PRI, los candidatos se acusaron mutuamente de ser los responsables de
irregularidades en la contienda interna. Madrazo denuncié viejas practicas para
favorecer a su contrincante; Paredes reviré diciendo que nunca la habian acusado

de alterar resultados electorales™°.

Asi las cosas, en medio de la lluvia de acusaciones®™, se esperaba un proceso
complicado y con altas probabilidades de conflicto, resultado de la falta de

consensos entre ambos contendientes®?.

El dia 24 de febrero, dia en que se instalaron las 7 397 casillas, se esperaba con
mucha expectacidon por parte de ambas planillas. Las acusaciones habian
marcado el proceso hasta el dia previo de la eleccion, cuando se acusé a Madrazo
de romper el acuerdo acerca de no publicar encuestas en la vispera de la
eleccion, ademas de seguir presente la posibilidad de ruptura por parte de
Madrazo en caso de no resultar ganador de proceso, tal como lo dio a entender en

los dias previos.

3% Gabriel Corona Armenta, Op. cit., p. 196.

" Un ejemplo mas de los dichos y choques lo fueron las diversas declaraciones hechas por ambos
contendientes ante los medios de comunicacion. En un noticiario radiofénico de MVS, conducido por José
Cardenas ambos personajes se recriminaron actitudes de su pasado politico. Roberto Madrazo recordé las
negociaciones que obligaron a que Eduardo Villasefior y Eduardo Robledo no fueran los gobernadores de
Michoacan y Chiapas, el intento de quitarle su gubernatura en Tabasco, y lamentd que el "grupo que perdid
las elecciones presidenciales" pretendan apoderarse del PRI. Mientras que Beatriz Paredes refirié que ella
nunca ha sido acusada de fraudes electorales y manifesté su agrado porque no se intente secuestrar al
partido. Otro ejemplo lo fueron las declaraciones de Elba Esther Gordillo a una entrevista a El Universal en
donde acusé a Paredes de ser producto del dedazo de los presidentes y no tener las manos limpias, forma
en que proponia distinguirse de ella y Madrazo. En dicha entrevista también aprovecho para exponer a
gobernadores, como Arturo Montiel, que apoyaban a Paredes y reconocer en Madrazo a un caballero que
suma en torno suyo muchas voluntades. “Beatriz, producto del dedazo: Elba Esther”, El Universal, 22 de
febrero de 2002.

’Dichas acusaciones llevaron a varios a reconocer la posibilidad de rupturas de menor o mayor medida, por
lo cual era necesario que ambas formulas, como lo pidié6 Humberto Roque, asumieran su madurez politica
pues en este proceso se estaban jugando todo, todos. “Habra fractura en PRI, admite Roque, El Universal, 05
de febrero de 2002.
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Para explicar como se llevé a cabo el proceso el dia 24 tomo una larga cita de

Guadalupe Pacheco quien describe lo sucedido ese dia de la siguiente forma:

“El domingo 24 de febrero de 2002 se realizaron las elecciones internas del PRI
para elegir su nueva dirigencia nacional. Fueron sus primeras elecciones libres de
la tutela presidencial. Los métodos de movilizacion de los electores por parte de
ambos contendientes no divergieron mucho de los que tradicionalmente utilizaba
el PRI en cualquier proceso electoral externo, lo cual no resulta sorprendente
cuando se piensa que al final de cuentas eran los mismos actores y maquinarias
electorales los que ahora se habian activado para una eleccion interna. A lo largo
de la jornada hubo diversos escarceos entre ambos bandos, pero la tension
politica empez6 a manifestarse con fuerza creciente al cierre de las mesas

receptoras de votos, a las seis de la tarde de ese dia”*3.

Una vez ocurrido el cierre de las urnas ambos candidatos empezaron a
proclamarse triunfadores del proceso y a su vez de acusar a su oponente de haber
realizado diversos actos ilicitos. Los paredistas acusaban a Madrazo de querer
reventar el proceso al haber realizado diversos actos que justificaban la anulacion

del mismo, sobre todo en estados como Oaxaca y Tabasco.

Por su parte Madrazo y su equipo decidieron proclamarse desde el primer minuto
de terminadas las votaciones como triunfadores, para lo cual se enfocaron en
reunir las copias de las actas de las casillas, con el fin de presionar a la comision
encargada del proceso para que diera a conocer los resultados preliminares y asi
acallar el rollo de los oponentes como lo dijeron los representantes de la planilla

Miguel Angel Yunes y Carlos Jiménez Macias.

Cuando al fin el senador Humberto Roque dio a conocer los resultados del

PREP interno lo hizo con reservas, dada la lentitud de los mismos, declarando

153 Guadalupe Pacheco Méndez, Op. cit., p. 324.

De acuerdo a los resultados del conteo rapido solicitado por el PRI la votacion a favor de Madrazo
oscilaba entre 47.8% como votacion minima y 51.6% como votacién maxima mientras que la votacion de
Paredes iba del 48.4 al 52.2% como votacién maxima.

154
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gue hasta ese momento los resultados se encontraban en empate técnico, por lo

cual era imposible declarar a un candidato triunfador.

Esta situacion llevé a los candidatos a tomar diferentes medidas para favorecer
sus aspiraciones como lo fue la toma de la sede nacional del PRI por un grupo de
madracistas, alrededor de 300, que reclamaban el triunfo de su candidato. Dicha
accion interrumpio el proceso y a decir de Beatriz Paredes a mostrar el miedo de
los madracistas, pues una vez reanudado el conteo éste favorecia ya su

candidatura.

Ante los problemas que presentaban el PREP, que se habia caido en tres
diferentes ocasiones, y los conflictos internos entre los candidatos se optd por

parte de la CNDPI y su responsable®®

anunciar que so6lo hasta el miércoles se
tendrian los resultados definitivos. Durante los dias que transcurrieron del domingo
al miércoles, se siguié con las descalificaciones, actos de autoproclamacién de
triunfo, amenazas de impugnacion y también acuerdos entre los miembros de los

grupos adversos, principalmente entre los gobernadores*°.

Finalmente, el miércoles 27 de febrero, a las 14 horas, Humberto Roque dio a
conocer que el triunfo correspondia a Madrazo y Gordillo con alrededor de 28
centésimas mas que sus oponentes™’. Ese mismo dia Elba Esther Gordillo, sin
todavia contar con el acta de mayoria ni haberse resuelto las impugnaciones y
cumplido los plazos del PRI, inicié las labores para la toma de posesion de los

nuevos dirigentes en el monumento a la Revolucion el proximo 4 de marzo.

155 . , . . , . .
El mismo dia del anuncio de Roque Villanueva, Roberto Madrazo le habld a éste para que considerara

bien lo que iba a anunciar en la conferencia de prensa. Una vez concluida la misma, a las tres de la tarde,
Madrazo anuncid que con el 97% de las actas en su posesion el triunfo le pertenecia y éste era irreversible.
1% E| dia 26 de febrero en Toluca, Estado de Meéxico, se llevd a cabo una reunién entre diversos
gobernadores priistas como Fernando Silva Nieto, de San Luis; Fernando Moreno Pefia, de Colima; Miguel
Aleman Velasco de Veracruz; Angel Sergio Guerrero, Durango; Tomas Yarrington, Tamaulipas y Arturo
Montiel del Estado de México con el fin de analizar la pertinencia de anular el proceso y empezar un proceso
de reconciliacién interna. Como resultado de esta reunién se acordé solicitar al CNDPI salvaguardar la
legalidad del proceso interno y desahogar todos los procesos de impugnacion, principalmente los de Oaxaca
y Tabasco en donde, como ocurrié en el primer Estado, habia resultados de casillas que no se habian
instalado.

7 Desahogados los asuntos pendientes del proceso, sera hasta el 3 de marzo cuando por fin se otorgue la
constancia que daba el triunfo a la planilla de Madrazo-Gordillo
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Asi las cosas, el 4 de marzo en la sede nacional del PRI, en el marco de su 73
aniversario, se realiz6 la toma de posesion de la nueva dirigencia del partido, la
cual, como lo expres6 Madrazo, “habia que cambiar al PRI sin odio y sin rencores.
Con entendimiento, dialogo y tolerancia, en paz, para hacerlo un partido
competitivo, sin exclusiones y dejando atras la pasién que despierta un proceso

interno”*°8,

Ademas de buscar la reconciliacion de los priistas Madrazo, ante un partido que el
dia de su aniversario rememoraba sus mejores tiempos, ofrecio lograr el triunfo en
las siguientes elecciones presidenciales de 2006 y buscar consolidar la transicion,

lograr el desarrollo y coadyuvar a la gobernabilidad*.

Con el triunfo de Madrazo, el siguiente paso fue precisamente la restauracion del
orden interno y la busqueda de la unidad. A esta labor contribuyé de manera
importante Beatriz Paredes, quien pese a contar con el apoyo de un importante
sector del partido, y tener varias pruebas que le permitian seguir adelante con las
impugnaciones del proceso, decidié reconocer el triunfo de Madrazo pese a “no
compartir el esquema como se dio la eleccion™®. Pese a esto, Paredes se
encargd, ya de regreso a su curul de diputada federal, de pedir a sus
correligionarios unidad asi como a la nueva dirigencia integrar a ambas fuerzas,

olvidar los ataques que se vivieron en la campafa y buscar la unidad del partido.

A decir de Guadalupe Pacheco, la actitud de disciplina asumida por Paredes y sus
seguidores es un factor que debe ser subrayado, pues permite comprender cémo
la existencia de politicos institucionales y disciplinados a los acuerdos ha

contribuido a su continuidad organizativa.

De este proceso, primero sin la tutela presidencial y en el que se usaron los viejos

meétodos priistas en contra de los mismos priistas, podemos concluir lo siguiente:

138 Guillermina Baena Paz, La participacién de las bases del PRI, en Francisco Reveles Vazquez (Coordinador),

Op. cit., p. 278.
% “Madrazo pide pacto nacional”, El Universal, 05 de marzo de 2002.
160 Guadalupe Pacheco, Op. cit., p. 331.
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1. Ante la ausencia del sempiterno lider natural del partido, los priistas tuvieron
que atenerse a los propios acuerdos formales que ellos habian establecido para la
realizacion de su proceso interno. A diferencia de antafio, la existencia de leyes
demandd no solo su observacion sino también su cumplimiento sobre todo por la

existencia de organismos externos, IFE y TRIFE, que vigilaban su cumplimiento.

2. Sin embargo, pese a la legitimidad esgrimida y la existencia de acuerdos
institucionales asi como de reglas para el proceso, terminaron por imperar los
viejos métodos del priismo y, sobretodo, los acuerdos informales para la busqueda
de consensos que permitieron a los priistas actuar sin faltar a sus lineamientos.
Paradéjicamente, concordando con Mirdn Lince, fue esta misma cultura partidista,
atada a la informalidad de acuerdos en cortos y equilibrios tragicos®®, lo que
permitio la subsistencia del partido y su continuidad sin riesgos de ruptura.

3. Los incentivos para los priistas de continuar o no en el partido dependi6 en
mucho de quien fue el ganador del proceso. Tal como reconoce Mirdn, Beatriz
Paredes pudo administrar mejor la derrota dada su posicion privilegiada que
mantenia como coordinadora de los diputados federales del PRI, posicién a la que
regres6 una vez terminado el proceso; a diferencia de Paredes, Madrazo no
contaba con estos incentivos por cual, en caso de haber perdido nuevamente, la

derrota hubiera sido un fuerte incentivo para buscar abandonar el partido.

4. El triunfo para Madrazo significd, a su vez, la tarea no solo de dirigir al partido
sino también de mantener la unidad del partido para lo cual no sélo se reconocio la
fuerza de los opositores, a quienes se les otorgé el derecho a algunas carteras en
el partido, pocas pero otorgadas al fin, lo cual le garantizaba el apoyo de dicho
grupo. Para esta labor de reconciliacion interna mucho import6 el papel de los
gobernadores y su interés de contar con un partido fuerte y unido para enfrentar

los distintos procesos internos que se avecinaban.

'°1 Rosa Marfa Mirén Lince, Op. cit., p. 295.
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5. La heterogeneidad organizacional y los nuevos conflictos

Logrado el triunfo de Madrazo y su férmula, dio inicio un nuevo conflicto interno en
el partido marcado por la disputa por la candidatura presidencial. Para todos era
conocido el interés de Madrazo por lograr la nominacion de su partido, para lo cual
no dudo en remontar la oposicion interna que habia, aprovechando la legitimidad
con que contaba entre las bases priistas, como tampoco en influir en los diputados
y senadores asi como tratar de disminuir la animadversion que algunos

gobernadores tenian hacia é€l, principalmente los heredados del zedillismo.

Para lograr esto, como menciona Rogelio Hernandez, “el tabasquefio nunca perdio
su confianza en el aparato partidario para ganar popularidad y contrarrestar la
fuerte influencia de los mandatarios y, desde las elecciones por el CEN, del
sindicato magisterial (...) con una imagen de eficaz dirigente, capaz de ganar
elecciones ya como partido de oposicion, y con contactos directos con los
mandatarios, Madrazo pudo construir su candidatura exactamente de la manera

que el sistema priista habia evitado: desde la presidencia del PRI"*®2.

La confrontacién por la candidatura presidencial no tendra ahora como uno de sus
actores el grupo labastidista sino otros que habia ganado fuerza a partir de los

procesos que habia empezado a vivir el partido.

Por un lado estar el grupo que se habia venido oponiendo sistematicamente a él
pero que también habia contribuido a lograr sus triunfos: los gobernadores y

legisladores.

Este grupo, que tenia a su favor los recursos que le daba su cargo, magnificé su
posicién gracias a la ausencia del lider nato priista, el presidente, sin embargo,
dicha influencia estuvo marcada por el peso demografico y econémico de los
estados, asi como el espacio temporal que los gobernadores, que jugaba a favor o

en contra de ellos, ocuparan el cargo.

162 . . . . . . .
Rogelio Hernandez, “Una competencia sin reglas. La candidatura presidencial de Roberto Madrazo”,

Politica y gobierno, volumen tematico. Elecciones en México, 2009, p. 33.
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Su injerencia se hizo visible desde los primeros momentos de la derrota ya sea
influyendo en la toma de decisiones sobre el devenir del partido o siendo ellos
mismos los actores que tomaran las decisiones lo cual hablaba de la fuerza
interna que habian logrado en los ultimos afios. Con la campafa a la dirigencia del
CEN se hara mas fuerte su influencia y articulacion, lo cual les permitira
conformarse en un factor importante durante la contienda por la candidatura

presidencial.

Sera precisamente el factor tiempo sumado a los intereses de cada uno, su
regionalizacion y posiciones politicas, lo que disminuya su influencia al interior del
partido pues al no contar con una articulacion Unica, capaz de enfrentar el aparato
institucional se volvera dificil responder ante las acciones emprendidas por

Madrazo.

Las posiciones que tuvieron los gobernadores podemos ubicarlas en tres arenas
diferentes: Aquellos que apoyaban a Madrazo, los que permanecian neutrales vy,
finalmente, los que se oponian a él. Los “no alineados” serian los gobernadores de
Veracruz, Sinaloa, Chihuahua, Durango, Colima, Puebla y Tamaulipas'®® que
optarian por tomar una posiciéon de neutralidad o intermediacién entre los grupos
en conflicto con el fin de lograr un candidato presidencial de unidad y no uno

surgido de una contienda interna™®*.

Los opuestos a Madrazo se integraron en un grupo que se dio a conocer desde
2004 y lo formaban los gobernadores Natividad Gonzalez de Nuevo Leon;
Eduardo Bours de Sonora; Arturo Montiel del Estado de México; Eduardo
Hernandez de Tamaulipas; Miguel Osorio de Hidalgo; y Enrique Martinez de
Coahuila; ademas contaban con el apoyo del Senador Enrique Jackson y
mantenian cierta relacion con Elba Esther Gordillo.

163 . .r ..
Aunque algunos de estos gobernadores se identificaron con alguna de las posiciones en pugna, con el

cambio de mandd, como el caso de Tamaulipas, su sucesor decidi6 mantenerse al margen o bien tomar
partido posteriormente como el gobernador de Puebla.
164 «“candidato de unidad, piden en PRI siete gobernadores”, El Universal, 15 de febrero de 2005.
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Este grupo, como lo dieron a conocer ellos mismos, buscaba impulsar una
contienda interna equitativa con el fin de postular un precandidato comun, que
buscaria la nominacion presidencial priista, que tuviera legitimidad y credibilidad
tanto dentro como fuera del PRI,

Unidad Democrética, conocido popularmente como TUCOM (Todos Unidos Contra
Madrazo), se mostré6 como un grupo plural que buscaba evidenciar el estilo
antidemocratico de Madrazo para lo cual sigui6 mecanismos mas abiertos que los
seguidos por su oponente. El problema del grupo, pese a la novedad que ofrecia,
era que representaban intereses diversos lo que dificultaba ponerse de acuerdo
sobre un candidato, que seria quien al final se llevara todo, lo que al final terminé
por debilitar al grupo y, en algunos casos, llevar a divisiones en el mismo. De este
grupo seria el todavia gobernador del Estado de México, Arturo Montiel quien
terminaria volviéndose el candidato del grupo que pelearia la nominacion a

Madrazo*®®.

También surgieron otros grupos de gobernadores que se opusieron al TUCOM.
Este grupo, que habia anunciado una cruzada nacional en apoyo a Madrazo,
estaba conformado por cinco gobernadores; ellos eran: Ulises Ruiz de Oaxaca,
Manuel Andrade de Tabasco, Jorge Carlos Hurtado de Campeche, Joaquin

Hendricks de Quintana Roo y René Juérez de Guerrero.

Un tercer grupo también se form6 y se conocié como los no alineados y se
integraba por politicos que habian recibidos sus cargos personajes opuestos a
Madrazo pero que querian mantener una posicidbn propia. En este grupo se
encontraban: Mario Marin de Puebla, Fidel Herrera de Veracruz, Gustavo Vazquez

de Colima, José Reyes de Chihuahua, y Jesus Aguilar de Sinaloa; mas tarde se

165 . . s . s . . TS , . ,
German Pérez Fernandez del Castillo, México 2006: las elecciones que dividieron al pais. México, Porrua.

2008, p. 41.

166 Algunas razones por las cuales se consolido Montiel son el hecho de que él mantuvo su posicién hasta el
final, lo que le permitié acceder a recursos y financiamiento. También es de considerar que dada la
importancia del Estado de México el mantuvo mayor presencia publica que sus oponentes y, finalmente,
habia desarrollado un fuerte activismo al interior del partido lo cual le garantizé apoyos al interior del
mismo.
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sumaria Eugenio Hernandez de Tamaulipas. Con el tiempo estos gobernadores

tomarian postura por uno u otro de los grupos

Como menciona German Pérez, los gobernadores madracistas no buscaban
confrontarse con el TUCOM, sino buscar un acuerdo para lograr a un candidato
qgue no fracturara al partido. Para ello Madrazo debia renunciar a su cargo en el

CEN, o bien, a la candidatura presidencial.

“Sin embargo esto no se cumplié. Madrazo utilizé el grupo de gobernadores para
fortalecer su presencia, y como presidente del PRI, postergé la decision de la
candidatura hasta junio y con ella, su inevitable renuncia a su cargo. Sera
entonces su propio grupo de gobernadores el cual presione a Madrazo para que
renuncie a la presidencia del CEN del partido y sea sustituido por Elba Esther

Gordillo”*®’.

Por otra parte, el otro factor importante a considerar dentro de las relaciones
internas en el PRI lo seran las organizaciones sociales incorporadas a los sectores
del partido, gracias a sus recursos propios y a la estructura autbnoma que tienen,

como es el caso del SNTE y su entonces dirigente Elba Esther Gordillo.

El sindicato y la profesora fueron un factor importante a considerar dentro de la red
de alianzas, en la heterogeneidad organizativa del partido, que se conformaron
para la obtencién del triunfo en la campafa por la dirigencia asi como para las
siguientes acciones del partido, empero, pese a su importancia, no pasé mucho
para que dicha alianza significara problemas organizativos, toda vez que Gordillo
tenia una agenda politica independiente de la perseguida por Madrazo, lo que
termind por poner al partido en un estado de conflicto que trascendid la vida

interna del PRI.

Los conflictos con la profesora se acentuaron desde que se convirtié en lider de la
bancada priista en 2003 sin dejar su cargo de secretaria general del partido, lo
cual contravenia los propios estatutos del partido. Desde esta posicién ella no

dudo6 en hacerse de posiciones estratégicas con el fin de favorecer a su equipo

'%7 German Pérez, Op.cit., p. 44.
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mas cercano, como tampoco en formar alianzas con el jefe del ejecutivo a quien le
comprometio el apoyo de los diputados del PRI a sus iniciativas tal como fue el
caso de la reforma fiscal.

Este apoyo no tardd en despertar las protestas de los propios diputados priistas,
los cuales, no sin contar con el apoyo velado de Madrazo, no dudaron en

destituirla como lider de la bancada.

‘A la cabeza de la rebelion se encontraban los grupos de Oaxaca, Puebla v,
sorprendentemente, del Estado de México, lo que demostré un claro cambio en la
correlacion de apoyos a Madrazo por parte de algunos mandatarios y, en el caso
del Estado de México, reveld que otros habian perdido el control absoluto de sus
delegaciones legislativas. A partir de entonces Gordillo practicamente se retiré de
la actividad publica, pero sin abandonar su cargo en el PRI y Madrazo obtuvo el
control de la Cadmara de Diputados, debido a que el sucesor de Gordillo al frente
del grupo parlamentario fue Emilio Chuayffet, ex gobernador del Estado de
México, promotor directo de Montiel y polémico ex secretario de Gobernacion

durante la administracion de Zedillo”,

Asi tenemos, coincidiendo nuevamente con Guadalupe Pacheco, que los
conflictos internos que se suscitaron en el PRI durante 2005 son reflejo fiel de esta
heterogénea estructura organizativa del partido y que tuvieron en Roberto

Madrazo, Arturo Montiel y Elba Esther Gordillo sus principales representantes.

“Ellos tres exhibieron los principales factores de poder dentro del partido: el
aparato central partidario, los poderes gubernamentales locales y las
organizaciones sociales corporativas. Sus ambiciones y sus conflictos casi
personales eran el resultado l6gico de esa heterogeneidad y de esa dinamica
centrifuga que los arrastro cuando se vieron enfrentados a tomar decisiones
cruciales —como elegir candidato presidencial, dirigente nacional del partido y

configurar su futura fraccion en el congreso-, sometidos, ademas, a la fuerte

1%8 Rogelio Hernandez, Op. cit., p. 34.
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presion de un contexto politico nacional sumamente complejo, tenso y conflictivo
durante 2005 y 2006™%°.

Fue evidente que el PRI no supo regular los conflictos internos que vivieron estos
grupos durante la campafia interna por la candidatura, pues estos mismos se
terminaron trasladando a la campafia institucional teniendo en ella repercusiones

muy negativas.

6. Antesalas de la disputa por la candidatura presidencial

Con el liderazgo formal del partido bajo la figura de Roberto Madrazo el partido dio
muestras de una consolidaciéon institucional que le permitié sobrevivir sin la
presencia del presidente de México. Por otra parte durante el proceso de
consolidacion organizativa que vivio el tricolor, logr6 fortalecerse como oposicion
y competir con eficacia electoralmente, lo cual hacia de lado las ideas de que el

partido podria desaparecer.

Sin embargo, estos triunfos del partido no hacian de lado la realidad que se vivia:
la fragil unidad interna entre los distintos grupos que continuaban disputandose el
poder en el partido. Esta fragilidad se observara en dos distintos escenarios, que
mencionaremos a continuacion, y que serviran para mostrar el activismo y pugna

de los grupos internos.

6. 1 La XIX Asamblea Nacional

La XIX Asamblea Nacional del PRI, realizada desde el 20 de noviembre de 2004 al
04 de marzo de 2005, fue el principal espacio de atencién en la disputa por el PRI

pues serviria para definir el perfil del partido de cara a las elecciones de 2006.

169 Guadalupe Pacheco, “La campafia presidencial en 2006”, en Foro Internacional 196, XLIX, ABR-JUN 2009,

p. 279.
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Siguiendo a Guadalupe Pacheco, podemos decir que seran tres los temas mas
relevantes para esta asamblea: el establecimiento de la fecha del inicio del
proceso de para elegir al candidato presidencial; La interpretaciéon del articulo 164
de los estatutos que hablaban sobre quién sustituiria al presidente del partido en
caso de su ausencia y; los criterios de interpretacion del articulo 163 que sefalaba
que durante procesos electorales federales no podrian realizarse procesos

internos para cambiar la dirigencia®™.

En la asamblea se definiria también la posicién del partido ante los problemas
estructurales que en ese momento eran materia de interés del gobierno federal
como la reforma energética o fiscal. En este aspecto, como escribié en su editorial
La Jornada, el PRI se mostrd favorable a la privatizacion de empresas como
petroleos de México o el aumento de IVA, con el fin de promover a Madrazo como
el hombre capaz de lograr las reformas que se requirieran'’ lo cual desatd serios

conflictos entre delegados, madracistas y miembros del TUCOM.

Por otra parte otro de los aspectos destacados de esta XIX Asamblea, en término
de las relaciones internas de poder, fue el gran activismo mostrado por Madrazo y

sus allegados para lograr sus objetivos.

Al igual que en anteriores eventos se trato de dar hacia afuera una cara de unidad,
mientras que al interior se dio paso a una posible fractura debido a la
determinacién de Madrazo de hacerse de la candidatura, para lo cual no dudé en
utilizar todos los medios a su alcance, sin importar los conflictos que esto

acarreara.

Uno de los principales objetivos de Madrazo fue modificar diversos articulos de los
estatutos del partido con el fin de no perder el control del partido. Entre las
reformas prioritarias que perseguia Madrazo se encontraban la de los ya

mencionados anteriormente ademas del 79 que versaba sobre las funciones de la

170 Guadalupe Pacheco, Op. cit., p. 281.

71 «g| verdadero entierro de la Revolucién Mexicana”, La Jornada, 03 de marzo de 2005.
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Comisién Politica Permanente!’2. También se buscé modificar los mecanismos de
expulsion partidista, siendo esto Ultimo visto por todos como una dedicatoria a
Elba Esther Gordillo.

Esta situacién se pudo lograr gracias a la fuerza que habia alcanzado Madrazo,
como resultado de su control del aparato partidista y de su fuerza en los sectores y
congresos, y sobre todo de la debilidad que mostraba el grupo TUCOM, resultado
de que mucho de sus miembros habian dejado sus cargos publicos o estaban a
punto de hacerlo, lo cual les restaba capacidad de injerencia al interior del grupo.
Asimismo, también influyé el hecho de que no pudieron ponerse de acuerdo en
una candidatura lo que hizo que otros tantos miembros del grupo se alejaran del
mismo. Finalmente también es de considerar la cercania que mantenian con Elba

Esther Gordillo lo que restaba legitimad a su accionar.

Pese a este a lo anterior, no se pudieron evitar signos de confrontacion y ruptura
entre Madrazo y el TUCOM, como se demostré en la ultima semana de trabajos
de la asamblea, realizada en Puebla del 02 al 04 de marzo de 2005, en donde las

discusiones condujeron a serias disputas entre los grupos.

Esta situacion se hizo mas evidente cuando se discuti6 el mecanismo de
reemplazo para la dirigencia, lo que llevé a varias delegaciones de los miembros
del TUCOM a protestar e incluso, a abandonar el lugar en donde se llevaban las

mismas'’3.

Siguiendo a Rosa Maria Mirén Lince, podemos decir que esta reunion del partido
fue: “una muestra de la intolerancia y el enfrentamiento en medio de una
legitimidad cuestionada por el dudoso procedimiento de designacion de
delegados. No obstante, la XIX Asamblea funcioné como el escenario ideal para
consolidar el control madracista del partido: sus aliados y hombres de confianza

fueron ubicados estratégicamente en el Comité Ejecutivo Nacional (salvo la

172 .. . . ez .
Para Guadalupe Pacheco el triunfo de Madrazo en este punto consistid en lograr que se le concediera a

la Comision Politica Permanente las mismas atribuciones del pleno del CPN, situacion que anulaba al
organismo asi como la influencia de los gobernadores y por tanto del TUCOM. “El PRI: relacion interna de
fuerzas y conflicto en la vispera del proceso electoral de 2006”, Op. cit., p. 182.

173 “Rebelién en Asamblea Priista”, El Universal, 04 de marzo de 2005.
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Secretaria General), en el Consejo Politico Nacional, en la coordinacion de la

bancada y en la presidencia de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados™’*.

Con el fin de evitar un conflicto mayor se acordd por parte de gobernadores,
dirigencia, legisladores y lideres priistas que durante la reunion plenaria de la
asamblea, a celebrarse a inicios de marzo, se discutiria Unicamente lo siguiente:
1) la convocatoria para abrir el proceso interno de seleccion de candidato
presidencial se emitiria en julio de 2005; 2) la eleccion abierta del candidato
presidencial se efectuaria en octubre o noviembre; 3) se reduciria el plazo para
solicitar licencia de cargos publicos, legislativos, partidarios de los aspirantes a la
candidatura presidencial;, 4) el problema relativo a Elba Esther Gordillo no se
zanjaria en la asamblea, lo que equivalia a poner freno a las presiones para
expulsarla del PRI por promover la formacion de otro partido y apoyar a
candidatos no priistas; y 5) la renovacion estatutaria del CPN se realizaria

después de la asamblea®™.

Gracias a estos acuerdos se pudo superar el conflicto que hubiera significado la
expulsion de Gordillo, quien a su vez gand tiempo, y también permiti6 que
Madrazo continuara en la presidencia del partido desde donde pudo controlar todo
en su beneficio. De igual forma permitié a los miembros del TUCOM seguir en sus

cargos sin mayores problemas.

Como se ve entonces sera el pragmatismo, pese a lo algido de las disputas, y la
busqueda de acuerdos, en donde Madrazo ofrecié garantias como discutir la
integracion del nuevo Consejo Politico después de la asamblea, lo que permitié el
regreso de los ofendidos y concluir los trabajos tratando de demostrar unidad y
fortaleza y asi poder estar en condiciones de afirmar: “nuevamente se habia
decepcionado a los agoreros de nuestro derrumbe politico. Después de esta
Asamblea, los analistas politicos tendran que revisar su hipoétesis sobre nuestra

destruccion interna™’®,

7% Rosa Maria Mirén Lince, Op. cit., pp. 311-312.

7 Ibid; p. 282.
176 «E| PRI listo para la contienda: Madrazo”, La Jornada, 05 de marzo de 2005.
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Pese a estas declaraciones, la rispidez y forma en que se llevo la asamblea llevo
al distanciamiento de algunas figuras con cada grupo, como fue el caso de
Eduardo Bours, quien terminé por distanciarse de Madrazo. Lo mismo ocurrira con
Miguel Aleman, Gonzélez Paras y Francisco Labastida, quienes se alejaron del
TUCOM.

6.2 El nuevo Consejo Politico

Tal como se acordd la discusion por la integracion del Consejo Politico Nacional
asi como la definicion de quién ocuparia la presidencial del partido se pospusieron
para después de terminada la asamblea. El nuevo consejo que se integraria seria
el primero que se llevaria a cabo bajo la dirigencia de Madrazo, por lo cual desde
la asamblea busco hacerse de su control logrando que en la integracién del mismo
se diera el mismo numero de consejeros a todos los Estados, lo cual favorecia a

estados pequefios que simpatizaban por é*"’.

La importancia del Consejo Politico radica en que es la instancia encargada para
Definir las condiciones, método y tiempos para elegir el candidato presidencial,

razon por la cual Madrazo desde la asamblea buscé hacerse de su control.

El 22 de mayo se instalé el nuevo CPN, de cuyos 1282 miembros Madrazo
controlaba con la mayoria de apoyos. Como dice Rogelio Hernandez, su
integracion fue significativa pues demostraba que las negociaciones de Madrazo
habian rendido frutos, por lo que podia confiar en que este érgano definiria

condiciones aceptables para elegir al candidato.

Con esa plataforma, el tabasquefio anuncié el 14 de mayo que buscaria la
candidatura, pero sin renunciar a la presidencia del PRI mientras el CPN definiera
los tiempos, lo que ocurriria hasta julio de 2005. Estaba claro que Madrazo
aseguraba el control institucional mientras que los miembros del TUCOM,

Y77 «validan integracion del Consejo Politico Nacional”, El Universal, 10 de mayo de 2005.
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incapaces de alcanzar acuerdos comunes, perdian sus cargos en los gobiernos

estatales®’®,

7. La disputa por la candidatura presidencial

El domingo 15 de julio de 2005 el PRI dio luz verde al proceso de seleccion del
candidato presidencial. De acuerdo a la convocatoria emitida el candidato seria
designado mediante el voto directo de militantes y simpatizantes, situacién que

ponia al partido frente a un choque proveniente de diversos frentes.

Por un lado estaba el TUCOM vy los gobernadores afines a Madrazo que buscaban
un proceso menos conflictivo e incluso tratar de lograr alcanzar una posible
candidatura de unidad*™. Por el otro lado se encontraba Elba Esther Gordillo, y su
poderoso sindicato, quien presionaba a Madrazo por haberla dejado fuera de la
jugada al no permitile ocupar la presidencia del partido, cargo que

estatutariamente le correspondia, una vez que este ultimo decidio renunciar.

Durante el mes de agosto, una vez que Arturo Montiel ya habia sido hombrado
candidato del TUCOM vy reapareciera Gordillo, se dieron reuniones con el fin de
determinar quién sustituiria a Madrazo en el cargo. Gordillo intentd ser ella la
elegida, para lo cual no sdélo buscé a los miembros del Consejo Politico sino que

incluso acudié al Tribunal Electoral*®

, Sin embargo, no pudo lograr el propésito
buscado y el 31 de agosto, fecha en que se reunié el pleno del consejo, se decidio
que el presidente sustituto fuera, después de que declinara Sergio Garcia
Ramirez, Mariano Palacios Alcocer quien permaneceria originalmente en el cargo

hasta marzo de 2006 aunque lo hizo hasta marzo de 2007.

178 Rogelio Hernandez, /bid, p. 38.

La propuesta era que Montiel renunciara y a cambio se quedara con la dirigencia del partido y también la
coordinacién de la campafia presidencial.

80F| 15 de septiembre el TRIFE desechd las quejas presentadas por Elba Esther Gordillo sobre la legitimidad
de la designacién de Palacios como dirigente del partido e incluso validé su eleccion como dirigente, lo que
acabo con todo posible recurso legal emprendido por la profesora.

179
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El 25 de septiembre ante la presion ejercida, no so6lo por sus recientes actos sino
por las acusaciones de apoyar a otros partidos, Elba Esther Gordillo decidio
renunciar a su cargo en la secretaria general, sin renunciar al partido, y hacer lo

necesario para impedir que Madrazo llegara a la presidencia de México.

De acuerdo a la convocatoria expedida por la Comision Nacional de Procesos
Internos (CNPI) se fij6 el 13 de noviembre como fecha para la realizacion del

proceso interno para la designacién del candidato presidencial.

7.1 La contienda interna

El 07 de octubre de 2005 ante un escenario de contrastes!®

Arturo Montiel y
Roberto Madrazo se registraron como precandidatos ante la Comision Nacional de
Procesos Internos En su registro para la candidatura Madrazo contd con el apoyo
de 30 comités directivos estatales, 900 consejeros politicos y de los sectores
obreros, popular, Movimiento Territorial, la organizacion de mujeres y jovenes.
Montiel contd con el apoyo de 14 comités directivos, y el sector campesino. Otras
personas se registraron pero la Unica que fue aceptada para participar fue
Everardo Moreno quien presentd para lograr su candidatura las firmas de miles de

militantes.

El 10 de octubre se dio a conocer en un noticiario de televisa informacion detallada
sobre la existencia de una investigacion por parte de la PGR hacia Montiel y su
familia por enriquecimiento ilicito. De acuerdo a lo dicho, la investigacion versaba
sobre diversas cuentas bancarias de los hijos mayores del mexiquense, asi como
algunos titulos de propiedad de varias residencias de Montiel y de su esposa que

se suponian eran resultado de actividades fuera de la ley.

'8! De acuerdo a una nota de Nayeli Cortes para El Universal publicada el 08 de octubre de 2005, Madrazo

acudid a registrarse acompafado por no mas de 50 personas mientras que Montiel lo hizo con un
despliegue de alrededor de 5 mil personas, traidas en su mayoria del Estado de México, que incluian a su
esposa Maude Versini y sus hijos.
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Aungue en un inicido se culpé al gobierno federal pronto Montiel y el TUCOM

lanzaron sus baterias en contra de Madrazo a quien acusaron de la filtracion.

Esta situacion no solo afecté a Montiel sino también al TUCOM, al que termino por
desarticular, y por supuesto al PRI y la campafa de Madrazo que de acuerdo a

diversas encuestas se encontraba en tercer lugar de las preferencias electorales.

La tension generada por las acusaciones en contra de Montiel conflictuaron a tal
grado la contienda interna que el dia 20 del mismo mes éste tuvo que renunciar a
su precandidatura alegando que “lo mas saludable para el futuro del partido era no
seguir en la contienda (...) y lograr una candidatura de unidad*®>. Como muchos
priistas y medios en su momento lo sefialaron este acto tenia el sello de Roberto
Madrazo, lo cual venia a justificar la visidbn negativa que pesaba sobre el politico
tabasquefio, cuya carrera estaba marcada “por la traicién, el enriquecimiento

inexplicable y por relaciones con la parte mas negra de la oligarquia”*®3.

La oposicion, ya sin recursos para impedir la candidatura de Madrazo,
simplemente se extinguid y el tabasquefio gand las elecciones internas de forma

aplastante, con 90 por ciento de los votos®®*.

Con este escenario como contexto el 13 de noviembre se realiz6 de acuerdo a lo
programado, ante la negativa de Everardo Moreno de renunciar a sus
aspiraciones, se llevé a cabo la eleccion interna del partido la cual gané Madrazo

con un apabullante 88% de los votos emitidos.

Dos dias después del proceso Elba Esther Gordillo concedié una entrevista
radiofénica junto a Madrazo en donde ambos por mas de una hora ambos
personajes se acusaron en repetidas ocasiones. Gordillo lo llamé mentiroso, le
pidi6 un debate con poligrafo incluido, le compar6 con una serpiente que falsea,
seduce y enamora con los ojos y dijo que habia sido amenazada de muerte por

Jorge Hank. Por su parte Madrazo aseguré que ella estaba en contra de su

82 “Montiel tira la toalla; Madrazo busca ser candidato de unidad”, El Universal, 21 de octubre de 2005.
183 José Agustin Ortiz Pinchetti, “La vida (breve) en San Lazaro”, La Jornada, 23 de octubre de 2005.

184 Rogelio Hernandez, Ibid., p. 41.
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candidatura y del partido, que se pele6 con Carlos Salinas, que estaba negociando
con panistas y que habia creado otro partido politico (Nueva Alianza) para

impulsar una candidatura ajena a la priista®®>.

De esta forma se concretaba la ruptura total de Gordillo con Madrazo y el PRI, él
cual decidio suspender sus derechos politicos el 16 de noviembre y dejar para un

futuro la decision sobre su expulsion.

Ya con la candidatura en sus manos el siguiente paso de la campafia madracista
fue aliarse con el Partido Verde con el fin de asegurar sus posibilidades de triunfo
en la contienda electoral. Para confirmar esta alianza el PRI acept6 reconocer el
6.6% de la votacién a los verdes para efectos de la distribucion de recursos del
IFE asi como otorgar 24 candidaturas de mayoria relativa para diputados,17 de
representacion proporcional y una candidatura de mayoria al senado y cuatro de

representacion proporcional.

Asi las cosas, la busqueda de la candidatura termind por ser un proceso sin
mucha legitimidad, pese a que se tuvo que ésta se logré6 mediante eleccién interna
dada la insistencia del poco conocido Everardo Moreno quien se negd a renunciar
a sus aspiraciones. De esta forma quedd desactivada la confrontacién entre
Madrazo y Montiel cuyo resultado, cualquiera que hubiese sido, pronosticaba una
posible fractura del partido.

Este proceso de nominacién estuvo caracterizado entonces por el conflicto interno
pero ademas por la ausencia de un arbitro legitimo que marcara la pauta del
partido pues la legitimidad lograda por el Presidente del CEN se perdi6 dada las
acciones emprendidas por Madrazo desde esta posicion para enfrentar la

heterogeneidad de grupos que se enfrentaban entre si.

18> «Batalla entre Madrazo y Elba”, El Universal, 16 de noviembre de 2005.
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8. La campana presidencial y el partido dividido

Con la candidatura en sus manos, el precio que tuvo Madrazo por ella fue el tener
que enfrentar las elecciones con un partido dividido, por la forma en como exhibié
a Montiel, pero también por no permitir a Elba Esther Gordillo asumir la dirigencia
del partido, situacién que ella no olvidaria y se cobraria durante la campafia'®, lo

cual termin6 por impactar en el resultado final de la misma.

Al inicio de la campafia madracista dos factores fueron los que marcaron la
misma: por un lado la desorganizacién y, por el otro, la falta de apoyos por parte

de los grupos internos, principalmente los opuestos a su candidatura.

De acuerdo a Guadalupe Pacheco la desorganizacién se debia a que el perfil
politico del grupo en el CEN, dirigido por Mariano Palacios, presentaba un rostro
tradicional que ya no correspondia a las necesidades de unas elecciones
altamente competidas®®’ lo que causé constantes cambios en el equipo de trabajo
y modificaciones en la estrategia electoral que culminaron con la designacién de

Manlio Fabio Beltrones como coordinador de la campafia y enlace ante el CEN.

Sobre los apoyos a la campafa estos se reflejaban en la participacion de los
gobernadores en la misma. Por ejemplo, cuando se visitaba un estado afin a
Madrazo las cosas salian muy bien, como era el caso de Oaxaca, pero cuando se
visitaba un lugar opositor se vivian eventos con poca asistencia y mala

organizacion®®®,

A lo anterior habria que sumar los problemas experimentados por los grupos
opositores como el de Elba Esther que a lo largo de la campafia siguié a Madrazo

en sus diferentes actos. De la misma forma otro problema que se vivio fue la

186 ~ P . . .
Durante la campafiia fue comun ver a profesores hostigar a Madrazo en diversos actos lo mismo que la

realizacidn de diversos actos de desprestigio como la famosa ¢tu le crees a Madrazo? Yo tampoco y que tuvo
gran éxito en el pais. Por otra parte, entre los gobernadores que retiraron su apoyo a Madrazo se
encontraban sobre todo los del norte del pais y el del Estado de México, ademas de que también se dio el
caso de que comités estatales, como ocurrié en Sonora, no participaron en ningun acto de la campana.
187 ,

Ibid; p. 290.
188 , . ,

Los gobernadores que se reconocian como opositores a Madrazo eran los de Nuevo Ledn, Sonora,
Hidalgo, Tamaulipas, Durango y Sinaloa
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discusion interna por la asignacion de candidaturas lo cual también las relaciones
internas del partido y las posiciones de los grupos de poder. Esta situacion afecto
el ritmo de la campafa pues el propio Madrazo tuvo que negociar ante los distintos
grupos la distribucion de las listas, lo cual le evitdé seguir con la campafia de una
manera formal, aunque los resultados no fueron del todo satisfactorios para los
priistas como fue el caso de Emilio Chuayffet y José Murat. Dichos problemas
también se vivieron a nivel local en diversos estados lo cual sélo reflejaba los

fuertes conflictos que se vivian en el PRI.

Toda esto termind por complejizar y dificultar mas el transcurso de la campafa lo
gue se reflejé no sélo en su dinamica sino en los resultados que la misma arrojaba
en las encuestas al grado de que incluso se hablé de sustituir a Madrazo por otro

189

candidato que levantara la campafia™" o bien, declinar a favor del candidato de la

izquierda.

Esta situacion llevd a los gobernadores priistas a reevaluar sus posiciones y
analizar, en un escenario en donde Madrazo ya no jugaba, qué camino seguir:
apoyar a Calderdon o bien irse con Lépez Obrador. Ante esta decision muchos

optaron por apoyar al primero, principalmente los gobernadores antimadracistas.

Cuadro 8. Resultados de las elecciones presidenciales 2006

Partido Numero de Votos Porcentaje
PAN 15,000,284 36.7%
Alianza por México (PRI) 9,301,441 22.7%
Alianza por el Bien de Todos (PRD) 14,756,350 36.1%
Nueva Alianza 401,804 1.0%
Alternativa 1,128,850 2.8%
Candidatos no registrados 297,989 0.7%

189 . . . .
Algunos de los nombres mencionados eran los de Manlio Fabio Beltrones, Eduardo Bours, Beatriz Paredes

e incluso Enrique Pefia Nieto.
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Votacion Vélida 40,886,718 100%

Fuente: Guadalupe Pacheco Méndez, “; Adiés al PRI? La presencia electoral del PRI en 2006” en
Sirvent, Carlos (coord.). México 2006. Disputa electoral. México. Gernika. 2007. p. 65

9. Conclusiones

Después de la derrota del aflo dos mil se pensé que con la pérdida de la
presidencia de la Republica presenciaremos los ultimos afios del otrora partido
hegemonico. Pronto el tiempo se encargaria de desmentir esta posibilidad, que
incluso los mismos priistas creyeron un cercano futuro®, y sustituirla por la
realidad de una continuidad en donde lo importante seria saber cémo se daria
ésta. Como se buscé argumentar a lo largo del capitulo son tres las razones a
considerar para entender el por qué de la permanencia del partido: la primera son
las posesiones y posiciones del PRI; la segunda razén que debe considerarse es
su caracter ambiguo que le permitia actuar como un partido hegemonico-
dominante; finamente, el tercer argumento es, el pragmatismo priista esto “la real

politik” que ha conducido su actuar por ainos.

La importancia de los recursos del partido estribé en que condujo a una mayor
valorizacion del partido, y por tanto a la busqueda de su conservacién, al ser el
medio, para la obtencion de los beneficios que el sistema politico no le
garantizaria de otra forma ni le aseguraba en la misma cantidad con una

organizacioén distinta.

Su caracter de partido hegemoénico con practicas y mecanismos de uno
dominante, aunque no ejecutadas con el mismo fin con que lo practican este tipo
de partidos, le permitio al PRI entender mejor las nuevas reglas, que de una u otra
forma habia venido practicando, y adaptarse mejor a los cambios del sistema
como una mayor competitividad, existencia y respeto a las reglas, transparencia,

lo que incluso permitié que el PRI logrard en este nuevo contexto triunfos legales

190 “Tardara afios reconstruir al PRI, reconoce O. Levin”, El Universal, 28 de julio de 2000.
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que, paulatinamente, le permitirian el regreso al poder en espacios perdidos
tiempo atrds con la diferencia de que ahora lo hacia con una mayor legitimidad

gue antafo.

La paradoja por la que atraveso el partido durante su larga permanencia en el
poder permite vislumbrar un factor que le permitio sobreponerse a su salida del
poder: su capacidad de adaptacion resultado de su pragmatismo y forma de

ejercer la politica.

Por ultimo, lo que tiene que ver con este pragmatismo, y que se ha denominado
“cultura priista”, fue un medio para obtener las herramientas necesarias para
alcanzar una mayor vida institucional la cual paradéjicamente, estuvo basada en
principalmente, aungque no del todo, en los acuerdos informales. Este pragmatismo
politico de los dirigentes priistas les permitid construir mecanismos de
negociacion, pactar acuerdos y lograr establecer reglas de convivencia interna;
todo con el fin de seguir unidos y mantenerse luchando por el poder.

Y es que, tal como menciona Guadalupe Pacheco, el PRI se vio obligado a tomar
por primera vez sus decisiones politicas sin la injerencia presidencial y para ello
traté de superar su carencia de mecanismos internos reales y efectivos para elegir

a sus dirigentes nacionales y fortalecer su papel**.

Por otra parte, en lo que considero que si impact6 fuertemente la derrota electoral
fue en lo que Panebianco'® denomina la configuracién de la coalicion dominante,

es decir, en el mapa del poder organizativo.

En este caso lo que observamos fue que entre los diversos grupos al interior del
partido no se logré generar un mecanismo que permitiera un intercambio estable

de incentivos para poder unirse en torno a un proyecto Unico.

La existencia de una poliarquia dividida e inestable en el PRI imposibilitd la

formacion de un liderazgo consolidado ademas de que tampoco permitio la

91 Guadalupe Pacheco, ¢Hacia la cuarta etapa del partido de la revolucién?..., Op. cit., p. 308

192 Panebianco, Op. cit., p. 328.
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formacion de una institucionalizacion fuerte dado que los conflictos pusieron al

partido siempre en una posibilidad de ruptura.

Ademas, la existencia de esta heterogeneidad organizativa modificO el cambio
organizacional que el partido estaba siguiendo, lo cual vino a alterar el proceso de
sustitucion de la vieja coalicion dominante e imposibilitd la reestructuracion del

partido como se buscaba dar.

Entonces tenemos que durante el periodo de 2000 a 2006 el partido se sumira en

una lucha interna entre las distintas facciones.

Precisamente este sera el sello de este periodo: el conflicto y el surgimiento entre
de una heterogénea vida interna que era incapaz de formar acuerdos o alianzas a

largo plazo.

La celebracion de la XL sesién ordinaria del Consejo Politico Nacional, La
realizacion de la XVIII Asamblea Nacional, la renovacion de la dirigencia nacional
en 2002 o la disputa por la dirigencia nacional o bien el conflicto con Elba Esther
Gordillo por la sustitucién de la presidencia del partido son momentos que fueron
escenario de fuertes disputas que confirman lo antes dicho.

Sin embargo, es de reconocerse que estas disputas trajeron consigo algunos
elementos que revitalizaron la vida del partido y son, a mi parecer, un mayor
respeto a las reglas del partido, una ganancia gradual de mayor fuerza al interior
del partido por parte de los liderazgos formales, la generacidén de una vida interna
mas compleja y diversa, la formacién de un interés creciente por la conservacion

del partido asi como una mayor institucionalizacion interna.

Desafortunadamente, conforme estos conflictos internos se fueron haciendo mas
fuertes, el proceso de consolidacion institucional se fue deteniendo y sustituyendo
por la tensibn generada resultado del predominio que alcanzé un grupo

identificado como el sector mas duro y conservador del PRI.

Con el triunfo de Madrazo lo que se esperaba fuera una oportunidad de cambio

organizacional, y por tanto el inicio o continuacion de la reestructuracion del
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partido, que acompanfara los triunfos que estaba alcanzando el partido resultado

de su lograda permanencia no pudo ser.

La razon no fue la existencia de un desafio exterior, sino, como ya se dijo, los

intereses de Madrazo y su voluntad de hacerse de la candidatura presidencial.

Dos seran los grupos principales que buscaran conducir los caminos del PRI
durante este nuevo periodo. Por un lado se encuentran los sectores “duros”,
representado por la figura de Madrazo, y por el otro el grupo ‘“institucional”,
conformado por la burocracia del partido y que conservaba un fuerte control de
partido y de los centros de poder dada su cercania en los ultimos afios con el
poder presidencial y el candidato derrotado en dos mil.

La disputa entre ambos grupos, en los diversos escenarios en que se dio, hizo
pensar a muchos, en la posibilidad de una ruptura interna dada la imposibilidad de

conciliar los intereses entre ambos.

La celebracién del Consejo Politico Nacional, la XIX Asamblea Nacional y la
renovacion de la dirigencia nacional por mencionar algunos ejemplos, fueron
ejemplos de estos momentos de tension, lo cual pudo ser superado, ademas del
interés por las posesiones partidistas, fueron muestra de la persistencia de los
valores del PRI del respeto a los acuerdos informales, la institucionalidad de sus
miembros, incluso por encima de sus intereses, la busqueda de unidad y de

resolucion de los conflictos al interior del partido.

Ya con Madrazo como presidente del CEN del PRI, los liderazgos formales del
partido tomaron un papel principal en la vida politica del mismo lo cual hablaba de
una nueva institucionalizacién en donde lo importante eran los lazos al interior del
partido y no, como habia venido ocurriendo en el partido, de los cargos en el
exterior, lo que imposibilitd el control del partido por parte de sus diversos grupos

como gobernadores o dirigentes parlamentarios.

El problema fue que para lograr una dirigencia unida y cohesionada, e iniciar asi

una nueva vida interna, se tenia que pasar las acciones de Madrazo encaminadas
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a la obtencion de la candidatura presidencial. Dichas acciones sirvieron para
demostrar los elementos que habia heredado de su longeva vida en el poder,
como la falta de democracia interna asi como la discrecionalidad de los lideres, lo
cual también hara dudar de la consolidacion de una nueva institucionalidad

organizativa del partido.

Asi

presidenciales, por el conflicto generado por la divisién interna del partido entre los

las cosas, el rescate del partido paso, al acercarse las elecciones
gobernadores, los grupos organizados al interior del partido y Madrazo. El
resultado de este conflicto fue una nueva division interna, que significé una ruptura

y la presentacion de una candidatura débil.

Al final, mas alla de la tercera posicion que logré el PRI en 2006, lo que pasé en
este momento fue que se dejo pasar la oportunidad de consolidar un cambio en el
partido, de mostrar la fuerza alcanzada en los ultimos afios y en cambio se tuvo
que enfrentar de nuevo el reto de unir al PRI, no ya para evitar su desaparicion,

sino para hacerlo una alternativa que aspirara a regresar nuevamente al poder.

Cuadro 9. El PRI antes y después del afio 2000

Principales caracteristicas Cambios ‘

Coalicibn  dominante  cerrada vy
dependiente de un poder exterior: fuerte

centralizacion

Hay una colacibn dominante mas
amplia sin dependencia a la institucion

presidencial: centralizacion media

Estructura organizativa doble: territorial

y sectorial

Preeminencia de la estructura territorial

por encima de la sectorial

Ideologia ambigua y abarcadora:

nacionalismo revolucionario

Una ideologia presumiblemente

socialdemoécrata

Predominio en las relaciones de poder

de gobernantes por encima de la

dirigencia, sectores y militancia

Equilibrio inestable entre los diversos
grupos internos del partido
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Papel hegemonico del partido dentro del El partido como hegemonico-dominante
sistema de partidos dentro de un sistema mas competitivo

La democracia como discurso formal Planteamiento de la necesidad de una

que apela a la legitimidad verdadera democracia interna

Uso discrecional de los recursos y Recursos limitados y sujetos a revision

bienes publicos

Fuente: Elaboracion propia
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CAPITULO 3. El regreso al poder y el nuevo cambio organizacional

Es necesario que todo cambie para que todo siga igual.

El Gatopardo

1. ¢, Qué seguia para el PRI?

En 2006 el PRI enfrentd por primera vez en su historia una contienda presidencial
sin que el presidente en turno fuera miembro de su partido. Y aunque al principio
parecio que el partido no podria permanecer sin la presencia de su lider maximo,
pronto dio muestras de que no solo era capaz de permanecer, por la misma
necesidad del sistema de contar con el partido para lograr la transicion
democratica, sino de adaptarse al escenario de la transicion e incluso ser un

partido competitivo tal como lo demostraban sus resultados electorales.

Estas circunstancias eran las que indicaban que el PRI podria enfrentar de buena
forma la eleccién presidencial asi como también los otros procesos que
acompafaban la renovacién de la presidencia (por ejemplo las elecciones de
cuatro gobiernos locales, (Guanajuato, Distrito Federal, Jalisco y Morelos) asi
como la nueva integracion del congreso federal en sus dos camaras) lo cual
hablaba de una buena oportunidad para regresar al maximo cargo a tan sélo a

seis de haberla dejado.

Sin embargo, siempre hay un pero, pese a las altas expectativas, los resultados no
fueron tan halagiiefios como se esperaba. El PRI recibié en las elecciones de
2006 un nuevo golpe que no sélo le dio menos posiciones, en el congreso federal
Gnicamente consiguié 104 diputados y 33 senadores, sino también un histérico
tercer lugar en la eleccion presidencial en la cual no se logré triunfar en ninguna

de las 32 entidades del pais.

Lo sorprendente de este proceso al final no fue la nueva derrota, dada las
condiciones en las que se llegd al mismo, sino la magra votacion que obtuvo el

partido.
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Y es que su tercer lugar en las elecciones presidenciales de 2006 no fue otra cosa
que el resultado de los problemas internos que se venian arrastrando y que se
incrementaron con la designacion del candidato presidencial en 2005.

Esta situacion, como se ha venido diciendo, se debia al hecho de que desde el
afio dos mil, al no contar mas con un presidente emanado de las filas del PRI, se
dej6é de contar con una fuente de unién y autoridad capaz de regular la vida interna
del partido lo cual, al intentar ser de nueva cuenta establecido, enfrent6 al partido
ante la dificultad de definir las reglas y figuras con la capacidad para hacerlo y mas

aun, cuando se opt6 por la fuerza politica como medio para lograrlo.

La salida inmediata a este problema fue la busqueda de acuerdos entre los
miembros de la clase dominante. La solucion que se proponia era, ante la falta de
un presidente priista y una dirigencia nacional derrotada, que los gobernadores,
reconocido su importante papel en el partido en los Gltimos afios tomaran la batuta

y definieran el camino a seguir.

El problema de esta idea estribaba en que “todos estos actores tenian una gran
capacidad de veto, pero ninguno de ellos tenia suficiente poder para imponer una

orientacion a las actividades de la organizacion”®.

Como reconoce Rogelio Herndndez, esta situacion obedecid a que los proyectos
personales eran tan disimbolos que era imposible conciliarlos en un asunto tan
delicado como el futuro del partido, lo cual imposibilité que en un primer momento,

los gobernadores tomaran las riendas del mismo*®.

Ante este hecho se tuvieron que buscar acuerdos constantes entre los miembros
de la clase dominante para establecer el camino a seguir a partir de la correlacién
de fuerzas de los contendientes. A diferencia de antafio, los acuerdos logrados

tuvieron que sustentarse también en lo que los documentos formales del partido

'3 Jean Francois Prud’homme, “El sistema de partidos” en Soledad Loaeza y Jean Francois Prud’homme

(Coord.) Los grandes problemas de México. Tomo XIV, Instituciones y procesos politicos, México, El Colegio
de México, 2010, p. 153.

194 Rogelio Hernandez Rodriguez, El centro dividido. La nueva autonomia de los gobernadores, México, El
Colegio de México, 2008, p. 297.
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establecian, lo cual le dio un nuevo papel y presencia a los acuerdos y liderazgos

formales.

Esta situacion permitio que el partido continuara sin mayores tropiezos dentro del
escenario politico pues se logré un cierto equilibrio entre los distintos actores
sobre el camino de la organizacion. El problema comenzo, o se extendid, cuando
dentro de los grupos internos -presidencia del partido, organizaciones sindicales,
bancadas parlamentarias y gobernadores- se empez0 a estructurar y consolidar el
proyecto de Roberto Madrazo en la busqueda de la candidatura presidencial lo

gue vino a dinamitar el capital politico alcanzado por el partido en los ultimos afios.

“Las ambiciones presidenciales del presidente del partido, Roberto Madrazo,
limitaban en gran medida su capacidad de arbitraje y la posibilidad de determinar
procedimientos que fueran considerados neutrales, como lo mostré el episodio de
su propia designacion de candidato presidencial del PRI, en 2005. El tercer lugar
del PRI en las elecciones de 2006, es el mas fiel reflejo del estado de

descomposicién interna del partido en esa época™®.

1.1 El pasado y las reglas informales

Ante el escenario hasta ahora descrito, en los siguientes seis afios, la tarea de la
dirigencia y grupos internos en el partido no fue buscar un nuevo modelo
organizativo sino establecer una especie de modus vivendi entre sus principales
dirigentes que permitiera la convivencia bajo la direccién de un liderazgo aceptado
por todos, como lo era el caso de Beatriz Paredes, que no jugara hacia sus

propios intereses y reconociera la correlacion de fuerzas existentes.

“‘Los gobernadores que han sido los grandes beneficiarios de los cambios

recientes, las bancadas parlamentarias y la dirigencia del partido logran mantener

un equilibrio tripolar que muestra una reconciliacion de la élite nacional priista™.

% Jean Francois Prud’homme, Op. cit., p. 153.

2e1hid.
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Por otra parte, al igual que antafio, cuando fueron desalojados de la presidencia
del partido por primera vez, sus posesiones y posiciones fueron un fuerte aliciente
para continuar y mantener este equilibrio que se lograba, sobre todo cuando muy
apenas iniciado el sexenio se empezaba a formar una presencia importante
entorno a la figura de Enrique Pefia Nieto, gobernador del Estado de México, que

podria garantizar el regreso del partido a la presidencia en 2012,

Esta situacion por supuesto no tenia pensada ni pasaba por una modernizacion
del partido, al contrario, en aras de mantener la unidad interna, evitar conflictos y
recuperar posiciones, no se busco proyectar un cambio mas profundo en el partido
gue, como nos dice Rosa Maria Miron, solo transformara sus principales lineas de

autoridad y gobierno.

Lo que se describe a continuacion es precisamente este camino tomado por el
PRI, a partir de sefialar los momentos inmediatos después de la nueva derrota, el
nuevo papel tomado por lo gobernadores y también cémo es que lograron
posicionarse y consolidar su dominio en el PRI. También se sefalara, tal como se
hizo en el capitulo anterior, los principales momentos de tension del partido con la
salvedad de que, dada la cercania de los momentos a revisar, se carecen de
materiales que permitan un andlisis detallado que permita confrontar ideas o
fundamentarlas mejor, por lo cual la principal base para la realizacién de este
capitulo es hemerogréfica, sin embargo, esto no significa que no se busque un

rigor analitico que permita entender mejor el cambio organizativo en el PRI.

Sobre la cuestion tiempo es importante decir que los acontecimientos politicos
surgen no solo de la articulaciéon de las variables estructurales sino que, sobre
todo, del momento concreto en que tienen lugar, por lo cual, dependiendo de la
particular lectura de los actores politicos del contexto temporal es que los actores

decidiran adoptar sus estrategias y maneras de enfrentar un problema
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determinado®’. En Ultima instancia se debe ver al tiempo, como apunta Juan Linz,

como un factor explicativo relevante que arroje luz sobre los procesos politicos.

En este capitulo se tomaran para el analisis del periodo 2006-2012 cinco sucesos
ocurridos en diferentes tiempos del partido. Los eventos a revisar seran los
siguientes: los sucesos inmediatos a la noche del 02 de julio de 2006, la seleccidn
de la nueva dirigencia en 2007, la realizacion de la IV Asamblea extraordinaria, el
cambio de la dirigencia en 2011 y, finalmente, la designaciéon del candidato

presidencial en 2012.

Al final del capitulo, al igual que los anteriores, se realizar4 una conclusion que

cierre lo expuesto en este apartado.

2. las redefiniciones después de la derrota: El papel de los gobernadores

El 02 de julio de 2006, pese a sus 2, 382, 679 votos conseguidos, el Partido
Revolucionario Institucional volvié a perder nuevamente la eleccién presidencial al

colocarse en un doloroso y lejano tercer lugar.

Con la derrota a cuestas el PRI tenia que definir inmediatamente qué camino
seguir y para ello era necesario superar la division y conflicto inicial que significo la

dolorosa derrota.

Para lograrlo los gobernadores junto a los actores con capacidad de influir serian
determinantes pues ellos, ante la derrota definitiva de Madrazo y sin otro actor
capaz de organizar al partido, serian quienes establecerian los acuerdos y
consensos necesarios para permitir que el partido permaneciera dentro del

escenario politico.

Esta posicién de privilegio se hizo todavia mas importante aun debido a que los
gobernadores no solo contaban con su posicion sino también al hecho de que

habian logrado una gran independencia ante los poderes centrales lo que les

197 Angel Sermefio, Los tiempos de la democracia, p. 982. Documento revisado en

http://www.uca.edu.sv/revistarealidad/archivo/4e1623f3c2b0clostiempos.pdf
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permitié estructurar mecanismos de contrapeso en sus espacios de influencia que
pronto usaron para privilegiar sus intereses por encima de los del partido como se
observaria durante la campafia institucional en donde fue evidente la falta de
apoyo de la estructura local dependiente de los gobernadores enemistados con el

tabasquefio.

Por otra parte, es necesario tomar en cuenta la coyuntura que se vivia después
del dos de julio. Pese a haber quedado en tercer lugar el partido se coloc6 como
un factor de estabilidad politica y de relativa gobernabilidad. Sin su presencia,
como dice Guadalupe Pacheco, resulta dificil imaginar cual habria sido el
resultado de la confrontacion entre el Partido Accion Nacional (PAN) y el Partido
de la Revoluciéon Democratica (PRD) en esos dias®® y que fueron resultado del
cuestionamiento de los resultados electorales y el papel jugado en las mismas por

el Presidente Fox. Este papel se demostré desde la misma noche del dos de julio.

Aquel dia en conferencia de prensa en la sede nacional del PRI el Presidente del
CEN Mariano Palacios Alcocer, en compafia del ex candidato Roberto Madrazo
Pintado, dijo que el IFE no debia adelantar ningun resultado, que el PRI no
reconoceria triunfalismos anticipados y que los priistas se reconocian asi mismo
como “el factor mas importante de estabilidad, gobernabilidad y de condiciones

politicas para México™*°.

En esa misma conferencia también se dijo que de acuerdo a los datos que tenia el
CEN todavia contaban con posibilidades de triunfo aunque al dia siguiente, el 03
de julio, Roberto Madrazo no tuvo mas remedio que aceptar su derrota sin

reconocer a un ganador entre los otros candidatos.

Esta posicion de reticencia a reconocer en un primer momento a un posible
ganador y no aceptar la derrota, posicion que inmediatamente se modifico, era un
ejemplo de cdmo las diversas posiciones de poder interactuaban en el partido a

partir de sus posiciones tomadas en torno al conflicto poselectoral.

198 Guadalupe Pacheco Hernandez, La campaiia presidencial del PRI en 2006, Foro Internacional 196,

COLMEX, XLIX, 2009 (2), p. 272.
% “Madrazo culpa a Fox por ‘manchar’ las elecciones”, El Universal, 03 de julio de 2006.
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Bajo esta idea podemos decir que el hecho de que Madrazo haya reconocido su
derrota puede verse como resultado de la presion ejercida por los gobernadores
que, sin embargo, no lograron que éste reconociera a un posible triunfador de la
eleccion presidencial, especificamente a Calderén a quien ya varios priistas

habian dado su aval y apoyo®®.

Tal fue el caso del gobernador de Nuevo LeoOn, Natividad Gonzalez, quien
respaldado en otros como Enrique Pefia Nieto y Eduardo Bours, promovio la
publicacion de un desplegado en apoyo al candidato panista entre los
gobernadores priistas. Por supuesto que el PRD también quiso aprovechar las
circunstancias y por ello buscé que Madrazo apoyara sus pretensiones de lograr el

voto por voto que promovia el partido del sol azteca.

Como resultado de estas posiciones se vivio un conflicto que pasé por la
desacreditacion de Madrazo como interlocutor e incluso por la propuesta de
sustituir al dirigente nacional Mariano Palacios lo cual, resultado de diversas

negociaciones entre estos actores, termind por evitarse.

La consecuencia de los acuerdo tomados entre los priistas que apoyaban la idea
del desplegado y los que se negaban al mismo fue la aceptacién de la publicacién
del desplegado y el 16 de julio aparecio éste en diversos medios, firmado por
varios gobernadores priistas, en donde el PRI apelaba por el respeto a las

instituciones y de esta forma velada daba su apoyo al panista.

Después de superados estos problemas y de mostrarse el partido como el fiel de
la balanza, los siguientes sucesos inmediatos, como la designacién de los nuevos
coordinadores en el Congreso de la Unién, se vivieron dentro de un ambiente de
tensa calma. Esto era resultado de la necesidad de lograr unidad, aunque esto
significara dejar atras posiciones politicas, y estabilidad al interior del partido para

200 . . . , . .z .
De acuerdo a varias declaraciones y notas en los medios durante los dias previos a la eleccion diversos

gobernadores, principalmente del TUCOM, se habian reunido con lideres del PAN para ofrecer su apoyo.
Pasado el proceso estas reuniones continuaron con el fin de que el PRI diera su reconocimiento a Calderdn
tal como se dio a conocer por diversos actores politicos como el entonces dirigente nacional del PAN,
Manuel Espino, o las conversaciones difundidas entre Elba Esther Gordillo y el gobernador de Tamaulipas
Eugenio Hernandez.
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poder asi continuar como un actor dentro de las negociaciones que se tomaban en
el sistema politico. En este escenario serian nuevamente gobernadores y lideres

quienes tendrian la Gltima palabra sobre el camino a seguir.

2.1 La expulsion de Elba Esther Gordillo

Enfrentados desde mucho tiempo antes de iniciado el proceso electoral Roberto
Madrazo y Elba Esther Gordillo lograron sobrellevar por un tiempo su relacion
hasta que esta finalmente estallé y concluyd con la expulsion de esta ultima del

partido tricolor.

El conflicto entre ambos inicié con la expulsién de Gordillo de la dirigencia de la
bancada de la cdmara de diputados y se recrudecié debido a las diversas
acciones que la maestra realiz6 y sobre todo cuando se le prohibio llegar a la
dirigencia del partido una vez que Madrazo abandond su cargo para competir por

la dirigencia presidencial.

Aunque existian denuncias en contra de Gordillo por apoyar a candidatos
diferentes al PRI desde 2003°”' por parte de priistas de Oaxaca y de
Aguascalientes (que hablaban de que la entonces secretaria general del partido
habia operado en contra de los candidatos del PRI a gobernadores y beneficiar a
los postulados por Accion Nacional) lo que se argumentd fueron las causas que
justificaban su expulsiéon lo fueron su papel jugado en la creacién del partido
Nueva Alianza, su apoyo a la campafa de Felipe Calderén y sus acciones en
contra de los candidatos priistas incluido Roberto Madrazo.

Después de que desde el mes de noviembre del 2005 se habia detenido el
proceso de expulsion de la profesora Gordillo, para evitar problemas durante el
proceso electoral, seria nuevamente en los primeros dias del mes de julio de 2006

cuando se reactivaria el proceso en su contra.

291 “Echan del PRI a Elba Esther Gordillo”, La Jornada, 14 de julio de 2006.
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Durante el tiempo que dur6 el proceso en su contra Gordillo siempre se manifesto
indiferente a esta situacion alegando que no habia pruebas claras en su contra y
que mas bien se actuaba por cuestiones politicas, por lo cual no valia la pena

hacer algo para evitar su inminente expulsién del partido®®2.

Sin embargo, de acuerdo a Marta Tamayo, presidenta de la Comision de Justicia
Partidaria, las acciones por las que se acusaban a Gordillo efectivamente tenian
fundamento en los estatutos del partido pues en concreto se consideraban que
violaban la fraccion Il, inciso ¢ del articulo 223 de los mismos asi como lo

establecido en sus fracciones Il, 1V, V, VI y VIl del articulo 227.

Estos articulos, entre otras cosas, establecen que la expulsion procede por
realizar actos de desprestigio de las candidaturas sostenidas por el partido u
obstaculizar las camparfas respectivas; difundir ideas o realizar actos con la
pretension de provocar divisiones en el partido; solidarizarse con la accion politica
de partidos o asociaciones politicas antagénicas al partido, y promover y apoyar

actos de proselitismo de candidatos de otros partidos.

Durante los dias previos a la expulsibn de Gordillo varios gobernadores,
principalmente pertenecientes al grupo opositor a Madrazo, declararon que de
confirmarse la expulsion de la maestra del partido cuatro de ellos (Fidel Herrera,
de Veracruz; Eugenio Hernandez de Tamaulipas; Ismael Herndndez de Durango;
y Eduardo Bours de Sonora), no dudarian en reconocer y apoyar a Calderon
como el triunfador del proceso electoral con lo cual buscaban chantajear a la

dirigencia y asi evitar la expulsion de la maestra de las filas del PRI.

Al final y pese a estos amagos, el dia 13 de julio de manera unanime la Comision
de Justicia Partidaria decidié expulsar a Gordillo con lo cual dio por terminado su
relacion con el partido.

Aunque mucho se hablé de que serian varios los que seguirian a la profesora,
salvo sus mas cercanos que eran personajes con poco peso politico en ese

momento asi como las huestes corporativas que se encontraban a sus érdenes,

202 “Despreocupa a Elba Esther eventual expulsion del PRI”, El Universal, 11 de julio de 2006.
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no hubo una verdadera desbandada de priistas los cuales prefirieron continuar en
el interior del PRI y mantener sus posiciones en el mismo. Vemos de nuevo como

el pragmatismo pesé mas que las posiciones e ideas de cada grupo.

3. El reajuste interno

Como se ha dicho, durante los primeros dias después de la derrota en el PRI se
opto, pese a la expulsion de Gordillo, por dejar atrds la caceria de brujas y buscar
la mejor forma para superar la herida casi mortal y reconstruir al partido y salvar
de él todo lo posible. Para lograrlo se busco una politica que privilegiara la unidad
entre los diversos grupos en pugna (madracistas, gobernadores, lideres de
sectores) y hacerlo de forma por demas pragméatica, esto es, optando por
privilegiar la reconciliacion de intereses, por encima de sus diferentes posiciones
politicas, para lo cual se buscé durante este momento la reconciliacion y acuerdo

entre las distintas fuerzas por encima de todo.

Esta idea iba en el mismo sentido que lo dicho por Manlio Fabio Beltrones,
coordinador de los senadores priistas, al advertir el futuro del partido no se
encontraba en la reparticion de espacios de poder a través de grupos y que lo

mejor era dar paso a la unidad y dejar atras la simulacién®®.

La férmula que se sigui6 para lograr lo anterior fue reconocer los espacios de los
grupos locales asi como su influencia dentro del partido, como era el caso de los
gobernadores; también se intentd generar nuevos centros para la organizacion

que fueran capaces de sumar y que no usaran su posicién en su beneficio.

Los incentivos con los que contaba para seguir este camino por supuesto eran
muchos e importantes. Por un lado era innegable de que a seis afios de haberse
dado la transicion poco se habia modificado el actuar del sistema politico y en
muchos casos se seguia con el modelo instaurado durante el priismo. Esto se

observaba mas claramente en los estados. En ellos las relaciones verticales, la

203 “Beltrones: Deberan pasar a mejor vida los grupos internos”, El Universal, Jueves 27 de julio de 2006.
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discrecionalidad y el pragmatismo seguian siendo la forma mas comun de hacer

politica como lo demostraron los sucesos de Puebla y Oaxaca en esos afios.

Por el otro estaba el hecho innegable que desde los primeros meses de 2006 se
empezaba a gestar un fuerte liderazgo al interior del partido en la figura de Enrique
Pefa Nieto, lo que prometia una fuerte proyeccion del partido asi como una nueva

oportunidad de volver a la presidencia tal como en su momento lo veremos.

El costo de seguir este camino por supuesto también era grande. Al tomar esta via
el partido dejaba en claro, al igual que hace seis afos, que una reforma del
partido, necesaria pero postergada, que implicaria iniciar una transformacion en el
PRI hacia un camino mas democrético, no se encontraba dentro de sus planes
inmediato como si lo estaba seguir en la via del recobrar las viejas practicas,
aungque acompafadas ahora también del seguimiento a las reglas formales, lo que

significaba respetarlas.

Sabedor del riesgo que implicaba esta situacion, y amparados en su experiencia
inmediata, el Unico cambio sustancial que se busco para evitar conflictos internos
fue el establecer un liderazgo formal fuerte, que fuera reconocido por todos, y que

sirviera como mediador y limite entre todos los intereses reunidos.

La experiencia referida eran los sucesos vividos recientemente con Roberto
Madrazo quien, pese a haber llegado a la presidencia del partido con el
ascendente de ser un priista de cuiio formado en la militancia y por tanto ajeno a
la estructura central, fue capaz de tirar a la basura todo su capital politico debido a
su desmedido interés de obtener la candidatura presidencial, lo cual no sélo afectd

su imagen sino la del partido mismo®*.

204 . . . . ,
De acuerdo a diversas encuestas publicadas antes de confirmarse las candidaturas el PRI tenia altas

probabilidades de triunfo en la eleccién presidencial. Una vez que se definieron las candidaturas estas
posibilidades se vinieron pronto abajo, principalmente como resultado de la mala imagen y rechazo que
generaba la candidatura de Madrazo no sélo al exterior del partido sino al interior del mismo como
resultado de su negativa a otorgar posiciones a otros grupos importantes lo que generd poco apoyo a la
campaia asi como la salida del partido de destacados militantes. Sélo por no dejar a Madrazo toda la
responsabilidad del tercer lugar, no debe olvidarse la mala estrategia del partido al aliarse con el PVEM, que
en los hechos garantizé pocos votos, asi como una oferta politica ambigua; otro factor a considerar es el mal
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“(Madrazo) fue un mal dirigente que ante la ausencia de un presidente priista, se
mostro incapaz de ejercer un liderazgo nacional sélido que lo consolidara como
cabeza del partido, por encima de las fracciones. Por el contrario, optd por
convertirse en jefe de una camarilla que lo proyectd hacia la contienda
presidencial mientras sembraba agravios y rencores, de tal suerte que en su
bausqueda de la candidatura presidencial se hizo de enemigos poderosos
(gobernadores, exgobernadores y Elba Esther Gordillo), a quienes subestimo

recurrentemente”®,

Sera entonces esta experiencia lo que llevara a partido y lideres a entender que
para volver al poder era necesario evitar los conflictos internos y lograr generar
consensos minimos en donde el liderazgo formal no fuera un actor que buscara

impulsar su propio proyecto sino que buscara sumar a todos.

Ser& precisamente este actuar lo que identifique al PRI en las diferentes acciones
que emprenda en los siguientes sucesos enmarcados en su agenda como se

observara a lo largo del capitulo.

Esta situacion la resume muy bien Guadalupe Pacheco de la siguiente forma: “asi
fue como el CEN del PRI, acuciado por las presiones politicas tanto internas como
externas al partido, opté por tomar el papel de la nueva oposicion leal. En esa
decision, el interés propio y las consideraciones de realpolitik tuvieron un peso

igual, si no es que mayor, que las cuestiones de principios”?%.

4. La dirigencia de 2007: la segunda oportunidad para Beatriz Paredes

La particularidad de este proceso estuvo en que, a diferencia de la anterior

renovacion de dirigencia, en esta ocasion se optd por un proceso cerrado en

manejo a los escandalos de gobernadores, como el de Ulises Ruiz en Oaxaca y Mario Marin en Puebla, y el
poco interés por resolverlos de la mejor manera.

205 “Elecciones 2006: ¢Qué paso con el PRI?” en Manuel Larrosa Haro, Victor Alarcon Olguin y Pablo Javier
Becerra (Coords.) Elecciones y partidos politicos en México, 2006, México, UAM-Iztapalapa, 2008, p. 212.

206 Guadalupe Pacheco, “El PRI ante la crisis electoral de 2006”, Estudios Politicos, nim. 19, novena época,
enero-abril, 2010, p. 74.
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donde la decisidon corresponderia a los integrantes de los diferentes consejos

politicos del partido.

Se optd por este método pues se consider6 que no existian las condiciones
materiales ni econdmicas para llevar a cabo un proceso abierto en donde se
usarian miles de casillas, boletas y funcionarios electorales. Otra razdn que se
tomd en cuenta para decidirse por una eleccion cerrada a la militancia era el
hecho de que ésta se encontraba desgastada después de las elecciones de julio
de 2006. Finalmente, un ultimo argumento que se esgrimio por parte de dirigencia,
legisladores, gobernadores y lideres sociales, era que de esta forma se evitarian

posibles fracturas internas.

El proceso de renovacion de la dirigencia daria inicio en el mes de diciembre y
concluiria el 4 de marzo de 2007, durante la celebracién del 78 aniversario del

PRI, fecha en la que se tomaria protesta a los candidatos triunfadores.

La definicion del método de seleccién correspondié al Consejo Politico Nacional, el
cual se reuni6 el viernes 08 de diciembre para determinar el proceso. De acuerdo
a lo determinado en la sesién, la designacion del candidato para el periodo 2007-
2012 seria a través de la realizacion de 32 asambleas estatales y una nacional de

consejeros politicos, a realizarse todas el dia 18 de febrero de 2007.

Al seguir este proceso para la renovacion lo que se buscaba era privilegiar el
contacto con los priistas por encima del uso de medios de comunicacion, razén
por la cual quedd prohibido contratar espacios para promocionarse en medios de

comunicacion.

Por su parte varios gobernadores y lideres partidistas buscaron que se
consensara la posibilidad de lograr una candidatura de unidad con el fin de evitar

rupturas®®’ empero, esto se tornaba dificil pues, a decir de uno de los

207 . . . s .
Tal como lo documenté una nota de El Universal, durante la celebracién del Consejo el gobernador de

Colima, Silverio Cavazos, propuso a los drganos directivos del PRI realizar una encuesta interna para conocer
los niveles de preferencia de cada aspirante, con el fin de evaluar sus propias posibilidades y poder facilitar
asi candidatura de unidad. Dijo que su propuesta era respaldada por los gobernadores de Tamaulipas,
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precandidatos, en el PRI ya no queremos lideres de la burocracia tecnocrética,
quienes pretenden promover una nueva dirigencia por la via formula de unidad, ya

basta®®,

Esta opinion era compartida por los otros precandidatos quienes veian dificil lograr
una candidatura de unidad dado que muchos habian manifestado su deseo de
competir lo que descartaba también toda posibilidad de declinar a favor de algun
candidato sobre todo por Beatriz Paredes a quien se veia, a decir de Enrique
Jackson otro precandidato interesado en la dirigencia nacional, como la candidata
favorecida por la estructura del partido toda vez que algunos miembros del CEN
operaban a su favor y se creia que esto le ayudaria a lograr una mayoria en 22

consejos estatales®®.

Entre las figuras que para ese entonces habia anunciado su intencion de competir
en el préximo proceso estaban los ya mencionados Beatriz Paredes, quien habia
sido secretaria general del partido, y Enrique Jackson, ex miembro del TUCOM,
ademas del ex secretario particular de Madrazo Javier Oliva Posada y Alejandro
Garate Uruchurtu Secretario Técnico de la Comision Teméatica de Energia del
Consejo Politico del CEN del PRI.

Aunque se pensd que Madrazo podria significar un signo de tensién ante la
posibilidad de impulsar un candidato afin, este escenario pronto se desvanecio
pues Madrazo rechazoé la idea de tratar de influir e incluso, en un desayuno que
tuvo con diputados afines, indicé que se retiraba de la vida politica y que no
aspiraria mas a un cargo de eleccién, esperando que la designacion recayera

Gnicamente en los consejeros.

La esperanza de que efectivamente la decision correspondiera Unicamente a la
militancia era un deseo que compartian también los propios aspirantes pues

consideraban que sélo asi la contienda no perjudicaria al partido y en cambio,

Eugenio Herndndez, y de Puebla, Mario Marin. “PRI define elecciones sin debate ni oposicion”, EL Universal,
sabado 09 de diciembre de 2006.

2%8 “Rechazan una candidatura de unidad para dirigir al PRI”, El Universal, 08 de diciembre de 2006.

299 «gp | PRI favorecen a Paredes acusa Jackson”, El Universal, 12 de diciembre de 2006.
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como lo dijo en su momento Javier Oliva en una carta dirigida al CEN, se

fortaleceria a éste al evitar la coaccidon sobre militantes y consejeros.

El dia 08 de enero la Comision Nacional de Procesos internos del CEN del PRI,
presidida por Rafael Rodriguez Barrera, dio a conocer la convocatoria para la
renovacion de la dirigencia priista. En ella se estipulaba que el registro seria el dia
18 de enero y que el dia 19 iniciarian las campanas. La votacion se realizaria el 18
de febrero y ese mismo dia se realizara el conteo, declaracion de validez y

anuncio del resultado.

En la misma convocatoria se mencionaban las sanciones para los candidatos que
recibieran apoyo de gobernadores, sectores u organizaciones (los cuales podrian
manifestase sobre el proceso pero no apoyar a algun candidato) y se establecio
qgue el limite de gastos por cada uno de ello seria por un maximo de 13 millones
de pesos, provenientes de recursos propios o de aportaciones legales. Finalmente
se establecioé que cualquier formula que violara las reglas podria recibir desde una

amonestacion en privado hasta la cancelacidon de su registro.

Sobre la prohibicién a los apoyos abiertos, Barrera sefald: “Hay una limitacién a la
participacion de los dirigentes, se refiere fundamentalmente a los priistas que
tienen capacidad de conducir u orientar las decisiones de los electores de tal
suerte que fundamentalmente es una disposicion aplicable a los gobernadores

priistas”**°.

De acuerdo a lo estipulado en la convocatoria el dia 18 de enero se inscribieron
los candidatos que esperaba participar en el proceso. Fueron ocho las formulas
gue acudieron a las oficinas del CEN del PRI, de las cuales sélo cinco serian las
gue obtendrian el registro para poder participar. Las formulas aceptadas fueron las
integradas por Sergio Martinez Chavarria y Artemisa Lara Orozco; Javier Oliva

Posada y Lucia Montes; Alejandro Garate Uruchurtu y Maria Amelia Olguin;

210 “Consejeros elegiran a proxima dirigencia del PRI en asamblea”, El Universal, 08 de enero de 2007.
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Beatriz Paredes y Jesus Murillo Karam; y Enriqgue Jackson Ramirez y Sara Latife

Ruiz?** quienes firmaron un pacto de unidad y civilidad politica.

De estas formulas, las mas importantes y que serian quienes protagonizarian la
contienda real serian las de Paredes y Jackson, personajes que incluso efectuaron

los principales actos de activismo antes de su registro formal®*2.

Como nos recuerda Rosa Maria Mirén Lince, al margen de algunas coincidencias,
la plataforma discursiva presentada por ambos mostraba el desencuentro entre
dos posiciones antagonicas en donde: “la candidatura de Jackson parecia evocar
al viejo, ausente y tan necesario liderazgo priista de quienes en el corporativismo
veian la forma de canalizar y ordenar los intereses desagregados; mientras que
por su parte, en Paredes Rangel asomaba un replanteamiento tacito de la esencia
tricolor, buscando impactar en la definiciébn doctrinaria del partido para ubicarlo en
una posicion de centro izquierda que le ganara adeptos entre quienes hoy han

sido arrastrados de manera inestable y coyuntural al perredismo”?*°.

La misma opinion era compartida por diversos analistas como era el caso de Juan
Carlos Reyes para quien Jackson no mostraba practicas politicas que lo mostraran
como un politico moderno, como ocurria igual con Paredes, sin embargo, al

parecer del analista, ella se distingufa por su fortaleza ideoldgica®**.

Sobre como se llevé a cabo este nuevo proceso de renovacion de la dirigencia del

PRI, segundo en su historia desde su derrota en el dos mil, cabe destacar que no

211 o , . . ,re
Para una crénica de cdmo fueron los registros de los candidatos, especificamente de Paredes y Jackson, y

que recordaron los mejores momentos del PRI véase la nota de Jorge Teheran, “A la vieja usanza se registran
8 féormulas para dirigir el PRI”, publicada en El Universal el 19 de enero de 2007.

2 como ya se menciond, Paredes fue acusada de recibir apoyos de parte de dirigentes del partido, en
particular, de Efrén Leyva Acevedo, subsecretario de Organizacidn del CEN, ademas del apoyo abierto de
organizaciones y sectores, como la FTSE y CNC asi como de algunos gobernadores como Enrique Pefia Nieto
de quien se decia propuso a Murillo Karam como companiero de férmula de Paredes. Por su parte Jackson
recibié llamados de atencion por parte de la CNPI por mostrar promocionales en Televisa. También se
hablaba del apoyo de algunos personajes importantes dentro del PRI a la campafia de Jackson, como era el
caso de Francisco Labastida quien operaba a su favor en los distintos consejos estatales e incluso de Elba
Esther Gordillo a quien se le atribuia el financiamiento de su campafia.

13 Rosa Marfa Mirén Lince, El PRI y la transicion politica en México, México, UNAM-Gernika, 2011, p. 329.

1% “Eleccién en el PRI la dltima oportunidad”, El Universal, 14 de enero de 2007.
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fue tan debatido como el que llevé a Madrazo a la dirigencia, sin embargo, esto no

quiere decir que estuviera exento de ataques y acusaciones.

Durante el proceso hubo acusaciones entre los candidatos de padrones
rasurados, exceso de gastos de campafia, favoritismos y otros sucesos mas,
aunque en este caso todos estos sefalamientos en contra no llegaron a los
niveles de tension que tuvieron en el proceso anterior, lo cual se puede ver como
resultado de los diversos acuerdos logrados entre los miembros de los elite
dominante que apostaba por lograr una dirigencia unida y sin mayores conflictos.

Lo anterior se puede observar en las diversas declaraciones realizadas por
gobernadores, dirigentes o legisladores como el caso de Miguel Osorio, Fidel
Herrera y del lider del PRI en el senado Manlio Fabio Beltrones. Sobre este asunto
este ultimo refirid: “hay un acuerdo de caracter politico que obliga moralmente a
los gobernadores; ellos se han comprometido a buscar un gran activismo para que
el partido y la militancia conozcan de los propdsitos de esta eleccion y se han
comprometido a estar fuera de cualquier influencia hacia alguno de los

contendientes™®.

En el caso de los gobernadores fue Félix Gonzalez Canto, de Quintana Roo, quien
dio a conocer su opinidn sobre el proceso. Para él los gobernadores tenian que
actuar con neutralidad “para no meternos ahi en una cuestién de que estamos
tirando linea en favor o en contra de alguno de los candidatos, y lo que queremos
es que los militantes asuman la posicion que ellos consideren mejor y esperamos
que esto sea como se ve desde ahorita, un proceso en donde va a ganar quien

mas convenga al partido”*®.

Asi las cosas, la contienda pudo transcurrir sin mayores problemas e
intervenciones por parte de la élite del partid situacion que favorecio la candidatura

de Paredes, al contar con una amplia experiencia y buena imagen ante los priistas

215 .. . . .

“Priistas acuerdan no "ensuciar" la sucesion”, El Universal, 23 de enero de 2007.
216 ,

Ibid.
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tal como lo demostraban diversas encuestas®’, y que de cierta forma parecia

indicar el sentido que tomaria la votacion el dia del proceso.

Un dia antes de llevarse la eleccion Beatriz Paredes y Enrique Jackson debatieron
en un programa de television, sin la participacion de los deméas contendientes, en
donde privilegiaron el intercambio de ideas y proyectos, por encima de los ataques
y acusaciones, destacando aquellas que llevarian a cabo de llegar a la presidencia
del partido. Durante el debate ambos dejaron en claro que cualquiera que lograra
el triunfo no utilizaria el cargo para buscar la candidatura presidencial en 2012 y

asi repetir lo ocurrido con Madrazo, sino para trabajar por el bien del partido.

El 18 de febrero, en un clima de confianza que diferia mucho del existente en la
tltima eleccion de la dirigencia, un total de 17 mil 704 consejeros estatales y
nacionales eligieron mediante el voto directo y secreto a su nueva dirigencia. Los
resultados se dieron a conocer después de las 19:00 horas por parte de la
Comisién Nacional de Procesos Internos que dijo que pese a algunos incidentes
menores el proceso transcurrié con tranquilidad y que la votacion favorecio a la
exgobernadora de Tlaxcala con 9 mil 410 votos, 68.53% del total de votos
emitidos, resultado que no fue rebatido por su mas cercano competidor, lo cual la

volvia en la nueva dirigente del partido por los siguientes cuatro afios.

Aunque para muchos este resultado era una muestra de que el PRI podia
aprender de sus errores y renovarse, como se demostré con el hecho de que no
se logré una candidatura de unidad como lo buscaron varios gobernadores o bien
que pese a las presiones recibidas los consejeros en general pudieron votar en
libertad, lo cierto es que también dej6 en claro que algunos miembros de los
grupos dominantes, principalmente los gobernadores, seguian influyendo en las
decisiones del partido lo cual imposibilité la consolidacion de un posible cambio

democratico.

" De acuerdo a una encuesta realizada por Consulta Mitofsky entre los dias 20 y 26 de enero a diversos

consejeros Paredes llevaba una ventaja de hasta 18 puntos respecto a Jackson.
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El domingo 04 de marzo, en el marco del 78 aniversario del partido, se tomo
protesta a la nueva dirigencia. En su discurso de toma de posesion Beatriz
Paredes dijo que buscaria como dirigente evitar las divisiones y la balcanizacion
del PRI, para lo cual establecié que su prioridad seria buscar el didlogo con todas
las corrientes politicas, por cercanas o0 antagonicas que sean, pero aclaré que ello
no implica declinacion o entrega, sino civilidad politica y certidumbre de integridad

para defender los intereses partidarios®?.

Ademas enfatiz6 que no utilizaria su cargo para alcanzar ambiciones personales

pues eso soélo polarizaba al partido.

Con este su primer discurso como triunfadora del proceso interno Beatriz Paredes
dejé ver que su labor al frente del PRI seria buscar integrar a todos los grupos
divergentes asi como en establecer lazos con el gobierno del presidente Felipe

Calderdn y el resto de las fuerzas politicas y asi evitar conflictos para el partido.

Para realizar esta labor Paredes tenia a su favor su reputacion politica y el hecho
de haber sido aceptada como representante valida ante de los diferentes
liderazgos fundamentalmente a partir de que habia aceptado no usar el cargo a su

favor para alcanzar intereses particulares.

Esta legitimidad alcanzada fue resultado del trabajo politico realizado por ella
desde la conformacién de su equipo de trabajo de la campafa, en donde fue
capaz de tender puentes al integrar a representantes de diversos grupos como los
gobernadores, lideres de organizaciones y legisladores, accion con la que

continud ya una vez en la dirigencia del partido.

5. La realizacion de la IV Asamblea nacional extraordinaria: momento de

definiciones

Los preparativos para la IV Asamblea Nacional Extraordinaria del partido

comenzaron a la par del proceso de renovacion de la dirigencia nacional del PRI,

218 “paredes asume dirigencia del PRI; pide evitar ‘balcanizacién”, El Universal, 05 de marzo de 2007.
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con el fin de entregar a la nueva dirigencia un partido ordenado y sin tantos

conflictos internos.

Con esta idea en mente, desde el mes de diciembre se establecieron las reglas
para la celebracién de esta asamblea que culminaria con la toma de protesta de la

nueva dirigencia en marzo de 2007.

Esta asamblea tenia como propdsito central lograr darle al partido un perfil mas
inclusivo con su militancia con el fin de generar una vida interna mas dinamica.
También tenia como fin dar a la dirigencia un nuevo papel que la convirtiera en el
eje articulador de las distintas fuerzas del partido para asi poder superar los
conflictos internos y empezar a recuperar una nueva identidad y proyecto para el
partido.

“El objetivo era, en suma, restaurar la dafiada imagen del Revolucionario
Institucional para hacerlo aparecer como un partido politico con implante nacional
y con presencia politica; con cohesién interna, pero respetuoso de sus fracciones;
y dispuesto, desde la oposicion institucional, a interactuar con el gobierno de

Felipe Calderén, sin correr el riesgo de mimetizarse”°.

Para lograr lo anterior, se proponia una reforma en los estatutos que generara una
mayor representatividad ciudadana para lo cual se analizaba que uno de los temas
centrales a debatir en marzo seria el establecer candidaturas ciudadanas y
externas. Otro aspecto importante que se intentaba cambiar eran los érganos de
gobierno interno del partido, para asi restarles poder, principalmente al Consejo

Politico Nacional.

Estas propuestas provenientes del CEN se negociaron con la elite del partido e
incluso se presentaron a los mas de seis mil delegados que asistirian a la
asamblea con el fin de que las conocieran, evaluaran pero no participaran de su
conformacion salvo en su aprobacion que se esperaba fuera de manera agil. De
acuerdo al documento de discusién que circulaba desde enero, se planteaba

reducir la integracion del CPN, al pasar de mil 200 consejeros a 300 consejeros; la

*% Rosa Maria Mirén Lince, Op. cit., p. 331.
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desaparicion de la Secretaria Técnica del CPN, de la Comision Politica
Permanente (CPP) del CPN, 6rgano politico de deliberacién; de la Comision
Nacional de Procesos Internos y de la Defensoria de los Derechos del Militante.

Sin embargo, pese a los intentos de establecer estas modificaciones, durante la
asamblea se observara —como ya venia siendo tradicion- una fuerte resistencia y
oposicion de la militancia, que con la reforma veia disminuida su participacion y
espacios, sobre todo a la propuesta de modificar las funciones e integracion de los
organos de gobierno del partido.

Este desacuerdo provino también de importantes grupos de poder priistas como
era el caso de los sectores que incluso amenazaron con alzar su voz durante la

asamblea.

Al final, con el fin de evitar situaciones que ensombrecieran la toma de posesion
de Paredes, durante la asamblea se acordd continuar con el mecanismo actual e
incluso otorgar nuevas atribuciones al CPN, como el poder modificar los
documentos basicos sin la realizacién de una asamblea nacional, lo mismo que al

CPP al que incluso se le agregaron nuevas comisiones.

Ya con los acuerdos planchados, la Cuarta Asamblea Nacional se inauguro el dia
dos de marzo por el dirigente del PRI, Mariano Palacios Alcocer, pues se evit6 la
participacion de la nueva dirigencia, siendo otro de los asuntos importantes a
tratar, ademas de la modificacion a los estatutos, la discusion de la declaracion de
principios y el programa de accion del partido.

En el discurso inaugural de los trabajos, el todavia dirigente Mariano Palacios
Alcocer se refirié a los diversos errores cometidos durante las pasadas elecciones

federales y que llevaron al PRI a ocupar el tercer lugar en la eleccion presidencial.

Sobre estos problemas mencion6: “Nos confrontamos internamente. Soélo

discutiamos entre nosotros. No convencimos suficientemente a la sociedad. Nos

150



desdibujamos en lo ideoldgico; nos perdimos en lo programatico y la aplicacion

estatutaria se convirtié en fuente interminable de litigios judiciales”?*.

Ademas, consideré que la unica forma de enmendar el camino era logrando
acuerdos y unidad interna y para ello era necesario una definicién ideol6gica y una

resuelta accion social.

Al momento en que se discutié en la asamblea el asunto de la declaracion de
principios un tema que causoé polémica era la intencion de que el PRI se declarara
como un partido de izquierda democrética, defensor de las causas sociales,
incluyente y abierto a los grandes retos nacionales e internacionales, que
permitiria un equilibrio entre globalizacion vy justicia social, fincado en un cambio
nacional a través de las instituciones. Al igual que como ocurrié con las reformas a
los estatutos, en el caso de la definicion ideologica se acordd dejar el asunto tal
cual y posponer su discusién para otro momento. De la misma manera se rechaz6
facilitar la postulacion de candidatos externos, ratificando que se debia dar

preferencia a la militancia partidista.

Més all4 de la discusion de estos asuntos que se dejaron para otra ocasion, la
realizacion de esta asamblea sirvié verdaderamente para unir a todas las fuerzas
en torno al partido y la necesidad de lograr una cierta paz en el mismo. A la nueva
dirigencia, como menciona Rosa Maria Mirdn, “el foro sirvi6 a Beatriz Paredes
para cerrar filas entre aliados y conseguir el apoyo, aunque fuera coyuntural, de
quienes si bien no la veian como adversaria, tampoco simpatizaban del todo con

su légica politica”?*.

6. Beatriz Paredes, una dirigencia triunfadora

Gracias a esta politica de busqueda de unidad promovida por la dirigencia el
partido, paulatinamente, es que lograron revertirse los magros resultados que se

habia obtenido en las pasadas elecciones y se volvio a la senda del triunfo.

220 upp| acepta que su division lo llevo al fracaso electoral” El Universal, 02 de marzo de 2007.
221 . . .
Mirén Lince, Op. cit., p. 331.
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Esta situacion permiti6 que el partido, pese a mantener algunas posiciones
débiles, como en la Camara de Diputados en donde era tercera fuerza, volviera a
ser un actor importante con el cual el nuevo gobierno panista estaba obligado a

negociar si es que se deseaba concretar sus reformas.

Y es que, como ya se dijo, durante este periodo el PRI pese a su derrota fue un
actor importante a considerar pues en resumidas cuentas si se queria lograr, por
parte de los otros partidos grandes, gobernabilidad asi como alcanzar las politicas
propuestas y legitimidad ante la ciudadania era necesario no sélo tomar en cuenta

al partido tricolor sino considerarlo como un importante aliado politico.

En términos electorales lo logrado durante la dirigencia de Paredes permitié que
para el afio 2011 el PRI gobernara a cerca del 64% de los mexicanos, lo que lo
volvia en términos reales en la primera fuerza politica nacional. En 2007, cuando
Beatriz Paredes asumio el cargo, el PRI gané la gubernatura de Yucatan y logro
importantes posiciones en los congresos y municipios de Chihuahua, Durango y

Oaxaca, Baja California, Zacatecas y Aguascalientes.

Para 2008 se volvido a repuntar en las preferencias electorales, respecto a las
elecciones de 2006, al lograrse un 70% de las mismas. En este afio en las
elecciones locales de Baja California Sur, Quintana Roo, Hidalgo, Nayarit,
Guerrero y Coahuila se lograron 115 diputados de mayoria, 198 ayuntamientos, y

cinco capitales estatales.

En 2009, afio de la eleccion intermedia, el PRI obtuvo 238 diputaciones federales
y victorias totales o parciales en el Estado de Meéxico, Coahuila, Oaxaca,
Tamaulipas, Campeche, Quintana Roo Tabasco Jalisco y Yucatan. Ademas en las
elecciones para gobernador el PRI gan6é en Colima, Campeche y Nuevo Ledn;
recupero las de Querétaro y San Luis Potosi, hasta entonces panistas, perdiendo

Unicamente en Sonora ante el PAN?%,

222 . . s . . . . . . . . . .
Informacion obtenida de la pagina oficial del Partido Revolucionario Institucional en diversos periodos de

consulta. www.pri.org
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En 2010, afio de las polémicas alianzas entre PAN y PRD?*

, se disputaron 12
gubernaturas, mil nueve ayuntamientos, 294 diputados de mayoria y 187
plurinominales. El resultado de todos estos procesos para el PRI fueron los
siguientes: logro ser mayoria en 11 de los 14 congresos locales que se renovaron
al conseguir 197 diputados de mayoria de los 294 en juego; gand en 10 de las 13

capitales en disputa.

Del total de gubernaturas que se renovaron ese afio logré el triunfo en
Aguascalientes, Tlaxcala, Zacatecas, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Quintana
Roo, Tamaulipas y Veracruz perdiendo en Sinaloa, Puebla y Oaxaca ante las
alianzas opositoras que en algunos casos postularon a candidatos que habian
salido de las filas del PRI como fue el caso de Mario Lépez Valdés en el Estado de

Sinaloa o de Rafael Moreno Valle en Puebla.

Por ultimo en 2011, aunque fueron procesos que ya no correspondian a la
dirigencia de Paredes pero que iniciaron en su gestién, se logr6 mantener las
gubernaturas del Estado de México, Coahuila y Nayarit, lo cual dio al partido,
como ya se dijo, un gran alcance a nivel nacional y grandes posibilidades de

triunfo en las préximas elecciones de 2012.

Aunque en lo electoral el PRI logré un gran repunte su principal problema fue en lo
interno en donde, pese a contar con una dirigencia representativa que evité la
balcanizacién del partido, no se avanz6 en su democracia interna ni mucho menos
se planted un nuevo devenir para el mismo salvo su modificacion ideolégica que
se plante6 —al menos en el discurso- como de centro izquierda, lo cual respondia
mas a la necesidad de diferenciarse del gobierno en turno y hacerlo mas cercano
a las causas sociales que a un verdadero interés de hacer del PRI una
organizacién realmente democratica, descentralizada y comprometida con las

causas sociales que le dieron vida.

223 N . s ~ . . sy
Para un acercamiento a lo que sucedié en este afio desde el punto de vista de diversos actores politicos

véase: Tere Vale, ¢Todos contra el PRI? La construccién de las alianzas en 2010, México, Miguel Angel
Porrda, 2010, 248 pp. y para un andlisis mas formal Manuel Larrosa Haro y Javiero Santiago Castillo,
Elecciones y partidos politicos en México, 2010, México, Instituto Belisario Dominguez, Senado de la
Republica, LXI Legislatura, 2012.
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Cuadro 10. Resultados electorales del PRI en 2000-2009

en porcentajes de votacion

2000° 2003 2006°° 2009

PAN PRD PRI | PRD
PRI PAN | PRI | PRD | PAN PAN | PRI | PRD

AC AM ApM | PbT
Presidente | 4252 | 3611 | 1664 | | | _ |3s89|2226 |33 | | |
Senado |[3811 |3675|1885| | | _ 3355|2807 2060 | | __
Diputados | 38.24 | 36.92 | 18.68 | 30.73 | 23.14 | 17.61 | 33.39 | 28.21 | 28.99 | 28.01 | 36.75 | 12.20

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados electorales del IFE
° En esta eleccién el PAN forma la Alianza por el Cambio y el PRD la Alianza por México
°° En esta eleccion el PRI formo la Alianza por México y el PRD la Alianza por el Bien de Todos

7. Lanueva dirigencia de 2011 y la busqueda de unidad a toda costa

En 2005 la sucesion en la dirigencia de Madrazo, que también se dio en un
contexto preelectoral, generd un conflicto interno que echo al traste lo alcanzado
por el partido en esos afios. Para esta ocasion, y con el fin de evitar se repitiera
este escenario, se optd por seguir por la misma linea trazada a lo largo de los
altimos afios y favorecer los acuerdos y alianzas hechas ademas de que ahora, a
diferencia de hace seis afos, se contaba con el aliciente de tener un precandidato

fuerte con grandes posibilidades de hacer volver al PRI a los Pinos.

Basados en decisiones pragméaticas mas que de otra indole, los priistas valoraron
mucho la posibilidad real de ganar la Presidencia de la Republica, razén por la
cual trataron que todas las actividades que se llevaran en el partido hasta el
arranque de las campafias no significaran un problema que afectara sus
pretensiones. Tal fue el caso de sustitucion de la dirigencia de Beatriz Paredes la

cual se prepar6é con mucha antelacion con el fin de evitar algin conflicto.

Desde el mes de septiembre de 2010 se rumoraba de la pretension de Humberto

Moreira de buscar la presidencia del partido, lo cual fue confirmado por el mismo
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gobernador en una entrevista que tuvo en un noticiero nacional. En ella hablo
abiertamente de sus intenciones, sefialando que gracias a su buen desempefio
como gobernador de Coahuila tenia las bases para dirigir al PRI. Ademas dijo que
como presidente del partido buscaria promover reformas con el fin de evitar que
su presidente pudiera participar en el proceso de seleccion de candidato
presidencial de 2012, “pues no se puede llegar al partido, armar estructuras y

aprovecharlas para postularse”*.

A partir de esta manifestacion abierta de Moreira varios importantes cuadros como
el senador Manlio Fabio Beltrones y los gobernadores Enrique Pefia Nieto y
Miguel Osorio Chong dijeron ver con buenos ojos las pretensiones del
coahuilense. Incluso Chong, cercano a Pefia, se pronuncié por una candidatura de
unidad, que por supuesto favoreceria a Moreira, con el fin de poder concentrarse

en recuperar la presidencia en 2012%%°.

Esta cargada que se desat6 a favor de la candidatura de Moreira obligd a la propia
presidente del partido, Beatriz Paredes, a declarar que lo mejor para el PRI seria
un liderazgo que fuera capaz de mantener la unidad, esto claro sin advertir quién
seria un buen candidato para sustituirla, aunque si dijo que lo mejor seria esperar

los tiempos establecidos para asi cumplir con la vida estatutaria del partido.

De esta forma se pretendia dar un rostro democratico para la sustitucion de
Paredes pero lo cierto es que pronto se empez6 a hablar de un acuerdo interno
para postular como candidato Unico a Moreira tal como lo dio a conocer Fidel
Herrera, de quien se dijo buscaria competir por el cargo, manifestando que dicho
acuerdo (tomado por la elite priista) buscaba que el coahuilense encabezara al

226

partido““” y por tanto se entendia que no habria oportunidad para otro candidato.

Esta situacion tuvo que ser desmentida por Paredes quien nego la existencia de

dicho acuerdo aunque ya para entonces en diversos medios politicos de que

224 "Si, busco ser presidente del PRI: Humberto Moreira”, El Universal, 12 de octubre de 2010.

2 “Apoya Osorio a Moreira para presidencia del PRI”, El Universal, 15 de octubre de 2010.
226 upp| pactoé impulsar a Moreira: Fidel Herrera”, El Universal, 01 de diciembre de 2010.
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Moreira seria el Unico en registrarse para el proceso de renovaciéon de la

dirigencia.

Como se argumentO el incentivo principal de la elite priista para lograr una
candidatura de unidad se sustentaba en la necesidad de evitar repetir los sucesos
del pasado, para esto era una tarea primordial el lograr una renovacion sin
fracturas, pues solo asi podrian enfrentar de mejor manera el proceso electoral de

2012 que, segln diversas encuestas, pintaba muy bien para el partido?’.

7.1 El regreso de la cargada

Dias previos a darse a conocer la convocatoria oficial para la renovacion, la
cargada priista a favor de Moreira siguié su marcha lo que sélo reiteraba lo dicho
por el ex gobernador veracruzano acerca de la existencia de un acuerdo en su
favor. En este sentido Enrique Pefia Nieto, Manlio Fabio Beltrones, asi como
diversos senadores, diputadores y gobernadores del PRI manifestaron su agrado
a la posible candidatura de Moreira aunque, como se dijo a los medios??®, esto no

significaba que existiera la posibilidad de que no hubiera una contienda interna.

El lunes 13 de diciembre el Consejo Politico Nacional del PRI, érgano estatutario
facultado para determinar el proceso de renovacion de la dirigencia, se reunié en
Pachuca Hidalgo con el fin de aprobar el mecanismo para la renovacién. En dicha
reunion se estableci6é que la renovacién seria mediante una asamblea de
consejeros politicos descentralizada; también se acordd por parte de este 6rgano
modificar los estatutos del partido, especificamente el articulo 166, con el fin de
crear candados al presidente y secretario del CEN para evitar que aprovecharan

su posicion para buscar la candidatura presidencial.

*7 De acuerdo a una encuesta publicada por El Universal el 07 de diciembre de 2010 el PRI se colocaba en el

primer lugar de las preferencias electorales de los mexicanos. Como partido contaba tenia una intencién del
voto de 27% y cuando se hablaba de algun candidato, por ejemplo Enrique Pefia Nieto, sus preferencias
subian hasta en un 40%.

228 “pR| en el Senado va con Moreira para lider”, El Universal, 09 de diciembre de 2010.
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Después de dada a conocer la convocatoria la elite priista, siempre proclive a los
acuerdos, buscoé que antes de definirse los tiempos del proceso se tuviera la
seguridad de una candidatura Unica para lo cual no dudaron en actuar en ese
sentido. Con este fin es que se establecieron platicas con un importante priista que
habia manifestado su intencién de participar en el proceso, Emilio Gamboa lider
de la CNOP, con el fin de hacerlo desistir de sus pretensiones de inscribirse en la
contienda y apoyara la candidatura de Moreira. Al final, en una reunién efectuada
en las instalaciones de la CNOP, Gamboa declin6 a sus aspiraciones
argumentando que no eran tiempos para ambiciones personales y otorgé todo su

respaldo al gobernador coahuilense®®®.

Ya sin ningun oponente relevante que pusiera en entredicho la candidatura de
Moreira, el 17 de diciembre éste anuncié que solicitaria licencia a su cargo de
gobernador el dia 03 de enero con el fin de poder registrarse como candidato a la

dirigencia nacional del PRI.

Asi las cosas, el viernes 07 de enero de 2011 Moreira acompafiado de la diputada
federal Cristina Diaz Salazar registr6 su férmula a la dirigencia nacional del PRI
ante la Comision Nacional de Procesos Internos presidida por Pedro Joaquin
Codwell. Dicha comision, después de validar la candidatura de la formula y al
establecer que no habia mas candidatos, le entreg6 al dia siguiente su constancia
gue los acreditaba como lideres del partido ante el beneplacito de lideres,
organizaciones, congresistas y gobernadores que acudieron para brindarle su

respaldo.

En su primer discurso como presidente electo, efectuado en la explanada de la
sede nacional del partido, Moreira dijo que no se dejaria llevar por la confianza y
que trabajaria para lograr “un México donde trabajemos para acabar con la
pobreza, un México de empleos, un México donde podamos salir en paz a las

calles™®°.

22 “Gamboa respalda a Moreira”, El Universal, 15 de diciembre de 2010.
20 “Moreira Valdés sera hoy lider electo del PRI”, El Universal, 08 de enero de 2011.
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De igual forma dijo que estaria abierto al dialogo con los lideres de los otros
partidos siempre y cuando dicho dialogo sea para pactar compromisos concretos y

darles cumplimiento.

Durante el periodo que transcurrié entre su hombramiento y toma de posesion que
ocurriria hasta el 04 de marzo, Moreira empez6 a buscar posicionarse ante el
partido y el resto de la clase politica como el nuevo interlocutor del PRI. Para esto
utilizé un discurso al interior del partido que apelaba en todo momento a la
busqueda de unidad y al reconocimiento de los liderazgos internos mientras que al
exterior la estrategia fue buscar confrontarse con los demas actores politicos,
principalmente con el gobierno federal y su partido, mediante un discurso que
exponia los errores de la actual administracion y de los encargados de su

ejecucion.

Esta situacion, como dieron a conocer los medios por aquellos dias, generd una
tension que por momentos se penso podia paralizar la vida politica del pais, sin
embargo la realidad fue que esta confrontaciobn no pasé de mas alld de las
palabras y situaciones anecdoticas como las declaraciones del ex presidente

Ernesto Zedillo acerca de que el PRI estaria proximo a regresar a Los Pinos.

En su dltimo discurso como presidenta del partido, efectuado en un acto en el
Estado de México, Paredes dijo que entregaba un partido en condiciones de
unidad, con logros, sin balcanizacion ni confrontaciones internas, lo que les

permitiria ganar las elecciones en 201223,

Asi las cosas, el 04 de marzo de 2011, en el marco de su 82 aniversario celebrado
en Querétaro, tomo posesion Humberto Moreira como nuevo presidente del PRI.
En su discurso inaugural sefialé que “en el partido no hay razon, interés, ambicion

0 proyecto individual o de grupo, que pueda anegar la unidad, porque el PRI

21 uparedes se despide de la dirigencia del PRI; misién cumplida, afirma”, El Universal, 03 de marzo de 2011.
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conoce que ésta es el mayor activo y fortaleza (...) el PRI es la fuerza de México y

para que lo escuchen bien y desde ahora, en 2012 el PRI va a ganar’?*.

Para algunos el discurso inaugural de Moreira, lejos de ser una autocritica 0 un
replanteamiento estratégico del partido, fue sdlo una muestra del oficio de los
priistas que sélo exaltaba el verticalismo y la disciplina®?® que, sin lugar a dudas,

seria el signo que distinguiria al partido en los siguientes meses.

Y es que a partir de este momento el partido centr6 todas sus fuerzas en
conseguir regresar a la presidencia nuevamente, lo que hizo que la falta de
democracia interna y transparencia asi como verticalidad e influencia de los
gobernadores siguiera en su trayectoria, pensando que solo asi podrian mantener

la unidad de la elite y conseguir el triunfo en el proceso presidencial.

Como sefial6 Rodolfo Echeverria Ruiz, otrora secretario general del partido, el
PRI no debia “confundir el sentido practico con el impudico “pragmatismo”,
objetado por Gramsci, pionero de la genuina izquierda democratica en el mundo.
Distingamos entre los auténticos partidos politicos organicos y los grupusculos
deshonestos movidos por intereses coyunturales puramente pecuniarios”** pues
de no hacerlo, mencionaba Echeverria, el partido perderia su horizonte El PRI
debe mirar lejos, ir mas alla del inmediato y engafioso presente y convencerse de
lo esencial: su unidad interna, su capacidad para gestionar la accion heterogénea
de sus militantes —sin excluir a ninguno—, su fidelidad a los principios, sus vetas
populares (no confundirlas con el populismo) y, en suma, sus capacidades de

reforma, son la clave de su posible ascenso electoral.

22 “Moreira: el PRI unido es invencible; condena alianzas”, El Universal, 05 de marzo de 2011.
> Miguel Angel Rivera Paz, “Partido de oficio”, Clase politica, La jornada, 10 de marzo de marzo de 2011.
234 “PRI, ¢Pragmatismo vs principios?”, El Universal, 04 de marzo de 2011.
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8. La designacion del candidato presidencial: El PRI se entrega a Pefia Nieto

Después de la derrota de 2006 y de los problemas internos que enfrento el partido,
se buscé establecer en el partido mecanismos que permitieran lograr una mayor
unidad entre sus distintos grupos con el fin principal de evitar conflictos en
momentos coyunturales de su vida, por ejemplo, la definicion de quién dirigiria el
partido o bajo qué mecanismos se daria la postulacion de candidatos. Esta
situacién se volvié mas importante aun después de las elecciones de 2009 y 2010
en donde la falta de acuerdos llevd a escisiones que significaron derrotas para el

partido.

Cuando el partido lograba establecer acuerdos minimos era capaz de demostrar
unidad y disciplina al interior y fortaleza al exterior; en cambio cuando se carecia
de acuerdos lo que se exhibia era division, ruptura y debilidad lo cual

imposibilitaba aun méas su regreso al poder.

Un ejemplo de cémo la busqueda de consensos fortalecia al partido lo fue la
designacion de la nueva dirigencia nacional del PRI en 2011. Aunque desde
diciembre, momento en el cual Beatriz Paredes estaba por dejar el cargo, se
hablaba de dos precandidatos, como Gamboa y Humberto Moreira, al final la
candidatura se logré por medio de un acuerdo cupular que le otorgé la presidencia
a Humberto Moreira evitando asi la necesidad de enfrentar un proceso interno que
los desgastara con miras a la eleccion presidencial de 2012, tal como habia

ocurrido seis afos atras con la salida del CEN de Roberto Madrazo.

Sera también el hecho de que varias encuestas dieran al PRI y su entonces
precandidato Enrique Pefa Nieto altas probabilidades de volver a los Pinos lo que
se vuelva un motivo mas para buscar preservar la unidad del partido y mas aun
conseguir una candidatura de unidad en torno a la figura del gobernador

mexiquense.
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8.1 Los presidenciables del PRI

¢, Quién era Pefa Nieto? este politico nacido en el Distrito Federal, pero que habia
hecho toda su vida y carrera politica en el Estado de México, era identificado como
parte del mitico grupo Atlacomulco del que se decia formaba parte el ex
gobernador Arturo Montiel asi como Alfredo del Mazo Gonzalez quienes eran

familiares de Perfia.

Sera durante el gobierno de Montiel que la carrera de Pefa ascienda, pues paso
de ser miembro de su gabinete a diputado local y, finalmente, a ser su sucesor en
la gubernatura del estado. Ya como gobernador, su gestién conté con una enorme
campafa publicitaria que elevé sus indices de conocimiento nacionales sobre todo
por sus acciones de dar a conocer ciertos sucesos de su vida como su segundo

matrimonio con una figura de la television®°.
Sobre su perfil, Octavio Rodriguez Araujo comenta lo siguiente:

“Pefia Nieto es un joven que aprendié a ser politico como gobernador. No es
bueno en los discursos, sin un guion sus disertaciones se caen, y tiene ademanes
muy estudiados, seguramente ideados por un buen fabricante de imagen.
Ideol6gicamente, tiene muy poco que ver con el partido de sus abuelos. En lo
anico que se parece a los viejos priistas es en la prepotencia y la vanidad de creer
qgue las pueden de todas sin hacer concesiones a los demas, salvo a los mas
poderosos. Esta por un menor intervencionismo del Estado en la economia y las
privatizaciones, incluida Pemex. Es un tecndcrata neoliberal, muy del tipo de

Salinas de Gortari (quien sin duda lo asesora).

Pefia Nieto es mas bien un hombre de derecha, por afiadidura, autoritario y muy
ambicioso. Pertenece a la nueva camada de priistas menores de 50 afos, medio

juniores y medio yuppies, pragmaticos y buenos negociadores en corto con quien

2 Carlos Tello Diaz, Enrique Pefia Nieto. La senda del rockstar, Nexos, Afio 35, Vol. XXXIV, nim.414, junio

2012
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les convenga independientemente de ideologias, siempre que les sirvan para

escalar posiciones en sus metas de poder’?®°.

Lo importante a destacar de Pefia Nieto, mas alla de la negativa percepcion que
generé su persona —como lo demuestra lo dicho por Rodriguez Araujo- 0 sus
vinculos familiares fue su rapido ascenso que le permiti6 no sélo lograr la
gubernatura del Estado de México, sino también posicionarse como uno de los

principales politicos del pais.

Este ascenso puede verse como resultado de las alianzas politicas, que se
apoyaron en el vacio de poder asi como en una fuerte estructura del partido a
nivel local, y el uso eficaz y visible de los recursos. A lo anterior hay que agregar
otro elemento importantisimo que identific6 a Pefia Nieto lo fue una importante
campafa mediatica a su favor que lo acompafio durante sus afios como
gobernador y que fue de gran ayuda para su posterior posicionamiento como
candidato natural del PRI. Sobre este ultimo aspecto nos dice Carlos Tello:

“La formula (de triunfo de Pefia Nieto) incluia una relacion muy provechosa con los
medios de comunicacion, sobre todo la television, en particular Televisa, para dar
a conocer, en una secuencia planeada con dramatismo, afio con afo, el
cumplimiento de los compromisos de campafia, pero con el objetivo también de
proyectar algo mas, algo que todo el mundo vio por vez primera durante la

campafia, un personaje: Enrique Pefia Nieto”**".

Ademas de Pefia Nieto, se hablaba también de la posible participacion en el
proceso interno del PRI del senador Manlio Fabio Beltrones, lo cual imposibilitaria
el deseo de una candidatura de unidad y fortalecida en torno a la primera eleccion
del partido como lo fue durante todo el sexenio la figura del todavia gobernador del
Estado de México.

A diferencia de Pefia, Manlio Fabio es un politico formado en la vieja escuela

priista. Inici6 su carrera en la década de los setenta, en la Secretaria de

2% Octavio Rodriguez Araujo, “éQuién es Pefia Nieto?”, La Jornada, 03 de noviembre de 2011.

7 carlos Tello Diaz, Op. cit., p. 59.
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Gobernacion conducida por Fernando Gutiérrez Barrios. A partir de entonces ha
pasado por distintos cargos publicos que lo han vuelto un politico que se
caracteriza no sélo por su experiencia sino también por su capacidad de negociar
y permanecer en los primeros planos del poder, a pesar de las acusaciones que
esto le ha significado®®. Sera precisamente esta experiencia lo que de como carta

de presentacion Beltrones en su busqueda de la candidatura.

Un escenario que sirvid para mostrar muy bien lo que pasaria si se hacia una mala
eleccion por parte de los contendientes era la préxima sucesion del estado
gobernado por Pefia. En este proceso, que se venia discutiendo desde fines de
2010, se hablé por largo tiempo de la existencia de diversos precandidatos entre
los que sobresalian el diputado federal Luis Videgaray, el presidente municipal de
Alfredo Del Mazo quien ademas era familiar del gobernador y considerado

miembro del grupo Atlacomulco, y Eruviel Avila, presidente municipal de Ecatepec.

La idea para la nominacion era evitar un proceso interno y una candidatura
debilitada por escisiones, por lo cual era importante que el gobernador Pefia Nieto
analizara bien sus posibilidades. A principios de afio los candidatos se redujeron a
dos: Del Mazo y Eruviel siendo el primero, de acuerdo a analistas, el probable

candidato debido a su parentesco y cercania politica con Pefa.

Estos rumores que se manejaban también decian que de ser asignado Del Mazo
muy probablemente Avila encabezaria una alianza opositora con altas

probabilidades de triunfo dado el arrastre que este politico tenia.

Ante este escenario, los priistas mexiquenses, encabezados por Pefa Nieto,
negaron en todo momento que los dados estuvieran cargados por uno de los
candidatos y que al final, de acuerdo a las fechas definidas, los propios militantes

definieran al candidato de entre los posibles aspirantes registrados.

2% En 1997 el New York Times hizo publico un documento en donde se acusaba a Manlio Fabio, entonces

gobernador de Sonora, de colaborar con el crimen organizado lo cual fue desmentido por Beltrones y no fue
investigado por la PGR.
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Dos dias antes de la fecha establecida para el registro de los precandidatos a la
gubernatura, en una reunion celebrada en la casa Mexiquense, se acordod que la
candidatura recayera en Avila quien, el domingo 27 de marzo, se registré6 como

candidato unico del partido lo que evito un proceso de nominacion.

Como se observa en este proceso, la obtencion de la candidatura obedecié a los
consensos a la busqueda de acuerdos internos, la llamada “real politik priista”, lo
que al final evit6 problemas al interior del partido y en cambio le signific6 mayor
fortaleza y la posibilidad de obtener el triunfo sin mayores problemas como

finalmente sucedio.

8.2 El PRI se entrega a Pefla Nieto

Después de superado el asunto de la nominacion en el Estado de México el
dirigente nacional del PRI, Humberto Moreira, empez6 a manejar un discurso cuyo
mensaje principal era pedir a los priistas y candidatos no romper con la unidad,

pues soOlo de esa forma regresarian a los Pinos en 2012.

Para la dirigencia era fundamental lograr una candidatura presidencial de unidad a
través de establecer acuerdos entre los dos candidatos, pero mientras esto ocurria
el proceso para seleccionar al candidato del partido siguié su marcha y asi, el 08
de octubre se acord6 que el candidato seria definido mediante votacion directa,
aunque no se habia descartado la posibilidad de lograr una candidatura de

unidad?®°.

La postura de los dos principales candidatos Manlio Fabio Beltrones y Enrique

240

Pefia®™ sobre el proceso de seleccion iba en el mismo sentido que el partido, no

generar una fractura, aunque diferian en cémo hacerlo. Principalmente era el caso

239 . . .y . . . . .
De acuerdo al Secretario de Organizacion del CEN, Ricardo Aguilar Castillo, la realizacién de la consulta

podria tener un costo de 10 millones de pesos, sin embargo, no se descartaba todavia la posibilidad de una
candidatura de unidad para asi no poner en riesgo la cohesidn de las bases.

*°F| viernes 8 de julio Pefia Nieto, ante alrededor de 300 asistentes que formalizaron el bloque Expresidon
Politica Nacional (EPN), que pretende impulsarlo rumbo a 2012, dijo que es necesario lograr un pacto de
unidad con un candidato competitivo para la eleccién presidencial.

164



del Senador Beltrones para quien, como habia manifestado en diversos foros, era
necesario revisar el procedimiento para la designacion del candidato y, sobre todo,
definir un proyecto que diera rumbo a México, definir para qué queremos volver al

poder decia, y posteriormente buscar a un candidato exitoso.

Como ya se dijo para la cupula y varios priistas el candidato indiscutible era Pefia
Nieto, dada su enorme popularidad, lo que significO que en varios espacios se
diera a conocer esta preferencia. Un ejemplo de lo anterior lo fue la reunién que
tuvo Humberto Moreira con el ex presidente brasilefio Luis Inacio Lula Da Silva a
donde fue acompafado de Pefia pero no Beltrones, situacion que tomada por

parte del equipo de este Gltimo como un signo de favoritismo?**.

La creencia en la oportunidad de regresar al poder y de que Pefia era la mejor
opcion para hacerlo, estaba también avalada por las encuestas. EI 07 de
noviembre El Universal presentd una encuesta en la cual le daba al PRI 31% de
las preferencias electorales. En esta misma encuesta, en la parte individualizada
de los precandidatos se hablaba de un 94% de conocimiento de Pefia Nieto en el
pais mientras que Beltrones se colocaba con el 58% de conocimiento. Por ultimo,
Pefla contaba con el 54 % de opiniones positivas y 15% negativas, lo cual lo

colocaba muy por encima de su oponente.

El deseo de tener un partido fuerte y unido en torno a una candidatura con
posibilidades de triunfo era resultado también de la necesidad de poder enfrentar
de mejor manera los problemas que se avecinaban para el partido y, sobre todo,
para su dirigente nacional Humberto Moreria quien fue acusado de un desfalco por
tres mil millones de pesos durante su administracion como gobernador de

Coahuila®*.

241 Bajo reserva, “Hilary y Pefia”, El Universal 26 de octubre de 2011.

%2 “Coahuila: descubren argucia para contratar deuda ilegal”. El Universal, Martes 01 de noviembre de
2011. Este problema fue creciendo con el paso del tiempo y aunque en un principio se dio todo el respaldo
del partido y de los candidatos a su lider nacional, acusando al gobierno federal de guerra sucia, pronto se
terminaria por optar por la separacion de Moreira del cargo una vez que Pefia Nieto logré la candidatura del
partido.
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El conflicto estaba en que para lograr esta candidatura Unica se tenia que pasar
por la voluntad del lider de los senadores priistas quien habia manifestado en
varias ocasiones que no se bajaria de la contienda por la candidatura presidencial.

Con el fin de conseguir mayor representacion al interior del partido, la estrategia
seguida por Manlio Fabio Beltrones consistié en presentarse como un politico
eficiente, modernizador y de ideas, capaz de brindar al partido de un programa
que le diera certidumbre ante la ciudadania. En su estrategia Beltrones apostaba a
su experiencia politica y su propuesta de modernizar el régimen presidencialista
mediante la instauracion de un gobierno de coaliciébn, en donde el Congreso

tendria la facultad para ratificar el gabinete del mandatario en turno?*.

Por su parte Pefia basaba su estrategia en su popularidad y, gracias a la misma,
en ser el Unico capaz de hacer volver al PRI a los Pinos, pues contaba con las
suficientes simpatias tanto al interior como al exterior del partido. Incluso, desde
que dejo la gubernatura de su estado su labor principal estuvo abocada mas a

244

afianzar alianzas afuera del partido=™* que a promover su imagen.

La convocatoria para el proceso de designacion de candidato presidencial se dio a
conocer el 14 de noviembre y el proceso estaria a cargo de una comision
presidida por Pedro Joaquin Codwell. De acuerdo a la misma los tiempos para el
desarrollo del proceso eran los siguientes: el 27 de noviembre se llevaria a cabo el
registro de los candidatos, el dia 17 de diciembre se daria la validez de las
candidaturas que podrian competir y se tenia pensado que las campafas
arrancaran al dia siguiente y concluyeran el 04 de febrero para que la eleccién se
realizara el dia 05 de febrero dandose a conocer los resultados a més tardar el dia

g programa de Manlio Fabio y sus principales ideas quedaron expuestas en su libro El futuro es hoy, el

cual presenté en compaiiia de ex candidatos presidenciales del PRI, PAN y PRD. Ademas de apoyarse en
estos espacios Beltrones dejé ver su propuesta en los foros regionales organizados por la Fundacién Colosio
en el mes de octubre en donde expuso que lo mejor para el partido era presentar una propuesta de
gobierno buena antes de definir quién seria su candidato.

> Varios son los ejemplos que demuestran esta labor de Pefia hacia el exterior del partido. Por ejemplo
siguiendo una estrategia de comunicacién abre su cuenta de twitter el 09 de noviembre y en pocas horas
tenia ya mas de 40 seguidores. Por otra parte, en una gira que realizé por Estados Unidos Peia Nieto, en un
didlogo con académicos y medios de comunicacion en el Centro Woodrow Wilson, asegurd que con su visita
a Estados Unidos busca acabar con dudas e incertidumbre sobre el PRI. “Pefia Nieto: victoria consolida
retorno a Presidencia en 2012”, El Universal, 15 de noviembre de 2011.
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nueve. En la misma convocatoria se mencioné que los gastos de la camparfa
correrian a cuenta de los candidatos y que estos serian fiscalizados, ademas de
tener que hacer campafa lo harian en al menos las dos terceras partes del pais y

no podrian contratar tiempos de radio y tv.

También se establecio la prohibicion de hacer publico la adhesion a alguno de los
candidatos, sin embargo, al dia siguiente de haberse publicado el reglamento esta
regla fue modificada por iniciativa de Humberto Moreira, lo que fue tomado como
el inicio de la cargada a favor de Pefia y una forma de presionar a Beltrones de

abandonar la contienda®*®.

Finalmente, ante este escenario adverso que enfrentaba Manlio Fabio Beltrones y
las presiones que habia alrededor suyo, el 22 de noviembre declind a sus
aspiraciones mediante un extenso comunicado y video®*® en donde dio a conocer
que su decision se debia a que los tiempos que vivian no debian ser de
simulaciones ni de ambiciones personales y que la unidad debe ser un medio para
cambiar, no para seguir igual. Revel6 también que distinguidos cuadros se
acercaron a él para pedirle una candidatura de unidad con el fin de poder enfrentar
mejor a los verdaderos adversarios politicos, asegurando ademas que no habria

fracturas ni se permitirian divisiones.

Aunque para algunos analistas la renuncia de Manlio a buscar la candidatura
podia significar para el PRI un error por lo que él podria representar, sobre todo
porque habia “manifestado abiertamente su posiciéon en los temas de cambio
concreto que el pais requiere”®’ lo cierto es que esta declinacién no significé un
mayor problema e incluso, como Pefia Nieto lo manifestd, su accién era una gran
contribucion para fortalecer la unidad del partido y neg6 que su declinacion fuera a
significar una ruptura como se mostraria mas tarde al incorporar a Beltrones a la

campafa institucional.

> A raiz de este cambio, la convocatoria presidencial del PRI fue impugnada por Armando Guadiana,

empresario coahuilense, ante el TEPJF quien deslegitimo la propuesta de Moreira de perder la imparcialidad
de los militantes. Dicha impugnacion termind por ser rechazada por el tribunal, validando asi la candidatura
de Pefia.

% http://www.youtube.com/watch?v=Y6cJSBzXeOl

** Shabot Ezra, “Sin Manlio”, El Universal, 28 de noviembre de 2011
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Una vez que se dio a conocer este anuncio los priistas, siguiendo las viejas
ensefianzas, inmediatamente se dieron a la tarea de mostrar unidad. Esta labor
correspondio en un primer momento a Emilio Gamboa, lider de la CNOP, quien de
forma inmediata reuni6 a los 32 lideres locales de la organizacion para arropar al
senador, que también pertenecia al sector, con el fin de apoyar su decision

argumentando que esta era la mejor decision.

Ya sin Manlio Fabio de por medio el camino se allané para el mexiquense ante
quien, como tituld una nota El Universal®®, se rindi6 el priismo de manera

inmediata.

El 27 de noviembre tal como estaba programado en la convocatoria Enrique Pefia
se registr6 como candidato Unico en la sede nacional del PRI en un evento
multitudinario que recordo6 los mejores momentos del partido. El 17 de diciembre
Enrigue Pefa Nieto fue registrado ante la Comision Nacional de Procesos internos
como candidato oficial del PRI. En su discurso asegur6 que en 2012 el PRI iria por
la victoria en la contienda presidencial con su propuesta de una nacion en paz y

crecimiento y oportunidades para todos?*°.

8.3 La campafia presidencial

En los primeros minutos de la madrugada del viernes 30 de marzo de 2012 en la
explanada de la Plaza de la Liberacion, en Guadalajara, Enrique Pefia Nieto inici
su campana presidencial en donde aseguré que buscaria “llevar a México a

mejores horizontes”?*°.

28 «Se rinde priismo a Pefa Nieto”, El Universal, 24 de noviembre de 2011.

** Durante el periodo que transcurrid del dia 27 de noviembre, fecha del registro de Pefia, a la oficializacidn
de la candidatura del partido se dio la renuncia de Moreira y su sustitucion por Pedro Joaquin Codwell quien
fuera el encargado de la comision de procesos internos. Este suceso obedecié al desgaste mediatico que el
ex gobernador tenia como consecuencia de la deuda del estado de Coahuila, lo cual llevé a que la cupula
priista, que habia apoyado a Moreira durante el proceso de designacion del candidato, a decidir su
sustitucién una vez que se habia logrado la candidatura de unidad y alejarlo de los reflectores para evitar asi
dafiar la imagen del PRI en el préximo proceso electoral.

>0 “pefa Nieto arranca su ‘gran cruzada’ en Jalisco”, El Universal, Viernes 30 de marzo de 2012.
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A partir de entonces pese a los problemas que enfrentd a raiz de su visita a la
Universidad Iberoamericana el 11 de mayo?®*, lo cierto es que durante los 90 dias
de campafa partido y candidato no presentaron mayor problema, lo que le

significé ganar por casi cinco millones de votos a su mas cercano competidor.

Pese a este holgado resultado un asunto que si empafo el regreso del PRI a los
Pinos fueron las acusaciones de fraude y uso de recursos ilicitos para financiar su

campanfa politica.

Segun dio a conocer Roberto Gil Zuarth, coordinador de la campafia presidencial
del PAN, el 25 de junio, el PRI planeaba financiar un fraude el dia de la jornada
electoral por medio de tarjetas de débito propiedad del Grupo Financiero Monex
con depdsitos que sumaban mas de 700 millones de pesos. Este asunto
trascendié y pronto se involucré a nuevas empresas, como la comercializadora

Soriana, a quienes se acus6 de apoyar el fraude de las tarjetas Monex?*2,

Pasada la jornada electoral, y reconocido el triunfo de Pefa Nieto, el interés sobre
el caso siguio principalmente por parte de la Alianza por el Cambio que encabez6
Andrés Manuel Lopez Obrador, pues para ellos el efectivamente existi6 el fraude y
sirvié para que el PRI comprara cinco millones de votos y con ellos conseguir el
triunfo, por lo cual exigié se desconociera el triunfo de Pefia y se investigara al
respecto. Como resultado de las diversas investigaciones y de la necesidad de
evitar cualquier suceso que afectara su triunfo la dirigencia priista, después de
haber negado en repetidas ocasiones tener algin nexo con Monex, acept6 el 19
de julio que si habia usado las tarjetas pero para apoyar a su estructura y no para

comprar votos como lo declar6 ante el instituto electoral.

Al final la investigacion realizada por el IFE exonerd a la coalicion priista y su

candidato asi como también determiné que la acusacion de haber rebasado el

251 . . , , , P
Para un recuento de los eventos ocurridos a partir de este suceso véase el articulo de Héctor de Mauledn:

#Yosoy132 y el uso politico de las redes sociales publicado en la revista Nexos del mes de septiembre de
2012.

*2 Para una revision cronoldgica de los sucesos alrededor del caso Monex véase la siguiente direccion
electrénica: http://www.sinembargo.mx/31-07-2012/310482
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tope de campafia tampoco era procedente, con lo cual confirmé el triunfo de

Enrique Pefia Nieto.

9. Conclusiones

Durante la segunda etapa del PRI fuera de la presidencia de la Republica seran
los valores priistas, formados en sus largos afios en el poder, como la disciplina y
el reconocimiento a la autoridad e institucionalidad los que permitan el transitar del

partido.

Estos valores son los que permitieron al partido jugar el papel del fiel de la balanza
durante los dias posteriores a la eleccion del dos de julio, cuando el ambiente
politico se encontraba sumamente polarizado. De igual forma, permitiran al partido
salir delante de los problemas internos, que venia arrastrando tanto por la derrota
electoral como por los conflictos internos que le significaron la designacion de

candidato presidencial y dirigente nacional.

Como vemos, la crisis politica por la que atravesaba el partido hizo que estos vieja
forma de conducirse se volviera nuevamente en una expresion de poder politico lo
que hizo que se entrara, en un primer momento, ante una contradicciéon dado que
este actuar no empataba con el discurso de lograr un nuevo partido. Sin embargo,
pronto estas formas volveran a ser dominantes al interior del mismo, lo que
signific6 dejar atras la transformacion del instituto, y modificaran las formas y
modos de dominacién, o la dinamica de estas formas de dominacion, que
ejerceran los grupos de poder del partido con el fin de preservar el status quo al
punto de que durante estos seis afios sera el deseo de mantener la unidad y los

acuerdos cupulares lo que identifique el accionar del priismo.

Asi las cosas, seran estos valores, vueltos nuevamente regla, los que den al PRI
durante este periodo un marcado signo de pragmatismo en donde -ante la

posibilidad real de volver al poder- se hicieron de lado las propuestas de cambio y
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reforma en aras de lograr la unidad necesaria que les permitiera sortear los

diversos conflictos que enfrentarian.

Aunque esta posicion trajo ventajas, como fue el caso de la dirigencia de Beatriz
Paredes o la nominacion de Enrique Pefia Nieto, también signific6 una muestra de
que el PRI no habia cambiado, por mas discursos dichos en ese sentido, y que
incluso habia entendido que la mejor forma de operar que tenia era el aceptar su

ortodoxia politica que servia para cubrir los abusos ocurridos.

Durante estos afios los principales beneficiados de esta situacion lo fueron los
gobernadores que ante la ausencia de un liderazgo fuerte que los pudiera limitar
tomaron las riendas del partido y, como se vio, las decisiones mas importantes
tuvieron que pasar por su filtro. En esta ocasion, a diferencia de lo vivido en la
década de los noventa, su voz no se hacia escuchar para apelar a un cambio sino

para mantener los privilegios logrados.

Esta preeminencia por supuesto se hizo més evidente cuando se acercaba la
decision del nuevo candidato presidencial. Durante esta etapa se vio como los
gobernadores habia tomado las riendas del organismo politico no sélo porque el
presidente nacional del partido salio de sus filas sino también en la busqueda de la
candidatura presidencial fue otro gobernador quien se logré imponer a un
precandidato destacado como una figura nacional. Durante esta etapa, de igual
forma, se vio como el PRI volvia huevamente a sus viejas costumbres, como la
cargada y verticalismo y candidatos de unidad, lo que definitivamente daba la idea
que el cambio en el PRI podia esperar otro momento pues ahora lo importante, la

meta Unica, era volver al poder.
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CAPITULO 4. Conclusiones finales

Mi participacion personal con mi partido politico sera, primero, en mi caracter de presidente de la
Republica (...) pero ello de ninguna manera me priva, ni conculca mi derecho politico a mantener
mi militancia y mi actividad politica dentro de mi partido.

Enrique Pefia Nieto en entrevista con El Universal

1. ¢, Qué es el Partido Revolucionario Institucional?

El dos de julio de dos mil se terminé con uno de los mitos mejor elaborados de la
politica moderna de México: la imposibilidad de que el PRI perdiera la presidencia
de la republica. Con el anuncio del triunfo de Vicente Fox, se dio fin a mas de 70
afos en el poder del partido que se considerd a si mismo como heredero de la
revolucion. El resultado de esta situacion fue el inicio en el PRI de una
reestructuracion que dio fin a otro mito: la imposibilidad del PRI de permanecer sin

contar con el apoyo del poder que por afios lo habia cobijado.

Después de su derrota el PRI dio muestra de que, pese a la dependencia que
mantuvo al poder presidencial, su estructura podia funcionar como organizacién
en la oposicién y también que era capaz de reorganizar sus fuerzas politicas para
coordinar su estructura interna, que pese a la derrota permanecio intacta, y seguir
participando en las contiendas electorales lo que le permiti6 permanecer con sus

posiciones e incluso conquistar nuevas.

De hecho, como se menciond en el segundo capitulo, durante esta nueva etapa el
PRI pudo lograr esta permanencia electoral gracias a que se habia desarrollado
como un partido hegemodnico-dominante capaz de obtener diversos triunfos que
con el tiempo, una vez dado el cambio, lo hicieron verse como un partido
dominante, entiendo como tal “aquel, que en una sociedad mas o menos plural,
con posibilidades formales y reales de sustitucion de un partido por otro sin que

esta alternancia impligue necesariamente una interrupcion de las formas
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organizativas democraticas; o relativamente democraticas si se considera que la

democracia plena no puede coexistir con un sistema de partido dominante”®?3,

Por supuesto que el reacomodo y cambio por el que tenia que pasar el PRI no se
limitaba s6lo a un cambio en su participacidén electoral, también era necesario
modificar elementos internos como su forma de organizacion y, por supuesto la
conduccion y direccidn que se tenian y eran vistas como resultado de las
relaciones de poder que se habian establecido desde su fundacién. Esta
transformacion era quizas la tarea principal del PRI si consideramos que dicha

relacion-simbiosis con el poder ejecutivo sirvio para que muchos lo identificaran.

Estos cambios por realizar podrian buscar, en primer lugar, generar una propuesta
politica propia que buscara el acercamiento con la ciudadania e hiciera a un lado

su enorme dependencia en las acciones gubernamentales.

El actuar en este sentido, como menciona Luis Reyes, le hubiera permitido al
partido ser agente transmisor de las demandas ciudadanas hacia el gobierno y
eficientar su funcién de representacion y movilizacion mas alla de las vergonzosas
herencias del acarrero, la manipulacién y la invencién de demandas particulares

que pretenden presentarse como publicas®*.

Por otra parte, quizds el cambio mas importante a realizar, era buscar la
realizacion de procesos mas democraticos en la eleccion de autoridades y
candidatos lo cual habia sido una de las principales demandas hacia el partido y
causa de su crisis interna a mediados de los ochenta. Lo importante aqui, como
menciona Héctor Aguilar Camin, no era tanto alcanzar una total democratizaciéon
interna sino principalmente el buscar dejar atras los usos que privaron por muchos

afios y que iban en “imponer sus candidatos mediante la manipulacion electoral, el

>3 Rafael Pérez Miranda, “Democracia y dominacién (EI PRI como partido dominante)”, en Historia y

comunicacion social, 1. Servicio de publicaciones Universidad Complutense, Madrid, 1996, p. 220.

>4 Luis Reyes G., “El PRI después del 2 de julio del 2000: balance y perspectivas”, El cotidiano, noviembre-
diciembre, afio/vol. 17 nimero 104, Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, Distrito Federal,
México, p. 37.
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uso partidario de los recursos publicos y la intervencién directa del gobierno®>®”;

esta situacion por supuesto deberia de pasar por un cambio no sélo a nivel federal
sino también a nivel estatal en donde, en muchos casos, esta era la Unica forma

de hacer politica.

Sin embargo, la oportunidad que abrié la derrota para realizar un cambio en el
modelo organizativo del partido, como escribe Roger Bartra®>®, fue desperdiciada y
esto se debié principalmente, considero, a que no se supo entender el cambio
organizativo que vivié en su dimension real por parte de su elite dominante que
aprovecho la oportunidad para hacerse del poder interno y obtener la primacia

entre los distintos grupos.

Cuando el PRI perdi6 la presidencia mas alla de desaparecer, lo que desencadend
esta situacion fue mostrar la heterogeneidad organizacional que en él cohabitaba,
y que ya habia dado muestra de su fuerza en los ultimos afios, la cual se fortalecio
ante la ausencia del llamado lider natural del partido. Esta situaciéon generd un
conflicto interno por el control del partido que, lejos de aprovechar la oportunidad
gue la derrota le brindo para transformarse, sélo se centré en lograr la dirigencia 'y

Sus recursos, sin buscar ningn cambio sustancial.

Esto nos revelé que aunque el PRI se mostré6 por varios afios como una
organizacion fuerte, unida y con aparente homogeneidad debido a su origen y
sujecion al poder presidencial, no contaba con estas caracteristicas para lograr los
cambios exigidos y en cambio exhibid, ante la falta de un liderazgo reconocido por
todos, un partido con una fuerte dinamica interna que jalaba para sus propios

interés sin aceptar acuerdos de ningun lado.

Esto no deberia extrafiarnos si, como nos invita Brian Barry®’, renunciamos al
supuesto de que los partidos, en el este caso el PRI, tienen un caracter monolitico,

descubririamos ilimitadas alternativas posibles de mayor complejidad como se

253 Compuerta. Cuaderno, Seccion de la Revista Nexos, N°. 59, México, D.F, Mayo 1993, p. XVI citado en

Rafael Pérez Miranda, Op. cit., p. 225.
6 “| 3 hidra mexicana: El retorno del PRI”, Letras Libres, enero, 2012.
> los socidlogos, los economistas y la democracia. Buenos Aires, Amorrortu Editores, 1970, pp. 166.
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venia observando en los dltimos afios y mas claramente después del dos mil, en

donde el partido dio muestra de una diversa vida organizativa.

El problema de esta situacion fue que esta heterogeneidad que se mostré no
busco establecer mecanismos de integracion, sino que en un primer momento se
caracterizé por la disputa y después en la convivencia no lograda por medios
democraticos sino por el establecimiento de acuerdos basados en los intereses

creados por los grupos, y que para realizarse requerian del auspicio del partido.

“‘Aungue los lideres del partido considerasen que las medidas tomadas por el
gobierno so6lo son medios para llegar a un fin, ese fin podria representar la
satisfaccion de ambiciones personales méas que el triunfo partidario. En
consecuencia, solo se preocuparian por el éxito electoral del partido en la medida
en que fuese una condicion necesaria para asegurar su éxito personal. Asimismo,
es facil concebir que los distintos lideres de un partido pueden tener fines
diferentes: uno se interesarian principalmente por el poder, otros por la promocién
de una linea politica, y otros, en fin, por una linea politica antagodnica, etc. Por otra
parte, podriamos descomponer el partido en grupos cuyos miembros luchan por

distintos objetivos”®*8.

En 2000 cuando el conflicto entre la élite priista, en la cual los gobernadores
tuvieron una participacion destacada, impidié una candidatura presidencial fuerte,
en ellos recayd inicialmente la posibilidad de reconstruir el partido y encontrarle
una via de supervivencia. Sin presidente de la Republica que se desempefara
como lider del partido, y con la derrota a cuestas por parte de la direccion nacional
de aquella época, se presentd la necesidad de elegir a un nuevo lider. Entonces
se propuso que los gobernadores, una vez reconocida su influencia en el PRI y su
papel como lideres regionales, propusieran a uno de ellos como dirigente del

partido.

Esto no se logré pues los proyectos personales eran tan disimbolos que era

imposible conciliarlos en un asunto tan delicado como el futuro del partido.

% Brian Barry, Op. cit., p. 167
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En dicha confrontacion quienes tomaron la mayor ventaja fueron los que contaban
con los recursos temporales para ser factor de decision, como era el caso de los
gobernadores, quienes —como ya se dijo- en aras de mantener sus margenes de
influencia no optaron por transformar el partido sino al contrario, buscar que
permaneciera el mismo sistema que hasta entonces se habia llevado pues ello le
garantizaba al partido no so6lo conservar posiciones, sino también seguir siendo un

actor importante a considerar.

El problema fue que al final el conflicto que no se resolvid incremento la discordia
al grado de conducir a una escision de facto de varios grupos en su relacién con el
grupo dominante, situacion que termind por conducir al PRI a la estrepitosa
derrota del afio 2006. Esta nueva hecatombe signific6 nuevamente para el partido
un problema por el control del poder, sin embargo en esta ocasién se optd por un
regreso a los modos utilizados durante sus épocas de hegemonia, lo que
significaba la busqueda de acuerdos y consensos, en donde todos los actores con

influencia fueran involucrados y beneficiados.

Lo que tenemos entonces es que el partido, en aras de lograr permanecer y
recuperar los espacios perdidos, tuvo que volver a apelar a su vieja cultura
politica, el llamado pragmatismo priista, y asi recuperar la estabilidad perdida en

los primeros seis afios alejados del poder.

Esta necesidad de permanencia y el deseo de volver al poder pueden servir como
argumentos para explicar el por qué del nulo cambio organizativo que vivié el
partido durante los Ultimos seis afios. Aunque se amplidé el ejercicio del poder
hacia el partido y el numero de miembros capaz de ejercerlo, lo cierto es que los
nuevos detentadores lo siguen ejerciendo de la misma forma vertical, centralizada
y antidemocratica de antafio, con el Unico limite que sus pesos politicos le

otorgaban.

Lo anterior permite explicar porque los gobernadores fueron los principales actores
gue ocuparon el vacio de poder que se generd y que de entre ellos surgieran los

liderazgos que permitieron el regreso del partido al poder.
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Si buscamos encuadrar al PRI en los modelos de partidos sefalados en el primer
capitulo, bien podriamos considerarlo como un modelo de partido profesional

|259

electoral™ que, siendo justos, se ha comportado como un partido cartel al igual

que el resto de los partidos del sistema politico.

Esto porque el PRI durante sus ultimos afios en el poder y los doce que paso
como oposicion, en términos practicos, no propuso ni realizd ningun cambio
radicar de politicas o de los fines del Estado. Al contrario, pese a ser oposicion, en
muchos casos apoyaron propuestas del gobierno en turno, sobre todo durante el

foxismo, para asi mantener su de permanencia y mantenimiento de recursos.

Amén de esta situacién también contd con otras caracteristicas de los partidos
cartel como se mencionara a continuacion. En primer lugar, tenemos la realizacion
de campafas basadas en fuertes inversiones en los medios de comunicacion y la
imagen, tal como ocurrid en la ultima eleccion presidencial que dio el triunfo a

Pefna Nieto.

En segundo lugar, podemos mencionar el hecho de aunque obtuvo importantes
triunfos electorales esto no se debian precisamente a las simpatias que el partido
generaba, sino que podian atribuirse a la fuerza local que los candidatos y partido
tenian, los apoyos logrados (por ejemplo, de los gobernadores priistas y sus
estructuras) y también, a los errores cometidos por los gobiernos en turno,
causados por conflictos internos o por su ejercicio en el gobierno, lo que perjudico
la percepcion de estos ante la ciudadania. Todo esto elementos pueden verse
como causantes en el incremento de las votaciones de partido, asi como en una

mejor percepcion del mismo.

La situacion mencionada en el segundo punto permite suponer que este aumento
en la votacion se debio a que se considero que el PRI tenia mayor experiencia de

gobierno y que gracias a esto no podia hacerlo peor que el resto de los partidos.

% Como se dijo en el primer capitulo este tipo de partido se va a caracterizar por el papel dominante de los

profesionales, su orientacién electoral y la debilidad de sus vinculos verticales con los afiliados, la relevancia
de sus representantes electos, la financiacion mediante los intereses organizados o los subsidios
gubernamentales y en énfasis en temas especificos mas que en la ideologia. Supra. Capitulo 1., p. 14.
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Por esta razon es que el partido apel6 repetidamente a su experiencia y capacidad
para gobernar y que pondria en practica una vez que volviera al poder. Bajo esta
idea, es posible inscribir al partido en lo que Wolinetz denomina office-seeking que
son aquellos que buscan fundamentalmente acceder a los cargos publicos,
colocando a sus lideres en puestos de gobierno, y obtener subvenciones

estatales.

Lo que vemos es que el PRI pese a los cambios que experimento, en su
organizacion real poco se transformo durante estos afos. Los pocos cambios que
se pueden observar, sobre todo el mayor respeto a las reglas formales y la
realizacion de procesos internos considerados como democraticos, pueden verse
como una forma para adaptarse al sistema pues, como se demostro al final,
después de los conflictos vividos en los primeros seis afios sin el poder, los
priistas no tuvieron mas opcidn que regresar a sus antiguos usos y costumbres y
dejar de lado las oportunidades de cambio con el fin de retomar el poder

presidencial que lo vio nacer.

Entonces ¢cémo podemos entender al PRI ahora? Considero que es un partido
con una clara orientacion hacia el poder y su retencion, lo que lo ha vuelto un
partido conservador hacia el interior y pragmético hacia fuera, que ademas cuenta
ahora con una elite dominante, apoyada nuevamente en la presidencia de la
Republica, que no sblo se ha apoderado de los principales espacios de poder sino
que ha sabido incorporar a los diversos sectores del partido —al menos los mas
visibles- al poder.

Esta situacion lo ha vuelto un partido dominante en lo electoral —tal como se
observd en los resultados de las pasadas elecciones federales- que para
mantener su control ha regresado a una estrategia basada en la unidad, disciplina
y explotacién al maximo de su capital politico que, por supuesto, no pasa por una
reforma democratica en su interior sino al contrario, mas bien da muestras de un
regreso a una subordinacion al poder. EI que se de esta Ultima situacion
dependera mucho de la estrategia e interés del grupo en el poder asi como de las

acciones de los grupos internos.
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2. ¢Qué sigue para el PRI?

Una vez que gand la eleccion presidencial, el ahora flamante Presidente
Constitucional Enrique Pefia Nieto declard, en una de las pocas menciones que
hizo con relacion al partido que lo llevé al poder, en entrevista con el periodico El
Universal realizada el dia martes 24 de julio, que buscaria impulsar la renovacion
del PRI.

En esa ocasion mencion6 que su partido tenia que actualizarse de acuerdo a los
tiempos democraticos que se vivian en México, lo cual, de cierta forma, indicaba
que efectivamente el partido no se habia transformado durante sus afios alejado
del poder tal como lo demostré el regreso a la cargada y unidad en su forma de

hacer politica. Ante esta situacion bien vale preguntar:
¢, Qué tipo de transformacion va a tener el en futuro el PRI?

Al perder la presidencial del pais en el dos mil el poder en el partido se fragmento,
situacion que permitio el fortalecimiento de liderazgos con intereses personales y
regionales que pudieron dar rienda suelta a la busqueda de sus objetivos sin
mayores limitantes que el tiempo y sus diferentes pesos dentro del escenario

politico.

Durante estos doce afos los priistas no s6lo demostraron que eran capaces de
poder permanecer por si mismos, sin contar con su llamado lider natural, sino
también de consolidarse como un actor importante dentro del sistema politico,
aprovechando en muchos casos los errores de los otros partidos y lograr asi

importantes triunfos electorales.

Esta situacion haria pensar que no sera tan facil como se piensa que el nuevo
presidente priista los vuelva a someter a su voluntad y mas ahora que se ha
demostrado que estos poderes que coexisten al interior del partido son un factor
determinante para el control politico. Sin embargo, también a lo largo de la tesis se
hablo de que los intereses de los grupos no eran los mismos y que los priistas

tienen una vocacién de poder, que en su busqueda y ejercicio es capaz de
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cualquier cosa, que orienta la toma de decisiones de sus grupos detentadores de

poder.

En este sentido, podemos decir que una vez que el grupo presidencial tiene el
control, no total, del partido lo m&s seguro es que se siga con la linea que los
regres6 al poder, esto es, el establecimiento de acuerdos, basados en
componendas politicas y econdmicas, que permitird una convivencia interna que
se sustentara en gran medida de la habilidad para la negociacion que tenga el

nuevo titular del ejecutivo, lo cual, parece ser, €l tiene muy claro.

En la misma entrevista declaré: “Mi participacion personal con mi partido politico
sera, primero, en mi caracter de presidente de la Republica; tendré un gran
respeto por la institucion presidencial y gobernaré para todos los mexicanos. Pero
ello de ninguna manera me priva, ni conculca mi derecho politico a mantener mi
militancia y mi actividad politica dentro de mi partido, el que espero permita
también impulsar reformas al interior de mi partido, como varios sectores del

propio partido han venido sefialando y postulando”®°.

Esta idea de transformacion del partido orientado desde el poder ya se ha
empezado a ver, con la aceptacion de todos los liderazgos reconocidos con los
que ahora se cuenta llamense gobernadores, lideres del congreso o lideres
histéricos. Vemos entonces, con la corta vista que nos da el tiempo, que parece
ser que estamos ante un regreso a un renovado sometimiento del PRI que — de

ser cierto- poco servira al nuevo gobierno, mas alla de ser un costal para golpear.

En este sentido podemos mencionar lo dicho por su actual dirigente nacional,
durante la firma de la convocatoria para la celebracion de la 21 Asamblea

Nacional.

% “lmpulsare renovacién en el PRI: Pefia Nieto”, El Universal, martes 24 de julio de 2012.
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En este acto Manuel Camacho Quiroz dijo que buscaran que el partido sea un
cauce, mas que un digue, que contribuya a que el actual gobierno sea un gobierno

de resultados®®?.

En esta misma linea podemos incluir las recientes reformas a los documentos
basicos del partido, que reformaron varios principios basicos del PRI, y que

buscan ajustarse a los objetivos buscados por el gobierno.

Para concluir cito un dialogo de la novela Gatopardo, y que aplica muy bien en el
Partido Revolucionario Institucional en estos momentos que vive, pues sintetiza de
la mejor forma todo lo hasta aqui dicho: si queremos que todo quede como esta,

es preciso que todo cambie.

261 . .
“PRI convoca a su asamblea nacional”, El Universal, 13 de enero de 2013.
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El Universal
Excélsior

La Jornada
Reforma
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