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ANEXO 1 et Il



INTRODUCCION

El debate democratico encuentra una mayor emergencia con la caida del muro
de Berlin', el fracaso que sufrié el régimen comunista a partir de este suceso
permitio la democratizacion de los Estados europeos, no sélo se extendieron los
procedimientos basicos de la democracia moderna a la mayoria de los paises
del bloque comunista, sino también significé la eliminacion de la supuesta
coartada que mantenian algunas dictaduras que sostenian una pretendida

defensa de valores occidentales ante las —posibles- amenazas del comunismo.

Este cambio sustancial cimbré las bases tanto de las dictaduras —militares o
personales- como de las democracias aparentes, imponiéndoles un nuevo
paradigma que reconocia a las elecciones libres y a los sistemas pluralistas

como los Unicos criterios que podrian otorgar legitimidad a los gobiernos.?

En América Latina a partir de la mitad de la década de los ochentas, este nuevo
paradigma condujo a considerar a aquellos paises de la region que elegian a
sus representantes por medio de elecciones libres y justas como Estados
relativamente democraticos, a pesar de que se mantienen problemas de
veracidad y confiabilidad durante los procesos electorales®, no se ponia en

duda la legitimidad de los gobiernos.

Las posturas que defienden la emergencia en el plano internacional del derecho
al gobierno democratico se apoyan en la denominada teoria de la paz

democratica, la cual afirma “sobre bases supuestamente empiricas que los

' Cfr. VANDEWOUDE, Cécile, “The democratic Entitlement and Pro-Democratic Interventions: Twenty
Years After Haiti?”, en Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Instituto de Investigaciones
Juridicas-UNAM, México, vol. XII, 2012, pag. 781.

2 Cfr. SALAZAR CARRION, Luis, Para pensar la democracia, 1* ed., Fontamara, México, 2010, pag. 8.

3 Cfr. CARPIZO, Jorge, “Autodeterminacion, no intervencion y justicia internacional”, en Pensamiento
Constitucional, Pontificia Universidad Catélica del Peru, Pert, aiio X, n. 10, noviembre, 2004, pag. 245.

4 Cfr. CARPIZO, Jorge, Concepto de democracia y sistema de gobierno en América Latina, 1* ed.,
Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, México, 2007, pag. 2.




Estados democraticos nunca -virtualmente nunca o raramente- han luchado

guerras entre si”.

Esta afirmacion concuerda con la reflexién que sostenia en su tiempo Bobbio, la
cual culminaba en demostrar la interdependencia necesaria que mantienen la
paz, la democracia y el reconocimiento y/o proteccién de los derechos
fundamentales, él postuldé que los derechos a su vez representaban el

fundamento factico y normativo de la democracia.®

Para el profesor turinés la paz —internacional- se encuentra estrechamente
vinculada con el desarrollo democratico, por lo cual, para obtenerla es
necesario que se dé una expansion de la democracia por medio de dos
procesos intimamente relacionados: primero el aumento de Estados
democraticos en el sistema internacional, que para el momento en que escribio
Bobbio se encontraba formado en su mayoria por Estados no democraticos; y
segundo el avance del proceso de democratizacién del sistema internacional,
que a pesar de la existencia y los esfuerzos de la Organizacion de Naciones

Unidas se encuentra incompleto.”

La postura de Bobbio se basa en una representacidén del sistema internacional
basado en la dicotomia guerra-paz, esta se caracteriza las relaciones entre los

Estados mediante cuatro figuras:

1. Un Estado anarquico, caracterizado por una guerra sin paz muy perecida
al estado de naturaleza de Hobbes, donde ambos se encontrarian en
constante guerra entre si y en el cual reinaria al final la ley del mas

fuerte.

> RASILLA DEL MORAL, Ignacio de la, “Una aproximacién al debate democrdtico en derecho
internacional”, en Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Instituto de Investigaciones Juridicas-
UNAM, México, vol. X, 2010, pag. 99.

8 Cfr. SALAZAR CARRION, Luis, Para pensar la democracia, op. cit., pag. 40.

7 Cfr. BOBBIO, Norberto, El futuro de la democracia, 3* ed., Fondo de Cultura Econémica, México, 2001,
pag. 12.




2. Un sistema de equilibrios entre grandes potencias, una paz pactada
caracterizada por la constante tension entre dos enemigos y que
presentaba una duracion incierta; equiparada a la tregua entre dos

guerras, o similar a la polarizacién que existio durante la guerra fria.

3. El orden como resultado del predominio de una sola potencia, una
especie de autocracia internacional donde la paz estable es impuesta
desde lo alto y comunmente a través de la fuerza; como las acciones de

Estados Unidos como garante de la libertad;

4. Y la sumision de todos los Estados a un orden democratico, lo cual da
como resultado una paz estable basada en el consenso libre de aquellos
que formarian parte de un orden universal democratico de Estados

democraticos.

Bobbio llega a la conclusidon de que con el desarrollo del proceso democratico el
sistema internacional transitara del caos de un estado de constante guerra o

inestable, a una paz estable consensual no impuesta por la fuerza.®

En este sentido la paz unicamente puede darse a través de la conjuncién
necesaria de democracia y respeto a los derechos humanos, postulado que
toma en cuenta el papel de garante que debe mantener la comunidad
internacional de la seguridad y paz internacional, por lo cual, resulta necesario
cuestionarnos sobre la posible funcién legitimadora de la propia comunidad

frente al Estado y la eficacia del derecho internacional en esta tarea.

La teoria de la paz democratica sirve de sustento a corrientes del pensamiento
juridico internacional que postulan la necesidad de clasificar a los Estados de la
comunidad conforme a dos parametros: en primer lugar, de acuerdo al respeto

efectivo en el seno de los mismos de un amplio catalogo de derechos humanos,

8 Cfr. BOBBIO, Norberto, El futuro de la democracia, op. cit., pag. 12.




reconocidos y protegidos internacionalmente; y en segundo lugar —como
veremos mas adelante estrechamente vinculado con el primer parametro —, con

relacién a su forma de gobierno.®

Segun lo anterior se presentan dos principales elementos de evaluacion
internacional de los Estados, la primera referente al respeto de ciertos principios
internacionalmente reconocidos como son los derechos humanos, y la segunda,
con base en una legitimacion democratica, la cual se subdivide a su vez en dos
partes: por un lado evalua la legitimacion del Estado desde el interior, que se
encuentra estrechamente relacionada a la forma en que se toman las
decisiones politicas; y por el otro lado una evaluacion de su legitimidad desde el
exterior, relacionada al establecimiento por parte de la comunidad internacional
de un conjunto de requisitos que se deberan cumplir por parte del gobierno para

el acceso legitimo al poder.™

Este parametro de legitimacion —interno y externo- lo denominaremos desde

este momento como Principio Democratico.

Es necesario como primer paso de nuestra investigacion determinar el concepto
de democracia que nos ayudara a senalar cuales son las caracteristicas de los
Estados democraticos que podrian ser sujetos activos de la paz democratica y
que sus gobiernos son considerados por la comunidad internacional como
legitimos —primer momento—, para después determinar cuales son o deberian
ser los supuestos para poder calificar su grado de democraticidad —segundo

momento—.

Analizaremos también, la posible legalidad y legitimidad de las normas y

procedimientos de aplicacion del Principio Democratico primero por medio de

° Cfr. RASILLA DEL MORAL, Ignacio de la, “Una aproximacion al debate democrdtico en derecho
internacional”, op. cit., pags. 99-100.

19Cfr. ANSALDI, Waldo, La democracia en América Latina, un barco a la deriva, 1* ed., Fondo de
Culrura Econémica, México, 2007, pag. 15.




cuatro indicadores propuestos por el profesor Thomas Franck y después
cuando analicemos el papel que desempefan las resoluciones en la

construccion de otros procesos normativos, como la costumbre.

Dentro del segundo capitulo estudiaremos otros temas relacionados con el
Principio Democratico como el reconocimiento de gobiernos y la No
Intervencion, con la finalidad de determinar cuales son las facultades que
tendria la Organizacion de Estados Americanos frente a la forma de gobierno
que adoptasen los Estados Miembros o cuando la democracia se encuentre en

peligro.

Por ultimo realizaremos un estudio sobre la “Carta Democratica Interamericana”
como la manifestacion mas reciente del Principio Democratico dentro del
Sistema Interamericano y su aplicacion en dos de los casos limite que nos

ayudaran a comprender el contenido del principio hasta el dia de hoy.



CAPITULO I. DEMOCRACIA COMO PRINCIPIO

1.1 Democracia-liberal

1.1.1 Una concepcion individualista del Estado

Partimos del analisis de Luis Salazar Carrién, el cual postula que detras de la
tesis de la democracia fundamentada por medio de los derechos humanos, se
encuentra una concepcion individualista de la relacidn politica entre Estado-
individuo, la cual afirma que por su naturaleza todos los hombres
individualmente considerados nacen con determinados derechos inalienables,
establece asi la prioridad que existe de los derechos subjetivos del individuo
sobre los deberes que este tiene frente al Estado.

Esta “revoluciéon copernicana”"!

seflala que un orden politico y social es
unicamente legitimo si tiene como fin esencial la proteccién de los derechos
subjetivos, ya que son logicamente anteriores y axiolégicamente superiores, “lo
que significa que el poder legitimo ‘nace’ con la obligacion y deber de garantizar

esos derechos™?

, por lo mismo los hace intangibles e inviolables.
Este cambio en la concepcion de la relacidn politica trae consigo otro supuesto,
al ser el individuo un fin en si mismo su pertenencia a determinado grupo social

ya no se da de forma natural, sino por medio de una decision libre y deliberada.

De esta manera el Estado y la sociedad dejan de ser comunidades naturales y
pasan a ser asociaciones artificiales al servicio de sus miembros, la
problematica politica deja de ser tomada desde el punto de vista de los

gobernantes y pasan a ser vista desde la oOptica de los gobernados, asi los

1wr ] implica, en efecto, invertir radicalmente la relacién tradicional [...] entre deberes y derechos,

relacion segun la cual primero venian los deberes y los derechos aparecian solamente como derivados de
la aceptacion y observancia de tales deberes.” en SALAZAR CARRION, Luis, Para pensar la
democracia, op. cit., pag. 57.

"2 Ibidem, pag. 42.



politicos y la politica en general, son considerados como medios artificiales para
la proteccidon de los individuos que de subditos pasan a ser ciudadanos con

libertades y derechos civiles y politicos.™

En esta concepcion del Estado y el individuo, no se trata unicamente de quién
esta facultado para utilizar en ultima instancia el poder coactivo sino el fin que

deberia tener este al momento de ser empleado.

La “Declaracion Universal de los Derechos Humanos” de 1948 afirma que para
evitar que el individuo utilizara el “supremo recurso de la rebelion contra la
tirania y la opresién™* los derechos humanos debian ser protegidos por el
régimen de derecho, que los Estados se comprometian a asegurar el respeto

universal y efectivo de los derechos y libertades fundamentales del individuo.™

Inclusive la “Declaracion francesa de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano” sefala que la meta de cualquier asociacion politica es la
conservacion de los derechos naturales e imprescindibles del hombre.™ La
“Declaracion de Independencia de los Estados Unidos de América” plasma esta

concepcion individualista de forma mucho mas clara:

“Sostenemos por evidentes, por si mismas, estas verdades: que todos los
hombres son creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos
derechos inalienables, entre los cuales estan la vida, la libertad y la busqueda
de la felicidad; que para garantizar estos derechos se instituyen entre los
hombres los gobiernos, que derivan sus poderes legitimos del consentimiento
de los gobernados; que siempre que una forma de gobierno se haga

destructora de estos principios el pueblo tiene el derecho a reformarla o abolirla,

3 Cfr. SALAZAR CARRION, Luis, Para pensar la democracia, op. cit., pag. 43.
4 «Declaracién Universal de Derechos Humanos”, Preambulo, Paris, Francia, 10 de diciembre de 1948, en
BQCUMENTOS OFICIALES DE NACIONES UNIDAS, http://www.un.org/es/documents/udhr/.

Idem.
16 Cfr. “Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano”, Francia, 26 de agosto de 1789,
aprobada por la Asamblea Nacional Francesa, en INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS
BIBLIOTECA DIGITAL, http://www.juridicas.unam.mx/publica/.




e instituir un nuevo gobierno que se funde en dichos principios, y a organizar
sus poderes en la forma que a su juicio sea la mas adecuada para alcanzar la

seguridad y Ia felicidad.”"”

1.1.2 Democracia y Liberalismo

El Estado se considera un ente artificial creado por los individuos, quienes a
través de un pacto se coaligan para dar vida y sentido a la asociaciéon politica
que fungira como poder coactivo —legitimo- para proteger los derechos de

todos.

Sin embargo, el principal problema relacionado con este punto es la
desconfianza hacia el poder coactivo del Estado, ya que como la historia se ha
encargado de demostrar un uso no reglamentado, sin contrapesos y por lo tanto
ilimitado, inevitablemente degeneraria en un poder absoluto, arbitrario, abusivo
y depredador. Por lo cual el problema de la limitacion del mismo se vuelve

primordial.

El liberalismo juega un rol de vital importancia, basandose en la corriente
individualista coloca al hombre en el centro de atencion, propone su libertad
individual como una libertad negativa frente al poder estatal, lo que implica la
existencia de un ambito mas o menos determinado y amplio dentro del cual el
poder politico no puede decidir, que se identifica con los derechos

fundamentales.™

El Estado es legitimo cuando el hombre individualmente considerado como

ciudadano decide de manera libre y deliberada asociarse politicamente con

17 «“Declaracion de Independencia de los Estados Unidos de América”, Filadelfia, Estados Unidos, 4 de
julio de 1776, en INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS BIBLIOTECA DIGITAL,
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/6/2698/22.pdf.

8 Cfr. VITALE, Ermanno, et al, Liberalismo e multiculturalismo. Una sfida per il pensiero democratico,
1* ed., Laterza, Roma-Bari, 2000.




otros ciudadanos para salvaguardarse a si mismo y a sus derechos subjetivos,
finalidad que crea la necesidad de limitar y controlar al poder politico para evitar

cualquier vulneracion o cancelacion de dichos derechos.

Al limitar de esta manera al poder politico se evita en cierto grado que el poder
estatal se vuelva depredador y que vulnere aquellos derechos que son su
propio fundamento de legitimidad. Hasta aqui, los derechos fundamentales son
medio y fin tanto del Estado liberal como del poder politico, y al mismo tiempo

constituyen limites para este ultimo.

Si bien el liberalismo y la democracia —como veremos- de alguna manera se
nutren de una concepcidn individualista del Estado, no toda democracia se
encuentra necesariamente en uno liberal, pueden existir democracias no

liberales asi como Estados liberales no democraticos.

El liberalismo pugna por un control y una limitacion del ejercicio del poder, estas
limitaciones pueden tomar infinidad de formas desde la separacion de poderes,
la creacion de pesos y contrapesos, hasta la imposicion legal de ciertas
facultades bien determinadas a los 6rganos estatales, lo Unico que se exige es
que el poder politico no vulnere o cancele las libertades negativas —
fundamentales- de los ciudadanos, “su adversario no es necesariamente, por
ende, el poder autocratico, sino el despodtico o patriarcal, el poder que despoja a
los individuos de su derecho a tener derechos, de su derecho a formar y realizar

sus propios planes de vida.®

Si la democracia es vinculada constantemente con el pensamiento liberal es
porque el proceso de representacion y participacion ciudadana necesariamente
funciona con la intervencion de ciudadanos que gozan de ciertas libertades

especificas que deben estar protegidas, ademas el proceso democratico

Y Cfr. SALAZAR UGARTE, Pedro, La Democracia Constitucional. Una radiografia tedrica, 1 ed., Fondo
de Cultura Econdémica—I1J, México, 2006, pag. 35.
20SALAZAR CARRION, Luis, Para pensar la democracia, op. cit., pag. 91.
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representativo aparece como un medio idéneo para evitar la perpetuacion en el
poder —a través del cambio periddico de los que gobernaran-, evita la formacién
de déspotas o tiranos que al final cancelen las libertades que el poder politico

liberal —y por lo tanto limitado- debe salvaguardar.

Sin embargo esta funciéon en especifico de la forma democratica de gobierno
como limite al poder, es una funcién indirecta, la eleccién peridédica de los
gobernantes es tan solo una parte de la democracia y no es propiamente su

finalidad, que seria la toma de decisiones politicas.

¢ Cuantas reelecciones puede soportar la democracia para ser considerada
limite al poder?, podriamos poner el ejemplo de la posibilidad de la reeleccién
de los actores politicos como sucede en Estados Unidos o el caso de las
senadurias vitalicias y su implicacidon con la democracia y el Estado liberal como
limite al poder, lo cual posiblemente nos llevaria a un analisis del nivel
democratico-liberal de un Estado y no necesariamente a una afirmacion
categorica de la inexistencia de la democracia. Aun al suponer posibilidad de
reeleccion esta no puede ser indefinida, tiene que tener limites, de lo contrario

estariamos ante una especie de dictadura consensual.

La democracia de la que nos habla Bobbio es una democracia estrechamente
vinculada a la corriente liberal, por lo tanto la democracia-liberal estaria o
deberia estar en sintonia con la limitacién al poder propia del liberalismo y con
la funcién de salvaguarda y promocion de los derechos del Estado moderno, ya

que:

“[...] en otras palabras, los derechos politicos de participacion directa o indirecta
en la formacién de la voluntad colectiva aparecen ante todo como medios para

proteger los derechos del hombre como individuo [en el Estado liberal]: su vida,
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sus libertades, su propiedad, su seguridad y su derecho de resistencia frente a

la opresion.”’

La apariciéon de los derechos politicos son considerados en el pensamiento
liberal como una consecuencia natural de la concesion de los derechos de
libertad, ya que la unica forma de garantizar el respeto y proteccién de estos es
que sean los que estaran sometidos al poder estatal quienes de alguna manera

participen en la formacion de las decisiones politicas fundamentales.?

En este caso se infiere que el Estado liberal y la forma democratica de gobierno
son interdependientes reciprocamente: 1) una primera via va del Estado liberal
a la forma democratica de gobierno en donde son necesarias ciertas libertades
qgue no deben ser suprimidas para el 6ptimo funcionamiento —efectividad- de la
democracia y 2) una segunda via que viene de regreso, del Estado democratico
al liberal, la cual establece que es indispensable el proceso democratico para

salvaguardar la existencia y garantias de las libertades fundamentales.?

Se presupone que aquellos que participaran en el proceso democratico, en este
caso los ciudadanos que utilizaran sus derechos politicos para la formacion de
la voluntad colectiva, gozan del efectivo ejercicio de ciertas libertades para
poder elegir -libertad de pensamiento, libertad de reunion, libertad de

asociacion, libertad personal-.%*

Derechos que al mismo tiempo son fundamento del Estado liberal y que
caracterizan al de derecho en sentido fuerte —aquel que no solo ejerce sus

facultades sometidas a la ley, sino que se encuentra limitado por los derechos

2ISALAZAR CARRION, Luis, Para pensar la democracia, op. cit., pag. 177.

2 Cfr. BOBBIO, Norberto, “El futuro de la democracia”, El futuro de la democracia, 3* ed., Fondo de
Cultura Econémica, México, 2001, pag. 35.

2 Ibidem, pag. 27.

?* Llamadas por Norberto Bobbio como las cuatro grandes libertades de los modernos que por su funcion
de libertades negativas limitan al poder para poder estar garantizadas. Cfr. BOBBIO, Norberto, Teoria
generalle della politica, 1* ed., Einaudi, Turin, Italia, 1999, pag. 304.
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fundamentales reconocidos constitucionalmente-, llegan a ser estos

precondiciones necesarias de la democracia-liberal.

Los derechos politicos en si serian condiciones de la democracia, si no
existiesen no podria desarrollarse el proceso democratico, ¢valdria la pena
hablar de elecciones sin el derecho a votar o ser votados?, ;como podrian
encaminarse los intereses a través de partidos politicos sin la posibilidad de
asociarse?, estos derechos “constituyen un limite en si mismos™°, porque dan

sentido propio a esta forma de gobierno.

Para Bobbio el “individualismo ontoldgico, ético y politico, [...] es condicién sine

qua non de cualquier democracia plenamente moderna”®

, concepcion que
afirma lo esencial que es la relacion necesaria entre la paz, la democracia y los

derechos humanos.

Entonces los derechos humanos no s6lo son fundamento esencial del Estado y
de la politica liberal, sino especificamente algunos de estos derechos también
son precondicion y condicion del sistema democratico de gobierno moderno, se
deduce de esta forma que la democracia-liberal es ademas un medio artificial
que protege y garantiza los derechos fundamentales individuales que sirven

como parametro para evaluar la legitimidad del orden social desde su interior.

Esta vinculacion existente en la actualidad entre democracia y Estado liberal se
puede observar en algunas declaraciones de gobiernos que estan a favor tanto
de la no participacion de Cuba en las Cumbres de las Américas o de la
separacion de la isla del Sistema Interamericano, y sefalan que el gobierno
cubano no ha permitido una optima transicion a la democracia ya que mantiene
politicas represivas contra los derechos humanos, impide el florecimiento de

movimientos politicos alternativos a la politica oficial.

2 SALAZAR UGARTE, Pedro, La Democracia Constitucional. Una radiografia tedrica, op. cit., pag. 266.
26 SALAZAR CARRION, Luis, Para pensar la democracia, op. cit., pag. 58.
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Al negarles a los individuos las libertades minimas indispensables para poder
formar una opinién informada sobre el estado actual de su forma de gobierno,
aparecen casi innecesarios los derechos de participacion politica, establece una
barrera infranqueable para poder cambiar el status quo a través de procesos

democraticos.

1.1.3 Un concepto de democracia

Al hablar de democracia-liberal hablamos de un concepto compuesto, una
democracia con apellido, pero ¢qué es democracia? o ;qué entendemos por
gobierno democratico?. Debemos reconocer que claramente es un concepto
muy dificil de determinar ya que la respuesta puede variar ya sea por las
inclinaciones ideoldgicas del observador, atribuyéndole mas caracteristicas que

amplian su definicién.

La democracia actualmente ha adquirido un cierto prestigio dentro de la
comunidad internacional, tanto que incluso algunas de las peores dictaduras del
siglo pasado se han postulado como democracias * para buscar una
legitimacion internacional. Si hacemos a un lado la expansion dramatica que ha
tenido el proceso democratico en menos de un siglo y del prestigio que
actualmente goza dicha forma de gobierno, la democracia moderna es algo

reciente para algunos paises occidentales.

Para algunos Estados que actualmente son considerados democracias
modernas consolidadas, este concepto era de algun modo desconocido —entre
ellos podemos encontrar a Portugal, Espafa, Alemania e ltalia antes de la
Segunda Guerra Mundial- para otros mas, no satisfacian por completo los
requisitos de una democracia moderna, por ejemplo Nueva Zelanda reconocié

el voto universal en 1893, mas la capacidad para que las mujeres fueran electas

2 Cfr. CARPIZO, Jorge, Concepto de democracia y sistema de gobierno en América Latina, op. cit., pag.
95.
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fue establecida hasta 1902, Suiza, por otra parte, reconocié el voto femenino
hasta 1971.%

El profesor Jorge Carpizo hace un analisis de la definicion de Hans Kelsen
dentro de su trabajo “Esencia y valor de la democracia”, sefnala que el profesor
austriaco afirmaba que la democracia es la identidad de dirigentes y dirigidos,
del sujeto y objeto del poder del Estado, y gobierno del pueblo por el pueblo.

Claramente en esta definicidon se esta hace alusion a la democracia-liberal.

El profesor Carpizo distinguia dos partes esenciales de esta definicion:*

* la primera formal o procedimental, donde los dirigidos son quienes a
través de la eleccion de los dirigentes crean sus propias normas que los
van regir, es por medio de este proceso legislativo por el cual se alcanza
una identidad entre los dirigentes y dirigidos. La voluntad colectiva se
preserva a través de los dirigentes que fueron electos por voto
mayoritario de los ciudadanos, con el deber de mantener intactos, al
mismo tiempo, los derechos de las minorias para que en un futuro no se

les vea impedida la posibilidad de transformarse en una nueva mayoria;

* la segunda una parte sustancial, donde los dirigentes elegidos “han velar
por las libertades, los intereses y el bienestar de sus dirigidos” o sea del
pueblo y “si estos no estan de acuerdo, los podran cambiar en las

siguientes elecciones™”.

En esta misma linea, el propio doctor Carpizo define a la democracia como:

B Cfr. CARPIZO, Jorge, Concepto de democracia y sistema de gobierno en América Latina, op. cit., pag.
97. Con respecto al continente americano, la mayoria de los Estados reconocieron igualdad de voto a las
mujeres hasta mediados del siglo pasado.

Y Cfr. CARPIZO, Jorge, Concepto de democracia y sistema de gobierno en América Latina, op. cit., pags.
98y 99.

3 Ibidem, pag. 99.
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“el método y la técnica que permite a los ciudadanos elegir a los dirigentes,
quienes se encuentran controlados y responsabilizados en los marcos que
sefiala el orden juridico del pais, con la finalidad de garantizar el goce de los

derechos humanos.”™’

Aporta después una definicion mucho mas amplia en donde pone el acento en

el caracter liberal, definiéndola como:

“el sistema en el cual los gobernantes son electos periddicamente por los
electores; el poder se encuentra distribuido entre varios Organos con
competencias propias y con equilibrios y controles entre ellos, asi como
responsabilidades senaladas en la Constitucion con el objeto de asegurar los
derechos fundamentales que la propia Constitucion reconoce directa o

indirectamente.”?

En estas definiciones del concepto de democracia, se enfatiza el caracter liberal
de la democracia moderna vinculandola estrechamente con los fines del Estado
liberal, el cual busca la racionalizacion del poder, evita la discrecionalidad y la
arbitrariedad del mismo a través de la proteccidon de los derechos individuales,

la diferenciacién del ejercicio del poder y sus controles reciprocos.

Estas definiciones compuestas de democracia-liberal, poco nos dicen del
concepto de democracia simple, squé es? y jpara qué sirve?, ya que resaltan
los controles que debe tener el poder al interior del Estado liberal, sin embargo,
es necesario comprender qué es la democracia simple antes de vincularla a los
postulados liberales de la democracia moderna. En sentido estricto democracia

y Estado liberal tienen objetivos diferentes.®®

31 CARPIZO, Jorge, Concepto de democracia y sistema de gobierno en América Latina, op. cit., pag. 100.
32 ¢

Idem.
33 Para un mayor analisis consultar. Cfr. SALAZAR UGARTE, Pedro, La Democracia Constitucional.
Una radiografia tedrica, 1* ed., Fondo de Cultura Econdémica-I1J, México, 2006.
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Anteriormente sefialamos la vinculacion que existe entre democracia y Estado
liberal, sobre todo que parten de una concepcién individualista de la relacién
Estado-individuo, sin embargo son dos elementos con caracteristicas
especificas que al unirse mantienen muchas tensiones y representan un

problema permanente dentro de las democracias modernas.®*

Los postulados liberales funcionan como limites a las decisiones democraticas,
porque estas ultimas pueden llegar a afectar al Estado liberal, eliminar la
division de poderes, suprimir los pesos y contrapesos entre ellos, violar
derechos fundamentales, desaparecer la autonomia judicial o inclusive destruir

la propia democracia.

La libertad del Estado liberal es una libertad negativa, un coto vedado® a las
decisiones del poder, una esfera dentro de la cual la colectividad no puede
decidir, sin embargo la libertad de la democracia es una libertad positiva, una
libertad como autonomia politica del individuo, el cual puede gobernarse a si

mismo y tiene la capacidad de decidir y determinar su propia voluntad.*

Los derechos de libertad negativa imponen a la democracia cosas que no
deben ser decididas, “;hasta qué punto es posible limitar, no solamente desde
el punto de vista procedimental (como decidir) sino también desde el punto de
vista material (qué cosa se decide o no se decide), la soberania popular sin

desnaturalizarla?™’ .

Desde la légica democratica el liberalismo representa una afectacion a la

libertad positiva, la democracia supone que todos los temas deben entrar en la

3 Cfr. SALAZAR UGARTE, Pedro, La Democracia Constitucional. Una radiografia tedrica, op cit., pag.
15.

35Cfr. GARZON VALDES, Ernesto, Derecho, ética y politica, 1* ed., Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1993.

3¢ Cfr. SALAZAR UGARTE, Pedro, La Democracia Constitucional. Una radiografia teérica, op. cit., pag.
127.

37 {dem.
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deliberacion publica, los postulados liberales sustraen de las deliberaciones

politicas algunas decisiones fundamentales, por ejemplo los derechos.

Con relacion a la finalidad de asegurar y garantizar el goce de los derechos
humanos reconocidos por la propia Constitucion, como habiamos sefialamos
anteriormente los derechos que funcionan como precondiciéon de la democracia
son las cuatro grandes libertades de los modernos,38e inclusive los derechos
politicos como condiciones, sin la existencia de estos no podria funcionar de
manera eficaz el sistema democratico, pero ¢qué pasa con los otros derechos
constitucionalmente protegidos?, si una decision politica vulnera el derecho a la
educacidon o el acceso a la salud sya no deberiamos considerarlo como un
gobierno democratico? 39 , esto sin entrar al analisis de los derechos
indirectamente reconocidos por la Constitucion a través de los tratados

internacionales.

Mucho se argumenta que el bienestar social*® deberia ser también un derecho
que sirviera como precondicion de la democracia, ya que si el individuo esta
preocupado por su supervivencia inmediata no tendria tiempo para ocuparse de
las cuestiones politicas, y aunque creemos que esta es una cuestion critica que
debe ser remediada y que el derecho internacional tendra —como siempre lo ha
tenido- un papel de vital importancia para la superacion de esta crisis, dado el
estado actual de la comunidad internacional latinoamericana esta seria una
condicion que excluiria a la mayor parte de los Estados, y deja a un pequeio

grupo con el calificativo de democratico.

38 Cfr. BOBBIO, Norberto, El futuro de la democracia, op. cit., pag. 35.

3% Pedro Salazar propone como precondicion de la democracia el derecho a la educacion y a la
subsistencia, ya que un individuo no podria preocuparse por las cuestiones publicas cuando debe
procurarse un nivel minimo de subsistencia. Cfr. SALAZAR UGARTE, Pedro, La Democracia
Constitucional. Una radiografia tedrica, op. cit.

" E] bienestar humano en general no puede concebirse al margen de la democracia, el estado de derecho y
los derechos humanos, sin embargo estos tres conceptos aunque se vinculan estrechamente representan
conceptos en si mismos, que deberian estar bien diferenciados. Cfr. CUELLAR, Roberto M., “Los
derechos politicos y las realidades de la democracia”, en Revista I[IDH, Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, Costa Rica, n. 42, julio-diciembre, 2005, pag. 14.
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Por otro lado, ¢al evaluar el contenido de una decision politica de cualquier
Estado no se violentan principios mas arraigados o de mayor tradicion como lo
es la No Intervencion? y de ser asi, al no tener bien determinadas cuales no
deben ser las decisiones politicas que deben tomar los Estados ¢no se deja un
amplio y peligroso margen de discrecionalidad para clasificar a un Estado sin

bases juridicas solidas?.

Esto dejaria a los gobiernos de otros Estados la libertad de evaluar no
unicamente la forma de gobierno, sino también la posibilidad de imponer cuales
deben ser o no deben ser las decisiones politicas que debe tomar determinado

Estado, lo que vulnera su autonomia politica.

Son estas y otras cuestiones mas los problemas a los que nos enfrentariamos
para determinar a un gobierno democratico. Proponemos adoptar una definicién
minima —procedimental- de la democracia, que nos permita determinar el
caracter democratico de dicho Estado, y al mismo tiempo sirva como piedra
angular para la construccion del Principio Democratico Internacional, el cual

debera tomar los elementos basicos de los Estados democraticos.

Por lo tanto consideraremos a la democracia pura y simple como “un conjunto
de reglas procesales para la toma de decisiones colectivas en que esta prevista

y propiciada la méas amplia participacién posible de los interesados.™

Se reconoce que esta es una definicion formalista e insuficiente para algunas
corrientes ideologicas de la democracia, pero lo que hace es aportar elementos
que sirven para introducir algunas diferencias entre dos formas de gobierno
opuestas, facilmente distinguibles por la direccion que toma el flujo de poder en
determinado contexto, el cual unicamente puede tener dos direcciones, de

forma descendente —autocracia- y de forma ascendente —democracia-.*?

4 BOBBIO, Norberto, El futuro de la democracia, op. cit, pag. 18.
*2 Ibidem, pags. 62-74.
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Una segunda distincion aparece cuando la democracia contraponiéndose a la
autocracia establece un conjunto especifico de reglas que determinan quién y
mediante qué procedimiento son tomadas las decisiones politicas

fundamentales.

El concepto minimo de democracia que hemos adoptado reune las siguientes

caracteristicas necesarias para poder funcionar:

a) Garantia de los principales derechos de libertad, como quedé establecido
estos no son propiamente reglas del juego democratico sino normas
preliminares que permiten el 6ptimo funcionamiento de los mecanismos
procesales del régimen democratico,* ademas es relevante puntualizar
la importancia que tienen las libertades de pensamiento y de asociacion
a este respecto, ya que coloca a los actores en posibilidad de expresarse
libremente y después de una discusion tomar las decisiones politicas

fundamentales con conocimiento de causa;*

b) existencia de una pluralidad de opciones en competencia, que sirvan
como canales de comunicacion entre los intereses politicos de los
ciudadanos y los dirigentes elegidos, condicion indispensable para que
los primeros puedan plantearse alternativas ideologicas reales al
momento de tomar su decisién45, la democracia no adquiere sentido con
la existencia de un unico partido, ni tampoco con la existencia de varios

si no tienen la posibilidad de acceso al poder.*

En este apartado entraria el respeto que debe tener la minoria durante el

proceso democratico para que estas puedan representar una alternativa real,

B Cfr. BOBBIO, Norberto, El futuro de la democracia, op. cit, pag. 26.

* Ibidem, pag. 82.

* Ibidem, pag. 161.

6 Cfr. CARPIZO, Jorge, Concepto de democracia y sistema de gobierno en América Latina, op cit., pag.
103.




20

sin la existencia de oposicién no es clara la funciéon de la democracia como

instrumento de confrontacion politica;

c) elecciones periddicas y sufragio universal, este ultimo implica que no
puede existir discriminacion basada en sexo, raza, religion o cualquiera
otra forma que impida injustamente participar al individuo en la formacion
de las decisiones politicas, unicamente pueden estar limitado el proceso
a menores de edad o aquellos a quienes se les hayan suspendido los

derechos politicos, a los no ciudadanos.

Al respecto en el siglo pasado el proceso de democratizacion tuvo un aumento
progresivo considerable que incluye tanto la expansion del sufragio femenino
como con la disminucion de la edad para votar, la condicion necesaria —si no es
que suficiente- para la existencia de la forma democratica de gobierno, ya que
es “el resultado del principio fundamental de la democracia, segun el cual la

fuente de poder son los individuos uti singuli y cada individuo cuenta por uno.”™’

En un futuro podria expandirse el sufragio universal inclusive a los extranjeros,
se desvincularia el concepto de ciudadania de la nacionalidad del sujeto, y se
tomaria como parametro para conceder los derechos politicos la afectacion que
determinada decision politica, ya sea interna“® como internacional*®, tenga

sobre el individuo.

La periodicidad de las elecciones junto con las caracteristicas anteriores evitan
la utilizacién de la forma de gobierno democratica como pantalla a un dictadura

o democracia aparente, incluso funciona indirectamente como método de

47 BOBBIO, Norberto, El futuro de la democracia, op. cit., pag. 26.

8 Cfr. CARPIZO, Jorge, Concepto de democracia y sistema de gobierno en América Latina, op. cit., pag.
102.

¥ Cfr. BOGDANDY, Armin von, “Principios rectores para la creacion del derecho en el espacio juridico
europeo. Como superar el nacionalismo metodico”, en Hacia un nuevo derecho publico. Estudios de
derecho publico comparado, supranacional e internacional, 1* ed., Instituto de Investigaciones Juridicas-
UNAM, México, 2011, pags. 309-334. También en BOGDANDY, Armin von, “Constitucion e identidad
europea. Potenciales y peligros del proyecto del tratado por el que se instituye una Constitucion para
Europa”, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n. 72, Espafia, 2004, pag. 25.
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racionalizacion y limitacion del poder, para evitar la perpetuidad de los

dirigentes.

La periodicidad debe estar contemplada por la ley, la Constitucion es la que en
ultima instancia debera determinar la posibilidad de reeleccion de los dirigentes,

se toma en cuenta la labor que desempeian, sea legislativa o ejecutiva.

Mantiene mucha relaciéon no soélo con la existencia de otras posturas politicas,
sino con la posibilidad de que sean opciones reales, no existiria la posibilidad
de acceso al poder de una oposicion cuando un mismo sujeto se mantiene

indefinidamente en el poder por decision del pueblo.

d) decisiones colectivas tomadas con base en el principio de mayoria, esta
es la principal modalidad de toma de decisiones de la democracia -mas
no la tnica->° por medio de la cual se llegan a acuerdos colectivos dentro
de un cuerpo colegiado y por tanto se vuelven obligatorias cuando la

mayoria de las personas encargadas de esa tarea las aprueban.®’

Por lo tanto, el simple hecho de que se celebren elecciones no es requisito
suficiente para la existencia de una verdadera democracia, deben conjugarse

minimamente estas caracteristicas para considerarse un proceso democratico.

La legitimidad interna del sistema democratico se da a través del consenso por
medio de elecciones libres, periddicas y universales, en las cuales los partidos
politicos fungen como actores principales del proceso y la forma por la cual la
mayoria de los ciudadanos hacen politica es mediante las elecciones®, los
ciudadanos son los que al momento de emitir el voto legitiman al poder politico

y al sistema en su conjunto.

5% Cfr. BOBBIO, Norberto, El futuro de la democracia, op. cit., pag. 74.
>! Ibidem, pag. 25.
>2 Ibidem, pags. 77-78.
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Sin dejar de reconocer la existencia de determinadas formas de democracia
directa oponibles a la democracia representativa, es poco probable que en
sociedades tan complejas y plurales como lo es el Estado moderno, subsista

una forma de democracia directa pura sin partidos politicos.

Democracia representativa, significa que el pueblo o todos los ciudadanos no
participan directamente en las deliberaciones colectivas ni en la toma de
decisiones politicas fundamentales, sino que estos a través del sufragio elegiran
a sus representantes los cuales se encargaran de estas deliberaciones y

posteriormente tomaran las decisiones politicas.

La democracia moderna nacié como método de legitimacion de las decisiones
politicas fundamentales del Estado, considera al ciudadano desde la funcién
publica que desempefia como elector de los representantes que durante un
determinado tiempo detentaran el poder politico, los cuales a su vez se veran
legitimados -no de manera absoluta- por el respeto a las reglas del juego

democratico.*®

Es asi como “el poder supremo —supremo en cuanto a autorizado a usatr,
exclusivamente y en dltima instancia, la fuerza- es ejercido en nombre y por
cuenta del pueblo mediante el procedimiento de las elecciones de sufragio
universal realizadas periédicamente.” Las decisiones politicas fundamentales
adoptadas por los representantes populares por fuera de las reglas
democraticas, no tendran la fuerza legitima para ser consideradas obligatorias

para la colectividad.

Hasta el momento tenemos dos procesos de legitimacion en el Estado
moderno, la forma de gobierno democratica legitima las decisiones politicas

fundamentales, ya que durante su creacion se cumplieron las reglas procesales

3 Cfr. BOBBIO, Norberto, El futuro de la democracia, op. cit., pag. 74.
> Ibidem, pag. 114.
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necesarias®, y por otra parte, la finalidad del liberalismo de proteccion del

hombre y sus derechos fundamentales legitiman al Estado liberal®.

1.1.4 Democracia Constitucional

La democracia moderna es constitucional, donde el postulado liberalista de
control y limitacién del poder politico —y del privado- avanza a la par junto con el
sistema democratico de gobierno, estos controles y equilibrios de poderes son
aspectos esenciales para la consolidacion de este tipo de sistemas, sobre todo
para evitar posibles retrocesos®, la interdependencia que habiamos sefialado

con anterioridad.

Consideramos que el derecho y el poder son dos caras de una misma moneda,
ya que este ultimo crea a través de decisiones politicas fundamentales al
derecho, el cual a su vez funciona tanto de limite formal —democracia- como
material —derechos humanos- del poder, establece el modo de gobierno como
un gobierno de las leyes, un gobierno que como anteriormente sefialamos es

sub lege, pero que a demas se expresa por medio de leyes —per lege-.

El derecho constitucional tiene como principal objeto la articulacion de las
instituciones politicas, la actuacibn de los gobernantes, asi como el
establecimiento de un catalogo de derechos, pero es también el derecho
constitucional el que establece las pautas, 6rganos e instituciones que sefalan

las vias legales para el acceso al poder.

> Desde la eleccion de quiénes seran los que tomen esas decisiones, hasta la forma en que se deberan
tomar, ademas de los elementos procedimentales antes descritos como: existencia de una pluralidad de
opciones, existencia real de oposicion, elecciones periddicas, entre otros.

°® La democracia contesta las preguntas /quién y como esta autorizado para adoptar decisiones legitimas?,
mientras que el Estado liberal o constitucional ;qué cosa es legitimo o no legitimo decidir?. Cfr.
SALAZAR UGARTE, Pedro, La Democracia Constitucional. Una radiografia tedrica, op. cit., pag. 48.

7 Cfr. CARPIZO, Jorge, Concepto de democracia y sistema de gobierno en América Latina, op. cit., pag.
65. La posibilidad de que las decisiones democraticas atenten contra la propia democracia.
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El derecho constitucional se encuadra perfectamente en la confrontaciéon
politica de las democracias-liberales, para los gobernantes funciona como
instrumento del ejercicio del poder, mientras que para la oposicion como

mecanismo de resistencia.®

Las pautas, los actores y los movimientos se encuentran vinculados entre si
que forman un todo, las reglas del juego democratico son normas constitutivas,
lo que quiere decir que son comportamientos previstos legalmente que dan
forma al proceso electoral, instituyen y regulan las elecciones e inclusive crean

a los propios actores.

De esta manera, cualquier otra forma de hacer politica que se aparte de estas
reglas procedimentales seria cualquier cosa diferente a una decision politica

democratica y por ende desde la misma perspectiva seria ilegal e ilegitima.

Una decision democratica que atente contra la democracia, como la supresién
de las alternativas minoritarias o la eliminacion de elecciones universales, es
democratica, sin embargo en ese mismo instante dejaria de ser una democracia

y por lo tanto las proximas decisiones ya no serian legitimas democraticamente.

Asi mismo, una decisidn que atente contra el Estado liberal, como la supresion
del poder judicial o la vulneracion a algun derecho, seria una decision
democratica, pero representaria el fin de la democracia-liberal y se
transformaria en otra cosa totalmente diferente, una democracia-iliberal, y sus
proximas  decisiones  serian ilegitmas y  posiblemente ilegales

democraticamente.

Los postulados liberales de la democracia-liberal sirven como limites a las

decisiones democraticas cuando estas afectan al Estado liberal o a la misma

¥ Cfr. BOGDANDY, Armin von, “Historia y futuro del derecho constitucional en Europa”, en Hacia un
nuevo derecho publico. Estudios de derecho publico comparado, supranacional e internacional, 1? ed.,
Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, México, 2011, pag. 31.
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democracia. Estas decisiones serian legitimas democraticamente, pero
ilegitimas frente al Estado liberal que protege al individuo y sus derechos, su

funcién es de limite al poder o a las decisiones politicas fundamentales.

Podemos a través de nuestro concepto minimo de democracia determinar un
nucleo duro del Estado democratico, elementos o requisitos que podrian ser
considerados condiciones necesarias para poder calificar a un Estado de

democratico-liberal o no:

“[...]Jlos gobernantes deben legitimar su poder en elecciones populares que
sean universales, iguales, libres y periddicas. Ademas, todo poder publico debe
gjercerse de conformidad con el Estado de derecho y limitarse mediante una

posibilidad garantizada de cambio en el poder.”™®

Aqui es donde la legitimidad de las decisiones politicas fundamentales camina a
la par de la del Estado liberal, de proteccidn del individuo y sus derechos

humanos.

Estos elementos o requisitos hacen que en el ambito interno sea considerado
un gobierno democratico-liberal, por lo tanto desde la primer via de legitimacién
democratica aquellos Estados que cumplan con estos elementos serian los

sujetos activos de la paz democratica.

Estados que entre ellos mantendrian un ambiente de seguridad y paz continua,
que evitarian un estado de constante guerra e inestabilidad internacional, y que

propician un clima apto para el bienestar de los pueblos.

> BOGDANDY, Armin von, “;Cémo cuadrar democracia, globalizacion y derecho internacional?”, en
Hacia un nuevo derecho publico. Estudios de derecho publico comparado, supranacional e internacional,
1?* ed., Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, México, 2011, pag. 258. También en BOGDANDY,
Armin von, “Globalizacion y Europa: jcomo cuadrar democracia, globalizacion y derecho
internacional?”, en Evolucion y tendencias del derecho europeo de la Revista de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Granada, Espaifia, n. 3, afio 3, 2006.
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1.2 Legitimidad democratica internacional

La legitimidad democratica por parte de la comunidad internacional, o
legitimidad externa, se basa en una proposicién politica que se encuentra en
evolucion a una regla normativa dentro del sistema internacional, esta
proposicion afirma que un determinado gobierno es valido —internacionalmente-
siempre y cuando los que detentan el poder politico lo hacen con el

consentimiento de aquellos que seran gobernados.®

Thomas Franck al exponer esta idea toma como antecedente la Declaracion de
Independencia de los Estados Unidos dentro de la cual se exponian
esencialmente dos ideas: la primera era que los gobiernos adquirian sus justos
poderes del consentimiento de los gobernados y que los gobiernos eran

instaurados para la proteccion de los derechos inviolables de los ciudadanos.

Esta idea, legitimé al interior de las trece colonias la separacion que hacian de
la Gran Bretafia, ya que era decision y voluntad del pueblo constituirse como

nacion independiente otorgandose asi mismos una Constitucion.

“Nosotros, el pueblo de los Estados Unidos, a fin de formar una unién mas
perfecta, establecer la justicia, garantizar la tranquilidad nacional, tender a la
defensa comun, fomentar el bienestar general y asegurar los beneficios de la
libertad para nosotros y para nuestra posterioridad, por la presente
promulgamos y establecemos esta Constitucion para los Estados Unidos de

América.”™’

5 Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, en American Journal of
International Law, vol. 86, n. 1, january, 1992, pag. 46. También en CASTANEDA Jorge, “Los principios
constitucionales no son fines en si mismos”, en Bien Comun y Gobierno, afio 8, n. 91, julio, 2002, pag. 16.
' “We the People of the United States, in Order to form a more perfect Union, establish Justice, insure
domestic Tranquility, provide for the common defence, promote the general Welfare, and secure the
Blessings of Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and establish this Constitution for the
United States of America.” Preambulo de la Constitucion de los Estados Unidos de América, Estados
Unidos, 1787.
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La segunda idea era que los Estados para poder obtener una situacidn
individual e igualitaria dentro de la comunidad de naciones se necesitaba un
respeto hacia aquellas opiniones comunes de la humanidad, “principios
generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas” en términos del

Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.??

Los padres de la independencia americana “aparentemente tuvieron la idea que
la legitimidad de la nueva Confederacion de Estados Americanos™*no dependia
unicamente de la transferencia de poderes de la Gran Bretafa sino que

“necesitaban ademas del reconocimiento de la humanidad™*.

Es asi como los Estados Unidos creyeron que el estatus de Estado libre e
independiente dependia también de consideraciones de otras naciones, las
cuales debian valorar el respeto que tenia el nuevo Estado a ciertos principios
universalmente reconocidos, una idea que podria expresarse como “La
existencia politica del Estado es independiente de su reconocimiento por los

demas Estados.”®

La comunidad internacional ha reaccionado enérgicamente frente a los golpes
de Estado, en algunas ocasiones simplemente condenan la separacién del jefe
de Estado y en otras toman medidas mas contundentes como el aislamiento

diplomatico por medio de organizaciones internacionales.

La tesis principal del Principio Democratico a nivel internacional es que aquellos
gobiernos que llegan al poder por medios o vias no democraticas, no gozan del

consentimiento de la poblacion, no hay validacion de su gobierno, lo que ha

62 Cfr. “Estatuto de la Corte Internacional de Justicia”, Articulo 38, San Francisco, California, Estados
Unidos, 26 de junio de 1945, en DOCUMENTOS OFICIALES DE NACIONES UNIDAS,
http://www.un.org/spanish/aboutun/icjstat.htm.
Zi FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 46.

Idem.
85 «Carta de la Organizacion de Estados Americanos”, Articulo 13, Bogota, Colombia, 30 de abril de
1948. Firmada por México el 30 de abril de 1948, Ratificada por el Senado el 12 de noviembre de 1948 y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1949.
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dado pauta para creer que la democracia comienza a ser un parametro de

validez internacional del los gobiernos en turno.

Este nuevo principio normativo, todavia en estado embrionario, no es solamente
una norma impuesta por un Estado particular como es el caso de la
Constitucion y Declaracion de Independencia Norteamericana, sino que es un
requerimiento del derecho internacional, que cuenta con el apoyo de

organizaciones regionales e internacionales.®

Dicho principio poco a poco evoluciona de una prescripcion moral como en la
declaracién americana a una norma de derecho internacional, la cual en la
actualidad es muy solicitada incluso por los gobiernos de los propios Estados,
quienes necesitan obtener por distintas razones esta validacion internacional, a

través del cumplimiento de estandares globales democraticos.®’

En ultima instancia, esto es producto del reconocimiento a un hecho inmutable
de la vida, no se puede gobernar todo el tiempo por medio de la fuerza, se
necesita asegurar por medio de instrumentos normativos el cumplimiento
habitual y voluntario de los individuos sujetos a su potestad, por lo cual no se
debe confiar unicamente en el poder del soberano para obtener la obediencia

civil.®

Al respecto, el cambio de paradigma autocratico-dictatorial a uno democratico-
liberal fue la piedra angular que sostuvo la necesidad de los gobiernos de
buscar legitimarse a si mismos, de tal suerte que aseguren un alto grado de
aceptacion popular durante el proceso de gobierno,® férmula que no sélo

ayudaria a mantener una estabilidad politica al interior, sino también al exterior,

% Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 47.
%7 Ibidem, pags. 47—48.
8 Cfr. AUSTIN, J., The Providence of Jurisprudence Determined, 1* ed., Cambridge, London, 1832,
6c()it:ado por FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 48.
Idem.




29

al obtener numerosos beneficios por parte de los miembros de la comunidad

internacional o minimo para prevenir constantes injerencias.

Desde 1991 ya vislumbraba el profesor Thomas Franck que estabamos ante un
suceso unico, en el cual los pueblos demandaban la validacion de su propio
gobierno a través de un proceso democratico parlamentario y multipartidista,
qgue a pesar de que se mantenian a flote regimenes militares o teocraticos que
se oponian a la ola modernizadora, este principio seria el comienzo de un futuro

desarrollo de la sociedad global.

Como si fuese profeta, las recientes revoluciones enmarcadas dentro de la
“primavera arabe” parecerian darle la razén al recién fallecido profesor
estadounidense, la forma de gobierno democratica esta tornandose una
exigencia por parte de los mismos pueblos, -aunque es importante reconocer
que estricto sentido los avances democraticos en otras partes del mundo es aun

limitado- "° y es apoyada desde el exterior por la comunidad internacional.

Afirmaba el profesor Franck, que en un futuro no muy distante, existe la
posibilidad de que los ciudadanos volteen a ver al derecho internacional y a los
organismos internacionales en busca de salvaguardar el principio democratico,
estamos en visperas por lo tanto de que la legitimidad de un gobierno sea

medida definitivamente a través de normas y procesos internacionales.”

Con la misma trascendencia que lo anterior, se encuentra el cuestionamiento
que realizé al respecto el mismo profesor Franck, referente a si la sociedad

global estaba lista para la era en la que Unicamente la democracia y el estado

" Cfr. CAROTHERS, Thomas, “Empirical Perspectives on the Emerging Norm of Democracy in
International Law”, en The American Society of International Law, Estados Unidos, n. 1-4, april, 1992,
pag. 263.

! Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 50.
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de derecho serian capaces de validar el gobierno estatal, pregunta que seguira

abierta algunos afios mas."?

1.2.1 Legitimidad de las normas y procesos internacionales

Para poder hablar del Principio Democratico como parametro de legitimidad
internacional, es necesario separar el analisis en dos campos que se
encuentran estrechamente relacionados, el primero se trata de la legitimidad
propia de los gobiernos nacionales por medio del Principio Democratico, y un
segundo seria, la legitimidad de las normas y procesos internacionales que
surgen y por medio de las cuales seran los gobiernos nacionales monitoreados

y validados por ese principio.”

No sélo los ciudadanos seran los beneficiarios al utilizar estos nuevos procesos
internacionales para garantizar sus intereses politicos, sino que este principio
sera el agua que saciara la sed de legitimacion de los gobiernos nacionales
desde el exterior, sin dicha validacion la tarea de gobernar se tornaria

problematica.

Los gobiernos nacionales restantes cuya legitimidad es seriamente
cuestionada, ya sea porque no obtienen mediante elecciones el ejercicio del
poder o no logran demostrar la credibilidad suficiente del proceso politico
electoral al satisfacer todos los requisitos del Principio Democratico, se ven en
la necesidad de voltear al sistema internacional en busca de aquella validacién

que no logran obtener popularmente al interior del Estado.

Se presenta entonces como un proceso normal de supervivencia del gobierno

nacional, ya que si no logra conseguir su legitimacién por medio de procesos y

72 Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 49.
7 Ibidem, pag. 50.
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estandares internacionales, se verian amenazados constantemente por

revoluciones o golpes de Estado.

En todo sistema normativo nacional e internacional, la legitimidad mantiene sus
propias caracteristicas’™®, por ejemplo en el ambito nacional gira en torno a la
autonomia de las decisiones o los procesos, se mantienen la idea de que es el
pueblo en si quien se otorga dichas normas o determinados procesos, ya sea

directamente o a través de los representantes.

La legitimidad de las decisiones politicas fundamentales al interior de los
Estados, como explicamos, se da por el cumplimiento de los elementos del

procedimiento establecido para la creacién de las mismas.

Sin embargo en el ambito internacional no sucede lo mismo, existe una
marcada heteronomia de las normas y procesos, aquellos a los que van
dirigidas las normas o formulado los procesos no participaron en la creacién de
los mismos, por lo tanto se vuelve necesario que ellos perciban a estos como

legitimos.

El profesor Franck afirma que el proceso de legitimacion se vuelve legitimo en
la medida en que la actividad internacional pasa ser de una actividad ad doc a
una actividad normativa.”® Aquellos a quienes va dirigida cierta norma o
proceso internacional perciben la legitimidad de dichas normas o procesos ya
que han sido creadas u operadas en concordancia a principios generalmente

aceptados del debido proceso.”

Empiricamente, continua el profesor estadounidense, la legitimidad puede
demostrase por medio del método deductivo, evaluar los diferentes grados de

eficacia que en determinado momento pueda tener la norma, medir a lo mejor la

™ Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 51.
7 fdem.
7% Ibidem, pag. 50.
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cantidad de Estados que cumplen con lo estipulado, sin embargo esto no seria
suficiente, la eficacia de la norma no podria ser demostrada si se observa
unicamente su actual cumplimiento, también seria necesario monitorear el
grado en el que el violador muestra indiferencia al momento de violar la

7

norma,7 esto es, evaluar el proceso de generacion de una costumbre

internacional.

El profesor Thomas Franck reconoce que un analisis de tal magnitud seria dificil
de estructurar, por lo cual propone un razonamiento mas abstracto e inductivo
para analizar la naturaleza de la legitimidad de la norma y los procesos
internacionales, el cual, de la misma manera que el analisis de la forma de

creacion de la costumbre, se presenta poco concluyente.

Propone cuatro indicadores para la realizacion de ésta tarea: pedigree,
determinacién, coherencia y adherencia. En la medida en que una norma o
proceso normativo muestren estos cuatro indicadores sera el grado de
maduracion de los mismos y el grado en el que seran percibidos como

legitimos.”

Los datos que se obtengan de estos indicadores deberan ponerse en contexto
conforme a los tres pilares del principio democratico que el profesor Franck
utilizé: el primero seria la autodeterminacion, formada durante el proceso de
descolonizacion; el segundo seria la libertad de expresion, desarrollado a partir
del crecimiento acelerado de los derechos humanos a mediados de 1950; vy el
tercero seria el proceso de monitoreo del derecho a elecciones abiertas y

libres.”®

7" Por ejemplo medir el grado de reconocimiento que muestra el violador, si mienten al respecto o si
encubre los hechos Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit.,
pag. 51.

¥ [dem.

7 Ibidem, pag. 52.
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1.2.1.1 Pedigree

Este indicador se refiere a la profundidad de las raices de la norma dentro de un
proceso historico, en este caso la principal raiz del Principio Democratico seria
la autodeterminacion. El pedigree es un elemento vinculado a la temporalidad

de la legitimacion y por lo tanto es el mas arraigado.

Se establece a la autodeterminacién como la fuente del Principio Democratico,
la cual postula el derecho de todo pueblo organizado, establecido en cierto
territorio, a determinar colectivamente su destino politico - por medios

democraticos -.%°

Este aspecto ancestral del principio, se encuentra encuadrado principalmente
en los antiguos territorios coloniales, vinculandolo a la actividad de
observadores del sistema internacional durante las elecciones en el proceso de

descolonizacion.

De manera temprana estas misiones de observacién disefiaron sus propios
procedimientos operacionales, los cuales evolucionaron hasta convertirse en
estandares operativos para la validacion de la autodeterminacion de una
colonia, surge asi la necesidad de considerarlos legitimos. El indicador de
pedigree analizaria por lo tanto el marco temporal en el cual estos procesos se

enraizaron y maduraron.®’

Thomas Franck postulé que podian ser rastreadas las huellas del principio de
autodeterminacion hasta el éxodo de los hebreos de Egipto, 1000 a.C. Pero fue
en la Conferencia de Paz de Versalles donde adquirié su version moderna de
derecho universal, en ese entonces el presidente Woodrow Wilson, utilizé la
autodeterminacion como guia, equipd a su equipo de negociaciéon con una serie

de historiadores, geodgrafos y etnélogos.

% Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 52
*! Ibidem, pags. 52-53.
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Con esto, pretendia demostrar la supremacia de la norma por encima de
cualquier interés politico y/o estratégico, aportd una serie de datos geograficos
y étnicos que ayudaban a propugnar por la libre determinacion de los pueblos.®
Se disefd bajo esos parametros las fronteras que debian tener los Estados de

acuerdo a la voluntad de pueblos autéctonos.

Después de la segunda Guerra Mundial, el concepto de autodeterminacién
adquiere mayor vigor y dinamismo. A diferencia del Convenio de la Liga de las
Naciones, donde la autodeterminacion no es si quiera mencionada, en la Carta
de las Naciones Unidas recibe el estatus de principio fundamental de todos los
pueblos, el cual junto a la igualdad de derechos de todos los Estados, sirven
como base para el desarrollo “de las relaciones amistosas entre las naciones™’

y el fortalecimiento de la paz universal.

Este concepto se universalizé al imponer la obligacion de promover el desarrollo
progresivo hacia el autogobierno de acuerdo a la libre voluntad de los pueblos,
deber que deberia ser cumplido por los gobiernos tanto hacia sus ciudadanos

como frente otras naciones de la comunidad internacional.®*

Uno de los objetivos basicos del régimen de administracion fiduciaria del
sistema de Naciones Unidas incluia, ademas de la preservacion de la paz y
seguridad internacional y el desarrollo de los derecho humanos, el de fomentar
el “desarrollo progresivo hacia el gobierno propio o la independencia,
teniéndose en cuenta las circunstancias particulares de cada territorio y de sus

pueblos y los deseos libremente expresados de los pueblos interesados”.®®

%2 Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 53.

8 Articulo 1(2) de la “Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas”, San Francisco, California,
Estados Unidos, 26 de junio de 1945. Firmada por México el 26 de junio de 1945, aprobada por el Senado
el 5 de octubre de 1945, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de octubre de 1945.

% Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 54.

85 Articulo 76 (b) de la “Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas”, San Francisco, California,
Estados Unidos, 26 de junio de 1945. Firmada por México el 26 de junio de 1945, aprobada por el Senado
el 5 de octubre de 1945, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de octubre de 1945.
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Después de la Segunda Guerra Mundial, la autodeterminacién no fue
considerada materia que le correspondiera unicamente a los Estados, estaba
firmemente vinculada a la tarea de Naciones Unidas de prevencion de los
conflictos entre las naciones, ya que todo movimiento de liberacion nacional
suponia grandes migraciones de refugiados, o que suponia una carga onerosa

para los Estados vecinos.

Este nuevo principio que evoluciondé hacia una norma positiva de derecho
internacional, modificé sustancialmente el panorama global al permitir la
liberacion de las colonias frente a su imperio, lo que aumentd
considerablemente el numero de Estados miembros de la Organizacion de

Naciones Unidas al triple.®’

Este proceso de liberacién estaba conscientemente limitado, con la finalidad de
impedir movimientos secesionistas de las minorias dentro de las mismas
colonias, postulé unicamente como legitimo unicamente el proceso a la

separacion de las colonias del imperio.®

El hecho de que la mayor parte del proceso de descolonizacidon se haya
realizado sin la necesidad de recurrir a guerras o revoluciones da un amplio
reconocimiento de la legitimidad que tiene la autodeterminacién, este concepto
poco a poco evolucion6é y adquiri6 una mayor determinacion, que inclusive
comenzaba a ser aplicado dentro de Estados independientes, sin que por esto
internacionalmente se reconociera el derecho a la secesion, lo que aumenté de
esta manera la eficacia misma de la norma y los procedimientos,® lo que

redunda en una mayor legitimacion.

% Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 54.
*7 Ibidem, pag. 55.
* Ibidem, pag. 54.
% Ibidem, pag. 55.
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1.2.1.2 Determinacioén

Este indicador se refiere a la habilidad que tiene la norma de comunicar su
contenido, es la formulacién de la norma como principio o concepto bien
delimitado. La larga practica llevada a cabo a través de los procedimientos de
observacion de la implementaciéon de la autodeterminacion, conceptualizado en
este trabajo como pedigree, debe estar sustentada por razonamientos

conceptuales para dicha actividad.*

Debe existir la enunciacion de conceptos que funcionen como marcé tedrico a
la actividad desarrollada por la comunidad internacional, para que de esta

manera exista una mayor produccion de legitimidad.

Con el fin de que una norma obtenga una sodlida legitimidad, sus principios
basicos deben ser expresados de manera clara para que el contenido sea
facilmente determinable. De la misma manera que la enunciacién de un
principio necesita ser implementado como practica comun por los Estados para
poder ser vinculante, asi un proceso determinado para ser reconocido como

norma establecida necesita de la enunciacion de un principio.®’

Este indicador se refiere a la “propiedad literaria”, o sea la capacidad de
comunicar con claridad el contenido. La determinacién de una norma afecta su
legitimidad bajo el supuesto de que a mayor claridad del principio, mayor

cumplimiento voluntario de los Estados de la comunidad internacional.

A pesar del reconocimiento de que todo texto normativo sufre de cierto grado de
vaguedad o elasticidad, la determinacién refuerza directamente la eficacia de la

norma evita la posibilidad de interpretacion unilateral de la misma, aumenta la

%0 Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 56.
91 ¢
Idem.



37

confianza de reciprocidad entre los Estados® debido a que todos y cada uno de

ellos saben exactamente que derecho gozan o que obligacion deben cumplir.

Inevitablemente existen reglas normativas que se ven afectadas por cierto
grado de elasticidad o vaguedad, pueden entonces adquirir mayor
determinacién cuando estan sujetas constantemente a interpretacién caso por
caso, esto soOlo si siempre son utilizados procedimientos reconocidos como
legitimos por la comunidad a la que van dirigidas —las cortes internacionales al
respecto adquieren un papel fundamental en el establecimiento de una mayor

determinacion de las normas-.%

Una vez dirimida la controversia por medio de dichos procedimientos, la
indeterminacién se subsana de forma directa para las partes y se determina
como principio rector para los miembros de la comunidad internacional. Por lo
tanto este tipo de determinacion de la norma no emana directamente de su
texto, sino es a través de las instituciones cuyos procedimientos son
reconocidos como legitimos, y son estas instituciones las que colman la

vaguedad en casos especificos y las que aportan la determinacion.®*

Con relacion a la tarea del sistema de Naciones Unidas y especificamente a la
obligacion de los Estados administradores frente a los territorios no autébnomos
de “desarrollar el gobierno propio, a tener debidamente en cuenta las
aspiraciones politicas de los pueblos, y a ayudarlos en el desenvolvimiento
progresivo de sus libres instituciones politicas,”® la determinacion de la
autodeterminacion se ve acentuada por medio de diversos textos normativos
que aportan mayor claridad sobre a quiénes deben ser aplicado dicho concepto

y de qué manera deberia implementarse.

%2 Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 56.

% fdem.

% Ibidem, pag. 57.

% Articulo 73 (b) de la “Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas”, San Francisco, California,
Estados Unidos, 26 de junio de 1945. Firmada por México el 26 de junio de 1945, aprobada por el Senado
el 5 de octubre de 1945, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de octubre de 1945.
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Por medio de la Resolucion 1541 la Asamblea General establecié quiénes
deberian entrar en la categoria de territorio no autonomo y sefalé a aquellos
territorios que se encuentran geograficamente separados del pais administrador

y son distintos étnica y/o culturalmente del mismo.

Estos parametros serian ampliados mas adelante en la misma resolucion, al
aumentar los de caracter administrativos, politicos, juridicos, econémicos o de
historia natural, si estos llegaran a afectar la relacion entre el Estado
metropolitano y el territorio de tal manera que arbitrariamente coloque a este
ultimo en posicion o estatus de subordinacidén se supondria que se trata de un

territorio no auténomo.%

Estos parametros que servian para establecer el estatus de ciertos territorios,
ayudaban a atenuar la vaguedad del principio de autodeterminacion de los
pueblos, que poco después por medio de la “Resolucion 2625 Declaracion
sobre las relaciones amistosas” amplid el espectro de aplicacion de la
autodeterminacion y sefalé que todos los pueblos tenian el derecho de

determinar libremente, sin interferencia del exterior, su estatus poll’tico.97

La evolucidon relacionada a los sujetos hacia los cuales es aplicable este
principio culmina en el “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, el
cual en su articulo primero determina la universalizacién del derecho a la libre
determinacién, por medio del cual “todos los pueblos” establecerian libremente

su condicion politica.%®

% Cfr. “Declaracion 15417 (XV) de la Asamblea General de Naciones Unidas, 15 de diciembre de 1960,
en DOCUMENTOS OFICIALES DE NACIONES UNIDAS,
http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/1541(XV).

7 Cfr. “Resolucion 2625” (XXV), de la Asamblea General de Naciones Unidas, 24 de octubre de 1970, en
FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 58.

% Cfr. Articulo 1 del “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, 16 de diciembre de 1966.
Ratificado por el Senado el 18 de diciembre de 1980, entrada en vigor el 23 de junio de 1981, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo de 1981.
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Este nuevo texto normativo ayudaria a aumentar su determinacion al transitar
de un principio politico aplicado unicamente a los pueblos coloniales a una
norma de derecho internacional aplicable a todos los pueblos, ya sea estos

Estados independientes o dependientes.®

Se presume que este derecho a la libre determinacion, se debe entender
aplicable a los ciudadanos de las naciones y por lo tanto deberian ejercer el
derecho por medios democraticos, es necesario aclarar que los Estados parte
reconocen que el “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos” protege
la existencia de minorias étnicas, religiosas o linguisticas al interior de los
Estados'® pero la autodeterminacién no necesariamente aboga por un derecho
a la secesion de esas minorias,’ por lo que no es aplicable de manera

absoluta.

Esta universalizacion y limitacion favorecen a la determinacion del principio y
aumenta la eficacia de la norma. Pasd de ser un derecho a la secesion del

colonialismo a uno para la participacion democratica.'®

Con relacion a la forma de implementacion de la libre determinacion, la
vaguedad del concepto disminuyé por un proceso evolutivo de la actividad
internacional. En un principio se les habia encargado a los Estados que
administraban territorios en fideicomiso o a aquellos que administraban
territorios no autbnomos que entregaran reportes periédicos sobre el avance del
proceso de independencia, los cuales eran analizados por diversos érganos del

sistema de Naciones Unidas.

% Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 58.

199 Cfr. Articulo 27 del “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, 16 de diciembre de 1966.
Ratificado por el Senado el 18 de diciembre de 1980, entrada en vigor el 23 de junio de 1981, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo de 1981.

' Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 59.

12 Ibidem, pags. 58-59.
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Con la llegada del “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos” ademas
de ser formalizado este proceso de descolonizacién, se cre6 un dérgano
especializado, el Comité de Derechos Humanos, el cual tiene la facultad de
solicitar en cualquier momento informes a los Estados parte, “sobre las
disposiciones que hayan adoptado y que den efecto a los derechos reconocidos
en el ‘Pacto’ y sobre el progreso que hayan realizado en cuanto al goce de esos

derechos™®.

Los Estados parte quedan obligados por le “Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos” a velar por el cumplimiento de la libre determinacion de sus
propios pueblos, canalizado supuestamente a través de medios democraticos,
inclusive faculta a otros Estados a denunciar cualquier violacion a los derechos
reconocidos realizado por algun Estado parte —siempre y cuando tanto el
denunciante como el denunciado hayan reconocido expresamente la
competencia del Comité de Derechos Humanos a recibir esa clase de

denuncias y se hayan agotado todos y cada uno de los recursos internos.'®

El proceso de determinacién de la libertad de expresion como la segunda
generacion de las bases del principio democratico comenz6 con la “Declaracion
Universal de Derechos Humanos”, esta declaraciéon si bien no es juridicamente
vinculante por el hecho de ser una resolucion, poco a poco adquirid cierto
prestigio, que puede considerarse como un instrumento vinculante debido a la

costumbre internacional.'®

19 Articulo 40 del “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, 16 de diciembre de 1966.
Ratificado por el Senado el 18 de diciembre de 1980, entrada en vigor el 23 de junio de 1981, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo de 1981.

1% Cfr. Articulo 41 “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, 16 de diciembre de 1966.
Ratificado por el Senado el 18 de diciembre de 1980, entrada en vigor el 23 de junio de 1981, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo de 1981.

19 Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 61.
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La libertad de expresion'®, el derecho de asociacién pacifica y libertad de
reuniénm, establecidas en el la “Declaracion Universal de Derechos Humanos”
encuentran mayor determinacién dentro del “Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos”, y adquieren una gran importancia, como habiamos
analizado en el primer apartado de este trabajo, al funcionar como

prerrequisitos del principio democratico.

En el articulo 19.2 del Pacto sefala que la libertad de expresion es un derecho

que:

“comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en

forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.”

Y que como todo derecho, solamente se puede encontrar limitado a ciertas

restricciones impuestas expresamente por la ley:

“a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas;

b) La protecciéon de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral

publicas.”®

El contenido del derecho y sus limitaciones se encuentran expresadas con
términos muy vagos para darle mayor flexibilidad a la libertad de expresién, sin
embargo el segundo pilar del principio democratico adquiere mayor

determinacién, segun el profesor Franck, en ese transito de estar dentro de un

106 C . Articulo 19 de la “Declaracién Universal de Derechos Humanos”, Paris, Francia, 10 de diciembre
de 1948, en DOCUMENTOS OFICIALES DE NACIONES UNIDAS,
http://www.un.org/es/documents/udhr/.

197 1hidem, Articulo 20.

1% Articulo 19 (2) del “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, 16 de diciembre de 1966.
Ratificado por el Senado el 18 de diciembre de 1980, entrada en vigor el 23 de junio de 1981, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo de 1981.

' Ibidem, Articulo 19 (3).
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resolucion —que poco a poco se convirtid en un principio rector por medio de la
costumbre- a una norma dentro de un tratado, ademas la vaguedad de los
términos dentro del tratado es subsanado en la medida en que el Comité de

Derecho Humanos resuelva casos concretos.

Cada vez que una norma de derecho internacional es imparcialmente aplicada
por alguna institucion como la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos o la Corte Europea de Derechos
Humanos la determinacion de esa norma aumenta, por lo que su legitimidad

también.™°

La importancia de estas instituciones radica en que no soélo subsanan la
vaguedad de la norma haciéndola cada vez mas precisa, sino también la
legitiman a través de sus procedimientos considerados legitimos por las partes

que reconocen su competencia.

El tercer pilar del principio democratico es el requerimiento normativo de la
participacion dentro del proceso electoral. Desde la expedicion de la
“‘Declaracion Universal de Derechos Humanos” la participacion en el gobierno
del propio pais por medio de elecciones periddicas mediante sufragio universal,
secreto e igualitario era ya considerado un derecho de todas las personas, por

lo cual se trata de un pilar con un pedigree también considerable.

La “Declaracion Universal de Derechos Humanos” como “el ideal comun por el

2111

que todos los pueblos deben esforzarse” ', es calificada a menudo como

“referencia democratica fundamental entre las instituciones de derecho

"9 Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op cit., pag. 61.

! pregmbulo de la “Declaracién Universal de Derechos Humanos”, Paris, Francia, 10 de diciembre de
1948, en DOCUMENTOS OFICIALES DE NACIONES UNIDAS,
http://www.un.org/es/documents/udhr/.
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internacional”"?

, Sin embargo encontramos que el término democracia no
aparece mencionado expresamente en su texto como derecho sustancial dentro

de la Declaracion.

La ausencia del término democracia en “la Declaracion” obedecia a la condicion
de rehén que el término mantenia durante la Guerra Fria y se encontraba
diluido en la retdérica del momento que distorsionaba su significado y lo hacia de
algun modo inservible en un instrumento que estaba disefiado para ser

aceptado por todas las delegaciones.

A pesar de lo anterior, encontramos que en el Articulo 21 de la “Declaracion
Universal de Derechos Humanos”, la participacién politica es considerada como
derecho humano al sefialar que “toda persona tiene derecho a participar en el
gobierno de su pais, directamente o por medio de sus representantes

113 asi como “el derecho de acceso en condiciones de

1”114

libremente escogidos

igualdad, a las funciones publicas de su pais

De igual manera establece que la voluntad del pueblo es la base del poder
publico, la cual se expresara a través de elecciones periddicas mediante
sufragio universal, igual y secreto u otro procedimiento que garantice la libertad

del voto.

Vemos que este primer acercamiento a la participacion politica en el plano
universal establece como derecho propiamente del individuo la participacién
mediante el sufragio en el gobierno de su Estado, ademas resalta el caracter
legitimador que mantiene el voto sobre el poder publico, al ser expresion de la

voluntad popular.

12 DERRIDA, Jaques, Voyous. Deux essais sur la rasion, 1* ed., Galille¢, Paris, Francia, 2003, pag. 127

citado por RASILLA DEL MORAL, Ignacio de la, “Una aproximacion al debate democratico en derecho
internacional”, op. cit., pag. 105.

3 Articulo 21 de la “Declaracién Universal de Derechos Humanos”, Paris, Francia, 10 de diciembre de
1948 en DOCUMENTOS OFICIALES DE NACIONES UNIDAS,
http://www.un.org/es/documents/udhr/.

"4 {dem.
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La “Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
Racial”’, instrumento internacional que entré en vigor en 1969, fue le primer
tratado de caracter universal que vel6 por la obligacién que tenian los Estados
partes de garantizar a toda persona el derecho a la participacion politica, sobre

la base del sufragio universal y en un igualdad juridica.

El articulo 5 de esta convencién reconoce como derecho de toda persona la
posibilidad de participar en las elecciones, votar y poder ser candidato, el
mismo Comité sobre la Eliminacién de la Discriminacion Racial sanciona este
derecho al expresar que: “El derecho de participar en las elecciones, votar y
presentarse a las elecciones son el derecho de toda persona’”, interpreta que
aunque el articulo presume la existencia de dicho derecho este “no lo crea por

si mismo™*"°.

El mismo Comité sobre la Eliminacion de la Discriminacién Racial sefiala que
dicho derecho no es del todo absoluto, encuentra la posibilidad de ser limitado

nicamente a los ciudadanos de cada pais.""®

El mismo Comité vinculé el derecho de todo ciudadano a tomar parte en la
conduccion de los asuntos publicos con el aspecto interno de la

autodeterminacioén de los pueblos'"’

, mismos que reforzaron la posicién de las
corrientes surgidas al calor del debate democratico, cuyas posiciones proponen
una reconceptualizacion del ejercicio del principio mas alla del proceso de

descolonizacion.

'S COMITE SOBRE LA ELIMINACION DE LA DISRIMINACION RACIAL, Articulo 5 de la
“Recomendacion general nimero 20: Implementacion no discriminatoria de derechos y libertades”, 15 de
marzo de 1996, Gen/Rec/Num 20, en FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic
governance”, op cit., pag. 63.

"% Cfr. COMITE SOBRE LA ELIMINACION DE LA DISRIMINACION RACIAL, “Recomendacién
general numero 30, Discriminaciéon contra no ciudadanos”, CEDR/C/64/misc. 11/rev.3., en FRANCK,
Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op cit., pag. 63.

"7 Cfr. COMITE SOBRE LA ELIMINACION DE LA DISRIMINACION RACIAL, “Recomendacién
general nimero 31, Derecho a la autodeterminacion”, 23 de agosto de 1996, Rec. A/51/18, en FRANCK,
Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op cit., pag. 65.
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Sin embargo, no debemos perder en ningin momento el hecho de que este
instrumento internacional tiene el objeto de servir como un apoyo a los
esfuerzos de los Estados parte para eliminar la discriminacién racial al interior
de su territorio, su objeto es diferente al establecimiento de la participacion
politica, razén por la cual este tratado no lo establece como derecho, sino que
simplemente reconoce y sefala las causas por las cuales el derecho a la

participacion politica puede ser limitado.

Una vez mas es en el “Pacto de Derechos Civiles y Politicos” es donde este

derecho alcanza su mayor expresion.

Todos los ciudadanos gozaran:

“a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio

de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periodicas, auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de

la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones

publicas de su pais.”®

El articulo anteriormente citado es “generalmente percibido por la doctrina como

equivalente del contenido normativo minimo del derecho al gobierno

»119

democréatico” ¥, se argumenta que es debido a su caracter vinculante, al

8 Articulo 25 del “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, 16 de diciembre de 1966.
Ratificado por el Senado el 18 de diciembre de 1980, entrada en vigor el 23 de junio de 1981, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo de 1981.

" RASILLA DEL MORAL, Ignacio de la, “Una aproximacién al debate democrdtico en derecho
internacional”, op. cit., pag. 122.
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namero de Estados que lo han ratificado y al hecho de que le hayan sido

opuestas pocas y marginales reservas.'?

Son por estas consideraciones por las cuales genera esta disposicion cierta
atraccion a todos aquellos que postulan la emergencia en el plano internacional
de una obligacion por parte del Estado de mantener un gobierno democratico,
de acuerdo a esta interpretacion, es la practica internacional tanto a nivel
regional como global, la que ha generado un efecto cristalizador de la

interpretacion del articulo 25 del Pacto.'

El Comité de Derechos Humanos u otras instituciones seran quienes por medio
de interpretaciones en un caso concreto o por su actividad de monitoreo del
cumplimiento de los Estados, subsanaran eventualmente la indeterminacién del

texto normativo.

El trabajo elaborado por el Comité de Derechos Humanos, ha situado al articulo
25 del Pacto, en el ‘nuacleo del gobierno democratico, basado en el

2122

consentimiento popular’ <, a pesar de que el derecho en este articulo

expresado puede llegar a ser limitado y en ocasiones derogado.

La “Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
contra la Mujer”, que entro en vigor el 3 de septiembre de 1981, contiene un
articulo homdlogo a el articulo 21 del “Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos”. Veintisiete anos después de que se salvaguardase el derecho de la
participacion politica de la mujer en condiciones de igualdad con el hombre en
el plano internacional, con la entrada en vigor de la “Convencién sobre los

Derechos Politicos de la Mujer”, los Estados parte de la Convencién se obligan

120 Cfr. RASILLA DEL MORAL, Ignacio de la, “Una aproximacién al debate democrdtico en derecho
internacional”, op. cit., pag. 123.

2! fdem.

2 COMITE DE DERECHOS HUMANOS, “Observacion general Nam. 257, UN. Doc.
HRI/GEN/1/Rev.7, 1996, en FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op cit.,

pag. 66.
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a tomar todas las medidas tendientes a la eliminacion de cualquier tipo de
discriminacion hacia la mujer en la vida politica y publica con la firma de la

Convencioén de 1981.

La vaguedad que existe en el articulo 7 de la “Convencion sobre la Eliminacién
de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer” se encuentra subsanado
por la recomendacion general numero 23 de 1997, emitida por el “Comité para
la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer”, la cual prevé que para que
pueda ser disfrutada la igualdad de condiciones entre ambos sexos, es
necesario que exista un régimen politico en el cual todo ciudadano disfrute del
derecho a votar, a ser elegido por medio de elecciones periddicas y legitimas,
basadas en el sufragio universal y secreto, para garantizar la libre expresion de

la voluntad del electorado.

De la misma forma, el comentario 23 afirma que “no pude llamarse democratica
una sociedad en la que la mujer esté excluida de la vida publica y del proceso
de adopcion de decisiones” y que ‘el concepto de democracia tendra
significacion real y dinamica, ademas de un efecto perdurable, sélo cuando los
hombres y mujeres compartan la adopcion de decisiones politicas, y cuando los

intereses de ambos se cuenten por igual”?>.

1.2.1.3 Coherencia

Es la consistencia interna de la norma y la conectividad horizontal a principios
subyacentes de otras normas, es su vinculaciéon a un conjunto de normas que
pertenecen al mismo sistema. La cualidad de la norma que le permite ser
apreciada desde una Optica holistica, relacionada a un sistema juridico mas
amplio, como parte de un contexto normativo en donde las partes que lo forman

adquieren eficacia a través del fin y significado de una mayor.

12 COMITE DE DERECHOS HUMANOS, “Recomendacion general Nam. 237, HRI/GEN/1/Rev., 1997,
en FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op cit., pag. 70.
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La coherencia del principio democratico se da a través del examen de los
instrumentos internacionales tanto universales como regionales en los cuales se
pone de manifiesto que las normas relativas a la libre determinacion, la libertad
de expresion y el derecho a participacion politica estan intimamente

entrelazadas y son producto de una misma fabrica.'**

Estas tres generaciones o pilares del Principio Democratico comparten tanto
normas similares como instituciones y procedimientos parecidos. Varios
instrumentos internacionales imponen ciertos requisitos o estandares que los
Estados no pueden violentar sin que corran el peligro de ser expuestos ante la

opinién publica y aislados de la comunidad internacional.

1.2.1.3.1 Coherencia con los Derechos Humanos

Tanto las normas como los procedimientos de los tres pilares del Principio
Democratico estan dirigidas a crear la oportunidad para que todas las persona
asuman la responsabilidad de formar el tipo de sociedad civil en la que ellas se
van a desenvolver."® La relacion que mantiene el Principio Democratico con
aquellas leyes que regulan la relacion entre los Estados y los derechos
humanos de los ciudadanos, ha servido para aumentar el grado de legitimidad

del principio.

Por ejemplo mantienen los mismos objetivos: La “Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos”, la “Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas”,
“Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, “Pacto Internacional para
la Eliminacion de todas las formas de Discriminaciéon Racial’, “Pacto
Internacional para la Supresion y el Castigo del Crimen del Apartheid”,

“‘Declaracion para la Eliminacion de todas las formas de Intolerancia y de

124 Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 77.
125 Ibidem, pag. 79.
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Discriminaciéon Basada en la Religion o las Creencias”, “Convencién para la

Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Contra la Mujer”.

Estos instrumento tienen el mismo fin de proteger y permitir el libre ejercicio de
los derechos por parte del individuo, en si buscan la proteccion universal de la
dignidad humana, y para esto utilizan procedimientos e instituciones similares

para vigilar el cumplimiento de las obligaciones de los Estados.

Los procedimientos —de monitoreo- han sido los que en la actualidad han
vinculado estrechamente estos instrumentos con el Principio Democrético126,
por lo tanto un Estado que violente el derecho a la autodeterminacion, libre
expresion o participacion electoral, podria considerase como violador a una

parte de todo un cuerpo normativo de derecho humanos.

Aunque este sea un proceso inconcluso aun en evolucion, la mayoria de las
veces no se ha vinculado el monitoreo electoral a la tarea de proteccion a los

derechos humanos.

En 1989, en el caso de la actividad de monitoreo electoral solicitada por el
gobierno sandinista de Nicaragua, el Secretario General de Naciones Unidas,
se vio en la necesidad de vincular dicha actividad al marco -mejor establecido-
de los esfuerzos para el mantenimiento de la paz, con mayor apoyo y
reconocimiento internacional, ya que en dicho asunto la solicitud no fue hecha
unicamente por un solo Estado, sino que tuvo el apoyo de algunos gobiernos de
Centro América como Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y

Nicaragua.'®’

Lo mismo sucedi6 con el acuerdo negociado por el Secretario General entre el

gobierno de El Salvador y el Frente Farabundo Marti para la Liberacion

126 Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag. 79.
127 Cfr. AG/Doc. A/44/210 en FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op
cit., pag. 80.
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Nacional, en el cual la mision de observacion electoral formd parte de la

iniciativa para terminar con la guerra civil.'?®

Ya sea que esté vinculado al proceso de mantenimiento de la paz o al amplio
canon de derechos humanos, el alcance y contenido del Principio Democratico

y su legitimidad estara supeditado al de aquellos dos principios.'®

Este es posiblemente el menos enraizado de los parametros del Principio
Democratico y por el cual le resta eficacia y legitimidad a la postura de
emergencia del principio, ya que una mision de observacion electoral que se
encuentre desvinculada al proceso de mantenimiento de la paz, es visto con

malos ojos por la comunidad internacional.

Revive el recuerdo de las constantes violaciones a la soberania de los Estados
por medio de intervenciones extranjera disfrazadas de misiones civilizatorias, y
comunmente se sefala la clara violacion al principio de No Intervencion en los

asuntos de jurisdiccion interna de los Estados.'

Mientras no sea parte del proceso de terminacién de una guerra civil o de un
conflicto regional, una misién de observacion electoral sera vista como una
excepcion necesaria antes que una manifestacion normal del Principio
Democratico™', por esto su coherencia al amplio marco de los derechos

humanos no se encuentra bien cimentada.

128 Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op cit., pag. 80.

129 1
Idem.

B0 Cfr. Articulo 2(7) de la “Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas”, San Francisco, 26 de junio

de 1945. Firmada por México el 26 de junio de 1945, aprobada por el Senado el 5 de octubre de 1945,

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de octubre de 1945.

B Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op cit., pags. 80-81.
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1.2.1.4 Adherencia

Se refiere a la conectividad vertical de la norma en un sistema normativo
jerarquico, que culmina en una norma fundamental o suprema, la cual encarna
los principales propodsitos y valores que definen a una comunidad de Estados.
Una norma particular tiene mayor eficacia si forma parte de un sistema

jerarquizado normativo, a que si es considerada de forma aislada.'®

La libertad de prensa se encuentra determinada y subordinada a la libertad de
expresion que en ultima instancia se determina por la libertad de pensamiento,
o incluso la propia Carta de Naciones Unidas frente al principio de pacta sunt

servanda.

El principio democratico se encuentra dentro de un marco normativo mucho
mas amplio caracterizado por el derecho a la paz. Uno de los dos principios
mas arraigados dentro de la comunidad internacional, ademas del pacta sunt

servanda, es aquel que impone a:

“Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se
abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra

forma incompatible con los Propésitos de las Naciones Unidas™®.

La conexién del Principio Democratico con la paz internacional como principio
superior es una postura que invoca a la paz democratica, la cual vincula la tarea
de evitar y erradicar los actos de agresién en contra de otros Estados, toma
como base la forma de su gobierno, principio que serviria de apoyo a otros

elementos necesarios como: el bienestar econdmico y la seguridad.

132 Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op cit., pag. 87.

133 Articulo 2 (4) de la “Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas”, San Francisco, 26 de junio de
1945. Firmada por México el 26 de junio de 1945, aprobada por el Senado el 5 de octubre de 1945,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de octubre de 1945.



52

Bajo la idea de que los Estados no agresivos dependen fundamentalmente de
una democracia domeéstica, se argumenta —no de manera conclusiva- que
ademas de que historicamente la democracias liberales no han mantenido
guerras entre si, una sociedad democratica bajo una economia de mercado

mantiene una fuerte predisposicion hacia la paz.'*

Thomas Franck postuloé que a través de este proceso evolutivo de las normas y
procedimientos internacionales —ya sea que pasen de ser principios politicos o
practica internacional a normas juridicas- y en la medida en la que estos cuatro
indicadores de legitimidad normativa adquieran eficacia real, sera el grado de
apreciacion de legitimidad de los instrumentos de aplicacion del Principio

Democratico en la comunidad internacional.

Pero nos surgen algunas dudas, en primera instancia parece ser que el
proponer a la autodeterminacién como pedigree del Principio Democratico es
establecer que los pueblos siempre elegiran o deberan elegir a la democracia
como forma de gobierno, por lo que la libre determinacion no es tan libre. ;si se
optara por una forma de gobierno autocratica no habria autodeterminacion?
¢.donde quedaria la libertad sin injerencias externas de los pueblos para

establecer su propia forma de gobierno?.

O ¢qué pasa con el Principio Democratico en general? La evolucion de las
normas o procedimientos internacionales de los tres pilares del principio, como
por ejemplo los procedimientos de monitoreo que han sido los que se han
vinculado mas estrechamente con el Principio Democratico, mucho nos dice de
la legitimidad de los monitoreos, pero no dice poco de la determinacion del

propio principio.

134 Cfr. MEARSHEIMER, “Why we will soon miss the cold war”, en Atlantic Monthly, Estados Unidos.
august, 1990, pags. 35-46., también en SMITH, T., Democracy Resurgent, in Sea Changes, 1* ed., N.
Pizopoulos, 1990 en FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pag.
88.
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También la coherencia de las normas y procedimientos del Principio
Democratico encuentran ciertas inconsistencias y falta de eficacia, al no poder
vincular el ejercicio de monitoreo electoral al canon de proteccion de los
derechos humanos, viéndose en la necesidad de vincularlo a la existencia de
una amenaza a la paz internacional para poder aplicarlo; la adherencia sufre de
algunos males al ser vinculada a la teoria no siempre conclusiva de la paz
democratica; incluso el de determinacion al no llegar a cristalizar una norma
convencional que establezca una obligacion de mantener una sélo forma de

gobierno.

Todo esto hace que la legitimidad de las normas y procedimientos del principio
no esté en la actualidad bien cimentada, uno de los principales problemas el
hecho de que la forma democratica de gobierno no es un principio de caracter

universal y el principio de No Intervencion representaria su principal limite.

1.2.2 Posiciones criticas

Inclusive la democracia encuentra obstaculos académicos para ser considerada
como parametro de legitimacién internacional. Por lo que aun se discute sobre
que tan profundamente establecido o enraizado se encuentra el Principio
Democratico, o el papel que deberian tener las instituciones internacionales."®
Estas posturas parten de dos premisas fundamentales para poner en duda la

existencia de una costumbre internacional a favor de un gobierno democratico.

En primera instancia, muchos Estados no practican la democracia, ademas
otros tantos con avances en la materia no suprimen aspectos no democraticos
al interior de sus sociedades, por lo tanto no consideran a la democracia como

una aspiracion universal.'®

135 Cfr. CAROTHERS Thomas, “Empirical Perspectives on the Emerging Norm of Democracy in
International Law”, op. cit., pags. 249-271.
136 Ibidem, pags. 263-264.
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En segundo lugar las posturas que consideran a la democracia en términos de

“fuerza unificadora mundial” '¥’

como valor, en realidad son posiciones
occidentales que sin tomar en cuenta posibles valores no occidentales postulan
la universalidad de la democracia como la forma de gobierno global y por lo

mismo la unica legitima.

Thomas Carothers, durante la 86 reunidon de la American Society of
International Law, y sin entrar a una confrontaciéon directa frente a la No
Intervencion, realizd una critica a la supuesta emergencia del principio
democratico como norma de derecho internacional sobre tres ejes principales:
Democracia y Elecciones, Democracia y Consenso Popular, y Perjudicar en el

Nombre del Bien."®

Al referirse a la democracia y las elecciones se resaltdé el hecho de que la
comunidad internacional constantemente reduce esta forma de gobierno
unicamente a la realizacion de elecciones, se deja a un lado las precondiciones
y condiciones que deberian existir para una democracia eficiente — las cuatro
grandes libertades de los modernos en términos de Bobbio— o la existencia de
los minimos procesales para que se de en un ambiente de equidad, un ejemplo
es que no soélo se necesitan pluralidad de partidos, sino la garantia de que

todos tengan las mismas oportunidades de acceder al poder.

El reconoce que las elecciones son un elemento necesario de la democracia
pero no suficiente, pero al ser el elemento mas visible del juego democratico, la
parte tangible de la democracia, el monitoreo electoral resulta el medio idoneo

para juzgar la legitimidad del sistema politico.'

37 CAROTHERS Thomas, “Empirical Perspectives on the Emerging Norm of Democracy in
International Law”, op. cit., pag. 263.
8 fdem.

19 Ibidem, pag. 264.
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Por lo que el monitoreo electoral en poco 0 nada ayuda a la determinacion de la
democracia como principio, el reporte redactado por la delegacion unicamente
tendria una parte de proceso democratico, lo que reduciria a la afirmacion o
negacion de la existencia de la democracia —elecciones- y no en términos de

nivel o grado de democraticidad.

Insistimos que la falta de otros elementos para calificar la legitimidad es porque
utilizamos un concepto procesal para la toma de decisiones politicas, y no
unicamente para la eleccion de aquellos que las tomaran, por lo que reducir la
democracia a votaciones so6lo serviria en una democracia directa, esto es sin

representantes.

Con relacion al Cosenso Popular, Carothers se centra en la critica de que la
democracia no siempre es la eleccion del pueblo.™® Pone como ejemplo el
avance democratico que ha tenido recientemente Latino América, este aparece
en el caso latinoamericano como resultado de la alternancia de regimenes
dictatoriales y regimenes democraticos que lo hace ver como un movimiento
ciclico, afirma que las mismas debilidades que llevaron a las dictaduras al poder
aun no desparecen por completo, por lo que supuestamente en algunos afos

estos Estados transitaran nuevamente a la dictadura.

Su critica se centra en que las personas o el pueblo en general no tienen como
fin la aspiracion a la democracia, sino como uno de tantos medios para obtener
prosperidad y paz. Si el pueblo cree que por ese medio obtendran esos fines
superiores optaran por esta, pero si pierde toda esperanza en ella como medio

para obtenerlo, optaran por cualquier otra cosa.

40 Cfr. CAROTHERS Thomas, “Empirical Perspectives on the Emerging Norm of Democracy in
International Law”, op. cit., pag. 265.
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Es comun en Latinoamérica la desilusion de la poblacion frente a la
democracia.’*' Una de las hipdtesis es el deterioro de las instituciones y su
legitimidad en el Estado moderno, y son los propios ciudadanos que al percibir
un mal desempefo de las instituciones algunas veces preferirian por ejemplo la

seguridad por encima de la libertad.'*?

En su tercera critica, rescata la idea del posible dafio que se ocasiona a los
Estados en donde se trata de proteger a la democracia, la comunidad
internacional aplica el dicho de los males el peor, lo que nos hace preguntarnos
si es deseable proteger a la democracia aun a costa de perjudicar el bienestar

de la poblacion.

Ya hablamos de la democracia como factor de legitimacion de las decisiones
politicas al interior del Estado, hablamos también de la legitimidad de las
normas y procesos que contienen al Principio Democratico como supuesto de
validacion de los gobiernos en turno, esta critica se refiere a la legitimidad de
aplicacion de algunos procedimientos para la defensa del Principio

Democratico.

Pone de ejemplo el golpe de Estado sufrido por Haiti en 1991, el sistema
interamericano en este caso respondi® de manera contundente, aplicé
sanciones econdémicas, las cuales tuvieron el efecto que se esperaba, danar el
sistema econdémico del Estado, lo que se tradujo en un dano financiero para el

pueblo haitiano, afecté su fragil economia y provocd mayores perjuicios.’

La comunidad internacional en una posicion contradictoria y arrogante —

salvemos a los haitianos del flagelo de la dictadura flagelandolos

141 Cfr. CAROTHERS, Thomas, “Empirical Perspectives on the Emerging Norm of Democracy in
International Law”, op. cit., pag. 266.

142 Cfr. Encuesta Nacional de Cultura Constitucional: legalidad, legitimidad de las instituciones y redisefio
del Estado, IFE-IIJ-UNAM, 2011, también en
http://www.juridicas.unam.mx/invest/areas/opinion/doc/EncuestaConstitucion.pdf.

43 Cfr. CAROTHERS, Thomas, “Empirical Perspectives on the Emerging Norm of Democracy in
International Law”, op. cit., pag. 266.



57

economicamente- demostré el poco analisis de la situacion o de las posibles
consecuencias que traeria consigo la imposicién de sanciones econémicas a un

Estado como el haitiano.

Valdria la pena preguntarnos, sobre todo ante a estos casos limite si ¢este
consenso internacional frente a la democracia requeriria la intervencién de la
comunidad en determinado momento para protegerla? Y de ser necesaria

;seria justa?.

Aquellos que apoyan la emergencia del Principio Democratico se centran en la
posible legalidad o ilegalidad de la intervencion pro-democratica —no sobre la
legitimidad del propio principio que al parecer se da por hecho-, lo que conduce
al debate sobre las bases legales en la cuales deberia apoyarse dicha
intervencion y resalta tres posibles caminos: la autorizacion del Consejo de

Seguridad, el consentimiento del Estado afectado o por medio de un tratado.™*

Y muchos de los elementos analizados para establecer la posible legalidad de
la intervencidn resultan insuficientes sino dudosos, como la problematica de los
refugiados a causa de emigraciones, las violaciones masivas de derechos o por
razones econdmicas.'

k'*® sobre si la comunidad

A la pregunta que se hizo hace tiempo Thomas Franc
internacional estaba lista para que la democracia fuera la unica forma legitima
de gobierno, le sumariamos la pregunta si seria legitimo sancionar la falta de

ella dénde no existe o donde es afectada.

144 Cfr. VANDEWOUDE, Cécile, “The Democratic Entitlemente and Pro-Democratic Interventions:
Twenty Years After Haiti? ", op. cit., pag. 783.
5 fdem.

146 Cfr. FRANCK, Thomas, “The emerging right to democratic governance”, op. cit., pig. 49.
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1.2.3 El ideal kantiano

Kant sostuvo una idea similar a la paz democratica a mediados del siglo XVIII al
formular el ideal de una paz perpetua, el cual fue recogido por los seguidores de
la paz democratica, los cuales afirman que los Estados que mantienen en la
actualidad regimenes democraticos nunca se han enfrentado entre si en una
guerra, lo que no quiere decir que los Estados democraticos nunca hayan
hecho guerra contra otros, sino que unicamente han mantenido guerras contra

Estados no democraticos.

Immanuele Kant sostuvo que la paz perpetua se podria conseguir por medio de
un pacto social entre los Estados ya que, de la misma manera que el postulado
del “estado de naturaleza” del individuo en Hobbes, la paz no era algo natural
en las relaciones entre Estados, el estado de naturaleza de estos es por lo
tanto, la guerra. Aunque no siempre existian hostilidades en las relaciones
estatales, la posibilidad de que en cualquier momento se desencadenaran

dichas hostilidades era muy grande.

Por lo tanto, la paz, objeto del pacto entre los Estados, es para Kant una
construccion artificial como lo son aquellos para el individuo. La promesa de no
romper las hostilidades no basta si las partes no se dan mutuas seguridades de
que se mantendran las relaciones pacificas, lo cual unicamente ocurre dentro
del estado civil. El estado civil, contrario al estado de naturaleza, es el Unico
lugar donde se pueden dar dichas garantias de paz, ya que existe una
autoridad soberana, un poder coactivo irresistible que sirve como instrumento

eficaz del pacto."’

El fundamento de la paz perpetua como pacto es muy simple, todos los
hombres capaces de influir los unos sobre los otros, aquellos capaces de

imponer su voluntad por encima de la de otros, o sea aquellos con poder,

M7 Cfr., KANT, Manuel, La paz perpetua. Tratado politico-filoséfico, 1? ed., Editorial Araujo, Buenos
Aires, Argentina, 1938, pag. 28.
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necesitan estar sometidos a una “constitucion civil’**

, debido a que si un
hombre se encuentra por fuera de esta, puede imponerse fisicamente —por la

fuerza- sobre los demas, lo que quebrantarias asi la paz.

El pacto de paz perpetua cuenta esencialmente con tres articulos definitivos:

1.2.3.1 La constitucion politica debe ser republicana en todo Estado

Esta constitucion debe estar sobre tres ejes fundamentales, la libertad de los
componentes del Estado, o sea del individuo; un principio de dependencia a
una legislacion comun, o un estado de derecho igual para todos los Estados; y
un principio de igualdad estatal para la realizacion del pacto. El primero y el

tercero son esencialmente juridicos.

Kant entiende a la libertad no como la posibilidad de realizar cualquier acto, con
la limitacion de no afectar a nadie, sino como la facultad de no obedecer a las
leyes exteriores sin que previamente haya dado mi conformidad, parecida al
postulado de Rousseau de que le hombre es libre cuando sigue su propia
voluntad™?; la igualdad por otro lado es la imposibilidad de obligar a alguien sin

que se esté obligado de la misma manera.'®

Al ser la constitucion republicana la mas adecuada para poder realizarse el
pacto de paz perpetua, ésta deberia ser la base de todas y cada una de las

constituciones de los Estados, todos deberan tener la misma Constitucion.

Todos los Estados deben estar constituidos en los mismos principios
republicanos, para que en determinado caso de que se rompan el cese de
hostilidades, los ciudadanos sean los que den su consentimiento para ir a la

guerra. Kant propone que la declaracién de guerra debe ser producto de la

148 KANT, Manuel, La paz perpetua. Tratado politico-filoséfico, op. cit., pag. 28.

149 Cfr. ROUSSEAU, Jean Jacques, El contrato social, 1% ed., Altaya-Tecnos, Espaiia, 1998, pags. 14-19.
130 Cfr. KANT, Manuel, La paz perpetua. Tratado politico-filosofico, op. cit., pags. 29-30.
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voluntad general, y no basada en intereses particulares o personales del

gobernante o una potencia hegeménica.™"

El mismo aclaraba que no debiamos confundir democracia y republicanismo, ya
gue una cosa era la persona que poseia el poder soberano y otra la forma como
el soberano gobernaba el pueblo. La forma de la soberania podia tomar tres
diferentes vias: que la soberania la poseyera “uno”, “varios” o “todos” —
monarquia, aristocracia, democracia-. La forma de gobierno — modo como el

Estado utilizaba suponer — podia ser:'*

Republicana: fundada en la separacion de poderes, donde se encuentra por un
lado el ejecutivo —quién gobierna— y por el otro el legislativo —quién hace las

leyes-.

Despdética: donde quién gobierna el Estado, es quién se da asi mismo las leyes,
es la confusion en una misma persona -0 grupo de personas— de las funciones
ejecutivas y legislativas. La voluntad publica dirigida y aplicada por el regente

como voluntad particular.

De las tres formas de Estado, continua Kant, la democratica es siempre
despotica, ya que funciona necesariamente el poder ejecutivo como decision de
todos sobre uno y a veces contra uno —si este no da su consentimiento-. Esta
democracia de la que nos habla Kant, pareceria ser que es directa, donde la
voluntad general se construye por todos -sin el concepto actual de

representantes >~ y con relacién a su concepto de libertad e igualdad, la

’

U Cfr. ZEA, Leopoldo, “Reconsideraciones sobre la paz perpetua’
Meéxico, México, vol. V, n. 4, abril-junio, 1965, pags. 576-591.

152 Cfr, KANT, Manuel, La paz perpetua. Tratado politico-filoséfico, op. cit., pags. 33-34.

133 Su concepto de representacion es como un servidor del Estado y no como un servidor del pueblo o de
los individuos.

, en Foro Internacional, El Colegio de
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formacion de la voluntad general debia darse por unanimidad, esta no puede

darse por el principio de mayoria."*

Toda forma de gobierno que no sea representativa, no es propiamente tal, ya
que el legislador no puede ser ejecutor de su propia voluntad, aqui podemos
rescatar otra diferencia del concepto actual de democracia, y aquel en que
pensaba Kant que era limitado al papel ejecutivo y no propiamente al legislativo.
El poder soberano es unicamente el que gobierna en esta linea de pensamiento
y debe ser quién legisla. Cuantos mas escasos sean los que gobiernen, mayor

representacion habra.

En este punto no es muy claro Kant, si cuando existe mayor representacion es
porque “uno” o “pocos” gobiernan ;a qué se representa?. Y por otro lado,
sabemos que la voluntad general, la decision de ir a la guerra, es del pueblo y

no la voluntad del monarca, por lo tanto ¢4 es el pueblo quién legisla?.

1.2.3.2 El derecho de gentes se debe fundar en una federacion de Estados
independientes

El Estado como organizacion social, siempre implicara una relacion de poder en
la cual por un lado se encuentra quién manda y por el otro lado el que obedece,
asi la formacion de un gran Estado mundial necesariamente implicaria la
cesion de soberania de los integrantes a un poder unico, el cual podra ejercer

todo el poder coactivo para conseguir la obediencia de los individuos.

El Estado es asimilado al individuo en estado de naturaleza, consecuentemente
representan entre ellos un peligro para su autonomia, lo cual crea una
necesidad de unidn para salvaguardar su propia seguridad, mientras se observa

al mismo tiempo su autonomia e independencia. Por lo tanto la solucion mas

154 . . . .y
“todos, por tanto, deciden, sin ser en realidad todos, lo cual es una contradiccion de la voluntad

general consigo misma y con la libertad” KANT, Manuel, La paz perpetua. Tratado politico-filoséfico,
op. cit., pag. 33.
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viable es la formacion de una Sociedad de Naciones denominada federacién de

Estados independientes y no uno solo que absorba a todos los individuales.

Para Kant existen dos tipos de libertad: la primera existente en el estado de
naturaleza, la cual es insensata, barbara, inhumana, caracterizada por una
posibilidad a fodo, lo que representa un retroceso de la humanidad; la segunda
es un libertad racional —civilizada- , creada por ley y constituida por el mismo

pueblo.'®

Es necesario —obligado— que los pueblos libres —en estado de naturaleza—
transiten de una forma u otra a pueblos constituidos —estado civil- por medio
del derecho. La razon de esta obligacidn es que le hombre tiene una naturaleza
dual, ademas del estado de guerra constante entre los individuos, el hombre se
sujeta comunmente al derecho porque en él existe también una tendencia
natural hacia el bien ético. “Esta tendencia, tal vez dormida por el momento,

aspira a sobrepujar al principio malo —que incuestionablemente existe -...”"°.

Desde una postura ius naturalista'’

, se afirma que el ciudadano se encuentra
obligado a salir del periodo anarquico cuando se encuentra dentro de él; lo que
no sucede con relacion a los Estados-Nacion en el estado de naturaleza, ya que
estos cuentan con una constitucion interna, que les impide ceder a la presidon de
otros que intenten reducirlos a una constitucion comun, los Estados se rigen

bajo los principios de autodeterminacion, igualdad juridica y No Intervencion.

Pero la razén del méximo poder legislador'™®, de la misma manera que sucede
con el individuo, se encuentra en contra de la guerra como relacion, este poder
legislado es el que impone la necesidad de establecer una paz entre los

Estados, “paz [que] no puede asentarse y afirmarse, como no sea mediante un

135 Cfr. KANT, Manuel, La paz perpetua. Tratado politico-filosofico, op. cit., pag. 37.
¢ Tbidem, pag. 39.
7 Tbidem, pag. 40.
18 Ibidem, pag. 41.
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acuerdo mutuo entre los pueblos”™™”, esto es voluntariamente y no mediante

imposicion.

La federacién de paz tiene como objetivo no solo poner fin a toda hostilidad
bélica entre los Estados, sino la construccion de una paz consensuada
absoluta, mas alla del fin de las hostilidades de un armisticio y sin estar sujeta a
condiciones como en el caso de la paz precaria'®, fundada en el temor de la

aniquilacién de la humanidad.

Esta federacién no disminuiria el poder soberano de los Estados ya que estos
conservarian su autonomia politica sin necesidad de estar sometidos a ninguna

ley ni a ningun poder coactivo supranacional.

Sencillamente la federacién tendria la finalidad de asegurar la libertad y
seguridad de todos los Estados, mediante el pacto de civilidad mutua, ya que
son los pueblos poderosos e ilustrados, los que mantienen la natural tendencia

de inclinarse hacia la paz perpetua.

Sin embargo, esta federacion aparece como una solucidén practica a la
necesidad de busqueda de la paz, Kant esta consciente que la mejor forma de
salir del periodo anarquico, es la misma forma en la que el individuo sale del
estado de naturaleza, sacrificar su libertad sin limites —irracional— a favor de un

“

poder supranacional coactivo —“... esos Cddigos, compuestos en sentido
filosofico o diplomatico, no tienen, ni pueden tener, la menor fuerza legal,
porque los Estados, como tales, no se hayan sometidos a ninguna comunidad

» 161

externa. , para constituir un Estado global.

Es por medio de éste pacto por medio del cual el ius gentium, como derecho a

la guerra entre Estados, dejaria de tener sentido sobre todo en un gran Estado,

139 K ANT, Manuel, La paz perpetua. Tratado politico-filosofico, op. cit., pag. 41.

10 Cfr. Zea, Leopoldo, “Reconsideraciones sobre la paz perpetua”, op. cit., pags. 576-591.
16l K ANT, Manuel, La paz perpetua. Tratado politico-filosofico, op. cit., pag. 39.
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donde aquellos y sus ciudadanos dejan de ser considerados individualmente y
pasan a formar parte de ese gran ente, encontrandose sometidos a leyes

universales y aun poder coactivo superior, y por lo tanto pacifico.

Pero los Estados al estar regulados por el ius gentium, considerado como un
derecho a la guerra'®?, no simpatizan con la idea de la formacién de un gran
Estado, por lo cual, la mejor forma de empalmar el derecho de gentes y la paz
perpetua, es a través del otorgamiento reciproco de seguridades de no agresion

dentro de una federacién y no por medio de una gran republica.

1.2.3.3 El derecho de una ciudadania mundial debe limitarse a las condiciones
de una hospitalidad mundial

Uno de los resultados inevitables de la constitucion de un gran Estado mundial
0 una republica mundial, seria la disolucidn de todos los individuos de cada

Estado en un solo pueblo, la creacion de un pueblo mundial.

Por lo tanto, para evitar esta situacion se limité la ciudadania al derecho de
hospitalidad. El cual representa el derecho que tiene un extranjero a no recibir
un trato hostil, por el simple hecho de haber llegado a otro territorio, Unicamente
establece las condiciones necesarias para intentar un trafico —actividad

econodmica— con los habitantes.

El derecho cosmopolita, aquel que regulas las relaciones tanto entre los
ciudadanos de diferentes naciones como entre las naciones y los
ciudadanos'®, encuentra sus raices en principio en una serie de normas que
relacionan a los extranjeros con los habitantes para comerciar, se reducia
simplemente a un coédigo de comercio que establecia las facultades de los

Estados y los derechos de los individuos.

162 Cfy, KANT, Manuel, La paz perpetua. Tratado politico-filoséfico, op. cit., pag. 43.
1 Ibidem, pag. 29.
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Esta relacion ha evolucionado de tal manera que cualquier violacion del
derecho, cometido en un lugar repercute en todos los demas; por lo tanto un
derecho de ciudadania no podria ser visto como una fantasia, este seria una
consecuencia légica del desarrollo politico y de gentes, que se transformaria en

derecho publico de la humanidad — derecho cosmopolita -.'%*

Una de las fuerzas mas poderosas del Estado es el dinero, éste pesa mas que
la inclinacion natural hacia la guerra ya que esta ultima tiene un fin de corta
duracién, razon por la cual la tendencia al comercio impulsa a los pueblos a

reunirse con fines econdmicos y no morales.

La garantia de la paz perpetua para Kant, es la naturaleza misma, la cual
introduce en las dimensiones humanas, aun contra la voluntad del mismo ser
humano, armonias y concordia, las cuales se conformaban por el azar o la

providencia —la sabiduria suprema dominadora del universo-.

La guerra es un instrumento de la naturaleza para dispersar al hombre por todo
el mundo, y no sdlo representa la relacion natural entre hombres o politica entre
Estados. Por lo tanto la guerra y la paz son los elementos de la dualidad de la

naturaleza misma.

No podemos afirmar que “Kant sofiaba que serian las democracias las que

harian posible la paz perpetua”®

ya que lo que él tenia en mente era un
postulado liberalista de division de poderes, pero tampoco afirmar el postulado
contrario, ya que Kant tenia un concepto diferente a nuestro concepto de

democracia moderna.

Ademas, el pacto de paz perpetua de Kant, dependia de ciertos articulos

previos para poder realizarse:'®

164 Cfr., KANT, Manuel, La paz perpetua. Tratado politico-filoséfico, op. cit., pags. 45-50.
1 ZEA, Leopoldo, “Reconsideraciones sobre la paz perpetua, Foro Internacional”, op. cit., pag. 589.
166 Cfr. KANT, Manuel, La paz perpetua. Tratado politico-filosofico, op. cit., pags. 13-26.
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A. No se debe realizar un tratado de paz que se haya acordado con la reserva

mental de ciertos objetivos capaces de provocar en el futuro otra guerra

Un verdadero tratado de paz debe terminar con toda hostilidad, ya sea
presente, pasada o futura. El fin de las hostilidades —armisticio- presupone
reservas mentales -cuestiones que no se mencionan-, mismas que un

verdadero tratado de paz no deberia tener.

B. Ningun Estado podra ser adquirido por otro Estado

El Estado al ser una sociedad de hombres, no es un bien, no puede ser

enajenable a otro.

C. Los ejércitos permanentes deben desaparecer por completo

El tratado de paz se supondria total y universal —tanto en posibilidad de generar
una confrontacién posterior, como que sea ratificado por todos los Estados de la
comunidad internacional- ya que si existiese alguno fuera del pacto, la

supresion total de los ejércitos seria perjudicial.

No existiria una certidumbre de la intencién pacifica del dicho Estado, lo cual
también incluiria todo armamento bélico y dinero destinado a la financiaciéon de

la guerra.

D. El Estado no debe contraer deudas que tiendan a sostener su politica

exterior

Esta clausula va dirigida mas hacia el benefactor que hacia el beneficiario, un

préstamo no puede estar supeditado a una alianza —militar- hacia el exterior.
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Es necesario para la paz perpetua la limitacion de los Estados todo poderosos,
no unicamente en el sentido armado, sino también a aquellos econdmicamente
poderosos, una idea parecida a la de Rousseau cuando explicaba la propiedad
limitada la cual implicaba que no deberia existir un hombre tan rico que fuera
capaz de comprar a otro hombre, ni que exista un hombre tan pobre que se
viera en la necesidad de venderse. Debido a la naturaleza del hombre, los
Estados econdmicamente poderosos tenderian a utilizar ese poder con fines

bélicos.

E. Ningun Estado debe inmiscuirse por medio de la fuerza en la constitucion y

gobierno por otro Estado

Este punto y el anterior hacen clara referencia al principio de No Intervencion en
los asuntos internos de los Estados, principio que funciona como un
prerrequisito para que pueda darse un pacto de paz perpetua equitativo entre

los Estados.

Para Kant, la injerencia en asuntos internos de los Estados unicamente era
aceptable cuando existia una division interna, donde las partes en conflicto se
disputan cada una por tomar el control de todo el Estado, lo cual generaria un

estado de anarquia.

F. Si existiese una guerra las partes no deberan utilizar actos que minen la

posibilidad de llegar a la paz

La guerra no debe ser considerada como instrumento de exterminio, como si
existiese un reconocimiento al derecho de existencia del enemigo, lo mismo

creia Rousseau.'®’

17 Cfr. ROUSSEAU, Jean Jacques, El contrato social, op. cit. pag. 11.
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La guerra es un mal necesario en el estado de naturaleza, ya que en ese
Estado no existe un tribunal que pudiese dictar un fallo con fuerza de derecho
que diera fin a la disputa. Por lo cual la guerra de exterminio deberia estar

prohibida.

La utilizacion de artes de engano, representarian actos irracionales, que
minarian la posibilidad de una paz perpetua, haciéndola una simple

disimulacion de un armisticio que es temporal y fragil.

Dentro de esta enumeracion de articulos previos se encuentra jerarquizado en

virtud de la necesidad de ejecucion.’®

Son normas estrictas y validas —por lo tanto de ejecucion inmediata— las
referentes a un verdadero tratado de paz, la prohibicion de interferencia y uso
de la fuerza y la no realizacion de actos que minen la posibilidad de llegar a la
paz. Deja como normas amplias y que permiten una dilacion en su ejecucion,
las que se refieren al crédito condicionado a una politica exterior determinada,

la desaparicion de los ejércitos y la enajenacion de los Estados.

Por lo tanto, nos encontramos con un problema, el ideal kantiano de la paz
perpetua —retomado después por la paz democratica- es caracterizado por
principios universales y absolutos, el cual reduce la posibilidad de existencia de
una paz perpetua a la necesidad de que todos los Estados de la comunidad
internacional mantengan la misma forma de gobierno o Constitucion, la
necesidad de que todos los Estados formen parte de la federacién y del previo
cumplimiento de ciertos requisitos, lo cual proyectandolo a la teoria de una paz
democratica impondria el requisito de que todos, y no sélo unos cuantos o

pocos Estados, tengan un régimen democratico.

168 Cfr., KANT, Manuel, La paz perpetua. Tratado politico-filoséfico, op. cit., pags. 22-23.
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Una vez mas viene a nuestra memoria la pregunta que se hacia Thomas Franck
¢la sociedad global esta lista para una era en la que unicamente la democracia

y el estado de derecho serian capaces de legitimar la gobernabilidad?.

1.3 Otras posturas frente a la democracia

Presenciamos una nueva evolucién en el debate sobre el Principio Democratico
a nivel internacional, cada vez mas las organizaciones internacionales y
supranacionales ejercen competencias que las transforman en instituciones con
autoridad publica, particularmente en el ambito internacional la materializacion
de este principio encuentra una mayor dificultad, el caso paradigmatico lo

encontramos en la Unién Europea.

La Union Europea adquiri6 un papel de garante de la constitucionalidad
democratico liberal, crea en su interior estandares homogéneos de estatalismo
juridico democraticos para todas las autoridades titulares de poder publico, los

cuales permean dentro de los Estados miembros de la Union.'®

Un ejemplo claro serian las clausulas de integracion, que no unicamente
establece requisitos a los Estados para su ingreso en la comunidad europea,
sino también condiciona su estancia al mantenimiento de los mismos una vez
dentro, esto ha obligado a repensar una vez mas la doctrinas tradicionales
como lo son la soberania y la democracia a la luz de exigencias y estructuras

del derecho europeo.’”

Conforme al derecho interno la soberania representa el poder supremo sobre
todas esferas sociales en las que el individuo se desarrolla, poder estatal puede

expresarse como una limitaciéon o afectacién a la actividad humana circunscrita

16 Cfr. VON BOGDANDY, Armin, Hacia un nuevo derecho publico. Estudios de derecho piiblico
comparado, supranacional e internacional, op. cit., pag. XVIIL.

70 Cfr. VON BOGDANDY, Armin, “Historia y futuro del derecho constitucional en Europa”, op. cit.,
pag. 36.
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al territorio estatal, el cual adquiere por medio del Principio Democratico su
legitimidad. Por lo tanto es la soberania popular canalizada a través del proceso

democratico la cual legitima todo poder publico al interior del Estado.

A la luz del proceso de integracion de la Union Europea no sélo se ve afectada
la nocidn del derecho interno de soberania, dada la heteronomia de las
decisiones, sino que de algun modo afecta la nocién internacional de la misma,
la cual protege de cualquier injerencia externa, ya que el proceso de integracién
va mas alla del fendmeno de interdependencia de los Estados, y “conduce a la
fusién parcial de ambitos tradicionales estatales tradicionalmente separados, en

particular la fusion de las economias nacionales en una economia tnica”"".

El derecho nacional o interno, expresién de la voluntad colectiva, aplica en la
actualidad normas internacionales las cuales no son producto del proceso
normal de expresion de la voluntad colectiva nacional, los procesos y los
actores involucrados difieren sustancialmente a aquellos previstos en la norma
fundamental de los Estados para dicha tarea, razén por la cual se habla en la
actualidad de una desnacionalizacion de las decisiones politicas —caracterizada

por la legitimidad democratica de las decisiones al interior de los Estados-.

Diversos tribunales constitucionales de los Estado miembros de la Unidn
Europea realizan una ardua tarea al tratar de resolver la disminucion de
autonomia estatal causada por el proceso de integracion, para que el Principio

Democratico al interior no sea afectado.'”?

En 1993 el Tribunal Constitucional Federal de Alemania en su sentencia sobre
el Tratado de Maastricht no logré establecer la esencia del principio
democratico, afirmé dicho tribunal que existen dos conceptos de democracia, el

primero partia de una concepcion individualista por medio de la cual es

' BOGDANDY, Armin von, “;Cémo cuadrar democracia, globalizacion y derecho internacional?”, op.
cit., pag. 255.
172 Ibidem, pag. 236.
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perfectamente posible una democracia supranacional, por el otro lado existia
una concepcion centrada en el Estado que entiende a la democracia como
autodeterminacion de un pueblo o una nacion, por lo tanto contraria a la

posibilidad de una democracia a nivel de la Unién Europea.’”

Si tomamos como partida una concepcion individualista de la democracia se
utiliza una imagen de la soberania del Estado favorable a una integracion,
afirmamos que la soberania estatal incluye la posibilidad de desarrollarse en el
ambito internacional. La vinculacion al derecho internacional por lo tanto no
supondria un sometimiento a potencias extranjeras, se abriria a un numero
indefinido de posibilidades para hacer frente a una serie de problemas

internacionales.

Por el otro lado, la concepcion centrada en el Estado establece a la democracia
como la autodeterminacién de un pueblo, hace referencia a una concepcion
holistica del Estado y la democracia, amalgama en una unidad a la
autodeterminacion democratica y la soberania estatal'”, las cuales perderian
cualquier sentido sino estuviesen consideradas unicamente al interior del
Estado.

El caso particular de un pronunciamiento de tipo holistico del Estado, como
autodeterminacion de un pueblo, se dio en Alemania en la sentencia sobre el
Tratado de Lisboa, el Tribunal Constitucional Federal parte de una concepcion
estatalista de la democracia, al establecer limites a la integracién europea para
salvaguardar el Principio Democratico interno, marca la relevancia que al
respecto mantienen los parlamentos nacionales'”, en esta sentencia el Tribunal

Constitucional establecio una responsabilidad de los érganos alemanes durante

'3 Cfr. BOGDANDY, Armin von, “;Cémo cuadrar democracia, globalizacién y derecho
internacional?”, op. cit., pag. 239.

74 Cfr. BOGDANDY, Armin von, “Principios rectores para la creacion del derecho en el espacio
Juridico europeo. Como superar el nacionalismo metodico”, op. cit., pags. 239-240.

175 Cfr. Sentencia del Tribunal Constitucional Federal Alemén, Lisboa citado por BOGDANDY, Armin
von, “Principios rectores para la creacion del derecho en el espacio juridico europeo. Como superar el
nacionalismo metodico”, op. cit., pag. 241.
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el proceso de integracion, fijé limites constitucionales aun mas estrictos para la
posible integracion europea.'® El nivel de integracion se estableceria como una
decision democratica-soberana del Estado, por lo que el papel fundamental

recaeria en los parlamentos nacionales.

Si afirmamos que la apuesta de la Uniéon Europea es por un parlamentarismo
europeo, unico medio para conseguir una verdadera democratizacion ya que “la
sola participacién de los parlamentos nacionales no seria suficiente”™’”, se
deduciria que esta ultima sentencia del Constitucional Aleman es un retroceso
en el ambito de la integracién europea, “la parlamentarizacion de la Union
Europea, [es] uno de los grandes desarrollos institucionales de los ultimos 30
afios,”’® la cual estaria sujeta a limites impuestos por los Estados, los cuales

buscarian proteger su soberania interna.

Este debate lo encontramos también en la discusion sobre cuales deberian ser
los contenidos de los principios constitucionales de la unién europea, debate
que junto al del principio de juridicidad o de Estado de derecho, se encuentra la
polémica discusidn sobre el Principio Democratico, ya que su aplicabilidad en el

plano europeo es dificil.'”®

En Europa la “evolucion de la demanda politica a favor de una legitimidad
democratica independiente a un principio ha sido ardua”'®®, el término
democracia no se encontraba en el Acta de 1976 sobre la eleccién de los
representantes en el Parlamento Europeo por medio de sufragio universal y
directo, por su parte el “Tratado de Maastricht” si empleaba el término
democracia menciona su relevancia unicamente en la parte considerativa de su

preambulo. Vuelve a aparecer hasta el “Tratado de Amsterdam” de 1997 dentro

" BOGDANDY, Armin von, “Principios rectores para la creacion del derecho en el espacio juridico

europeo. Como superar el nacionalismo metodico”, op. cit., pag. 241.
177 1
Idem.

178 1
Idem.
' Cfr. BOGDANDY, Armin von , “Notas sobre la ciencia del derecho europeo”, op. cit., pags. 82-83.

180 Ibidem, pag. 197.
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del cual el principio democratico se aplicaba a la Union en general y no

solamente a los Estados miembros.

La comunidad europea es considerada una autoridad publica ya que al tomar
sus determinaciones afecta de alguna manera la esfera del individuom, lo cual
pone sobre la mesa de discusion si deberia cumplir con principios del derecho
publico que rigen en los Estado democraticos liberales, como el Principio
Democratico, y desarrollar estandares legales que cumplan con las expectativas

contemporaneas de legitimidad para sus actuaciones.'®

Esto es muy importante ya que si establecemos una relacién reciproca entre
legalidad y legitimidad, remarcamos la necesidad de que los problemas
relativos a la segunda puedan ser planteados en términos de la primera, aquello
que no es legitimo democraticamente no deberia ser legal, el profesor von
Bogdandy resalta que este papel le corresponde a la norma internacional como

derecho publico.

Asi el desarrollo de un sistema juridico internacional de autoridad publica es un
medio idéneo para expresar las interrogantes sobre legitimidad en términos de
legales y posteriormente en reglas juridicas aplicables.'®® Actualmente diversas
instituciones internacionales realizan sus actividades sobre la base de un marco
juridico bastante limitado que no restringe dichas actividades, la falta de dichos
estandares hace imposible la calificacion de un acto dudosamente legitimo

como ilegal.®*

En el caso particular de la Union Europea como autoridad supranacional nos
encontramos también con una falta de certeza para tratar de entender el

concepto del Principio Democratico.

'8! Cfr. BOGDANDY, Armin von, “El derecho internacional como derecho piiblico”, op. cit., pag. 103.

82 Ibidem, pag. 96.

183 fdem.

'8 Ibidem, pags. 103-111.
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En el articulo segundo del Tratado de la Union Europea, que sefala la funcién
de la democracia como fundamento, no explica lo que deberia de entenderse
con ese término, ademas por otro lado, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea no desarrolla un definicion de democracia, deja el campo

abierto a la autonomia de los Estados miembros.

La dificultad en la doctrina europea de encuadrar el principio democratico
aumenta al tratar de hacer la equiparacion con las teorias de la democracia en
el ambito interno, ya que parten de bases sobre la legitimidad que no se
encuentra a nivel supranacional, se entiende a la democracia como un gobierno
del pueblo en un sentido holistico, hace referencia a un concepto de unidad
politica nacional, concepto considerado fundacional para un Estado

democratico constitucional.

Por el contrario la Union viéndose impedido por los diversos tratados europeos
los cuales tratan de evitar el término pueblo europeo, carece de ese tipo de
unidad politica, constituyéndose a través de los Estados nacionales

organizados.'®

El profesor von Bogdandy desarrolla en el caso particular de la comunidad
europea una legitimidad dual en la construccion del Principio Democratico, el
cual deberia formarse independientemente del concepto pueblo.'®® En principio
se propone a la nocion de “ciudadania® como elemento para la creacion de
dicho concepto, “la democracia debe ser concebida desde la perspectiva de la
igualdad de los ciudadanos, y no desde la perspectiva de un pueblo o
1187

nacion”"", pero despueés puntualiza que no solamente el ciudadano de la Union

185 Cfr. BOGDANDY, Armin von, “Los principios fundamentales de la Unién Europea. Aspectos teéricos
y doctrinales”, op. cit., pags. 198-206.

'8 Una nocién bicameral de la Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas se manejan
tanto por Habbermas como por Hoffe. Cfr. LOBO FERNANDEZ, Juan Francisco, “Adiés a Westfalia:
hacia la “constitucion” de un derecho cosmopolita”, en Estudios Internacionales, afio XLIII, n. 167,
septiembre—diciembre, 2010, pag. 70.

" BOGDANDY, Armin von, “Los principios fundamentales de la Unién Europea. Aspectos tedricos y
doctrinales”, op. cit., pags. 198-199.




75

estaria como base del principio democratico, junto a este elemento se
encontrarian los pueblos democraticamente organizados de los Estados
miembros, los cuales tienen el papel de actores en el proceso de la toma de

decisiones de la comunidad europea.'®

Los tratados europeos al referirse al principio democratico sefialan por un lado a
los pueblos que constituyen al Estado miembro y por otro lado a los ciudadanos
de la Unidn, de esta manera la Union Europea se encuentra sobre una base de
legitimidad dual —esta postura se opone a la concepcidn unitaria que

estableceria una federacioén internacional-.

Teodricamente se concibe al individuo como un solo sujeto de legitimidad, tanto
como ciudadano nacional del Estado como ciudadano de la Unidn. Es asi que
las elecciones proveerian dos lineas de legitimidad democratica, representadas
institucionalmente en primer instancia por el Parlamento Europeo, constituido a
través de sufragio universal emanado de todos los ciudadanos europeos y en
segunda instancia por el Consejo Europeo, cuya legitimidad emanaria de los

pueblos organizados politicamente en los Estados miembros.'®®

1.3.1 Democracia como medio de legitimidad del derecho internacional

Igualmente como sucede dentro del Estado en el cual la democracia tiene un
papel de vital importancia para la construccion de las decisiones politicas, la
democracia puede ser vista como un medio legitimador del derecho
internacional, como “fundamentos racionales en virtud de los cuales el derecho
internacional merece ser aceptado y obedecido”'®™, —no Unicamente el

elemento democratico funcionaria como elemento legitimador del derecho

138 Cfr. Articulos 9, 10.2, y 6.3 del “Tratado de la Unioén Europea”, Maastrich, Holanda, 7 de febrero de
1992, Diario Oficial de la Union Europea en http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/.

'8 Cfr. BOGDANDY, Armin von, “Los principios fundamentales de la Unién Europea. Aspectos teéricos
y doctrinales”, op. cit., pag. 202.

OBOGDANDY, Armin von, “;Cémo cuadrar democracia, globalizacion y derecho internacional?”, op.
cit., pag. 267.
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internacional, existirian otros fundamentos que sostendrian dicha legitimidad
como lo seria la proteccion de los derechos humanos, el mantenimiento de la

paz y seguridad o la proteccion del medio ambiente.

En la actualidad pareceria que las instituciones internacionales aparecen como
los medios idoneos para hacer frente a los regimenes dictatoriales como
promotoras de la forma de gobierno democratica, de esta manera a través de la
globalizacion y la integracion internacional se daria una oportunidad de crear un
derecho internacional mas poderoso que fomente la creacién de instituciones
internas democraticas, que culminaria incluso en el derecho a la intervencién

por cuestiones de amenaza a la democracia.'®"

El profesor von Bogdandy parte de la premisa de que le Principio Democratico
unicamente puede desarrollarse al interior de los Estados en dos sentidos: el
primero como requisito internacional relativo a un gobierno nacional; y en
segundo término, en relacion con el control parlamentario de la politica exterior;
realiza una propuesta de clasificacion de los distintos enfoques del derecho
internacional y los desarrollos que se proponen como respuesta frente a los

retos que presenta la globalizacion para la democracia.

1.3.1.1 Soberania estatal como paradigma

Una primera perspectiva seria proponer que la democracia so6lo es posible
dentro del contexto del Estado, esta perspectiva de la democracia se desarrolla
alrededor del concepto de la autodeterminacién, ya sea de inspiracion holistica -
de una nacion como un todo-, o de una inspiracion de corte individualista que

parte de los postulados de los derechos humanos.

PI'BOGDANDY, Armin von, “;Cémo cuadrar democracia, globalizacion y derecho internacional?”, op.
cit., pag. 266.
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Esta perspectiva se centra en la supremacia de las instituciones democraticas
nacionales y en la proteccidn de la soberania nacional en sentido tradicional.®?
Por lo tanto “rechaza la ‘transnacionalizaciéon’ de las esferas sociales y la
‘autonomizacion’ del proceso de adopcion de decisiones en politica

internacional y de produccién de normas internacionales.”

Al mismo tiempo esta perspectiva de la dicotomia democracia-globalizacion
desarrolla tres diferentes formas de plantear la solucién: a) una coordinacion
internacional limitada como paradigma, b) derecho internacional de cooperacién

plus cooperacion informal y ¢) unilateralismo.

1.3.1.1.1 Coordinacién Internacional Limitada

Esta primera concepcion basada en la autodeterminacion politica podria en
determinado caso invocar tanto una atenuacion como un rechazo total de

aquellos procesos que minaran la soberania del Estado democratico:

“Si se debe preservar el protagonismo estatal -y por ende la democracia-,
entonces parece necesario un impulso contrario al proceso de globalizacion
bajo la forma de una Ilucha por el restablecimiento de la supremacia de la

politica en un espacio gobernable.”*

El proceso de interdependencia transnacional es visto como algo nocivo para la
democracia, tanto, que el derecho internacional deberia atenuarse o incluso
rechazarse mientras este represente un peligro para aquellos medios de
adopcion de decisiones politicas que exigen una mayor legitimacion. La

globalizacion es cuestionada como proceso adecuado para incrementar el

2 Cfr. BOGDANDY, Armin von, “;Cémo cuadrar democracia, globalizacién y derecho

internacional? ”, op. cit., pag. 269.
193 fdem.
194 fdem.
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bienestar social y la libertad individual, ya que erosiona la autodeterminaciéon de

las decisiones politicas nacionales.

Ademas, debido a la falta de un “pueblo global” se rechaza un incremento de la
autonomia en la toma de decisiones en el ambito internacional y dada la
constante interdependencia trasnacional es imposible que se de un control
parlamentario suficiente para aquellas decisiones de vital importancia para el
Estado, como lo seria la identidad nacional, la seguridad o la propiedad

privada.'®®

La soberania vista desde la dptica interna de autonomia estatal, es quién al final
configura el paradigma del derecho internacional, estableciéndolo como simple
medio de coordinacién y no como un instrumento de cooperacidn o integracion
estatal. Por lo tanto el sistema internacional, desde esta concepcion, deberia de
desarrollar la igualdad soberana entre los Estados miembros de la comunidad
internacional y no buscar en si la democratizacion del sistema, asi “el principio
democrético se traduce, en el ambito internacional, en el principio de igualdad

soberana”®®.

1.3.1.1.2 Derecho Internacional de Cooperacion plus Cooperacion Informal

Una segunda postura dentro de este paradigma de la autodeterminacién
estatal, no se opone en todo a la cooperacion, pero considera que los procesos
legislativos internacionales, asi como la misma autonomia del derecho
internacional como elementos nocivos para el Principio Democratico, por lo

cual aboga por una cooperacion por fuera de la estructura juridica internacional.

Desde esta Optica se sigue considera a la cooperacion como peligrosa para la

autodeterminacion democratica, por lo mismo propone que este proceso se

99 Cfr. BOGDANDY, Armin von, “;Cémo cuadrar democracia, globalizacién y derecho
internacional?”, op. cit., pags. 269-270.
16 Tbidem, pag. 270.
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desarrolle al margen de la norma internacional, la cual interfiere en el proceso
democratico nacional, deja asi en libertad a los actores nacionales un amplio
margen de libertad al momento de adoptar una decision politica de caracter

internacional.

Un ejemplo claro serian aquellas reuniones del G8 o la cumbre de Davos, en
las cuales actores politicos especializados en la materia toman decisiones
politicas que de una manera u otra determinan las relaciones estatales a nivel

internacional.

1.3.1.1.3 Unilateralismo

El unilateralismo se nutre de la idea de que el Principio Democratico
unicamente tiene aplicacion a las relaciones entre los sujetos que la
Constitucion confiere poder politico y los nacionales de dicho pais. Por lo tanto
el principio se encuentra vinculado solamente a los efectos que esta relacion
politica produce, por lo que cualquier efecto de la politica y derecho interno que
afecte las relaciones con otros Estados o con los extranjeros no podrian
enmarcarse dentro del Principio Democratico. Consecuentemente la
globalizacion deberia ser moldeada con las posturas y preferencias adoptadas

a través del proceso democratico interno.’

Esta postura produciria no sélo una forma de globalizacién, sino tantas
variantes como intereses o decisiones nacionales existan, depende siempre de
la capacidad de los Estados para imponerla. La responsabilidad de un gobierno
frente a su pueblo legitima cualquier decision politica tomada hacia el exterior
que beneficie al Estado, aun si esta decision afecte de manera directa a otros

Estados o sus nacionales.

Y7 Cfr. BOGDANDY, Armin von, “;Cémo cuadrar democracia, globalizacién y derecho
internacional?”, op. cit., pags. 271-272.
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En este rubro se encontrarian varias de las politicas militares unilaterales de los

Estados Unidos de Norteamérica, como los conflictos en Irak o Afganistan.

1.3.1.2 El derecho cosmopolita como paradigma

Este segundo paradigma es propuesto como fundamento o expresion de una
Federacion internacional democratica o democracia cosmopolita. El Estado
vendria propuesto como un nivel intermedio entre el poder publico central

internacional y los poderes publicos nacionales.

Parte de la idea expuesta de que soélo una Federacion democratica
internacional puede establecer un sistema juridico capaz de orientar la
globalizacion hacia las necesidades humanas,’ o en palabras de Bobbio y/o
Kant la democratizacion del sistema internacional podria obtener la consecucién

de la paz."®

La democracia cosmopolita se nutre de una concepcidon de democracia
vinculada a la autodeterminacion individual, a causa de esta interdependencia
que crea la globalizacién muchas de las decisiones politicas que se toman en
un Estado, repercuten gravemente a los extranjeros que residen en él o a los
ciudadanos al interior de otros, por lo tanto surge una necesidad de que las
personas — nacionales o extranjeros- participen en instituciones democraticas
mediante las cuales puedan canalizar sus intereses en el proceso de adopcién
de decisiones politicas al interior de los Estados, para resolver el déficit

democratico producto de la interdependencia estatal.

Son infinitas las posibilidades de instituciones que permitan la configuracion de

este paradigma, pero en el caso particular de la Union Europea se piensa que la

8 BOGDANDY, Armin von, “;Cémo cuadrar democracia, globalizacion y derecho internacional?”, op.
cit., pag. 273.

199 Cfr. BOBBIO, Norberto, El futuro de la democracia, op. cit., pag.12. También ver KANT, Manuel, La
paz perpetua. Tratado politico-filoséfico, op. cit.
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institucion idonea para la democratizacion del sistema internacional tendria una
naturaleza parlamentaria®®, que inclusive ayudaria a la creacién del pueblo

global del cual nutriria su propia legitimidad.

La principal tesis que es tomada por este paradigma es la expuesta en el

capitulo anterior de la Paz Perpetua de Immanuel Kant.*"

1.3.1.3 Derecho internacional como paradigma

Esta concepcion se centra en el derecho internacional de cooperacion, afirma
que el Estado todavia sera la estructura fundamental para la realizacion del
Principio Democratico, ademas del eje principal del sistema internacional, por lo
tanto confia que a través del derecho internacional la cooperacion entre
Estados se intensifique para crear la formula ideal para afrontar el reto de la

globalizacion con la ayuda de las organizaciones internacionales.

Establece que a pesar del debilitamiento y fragmentaciéon que ha sufrido el
Estado, las nociones basicas del mismo no se han visto vulneradas: el proceso
de elecciones y la legitimaciéon democratica de las decisiones politicas a través

de las instituciones parlamentarias siguen intactas®”

, lo que hace que el Estado
mantenga la capacidad de hacer valer su voluntad en “todas” las esferas de la
sociedad nacional. Este ultimo punto es muy debatible, como ejemplo
podriamos tomar la incapacidad de algunas sociedades latinoamericanas de

hacer vales su voluntad frente al crimen organizado trasnacional y nacional.

Esta concepcion, al igual que la anterior, se fundamentan en una democracia

que parte de los derechos humanos o de la autonomia individual, da la

200 Cfy, BOBBIO, Norberto, El futuro de la democracia, op. cit., pags. 273-274.

21 Cfr. LOBO FERNANDEZ, Juan Francisco, “Adiés a Westfalia: hacia la “constitucion” de un derecho
cosmopolita, Estudios Internacionales”, op. cit., pag. 68.

22 Cfr. BOGDANDY, Armin von, “;Cémo cuadrar democracia, globalizacion y derecho
internacional?”, op. cit., pag. 275.
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posibilidad que todos los individuos afectados por una decision politica
participen en el proceso de toma de decisiones a través de sus procesos
parlamentarios nacionales, reduce en cierto porcentaje el alto grado de
heteronomia al tener en cuenta los intereses de los extranjeros. Adopta asi el

derecho internacional su propia significacion democratica.?®

El paradigma del derecho internacional se diferencia de aquel sobre la
soberania estatal porque el primero no ve como una afectacion al principio
democratico la apertura hacia el derecho internacional, sino por el contrario de
alguna manera lo fomenta al establecer que con esta apertura se despliega un
potencial democratico mayor al existente en el Estado aislado. La reduccién de
la autonomia estatal se ve compensada por una mayor participacion
internacional. Esta postura también se diferencia del paradigma cosmopolita
porque considera que las instituciones democraticas globales, como se propone
en el paradigma cosmopolita, son problematicas y potencialmente

despdticas.?®

En cuanto al foro indicado para la cooperacién el paradigma del derecho
internacional se divide en dos modelos: el unitario de legitimacion y el pluralista
de legitimacion. El modelo unitario afirma que el principio democratico se realiza
unicamente mediante el sufragio, cualquier acto politico adquiere relevancia
democratica si son directamente promulgados por los ciudadanos a través de

referendum o por medio de representantes dentro de los érganos electos.

Aboga por un mayor control del Ejecutivo por el parlamento o el establecimiento
de instituciones internacionales de caracter parlamentaria o refrendaria, a este
respecto la implicacién de todos los afectados en el proceso de la toma de
decisiones politicas en el ambito internacional es poco importante, la

participacion ciudadana no refuerza de ninguna manera el principio

23 Cfr. BOGDANDY, Armin von, “;Cémo cuadrar democracia, globalizacion y derecho

internacional? ”, op. cit., pag. 276.

204 fdem.
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democratico. La participacidon de los intereses de los ciudadanos extranjeros o
de otro Estado se da por medio de la cooperacion gubernamental o dentro de
los organismos internacionales controlados por los Estados, “no puede existir
una Federacion mundial democratica, pero puede darse un mundo de

democracias que cooperen de forma estrecha y satisfactoria.”®®

El modelo pluralista por el contrario, afirma que la legitimacion democratica del
derecho internacional podria aumentar si crean nuevas formas de participacion
ciudadana, las cuales constituirian respuestas adecuadas a la separacion del
los procesos internacionales del control parlamentario nacional. La primera
estrategia propuesta seria una mayor participacion de los Organismos no
gubernamentales como intermediarios de los intereses de la sociedad civil, esta

es una democracia centrada en la participacién individual.

“La cuestion institucional esencial para una aproximacion pluralista se refiere al
desarrollo de procedimientos de adopcion de decisiones, de forma tal que los
ciudadanos puedan participar en los procedimientos internacionales y
finalmente en el proceso legislativo internacional, transmitiendo intereses

sociales, preferencias y valores.”*

1.3.1.4 La democracia tras el fin de la supremacia politica

Esta es una corriente pesimista, se sustenta en la afirmacion de la erosion del
Estado como instrumento capaz de organizar de forma eficaz a la sociedad,
esta pérdida de supremacia a conducido a un nuevo desorden a causa de la
fragmentaciéon del Estado, por lo que cualquier tesis que se apoye sobre la
politica estatal estaria condenada y seria infructuosa al tratar de resolver los

problemas de la dicotomia democracia-globalizacion®”’.

25 BOGDANDY, Armin von, “;Cémo cuadrar democracia, globalizacién y derecho internacional?”, op.
cit., pag. 278.

2 Ibidem, pag. 279.

27 Ibidem, pags. 279-280.
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Los seguidores de esta concepcion auguran el posible fin de la democracia, ya
gue su organizacion dentro del Estado fragmentado pierde su significado. Esta
no representaria una propuesta viable para los problemas sociales en su

interior, la apatia politica es el mejor ejemplo.?*®

Sin embargo se proponen innovadoras formas para la conservacion de la
democracia al interior dentro de esta postura, como el establecimiento de
nuevas instituciones legales para que el derecho constitucional lleve a cabo sus
principios en toda la sociedad, la aplicacion de manera horizontal de los
derechos fundamentales para proteger a los individuos de actores privados.
También se proponen nuevas formas de separacion de los poderes a partir de
sistemas sociales individuales y concurrentes, a través de la formacién de

“Constituciones sociales dualistas™?®°.

En resumen, las posturas a favor de una paz democratica encuentran varias
criticas en el entendido que podrian ser utilizadas contra politicas
revolucionarias subversivas al sistema actual de la distribucidn de la riqueza,
que inhiban las especificidades culturales en pro de una politica occidental, o
incluso aquellas mas radicales que ven una mision civilizadora de Occidente,

orientada a la explotacion de recursos y al sometimiento de los pueblos.?"°

Sin embargo, el debate en la doctrina internacional sobre la democracia en la
actualidad se apoya en la idea de que es la forma mas popular para legitimar a

los gobiernos. Un gobierno democratico lleva implicita la idea de que la mayoria

28 Cfr. BOGDANDY, Armin von, “;Cémo cuadrar democracia, globalizacién y derecho
internacional?”, op. cit., pag. 280.

29 Ibidem, pags. 281-282.

219 Cfr. RASILLA DEL MORAL, Ignacio de la, “Una aproximacion al debate democratico en derecho
internacional”, op. cit., pags. 99-100. Ver también ALVAREZ, José, “Do Liberal States Behave Better? A
Critique of Slaughter’s Liberal Theory”, en The European Journal of International Law, vol. 12, n. 2;
MARKS, Susan, “The end of History Reflections on Some International Legal Theses”, European Journal
of International Law, vol 8, n. 3, 1997. También MARKS, Susan, The Riddel of All Constitutions.
International law, democracy, and the Critique of Ideology, 1? ed., Oxford University Press, Reino Unido,
2000. También MATTEI, Ugo, et al., Plunder: When the rule of law is illegal, 1* ed., Wiley-Blackwell,
London, 2008.




85

de la poblacidn participa en el proceso de la toma de decision a través de sus
representantes, por lo tanto si el poder final de decision reside en un cuerpo

popular hablamos de un gobierno democratico.?"’

Joshua Cohen afirma que ‘la idea de legitimidad democratica es la autorizacion
de ejercer el poder del Estado la cual debe surgir de una decision colectiva de
los miembros iguales de una sociedad, quienes son gobernados por ese

poder.”2"?

La idea que se encuentra detras de esta afirmacion es que la capacidad de
legitimacion de la democracia sobre el acceso al poder de los gobiernos, la
obtiene unicamente a través de la decisién de aquellos individuos que estaran

bajo ese poder.?™

El Principio Democratico como elemento de legitimidad postula la creacién de
una obligacién juridica internacional tendiente al desarrollo, fortalecimiento y
defensa de instituciones democraticas de gobierno en todo los Estados, esta
emergencia adquiere un mayor impulso con el nacimiento a la vida
independiente de nuevos estados democraticos, asi como un intenso desarrollo
de practica democratizadora de los Organismos Internacionales a nivel

universal y regional.

Esta nueva postura en el plano internacional se enfrentaria a la clasica
neutralidad del derecho internacional en el ambito de las relaciones
internacionales. Nos encontramos frente a un posible cambio en el paradigma
de la equivalencia de los regimenes politicos internos en derecho internacional

a la legitimacién exclusiva de la democracia occidental.

21 Cfr. GREGORY H., Sabine, “Juan Bodino” en Historia de la Teoria Politica, 1? ed., Fondo de Cultura
Econdmica, México, 2006, pag. 302.

212 JOSHUA, Cohen, “Democracy and Liberty”, en ELSTER, John, Deliberative Democracy, 1* ed.,
Cambridge, Canbridge University Press, Estados Unidos, 1998, pag. 185.

213 Cfr. LOBO FERNANDEZ, Juan Francisco, “Adiés a Westfalia: hacia la “constitucion” de un derecho
cosmopolita”, op. cit., pag. 59.
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CAPITULO Il. LA DEMOCRACIA EN EL SISTEMA INTERAMERICANO

2.1 El principio de No Intervencion y el Sistema Interamericano

Algunos tratadistas afirman que la obligacion por parte de los Estados para
mantener un gobierno democratico se encuentra profundamente arraigado en el

sistema interamericano?'*.

De hecho, se intenta demostrar que los paises de la regiébn americana siempre
se han postulado a favor de la democracia como forma de gobierno y la
proteccion de los derechos humanos, mucho antes de que estos conceptos
tuvieran el peso que en la actualidad mantienen?, por lo que afirman la
existencia de una arraigada doctrina sobre la democracia representativa dentro

del sistema interamericano?’®.

Para atender esta cuestion realizaremos un examen de los intentos de unién

americana a partir de los movimientos de independencia.

Al caer en Espafa la monarquia tradicional las provincias espanolas
americanas no encontraban elementos de unidad, debido a que el pacto social
de la colonia, no establecia relacion entre ellas mismas, sino Unicamente entre

el rey de Espafia y sus colonias?"’.

N Gid QUINTANILLA, Luis, Democracia y Panamericanismo, 1* ed., Cuadernos Americanos, México,
1952. Inclusive antes de que fuese consagrada juridicamente. La democracia en el sistema interamericano,
en ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, La democracia en los trabajos del comité
juridico Interamericano (1946-2010), Departamento de derecho internacional de la Secretaria de Asuntos
Juridicos de la Secretaria General de la OEA, Organizacion de Estados Americanos, Washington, D.C.,
2011, pag. 128.

215 Cfr. MUNOZ V., Heraldo, “El derecho a la democracia en las Américas”, en Estudios Internacionales,
afio XXVIII, Chile , n. 109, enero-marzo, 1995, pag. 62.

218 Ibidem, pag. 81.

27 Cfr. MORENO PINO, Ismael, Origenes y Evolucién del Sistema Interamericano, 1% ed., Secretaria de
Relaciones Exteriores, México, 1977, pag. 32.




87

Dentro de este contexto, la independencia de las trece colonias ejercié una gran
influencia para la formacién de un ideal de sistema politico propiamente
hispanoamericano, tendiente a la creacion de Estados libres e independientes,
con una aspiraciéon, al menos en teoria, a una forma de gobierno

eminentemente democratica y representativa.
En palabras de Ismael Moreno,

“la nocion del origen popular de la soberania, que no se habia perdido durante
la colonia, servia ahora de fundamento a la tesis criolla. Esta tesis seria
desarrollada por los mas extremistas para buscar la independencia misma de la
corona espariola, desarrollando la idea de republicas libres, democraticas y
Sujetas a constituciones escritas que limitaban el poder a favor de los derechos

de los ciudadanos.”"®

En el fondo, lo que se buscaba era un rompimiento con las potencias
monarquicas europeas a través de una oposicion a todas sus instituciones y

sobretodo a su forma de gobierno.

La base original de la comunidad interamericana descansaba sobre principios
idealistas, fue fundada sobre la premisa de que los paises en el Nuevo Mundo
habrian de estar consagrados a los valores de la democracia, la paz y la
libertad, en una total contraposicion al Viejo Mundo donde reinaban Ia

monarquia, la tirania y la beligerancia®'®.

Ante estas diferencias de principios, era de esperase que las nuevas naciones
americanas se aislaran del viejo continente, al tomar en cuenta como
coadyuvante la union y cooperacion por el temor a una reconquista por parte de

Europa.

28 MORENO PINO, Ismael, Origenes y Evolucion del Sistema Interamericano, op. cit., pag. 32.

29 Cfy. THOMAS, Ann Van Wynen, ef al., La Organizacion de los Estados Americanos, 1 ed., Unidn
Tipografica Editorial Hispano Americana, México, 1986, pag. 3.
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El sistema interamericano se desarrollé lentamente con la finalidad de una
asistencia mutua para el bienestar y defensa del hemisferio, finalidad que
estaba basaba en principios comunes compartidos por la mayoria de los

Estados americanos.

Aunado a sus arduos esfuerzos para liberarse del colonialismo y su aparente
cercania geografica, se cre6 en estos nuevos Estados un sentido de
comunidad, solidaridad e interdependencia, elementos necesarios para
asegurar su libertad politica e independencia, sin embargo esta solidaridad se

veria constantemente sofocada.

Al inicio de las guerras de independencia se buscaron varios proyectos de union
politica entre las diferentes provincias espafolas, emané de esta manera, las
primeras discusiones para la unidad continental de las colonias espafolas en

Ameérica.

En la “Declaracion de los Derechos del Pueblo Chileno” de 1811, se
propusieron principios de union politica para asegurar la seguridad exterior de
los pueblos americanos, para llegar a esta finalidad era necesario que ellos se
organizaran en un Congreso General contra cualquier designio europeo, para
evitar en principio las guerras entre ellos mismos que aniquilarian a estas

sociedades nacientes.

Esta declaracion reconocia, que era muy dificil que aisladamente las nuevas

naciones se sostuvieran por si mismas ante el constante peligro del exterior??°.

En su segunda parte, la declaracion de Chile formaba una unién con aquellos
pueblos espafoles que se reuniesen o declarasen querer reunirse entorno al

Congreso General, afirmé que estos se encontraban unidos por vinculos de

20 Cfy, THOMAS, Ann Van Wynen, ef al., La Organizacion de los Estados Americanos, 1 ed., Unidn
Tipografica Editorial Hispano Americana, México, 1986, pags. 4-5.
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sangre, idioma, relaciones, leyes, costumbre, religion, y sobre todo, de una

necesidad de apoyo para llevar a cabo la revoluciéon americana.

Estaban conscientes de que una uniéon de tal magnitud no podria ser
subestimada por las potencias europeas, las cuales no tendrian la oportunidad
de contradecir alguna resolucion que emanara del Congreso General y que los
pueblo americanos reunidos en el mismo, tendrian la capacidad de hacerse

respetar frente al exterior®®'.

La forma en la que Juan Egana plante¢ la independencia del pueblo chileno, fue
por un lado con base en el derecho que tienen los pueblos para buscar su
felicidad como respuesta a todas las injusticias y agravios que habia recibido
América por parte de Espafia®??, pero no lo aislaba completamente de Europa,
él reconocié que entre los dos hemisferios se mantenia aun ciertos intereses
que de una u otra forma los unian, y considerd que “fes] casi imposible que la
América pueda consolidar perfectamente su sistema sin ponerse de acuerdo

con Europa o con alguna parte principal de ella®*.

Esta declaraciéon no hace ninguna mencion sobre la forma de gobierno que
deberian adoptar los pueblos americanos, ni establecia ningun requisito, a parte
de la voluntad de reunirse, para la admisién de los mismos en el Congreso
General, la finalidad que buscaban los pueblos americanos con esta union, era
la de una representacion y mutua seguridad hacia el exterior, una forma de
hacer frente a los posibles ataques europeos —a pesar de esto, puede
apreciarse un liberalismo diluido en la intencion de crear un gobierno interno

limitado constitucionalmente-.

2L Cfr. EGANA, Juan, “Declaracion de los Derechos del Pueblo Chileno”, 1813, en MEMORIA

CHILENA, http://www.memoriachilena.cl/.
222 fdem.
3 fdem.
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El momento clave en el que se enraiz6 este sentimiento de unidad y solidaridad,
fue mientras se libraban las guerras por la independencia, luchas que en la
mayor parte de Ameérica se libraron en comun —las provincias del Rio de la Plata
una vez que lograron vencer en su lucha de independencia condujeron sus

armas al Alto Per( para ayudarles a obtener su libertad %24

, Con excepcion de
México y Centro América, asi se dio el inicio a la etapa de direccién

latinoamericana del movimiento de unidn de las republicas americanas.

De 1816 a 1824, la seguridad tanto de los Estados Unidos como de las

naciones hispanoamericanas, se vieron constantemente en peligro.

Al poco tiempo de haber logrado su independencia, los paises
hispanoamericanos se vieron amenazados por una coalicion de potencias
europeas —La Santa Alianza®*>- que buscaba la conservacion del sistema
monarquico, a expensas del republicanismo, y con una fuerte inclinacion en
apoyar a la Corona Espafiola a recuperar los territorios recientemente perdidos

en el nuevo continente.

Esta amenaza a su independencia politica acrecentd en los Estados
hispanoamericanos, el sentimiento de rechazo hacia lo europeo lo cual creé dos
reacciones: La primera, desarrollaron en principio, un aislacionismo hacia el
viejo continente, remarcaron su independencia nacional y rechazaron cualquier

intento de intervencion por parte de Europa, razon por la cual:

“[...]se insisti6 en que el hemisferio recién liberado o bien aquella parte que se

encontrase en proceso de liberacion no deberia ser absorbido una vez mas por

los poderes europeos,??°

24 Cfr. BOLIVAR, Simén, “Carta de Jamaica”, 1815. en PARTIDO SOCIALISTA UNIDO DEL
VENEZUELA en http://juventud.psuv.org.ve/wp-content/uploads/2009/05/cartajamaica.pdf.

25 Cfy. THOMAS, Ann Van Wynen, et al., La Organizacion de los Estados Americanos, op. cit, pag. 569.
26 Ibidem, pag. 564.
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Esta posicion se vio cristalizada por la proclamacion unilateral por parte de
Estados Unidos de la Doctrina Monroe, creada como una reacciéon de defensa y
prevencion norteamericana al peligro inminente del establecimiento de

potencias extranjeras en el continente.

Esta doctrina de defensa y preservacion propia de Estados Unidos, terminé por
exigir que las naciones europeas no debieran de perseguir ninguna conquista

politica, territorial o ventaja alguna en Ameérica.

La segunda reaccion fue que los Estados hispanoamericanos desarrollaron la
aspiracidn a una cooperacion contra todo tipo de agresion hacia la soberania o
territorio de alguno de ellos, se dieron cuenta los nuevos Estados que era
necesario tomar una actitud en la que debian remar juntos, o de lo contrario

perecerian juntos®?’.

2.1.1 Congresos de Panama, Lima y Santiago

El primer intento de unificacion latinoamericana fue el Congreso de Panama
creado por Simén Bolivar, él fue el primero en organizar sistematicamente las
aspiraciones de confederacion americana, en su “Carta de Jamaica” del 6 de
septiembre de 1815, expreso el ideal que perseguia con la unidn o cooperacion

internacional.

En la “Carta de Jamaica”, Bolivar rechazaba por completo la creacién de un
gran Estado, ya que esto seria algo utopico para su realizacion, pero al mismo
tiempo estaba en contra de la dispersién nacionalista y se esfuerza por la

creacion de una Confederacién Hispanoamericana.

Dentro de “la Carta” se exigian ciertos requisitos, el primero era que se formara

una confederacién, él pensaba que era la unién, todo lo que se necesita para

27 Cfy. THOMAS, Ann Van Wynen, et al., La Organizacion de los Estados Americanos, op. cit., pag. 564.
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poder expulsar a Espafa de tierras americanas, tomd en cuenta la posible
amenaza de una intervencion en territorio americano por parte de la Santa
Alianza, por lo que era necesario la unién de los paises hispanoamericanos

para la proteccion del sistema republicano de gobierno.

En segundo lugar, esta confederacion se encontraria limitada s6lo a Estados
hispanoamericanos, por razones de heterogeneidad y solidaridad continental se
dejaba a un lado a aquellos paises que no fueron colonias de la corona
Espanola. En el caso particular de la limitacion hacia Estados Unidos y Canada,
Bolivar buscaba una heterogeneidad en la confederacién, emanada de
elementos comunes como la religion, el idioma y las costumbres, ademas estos
paises se mantuvieron al margen de las luchas libradas por los Estados
hispanoamericanos para alcanzar su independencia, por lo cual no se cred una

estrecha relacion entre ellos.

El tercer requisito seria que mantuvieran una forma de gobierno republicana.
Limitacion impuesta por la fiel inclinacion republicana de Bolivar, quien
resaltaba sus elementos al compararlo con los sistemas monarquicos, federales
y mixtos de gobierno, ya que algunos de ellos necesitaban de virtudes y

talentos politicos que carecian los pueblos americanos.

Pero también esta limitaciéon obedecia a la firme conviccién de que aquellos
Estados con un sistema monarquico de gobierno podrian relacionarse con la
Santa Alianza, lo que perjudicaria la unidad necesaria para la seguridad

hemisférica.

Es de resaltar que en la Carta de Jamaica, argumenta que las instituciones
perfectamente representativas no eran adecuadas al caracter del pueblo
americano, Bolivar llega a esta conclusion después de realizar una breve
exposicion de las circunstancias en las que se da la victoria de los pueblos

americanos, quienes aprovecharon la coyuntura del debilitamiento de Espafa
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nacen a la vida independiente para formar su gobierno de acuerdo a las

circunstancias.

Afirmaba que América no estaba preparada para salir a la vida independiente,
ya que las caracteristicas especiales de la opresion espafiola mantuvo en un
estado pasivo a sus colonias®®, durante esta no se les permitia a los
americanos realizar funciones publicas, lo cual imposibilitd que estos tuvieran
un minimo de conocimiento sobre administracion interior y negocios publicos,

dejandolos en una especie de infancia permanente®®.

Bolivar declaro:

13 H . . . . .

Los americanos han subido de repente y sin conocimientos previos, y, lo que
es mas sensible, sin la practica de los negocios publicos, a representar en la
escena del mundo las eminentes dignidades, de legisladores, magistrados,
administradores del erario, diplomaticos generales y cuantas autoridades
supremas y subalternas forman la jerarquia de un estado organizado con

regularidad™®

Para Bolivar, América no estaba lista para desprenderse de la metropoli, las
cualidades necesarias de los pueblos se veian opacadas por los vicios que los

dominaban y que fueron heredados de la nacién espafola.

En tanto que los compatriotas americanos no adquieran las virtudes y talentos
de los vecinos de América del Norte los sistemas populares lejos de favorecer a
la causa americana terminara perjudicandola, los Estados americanos
necesitaban de los cuidados de gobiernos paternalistas para que curen las

llagas y las heridas del despotismo y las guerras.

28 Cfr. BOLIVAR, Simén, “Carta de Jamaica”, 1815. en PARTIDO SOCIALISTA UNIDO DEL

VENEZUELA en http://juventud.psuv.org.ve/wp-content/uploads/2009/05/cartajamaica.pdf.
29 fdem.
29 fdem.
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Sin embargo, los nacientes gobiernos americanos dieron sus primeros pasos al
establecer juntas populares, las cuales tenian la tarea de redactar las reglas
necesarias para establecer los congresos constituyentes®', fundaron asi

gobiernos constitucionales.

Simon Bolivar pensaba que lo Unico que se necesitaba para expulsar a los
espafioles de tierras americanas era la unién de los pueblos®®. Era una gran
idea que todo el Nuevo Mundo formara una gran nacién con un solo vinculo que
ligue sus partes entre si y con el todo, los pueblos americanos compartian una
misma lengua, religion y costumbres, por consiguiente deberian tener un solo

gobierno que confederase todos los Estados.

Pero Bolivar estaba consiente que no era posible consolidar una gran republica
0 monarquia, ya que los climas remotos, situaciones diversas, intereses
opuestos y caracteres desemejantes dividian a América, por lo mismo,
esperaba que algun dia, en el futuro -en una época de nuestra regeneracion- se
creara un congreso de representantes de las republicas, reinos e imperios
americanos, para que en él se pudieran discutir sobre los altos intereses de la

paz y la guerra.

A pesar de este pesimismo y de su fuerte inclinacion elitista de gobierno, Simon
Bolivar admiraba la voluntad existente en las naciones americanas de apostar
por las instituciones liberales, fundadas sobre las bases de la libertad, igualdad

y justicia, caracteristicas de una sociedad civil.

En 1822, Bolivar procurd la firma del tratado de “Unién Perpetua, Liga y
Confederacion entre la Gran Colombia y el resto de Hispanoamérica”, dado el
poco interés de los Estados al respecto, se busco realizar acuerdos bilaterales,

y logro sélo la firma y ratificacion tanto de México como de Peru.

Bl Cfr. BOLIVAR, Simén, “Carta de Jamaica”, 1815, en PARTIDO SOCIALISTA UNIDO DEL

VENEZUELA en http://juventud.psuv.org.ve/wp-content/uploads/2009/05/cartajamaica.pdf.

22 fdem.
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Estos tratados bilaterales confederativos buscaban al mismo tiempo ser la base
juridica de los acuerdos del Congreso Anfictidnico, tenian la finalidad de la
unificacion de los Estados hispanoamericanos por medio de una asamblea
internacional, para la proteccién comun contra cualquier ataque de fuera del

continente y conservar la paz entre ellos.

Varias circunstancias evitaron que el Congreso Anfictidnico llegara a ser lo que
se esperaba, los Estados que en un principio fueron invitados mantenian una
cierta desconfianza en el papel que jugaba la Gran Colombia dentro del

congreso, este fue el caso de Chile y Centro América.

Argentina por el contrario tenia serios problemas con Brasil, por esta razon
decidié que era mejor no asistir, en virtud de que iba en contra de sus intereses

inmediatos, otros tuvieron problemas por las largas distancias.

Al final, fueron invitadas las delegaciones de Brasil, Inglaterra y los Paises
Bajos, de los cuales solo los ultimos dos Estados asistieron como simples

observadores dentro de la conferencia.

Todos estos problemas para llevar a cabo la Conferencia Anfictidnica, ponia de
manifiesto que aquella aspiracion de cooperacion interamericana estaba aun
muy lejos de llevarse a cabo, la desconfianza y sobretodo la enorme distancia
que separaba un pais de otro imposibilitaba la creacidn de un consenso entre
los diversos intereses que debia proteger la comunidad interamericana, sin

duda, Mariano Moreno ejemplificaba con pulcritud estas aseveraciones:

“¢ Quién podria concordar las voluntades de hombres que habitan un continente
donde se cuentan por miles de leguas las distancias?... ;Dénde se fijara el gran
Congreso, y como proveeria a las necesidades urgentes de pueblos de quienes
no podria tener noticia sino después de tres meses? Es una quimera pretender

que todas las Américas esparolas formen un solo Estado... ;Como podremos
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entendernos con las Filipinas, de quienes apenas tenemos otra noticia que las
que nos comunica una carta geografica? ;Coémo conciliaremos nuestros
intereses con los del reino de México? Con nada menos se contentaria éste que

con tener estas provincias en clase de colonias.”?*

La distribucién geografica que en un principio se habia usado como argumento
para la unificacién, ahora parecia uno de los mas grandes problemas a los que
se enfrentaban los Estados hispanoamericanos, la falta de medios de
comunicacion que pudieran acercarlos impidio el progreso en la conciliacion de

intereses y sobretodo obstaculizé la solucion de problemas comunes.

Una vez mas el secretario de la junta de gobierno de Argentina, Mariano

Moreno, daba un argumento que ejemplificaba este gran problema:

“.Coémo podrian armonizarse las voluntades de hombres que pueblan un
continente en el que las distancias se miden por millares de lequas? ;Dénde
celebraria el gran congreso sus sesiones, y cOmo podria satisfacer las
demandas urgentes de los pueblos de los cuales solo podria recibir noticias
después de un lapso de tres o cuatro meses? Es quimérico pretender que todo
el conjunto de Hispanoamérica debiera constituir un solo estado... Todo
esfuerzo que esté dirigido a impedir que las provincias establezcan sus propios
sistemas politicos esta destinado a paralizar el entusiasmo de los pueblos hasta

que la ocasion se presente para darles un nuevo amo”.>*

En la Conferencia Anfictidnica se redactaron varios instrumentos®, el principal

de ellos fue el “Tratado de Unidn, Liga y Confederacién Perpetua”.

Este instrumento procurd la creacion de una alianza y confederacion mutua, la

cual obligaba a proteger mancomunadamente la soberania e independencia de

23 MORENO PINO, Ismael, Origenes y Evolucion del Sistema Interamericano, op. cit., pags. 33-34.

234 THOMAS, Ann Van Wynen, et al., La Organizacion de los Estados Americanos, op. cit., pag. 5.

25 fdem.
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todos los Estados signatarios contra toda dominacién extranjera, defendiéndose
mutuamente de todo ataque que ponga en peligro su existencia politica, lo que
garantizaria a las partes el disfrute de la paz, la promocion de la armonia y
entendimiento entre ellas, asi como con otras naciones, comprometiéndose a
emplear su influencia, recursos y fuerzas militares contra los enemigos de uno o

de todos los Estados americanos®®.

2.1.2 Tratado de Panama de 22 de junio de 1826

Este tratado recogia principios importantisimos para el sistema interamericano
de cooperacién: la prohibiciéon de declarar la guerra antes de que se pudiera
realizar una accién conciliatoria por la Asamblea, o la disposicion sobre la no
socavacion de la soberania estatal en sus relaciones exteriores por la entrada
en vigor del tratado, siempre y cuando dicho ejercicio del Estado no

contraviniera las normas establecidas en del tratado.

Es necesario resaltar en este instrumento, la inclusidon de una clausula de
expulsion a todo Estado que omita el recurso de solucion pacifica de
controversias, asi como, el cambio sustancial de su forma de gobierno, esto
condicion6 el reconocimiento y reintegraciéon a la confederacién solamente por

el voto unanime de todas los Estados parte.

Aqui se presupone que la forma de gobierno que se trataba de proteger con
esta clausula, era la forma de gobierno republicana, aquella de la que era
partidario Simoén Bolivar y que estaba a tono con el sistema politico que se
trataba de defender —Bolivar afirmaba en su “Carta de Jamaica” que ‘los

americanos prefieren las republicas a los reinos-2*'.

236 BOLIVAR, Simén, “Carta de Jamaica”, 1815. en PARTIDO SOCIALISTA UNIDO DEL

VENEZUELA en http://juventud.psuv.org.ve/wp-content/uploads/2009/05/cartajamaica.pdf.

27 fdem.
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Los acuerdos de Panama no prosperaron debidamente por varias
circunstancias: la principal fueron los constantes golpes de estado y
cuartelazos, que representaba el mas grande problema de union para las
naciones latinoamericanas, ademas, impedia la imposicion de una forma

democratica de gobierno.

La segunda circunstancia, representa un problema mas relacionado con el
Congreso en si, este hacia de sus objetivos poco realizables dentro de las
posibilidades de los Estados parte en el tiempo en el que se celebro el

Congreso®®.

El nacionalismo y los intereses particulares habian permeado toda América
Latina, razén por la cual cualquier propuesta de una confederacion de Estados
hispanoamericanos se veia opacada por una gran indiferencia y egoismos

particularistas.

Existian factores que claramente se oponian a tales aspiraciones, como las
constantes guerras civiles en los Estados latinoamericanos, las disputas entre
ellos ocasionadas por sus diferencias, la imposibilidad de llevar a cabo algunas
de las decisiones que en la practica se pudieran tomar dentro de las asambleas
propuestas, aunado como principal obstaculo para llegar a un acuerdo la

inestabilidad politica.

Aun con la mala fortuna que se tuvo para suscribir una confederacion de
Estados hispanoamericanos, y la constante indiferencia que mostraba los
Estados Unidos a una cooperacion hemisférica junto a sus constantes acciones
en contra de los paises latinoamericanos —lo que contribuyé a que estos
volvieran a una posicidon aislacionista y de desconfianza-, la idea de una

cooperacion o union continental no se disipd por completo.

2Z8Cfr. MORENO PINO, Ismael, Origenes y Evoluciéon del Sistema Interamericano, op. cit., pag. 40.
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2.1.3 El Congreso de Lima

Una vez terminada la posible amenaza que representaba la Santa Alianza se
celebro el Congreso de Lima del 11 de diciembre de 1847 al 1° de marzo de
1848, motivado por la creciente preocupacidn en el seno de las naciones
latinoamericanas de que el ex presidente de Ecuador, Juan José Flores,
estuviera inmerso en alguna expedicion militar con el apoyo de Espana a
América Latina, con el fin de derrocar al Gobierno ecuatoriano, y con las
intenciones de instaurar una monarquia en gran parte del territorio de América,

la cual seria encabezada por un principe espafiol.

Como esta vez la amenaza provenia del exterior del continente y no de los
Estados Unidos, se vio reavivada la idea de unién hemisférica. Fue Peru quien
tomo la iniciativa de realizar una invitaciéon a todos los paises del continente
para tomar cartas en el asunto, y asi, organizar una defensa colectiva en contra
de la corona espafola, dicha invitacion fue bien recibida por la mayor parte de

los paises, con la unica excepcion de los Estados Unidos.

Una vez mas los elementos aglutinantes para esta nueva conferencia
anfictionica eran los vinculos del origen, el idioma, la religion, las costumbres,

Sus causas comunes, la analogia de sus instituciones.

En el preambulo del Tratado de Confederacién se remarcaba la necesidad de
dejar a un lado el estado de aislacionismo que rodeaba a los pueblos
americanos, para encontrar los medios eficaces para sostener su

independencia, sus instituciones y sus intereses®*.

Este nuevo Tratado de Confederacion trataba otra vez de coordinar la fuerza

defensiva de los estados americanos, buscaba normar los conflictos entre las

23 preambulo del “Tratado de Confederacién”, Lima, Pera, 8 de febrero de 1848. en 500 ANOS DE
MEXICO EN DOCUMENTOS en http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/1848 137/.
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nuevas republicas para llegar siempre a una solucion pacifica de sus

controversias.

En este tratado la Asamblea tenia facultades mucho mas amplias para resolver
los conflictos discrecionalmente, tanto que en un principio se propuso que no
s6lo resolviera los conflictos entre los estados parte, sino que controlase el
mayor de los males que aquejaban a las republicas americanas, las

revoluciones.

La propuesta fue rechazada por el pleno, que vio en ella mucho mas problemas
de los que podria resolver, afectaba directamente la soberania de los Estados,

porque iba en contra de la libre determinacion de los mismos®*.

De la misma manera, se intentd incluir una clausula democratica, la cual
disponia que los estados parte debian conservar la forma de gobierno
democratica que habian adoptado, para lo cual era necesario que se
comprometiesen a no permitir que dicho sistema fuera destruido. Esta clausula
tampoco fue aceptada porque violentaba el principio de No Intervencion en los

asuntos internos de los Estados?®*'.

“[...Jcomo conclusion la asamblea refrendd, en el art. 12 del Tratado
Confederativo, el pleno derecho de las republicas a ejercer su independencia y
soberania, y su rechazo a intervenir en sus negocios internos, ni los gobiernos

de las otras republicas, ni el Congreso”.**?

La principal razén por la cual no fueron ratificados los acuerdos alcanzados en

esta conferencia era el tono defensivo en la cual estaba redactado el Tratad0243,

la posibilidad de que se impusieran embargos comerciales a potencias tales

20Cfr. A. DE LA REZA, German, Cuadernos Americanos, separata, México, n. 134, vol. 4, 2010, pag.

21.

21 fdem.

242
Idem.
243

Ibidem, pag. 23.
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como Estados Unidos o Inglaterra, lejos de representar una presiéon a los
Estados agresores, perjudicaban la economia de las naciones que las

imponian, ya que esas potencias representaban su principal socio comercial.

Otro punto en contra del tratado, era la amplia facultad decisiva del Congreso o
Asamblea de Plenipotenciarios, la cual no era bien vista al interior de los
Estados, ya que se depositaba en esta Asamblea un poder soberano que

dictaria leyes a todos los gobiernos.

2.1.4 Conferencia de Santiago

Las expediciones filibusteras de William Walker y las ambiciones territoriales de
algunas potencias, fueron el trasfondo politico que desperté una vez mas la
desconfianza de los Estados latinoamericanos, los cuales decidieron celebrar

en 1856 una Conferencia en Santiago de Chile.

A esta reunion los unicos concurrentes, ademas de la nacién anfitriona, fueron
Peru y Ecuador, se redacté el “Tratado de Confederacion Continental”. En esta
ocasion la invitacién fue realizada solamente a los Estados hispanoamericanos,

como forma oposicidn y hostilidad hacia los Estados Unidos?*.

El Congreso de Santiago adopté medidas defensivas muy laxas y poco
importantes, daban mucha discrecionalidad a los Estados para actuar conforme
ellos considerasen oportuno y solo obligaba a prestar ayuda cuando fuera

solicitado por el Estado agredido.

A simple vista parece que la cuestion de la seguridad exterior solo era una
escusa para la unién americana, ya que la primera parte del tratado -y la mas

extensa- proponia la formacién de una comunidad econémica americana, con

244 THOMAS, Ann Van Wynen, et al., La Organizacion de los Estados Americanos, op. cit., pag. 11.
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moneda comun, libre transito de mercancias, trato igualitario a los nacionales

de los estados parte y hasta una misma politica exterior.

Las facultades del Congreso de Plenipotenciarios, que tanto problema causo en
la Conferencia de Lima, fueron reducidas, pero a pesar de ello, los desacuerdos
y los problemas de interpretacion del tratado condujo a la no ratificacién del

mismo por los estados parte de la confederacion tripartita.

Basta senalar que en el preambulo del “Tratado de Confederacion Continental”
se insinua que solo son “las Republicas” las que desean cimentar esta union
confederativa, ya que como se ha declarado anteriormente, comparten infinidad
de valores e intereses que los vinculan entre si, se postul6 como un
prerrequisito que la unidbn americana se debe dar entre republicas

hispanoamericanas y bajo las reglas y fines que les son comunes.

Lamentablemente esta seria una interpretacion aventurada, ya que si bien, la
convocatoria fue lanzada a todas la “republicas americanas” y el pacto
redactado por tres de ellas, solo se excluia a los Estados Unidos -por sus
afanes expansionistas-, dejaba abierta la oportunidad de que Brasil -una
monarquia, no hispanohablante- pudiera en algun momento formar parte de la

confederacion®®.

2.1.5 Congreso de Lima

Se convoco un tercer congreso en este periodo a raiz de nuevas amenazas
intervencionistas en el continente, Espafa habia reincorporado a su poder a
Santo Domingo y habia ocupado las islas Chinchas; Francia habia intervenido
en territorio mexicano a partir de 1862, sustituyd la republica por un imperio

sometido por el archiduque francés Maximiliano de Habsburgo; y los Estados

245 Cfr. Articulo 32 del “Tratado Continental entre los Gobiernos de Peru, Chile y Ecuador”, Santiago, 15
de septiembre de 1856. en 500 ANOS DE MEXICO EN DOCUMENTOS en
http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/1856_149/.
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Unidos habian manifestado ciertas aspiraciones intervencionistas e
imperialistas, que habia agitado las aguas en Hispanoamérica lo que despertd

otra vez viejos temores.

Se habia solicitado la presencia a este congreso sélo a los Estados
sudamericanos, pero se sefald que el resto de los estados podian incorporarse

a los pactos celebrados en dicho congreso.

Fueron suscritos cuatro acuerdos, en este segundo Congreso en Lima, dentro
de los cuales las partes fundamentales versaban sobre una defensa reciproca
contra agresores extracontinentales e incluso contra los mismos Estados
signatarios del pacto, con acciones como la suspension de relaciones
diplomaticas y comerciales con la potencia agresora, en tanto que la accion

militar quedaba subordinada a una reunién previa de plenipotenciarios.

Se buscaba: “una liga de naciones, que estaria compuesta por estados
soberanos independientes y restringida en sus poderes, pero que, mientras
representaba la autonomia de cada nacion, protegeria a todas contra la

agresion extranjera y procuraria el arreglo pacifico de las disputas”.?*°

Dichos pactos quedaron una vez mas como simples proyectos, debido a que no
fueron ratificados por ninguno de los Estados parte, lo que impidié su entrada
en vigencia, ademas una vez superadas las acciones que suponian un peligro
para el hemisferio, desaparecio la necesidad de unién y volvieron a surgir los

motivos de discordia entre los Estados Americanos.

Esta conferencia demostré una vez mas la falta de solidaridad y la divisiéon
geografica hemisférica que existia en el continente, no sélo existian profundas

diferencias culturales entre los Estados Unidos y los paises Latinoamericanos,

246 THOMAS, Ann Van Wynen, et al., La Organizacion de los Estados Americanos, op. cit., pag. 12.




104

sino que la politica exterior de los primeros impedia cualquier intento de

cooperaciéon hemisférica.

Esta obstruccion a todo avance en la cooperacion hemisférica se daba porque
la politica exterior estadounidense mantenia una posicion de aislacionismo,
ademas muchos de sus actos fueron inspirados por la Doctrina del Destino
Manifiesto que no solo tenia un objetivo expansionista hacia los dos océanos,
sino que se entendia que esta incluia un propdésito de una mayor adquisicion de

territorios en América Central y el Caribe.

Esta expansion por parte de los Estados Unidos cre6 una profunda divisién en
el hemisferio, provocd que no se tuviera contemplado la participacion de los
norteamericanos en la unién americana, y de hecho, se vio como necesaria la

cooperacion y union americana para protegerse contra los Estados Unidos.

La divisién, destruyo la base fundamental de solidaridad hemisférica e invirtio, y
de cierta forma, la base politica de la misma, debido a que se excluyé a los
Estados Unidos, que mantenian un gobierno de caracter republicano, al mismo

tiempo que se incluia a Brasil con una forma monarquica de gobierno.

Como se ha mostrado durante esta fase de intentos hispanoamericanos de
unificacion hemisférica existieron muchos problemas que impedian la unién de

las naciones americanas.

La constante aspiracion expansionista de los Estados Unidos y su politica
aislacionista, que cobraban sentido a través de la Doctrina Monroe, era un
obstaculo que empezaba a tener mucho peso, si bien, entre las naciones
hispanoamericanas se encontraban elementos de cohesidon como: un pasado
comun, mismo idioma, misma religion, cultura y su adhesion, que como se ha

dicho era sélo en teoria, a los ideales republicanos —democraticos-.
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A demas, cabe sefalar que compartian el mismo temor de posibles
intervenciones tanto de Estados Unidos como de Europa en el continente, sin
embargo se desarrollaron factores que imposibilitaban dicha unidon como la
enorme distancia entre cada Estado; las rifas territoriales; la falta de
intercomunicacion; el exacerbado espiritu nacionalista; su constante

inestabilidad politica con sus guerras civiles y golpes de Estado.

No podriamos encontrar un Principio Democratico a nivel internacional durante
este primer periodo del sistema interamericano, la importancia de la defensa
hemisférica a ataques de las grandes potencias monopolizaba las intenciones
de cooperacion americana, y existian aisladas referencias a la forma de

gobierno.

Los primeros intentos de realizar acciones a favor de unificar las formas de
gobiernos de los paises americanos se veian desechados por el fuerte espiritu
nacionalista y la defensa de los principios de autodeterminacion y No
intervencion, los cuales poco a poco obtuvieron mayor peso en las relaciones

de los Estados Americanos.

La falta de unidad hispanoamericana quedaba demostrada por el hecho de que
jamas se encontraron representados todos los paises en los congresos, y aun
mas importante existia una falta de interés que se manifestaba con la ausencia
de ratificacion de los acuerdos alcanzados por aquellos que si estuvieron

representados.

Esto era muestra clara de que no existia ni el compromiso, ni el acuerdo de
intereses necesarios para la creacion de una confederacion de Estados
americanos y parecia que los paises del hemisferio tenian objetivos

divergentes.
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Existia una marcada diferencia entre los propdsitos de una cooperacion
hemisférica y la afirmacién soberana de los Estados americanos, en donde la
cooperacion hemisférica buscaba una cesidén de soberania por parte de los
pueblos americanos para coordinar, entre otras cosas, la defensa hacia el
exterior, lo cual se traducia en una reduccidn de la politica interior y exterior de
los Estados, y por otro lado la necesidad que tenian los congresos de cada

nacion de afirmarse politicamente.

2.1.6 Conferencias Internacionales Americanas y Reuniones de Consulta.
La No Intervencion piedra angular del sistema interamericano.

El interés por formar un movimiento interamericano crecid en los circulos
intelectuales de América Latina en la ultima parte del siglo XIX, en estas esferas
se veia con buenos ojos la posibilidad de un movimiento interamericano, se
demostrd una buena disposicion para aceptar la direccion de los Estados

Unidos.

El pais del norte al ser una nacion en la que florecia el liberalismo politico y que
protegia valores como la libertad, el progreso, la educacién y el bienestar
material, era visto como el modelo del “americanismo”, modelo que los paises
latinoamericanos debian emular, asociandose con los Estados Unidos para

alcanzar esos mismos objetivos.

En la dltima parte del siglo XIX las relaciones entre los paises
hispanoamericanos y Estados Unidos mejoraron, se crearon sentimientos de
simpatia de parte de los estados latinoamericanos hacia Norteamérica, en gran
parte por el cambio de actitud que mantuvo hacia las naciones

hispanoamericanas.

Su expansion hegemoénica hacia el sur del continente habia disminuido y su

impetu intervencionista parecia haber cesado, habian abolido la esclavitud al
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interior de su Estado, tomaron posiciones en favor de los intereses de los
pueblos hispanoamericanos, como lo demostraron con sus reacciones frente a
la invasién francesa en México, la ocupacion de Espana en Santo Domingo y la

intervencion de la misma en Peru.

Este cambio en las relaciones vino acompafada también del cambio de las
posiciones de quiénes debian formar parte de la unién americana, y sobre todo,
una evolucion sobre quién debia conducir el programa de la cooperaciéon en el
hemisferio, es en este punto donde los Estados Unidos empezaron a tomar el

liderazgo del nuevo movimiento panamericano.

La simpatia, se vio confirmada con una modificacion radical en la politica
exterior norteamericana, la cual paso de ser aislacionista, a una tendiente a
crear fuertes lazos de caracter comercial, incrementd las relaciones econémicas
hacia Sudamérica, con el fin de poder colocar los productos del emergente

mercado norteamericano.

Un actor destacado en esta evolucion de la politica exterior norteamericana fue
el Secretario de Estado, James Gillespie Blaine, quien estaba convencido de
que la politica debia estar al servicio de los negocios, fomenté la cooperacion
economica, y resalté que el mantenimiento de un clima de paz en la region era

fundamental para dicho propésito®’.

Para la realizacion de este fin, el Secretario de Estado Blaine propuso dos
puntos esénciales en la politica exterior que debia poner en practica el

presidente Garfield:

“Primero, lograr la paz e impedir futuras guerras en Norte y Sudameérica;

segundo, cultivar las relaciones comerciales amistosas con todas las naciones

27 Cfy. THOMAS, Ann Van Wynen, et al., La Organizacion de los Estados Americanos, op. cit., pag. 15.
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americanas, que conduzcan a un incremento en las exportaciones de los

Estados Unidos..."?*

Estos dos puntos de la agenda politica exterior de los Estados Unidos serian el

eje principal de su intento por formar una asociacion interamericana de Estados.

Fue hasta 1889, y bajo la presidencia del Presidente Harrison, cuando se llevé
a cabo la Primera Conferencia Internacional Americana en Estados Unidos, en
dicha conferencia todos los paises latinoamericanos, con la Unica excepcioén de

la Republica Dominicana, se hicieron representar.

Esta conferencia tenia como objetivo primordial fomentar las relaciones
comerciales entre los Estados Unidos y América Latina?*®, aunque en un
principio la propuesta del Secretario de Estado Blaine en 1881, era la de
“considerar y discutir los métodos de prevencion de las guerras entre las

naciones del continente americano’®®°.

El objetivo principal era conseguirle mayores socios comerciales a Estados
Unidos en América Latina, en esta primera conferencia de 1889 se adoptaron
muy escasas medidas efectivas sobre los puntos del temario, cabe sefalar que
las resoluciones que proscribia el derecho de conquista y sobre reclamaciones
e intervencion diplomatica, recibieron los votos de todas las delegaciones

latinoamericanas con la excepcion de la norteamericana.

El ejemplo anterior hace notar las diferentes tendencias en los fines de la unién
panamericana entre las naciones hispanoamericanas y los Estados Unidos, las
primeras buscaban acuerdos de caracter politico como las relativas a los
derechos de los extranjeros o la proscripcion de la conquista, en tanto que los

segundos buscaban acuerdos solo de caracter comercial, el mas importante

28 MORENO PINO, Ismael, Origenes y Evolucion del Sistema Interamericano, op. cit., pag. 74.

% Ibidem, pag. 75.
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acuerdo de la reunién fue la creacién de una organizacion internacional
denominada Unién Internacional de las Republicas Americanas, cuyo objetivo

era la compilacion y distribucion pronta y efectiva de datos sobre el comercio®”.

La segunda Conferencia Internacional Americana, se llevé a cabo en 1901 en
México, esta conferencia tenia como marco el acelerado incremento del poderio

norteamericano.

La conferencia adoptoé tres instrumentos en materia de arbitraje, mismos que no
tuvieron suficientes ratificaciones. Ademas que los Estados Unidos no
ratificaron el tratado de arbitraje obligatorio ni tampoco el contenido de un
instrumento sobre derechos de los extranjeros, que una vez mas buscaba

restringir la intervencion diplomatica.

Las naciones latinoamericanas insistian con resoluciones sobre derechos de los
extranjeros, reclamaciones e intervencidon diplomatica, buscaron una igualdad
en derechos civiles entre nacionales y extranjeros, el principio de que la nacion
no reconociera a favor de extranjeros otras obligaciones o responsabilidades

que las que a favor de los nacionales se hallan establecidas por la constitucion.

La tercera Conferencia Internacional Americana se desarrollo en Rio de Janeiro
en 1906, dicha conferencia tenia como marco la menguante influencia de
Europa en el continente con el correspondiente aumento de la influencia

norteamericana®>?.

Era tal el inmenso poder que tenia Estados Unidos sobre las naciones
latinoamericanas, que el entonces secretario de estado Root se aseguré que no

fueran incluidas en el temario ninguna cuestiéon politica controvertida, como la

21 Cfr. MORENO PINO, Ismael, Origenes y Evolucion del Sistema Interamericano, op. cit., pag. 76.
32 Ibidem, pag. 77.
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aceptacion de la Doctrina Drago, la cual prohibia la intervencion armada y

ocupacién territorial como medio para cobrar las deudas publicas®®.

Esta conferencia dio fecundos resultados, con la creacidon de la Junta
Internacional de Jurisconsultos, la cual tendria la tarea de la preparacion de dos

proyectos de codigos, uno de derecho internacional publico y otro de privado.

La Cuarta Conferencia Internacional Americana fue celebrada en Buenos Aires
en 1910, en esta conferencia rein6 un clima de paz y armonia debido a que se
evitd tocar temas controvertidos y delicados, por lo mismo se lograron escasos

objetivos.

En estas cuatro Conferencias Internacionales Americanas se dieron muy pocos

avances hacia una cooperacion politica, econdmica o social mas estrecha.

Como sefialamos anteriormente la citada organizacién®* se habia esforzado
por desarrollar principios de solidaridad interamericana, redactd resoluciones y
proyectos sobre asuntos de comercio, sanidad, hacienda; intenté dar expresidn
escrita al derecho internacional que deberia regir las relaciones de los Estados
americanos. Sin embargo, la organizacion que habia surgido no representaba
los intereses de todo el hemisferio, era excesivamente débil y restringida en sus

facultades.

En las conferencias celebradas se habian sustraido temas de naturaleza
politica fundamentales, por ejemplo la igualdad juridica, la independencia
territorial e incluso la independencia nacional, que no eran contempladas en los
temarios de las reuniones para no causar polémica, el tema de la forma de

gobierno ni siquiera se consideraba.

23 Cfr. MORENO PINO, Ismael, Origenes y Evolucion del Sistema Interamericano, op. cit., pag. 77.
3% Ibidem, pag. 76.
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Durante este tiempo no se podia hablar de una organizacion propiamente dicha,
la Unién Panamericana al ser simplemente una agencia de informacién, no fue
dotada de las facultades necesarias para sancionar a los Estados transgresores
del derecho internacional, dejo a ellos la aplicacién unilateral de acciones para

hacer valer sus derechos.

Existia una gran diferencia entre los esfuerzos de cooperacion que buscaban
anteriormente las naciones hispanoamericanas y los intentos de union

propuesta por los Estados Unidos.

Bajo la direccion de union de los paises latinoamericanos existia la concepcidn
de una organizacion politica para la defensa y mantenimiento de la paz y
seguridad hemisférica, se intentaba, con el “Tratado de Union Perpetua” del
Congreso de Peru, otorgarle a la asamblea poderes de naturaleza judicial y

ejecutiva.

Por lo que respecta a la direccion de Estados Unidos, su intento de
cooperacion era mas reducido y modesto, no proponia una unién politica amplia
y fuerte como pensaba Bolivar, debiéndose esto a que el movimiento

panamericano comenzo a la par del crecimiento del poderio estadounidense.

El pais del norte buscaba una cooperacién para posicionarse como una
potencia econdmica en el hemisferio, un instrumento para apuntalar su primacia
econdmica, dejé en segundo plano la cooperacion politica para la defensa y

mantenimiento de la paz y seguridad en el continente.

Era evidente que los Estados Unidos no se sentian obligados a respetar el
principio de No Intervencion dentro del hemisferio, pues la intervencién
norteamericana se dio muy seguido tanto en las naciones centroamericanas
como en las del Caribe. Las intenciones intervencionistas de Norteamérica,

volvian a traer la desconfianza y aversion de los paises Latinoamericanos, y
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bajo este clima de tensibn no podia florecer de manera natural el

panamericanismo.

La Doctrina Monroe, permeaba en todas las acciones exteriores del Estado
norteamericano, la utilizacidén e interpretacion unilateral de la misma permitia la
creacion de los corolarios que los distintos presidentes adicionaban a dicha
Doctrina, los cuales justificaban de una u otra manera las constantes

intervenciones.

La Quinta Conferencia se reuni6 en Santiago de Chile en 1923, en esta
conferencia no se hicieron representar varios gobiernos, entre ellos México,
debido a que el Gobierno mexicano no era reconocido por los Estados Unidos,

lo que le impidié participar en los trabajos preparativos de la Conferencia.

Esta conferencia se diferencié porque se incluyé diversos temas de caracter
politicos: derecho de los extranjeros, medidas tendientes a una asociacion mas
fuerte de las republicas americanas. Este programa significaba un triunfo para
las delegaciones latinoamericanas, pero sin resultados tangibles dado que
Estados Unidos buscéd la forma de que no se aprobaran resoluciones de
sustancia. El acuerdo mas importante fue el Tratado para Evitar o Impedir
Conflictos entre los Estados Americanos —Tratado Gondra-, el cual estipulaba
que todos los conflictos entre las republicas americanas fueran sometidas a una

comision de estudio para la investigacion y un informe?°.

Al ser tocado el tema de la polémica Doctrina Monroe por la Quinta Conferencia
Internacional Americana, los Estados Unidos claramente sefialaron que era una
politica original y sobretodo estadounidense, se marcé fuertemente su

unilateralidad, el entonces secretario Hughes expresaba que:

255 Cfr. MORENO PINO, Ismael, Origenes y Evolucion del Sistema Interamericano, op. cit., pag. 79.
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“... la politica encarnada en la Doctrina Monroe es claramente la politica de los
Estados Unidos, el Gobierno de los Estados Unidos se reserva para si mismo

su definicion, interpretacion y aplicacion.”?*

Con esta declaracién marcaba de manera tajante la unilateralidad de la misma 'y
la colocaba en un lugar inalcanzable a las aspiraciones latinoamericanas para

una multilateralizacion de la misma.

Esta declaracion significd la continuacion de la hegemonia norteamericana, la
usurpacion de un derecho arbitrario por parte de los Estados Unidos para actuar
como policia del hemisferio, y en consecuencia, una continuacién de la politica

intervencionista de ellos.

Se cre6 en los paises de América Latina una reaccion inevitable,
transformandose en un incontenible clamor favorable a una doctrina absoluta de
No Intervencion, oponiéndose a todo tipo de intervencidn tanto por parte de los

Estados Unidos como de cualquier otra nacion no americana.

Insistieron en la creaciéon de un codigo de derecho internacional publico en
forma de tratado multilateral que incluyera la renuncia al derecho de

intervencion y obligara a todos los Estados americanos.

La Sexta Conferencia Internacional Americana, en la Habana, fue precedida por
la reunidn en 1927 de la Comision de Jurisconsultos Americanos, en Rio de
Janeiro, en esta reunion se redactd el Coédigo Bustamante dentro del cual se
aprobaban varios proyectos sobre cuestiones como las bases fundamentales
del derecho internacional; existencia, igualdad y reconocimiento de Estados;
condicion de los extranjeros; solucidn pacifica de las controversias

internacionales, entre otros.

26 MORENO PINO, Ismael, Origenes y Evolucién del Sistema Interamericano, op. cit., pag. 79.
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A pesar de lo importante que eran algunos de estos principios contenidos en las
convenciones creadas por la Comisién de Jurisconsultos Americanos, sobresale
por el gran interés para las naciones latinoamericanas el principio de No
Intervencion redactada por la misma, que versaba: “Ningun Estado tiene el
derecho de inmiscuirse en los asuntos internos de otro™’. De ser adoptado
esta redaccion del principio significaria el final del poder policial ejercido por

medio de la intervencion.

Era de esperarse que con la inclusién del principio de No Intervencién
redactado por la Comisioén, el ambiente en La Habana seria muy tenso, ademas
para mala fortuna de la Sexta Conferencia, Estados Unidos era objeto de

diversas criticas por su actuacion intervencionista en Nicaragua.

En un primer momento, este principio fue aprobado por todos los delegados en
la Comisidén para ser presentado en la Conferencia en la Habana, incluso el
representante de Estados Unidos acepté la redaccion del mismo, pero
entendido de que dicha intervenciéon prohibida, no incluia a las medidas

tomadas para salvaguardar los bienes y personas extranjeras®®.

Sin embargo el jefe de la delegacién norteamericana Charles E. Hughes se
opuso rotundamente a la aprobaciéon de dicho principio, incluso justifico la
existencia de otro principio denominado de “interposicién temporal”, destinado a
proteger vidas y propiedades de los nacionales norteamericanos en una nacién
extranjera cuando el Gobierno territorial se desmoronara y reinara la anarquia,
lo que iba totalmente en contra del principio de No Intervencién redactado por la

Comision de Jurisconsultos Americanos?®®.

Este nuevo principio norteamericano no sélo justificaba el actuar que en ese

entonces mantenia Estados Unidos, sino que iba en contra de las aspiraciones

27 MORENO PINO, Ismael, Origenes y Evolucion del Sistema Interamericano, op. cit., pag. 79.

258 Ibidem, pag. 80.
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que en un primer momento mantenian las naciones latinoamericanas para la

creacion de una Union Hemisférica.

Este nuevo principio de interposicion temporal invocado, fue apoyado por el
gobierno de Peru -quien tenia el temor de la suerte que correria el problema
que tenia con Chile-, por Nicaragua -debido a la intervencién de la que era
objeto por parte de Estados Unidos- y Cuba -gobernada por el dictador

Machado-2%°.

Por el contrario, todo el resto de las delegaciones del continente manifestaron
su apoyo al principio formulado por la Comisién de Jurisconsultos Americanos,
lo que fue objeto de prolongada disputa, se encontré siempre la oposicion de
los Estados Unidos, de esta manera, la aceptacion de este principio fue
obstruido por Hughes quien logré que fuera remitido a la Comision de Juristas

para un mayor estudio.

La Sexta Conferencia Internacional Americana tuvo un gran éxito, sin tomar en
cuenta los problemas causados por el principio de No Intervencion, fueron
aprobados algunos tratados como el Cédigo Bustamante, con temas como la
condicion de los extranjeros, funcionarios diplomaticos, y otros en relacion a los

deberes y derechos de los Estados.

Tenian que pasar cuarenta y cuatro anos desde la primera Conferencia
Internacional Americana para la aceptacion del principio de No Intervencion
como base de la cooperacidn interamericana, es aqui donde se considera como
el punto de partida de una colaboracion entre los paises del continente en una
condicion de igualdad, ya que en las Conferencias anteriores parecia que la
asociacion era soélo un instrumento para las ambiciones hegemdnicas de una de

las partes.

260 Cfr. MORENO PINO, Ismael, Origenes y Evolucion del Sistema Interamericano, op. cit., pag. 80.
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La Séptima Conferencia Internacional Americana se celebré en la ciudad de
Montevideo en 1933, fue la primera conferencia que se llevd a cabo bajo la
“politica del buen vecino” inaugurada por el Presidente Roosvelt, quien habia

declarado:

“En el terreno de la politica mundial, consagraré esta nacion a la politica del
buen vecino — el vecino que resueltamente se respeta a si mismo y, porque asi
lo hace, respeta los derechos de otro- el vecino que respeta sus obligaciones y

respeta la santidad de sus acuerdos en y con un mundo de vecinos.”?®’

Las intervenciones que habia practicado Estados Unidos y su actitud mostrada
en la pasada Conferencia en la Habana, fueron consideradas como el principal
obstaculo para la codificacién del principio de No Intervencion como derecho

internacional americano y como via para la solidaridad americana.®

Sin embargo esta sospecha resultaria infundada, los Estados Unidos habian
cambiado su politica, y el Secretario de Estado Cordell Hill habia recibido la
indicacion de eliminar todos aquellos obstaculos que impedian la armonia y las

relaciones cordiales con América Latina.?®®

En la Séptima Conferencia Internacional Americana se aprobd6 la Convencién
sobre los Derechos y Deberes de los Estados, la cual incluia en su articulo 8 la
formula sobre No Intervencion elaborada por la Comision de Jurisconsultos
Americanos, ahora ampliada a los asuntos internos de los Estados, sino que
también incluia la prohibicion de No Intervencion en los asuntos externos de los

mismos.

“El éxito alcanzado no fue, sin embargo, del todo completo, ya que la

Delegacion norteamericana introdujo una reserva en el sentido de que los

261 THOMAS, Ann Van Wynen, et al., La Organizacion de los Estados Americanos, op cit., pag. 27.
292 {dem.
203 {dem.
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Estados Unidos se reservaban sus derechos conforme éstos eran reconocidos
por el derecho internacional vigente, al tiempo que sefialaba que si bien
quedaba ligada la administracion Roosevelt, no necesariamente deberia
entenderse lo propio por lo que a futuros gobiernos hacia. Lo que es mas,
segun la opinion de varios distinguidos expertos norteamericanos, lo que los
Estados Unidos estaban abandonando en ese momento era algo mucho mas
reducido que lo que los latinoamericanos consideraba necesario, ya que por
‘intervencion’ los primeros parecian entender exclusivamente el empleo de la

fuerza armada”.*®*

Por otra parte la Conferencia fijé los requisitos necesarios para la existencia del
Estado como persona del derecho internacional, se estipulé que la existencia
politica de estos es independiente del reconocimiento de los demas, se

consagrd la igualdad juridica, de derechos y en capacidad®®.

No puede negarse el avance que se tuvo con dicha declaracion, en la postura
de politica exterior que habia sostenido los Estados Unidos frente a

Latinoamérica.

Los acontecimientos que siguieron a la conferencia comprobaron que los
Estados Unidos tenian todas las intenciones de realizar una politica de no
intervenciéon, elimind cualquier duda que existiera sobre su futuro
comportamiento: la desocupacion de Nicaragua, la eliminacion de la enmienda
Platt, la desocupacion de Haiti y la celebraciéon de un tratado entre Estados
Unidos y Panama para que los norteamericanos renunciaran a su derecho de

intervencion en ese pais®®.

A pesar de esto, las delegaciones latinoamericanas recibieron con mucho

entusiasmo el gesto de Estados Unidos, sintieron que habian dado un pequeio

24 MORENO Pino, Ismael, Origenes y Evolucién del Sistema Interamericano, op. cit., pag. 82.
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paso para la aceptacién del principio de No Intervencién, ya que hubieran
preferido la aceptacion sin reservas del mismo, las cuales ponian en entre dicho

la convencion y la prohibicidn de las intervenciones.

A pesar de todas estas acciones tendientes a eliminar todo rastro de
hegemonia norteamericana en el continente, los paises latinoamericanos
seguian insatisfechos por la inexistencia de un tratado que salvaguardara

juridicamente y sin reserva alguna, el principio de No Intervencién.

Este objetivo se vio logrado en la Segunda Conferencia Especial®’ celebrada
en Buenos Aires en 1936, convocada por el propio gobierno norteamericano,
con el fin de adoptar acuerdos relativos a la prevencion y solucion pacifica de
las controversias, el mantenimiento de la paz continental, y para ampliar y

asegurar el cumplimiento de los tratados ya existentes.

En esta Segunda Conferencia Especial denominada Conferencia
Interamericana de Consolidacion de la Paz, se cred el “Protocolo Adicional a la
No Intervencion” aceptada por todas las delegaciones sin reservas y que llego a
reforzar el texto de la Séptima Conferencia en Montevideo, ya que este

Protocolo Adicional estipulaba que:

‘Las Altas Partes contratantes declaraban inadmisible la intervencién de
cualquiera de ellas, directa o indirectamente y sea cual fuere el motivo, en los

asuntos interiores o exteriores de alguna de las otras Partes.”*®®

Asi mismo:

267 Cfr. MORENO Pino, Ismael, Origenes y Evolucién del Sistema Interamericano, op. cit., pag. 81.
%8 Ibidem, pag. 83.
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“La violacion de las disposiciones de este articulo dara lugar a una consulta
mutua, con el objeto de intercambiar opiniones y de buscar métodos de ajuste

pacifico™.

Aumenté de esta manera la determinacidn que se que se queria construir sobre
el principio de No Intervencion desde la primera Convencion Internacional
Americana, se aterriz6 y adquiri6 mayor determinacion en esta segunda

conferencia celebrada en Argentina.

La conferencia de Buenos Aires aprobd también, la “Convencion sobre
Mantenimiento, Afianzamiento y Restablecimiento de la Paz”, la cual senalaba
que en caso de verse amenazada la paz de las republicas americanas, tanto al
exterior como al interior del continente, y con el fin de prevenir cualquier guerra,
los Gobiernos americanos se consultarian entre si, con el objeto de procurar y

adoptar formulas de cooperacién pacifista.

Se colocaron los cimientos para el sistema de seguridad interamericanos, ya
que reconocia la responsabilidad colectiva para la conservacion de la paz y
seguridad continental, cuando estas se vieran amenazadas por fuentes
americanas o extranjeras, se dio un caracter continental a la Doctrina

Monroe®’°.

En visperas de la Segunda Guerra Mundial, empezo a crecer viejos temores en
la naciones latinoamericanas, temores que le recordaban la amenaza que
representd para su independencia politica la Santa Alianza y que ahora
tomaban forma con la inminente guerra mundial y las posibles amenazas a su

independencia politica.

269
270

THOMAS, Ann Van Wynen, et al., La Organizacion de los Estados Americanos, op. cit., pag. 28.
Ibidem, pag. 29.
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Las republicas americanas preocupadas por su seguridad, celebraron, en 1936,
la Octava Conferencia Internacional en Lima. A través de la “Declaracion de
Lima”, los Estados latinoamericanos dejaron libre el camino para una accién
comun para hacer frente a los peligros extra-americanos del momento, se cred
una “Declaracion de Principios Americanos”, donde se aceptaban los principios

de igualdad, independencia y cooperacién voluntaria.?"

El propdsito o fin del sistema interamericano, en este siglo y medio de intentos
de unién americana, nunca fue el establecer, ni el fomentar o si quiera proteger

la forma de gobierno democratica, ni siquiera se consideraba.

Se podria pensar que se presuponia que esta union se daba entre estados
republicanos -no democraticos-, seria demasiado aventurado sefalar la
existencia de un Principio Democratico o incluso afirmar que se trataba de una
cooperacion entre Estados democraticos, ademas si hiciéramos este ejercicio,
se realizaria una forzada interpretacion de las declaraciones a las que se

llegaron en las distintas conferencias.

Ahora bien, podriamos establecer con esta informacion algunas conclusiones

preliminares:

1) Los fines o propdsitos en esta etapa del sistema interamericano era la
cooperacioén para la defensa y seguridad del continente, establecer un clima de
paz y seguridad entre los Estados para la realizacion dicha cooperacion, y crear
ambientes de igualdad y equidad en las relaciones entre todos los pueblos del

continente; por lo cual,

2) -y con mayor relacién a nuestro tema-, los principios basicos que regulaban

la cooperacion eran en un inicio la libre determinacion de los pueblos y después

2L Cy. THOMAS, Ann Van Wynen, et al., La Organizacion de los Estados Americanos, op. cit., pag. 29.
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el principio de No Intervencion, lo que hace al ultimo un principio mas enraizado

y determinado que el principio democratico.

Ademas, la teoria de gobiernos democraticos y republicanos como forma de
cohesion o base fundamental para la unificacion hemisférica era en realidad
una falacia, ya que los Estados latinoamericanos aunque denominados
democraticos, eran gobernados, en su mayoria, por dictaduras militares y
oligarquicas que no tenian otro objetivo mas que el de mantenerse en el

poder.?"2

Mas bien, el elemento que temporalmente creaba en los paises
latinoamericanos una necesidad de cooperacion era la de una proteccion hacia
el exterior, contra todo intento de dominacién extra continental y oponiéndose a
toda intervencidn ya sea espafola como de los Estados Unidos, y en el
momento en que este elemento 0 amenaza desaparecia, desaparecia también

la necesidad de ligarse.

2.2 La democracia y el principio de No Intervencién

La doctrina de la democracia en América Latina afirmaba que el postulado del
sistema interamericano como garante de ésta forma de gobierno databa de las
guerras de independencia, “en la época del libertador se hablaba de republicas

y monarquias, en tanto que hoy oponemos la democracia a totalitarismos. "

Postulado con el que no estamos de acuerdo, ya que como habiamos precisado
Simon Bolivar en su “Carta de Jamaica” no deseaba que los pueblos
americanos formasen un gobierno totalmente representativo —democratico en
sentido moderno- ademas de que no se tenia muy claro el concepto de

democracia y de manera erronea se confrontaba con “totalitarismo,” —Sartori

22 Cfy. THOMAS, Ann Van Wynen, et al., La Organizacion de los Estados Americanos, op. cit., pag. 13.
3 MOYANO BONILLA, César, “Democracia y Pluralismo Ideologico en el Sistema Interamericano”,
Separata, Revista Universales Juridica, n. 71, noviembre, 1986, pag.19.
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hace un analisis sobre el perfecto opuesto de democracia he indica que el
opuesto de democracia -la autocracia- se daria en las dictaduras, que podrian
tener el adjetivo de totalitarias, pero el totalitarismo es un mal opuesto para la

democracia, ademas totalitarismo es de cufio de mediaos del siglo pasado-. 2’

La democracia como forma de gobierno de las Américas ni siquiera se

encontraban en los principales tratados interamericanos.

En este momento y hasta finales de la Segunda Guerra Mundial el debate sobre
la democracia en América se encontraba preso de los conflictos internacionales
que suscitaba el nazismo y el fascismo en Europa, ya que esto “amenazaba
abiertamente las instituciones democraticas tanto en Europa como en
América,”?’® lo que creaba un ambiente de confusién que viciaba los conceptos,
con el unico objetivo de evitar la influencia de esos regimenes al interior los

paises latinoamericanos.

Los primeros intentos en los que podriamos ubicar un esfuerzo serio de asentar
las raices de un principio democratico americano, que produciria a la postre una
verdadera discusién académica pero sobre todo juridica en el continente, es
después de la Segunda Guerra Mundial, sin embargo este debate se encontrara
bajo la retdrica propia del conflicto de la Guerra Fria, lo que pervertiria de igual

forma el debate.

Una de las cuestiones mas importantes y mas dificiles del Principio
Democratico en el sistema interamericano ha sido reconciliar éste con el
principio de No Intervencién, dicho conflicto nos llevaria en determinado caso a
realizar ejercicios de ponderacion para poder determinar cual de estos

principios deberia prevalecer.

24 Cfy. SARTORI, Giovanni, ;Qué es la democracia?, 1* ed., Taurus, México, 2005, pags. 181-199.
S MOYANO BONILLA, César, “Democracia y Pluralismo Ideoldgico en el Sistema Interamericano”,
op. cit., pag. 20.
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La necesaria flexibilidad de la soberania®’® es el punto de partida para realizar
dicho proceso de ponderacion entre estos principios. Este es un problema de
vital importancia el cual se tiene que analizar dentro del debate democratico, ya
que, un Estado que voluntariamente se vincula a una comunidad regional, acota
él mismo su poder soberano frente a ciertos temas que caeran dentro de las

facultades de los organismos regionales, por ejemplo.

La soberania estatal continuara es la caracteristica esencial tanto del Estado
como del derecho internacional, constituyéndose como base de gran cantidad
de principios internacionales como la libre determinacion, igualdad soberana y

el principio de No Intervencion.

De la misma manera como sucede con los derechos humanos con la obligacién
de proteger o el derecho de injerencia, de alguna forma empieza a discutirse el
papel que debe tener el derecho internacional frente a la forma de gobierno
democratica. Estos debates incluyen posturas opuestas y hasta incluso
contradictorias que no deberan ser ignoradas al establecer una postura sobre el

Principio Democratico.

Claudia Martinez parte del dinamismo de las relaciones internacionales y de la
politica exterior afirma que los conceptos como soberania e independencia son
modificados por la politica abierta basada en los intereses de los propios
Estados, los cuales al no encontrarse ya cerrados al exterior no tendrian porque
utilizar el principio de No Intervencién o incluso la doctrina Estrada como
escudos. Incluso afirma que estos fueron utilizados por México para ejercer la
represion y el autoritarismo al interior. Es una idea de politica exterior de

intereses no soélo de principios®’”.

276 Cfr. CARPIZO, Jorge, “Autodeterminacion, no intervencion y justicia internacional”, op. cit., pag. 245.
21 Cfr. MARTINEZ LOPEZ, Claudia, “La politica exterior de México y el principio de no intervencion
en el nuevo contexto internacional: un problema de seguridad”, en Bien Comun y Gobierno, afio 8, n. 91,
julio 2002, pag. 63.
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Por ejemplo, con relacion a los derechos humanos, se trata de un tema que
todavia es muy controvertido ya que esta corriente, de una manera muy facil,
pasa por encima de la prohibicion de inmiscuirse en los asuntos reservados a la
jurisdiccion interna de los Estados, ya que utiliza “un concepto poco definido y
ambiguamente aplicable donde bastase calificar de humanitario un asunto

doméstico™"®,

Se tiene la sospecha de que el derecho de injerencia es una forma de legitimar
la intromision de las potencias hegemodnicas dentro de los asuntos internos de
los Estados mas débiles®”®, independiente de la finalidad loable que este tenga

frente a las violaciones masivas y sistematica de los derechos humanos.

Recalcamos que no es un asunto en donde el derecho internacional se tenga
que abstener de reaccionar frente a una injusticia contra los derechos humanos
—la internacionalizacién de los derechos humanos no es algo que se ponga en
duda— no puede ser complice ante tales escenarios, sino lo que se critica es la
forma en la que se ha presentado el derecho de injerencia, y si dicha injerencia

es legitima.

Las interpretaciones extensivas del capitulo VIl de la “Carta de la Organizacién
de las Naciones Unidas” que ha realizado el Consejo de Seguridad para
concluir arbitrariamente que una dimension humanitaria requiera uso de la
fuerza o incluso la interpretacion de que una intervencién humanitaria no
violenta el Articulo 2 parrafo 4 de “la Carta” debido a que no se realiza contra la

integridad territorial y la independencia del Estado, son ejemplos de eso®®.

28 GUTIERREZ BAYLON, Juan de Dios, “La no intervencién”, en RABASA, Emilio O., Los siete
principios basicos de la politica exterior de México, 1? ed., Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM,
Meéxico, 2005, pag. 77.

2 Cfr. CONTRERAS MENDEZ, Marco Antonio, “Del derecho de injerencia al deber de injerencia”, en
Revista de Investigaciones Juridico-Politicas, afio XII, n. 17-18, noviembre, 2001. También CARPIZO,
Jorge, “Autodeterminacion, no intervencion y justicia internacional”, op. cit., pag. 252.

20 Cfr. CARPIZO, Jorge, “Autodeterminacion, no intervencién y justicia internacional”, op. cit., pag.
257.
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Un primer intento por abandonar un concepto rigido de No Intervencién, a favor
de la democracia, se dio con la propuesta presentada por el entonces secretario

281 en

de relaciones exteriores de Uruguay el Dr. Eduardo Rodriguez Larrieta
1945, quién traté de construir un concepto de accion colectiva multilateral, la

cual se constituia por tres elementos:

- “La democracia y la paz son interdependientes
- Los derechos del hombre deben garantizarse internacionalmente
- La accioén colectiva a favor de la democracia y de los derechos humanos

nunca pueden clasificarse como intervencion.?®

Esta propuesta rapidamente fue apoyada por los Estados Unidos®®, quienes en
ese momento se encontraban a favor de una “buena intervencion, [dénde] se
buscaba abandonar los compromisos de no intervencion por una intervencion
colectiva con el fin de proteger gobiernos democraticos y derechos humanos,

cuando estos se encontraran amenazados.’?%*

Esta declaracion enfatizaba el paralelo entre la defensa de la libertad humana y
la mantencion de la paz, se sostuvo el punto de vista de que los Estados de la
region deberian actuar en conjunto para asegurar la democracia, sin que por

eso se considerara violentado el principio de No Intervencion.

Lo que queria decir que para esta propuesta el procedimiento —actuacion en
conjunto— y la finalidad — salvaguarda de la democracia— representaba una

forma de evadir el principio de No Intervencion.

Al estar las naciones americanas envueltas en la tarea de evitar dictaduras en

el continente y salvaguardar los derechos humanos, parecia incongruente que

8L Cfr. MUNOZ V., Heraldo, “El derecho a la democracia en las Américas”, op. cit., pag. 62.
282 QUINTANILLA, Luis, Democracia y Panamericanismo, op. cit., pag. 70.

2 Cfr. MUNOZ V. Heraldo, “El derecho a la democracia en las Américas”, op. cit., pag. 62.
284 QUINTANILLA, Luis, Democracia y Panamericanismo, op. cit., pags. 71-72.
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cuando existiese una cercania del fascismo o una violacién de derechos, la
comunidad internacional permaneciera inmovil. La accion colectiva —que se
tomase por la mayoria de los estados miembros de la organizacion— dejaria de
considerarse actividades intervencionistas, se considerd unicamente a acciones

unilaterales o de un grupo —minoritario- de paises la calidad de intervencién.

A esta declaracién se le enfrentaron algunos paises —entre ellos México-2%°,
quienes no se encontraban muy convencidos y alegaron que una sola
excepcion al principio de No Intervencion significaba un retroceso a la época de
las intervenciones directas, lo que evitd desde el inicio el intento de adopcion de

aquella declaracion como norma rectora del Sistema Interamericano.

No existian elementos que asegurasen que esta accion colectiva no pudiera ser
utilizada con fines politicos o econdmicos, incluso en contra de los intereses
democraticos, razén por la cual la mayoria de los gobiernos americanos se

encontraban en contra de la propuesta de la accion colectiva.

Una propuesta similar fue tomada por Guatemala quién, dentro de la
Conferencia Interamericana sobre los Problemas de la Guerra y Paz celebrada
en México en 1945, encomendé al Comité Juridico Interamericano un proyecto
para oponerse a la instauracion de regimenes antidemocraticos en la region, el

cual deberia ser presentado posteriormente.

EL Comité Juridico Interamericano en 1946, confirmé la postura de rechazo,

qgue se mantenia en el continente, frente al buen intervencionismo:

“[...] En tesis general varios de los principios con que inicia el proyecto son
loables, y reflejan en la Republica de Guatemala una preocupacion idealista por
el porvenir del Hemisferio. [Sin embargo,] volver a los sistemas anteriores, abrir

la via a cualquier forma de intervencién, seria grave error, de deplorables

85 Cfr. QUINTANILLA, Luis, Democracia y Panamericanismo, op. cit., pag. 71.
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consecuencias [...] Porque para saber que un gobierno es o no democratico los
demas Estados deberia realizar una investigacion encaminada a esclarecer en
qué medida es aquél expresion autentica de la voluntad popular respectiva. Sin
tal investigacion ningun pais extranjero estaria en condiciones de juzgar con
acierto el hecho. Sin ella solamente podria juzgarlo por apariencias, o por
informaciones muchas veces indirectas, equivocas o incompletas, recibidas de
sus correspondientes agentes diplomaticos, o de otras fuentes menos

responsables]...]”.>%®

El analisis de las cuestiones politicas internas de los Estados es un violacién
directa al principio de No Intervenciéon que el Comité Juridico Interamericano no

podia flexibilizar.

La preocupacion del Comité Juridico Interamericano en este caso iba incluso
mucho mas alla, visualizaba la posibilidad de que aquellos gobiernos elegidos
por medio de elecciones populares pudiesen ser vetados por su inclinacién
ideoldgica o por fallas durante el proceso electoral —fraude, violaciones o
incluso discriminacién para que algunos sectores pudieran ejercer su derecho al

voto—.

Posicidn que se encontraba a tono con el estatus del principio -basico en el
Sistema Interamericano- de No Intervencion de ese momento, en categorias de
Thomas Franck estas interpretaciones aumentaban la determinacion de la No
Intervencion a expensas del Principio Democratico, el cual no se veia
favorecido con las resoluciones dictadas por el Comité Juridico Interamericano
ni de algunos Estados de la region, sino todo lo contrario le restaba

determinacion al mismo.

2% ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Dictamen sobre el “Proyecto de Guatemala™
sometido a la Conferencia sobre problemas de la Guerra y la Paz, en ORGANIZACION DE LOS
ESTADOS AMERICANOS, La democracia en los trabajos del Comité Juridico Interamericano (1946-

2010), op. cit., pags. 11-13.
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Inclusive, estas cuestiones que podrian parecernos su analisis justificable en
todo momento —fraude, discriminaciones del voto-, debido a que vulneran los
elementos basicos de la democracia-liberal, aun el dia de hoy, creemos que su
examen y esclarecimiento primordialmente debe realizarse al interior de los
propios Estados afectados, ya que su analisis contendria un alto porcentaje de
intromision en los asuntos domésticos de aquellos que voluntariamente no se

presten a dichas evaluaciones.

Se argumentd que la iniciativa guatemalteca se encontraba dirigida a la
exclusion de aquellos gobiernos que obtuvieran el poder por medio de un golpe

de Estado, y mas aun frente a una revolucion:

“Una norma tan rigida, que eliminaria la sustitucion de gobiernos por medio de
accion revolucionaria, podria no convenir al porvenir democratico de Ameérica.

Porque si ha habido casos de golpes de fuerza injustificables, de
levantamientos militares personalistas, y si el ideal es el de que América
alcance la madurez politica suficiente para asegqurar la transmision
constitucional de los gobiernos, igualmente es verdadero que muchas
revoluciones de América han constituido un proceso histérico de renovacion de
los regimenes politicos que han hecho imposible su mudanza por las vias

normales de eleccion.”®®

La accién colectiva a favor de la democracia se encontraba descartada por el
Comité, las revoluciones y los golpes de Estado eran un mal necesario para que
los propios paises latinoamericanos se autodeterminasen como gobiernos
democraticos. Un golpe de Estado que cortase el sistema politico viciado y
depurase la cupula de gobierno estableceria las condiciones necesarias para

que la democracia floreciera.

7 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Dictamen sobre el “Proyecto de
Guatemala” sometido a la Conferencia sobre problemas de la Guerra y la Paz”, en La democracia en los
trabajos del Comité Juridico Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 13.
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El Comité sostuvo que: “un gobierno [que] sea elevado al poder por obra de una
revolucién no es razén suficiente para negar su reconocimiento...”® tomé una
concepcion amplia de la libre determinacién de los pueblos, asi mismo sefialo
que “aquel puede representar, en ciertas circunstancias, las aspiraciones y la

voluntad de la nacién. %

La idea que se tenia de que no todas las formas de gobierno democraticas son
iguales, supuestamente confirmaba la nocién de que existen movimientos
sociales —revoluciones- al margen de la democracia con “posibles fines”

democraticos, pero esto no es del todo cierto.

Se preguntdé Summer Welles en 1948: “; Qué garantia tenemos para suponer
que una forma de democracia que ha evolucionado gradualmente para llenar
las necesidades de los pueblos de habla inglesa debe, por ese motivo,
responder idénticamente a las necesidades de los pueblos de origen, tradicion,
y cultura distintos en absoluto?*®, esta pregunta podria funcionar incluso entre

pueblos con la misma lengua.

Sin embargo entrecomillamos el “fin democratico” porque nada nos asegura que
no se establezca otra dictadura — la diferencia radical de las revoluciones o
incluso de los golpes de Estado frente a la democracia, es que el proceso de
eleccion de los que eventualmente gobernaran no se hace por medio de reglas

claras y preestablecidas —.

Como se expuso en el capitulo anterior la forma de gobierno democratica
contiene ciertos principios comunes —como los universales procedimentales que

sefala Bobbio, elecciones periddicas y universales, existencia de una pluralidad

2 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Dictamen sobre el “Proyecto de

Guatemala” sometido a la Conferencia sobre problemas de la Guerra y la Paz”, en La democracia en los

trabajos del Comité Juridico Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 13.

289 1
Idem.

20 The Washington Post, 28 de diciembre de 1948, citado por QUINTANILLA, Luis, Democracia y

Panamericanismo, op. cit., pag. 75.
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de opciones y otras condiciones, lo cual no los hace similares, ya que dos
Estados con forma de gobierno democratica mantienen sus propios matices —
podriamos pensar en democracias proporcionales y aquellas que no lo son-,
pero los iguala en principios, por lo que sin problema podriamos hablar de un

nucleo duro de democracia.

Por lo tanto, lo correcto deberia ser que no todas las democracias surgen y
evolucionan de la misma forma. Lo que no significa que no alcancen un minimo

comun.

Es verdad que las formas de gobierno democraticas, con el reconocimiento de
los derechos politicos, surgen de tensiones politicas®' y sociales, pero no es
del todo cierto que las revoluciones —y golpes de Estado- instauren ipso facto
gobiernos democraticos —comunmente el paso a la democracia viene

292 Falta adn

antecedido de la victoria del Estado liberal frente al absoluto-
observar los resultados de la primavera arabe, para determinar si sus

revoluciones instauraron verdaderos gobiernos democraticos en sus Estados.

Este analisis del Comité Interamericano partia de la idea de que en América
Latina en ese tiempo no existian regimenes democraticos, que estos debian
germinar naturalmente después de haber establecido las bases necesarias para
su instauracion —por medio de revoluciones—, lo que parecia mas que un
analisis juridico un deseo o esperanza en el hombre americano, y contradeciria
la postura de la existencia del Principio Democratico —como principio rector del

Sistema Interamericano- desde el inicios de los movimientos de independencia.

No se consideraba en ese momento que una accion colectiva se encontrase
justificada, ademas necesitaba esta de una uniformidad que seria resultado de

una unanimidad en la apreciacidn del caso por los Estados, hecho que se

1 FERRALLOLI, Luigi, Los fundamentos de los derechos fundamentales, 1* ed., Trotta, Madrid, 2001,
pag. 363.
292 BOBBIO, Norberto, Teoria general de la politica, 1* ed., Trotta, Madrid, 2003, pag. 518.
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presentaba imposible e irrealizable, y al tratarse de un examen de cuestiones

internas, se caeria indudablemente en el “tipo” de No Intervencion.

Al hablar de una accidn colectiva llevada a cabo por la mayoria nos
encontramos con una decisibn democratica tomada por el sistema
interamericano, elemento que no esta del todo mal, sin embargo el analisis de
cuestiones politicas internas, asi como las concepciones divergentes sobre la

democracia, hacian de esta propuesta muy poco llamativa.

Tanto el proyecto de Guatemala como el proyecto de Rodriguez Larreta se
consideraba a la No Intervenciéon como limite a las acciones unilaterales o de
unos cuantos Estados —los pocos— y no como un limite a decisiones tomadas
por la comunidad internacional que se refieran a materias exclusivas de los

Estados.

La unica manera de establecer una excepcion a la no intervencion seria
unicamente para hacerle frente a la agresién internacional o una amenaza a la
paz. Razonamiento que llevé al Comité a relativizar la forma de gobierno que

mantuviese algun Estado americano:

“...una amenaza a la paz no resulta exclusivamente del caracter
antidemocratico de un gobierno, porque puede haber y siempre ha habido que,
aun siendo democraticos, constituyen, en algunos momentos, amenaza para la

paz 1293

No era posible que el sistema interamericano en este momento de su historia
asumiera la responsabilidad de imponer o “fijjar un tipo de gobierno uniforme, ya

que una administracion instaurada en un pais, mediante una accion externa

2 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Dictamen sobre el “Proyecto de
Guatemala” sometido a la Conferencia sobre problemas de la Guerra y la Paz”, en La democracia en los
trabajos del Comité Juridico Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 15.
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cualquiera, no mereceria ser llamada democratica, puesto que la democracia

descansa en el libre ejercicio de la voluntad del pueblo™**.

El Comité dejaba abierta la puerta a un eventual evolucion del derecho
internacional en el que se diera la hipdtesis de que asuntos que en es tiempo
fuesen de caracter doméstico fuesen después regulados por el derecho
internacional, lo que llegd a suceder de alguna forma con el Protocolo de

Washington.

Una vez mas, era necesario para que se de esta hipotesis, que los gobiernos
americanos abandonen su politica estricta de no intervencion. La determinacion
del gobierno de cada pais deberia continuar reservada al derecho interno, el

cual decidiria la forma en la que la voluntad popular debiese manifestarse®®.

En los primeros afos de la Organizacion de Estados Americanos esta cuestion
se apreciaba de muy dificil realizacién, ya que como en su tiempo sefalé César
Sepulveda sobre aquellos académicos que a mediados del siglo XIX escribieron
sobre la “erosion del principio de no intervencion, se vieron al tiempo rebasados
por las constantes resoluciones que el ambito universal imprimieron mayor

fuerza —determinacion- al principio de no intervencién.”?%®

Este respeto que se tenia sobre todo al Principio de No Intervencién fomenté
que instaurara en la Organizaciéon de Estados Americanos una situacion de
pleno reconocimiento al pluralismo ideologico, lo que paraddjicamente llevd a
una situacion de convivencia entre gobiernos dictatoriales y aquellos que se

acomodaban a los postulados democraticos, y no solo de posturas ideoldgicas.

2 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Dictamen sobre el “Proyecto de
Guatemala” sometido a la Conferencia sobre problemas de la Guerra y la Paz”’, en La democracia en los
trabajos del Comité Juridico Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 16.

23 E] Comité Juridico Interamericano sefialaba que la democracia era dificil de conceptualizar, pero
reconocid que era también una serie de procedimientos para proteger las libertades de los ciudadanos. Cfr.
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Dictamen sobre el “Proyecto de Guatemala”
sometido a la Conferencia sobre problemas de la Guerra y la Paz”, en La democracia en los trabajos del
Comité Juridico Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 15.

2% SEPULVEDA, César, El sistema interamericano, 1* ed., Porrtia, México, 1974, pag. 79.
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2.3 Pluralismo Ideolégico

El pluralismo ideolégico fue un reconocimiento que se dio paulatinamente en el
continente americano, evolucion6 de una situacion de facto al pleno

reconocimiento dentro del organismo regional.?*’

Cesar Bonilla explica que este pluralismo “es la aceptacion de la diversidad de

regimenes politicos, econémicos y sociales™®

surgido como una consecuencia
de la disminucién de las tensiones entre los paises occidentales y la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas a principios de la década de los setenta. “Se
reconoci6 que ‘la guerra de ideologias no habia dado el triunfo a ninguna’ por lo
que se imponia a los Estados el aceptar la coexistencia de la diversidad de

doctrinas.”®®°

Los Estados a finales del siglo XX optaron por entenderse con paises que no
mantenian las mismas ideologias, en vez de eliminarse mutuamente apostaron
por las negociaciones con la finalidad de superar sus diferencias y permitir el

florecimiento de la paz y el progreso.

La pluralidad de ideologias dentro de la “Carta de la Organizacion de Estados
Americanos” era un presupuesto de la solidaridad regional que estaba fundado
en la cooperacion, asi los principios contenidos en “la Carta”, especialmente los
de mutuo respeto a la soberania, libre determinacion de los pueblos e igualdad
juridica avalaban el derecho de todo Estado a adoptar su régimen politico
interno. La pluralidad de ideologias implicaba un deber de respetar estos

principios.

Esto contradecia muchas de las resoluciones que tanto el érgano de consulta y

otros organismos, asi como algunos Estados en lo particular habian adoptado

7 Cfr. MOYANO BONILLA, César, “Democracia y Pluralismo Ideolégico en el Sistema

Interamericano”, op. cit., pag. 32.

28 fdem.

2 fdem.
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en el curso de formacién y establecimiento del sistema de la Organizacién de
Estados Americanos, sin embargo aquello obedecia al reconocimiento juridico
de un hecho que caracterizd las relaciones internacionales durante este
periodo, muchas de las cuales era apoyadas o incluso fomentadas como una

busqueda de beneficios particulares.

Con esto se confirmaba que los Principios de No Intervencién y de libre
determinaciéon de los pueblos eran pilares fundamentales del sistema
internacional, y que su respeto y aplicacién eran necesarios para evitar regresar
a la época de las grandes intervenciones de las potencias, suceso que marco
gran parte del siglo XIX en América Latina. Por lo cual, una imposicion de

determinada ideologia era impensable para las sociedades americanas.

El pluralismo ideolégico encuentra sus fundamento en tres principios altamente
reconocidos en el sistema internacional: la igualdad juridica de los Estados, la

libre determinacion y la no intervencion®®.

Como principio la igualdad juridica de los Estados es reconocida
universalmente pero que en ambito del sistema interamericano alcanza un
estatus absoluto, en oposicion al caracter limitado que podria suponerse en
Organizacion de Naciones Unidas la cual mantiene una membresia permanente

en el Consejo de Seguridad a unicamente cinco Estados.

La igualdad juridica se encuentra expresada como derecho fundamental de los
Estados en el sistema interamericano en su articulo 10 de la Carta de Bogota el

cual no es susceptible de menoscabo alguno®":

39 Cfr. ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, Res.2625(XXV), “Declaracion relativa a los
principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los
estados de conformidad con la carta de las Naciones Unidas”, 24 de octubre de 1970, en
http://www.aloj.us.es/eulalia/.

30V Cfr. Articulo 12 de la “Carta de la Organizacion de Estados Americanos”, Bogotd, Colombia, 30 de
abril de 1948. Firmada por México el 30 de abril de 1948, Ratificada por el Senado el 12 de noviembre de
1948 y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1949.
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“Los Estados son juridicamente iguales, disfrutan de iguales derechos e igual
capacidad para ejercerlos, y tienen iguales deberes. Los derechos de cada uno
no dependen del poder de que disponga para asegurar su ejercicio, sino del

simple hecho de su existencia como persona de derecho internacional.”**

La libre determinacion corre con una suerte similar, esta incorporado en la Carta
de las Naciones Unidas en su articulo primero, ademas de su ratificacion por la
Asamblea General a través de la Resolucién 1514 la cual reconoce que “todos
lo pueblos tienen el derecho de libre determinacion, en virtud del cual escogen
libremente su condicion politica y persiguen libremente su desarrollo

econémico, social y cultural.”®®

Ademas este principio mantiene una carga importante dentro del pensamiento
latinoamericano debido a que otra de sus dimensiones es considerarlo un
instrumento juridico-politico en contra de la dominacion colonial como en su

momento expuso Thomas Franck.3%*

En lo referente al principio de No Intervencién como analizamos>®, es la piedra
angular en la que se encuentra cimentada la cooperacion interamericana desde
los movimientos de independencia —se trata de un organismo de colaboracién y
defensa de la soberania, integridad territorial e independencia de los Estados
miembros-, se encuentra considerado desde sus inicios dicho principio desde

una perspectiva amplia ya que:

392 Articulo 10 de la “Carta de la Organizacion de Estados Americanos”, Bogota, Colombia, 30 de abril de
1948. Firmada por México el 30 de abril de 1948, Ratificada por el Senado el 12 de noviembre de 1948 y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1949.

% ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, Res.1514(XV), “Declaracion sobre la concesion
de la independencia a los paises y pueblos coloniales”, Articulo 2, 14 de diciembre de 1960, en
http://www2.ohchr.org/spanish/law/independencia.htm. También en la ASAMBLEA GENERAL DE
NACIONES UNIDAS, Res.2625(XXV), “Declaracion relativa a los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los estados de conformidad con la carta de
las Naciones Unidas”, op. cit.,. También en ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS,
Res.3281 (XXIX), “Carta de Derechos y Deberes Economicos de los Estados”, 12 de diciembre de 1974,
en BIBLIOTECA VIRTUAL en http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/353/57.pdf.

3% Cfr. CARPIZO, Jorge, “Autodeterminacion, no intervencion y justicia internacional”, op. cit., pag.
250.

305 Vease Supra, pags. 101-115.



136

“[...]Jexiste intervencion aun cuando el Estado afectado haya dado su
consentimiento, porque la esencia de ella no consiste... en que exista o no el
consentimiento del que la ha sufrido, sino en la voluntad del que interviene de

imponer su autoridad por medio de la coaccién.” 3%

Este principio se encuentra protegido por el articulo 18 de la “Carta de la
Organizacion de Estados Americanos” lo que le ha permitido tomar una
interpretacion amplia para proteccion de cualquier miembro de Ia

Organizacion®”.

El Comité Juridico Interamericano a peticion de la Asamblea General realizé
una enumeracion —no exhaustiva- de las principales violaciones al Principio de

No Intervencion®®® de entre las cuales podriamos rescatar:

“1) Cualquier forma de injerencia o de tendencia atentatoria a la personalidad
del Estado o a los elementos politicos, econémicos, sociales y culturales que lo
constituyen.[...]

7) Los actos por los que un Estado se opone a que en otro prevalezca
determinada forma o composicion de gobierno o se hagan efectivas las
transformaciones socio econémicas que éste emprenda.

8) Los actos de coaccion que tiendan a imponer a otro Estado una organizacion
0 un gobierno determinados.

9) La accion que pretenda obligar a otro Estado a admitir interferencia en

actividades de su competencia exclusiva [...]

3% MOYANO Bonilla, César, “Democracia y Pluralismo Ideolégico en el Sistema Interamericano”, op.
cit., pag. 35.

37 Cfr. ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, Res.2131 (XX), “Declaracion sobre la
inadmisibilidad de la intervencion en los asuntos internos de los Estados y proteccion de su independencia
y soberania”, de 12 de diciembre de 1965, en http://www.dipublico.com.ar/3975/.

398 Cfr. MOYANO Bonilla, César, “Democracia y Pluralismo Ideologico en el Sistema Interamericano”,
op. cit., pag. 36.
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12) El ejercicio abusivo del reconocimiento de gobiernos en contravencion de
las normas establecidas por el Derecho Internacional o como medio de obtener

ventajas injustificadas. "

La misma Corte Internacional de Justicia en el caso Nicaragua contra los
Estados Unidos ha sefalado la ilegalidad de la intervencion directa o indirecta

entre los Estados®'°.

El pluralismo ideolégico se encuentra considerado en el paragrafo €) del articulo
3° de la Carta de Bogota:

“Todo Estado tiene derecho a elegir, sin injerencias externas, su sistema
politico, econémico y social, y a organizarse en la forma que mas le convenga,
y tiene el deber de no intervenir en los asuntos de otro Estado. Con sujecion a
lo arriba dispuesto, los Estados americanos cooperaran ampliamente entre si y
con independencia de la naturaleza de sus sistemas politicos, econémicos y

sociales.”"

2.4 No Intervencion como limite

Pero, ¢existe contradiccion en la Carta de Bogota con la admision de la
pluralidad ideolégica —que significa la posibilidad de existencia a otras formas
de gobierno- y el requerimiento de la organizacion politica de los Estados sobre

la base del ejercicio de la democracia representativa?.'?

3% MOYANO Bonilla, César, “Democracia y Pluralismo Ideolégico en el Sistema Interamericano”, op.
cit., pag. 36.

310 Cfr. CORTE INTERNACIONAL DE J USTICIA, “Caso relativo a las actividades militares en
Nicaragua y contra Nicaragua (Nicaragua contra los Estados Unidos de América) (Fondo del asunto)”, 27
de junio de 1986, en http://www.aloj.us.es/eulalia/.

3 «Carta de la Organizacion de Estados Americanos”, Bogota, Colombia, 30 de abril de 1948. Firmada
por México el 30 de abril de 1948, Ratificada por el Senado el 12 de noviembre de 1948 y publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1949.

312 Ibidem, articulo 3(d).
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Esta preocupacion llevo al gobierno mexicano a proponer una nueva reforma a
la “Carta de la Organizacion de Estados Americanos” con la finalidad de
suprimir la referencia a la democracia representativa, dado que se habia
aceptado a la pluralidad ideoldgica dentro de los principios referentes a las

relaciones entre los Estados Americanos®'3.

De esta forma, podria pensarse que ni en su preambulo de la Carta de Bogota
ni en ninguno de sus articulos, establece la obligacién de organizarse bajo una
determinada forma de gobierno y lo que se sefala en la Carta son simples
metas u objetivos que se buscan, por considerarse la mejor forma de

organizacion politica®'?.

Una vez mas el problema es de los conceptos. ¢ Como sostener la afirmacién
de que actualmente la democracia representativa ya no forma parte unicamente
de los asuntos de competencia exclusiva del Estado, si no comprendemos el
alcance del concepto de No Intervencion? ;EIl principio de No Intervencion —
como pilar fundamental del sistema interamericano- mantiene la fuerza que
tenia hace varias décadas para limitar la interpretacion del numeral d) del

articulo 3*'° de la Carta de Bogota?.

Preguntas que se tienen que relacionar esencialmente con el papel de limitante
que tiene el principio de No Intervencion a cualquier interpretacién extensiva o
flexible de los postulados que se encuentran dentro de la “Carta de la

Organizacion de Estados Americanos”.

3B Cfr. MOYANO Bonilla, César, “Democracia y Pluralismo Ideologico en el Sistema Interamericano”,
op. cit., pag. 47.

314 Ibidem, pags. 447-48.

315 «r . ]d) La solidaridad de los Estados americanos y los altos fines que con ella se persiguen, requieren
la organizacion politica de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia re-
presentativa”. Articulo 3 de la “Carta de la Organizacion de los Estados Americanos”. Bogota, 1948.
Firmada por México el 30 de abril de 1948, Ratificada por el Senado el 12 de noviembre de 1948 y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1949.



139

Cesar Moyano concluye que “para que un acto pueda ser considerado como
intervencion en los asuntos internos o externos de un Estado tiene que
conllevar necesariamente una coaccién.”®'® Por lo cual concluye que no
intervencidn necesariamente no significa indiferencia, sino limite frente a la

coaccion.

Para él los Estados pueden preocuparse en o individual —e incluso
colectivamente- ante hechos o situaciones producidas en determinadas
circunstancias, todo dependeria de la forma en la que actuasen dichos Estados.
Por lo cual las caracteristicas que generarian la violacion al principio de No
Intervencion serian el uso de la fuerza, el caracter impositivo y conminatorio que

tuviera como fin “doblegar los atributos soberanos” de los Estados®'”.

No asi la preocupacion expresada en términos diplomaticos y corteses, sin
agresion, sanciones o discriminaciones que afecten directamente las cuestiones
domesticas de los Estados. Lo que la reduciria a eso, una simple preocupacion
por parte de aquellos en lo individual o en lo colectivo, sin ninguna

responsabilidad o sancion juridica o politica hacia el Estado.

El punto clave afirmaba, era que la discusion versaba en que el principio de No
Intervencidon no debiera ser usado como salvoconducto para dejar de observar y
cumplir otros propdsitos y principios del sistema interamericano que mantienen

el mismo nivel de obligatoriedad.

La intervencion, desde una definicion latu sensu es la interferencia individual o
colectiva, de manera directa o indirecta, en los asuntos internos y/o externos de

otro Estado, que violenta su independencia politica y afecta su soberania

31 MOYANO Bonilla, César, “Democracia y Pluralismo Ideolégico en el Sistema Interamericano”, op.

cit., pag. 42.
317 {dem.
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interna, independientemente si se tiene o no un consentimiento del Estado

afectado®'®.

De esta manera la intervencion no sélo se reduce al uso de la fuerza, como
para Cesar Moyano, sino que abarcaria una amplia gama de posibilidades tanto
directas como indirectas, por ejemplo el espionaje, la introduccion de armas al
Estado, las declaraciones sobre la conduccién de su politica interna o externa y

un sin numero mas de posibilidades.

La nota caracteristica que debemos resaltar no son las formas en que se
presenta la intervencién -como la accién colectiva o el uso de la fuerza o los
diferentes medios de interferencia- o el nUmero de sujetos que intervienen, sino
en establecer qué asuntos son de jurisdiccion interna y cuales no. De lo
contrario unicamente reduciriamos una intervencién al uso de la fuerza o del
lado opuesto necesitariamos una amplia lista de casos en donde

consideraramos todas las formas de intervencion.

Es verdad que una organizacién no debe inmiscuirse en los asuntos que son
esencialmente jurisdiccion interna de los Estados, porque la No Intervencion
funciona como limite infranqueable a ello, pero es importante también tener en
cuenta que es el mismo derecho internacional319, en este caso la “Carta de la
Organizacion de Estados Americanos”, el que en ultima instancia determina la

jurisdiccion que tendria en determinado momento la Organizacion®%.

318 Cfr. Articulo 19 de la “Carta de la Organizacién de los Estados Americanos”. Bogota, 1948. Firmada
por México el 30 de abril de 1948, Ratificada por el Senado el 12 de noviembre de 1948 y publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1949.

31 Una materia que no se encuentre regulada por una norma de derecho consuetudinario o dentro de un
tratado. Cfr. KELSEN, Hans, The Law of the United Nations, 1* ed., Frederick A. Praeger, Publisher,
Nueva York, 1964, pag. 364.

320 “I.a Organizacién de los Estados Americanos no tiene mds facultades que aquellas que expresamente
le confiere la presente Carta, ninguna de cuyas disposiciones la autoriza a intervenir en asuntos de la
Jurisdiccion interna de los Estados miembros”. Articulo 1 de la “Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos” Bogotd, 1948. Firmada por México el 30 de abril de 1948, Ratificada por el Senado el 12 de
noviembre de 1948 y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1949.
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Es importante tener presente cuales son los derechos y restricciones que el
orden normativo impone a la organizacién regional y cuales son los derechos y

restricciones que el mismo orden juridico le impone a los Estados parte®”.

Los destinatarios de la norma en ultima instancia tienen determinados deberes
qgue pueden ser reclamados por la Organizacion para asegurar su cumplimiento.
Por lo cual debemos asegurarnos de cual es el contenido normativo que la

Carta establece con relacion a la democracia representativa.

Si leemos de una forma negativa el paragrafo d) del articulo 3 de la Carta de
Bogota establece que no se podria dar la solidaridad de los Estados
americanos y los altos fines que con dicha solidaridad se persiguen, sino es
conforme a la organizacion politica de los Estados miembros sobre la base del

ejercicio efectivo de la democracia representativa.

Si tomamos en cuenta que el establecimiento de las competencias de los
Organismos Internacionales son atribuidas por medio de los distintos tratados o
convenios que les dan vida y especificamente sefialan la posibilidad de este
accionar’® ; el paragrafo d) del articulo 3 de la Carta sustrae el establecimiento

de la forma de gobierno de la competencia exclusiva de los Estados?.

Cuestion de vital importancia ya que la sustraccién de ciertos temas de la esfera
interna de los Estados crearia dos situaciones de derecho: 1) la obligacion por
parte del Estado de cumplir con algunos parametros o requisitos que el derecho
internacional le impone y 2) la facultad de la Organizacion Internacional para
exigirle el cumplimiento de esos requisitos y en su caso sancionar su

inobservancia.

32V “Estudio de la legitimidad en el sistema interamericano y la interrelacién de las disposiciones de la
carta de la Organizacion de los Estados Americanos sobre autodeterminacion, No intervencion,
democracia representativa y proteccion de los derechos humanos”, en ORGANIZACION DE LOS
ESTADOS AMERICANOS, La democracia en los trabajos del Comité Juridico Interamericano (1946-
2010), op. cit., pag. 83.

322 Cfr. SORENSEN Max, Manual de derecho internacional publico, 1* ed., Fondo de Cultura Economica,
1973, México, pag. 113.
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Por esto, en el paragrafo d) del articulo 3 la democracia aparece como un
medio para obtener la solidaridad necesaria para “alcanzar propositos

7323 que se identifican con los altos fines de la Organizacion —

superiores
estabilidad, paz, desarrollo, libertad, justicia social, respeto de los derechos

humanos-.

Pero, es la Organizacion la que parte de la idea de la necesidad de que los
Estados miembro se organicen sobre la base del ejercicio efectivo de la
democracia, por eso la misma Carta establece —ahi donde ya existe- a la
promocién y consolidacion®** de esta forma de gobierno como uno de los

proposito u objetivos del Organizacién de Estados Americanos.

Promover es impulsar una cosa o un proceso, es tomar una iniciativa para la

realizacién de un fin®?®

, en este caso la Organizacion de Estados Americanos
estaria facultada para impulsar o estimular procesos democraticos al interior de
los Estados miembros. Mas, promover no significa instituir ni fundar, no es una
facultad de establecer o imponer determinada forma de gobierno. Por otro lado,

11326

consolidar significa “dar firmeza o solidez a algo™> previamente establecido, es

mantener el estado que guarda la cosa y apoyar en su afianzamiento.

La Organizacién de Estados Americanos parece considerar a la democracia
supuesto o condicion previa para materializar principios o valores superiores.

En principio tendria la facultad de promoverla donde no la hay y consolidarla

2 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “La democracia en el sistema
interamericano”, en La democracia en los trabajos del Comité Juridico Interamericano (1946-2010), op.
cit., pags. 109-112.

324 Cfr. Introducido por el “Protocolo de Cartagena de Indias” de 1985. Articulo 2 paragrafo (b) de la
“Carta de la Organizacion de los Estados Americanos” Bogota, 1948. Firmada por México el 30 de abril
de 1948, Ratificada por el Senado el 12 de noviembre de 1948 y publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 13 de enero de 1949.

323 Cfr. Diccionario de la Real Academia Espailola, 22* ed., Real Academia Espaiiola, Espafia, 2001, en
http://www.rae.es/rae.html.

326 Diccionario de la Real Academia Espafiola, 22% ed., Real Academia Espafiola, Espafia, 2001, en
http://www.rae.es/rae.html.
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donde existe. Decision que indudablemente caeria dentro de la esfera de
realizacidon de los propios Estados miembros, por lo tanto, no consideramos que
se haya subrogado el derecho de estos a establecer su propia forma de

gobierno.

Por lo que el principio de No Intervencidn representa un limite al
establecimiento por parte del sistema interamericano del Principio Democratico
en sentido amplio —democracia liberal- infranqueable uUnicamente por el

paragrafo d) del articulo 3 de la Carta de Bogota.

No existe una facultad por parte de la Organizacion de imponer a la democracia
como forma de gobierno y la correlativa obligacién del Estado a mantenerla®’.
La Organizacion en esta materia realiza una funcién auxiliar o de apoyo tanto
en la consolidacion de la democracia como en la promocion de la misma, por lo
tanto ;donde podriamos fundar la obligaciéon del Estado a establecer, mantener

y ejercer plenamente la democracia representativa?.

Sobre todo si pensamos en que se tratan de principios o valores de los que se

parte para conseguir fines superiores®?.

El alcance y promocién de la democracia, partiria entonces de la base de la
voluntad del Estado para la actuacion de la Organizacion al interior, ya que es
competencia exclusiva del primero. Esta actividad no significaria una violacién a
la soberania estatal, ni a su independencia politica, porque no se impone
ninguna forma de gobierno, porque la promocion y consolidacion son

actividades auxiliares hacia el Estado.

32T El juez Eduardo Vio Grossi mantiene una opinion contraria al establecer que son los Estados los que

frente a la democracia estan obligados a “crearla, ejercerla efectivamente, mantenerla y perfeccionarla”,
sin embargo no estd muy claro de donde esta fundada esta obligacion, sobre todo cuando sefiala el papel
auxiliar que tiene le Organizacion frente al principio. Cfr. ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS, “La democracia en el sistema interamericano”, en La democracia en los trabajos del
Comité Juridico Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 113.

328 Cfr. CASTANEDA, Jorge, “Los principios constitucionales no son fines en si mismos”, op. cit.,
pag.16.
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Otro punto que debemos considerar es que la facultad que la “Carta de Bogota”
le otorga a la Organizacion de realizar actos de promocion y consolidacion,
mantiene las mismas restricciones. Para que la Organizacion esté en libertad de
asistir o asesorar —promover o consolidar- a un Estado Miembro debe siempre
mediar la solicitud —voluntad- previa de este ultimo, ya que esta solicitud es en

funcién del pleno ejercicio de su soberania®®.

2.5 Reconocimiento de gobiernos

Mediante la Resolucion XXXVI de la Conferencia de Bogota, le fue
encomendado al Comité Juridico Interamericano el estudio de un proyecto
especifico sobre el reconocimiento de gobiernos de facto, como muestra del
interés de las republicas americanas en la formulacion y aceptacién de normas

y procedimientos uniformes.

El primer problema que se presentd al analisis fue la naturaleza del
reconocimiento. Esta discusion gira en torno a saber si es una institucion de

caracter juridica o una institucion de tipo politica.

A nuestro parecer no es una discusion sin sentido ya que una de las
caracteristicas distintivas de la naturaleza politica es el caracter discrecional de
la misma. Los Estados lo “otorgan o lo niegan a un gobierno de facto en el
gjercicio de una facultad o de un derecho y, en tal virtud, proceden a reconocer

0 a no reconocer segtn lo estimen oportuno en cada caso particular™.

2 Cfr. ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,“La democracia en el sistema
interamericano”, en La democracia en los trabajos del comité juridico Interamericano (1946-2010), op.
cit., pag. 123.

330 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Proyecto de convencion sobre
reconocimiento de gobiernos de facto”, en La democracia en los trabajos del Comité Juridico
Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 26.
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Los Estados se conducen de acuerdo a sus intereses o caprichos y no
conforme a la legitimidad que podria o no tener dicho gobierno que accede al

poder.

Por el otro lado, los partidarios de la naturaleza juridica del reconocimiento — la
doctrina tradicional- no admiten el caracter discrecional del mismo. Estos
invierten el derecho a favor del Estado que se va a reconocer, se afirma la
existencia de un deber de los Estados de otorgar el reconocimiento a aquellos
gobiernos —de facto- que reunan ciertos requisitos o condiciones que la practica

internacional ha establecido®".

Estos requisitos fueron establecidos por la practica internacional, por lo cual el
reconocimiento de los gobiernos de facto constituiria un deber juridico cuando
ese gobierno cumple con las condiciones establecidas por las normas que en la

practica rigen a la institucién.

Los Estados americanos han considerado y practicado el reconocimiento —salvo
algunas excepciones- individualmente, otorgandolo o negandolo segun su

apreciacion a veces poco objetiva que obedece mas a sus intereses nacionales.

Es por eso que, durante largo tiempo el reconocimiento de gobiernos de facto
se encontré estrechamente relacionado con la No Intervencion, por lo cual el

primero se constituia en una obligacién a favor de la segunda.

“[...]Jla negativa a otorgar el reconocimiento o su demora indefinida era una

forma de intervencion que violaba la soberania nacional del Estado que era

objeto de esta medida.”*

331 Cfr. GOMEZ ROBLEDO Antonio, El caso del gobierno de Vichy, Estudios Juridicos, Universidad
Nacional Auténoma de México, México, n. 13, 2003, pags. 3-8.

332 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Proyecto de convencion sobre
reconocimiento de gobiernos de facto”, en La democracia en los trabajos del Comité Juridico
Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 28.
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Por lo cual, no era verdad que se considerase al reconocimiento de gobiernos
de facto dentro de la practica internacional como un acto sujeto a discrecion de
los Estados. La doctrina tradicional americana del reconocimiento se guiaba en
torno a dos parametros®*: la gobernabilidad y la capacidad juridica del nuevo

gobierno®*.

El primero, la gobernabilidad del nuevo gobierno, es la estabilidad politica, la
capacidad de autoridad efectiva para mantener la estabilidad y consolidacion
del orden al interior del Estado, esto es que sus érdenes sean acatadas por la

poblacion.

El segundo parametro seria su capacidad juridica, mas alla de poder contraer
nuevas obligaciones internacionales, esta giraba alrededor del cumplimiento de
las preexistentes y el respeto a los derechos establecidos por el Derecho

Internacional.

En franco contraste con la doctrina tradicional del reconocimiento de aquellos
gobiernos que llenasen o cumpliesen los parametros esperados, se encuentran
las doctrinas y practicas que abogan por el no reconocimiento de aquellos

gobiernos que lleguen al poder mediante medios no constitucionales.

La doctrina Tobar es el ejemplo mas claro de estas posturas frente a gobiernos

de facto. Esta doctrina postulaba que:

“[...]Jlas republicas americanas por su buen nombre y crédito, aparte de otras
consideraciones humanitarias y altruistas, deben intervenir de modo indirecto en

las disensiones intestinas de las republicas del continente. Esta intervencion

333 Cfr. GOMEZ ROBLEDO Antonio, “El caso del gobierno de Vichy”, en Revista de la Escuela Nacional
de Jurisprudencia, tomo III, n. 12, octubre-diciembre, 1941.

3% Cfr. ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Proyecto de convencién sobre
reconocimiento de gobiernos de facto”, en La democracia en los trabajos del comité juridico
Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 28.
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podria consistir, a lo menos en el no reconocimiento de los gobiernos de hecho

surgidos de revoluciones contra la Constitucion.”®*

Partiendo de la importancia de la cuestion social, para la doctrina Tobar no se
consideraba intervencion a una accion —intervencion- convenida, ya que esta
tendria un fin mas benéfico que seria el de obstaculizar el acceso al poder

mediante procesos inconstitucionales.

Los tratados centroamericanos de 1907 y 1923 incluyeron una interpretacion
mas flexible de esta doctrina, al establecer que los Estados centroamericanos
no reconocerian a aquellos gobiernos que accedieran al poder mediante golpes
de Estado o revoluciones, hasta que este Estado fuese “reorganizado

constitucionalmente”, esto es, a través del libre sufragio del pueblo.

Aqui organizacion —o reorganizacion- constitucional se equiparaba a elecciones,
pero es importante tener en cuenta que constitucionalmente pueden existir otras
formas de acceder al poder ademas del proceso electoral, como podria ser la
destitucion del poder ejecutivo por parte de alguno de los otros dos poderes
federales —elemento que sera analizado en el tercer capitulo— o inclusive las

figuras de presidente sustituto o interino.

Ademas, esta reorganizacidén constitucional seria aceptada siempre y cuando
las personas que resultaren electas, no hubiesen participado de ninguna
manera en el golpe de Estado o revolucion. Esta limitaciéon también abarcaba a
los familiares de estos o a aquellos funcionario o militares que estuviesen

activos durante el proceso de eleccion.

La diferencia radical entre la doctrina Tobar y la doctrina flexible de los tratados,

es que en estos ultimos el hecho fundante del no reconocimiento podria

335 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Proyecto de convenciéon sobre
reconocimiento de gobiernos de facto”, en La democracia en los trabajos del Comité Juridico
Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 30.
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subsanarse mediante la legitimacion electoral, mientras que la doctrina Tobar
nulificaba absolutamente al gobierno de facto, impide acciones posteriores

como la reorganizacion constitucional mediante un proceso democratico.

Es el Comité Consultivo de Emergencia para la Defensa Politica del Continente,
quien en el marco —y unicamente dentro de este- de la tensidn originada por la
Segunda Guerra Mundial, vinculé de cierta manera el no reconocimiento de
gobiernos de facto con el mantenimiento de la paz, a fin de evitar los posibles
peligros que suponian este tipo de gobiernos al esfuerzo de defensa del

continente.

El Comité en su resolucién recomendaba que los paises se consultaran e
intercambiaran informacién, que se utilizaran los requisitos establecidos por la
doctrina tradicional de reconocimiento, por lo cual era indispensable que el
gobierno instaurado por la fuerza ademas de tener “el control efectivo del pais y
gjerza el poder con firmeza y eficacia... determinar... su propésito de observar
las reglas del derecho internacional y de cumplir con sus compromisos

internacionales™*®

, para poder establecer la legitimidad del mismo.
El Comité tampoco consideraba que esta resolucién violentase el principio de

No Intervencion ya que:

“[...]Jlas consultas e intercambio de informaciones... se refiere a un problema de
caracter tipicamente internacional, cual es el de la capacidad y voluntad de un
nuevo gobierno de facto de cumplir con sus compromisos internacionales, en lo

que tienen un interés legitimo todas las Republicas del Continente.”’

336 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Proyecto de convencion sobre
reconocimiento de gobiernos de facto”, en La democracia en los trabajos del Comité Juridico
Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 31.

37 COMITE CONSULTIVO DE EMERGENCIA PARA LA DEFENSA POLITICA DEL
HAMISFERIO, Resolucion XXII, 24 de diciembre de 1943, en INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
JURIDICAS BIBLIOTECA DIGITAL http://www.juridicas.unam.mx/publica/.
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Una de las principales soluciones que establecia la Resolucion XXXVIII
propuesta por la delegacion guatemalteca, era la abstencion de las Republicas
americanas de otorgar un reconocimiento a aquellos Estados que no
mantuviesen un sistema democratico de gobierno y de manera especial, a los

regimenes impuestos por medio de un golpe de Estado>*®.

A pesar de los principios loables que defendia una apologia de la democracia
en tiempos de guerra, esta medida fue rechazada por la mayoria de las
delegaciones de los Estado parte reunidas en la Conferencia y al ser
desechada en medio de este contexto, el propio Comité Juridico Interamericano
dedujo que en tiempos de paz se abstendrian de la misma manera, inclusive los

mismos creadores no lo hubiesen redactado®®°.

El reconocimiento de gobierno se encontraba impedido por el propio principio
de No Intervencion al establecer como base de la abstencion el analisis de la
legitimidad de un Estado, esto es, calificar el grado de cumplimiento de la

voluntad general al interior del mismo.

La medida propuesta traeria, a juicio del Comité, mayores males que beneficios
a las relaciones entre los Estados, lo cual no ayudaria al afianzamiento del

Sistema Interamericano.

Inclusive existian impedimentos procesales que no se le escapaba al mismo
Comité. Ya que la calidad de democratico, no sélo debia estar presente al inicio
del gobierno, sino que esta calidad deberia mantenerse a lo largo de todo el
periodo, por lo cual era necesario un monitoreo constante de las actividades

estatales.

3% Cfr. CONFERENCIA INTERAMERICANA SOBRE PROBLEMAS DE LA GUERRA Y LA PAZ,
RESOLUCION XXXVIII, México, 7 de marzo de1945, en BIBLIOTECA DIGITAL DANIEL COSiO
VILLEGAS en http://biblio2.colmex.mx/coinam/coinam_2 suplemento 1945 1954/base2.htm.

339 Cfr. ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Dictamen sobre el “Proyecto de
Guatemala” sometido a la Conferencia sobre problemas de la Guerra y la Paz”, en La democracia en los
trabajos del Comité Juridico Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 11.
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En estricto sentido no aportaba nada nuevo que no fuera facultad de los
Estados individualmente. La abstencion de reconocimiento formaba parte ya del
derecho internacional, la libertad de nombrar y retirar sus agentes diplomaticos
sin que un tercero tuviese la facultad de impedirselo era una libertad del propio
Estado, lo que variaba era el elemento de analisis que debia contemplar aquel

que reconocia.

Pero este elemento de analisis se encontraba descartado por la practica
americana del pluralismo ideolégico, no importaba la forma del gobierno, ni su
orientacion ideologica; ni siquiera los medios por los cuales los gobernantes

accedian al poder®®.

Debido a que en el continente americano comunmente el reconocimiento de
gobierno era utilizado como medio de coaccion, generdé una corriente que

abogaba por la abolicion de ese mecanismo.

Una de las granes declaratorias fue la doctrina Estrada. Dicha doctrina
establecia que el reconocimiento era una practica denigrante, la cual heria la
soberania de los Estados, lo que a su vez posibilita a los gobiernos extranjeros
el analisis y calificacion de sus asuntos internos, “quienes de hecho asumen
una actitud critica al decidir, favorable o desfavorablemente, sobre la capacidad

legal de regimenes extranjeros™*'.

“Por estas razones... el Gobierno de México se limita a mantener o retirar,
cuando lo crea procedente, a sus agentes diplomaticos y a continuar
aceptando... a los similares agentes diplomaticos que las naciones respectivas

tengan acreditadas en México, sin calificar ni precipitadamente ni a posteriori, el

30 Cfr. ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Dictamen sobre el “Proyecto de
Guatemala” sometido a la Conferencia sobre problemas de la Guerra y la Paz”’, en La democracia en los
trabajos del Comité Juridico Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 12.

3! ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Proyecto de convencion sobre
reconocimiento de gobiernos de facto”, en La democracia en los trabajos del Comité Juridico
Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 33.
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derecho que tengan las naciones extranjeras de aceptar, mantener o substituir

a sus gobiernos o autoridades”*

La doctrina Estrada aboga por la eliminacién de las declaratorias expresas,
pugna por la abolicidn del “reconocimiento expreso” ya que este constituye un

juicio publico sobre la legalidad de un régimen y constituye una intervencion®*.

2.6 Protocolo de Washington. En busca de un concepto americano

La reforma a la Carta de la Organizacion de Estados Americanos de 1992,
volvié a poner sobre la mesa el tema sobre si la democracia ha dejado de ser o

no un asunto de jurisdiccion interna y exclusiva del Estado.

El Protocolo de Washington tiene como antecedentes inmediatos tres
resoluciones adoptadas por la Asamblea General durante 1991 3% “El
Compromiso de Santiago con la Democracia y la Renovacion del Sistema
Interamericano”, “Democracia Representativa” y “Unidad para la Promocion de
la Democracia”, estas resoluciones —sobre todo “Democracia Representativa’
significan la cristalizacion de la doctrina de no reconocimiento de gobiernos que

aceden al poder por vias no democraticas.

Es la mas importante para nuestro tema la Resolucién 1080 “Democracia

Representativa”, ya que antes de que se reformara la “Carta de la Organizacién

32 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Proyecto de convencion sobre
reconocimiento de gobiernos de facto”, en La democracia en los trabajos del Comité Juridico
Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 33.

33 Un proyecto de Ecuador titulado “Proyecto de Convencion sobre la Abolicion del Reconocimiento de
Gobiernos de Facto” fue redactado bajo las mismas bases en que estd formulada la doctrina Estrada; por
otro lado la Resolucion XXXV de la Conferencia de Bogotd también hacia una referencia al tema
proscribid la utilizacion de esta institucion para obtener alguna ventaja frente al gobierno calificado y
reduciéndola a un intercambio de informacion entre los Estados. Cfr. ORGANIZACION DE LOS
ESTADOS AMERICANOS, “Proyecto de convencion sobre reconocimiento de gobiernos de facto”, en
La democracia en los trabajos del Comité Juridico Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 34.

3% XXI Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de la Organizacién de Estados
Americanos.
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de Estados Americanos”, la misma Organizacion emprendié acciones durante la

primera mitad de la década de los noventas apoyandose en esta resolucion®®.

2.6.1 El Compromiso de Santiago con la Democracia y la Renovacién del
Sistema Interamericano

Esta resolucion parte de los cambios politicos y econémicos que traia consigo
el fin de la guerra fria, situacion que creaba nuevas oportunidades y nuevas

formas de cooperacion entre los paises.

Estas nuevas oportunidades se encontraban dirigidas hacia un sistema
internacional abierto y democratico, basado en el respeto al derecho

internacional, la solucion pacifica de las controversias, entre otros puntos.

Dentro de esta misma tesitura se realiza una enumeracion de los principales
objetivos y compromisos que deberia una organizacién democratica atender en

esta nueva etapa de las relaciones internacionales.

Una vez mas la Organizacion parte de la idea de que el sistema interamericano
se encuentra conformado por Estados democraticos —al declarar que “a
democracia representativa es la forma de gobierno de la regiéon y que su
gjercicio efectivo, consolidacion y perfeccionamiento son prioridades
compartidas”™>*® los cuales se comprometen con la defensa y promocion de la
democracia representativa, incluye para este fin, la adopciéon de un conjunto de
procedimientos para asegurarla, siempre con la limitante del respeto al Principio

de No Intervencion y al de libre determinacion de los pueblos.

* Cfr. ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “La democracia en el sistema
interamericano”, en La democracia en los trabajos del Comité Juridico Interamericano (1946-2010), op.
cit., pags. 133-134.

36 ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,
“Compromiso de Santiago con la Democracia y la Renovacion del Sistema Interamericano”, 4 de junio de
1991, Santiago de Chile, en BIBLIOTECA DIGITAL I1J en http://www.juridicas.unam.mx/publica/.
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Sin embargo en esta primera resolucion no establecen ni el érgano ni los
procedimiento que en determinado caso serian utilizados para la defensa y
promocion de la que se hablaba. Es mas, se declara que esta resolucion se
trataba de un simple compromiso politico, aunado a la incorporacion constante
del respeto a la soberania e independencia politica de los Estados o el respeto
del principio de No Intervencién y libre determinacion, pareceria que su
compromiso con el fortalecimiento de la democracia seguiria quedandose
dentro de la simple declaracién de buenos deseos, sin pasar a la accion de la

defensa.
2.6.2 Democracia Representativa®’

Parte de “la existencia generalizada de gobiernos democraticos en el
hemisferio” y de que el mantenimiento de esta forma de gobierno al interior de
los Estados es necesaria para la solidaridad y los altos fines que la
Organizacion persigue, era preciso el establecimiento de un procedimiento para

su defensa®*®,

Por lo mismo en el momento en que se produjesen “una interrupcién abrupta e
irregular del proceso politico institucional democratico o del legitimo ejercicio del
poder por un gobierno democraticamente electo,**°decidir si se convoca a una
reunidon ad hoc de ministros de relaciones exteriores o un periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General para analizar colectivamente y adoptar las
decisiones que se estimen apropiadas, dentro del marco de “la Carta” y del

derecho internacional.

347 publicada un dia después. “AG/RES. 1080 (XXI-0/91)” Democracia Representativa de la Asamblea
General de la OEA. Resolucion aprobada en la quinta sesion plenaria, celebrada el 5 de junio de 1991, en
http://www.oas.org/juridico/spanish/.

¥ Cfr. ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,
AG/RES. 1080 (XXI-O/91), “Democracia Representativa de la Asamblea General de la OEA”.
Resolucion aprobada en la quinta sesion plenaria, celebrada el 5 de junio de 1991, en
http://www.oas.org/juridico/spanish/.

% {dem.
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En esta Resolucion 1080 los estados reunidos en sesion ordinaria de la
Asamblea General hacen una interpretacion bastante extensiva del marco
juridico de la Carta de Bogota crearon a través de un instrumento de caracter
politico un procedimiento para actuar en el supuesto de que se diese una

ruptura democratica.

En primera instancia la Resolucion 1080, faculta al Secretario General de la
Organizacion de Estados Americanos para convocar al Consejo Permanente en
caso de que se den cualquiera de los dos supuestos antes citados, se amplio
sus facultades para llamar la atencion del Consejo de Seguridad, lo cual se da,
en términos de la Carta, unicamente bajo el supuesto de casos de amenaza a la

paz y seguridad del Continente o para el desarrollo de los Estados miembros®®.

Ademas esta resolucion no establecia cual debia ser las decisiones que se
adoptarian conforme al derecho internacional y la Carta de Bogota, dejandolo a
la libre voluntad del érgano que analizaria estas rupturas, lo que creaba una
inseguridad juridica debido a la vaguedad de los términos y supuestos

utilizados.

2.6.3 Unidad para la promocion de la democracia®"

Esta resolucion crea un programa de apoyo a la democracia hace referencia a
la Unidad para la Promocién de la Democracia, la cual al depender de la
Secretaria General para la consecucion de este objetivo, tiene como funcion
principal la planeacion y coordinacion de las misiones de observacion electoral,

asi como la formulacion de normas y procedimientos para realizar esta

350 Cfr. Articulo 110 de la “Carta de la Organizacion de Estados Americanos”, Bogota, Colombia, 30 de
abril de 1948. Firmada por México el 30 de abril de 1948, Ratificada por el Senado el 12 de noviembre de
1948 y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1949. El “desarrollo de los
Estados miembros” se encuentra regulado en el capitulo VII de la misma “Carta de Bogota” el cual abarca
los campos econdémico, social, educacional, cultural, cientifico y tecnoldgico; pero como el mismo articulo
33 indica al ser el desarrollo responsabilidad primordial de cada pais pareceria que esta facultad del
Secretario General se daria en el caso de situaciones criticas.

3! Cfr. ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS
AG/RES. 1124 (XXI-O/91) en http://www.oas.org/juridico/spanish/.
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actividad, para obtener elecciones libres y genuinas dentro de los Estados

miembro®%?,

Estas actividades de observacion electoral se han realizado en varias ocasiones
como Haiti en 1990-1991, Guatemala, El Salvador, Panama, Suriname y

Paraguay en 1990, Peru en 1992-1993, entre otras.

Cabe hacer la aclaracion sobre la principal diferencia entre estas dos ultimas
resoluciones. La primera sobre “Democracia Representativa®, es un acuerdo
politico que puede ser invocado aun en contra de la voluntad del Estado al que
se aplicara, en cambio la ultima resolucion, unicamente puede ser invocada

conforme a la voluntad de los Estados.

2.6.4 El Protocolo de Washington

Fue adoptado en el Decimosexto Periodo Extraordinario de Sesiones de la
Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos, el cual conforme
a los articulo 5° del propio protocolo y al articulo 142 de la “Carta de la
Organizacion de Estados Americanos” entré en vigor el 25 de noviembre de
1997°%,

Este protocolo adquiere una relevancia para nuestro tema ya que adiciona a la
Carta de Bogota un nuevo articulo que establece un procedimiento especifico,
un mecanismo de suspension dentro del sistema interamericano para el caso

en que supuestamente “no se respeten los principios fundamentales en relacion

2 Cfr. ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “La democracia en el sistema
interamericano”, en La democracia en los trabajos del Comité Juridico Interamericano (1946-2010), op.
cit., pag. 161.

353 El articulo 5° del Protocolo de Washington y el correlativo articulo 142 de la Carta de Bogota sefialan
que: La presente Carta entrard en vigor, entre los Estados que la ratifiquen, cuando los dos tercios de los
Estados signatarios hayan depositado sus ratificaciones. En cuanto a los Estados restantes, entrara en vigor
en el orden en que depositen sus ratificaciones.
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1354

con el sistema democratico™”, representa una norma convencional no una

simple resolucion.

2.6.4.1 Supuesto

El mecanismo de defensa contenido en el articulo 9° de la “Carta de la
Organizacion de Estados Americanos” es activado en el supuesto de que el
gobierno democraticamente electo de un Estado Miembro sea derrocado por la
fuerza, el cual podra ser destituido de su ejercicio de derecho de participacion

dentro de la organizacion regional®®°.

Podemos deducir que el mecanismo de defensa del gobierno
democraticamente electo derrocado por la fuerza puede reducirse a dos

supuestos: golpes de Estado y revoluciones.

Ya que el supuesto de una “agresion de un Estado contra la integridad o la
inviolabilidad del territorio o contra la soberania o independencia politica de un
Estado americano” seria regulado por el articulo 29 de la propia “Carta de la
Organizacion de Estados Americanos”, el cual activaria el sistema de seguridad
colectiva regional regulado a su vez por el “Tratado Interamericano de

Asistencia Reciproca”.

2.6.4.2 Procedimiento

Una vez que se haya conformado el supuesto anteriormente citado, la

suspension del ejercicio del derecho de participacion en las diferentes sesiones

*** ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “La democracia en el sistema
interamericano”, en La democracia en los trabajos del Comité Juridico Interamericano (1946-2010), op.
cit., pag. 125.

355 Cfr. Articulo 9 de la “Carta de la Organizaciéon de Estados Americanos”. Bogotd, 1948. Firmada por
Meéxico el 30 de abril de 1948, Ratificada por el Senado el 12 de noviembre de 1948 y publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1949.
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de la Organizacion, sera adoptada por el voto afirmativo de los dos tercios de
los Estados miembros, siempre y cuando las gestiones diplomaticas de la
misma Organizacion no hubiesen propiciado el restablecimiento de la

democracia representativa.

Se trata de un procedimiento gradual, por lo que la suspension del ejercicio del
derecho de participacién debe ser aplicada como ultima instancia, no de forma
automatica —dada su gravedad es necesaria que se de una mayoria calificada
para su aplicacion y que la decision sea tomada en un periodo extraordinario de
sesiones®®— ya que debe mediar entre esta y el supuesto de aplicacion, las
gestiones diplomaticas llevadas a cabo por la Organizacion para el
restablecimiento de la democracia representativa —gestiones que seguiran en
marcha aun después de las suspension del derecho participacion del Estado

miembro-%".

Es también importante recordar que la tipificacion del hecho es muy limitativo
gobierno democraticamente constituido sea derrocado por la fuerza, el cual
debe de interpretarse y aplicarse a la luz de la misma Carta de Bogota, lo que

reduce el margen de discrecionalidad e interpretacion.

Por lo mismo debe entenderse que las gestiones diplomaticas que llevaria a
acabo la Organizacién unicamente pueden activarse por el supuesto tipificado,
la gradualidad es del mecanismo o procedimiento de respuesta, el supuesto es

uno y por lo tanto no debe ser considerado gradual.

336 Cfr. Articulo 58 de la “Carta de Organizacion de los Estados Americanos”. Bogota, 1948. Firmada por
Meéxico el 30 de abril de 1948, Ratificada por el Senado el 12 de noviembre de 1948 y publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1949.

*7 Cfr. ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “La democracia en el sistema
interamericano”, en La democracia en los trabajos del Comité Juridico Interamericano (1946-2010), op.
cit., pag. 128.
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No se trata de esta manera que “un sistema democratico se puede alterar de

distintas formas™®

el articulo sélo marca una, posiblemente podriamos hablar
de las distintas formas en las que puede ser derrocado por la fuerza un

gobierno democratico —golpes de Estado o revolucion- .

Podria suponerse que el objetivo del articulo 9 de la Carta de Bogota, no es el
castigo del Estado miembro cuyo gobierno fue derrocado por la fuerza, sino el
restablecimiento del estado que guardaba el gobierno democraticamente electo
antes del golpe de Estado o revolucidon, ya que el objetivo de las gestiones
diplomaticas es el restablecimiento de la democracia representativa, sin
embargo este es una suposicidn, ya que la sancion podra ser levantada por
votacion calificada de las dos terceras partes de los miembros de la Asamblea

General.

En comparacion con la Resolucion 1080 “Democracia Representativa” este
articulo 9 de la Carta de Bogota, mantiene tenues diferencias que lo hacen mas

restrictivo o limitado y menos ambiguo que la resolucion.

En primera instancia el supuesto en el articulo 9 es mas preciso, cuando un
“gobierno democraticamente constituido sea derrocado por la fuerza™®; en
cambio en la Resolucion 1080 es mucho mas amplia y vaga en su terminologia
“una interrupcion abrupta e irreqular del proceso politico institucional
democratico o del legitimo ejercicio del poder por un gobierno
democraticamente electo.”® Por otro lado en la Resolucion 1080 no existe una
sancion establecida como en el articulo 9 de la Carta, sino que se habla de

“decisiones que se estimen apropiadas conforme a la Carta y al derecho

358 {dem.

359 Articulo 9 de la “Carta de la Organizacion de los Estados Americanos”. Bogot4, 1948. Firmada por
Meéxico el 30 de abril de 1948, Ratificada por el Senado el 12 de noviembre de 1948 y publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1949.

360 ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, AG/RES.
1080 (XXI-0/91), “Democracia Representativa de la Asamblea General de la OEA”. Resolucion aprobada
en la quinta sesion plenaria, celebrada el 5 de junio de 1991 en http://www.oas.org/juridico/spanish/.
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internacional”, lo que posibilita una amplia discrecionalidad en las decisiones

que se llegasen a tomar.

Un punto importante que debemos considerar sobre la admisién del Principio
Democratico como pilar del sistema interamericano es su grado de aceptacion
entre los Estados americanos. No todos los miembros de la Organizacion de

Estados Americanos son signatarios del Protocolo de Washington.

Estos Estados que no han ratificado la reforma a la Carta o que incluso han
denunciado la misma, pueden considerarse como terceros frente al instrumento
modificado, mantienen el derecho de sostener que la aplicacion de dicho
mecanismo de proteccion es totalmente ilegal — asi mismo no tendrian derecho
de participar en la votacién para aplicar el mismo -*'. Un ejemplo de esto es
México, quien declaré su rechazo total a que el organismo regional adquiera
poderes supranacionales y apruebe instrumentos que intervienen directamente
en los asuntos internos de los Estados, por lo que manifesté su desacuerdo con

la modificacidn de la Carta®.

Dado que el sujeto de derecho internacional es el Estado y no los gobiernos —

“sélo un elemento constitutivo del Estado™®-

estos ultimos son la sancion es
dirigida al primero y no al segundo por lo tanto la continuidad del gobierno
democraticamente electo debe ser protegida frente a cualquier amenaza —
interna- que imponga un gobierno de facto el cual no podra ser representante

en los 6rganos de la Organizacion.

El Protocolo de Washington establece un Principio Democratico muy limitado,

de menor amplitud que la definicion liberal de democracia que utilizamos en el

61 Cfr. ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “La democracia en el sistema
interamericano”, en La democracia en los trabajos del Comité Juridico Interamericano (1946-2010), op.
cit., pag. 127.

362 Granada, Haiti, Jamaica, Santa Lucia, San Kitts y Nevis y Suriname, no forman parte del “Protocolo de
Washington”. Ver http://www.oas.org/dil/esp/tratados_A-56_Protocolo_de Washington_firmas.htm.

a democracia en el sistema interamericano”’, en La democracia en los trabajos del comité juridico
Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 125.

363 “r
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primer capitulo —no toma en cuenta limitaciones al poder caracteristicas del
Estado liberal, no dice nada de la separacidon de poderes, el sistema de pesos y
contrapesos, entre otros- e inclusive mas restringido que la definicién simple —o
procedimental- de democracia ya que no hace mencion a la periodicidad de las
elecciones o0 a la universalidad de la misma, tampoco a la existencia de una

oposicion real que tenga posibilidad de acceder al poder.

Democracia se define en el articulo 9 de la “Carta de la Organizaciéon de
Estados Americanos”, como la simple celebracion de elecciones como elemento
legitimador o por medios constitucionales, que se resume en el no
reconocimiento de los gobiernos que suban al poder por vias no democraticas o

constitucionales.
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CAPITULO III. EL PRINCIPIO DEMOCRATICO INTERAMERICANO

3.1 Carta Democratica Interamericana

La “Carta Democratica Interamericana” fue aprobada como resolucion el 11 de
septiembre de 2001, dentro de un periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos, con la finalidad
“de precisar las disposiciones contenidas en la Carta de la Organizaciéon de
Estados Americanos e instrumentos basicos concordantes relativas a la
preservacion y defensa de las instituciones democraticas, conforme a la

practica establecida™.

Su intencién y finalidad, era la de avanzar en la construccion del Principio
Democratico en la region, aportd nuevos enfoques y subsand posibles lagunas
contenidas dentro de resoluciones pasadas o dentro de la misma “Carta de la
Organizacion de Estados Americanos”, por lo cual, esta resolucion no sustituye

en nada a las otras, sino que las complementa®®.

Este proyecto es la culminacion del proceso —hasta el dia de hoy- de una serie
de resoluciones®® que expresaron la conviccion de la existencia de una misién
por parte de la Organizacién de Estados Americanos a favor de la promocién de
la democracia, pero sobre todo para su defensa en aquellas situaciones en las

que sus valores y principios fundamentales se encontrasen amenazados.

3%ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Carta Democratica Interamericana”, 11 de
septiembre de 2001, Organizacion de los Estados Americanos Lima, Pera, DOCUMENTOS OFICIALES
DE LA ORGANIZACION en http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucion]_es.htm.

365 Cfr. VIO GROSSI, Eduardo, “Consideraciones generales sobre el proyecto de Carta Democrdtica”,
en La democracia en los trabajos del comité juridico Interamericano (1946-2010), op. cit., pag. 271.

366 Cfr. ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,
AG/RES 1080 (XXI-091) “Democracia Representativa”, la “Declaracion de Nassau” AG/DEC. 1 (XXI-
0/92) y la “Declaracion de Managua para la promocion de la democracia y el desarrollo” AG/DEC. 4
(XXII-0/93) en http://www.oas.org/juridico/spanish/.
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Representa un intento, no siempre bien logrado, de precisar de la mejor manera
posible los supuestos de crisis democratica, asi como establecer una serie de

procedimientos con una cierta gradualidad®®”’.

La aprobacion de la Carta Democratica estuvo enmarcada dentro de un

368 @l cual fue

contexto muy especial; en primera instancia el primer proyecto
presentado al Trigésimo Primer Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea
General, fue rechazado por no haber obtenido el consenso necesario para su

aprobacion.

Las negociaciones fueron complejas y dificiles dadas las caracteristicas
particulares de los temas que debian ser discutidos; los elementos para
determinar la gradualidad de las situaciones que habrian de violentar los
regimenes democraticos, la aplicacion de una clausula democratica, o el
siempre presente tema de evitar la posibilidad de abusos e imposiciones

hegemdnicas, estos y otros puntos fueron discutidos en la sesion®®.

A estas dificultades de cierta manera se les atribuyen la gran cantidad de
imprecisiones y ambigliedades que se reflejan a lo largo de la “Carta
Democratica Interamericana”, acomodandose mas a la flexibilidad de los
términos diplomaticos que al rigor juridico®®, lo que al mismo tiempo, afecta
directamente la determinacién de la democracia como concepto regional y su

legitimidad como principio interamericano.

367 Cfr. NIKKEN, Pedro, “Andlisis de las definiciones conceptuales bdsicas para la aplicacién de los
mecanismos de defensa colectiva de la democracia previstas en la Carta Democratica Interamericana”,
Revista [IDH, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Costa Rica, n. 43, enero-junio, 2006, pag.
32

368 Cfr. ASAMBLEA GENREAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,
AG/DOC 403/01, en http://www.oas.org/consejo/sp/AG/Asambleas%20SP.asp.

369 Cfr. NIKKEN, Pedro, “Andlisis de las definiciones conceptuales bdsicas para la aplicacién de los
mecanismos de defensa colectiva de la democracia previstas en la Carta Democratica Interamericana”,
op. cit., pag. 16. También en GARCIA SAYAN, Diego, “La proteccion internacional de los derechos
politicos en el contexto interamericano: la Carta Democradtica Interamericana”, en Revista 1IDH,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Costa Rica, n. 42, julio-diciembre, 2005, pag. 117.

370 Cfr. NIKKEN, Pedro, “Andlisis de las definiciones conceptuales bdsicas para la aplicacién de los
mecanismos de defensa colectiva de la democracia previstas en la Carta Democratica Interamericana”,
op. cit., pag. 16.
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La notable flexibilidad de la Carta Democratica representa para algunos
académicos el peor de sus defectos, ya que no aporta alguna novedad para el

debate democratico:

“Para que un instrumento de esta naturaleza tenga alguna utilidad debe
contener, por el contrario, enunciados minimos que puedan ser aceptados por
una amplia mayoria de paises y no contener un exceso de normas que en lo
futuro facilitarian a los gobiernos mutuas recriminaciones. La Carta Democratica
deberia codificar enunciados minimos y esenciales que puedan ser

exigibles™"

Otros autores indican que dicha flexibilidad seria necesaria para avanzar, paso
a paso, con base en interpretaciones de los casos concretos en el
establecimiento, creacidn o determinacion del principio, de la misma manera

como se ha conducido la Organizacién®’.

Creemos que es importante, para el avance en el debate democratico regional,
la delimitacion y establecimiento de un concepto de democracia desde un punto
de vista juridico —regional-, por medio de enunciados minimos con capacidad de
ser exigibles. Un concepto minimo de democracia como lo trabajamos al

principio de este trabajo que dé contenido al Principio Democratico.

Un segundo elemento a considerar, debe ser el contexto especial en la que fue

creada la Carta Democratica, fue aprobada en una fecha que marcaria las

37 Documento OEA/Ser.Q, ClJ/doc.61/01, en TREJO SALAS, Gerardo, “Observaciones preliminares
sobre la Carta Democrdtica Interamericana”, en ORGANIZACION DE LOS ESTADOS
AMERICANOS, La democracia en los trabajos del comité juridico Interamericano (1946-2010),
Departamento de derecho internacional de la Secretaria de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de la
OEA, Organizacion de Estados Americanos, Washington, D.C., 2011, pag. 273.

372 «r . Jel significado concreto... se debe ir dando a través de lo que podriamos llamara “definiciones
operacionales” que correspondia ir produciendo, en funcién de cada situacion...”. GARCIA SAYAN
Diego, “La proteccion internacional de los derechos politicos en el contexto interamericano: la Carta
Democratica Interamericana”, op. cit., pag. 113.
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relaciones internacionales a futur0373, los ataques terroristas a las torres
gemelas del 11 de septiembre, lo que podria afectar de alguna manera el

consenso que aparentemente tenia el tema.

No podemos determinar el nivel de impacto que tuvo ese suceso en la
aprobacion de la resolucion, sin embargo a partir de ese suceso las prioridades
en la agenda internacional cambiaron drasticamente, los derechos humanos e
incluso el tema de la democracia fueron desplazados por la seguridad

internacional.

La Carta Democratica es destacada por el hecho de contar con una gran

aceptacion entre los Estados del hemisferio.

Una resolucion que es aprobada por mayoria, tiende a considerarse como un
tema que mantiene un gran consenso entre los Estados Miembros, opinio iuris
como se vera mas adelante, sin embargo esto estaria en franco contraste con
las dificultades de los trabajos preparatorios®™*. ; Por qué si existe un consenso
general sobre la democracia en la region, no se ha podido avanzar el adopcion

de un concepto regional?*’.

3.2 Una visiéon panoramica de la Carta Democratica Interamericana

La “Carta Democratica Interamericana” cuenta con 28 articulos distribuidos en

seis capitulos, los cuales podrian clasificarse de un lado la parte dogmatica

373 Cfr. GARCIA SAYAN, Diego, “La proteccion internacional de los derechos politicos en el contexto
interamericano: la Carta Democratica Interamericana”, op. cit., pag. 118. También Cfr. FERRALLOLI,
Luigi, “Guerra y terrorismo internacional. Un andlisis del lenguaje politico”, en_Anuario Mexicano de
Derecho Internacional, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, México, vol. IX, 2009.

7 Para revisar las discusiones llevadas en seno del Comité Juridico Interamericano ver
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, La democracia en los trabajos del Comité
Juridico Interamericano (1946-2010), Departamento de derecho internacional de la Secretaria de Asuntos
Juridicos de la Secretaria General de la OEA, Organizacion de Estados Americanos, Washington, D.C.,
2011.

375 Cfr. NIKKEN, Pedro, “Andlisis de las definiciones conceptuales bdsicas para la aplicacién de los
mecanismos de defensa colectiva de la democracia previstas en la Carta Democratica Interamericana”,
op. cit., pag. 19.
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formada por los primeros tres capitulos®"®

, la cual contiene principios, derechos
y finalidades de un sistema democratico de gobierno; y del otro lado, constituido
por los ultimos tres apartados, la parte organica, compuesta por procedimientos
y programas que la Organizacion de Estados Americanos utilizaria para la

promocion, fortalecimiento y defensa de la democracia®”’.

Dentro de la parte dogmatica de la Carta Democratica, se toma a esta forma de
gobierno como el elemento sin el cual no se podrian alcanzar fines superiores
como el desarrollo social, politico y econdmico de los Estados americanos, la
democracia es la base en la que se funda el Estado de derecho y los regimenes
constitucionales, sefala elementos y componentes propios de esta forma de

gobierno.

Reafirma la concepcion de lo esencial que es la democracia para el ejercicio
efectivo de las libertades fundamentales y los derechos humanos, reconocidos
tanto en las respectivas constituciones de los Estados Miembros como en los

instrumentos interamericanos de derechos humanos.

Por ejemplo el capitulo segundo, realiza una vinculacion directa al sistema
interamericano de proteccion de derechos humanos, puntualiza la tarea de

promocion de los derechos al interior del sistema regional.

Este capitulo pareceria reiterativo de otros instrumentos internacionales y
resoluciones propias de la Organizacion de Estados Americanos, ya que no
aporta alguna novedad a lo dispuesto en aquellos instrumentos, su posible
justificacion de insercion dentro de la Carta Democratica es la reafirmacion de la

idea de que unicamente bajo esta forma de gobierno pueden florecer los

376 Capitulo 1. La democracia y el sistema interamericano, Capitulo II. La democracia y los derechos
humanos, y Capitulo III. La democracia, desarrollo integral y combate a la pobreza.

377 Cfr. NIKKEN, Pedro, “Andlisis de las definiciones conceptuales bdsicas para la aplicacién de los
mecanismos de defensa colectiva de la democracia previstas en la Carta Democratica Interamericana”,
op. cit., pag. 17.
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derechos humanos, dentro de un gobierno autocratico no existiria una

verdadera promocion y proteccion de los derechos del hombre®’®.

Sin embrago, este capitulo de la Carta Democratica no considera el hecho de
que no todos los Estados Miembros forman parte del Sistema Interamericano
de Promocion y Protecciéon de los Derechos Humanos®®, es mas la posible
afirmacién de que los Estados democraticos son menos violadores de derechos
humanos, tampoco toma en cuenta la gran cantidad de violaciones a los
derechos que realizan a diario los Estados americanos —considerados
democraticos-, por lo que la justificacidon de que las democracias no son tan

violadoras de los derechos humanos quedarian en entre dicho.

El apartado sobre Democracia, Desarrollo Integral y Combate a la Pobreza, se
encuentra muy relacionado con los primeros dos capitulos, establece fines
superiores del Estado democratico, este capitulo tercero senala la
interdependencia que deberia existir entre el desarrollo social y econédmico con

la democracia.

Hace suya algunas tareas de cooperacién para el desarrollo social al interior de
los Estado latinoamericanos dentro de la Organizacion como son: el combate a
la pobreza, la erradicacion de la desigualdad, la lucha contra los bajos niveles
de desarrollo, el manejo adecuado del medio ambiente, la defensa de los

trabajadores y la lucha a favor de la educacion, entre otras.

8 “La democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y los

derechos humanos/...] ” Articulo 7 de la “Carta Democratica Interamericana”, 11 de septiembre de 2001,
Organizacion de los Estados Americanos Lima, Peru, DOCUMENTOS OFICIALES DE LA
ORGANIZACION en http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucion]_es.htm.

379 Antigua y Barbuda, Las Bahamas, Belice, Canada, Estados Unidos, Guyana, San Kitts y Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, no forman parte del Pacto de San José; Trinad y Tobago y
recientemente Venezuela han denunciado el Pacto; ademas el mismo cuenta con una serie de reservas por
parte de diferentes Estados en temas como politicas econdomicas, pena de muerte en determinados casos,
conflicto con los preceptos de la Constitucion, en la interpretacion de la proteccion de la vida antes de la
concepcion, derechos politicos para algunas personas, entre otras. Cfr.
http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-.
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Al interior de la parte organica de la Carta, el capitulo cuarto, Fortalecimiento y
Preservacion de la Democracia, es uno de los mas importantes e interesantes
de la resolucion, este apartado establece una serie de procedimientos
graduales y facultades a los 6rganos de la Organizacion para afrontar diversas
situaciones en las cuales se ve afectada la democracia al interior de cualquier
Estado miembro, el estudio de este capitulo junto con el primero, La
Democracia y el Sistema Interamericano, se hara por separado dada la

importancia para nuestro tema.

Otra actividad enmarcada en la parte organica de la Carta, es la referente a la
observacion electoral de la Organizacion de Estados Americanos, la cual
unicamente puede realizarse a peticion del Estado interesado y dentro del

marco —alcances de la asistencia- que se convengan entre él y la Organizacion.

Por lo tanto este capitulo quinto, La Democracia y las Misiones Electorales,
tiene mucha relacién con lo que en su momento plante6 Thomas Franck de la
busqueda de legitimidad internacional de su “empoderamiento” que realizan
algunos gobiernos, sobretodo cuando no logran conseguir un consenso
democratico al interior, o la busqueda de auxilio internacional para el

mejoramiento de sus instituciones electorales.

Asi mismo, en general se fija la misma Organizacién el objetivo de realizar las
tareas, programas y actividades que considere oportunas para continuar con la
promocioén de los valores y practicas democraticas, con la finalidad de fortalecer

la cultura democratica en el hemisferio.

A continuacion realizaremos un breve analisis de los capitulos mas importantes
y sobresalientes de la Carta Democratica para nuestro tema de estudio,
constituyen propiamente la medula central de la misma, el capitulo primero La
Democracia y el Sistema Interamericano que establece los elementos y

componentes de la democracia, y el capitulo cuarto Fortalecimiento y
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Preservacion de la Institucionalidad Democratica, que establece diversos

escenarios para medir la magnitud de las crisis democraticas>®°.

3.3 La Democracia y el Sistema Interamericano

A lo largo y ancho de la Carta Democratica no se establece un concepto de
democracia, o que para nosotros representa una grave omisiéon de la misma,
no existe un concepto propio de democracia que nutra ese “principio reafirmado

por los Estados americanos™®'.

El establecimiento de un concepto propio de democracia, una vision regional de
lo que se considera un gobierno democratico, es necesaria para darle sentido al
Principio Democratico -de la region- y no dejarlo unicamente al analisis del caso

concreto confrontandolo con las diferentes resoluciones de la Organizacion.

En este capitulo se exponen de una manera poco esquematizada algunos
elementos esenciales de la democracia representativa®®? y componentes
fundamentales del ejercicio de la democracia®?, la propia Carta Democratica no

realiza una diferencia conceptual entre unos y otros.

Supuestamente por nivel de importancia y la gravedad que representaria para
la democracia su violacion, los primeros serian la base de la democracia

representativa, aquellos elementos sine qua non se podria hablar de un sistema

%0 Cfr. NIKKEN, Pedro, “Andlisis de las definiciones conceptuales bdsicas para la aplicacién de los
mecanismos de defensa colectiva de la democracia previstas en la Carta Democratica Interamericana”,
op. cit., pag. 18.

! CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinién Consultiva OC-6/86, La
Expresion “Leyes” en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, parr. 34., 9
de mayo de 1986, en http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_06_esp.pdf.

382 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “Carta Democratica Interamericana”,
Articulo 3, 11 de septiembre de 2001, Organizacion de los Estados Americanos Lima, Peru,
DOCUMENTOS OFICIALES DE LA ORGANIZACION en
http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucionl _es.htm.

383 Ibidem, Articulo 4.



169

democratico y los componentes serian aquellos elementos que distinguirian el

ejercicio eficaz de una democracia®®*.

Por lo que establece una primera gradualidad en el tratamiento del tema, si se
toman aisladamente un articulo del otro, las lesiones o violaciones al Articulo 3°
—elementos esenciales- seria la lesidn o violacion mas grave, podriamos hablar
de un rompimiento del orden democratico, en cambio una lesion o violacién del
articulo 4° se daria una violacién no tan grave al orden democratico y por lo

tanto no estariamos frente a un rompimiento democratico.

3.4 Elementos esenciales de la democracia representativa

Los elementos esenciales deben ser aquellos que determinen en un caso
concreto la ruptura del orden democratico, por lo tanto estos elementos son los
que marcan la pauta para diferenciar de una forma de gobierno democratica de
una autocracia en la Carta Democratica. Si faltase o se presentase una
violacion a cualquiera de estos, no habria la posibilidad de afirmar la existencia

de un Estado democratico.

Por esta razén creemos que debe existir una enumeracion limitativa de estos
elementos, ya que no se trata de averiguar cual es la maxima democracia
posible, sino el minimo infranqueable para la existencia de una democracia, que

al superar hablariamos de otra forma de gobierno totalmente distinta®®°.

3% Cfr. NIKKEN, Pedro, “Andlisis de las definiciones conceptuales bdsicas para la aplicacién de los
mecanismos de defensa colectiva de la democracia previstas en la Carta Democratica Interamericana”,
op. cit., pag. 20.

385 «“Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros...” Articulo 3, de la “Carta
Democratica Interamericana”, 11 de septiembre de 2001, Organizacion de los Estados Americanos Lima,
Peru, DOCUMENTOS OFICIALES DE LA ORGANIZACION en
http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucionl es.htm. Por lo cual no estamos de acuerdo de que el
articulo tercero se maneje como un articulo enunciativo pero no limitativo de elementos esenciales.
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3.4.1 Respeto a los derechos humanos y libertades fundamentales

Este primer elemento nos reenviaria en principio a todos los tratados en la
materia dentro del Sistema Interamericano, necesariamente a la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y sus Protocolos y demas convenciones
adoptadas®*®, ademas también tendrian que ser tomadas en cuenta todos los
tratados sobre derechos humanos adoptados en el marco del sistema de

Naciones Unidas.

El re-direccionar a otros instrumentos internacionales nos lleva a un primer
problema, que seria —como analizamos previamente- el asegurarnos de que
todos y cada uno de los Estados formaran parte de todos y cada uno de los
tratados que se usan como marco de referencia para establecer una violacion a

los derechos humanos.

En primera instancia, no todos los Estados miembros forman parte del Sistema
Interamericano de Promocion y Proteccion de los Derechos Human05387,
algunos no forman parte de las Convenios de Ginebra y sus Protocolos
Adicionales®?, y asi sucesivamente, lo que aunado a la amplia gama de
derechos protegidos por los instrumentos internacionales —incluidos aquellos
derechos reconocidos por sus legislaciones locales- complicaria en algun

momento la interpretacion y aplicacion de este elemento.

La organizacion necesitaria realizar un constante escrutinio del cumplimiento

por parte de los Estados miembros de sus obligaciones frente al respeto a los

36 Cfr. NIKKEN, Pedro, “Andlisis de las definiciones conceptuales bdsicas para la aplicacion de los
mecanismos de defensa colectiva de la democracia previstas en la Carta Democratica Interamericana”,
op. cit., pag. 20.

387 Antigua y Barbuda, Las Bahamas, Belice, Canada, Estados Unidos, Guyana, San Kitts y Nevis, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, no forman parte del Pacto de San José; Trinad y Tobago y
recientemente Venezuela han denunciado el Pacto.

3% Estados Unidos, Haiti no forma parte de los protocolos adicionales, México no forma parte del
protocolo segundo. Cfr. http://catarina.udlap.mx/.
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derechos humanos vy libertades fundamentales, ya sea por parte del Secretario

389

General y/o el Consejo Permanente®?, cualquier Estado Miembro*® o el

Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos.

La falta de universalizacion en la participacion de los Estados miembros en
todos los tratados sobre derechos humanos, ademas del amplio catalogo de los
derechos reconocidos en los mismos, reduce la determinacién del principio

democratico, lo que resta certeza juridica y legitimidad democratica.

Por otra parte, si el respeto a los derechos humanos y libertades fundamentales
es un elemento esencial para la existencia de la democracia, en el articulo 7 de
la Carta Democratica la democracia es la que aparece como elemento

indispensable™’

para el ejercicio efectivo de los derechos, lo que podria parecer
una contradiccion o un doble discurso de la Carta Democratica, los derechos
humanos tienen un papel de fundamento y fin de la democracia, lo que es

verdad solo en parte.

La idea ya expuesta de las cuatro grandes libertades de los modernos de
Bobbio y los derechos politicos, como precondiciones y condiciones de la
democracia y el fin que tiene el Estado liberal democratico de proteger los

derechos del individuo.

Creemos que esta contradiccion no existe ya que del tipo de democracia de la

que hablamos es una democracia-liberal, una forma de gobierno que corre a la

3% Cfr. Articulo 18 de la “Carta Democratica Interamericana”, 11 de septiembre de 2001, Organizacion de
los Estados Americanos Lima, Pera, DOCUMENTOS OFICIALES DE LA ORGANIZACION en
http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucionl es.htm. .

390 Ibidem, articulo 20.

¥ “La democracia es indispensable para el ejercicio efectivo de las libertades fundamentales y los
derechos humanos, en su cardcter de universal, indivisible e interdependiente, consagrados en las
respectivas constituciones de los Estados y en los instrumentos interamericanos e internacionales de
derechos humanos” Articulo 7 de la “Carta Democratica Interamericana”, 11 de septiembre de 2001,
Organizacion de los Estados Americanos Lima, Peru, DOCUMENTOS OFICIALES DE LA
ORGANIZACION en http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucion]_es.htm.
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par de los postulados liberales donde los derechos representan limites al poder
para la proteccion de esos derechos.

Opinamos, que estos problemas de interpretacion de la Carta Democratica
surgen por la utilizacién general de derechos humanos como elemento esencial
de la democracia-liberal. Si partimos de la indivisibilidad e interdependencia de
los derechos, a primera vista pareceria injustificable la jerarquizacion o
supremacia de los derechos, sin embargo con relacion a la democracia simple,
como proceso de toma de decisiones, existe un nucleo basico de estos que son

indispensable y por lo tanto esenciales para ella.

Este nucleo basico de derechos en un primer momento serian las cuatro
grandes libertades de los modernos, propuestos por Bobbio. La existencia de
estas libertades debe ser presupuesta, deben existir en seno de en una
sociedad o de lo contrario no podriamos hablar democracia, si estos faltasen la
eleccion no podria darse de manera libre e independiente, estariamos frente a
una democracia aparente o una autocracia disfrazada si no existiesen, ya que
las decisiones politicas fundamentales serian impuestas desde arriba, por lo

que estos derechos son precondiciones de la democracia.

En segunda instancia y a la par del nucleo basico de derechos estarian los
derechos politicos, condiciones practicas de la democracia, sin lo cuales no
podria siquiera hablarse de elecciones, las cuales representan uno solo de los
elementos del concepto minimo de democracia, en la celebracion de elecciones

simples no viene implicita la idea de la posibilidad real de la alternancia politica.

Una vez propuesta, la enumeracion minima de derechos humanos como
elementos esenciales de la democracia valdria hacernos una pregunta, sin
dejar de observar la proteccion al interior de los Estados de los derechos
humanos y la existencia del Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos, jen qué momento se consideraria lesionada la forma de

gobierno democratica por violaciones a este nucleo duro de derechos?.
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Consideramos que no podria ser violaciones individuales de estos derechos —
estas podrian ser subsanadas por medio de las garantias existentes al interior
del Estado y subsecuentemente a través del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos-, ni en términos uUnicamente de

violaciones masivas.

Pensamos, por ejemplo, en el caso de México, en la eleccion pasada un gran
numero de ciudadanos mexicanos fueron lesionado en su derecho al voto en
las casillas especiales, el numero reducido de boletas especiales dejé a un gran
numero de ciudadanos sin la posibilidad de ejercer su voto. Pero a pesar del
gran numero de personas afectadas, no creemos que se justifique una violacion
a la forma de gobierno democratico, las reglas del juego democratico al interior
del Estado mexicano en el “Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales” establecen que en las casillas especiales el numero maximo de

boletas no podra superar las 1500%%,

Sino tendria que girar entorno a la voluntad e intencion por la que el Estado
miembro violenta esos derechos, esto es el constante, injustificado y renuente
no reconocimiento o proteccion de esos derechos. Un ejemplo seria la
suspension injustificada de garantias en términos del Articulo 27 de la
“Convencion Americana de Derechos Humanos” o la inexistencia de garantias
para la proteccion de los derechos humanos, la poca voluntad de resolver a su
interior esas violaciones o inclusive no querer acatar los fallos del Sistema

Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos.

Por lo que proponemos que el respeto y garantia de los derechos humanos en

general, sea parte de los componentes fundamentales del ejercicio de la

392 Cfr. Articulo 255 del “Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 14 de enero de 2008. El nimero de casillas especiales sera decidido
por el Consejo Distrital correspondiente cfr. Articulo 244, “Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 14 de enero de 2008.
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democracia; y particularmente las cuatro grande libertades de los modernos y
los derechos politicos formaran parte de los elementos esenciales, en la medida

que sean afectados constantemente por una politica de Estado .

3.4.2 El Acceso al Poder y su Ejercicio con Sujecion al Estado de Derecho

Podriamos dividir en dos etapas del mismo proceso democratico, por un lado
nos encontrariamos a las elecciones —democracia electoral — y por otro lado
estarian la toma de decisiones propiamente dicha —la parte representativa-. En
su conjunto forman el proceso normal de democracia-liberal, pero

separadamente tienen elementos caracteristicos.

En conjunto este elemento esencial hace referencia al establecimiento de las
reglas del juego democratico, a través de normas juridicas perfectamente
establecidas, la democracia como habiamos sefalado, es un conjunto de

normas que regulan la toma de decisiones politicas fundamentales.

El establecimiento del proceso democratico en normas previamente
establecidas genera certeza juridica para los actores del juego, ya que estos

conocen perfectamente como se deben desenvolver durante todo el proceso.

En la primer etapa, la democracia electoral, su sujecion al estado de derecho
estaria en el momento en que las elecciones se encuentran reguladas, desde el
sufragio de los ciudadanos, hasta la resolucion del tribunal electoral, si

existiesen posibles impugnaciones a la eleccion.

Es en el propio orden juridico de los Estados miembros donde se encuentra
contemplado todo el proceso electoral, para el acceso al poder de aquellos

representantes que lo ejerceran, la designaciéon de los titulares de los érganos
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representativos debe realizarse con apego estricto a procesos constitucionales

y legales®®.

La segunda parte sobre el ejercicio del poder conforme al estado de derecho,
puede reducirse al principio de legalidad, donde la autoridad -los
representantes- unicamente puede realizar los actos que la ley le permite. La
toma de decisiones politicas fundamentales se realiza conforme a los
procedimientos establecidos por la ley, ademas de la existencia de otras

caracteristicas del Estado liberal como los derechos humanos como limites®**.

La esencia del estado de derecho es evitar arbitrariedades a través de la
limitacion del poder, su caracteristica principal es la existencia de un sistema de
pesos y contrapesos, que equilibren las relaciones del poder. Simén
Chesterman representa la esencia del estado de derecho en tres principios:

gobierno de las leyes, supremacia de la ley e igualdad legal*®°.

Bajo la idea del sistema de pesos y contrapesos, la democracia y el Estado de
derecho se limitan mutuamente. La relacién entre democracia y el pensamiento
liberal no siempre es armodnica como pudiera parecer, en realidad, muchas
veces se encuentran en colisién, una razén mas para tomarlas en cuenta por

separado.

Pensemos en una decision democratica, que vulnere la limitacion del poder por

antonomasia, la division de poderes, en este caso paradigmatico el Estado

3% Cfr. NIKKEN, Pedro, “Andlisis de las definiciones conceptuales bdsicas para la aplicacién de los
mecanismos de defensa colectiva de la democracia previstas en la Carta Democratica Interamericana”,
op. cit., pag. 23.

39« Jla existencia de cierto atributos inviolables de la persona humana que no pueden ser
legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder publico... Asi en la proteccion a los derechos
humanos, estd necesariamente comprendida la nocion de la restriccion al ejercicio del poder estatal”
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Opinion Consultiva OC-6/86, La
Expresion “Leyes” en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, parr. 21, 9
de mayo de 1986, en http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_06_esp.pdf.

395 Cfr. CHESTERMAN, Simon, “An International Rule of Law”, en American Journal of Comparative
Law, Estados Unidos, n. 56- 2, 2008, pag. 15.
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liberal, a través de la justicia constitucional declararia la inconstitucionalidad de
la decision democratica por violentar parametros liberales, pero no su

legitimidad democratica.

Del otro lado de la moneda, ;qué pasaria si un candidato neonazi o
antidemocratico con fines de apologia a la intolerancia y la xenofobia, que
desea participar en el proceso electoral con la finalidad de eliminar la oposicion
politica?, en términos de confrontacion politica ¢;deberia participar en la
contienda democratica?. Encontramos de esta manera un choque entre la
defensa a la libertad de asociacion o la proteccion al sistema democratico. Por
lo que la democracia y el Estado liberal no s6lo se complementan sino también
se limitan. Este seria un elemento de la democracia-liberal, acorde a las

concepciones modernas y compuesta de la misma.

3.4.3 El Régimen Plural de Partidos y Organizacion Politica

Consideramos que este si es un elemento esencial de la democracia. El
régimen plural de partidos y/o organizaciones politicas evitan la existencia de
los denominados partidos oficiales o tnicos®®. La existencia de un solo partido
0 un unico partido con la posibilidad de acceso al poder es incompatible con la

democracia.

La permanencia de un solo partido u organizacion politica no podria
considerarse como violacion a los elementos esenciales de la democracia, esta
permanencia del mismo partido durante varios periodos podria obedecer a le
decisiéon democratica de los electores, para que esta permanencia sea legitima

y no un juego de apariencias, debe existir la posibilidad de que las otras

3% México fue gobernado por un solo partido por més de 70 afios. Uruguay también lo fue por unos 93

afios. Cfr. RILLA, José, “Uruguay entre dos siglos y entre dos grandes. Crisis y cambio electoral en la
globalizacion”, en ANSALDI, Waldo (compilador), La democracia en América Latina, un barco a la
deriva, op. cit., pag. 333.
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organizaciones politicas pudiesen acceder al poder a través de la decision de

los electores.

Por lo que también creemos que otro elemento relacionado con el régimen
plural de partidos, podria ser la existencia de partidos y organizaciones politicas
opositoras reales, estas opciones reales de oposicion servirian para la

confrontacion de ideas y propuestas eje central de una democracia®”’.

Los componentes fundamentales podrian jugar un papel importante en esta
materia, a través del analisis del caso concreto se podria dilucidar si el partido
politico que se mantiene durante un largo periodo en el poder no se encuentra
legitimado democraticamente o inclusive que las condiciones al interior del
Estado no permite el libre desempefio de los partidos de oposicidn debido a la

limitacion que existe desde el poder.

3.4.4 La separacion e independencia de poderes publicos

Es el principal elemento de limitacion del poder, se funda en la idea de que los
tres poderes en los que se divide el ejercicio del poder supremo del Estado no

recaiga en una sola persona y asi evitar su abuso en contra del pueblo.

Esta caracteristica esencial del Estado liberal, deberia encontrarse dentro de
los componentes fundamentales del ejercicio de la democracia representativa,
debido a que las facultades expresas para el legislativo y ejecutivo, sus
respectivos pesos y contra pesos, la independencia del poder judicial, entre

otros, podrian responder de mejor manera al analisis del grado de eficacia del

37 Otra concepcion mas elaborada de democracia, la democracia deliberativa, en donde los diferentes
intereses son considerados y aunque muchos de ellos no se plasmarian en la decision en si, se tendrian que
dar argumentos en pro y en contra de las propuestas, esto es, se necesitarian de buenas razones para la
toma de decisiones politicas fundamentales. Cfr. MARQUEZ PADILLA, Paz Consuelo, Globalizacion y
Democracia. El contexto internacional, 1% ed., Cuadernos de América del Norte, CISAN-UNAM, México,
2009, pag. 10.
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ejercicio de la democracia representativa lo que nos ayudaria a establecer el

grado o nivel de democracia —qué tan democraticos son los Estados-.

Un Estado dentro del cual la independencia judicial no esta del todo definida,
que sirviera como 6rgano al servicio del ejecutivo, seria menos democratico,
que un Estado en donde el poder judicial fuerte, independiente y autbnomo, es
capaz de funcionar como un contrapeso a las decisiones politicas

fundamentales tomadas tanto por el legislativo como por el ejecutivo.

3.4.5 La Sumision de la Milicia al Poder Civil

Este es un elemento que pensamos también deberia formar parte de los
elementos esenciales. El problema de la sumision del ejercito a un poder civil es
una preocupacion que esta presente en muchos doctrinarios de la democracia
americana, las dictaduras militares que reprimieron brutalmente a gran parte de
las naciones americanas quedaron impresas en la memoria de los pueblos a tal
grado, que posiblemente este es uno de los pocos elementos esenciales

propiamente americanos.

u i i uracié [ iodi [

La recuperacion®® o la instauracion de elecciones periddicas como medio
iti isié u Vi i [ i

legitimo de transmisidn y acceso al poder fue la victoria latinoamericana frente

al militarismo y los golpes de Estado para derrocar los gobiernos>®°.

3.5 Componentes Fundamentales del Ejercicio de la Democracia

Los componente fundamentales del ejercicio de la democracia, a nuestro
parecer, deben tener la funcion de determinar el grado de democraticidad

existente en el Estado, esto es su calidad democratica —; qué tan democratico

3% Cfr. CUELLAR, Roberto M., “Los derechos politicos y las realidades de la democracia”, op. cit., pag.
13.

39 Cfr. UGALDE, Luis Carlos, “Democracia en Latinoamérica. Economia a la alza, calidad democratica a
la baja”, Foreing Affairs Latinoamérica, ITAM, México, vol. 11, n. 4, 2011, pags. 14-15.
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es?- en términos de la efectividad en su ejercicio — j,qué tan capaz es el Estado

para alcanzar sus objetivos? o gobernabilidad-.

Anteriormente sefalamos que la diferencia entre elementos y componentes nos
da una gradualidad de las lesiones al orden democratico cuando los tomamos
por separado, una violacion a los elementos es mas grave, que una a los
componentes fundamentales, en la primera se trata de una ruptura democratica

y en la segunda una lesion democratica.

Al considerar a los componentes unidades del ejercicio efectivo, estos se
relacionarian directamente a los elementos de la democracia-liberal, los
derechos humanos, la separacion de poderes, la transparencia, la rendicion de
cuentas, entre otros, estos componenetes aportan un grado mayor de

democraticidad lo que redunda directamente en su calidad.

Los derechos humanos en general, fundamento y fin del Estado liberal, serian
la mayor preocupacidén de un gobierno democratico liberal, la violacién de estos
representaria un retroceso al Estado despdtico el cual impone sus decisiones
en perjuicio de la mayoria y en beneficio de los que se encuentran en el poder,
la mayor promocidén de los mismos, asi como la existencia de las garantias
necesarias para su proteccion, aporta un mayor grado de democraticidad al
Estado.

La separacion de poderes limita el ejercicio del poder, evita el abuso de este
debido a la acumulacidon en una o unas cuantas manos, aporta equilibrio entre
los tres poderes al otorgar facultades exclusivas a cada uno para que funcionen
como contrapeso a las decisiones del otro, al tiempo que los limita para que no
realicen actos que no tienen contemplados, restringe la posibilidad de practicas

corporativistas o clientelares entre ellos.
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El establecimiento de un poder judicial independiente es un componente
fundamental debido a su capacidad de oponerse a las decisiones democraticas

que afecten de alguna manera a la misma democracia o al Estado liberal.

Otros elementos relacionados como la transparencia y rendicion de cuentas de
los representantes colocan el analisis de la toma de decisiones politicas
fundamentales al alcance del dominio publico para su evaluacién y en
determinado momento el resarcimiento de aquellos actos que afecten a la
sociedad, la trasparencia reduce la corrupcién, uno de los grandes problemas

de las sociedades latinoamericanas*®.

Esta enumeracion como se podra observar no es limitativa, debido a que no
hace referencia al piso minimo de elementos democraticos, sino al grado
maximo del ejercicio efectivo de la democracia. El analisis exhaustivo de todos
los posibles componentes de la democracia sobrepasaria la intencion del

presente trabajo.

3.6 Fortalecimiento y Preservacion de la Democracia

El capitulo cuarto es la principal aportacion que la Carta Democratica introduce
al debate sobre el Principio Democratico, en este apartado se establece un
procedimiento de aplicacion gradual, en el que los diferentes grados de

actuacion responden a los niveles de afectacion del orden democratico.

En este proceso se diferencian tres niveles de afectacion al orden democratico,
con sus respectivos procedimientos que aplicaria la Organizacion para

restablecer el orden:

400 Cfy, UGALDE, Luis Carlos, “Democracia en Latinoamérica. Economia a la alza, calidad democratica a
la baja”, op. cit., pags. 16-17.
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- Riesgo en el proceso politico institucional democratico o el legitimo
ejercicio del poder.

- Situacion que pudiera afectar el desarrollo del proceso politico
institucional democratico o el legitimo ejercicio del poder.

- Alteracién del orden constitucional que afecte gravemente su orden

democratico.

Las medidas y procedimientos, con excepcion de la aplicacion de la clausula
democratica, necesitan de la cooperacion del Estado afectado para poder
superar la crisis politica, por lo que el consentimiento estatal es practicamente
el mayor de sus limitantes. En la practica, no habria manera de imponer las
medidas que se llegasen a adoptar en el seno del Consejo Permanente o de la
Asamblea General, en el caso de que el Estado afectado se rehusara a

aceptarlas*’.

Ademas la Carta Democratica no contempla la opcion de que la situacion
quedase estancada, ya sea por que el Estado afectado no aceptase las
decisiones tomadas, o porque en el seno de la Asamblea General no se llegase
a un consenso en la calificacion de la crisis para poder aplicar los diversos

mecanismos propuestos por la Carta Democratica.

3.6.1 Riesgo en el proceso politico institucional democratico o su legitimo

ejercicio del poder*”?

Dentro de la Carta Democratica no existen datos precisos para determinar
cuando existe un riesgo en el proceso politico institucional o en el legitimo

ejercicio del poder, simplemente que la lesion esta proxima a producirse, por lo

YL Cfr. NIKKEN, Pedro, “Andlisis de las definiciones conceptuales bdsicas para la aplicacién de los
mecanismos de defensa colectiva de la democracia previstas en la Carta Democratica Interamericana”,
op. cit., pags. 31-53.

42 Cfr. Articulo 17 de la “Carta Democratica Interamericana”, 11 de septiembre de 2001, Organizacion de
los Estados Americanos Lima, Pera, DOCUMENTOS OFICIALES DE LA ORGANIZACION en

http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucionl _es.htm.
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que el articulo esta encaminado a la prevencion de la actualizacion de cualquier
eventualidad que pudiese afectar el orden democratico. Ademas este riesgo
abarca dos situaciones diversas del mismo proceso, el proceso politico
institucional democratico y el legitimo ejercicio del poder, que tampoco se

explican lo que aumenta la vaguedad del supuesto en conjunto.

Si partimos de nuestra definicion de democracia®®, podemos suponer que el
proceso politico institucional democratico se refiere en primera instancia a las
elecciones en si, al proceso en el cual el ciudadano investido en su funcion
publica elige a los representantes populares que detentaran el poder, y en
segunda instancia —si es que existiesen — a los procedimientos de democracia
directa —referendum y plebiscito-, en la cual el ciudadano no delega el poder

soberano de decisidn ejerciéndolo por su propia cuenta.

El legitimo ejercicio del poder, se referiria al los ciudadanos legitimados
democraticamente para ejercer por determinado tiempo el poder, una vez
elegido el representante éste debe cumplir su mandato en tiempo y forma. Al
parecer esta situacion iria encaminada a evitar golpes de Estado o revoluciones
en el momento mismo de su gestacion que eviten el libre ejercicio del poder,

pero antes de que explote el movimiento.

En este supuesto es el Estado afectado —el cual, desde su potestad soberana-
tiene la opcidn de recurrir a la Organizacion, a través del Secretario General o el
Consejo Permanente, con la finalidad de solicitar asistencia para el

fortalecimiento y preservacion democratica.

El propio articulo no establece en que consistira dicha asistencia —si tomamos
el papel de la Carta de “precisar las disposiciones contenidas” tampoco en el

punto 2 de los resolutivos de la Resolucion 1080 podria auxiliarnos para

403 « . . . , )
[...Jun conjunto de reglas procesales para la toma de decisiones colectivas en que estd prevista y

propiciada la mas amplia participacion posible de los interesados.” Véase Supra, 1.1.3.
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determinar dicha asistencia, la cual maneja “adoptar las decisiones que estime

apropiadas™%-

, esta la podriamos intuir desde las gestiones diplomaticas o por
medio de las funciones -todas de caracter asistencial- de algunas
dependencias de la Secretaria de Asuntos Politicos de la Organizacién, las

cuales se encargan de los conflictos politicos-institucionales por medio de:

“[...]Jla implementacion de analisis politicos y escenarios multiples; el
asesoramiento y apoyo técnico a las misiones establecidas por el Consejo
Permanente y/o el Secretario General y [... ] la coordinacion de actividades
orientadas a la solucién pacifica de controversias territoriales y la promocioén de

la cultura de la paz™®.

La observacion y asistencia técnica electoral, desarrolla el analisis e
investigaciones orientada a contribuir a la mejora permanente de las
instituciones y procesos electorales en la region“®; y el fortalecimiento de la

gestion publica*”’.

3.6.2 Situaciones que Pudieran Afectar el Desarrollo del Proceso Politico

Institucional Democratico o el Legitimo Ejercicio del Poder*”®

Tampoco en este supuesto existen elementos para poder determinar a que
situaciones se refiere la Carta Democratica. Pero podemos deducir que este

articulo también tiene una funcién preventiva para que la situaciéon que se dio,

4% ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, AG/RES.
1080 (XXI-0/91), “Democracia Representativa de la Asamblea General de la OEA”. Resolucion aprobada

en la quinta sesion plenaria, celebrada el 5 de junio de 1991. http://www.oas.org/juridico/spanish/.
405

Departamento de Sustentabilidad Democratica y Misiones Especiales en
http://www.oas.org/es/sap/default.asp?exp=yes
406 Cfr. Departamento para la Cooperacion y Observacion Electoral en

http://www.oas.org/es/sap/deco/default.asp

“7 Cfr. Departamento para la Gestion Publica Efectiva en http://www.oas.org/es/sap/dgpe/default.asp

%8 Cfr. Articulo 17 de la “Carta Democratica Interamericana”, 11 de septiembre de 2001, Organizacion de
los Estados Americanos Lima, Pera, DOCUMENTOS OFICIALES DE LA ORGANIZACION en
http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucionl _es.htm.
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no afecte directamente el orden democratico. Frente al supuesto anterior

observamos una escalada en la lesion hacia la democracia.

La diferencia principal con el articulo anterior seria que en el primero es para
prevenir la realizacion de un suceso que colocase en riesgo el orden
democratico, en cambio este articulo busca prevenir que el acto que se dio no

origine la afectacion de esta forma de gobierno.

El Secretario General o el Consejo Permanente son los que pondran en
movimiento el mecanismo de defensa, con la limitacion de contar con el
consentimiento previo del Estado afectado, dispondran de visitas y otras
gestiones para realizar un analisis de la situacion, eleva un informe de parte del
Secretario General hacia el Consejo Permanente el cual realizara una segunda
apreciacion de la situacion, para al fin adoptar las decisiones que considere

pertinentes.

La légica nos dice que el consentimiento previo del Estado afectado se
mantiene desde el primer analisis del caso hasta las decisiones que el Consejo
Permanente considerd pertinentes para la recuperacion del orden democratico,
sin embargo no existe unanimidad en el alcance del consentimiento*®. Por lo
que este mecanismo también es un acto voluntario del Estado miembro, no

habria forma de aplicarlo sin el consentimiento de aquel.

Con relacién a las decisiones que adoptaria el Consejo Permanente, con forme

a la Carta Democratica y a la “Carta de la Organizacion de Estados

49 Algunos consideran una misma expresion de voluntad en todo el articulo, cfr. BAZAN JIMENEZ
Augusto y Silva-Sansebastian Benza R., “Alcances juridicos de las resoluciones de la Asamblea General
de la OEA: El Caso de la Carta Democrdtica Interamericana”, en Revista Peruana de Derecho
Internacional, Lima, Perti, tomo LIV, Octubre- Diciembre, n. 126, 2004, pag. 137. Otros no lo dejan como
pregunta a responder, Cfr. NIKKEN, Pedro, “Andlisis de las definiciones conceptuales basicas para la
aplicacion de los mecanismos de defensa colectiva de la democracia previstas en la Carta Democratica
Interamericana’, op. cit., pag. 41.
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Americanos” *'° | estas girarian entorno a las gestiones diplomaticas,

principalmente los buenos oficios*'!, ya que en estos instrumentos se privilegian
las gestiones diplomaticas como mecanismos de defensa antes de la aplicaciéon

de la clausula democratica.

3.6.3 Produccion de una alteraciéon constitucional que afecte gravemente

el orden democratico*’?

En este articulo el supuesto de afectacidbn democratica se modifica a una
alteracion del orden constitucional que llegue a lesionar gravemente el orden
democratico, un supuesto mucho mas general que los anteriores, ya que no son
situaciones que vulneren el proceso politico institucional o el legitimo ejercicio
del poder, sino violaciones constitucionales, que segun la concepcidon de la

Carta Democratica pueden ser muchas.

Creemos que en este supuesto se hace referencia a la parte liberal, a la
democracia en sentido moderno o constitucional, por lo que nos encontrariamos
con amplio catalogo de elementos que tienen por objeto la racionalizacion del

poder estatal.

Postura que concuerda con nuestra posicidon de considerar a los postulados
liberales como Componentes Fundamentales del ejercicio efectivo de la
democracia, y por lo tanto no deberian considerarse como rupturas

democraticas.

419 Articulo 9 fraccion a de la “Carta de la Organizacion de Estados Americanos”, Bogota, 1948. Firmada
por México el 30 de abril de 1948, Ratificada por el Senado el 12 de noviembre de 1948 y publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1949.

11 Cfr. Articulos 20 y 21 de la “Carta Democratica Interamericana”, 11 de septiembre de 2001,
Organizacion de los Estados Americanos Lima, Peru, DOCUMENTOS OFICIALES DE LA
ORGANIZACION en http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucion]_es.htm.

412 Cfr. Articulo 20 de la “Carta Democratica Interamericana”, 11 de septiembre de 2001, Organizacion de
los Estados Americanos Lima, Pera, DOCUMENTOS OFICIALES DE LA ORGANIZACION en
http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucionl _es.htm.
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Dentro de este supuesto cabrian la eliminacion de la division de poderes y su
acumulacion en una sola persona u organo, la anulacion de las garantias
necesarias —amparo, habeas corpus- para la salvaguarda de los derechos

humanos, la anulacién de la autonomia judicial, entre otros.

En este tercer nivel de afectacién al orden democratico, cualquier Estado
miembro o el Secretario General podra solicitar la convocatoria del consejo
Permanente con la finalidad de analizar la situacion y tomar las decisiones que
estime conveniente, cabe senalar que este procedimiento se realiza sin la
necesidad del consentimiento del Estado afectado, lo que lo diferencia de los

articulos anteriores donde existe una cooperacion voluntaria.

El Consejo Permanente, en un primer momento, esta facultado unicamente
para realizar gestiones diplomaticas con el fin de promover la normalizacién del
orden democratico*’®, su tarea es iniciar o impulsar un proceso para la
consecucion de algo, no es imponer o instaurar, por lo que se presupone la

cooperacion del Estado afectado para la normalizaciéon de la crisis.

En un segundo momento, el Consejo Permanente esta facultado para convocar
un periodo extraordinario de la Asamblea General, la cual de nueva cuenta y sin
necesidad del consentimiento del Estado afectado, realizara el estudio de la
situacion y tomara las decisiones que le parezcan convenientes, estas
decisiones podran ser dos: una vez mas gestiones diplomaticas o la aplicacion

del la clausula democratica*'.

La facultad para convocar al periodo extraordinario de la Asamblea General se

podra dar en dos supuestos:

13 Cfr. Articulo 20 de la “Carta Democratica Interamericana”, 11 de septiembre de 2001, Organizacion de
los Estados Americanos Lima, Pera, DOCUMENTOS OFICIALES DE LA ORGANIZACION en
http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucionl _es.htm.

14 Ibidem, articulo 19.
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- Resultasen infructuosas la gestiones diplomaticas por parte del Consejo
Permanente —o que el Estado no preste su consentimiento para llevarlas
a cabo-.

- Si la urgencia del caso lo ameritase, este supuesto se trataria de la
ruptura total del orden democratico dentro de un Estado miembro, y no
cualquier situacién que se estime como urgente, de lo contrario podria

ser usado para la aplicacion directa de la clausula democratica.

3.7 Clausula Democratica*'®

Dada la caracteristica gradual del proceso establecido en la Carta Democratica,
la clausula democratica es la ultima opcidén con la que cuenta la Organizacién
para hacerle frente a una ruptura o a una alteracioén del orden constitucional que

afecte gravemente el orden democratico*'®.

La redaccidon de la Carta Democratica, asi como la lectura del articulo 9 de la
“Carta de la Organizacion de Estados Americanos”, da a entender que debe ser
privilegiada las gestiones diplomaticas para regresar al orden democratico, por
lo que el paso previo y necesario a la aplicacion de la clausula democratica, y
posterior a esta, son las gestiones diplomaticas las cuales deben resultar

infructuosas™'”.

Creemos que la ruptura del orden democratico haria referencia a una
interrupcion abrupta e ilegal de todo el proceso de formacion de decisiones
politicas fundamentales, desde las elecciones —democracia electoral- hasta la

toma de decisiones —democracia representativa-, y el legitimo ejercicio del

415 Cfr. Articulo 19 de la “Carta Democratica Interamericana”, 11 de septiembre de 2001, Organizacion de
los Estados Americanos Lima, Pera, DOCUMENTOS OFICIALES DE LA ORGANIZACION en
http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucionl _es.htm.

1% Inclusive la adopcion, y la suspension, de la misma debe ser mediante mayoria calificada de dos tercios
de los votos en la Asamblea General.

417 Cfr. Articulos 20 y 21 de la “Carta Democratica Interamericana”, 11 de septiembre de 2001,
Organizacion de los Estados Americanos Lima, Peru, DOCUMENTOS OFICIALES DE LA
ORGANIZACION en http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucion]_es.htm.
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poder. Lo cual incluiria revoluciones, golpes de Estado e incluso los autogolpes
de Estado.

Por esto, si hacemos una vinculacidon a los elementos esenciales de la
democracia —articulo 3- o los componentes fundamentales —articulo 4-, este es
el unico supuesto que afectaria directamente los elementos esenciales
sefalados por la Carta Democratica, en los anteriores niveles de vulneracion
estriamos ante una afectacion al los componentes fundamentales y de manera

indirecta a los elementos esenciales*'®.

Se trata de una ruptura esencial de la misma, por lo que consideramos que
deben afectar principalmente a los elementos esenciales, ya que estos
definirian el piso minimo para determinar un gobierno democratico, esto es el

concepto minimo de democracia simple*'®.

Por lo que también dejaria a un lado aquellas interrupciones legales del proceso
democratico y el legitimo ejercicio del poder, como se daria en el caso de la
suspension de elecciones a causa de un Estado de necesidad o la separacion

del cargo de un mandatario por medio de juicio politico.

La suspension de garantias puede llevarse por guerra, peligro publico u otra
emergencia que amenace la independencia y seguridad del Estado, seria
interesante realizar un estudio detallado sobre el mismo, ya que los derechos
politicos no pueden ser objeto de suspension, sin embrago la suspension de las
elecciones se daria por la naturaleza misma de la situacion, una guerra al

interior, pero dicho analisis superaria el alcance de nuestro tema.

418 Cfr. NIKKEN, Pedro, “Andlisis de las definiciones conceptuales bdsicas para la aplicacién de los
mecanismos de defensa colectiva de la democracia previstas en la Carta Democratica Interamericana”,
op. cit., pag.41.

1 10s elementos liberales como hemos indicado deberian tomarse dentro de los Componentes
Fundamentales del Ejercicio Efectivo de la Democracia.
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Esta clausula se traduce en un reconocimiento de gobierno con base en su
legitimidad democratica, ya que unicamente versa sobre la suspension del
gobierno del Estado afectado de su derecho a participar en cualquier érgano de
la Organizacion cuando su orden democratico fue destrozado, lo que significa

que el Estado debera cumplir todas las obligaciones como miembro*?°.

Existen dos diferencias radicales entre la clausula democratica prevista la Carta
Democratica y el procedimiento del articulo 9 de la “Carta de la Organizacion de

Estados Americanos”.

La primera es que el articulo 9 de la Carta de la Organizacién esta dirigida
unicamente a los casos de revoluciones y golpes de Estado, la clausula
democratica por otro lado es mas amplia, ademas de incluir ese supuesto, se
aplica frente a una alteracion del orden constitucional que afecte gravemente el
orden democratico —la parte liberal en nuestra propuesta-, por lo que no es

necesario que se actualice alguna ruptura.

La segunda radica en que el procedimiento del articulo 9 es opcional, la
Asamblea General en este caso podra**' —la Asamblea decidira si lo aplica o
no- suspender del ejercicio del derecho de participacion al miembro de la
Organizacion, en cambio, la clausula democratica no deja al arbitrio del la
Asamblea la decision de suspender al gobierno del Estado afectado, la ruptura
ipso facto constituye un obstaculo insuperable para la participacion de ese
gobierno dentro de los 6rganos de la Organizacion —‘la ruptura del orden

democratico o una alteracion del orden constitucional que afecte gravemente el

20 Cfr. Articulo 21 de la “Carta Democratica Interamericana”, 11 de septiembre de 2001, Organizacion de
los Estados Americanos Lima, Pera, DOCUMENTOS OFICIALES DE LA ORGANIZACION en
http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucionl _es.htm.

2L Cfr. Articulo 9 de la “Carta de la Organizacion de Estados Americanos”, Organizacion de los Estados
Americanos, 11 de septiembre de 2011.



190

orden democratico en un Estado Miembro constituye, mientras persista, un

obstaculo insuperable para la participacién de su gobierno’- **2,

La suspensién de la restriccion del derecho a voto del Estado afectado se dara
cuando la situacidn que motivo la suspension haya sido superada, no esta claro
como debera ser superada la crisis, por lo que probablemente dependera del
caso concreto, sin embargo, en el caso del golpe de Estado al presidente de
Haiti, Jean Aristide, la unica solucion de superar la crisis era el retorno del
presiente al poder, por lo que no podria pensarse en otra solucién que regresar

al estado que guardaba el Estado hasta antes de producirse la crisis.

3.8 Algunas consideraciones sobre la naturaleza juridica de la Carta
Democratica Interamericana

Seria imposible de acuerdo al objeto de nuestro tema realizar un analisis
exhaustivo de las diferentes concepciones sobre la naturaleza juridica de las
resoluciones, dicho estudio superaria por mucho el alcance de nuestro trabajo.
Particularmente con relacibn a la Carta Democratica Interamericana
normalmente se evitan tomar una postura firme sobre cual deberia ser su
naturaleza juridica*?®, dejandolo como un tema abierto, por lo que es importante

hacer una pequefia mencion del mismo.

Las organizaciones internacionales son entidades creadas mediante tratados —
carta constitutiva-, en esta se definen sus érganos, competencias, funciones y
procedimientos de las mismas, por lo que las organizaciones internacionales

tienen la facultad, en términos de sus competencias y procedimientos

22 Articulo 19 de la “Carta Democrética Interamericana”, 11 de septiembre de 2001, Organizacién de los
Estados Americanos Lima, Per, DOCUMENTOS OFICIALES DE LA ORGANIZACION en
http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucionl _es.htm.

‘23 Cfr. BAZAN JIMENEZ Augusto, et al., “Alcances juridicos de las resoluciones de la Asamblea
General de la OEA: EI Caso de la Carta Democratica Interamericana”, op. cit., 2004.
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previamente establecidos de expresar su voluntad propia, independiente

juridicamente de la de sus Estados miembros***.

Sin embrago, los efectos juridicos de los actos unilaterales propiamente dicho,
de las organizaciones internacionales varian en cada caso concreto y depende
del érgano, inclusive al interior de una misma organizacion, por ejemplo en el
sistema de Naciones Unidas, las resoluciones de la Asamblea General no son
vinculantes*?®, pero por otra parte aquellas del Consejo de Seguridad si lo son y

por lo tanto creadoras de derechos y obligaciones para los Estados miembro*®®.

Una resolucion del Consejo de Seguridad que aplique sanciones de caracter
econodmico a un Estado, obliga a los demas Estados de la comunidad de
Naciones Unidas a suspender sus relaciones econdmicas con ese Estado, sin
embargo una resolucion de la Asamblea General que suspenda a un gobierno
de sus derechos de participacion dentro de la organizacion no lleva implicita la
suspension de cualquier tipo de relacion que tenga ese Estado con los demas

miembros del Sistema de Naciones Unidas.

En este caso, los efectos juridicos de las resoluciones, esto es, la posibilidad de
creacion de derechos y obligaciones hacia los Estados que son los
destinatarios, en primera instancia dependen de la voluntad de los mismos que
se manifiesta desde la carta constitutiva, por lo que esta obligatoriedad deberia

estar expresamente impuesta en el tratado.

En segunda instancia puede que la capacidad decisoria de la resolucion podria

establecerse como un poder implicito del o6rgano, en atencibn a sus

424 Cfr. REMIRO BROTONS, Antonio et al., Derecho Internacional. Tratados y otros documentos, 1% ed.,
Mc. Graw-Hill, Madrid, 2001, pag. 297.

“En términos del capitulo IV de la Carta de Naciones Unidas, la Asamblea General podra hacer
recomendaciones sobre cualquier asunto o cuestion dentro de los limites de la Carta.

2 L os miembros de las Naciones Unidas convienen en aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de
Seguridad de acuerdo con esta Carta. Cfr. Articulo 25 de la “Carta de las Naciones Unidas”. San
Francisco, 26 de junio de 1945. Firmada por México el 26 de junio de 1945, aprobada por el Senado el 5
de octubre de 1945, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de octubre de 1945.
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necesidades, al ejercicio de sus funciones y la realizacion de sus propdsitos,

contempladas en la carta constitutiva.

En este caso por ejemplo, son obligatorias las resoluciones de la Asamblea
General al interior de la organizacion referentes a la aprobacion del presupuesto
de la misma, el establecimiento de las cuotas a cada uno de los miembros, la
creacion de organismos subsidiarios, asi como la admisién, suspension o

expulsién de los miembros de la Organizacion*?’.

En tercera instancia nos encontrariamos a la resolucién o actos unilaterales de
la organizacion internacional como generadoras de costumbre internacional, si
partimos de la idea de la organizacion internacional como sujeto de derecho
internacional su practica bien establecida constituiria poco a poco una norma

consuetudinaria.

Por esto, existen dos tipos de resoluciones de una Organizacion Internacional:

internas y externas.

Las primeras regulan el funcionamiento interno e institucional de la organizacién
a fin de dar cumplimiento a sus propodsitos y a una eficaz ejecucién de sus
funciones. Como hemos visto incluyen la aprobacion del presupuesto, el
establecimiento de cuotas, la admision y expulsion de los miembros; las cuales
son obligatorias en primera instancia para la organizacidn y en segunda

instancia a los Estados miembros en la medida en la que les concierna*®.

Cabe senalar que la obligacion de los Estados miembros en primera instancia

son convencionales, como la de cubrir las cuotas, el tratado constitutivo senala

427 Cfr. Articulos 17, 18 y 19 de la “Carta de las Naciones Unidas”. San Francisco, 26 de junio de 1945.
Firmada por México el 26 de junio de 1945, aprobada por el Senado el 5 de octubre de 1945, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 17 de octubre de 1945.

428 Cfr. REMIRO BROTONS, Antonio et al., Derecho Internacional. Tratados y otros documentos, 1% ed.,
Mc. Graw-Hill, Madrid, 2001, pag. 299.
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que los Estados deberan contribuir al sostenimiento de la organizacién y la

Asamblea General establecera la medida de dicha contribucion.*?°

Este tipo de resoluciones van dirigida a la organizacion en su conjunto y a los
Estados en su condicion de miembros de la organizacion, por lo que al
establecerse las cuotas los ultimos estan obligados a pagarlas, de lo contrario
podran ser suspendidos en sus derechos de participacion al interior de la

organizacion.

Sin embargo, la adopciéon de resoluciones de caracter interno no afirma la
capacidad de creacion de derecho de la organizacién —o el 6rgano-, no son
fuentes de derecho internacional, para esto se necesitan la adopcion de
resoluciones externas, de las que se puedan derivar obligaciones juridicamente

exigibles a los Estados miembros que son los destinatarios.

Al hablar de resoluciones externas nos referimos a los “actos juridicos que se
traducen en el gjercicio de las funciones de una Organizacion Internacional a el

ambito de su competencia sustancial o material™*°.

La capacidad normativa de una organizacion depende al final del dia de la
voluntad de los Estados miembros al momento de constituirla, son una
excepcion las organizaciones interestatales “con capacidad de adoptar actos

juridicos de contenido normativo™®'

. Por lo que en general sus resoluciones
externas son simples recomendaciones sin contenido vinculante par los
Estados, en las cuales los ultimos son invitados a adoptar de buena fe

determinada conducta.

429 Cfr. Articulo 55 de la “Carta de la Organizacion de Estados Americanos”, Bogota, Colombia, 30 de
abril de 1948. Firmada por México el 30 de abril de 1948, Ratificada por el Senado el 12 de noviembre de
1948 y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1949.

0 REMIRO BROTONS, Antonio ef al., Derecho Internacional. Tratados y otros documentos, op. cit.,
pags. 300-3001.

! Ibidem, pag. 301.
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De la misma manera que la Asamblea General de Naciones Unidas, la propia
de la Organizacion de Estados Americanos no aprueba resoluciones
vinculantes, al interior de la Asamblea General se puede deliberar sobre
cualquier tema mientras se tenga como limite el marco de la carta de la propia

organizacion, no puede actuar ultra vires.

Sin embrago, aunque las resoluciones no tienen en si mismas efecto juridico
inmediato, esto es no constituyen fuentes independientes y auténomas de

derecho internacional **

, esto no es Obice para desempefar un papel
importante en otros procesos normativos, sobre todo en la formacién de normas

consuetudinarias*®.

De manera particular existen ciertas resoluciones, que se basan en el desarrollo
progresivo del derecho internacional, no dejan de producir efectos en la

formacioén del derecho internacional.

Se distinguen tres tipos diferentes de esta clase de resoluciones**:
- Agquellas declarativas o confirmatorias de una norma consuetudinaria en
vigor, cristalizadoras de la practica y la opinio iuris. Como ‘la resolucion
95 (l), de 11 de diciembre de 1946, sobre los principios de Derecho
Internacional enunciados en el Estatuto del Tribunal de Nuremberg™® .
- Resoluciones que desarrollan y precisan algunos de los grandes
principios de la Carta —o interpretativas-. Como la resolucion 2526 del 24

de octubre de 1970, referente a la “Declaracion de los principios de

2 Cfr. PASTOR RIDRUEJO, José Antonio, Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones
Internacionales, 16* ed., Tecnos, Espaiia, 2003, pag. 153.

3 Ibidem, pag. 152. También en BAZAN JIMENEZ, Augusto, et al., “Alcances juridicos de las
resoluciones de la Asamblea General de la OEA: El Caso de la Carta Democratica Interamericana”, op.
cit., pag. 128.

4 Cfr. PASTOR RIDRUEJO, José Antonio, Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones
Internacionales, op cit., pags. 153-157.

3 Ibidem, pag. 153.
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derecho Internacional relativos a las relaciones de amistad y cooperacion
entre los Estados™®.

- Resoluciones que contienen nuevos principios de derecho internacional.
Como las resoluciones sobre la utilizacion y exploracion del espacio

ultraterrestre®*’ .

Las resoluciones del primer tipo ayudan a precisar el sentido de la practica
internacional o elemento material de la costumbre, por otra parte la adopcion de
esta clase de resoluciones por unanimidad o amplia mayoria podria probar la

opinio iuris de la practica.

Las resoluciones del segundo y tercer tipo, podrian tomarse como punto de
partida de nuevas normas consuetudinarias en la medida en la que los Estados
se adaptasen a ellas en su practica internacional, o existiese la opinio iuris de

que deben adaptarse a esos lineamientos.

Estos tipos resoluciones pueden tener un doble papel, dependen del punto de
vista del observador, el primer tipo serviria como objeto cristalizador de la
norma, el punto mas alto en la formacién de la norma consuetudinaria que
hasta ese momento se encontraba en proceso de creacién, para dar cuenta de
la existencia de una opinio iuris al momento de su adopcion y/o para precisar su

practica.

Los otros dos tipos aparecerian como banderazo inicial o nacimiento de la
norma consuetudinaria, para que fuese la practica de los Estado la que la en
determinado momento la se adaptase a lo indicado en la resolucién y la

conformasen.

¢ ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, Res.2625(XXV) “Declaracion relativa a los
principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los
estados de conformidad con la carta de las Naciones Unidas”, 24 de octubre de 1970, en
http://www.aloj.us.es/eulalia/.

“7Cfr. ASAMBLEA GENERAL DE NACIONES UNIDAS, AG/Res. 1962, de 13 de diciembre de 1963,
en http://www.oosa.unvienna.org/pdf/publications/st_space 11rev2S.pdf.
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Las resoluciones aparecen asi como elementos auxiliares en la formacion de
las normas consuetudinarias, una manifestacion de ella a través de
precedentes, ya que, en estricto sentido no es la resolucion la del caracter
juridico creador de obligaciones a los Estados —fuente de derecho-, en las
resoluciones interpretativas del segundo tipo su fuerza vinculante depende de la
norma convencional la que es clarificada o precisada por la resoluciéon
interpretativa, y es la practica y/o oipinio iuris la que le otorga fuerza vinculante

a las del segundo tipo.

En el caso particular de la Carta Democratica Interamericana*® debemos
considerarla, en primer lugar, como una resolucion interna de la Organizacion
de Estados Americanos, esto es, que regula el funcionamiento interno de la
propia organizacion con el fin de dar cumplimiento a sus propdsitos y dar

eficacia durante la ejecucion de sus funciones.

Y en segundo lugar como manifestacién de una opinio iuris —no sabemos a que
grado- no bien establecida, funge como auxiliar en el proceso de creacién de
una norma consuetudinaria en desarrollo, a través de precedentes los cuales

tienen la funcién de promocion de una determinada conducta.

La Carta Democratica en el primer momento, en especial el capitulo IV
Fortalecimiento y Preservacion de la Institucionalizad Democratica, aparece
como el procedimiento que llevaria a cabo la organizacidén para suspender de
sus derechos de participacion a un Estado miembro, por lo que se concluye que

es una resolucion de caracter interno.

Sin embargo esta resolucion va mas alla del supuesto de suspension

establecido en la Carta de la Organizacion en su articulo 9, el cual unicamente

“®Cfr. ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,
AG/RES. 1 (XXVIII-E/01) “Carta Democratica Interamericana”, 11 de septiembre de 2001, Organizacion
de los Estados Americanos Lima, Perti, DOCUMENTOS OFICIALES DE LA ORGANIZACION en
http://www.oas.org/charter/docs_es/resolucionl _es.htm.
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contempla al derrocamiento por la fuerza —revolucién o golpe de Estado- de un
gobierno democraticamente constituido para ser aplicado, en cambio la
resolucion incluye la violacién constitucional que afecte gravemente el orden
democratico —la parte liberal de la definicibn compuesta de democracia-,

ademas de la ruptura del orden democratico —la parte procedimental-.

Es verdad que la Asamblea General se encuentra facultada para suspender a
un Estado miembro de sus derechos de participacion al interior de la
Organizacion cuando este no cumpla con las obligaciones que estipula la carta
constitutiva, principalmente las obligaciones sobre seguridad colectiva®*®, y el
derrocamiento por la fuerza de un gobierno democraticamente constituido, pero
esta facultad de suspensidon se encuentra limitada en principio por la necesidad
de facultad expresa*?® -el articulo 9 expresamente faculta a la Asamblea
General a suspender el derecho de participacion de aquel Estado cuyo gobierno
haya sido derrocado por la fuerza, supuesto que no puede ser aplicado a todos
los Estados miembros entre ellos México que colocod una reserva al Protocolo
de Washington- y después por la prohibicion de intervenir en asuntos de

jurisdiccion interna®'.

Por lo que la aplicacién del supuesto de violaciéon constitucional que afecte
gravemente el orden democratico prevista en la “Carta Democratica
Interamericana” tendria que ser considerada una actuacion ultra vires por parte
de la Organizacion, a menos que la Asamblea General introduzca en el texto de
la “Carta de la Organizacion de los Estados Americanos” ese supuesto, por

medio del procedimiento de modificacién de la Carta y no a través de una

439 Cfr. Articulo 6 de la “Carta de la Organizacion de los Estados Americanos”. Bogotd, 1948. Firmada por
Meéxico el 30 de abril de 1948, Ratificada por el Senado el 12 de noviembre de 1948 y publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1949.

0 Cfr. “La Organizacion de Estados Americanos no tiene mas facultades que aquellas que expresamente
le confiere la presente Carta” Articulo 1 de la “Carta de la Organizacion de los Estados Americanos”, op
cit.,

“dem.
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resolucion*?, o por la existencia de una norma consuetudinaria que faculte a la
Organizacion suspender a un miembro por violaciones constitucionales, lo que

obligaria a establecer una practica constante.

La resolucion va dirigida a reglamentar la accion y politica de la organizacién
frente a un miembro, lo que representa una regla para la primera, no afirma su
capacidad de creacion normativa de la Asamblea General, por lo que no puede

derivarse obligaciones juridicas capaces de ser exigibles para los Estados.

Si tomamos a la Carta Democratica no unicamente como resolucién interna de
la organizacion, sino de caracter externa, de la lectura de la Carta de Bogota asi
como del propio reglamento de la Asamblea General, se desprende el caracter
recomendatorio —no vinculante- de las resoluciones externas de esta, por lo que
la organizacion a través de la Asamblea General invita a los Estados a

comportarse de cierta manera, los cuales de buena fe pueden o no hacerlo.

Es mas, la aplicaciéon de la Carta Democratica no afirma la superacién de la
crisis democratica al interior de un Estado miembro, la propia resolucion no
contempla el escenario en que las negociaciones se queden estancadas, pese
la aplicacion de la clausula democratica, por lo que la eficacia real de la
resoluciéon depende en ultima instancia de la voluntad y buena fe de los Estados

de acatarla.

3.9 Norma Consuetudinaria en Status Nascendi

Ahora bien, si partimos del dinamismo de las relaciones internacionales y el
desarrollo progresivo del derecho internacional, la Carta Democratica podria

verse desde una perspectiva de interpretacion de los principios del Sistema

2 Cfr. Articulos 140 y 142 de la “Carta de la Organizacién de los Estados Americanos”. Bogot4, 1948.
Firmada por México el 30 de abril de 1948, Ratificada por el Senado el 12 de noviembre de 1948 y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1949.



199

Interamericano **®* y consecuentemente como manifestacion de costumbre

internacional regional en desarrollo**.

A pesar de que ambas perspectivas se presentan poco concluyentes, es a
través de la practica que poco a poco se determinarian. Estas posturas de
alguna u otra manera, se apoyan en la idea de unanimidad en la concepcion

sobre la democracia, como principio fundamental del Sistema Interamericano.

La primera postura como interpretacion, no toma en consideracion el largo y
tortuoso camino que debid recorrer la democracia no sélo al interior de la
Organizacion al final de la guerra fria para poder considerarse como tema de
discusién, sino al interior de los propios Estados, los cuales algunos a finales

del siglo pasado apenas dejaban las dictaduras militares que los afectaban**®.

La segunda postura parte de la idea de que la resolucion en su totalidad es
expresion de una norma consuetudinaria, la sola aprobacién de la Carta
Democratica revelaria entonces de forma clara y sélida las voluntades
democraticas compartidas por todos los Estados en el continente, pero como
hemos sefialado anteriormente muchos de los elementos de la Carta
Democratica no son aplicados homogéneamente, un ejemplo serian los
derechos humanos, lo que no deja muy claro el significado de un gobierno
democratico en la regiéon, ademas la aplicacion de la carta en los casos
concretos es ambivalente debido a la falta de una idea clara sobre significado

de ruptura democratica, por lo que la norma estaria apenas en desarrollo.

“3 Asi lo toma el Articulo 19 de la propia Carta Democratica al hacer referencia a los principios
contenidos en la Carta de la OEA y con algunos autores que consideran a la democracia uno de los pilares
fundamentales de la misma “Carta” desde sus inicios. Cfr. BAZAN JIMENEZ, Augusto, et al., “Alcances
Juridicos de las resoluciones de la Asamblea General de la OEA: El Caso de la Carta Democratica
Interamericana’, op. cit., pag. 129.

“ Ibidem, pag. 144.

“S Esto es la idea de que tanta opinio iuris puede haber cuando Estados poco democraticos o no
democraticos discuten sobre la democracia al interior de ellos mismos.
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El profesor Cancado Trindade senala que la presencia de la opinio iuris dentro
de la resolucién es la que le otorga el caracter vinculante a la misma** -sin
considerar una practica constante general-, se declara la existencia de un
derecho preexistente, o0 en su caso, la emergencia de uno nuevo —lege ferenda-
esta idea parte de la premisa de que las resoluciones son el medio por el cual
los Estados manifiestan sus actos de voluntad y concretan su conducta

internacional a través de la aprobacién de resoluciones**’.

El profesor Cangado, afirma para determinar si una resolucién de la Asamblea
General refleja la opinio iuris, se debe tener en consideracion las circunstancias
en las que fue adoptada, una votacion unanime o mayoritaria, podria dar lugar

para considerarla con una fuerte carga de opinio iuris**.

Por lo tanto, las resoluciones de la Asamblea General podrian considerarse
manifestaciones de la costumbre internacional, sin embargo, si la resolucion da
fe de la existencia de una costumbre internacional ésta, debe ser anterior a la
propia resoluciéon o en su defecto desarrollarse después de la aprobacion de la
misma, por lo que la ultima no tendria en si misma el caracter vinculante, sino
sélo a través de la practica consolidada de los Estados*®° y de la organizacién

con lo Estados.

En algunas partes de la doctrina se encuentra presente la idea de que el
elemento mas importante es la opinio iuris, por encima de la generalidad o
antigledad de la practica, esto se refleja cuando ponen como ejemplo a las

resoluciones referentes al derecho del espacio ultraterrestre, en donde lo

46 Cfy. CANCADO Trindade, Antonio Augusto, ODirecto Internacional em um Mundo em
Transformacao, 1* ed., Renovar, Rio de Janeiro, Brasil, 2002, pag. 65

7 Cfr. BAZAN JIMENEZ, Augusto, et al., “Alcances juridicos de las resoluciones de la Asamblea
General de la OEA: EI Caso de la Carta Democratica Interamericana”, op. cit., pag. 138.

8 Cfr. PASTOR RIDRUEJO, José Antonio, Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones
Internacionales, op cit., pag. 155.

9 Una concepcion voluntarista del Estado es aquella segn la cual “la costumbre pueda crearse
unicamente por la voluntad de los Estados” SORENSEN, Max, Manual de derecho Internacional Publico,
op. cit., pag. 168.
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esencial fue el consenso de la comunidad internacional u opinio iuris, que tuvo

la tarea de cristalizar reglas que se encontraban en estado emergente*®.

Sin embrago nosotros creemos que la practica general y constante -no
necesariamente inmemorial- es también un elemento indispensable, ya que una
discontinuidad o cualquier interrupcién impediria su transformacién en norma de
derecho, por lo cual un fendmeno pasajero no podria considerarse una norma

consuetudinaria, aunque fuese adoptada por mayoria.

Durante la guerra fria algunas resoluciones de la organizacion consideraban al
marxismo como incompatible con el sistema, en este marco se situa la
expulsion del gobierno de Cuba ya que consider6 que su “adhesion al
marxismo-leninismo es incompatible con el Sistema Interamericano y el
alineamiento de tal gobierno con el bloque comunista quebranta la unidad y la
1451

solidaridad del Hemisferio
de junio de 2009%2,

, misma que quedo sin efecto por resolucion de 9

Esas resoluciones se encontraban inscritas dentro de los conflictos de la guerra
fria, por lo que no deberian considerarse una practica constante bien
establecida como tal, aun cuando fuere la Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores —6rgano encargado de resolver problemas urgentes y de

interés comun para los Estados***- quién haya decidido la suspensién del

%L a naturaleza del objeto de las resoluciones, sobretodo las limitaciones tecnolégicas, impedian la

practica constante y general de la mayoria de los Estados de la comunidad internacional, por lo que deben
considerarse excepciones. Cfr. PASTOR RIDRUEJO, José Antonio, Curso de Derecho Internacional
Publico y Organizaciones Internacionales, op. cit., pags. 154-155.

! REUNION DE CONSULTA DE MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES, Octava,
“Resolucion V17, adoptada de 1962, en www.oas.org/columbus/docs/cp11248s04.doc.

2 Cfr. ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,
AG/RES.2438 (XXXIX-0/09), en http://www.oas.org/consejo/sp/AG/Asambleas%20SP.asp.

33 Cfr. Articulo 61 de la “Carta de la Organizacion de los Estados Americanos”. Bogotd, 1948. Firmada
por México el 30 de abril de 1948, Ratificada por el Senado el 12 de noviembre de 1948 y publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1949.
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gobierno de Cuba, este se traté de un fendmeno pasajero dentro del contexto

de la polarizacién mundial, que no generé una norma consuetudinaria**.

La practica constante y generalizada y la creencia de que la misma es una
obligacion juridica es un todo que no deben ser considerados por separado, en
sentido estricto no podriamos hablar de costumbre sin que los dos elementos
se encontrasen juntos, la sola consideracion de las resoluciones como
manifestaciones de opinio iuris no deberia ser considerada como prueba de una

costumbre internacional sin el apoyo del elemento material**®.

Establecer a las resoluciones como auxiliar del proceso de creacion de una
norma consuetudinaria, también traeria consigo la consideracion de otros
elementos como el papel de la aquiescencia o la figura del objetor persistente

para determinar la generalidad de la opinio iuris.

La inaccion o pasividad de un Estado ante comportamientos de otro que
invoque una supuesta obligacion contenida en una resolucion que normalmente
seria merecedora de protesta —por ejemplo al violentar el principio de No

Intervencion- se entenderia que consiente dicha situacion*®.

Del otro lado de la moneda un Estado que continuamente declare su negativa a
quedar obligado por una regla consuetudinaria durante su proceso de
formacion, podria hacer que dicha regla sea inaplicable al Estado a que se
refiere®’, o inclusive la oposicion de un grupo de Estados de la regién evitaria

la transformacién en una norma de derecho.

454 . . . . . , , , .
Inclusive si se creyese lo contrario, la norma consuetudinaria habria caido en desuso o habria perdido

su estatus de costumbre con la resolucion Cfr. AG/RES.2438 (XXXIX-0/09), misma que declard su
interrupcion como costumbre y la finalizacion de la suspension del gobierno cubano.

3 E] principal problema ser4 la forma de probar que una costumbre ha quedado establecida de tal modo
que se ha hecho obligatoria.

436 Cfr. PASTOR RIDRUEJO, José Antonio, Curso de Derecho Internacional Publico y Organizaciones
Internacionales, op cit., pag. 151.

BT Cfr. SORENSEN, Max, Manual de derecho Internacional Publico, op cit., pag. 166.
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La practica de la Organizacion de Estados Americanos puede contribuir a la
formacion de normas consuetudinarias de derecho internacional, siempre y
cuando refleje dicha practica la existencia de un consentimiento general en
cuanto a la formacion de esa regla. Este consentimiento debe considerarse a la
luz de la forma en que son adoptadas las resoluciones de la Organizacion, si
son por unanimidad o mayoria, el numero de reservas o Estados que se

oponen, asi como el numero de abstenciones durante la votacion.

Como afirmaba el profesor Sorensen:

‘tal evaluacion no es facil. El voto emitido por un Estado dentro de una
institucion internacional puede no tener un caracter totalmente inequivoco, y

puedel...] haber sido dictado por consideraciones oportunistas...”®.

No es suficiente establecer una costumbre por el nimero de votos al momento
de ser adoptada, debe haber una practica constante e indiscutible para ser

establecida.

La Carta Democratica debe ser considerada como un precedente en el
desarrollo del Principio Democratico como norma consuetudinaria regional en
status nascendi, la cual fomentara conforme pase el tiempo la practica de la
Organizacion y de los Estados Miembros, sus antecedentes los encontrariamos
en el “Compromiso de Santiago con la Democracia y la Renovacién del Sistema

Interamericano”**°

, la Resolucién 1080 y el Protocolo de Washington, este
principio debera determinarse poco a poco a través de la practica de la propia

Organizacion y de los Estados miembros en particular.

438 SORENSEN, Max, Manual de derecho Internacional Publico, op cit., pag. 169.

“9 ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,
“Compromiso de Santiago con la Democracia y la Renovacion del Sistema Interamericano”, 4 de junio de
1991, Santiago de Chile, en BIBLIOTECA DIGITAL I1J en http://www.juridicas.unam.mx/publica/.




204

3.10 Alcances y Contenido del Principio Democratico como Norma
Consuetudinaria en Status Nascendi

La Carta Democratica Interamericana ha sido nombrada —no siempre citada-
dentro de la parte de los considerandos en numerosas ocasiones tanto por el
Consejo Permanente como por la Asamblea General en algunas de sus

resoluciones*®,

Las cuales la Organizacion de Estados Americanos en algunos casos ofrece su
auxilio a los Estados Miembros para superar las crisis politicas que los aquejan

y en otros simplemente reafirma la conviccién democratica del hemisferio.

El objeto de algunas resoluciones varian, desde crisis politicas en sentido

estricto*®!

, hasta las de repudio y condena a actos terroristas y violencia
interna®®?, estas ultimas resoluciones son las que mas llaman la atencion ya que
se presentan como simples declaraciones de condena a los actos terroristas o
violencia interna, sin contenido normativo o procedimental, en las cuales de

manera tangencial se toca a la democracia.

Esto muestra que el espectro de aplicacion de la Carta Democratica
Interamericana es muy amplio, muchas veces es citada en cada oportunidad
que tiene la Organizacion para cuestiones que unicamente de manera indirecta

afecta a la democracia®® y no propiamente en crisis democraticas.

460 yéase, ANEXO I y ANEXO II.

1 Cfr. ORAGNIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, CONSEJO PERMANENTE
CP/RES.833(1349/02), CP/RES.860(1398/04), CP/RES.892(1507/05), AG/DEC.43(XXXV-0/05),
CP/RES.885(1499/05), AG/DEC.42(XXXV-0/05), CP/RES.883(1484/05), CP/RES.881(1479/05), en
http://www.oas.org/consejo/sp/ AG/Asambleas%20SP.asp.

2 Cfr. ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, CP/RES.849(1384/03),
CP/RES.838(1355/03), CP/RES.861(1400/04), CP/RES.861(1400/04), CP/RES.859(1397/04),
CP/DEC.36(1599/07), en http://www.oas.org/consejo/sp/AG/Asambleas%20SP.asp.

43 CONSEJO PERMANENTE DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, CP/DEC.
36 (1599/07), “Declaracion sobre el fortalecimiento de la cooperacion en la lucha contra el terrorismo y la
impunidad de sus perpetradores”, 20 de mayo de 2007 en
http://www.oas.org/consejo/sp/resoluciones/resoluciones.asp.
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La Carta Democratica se ha activado, desde su adopcion, a peticién de algunos
Estados como en los casos de los Estados de Nicaragua®®* y Ecuador*®®, los
cuales solicitaron a la Organizacién asistencia con el fin de fortalecer su

466 an el cual la Asamblea General

institucionalidad democratica, y en Haiti
instruyd a una Mision Especial de la Organizacion de Estados Americanos para
que auxiliara en la preparacion y celebracion de elecciones al interior de ese

Estado.

Sin embargo, son los casos de Honduras y Paraguay los que podrian dar un
poco de luz sobre el alcance y contenido del Principio Democratico como norma
consuetudinaria en status nascendi, conforme a la practica de la Organizacion

hasta el dia de hoy.

3.10.1 El caso de Honduras

El 28 de junio de 2009, el presidente constitucional José Manuel Zelaya
Rosales fue depuesto por medio de un golpe de Estado y relevado, por decisiéon
del Congreso Nacional, por Roberto Micheletti, quien en ese entonces se

desempefiaba como presidente del parlamento®®’.

Supuestamente una de las situaciones que provocaron la crisis politica al
interior el Estado hondurefio, fue la decision del entonces presidente Zelaya de
realizar una consulta popular para poder reformar la Constitucion, dentro de la

cual uno de los puntos controvertidos era la inclusion de la reeleccion

44 Cfr. ASAMBLEA GENERAL DE LAORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,
AG/DEC. 43 (XXXV-0/05), Apoyo a Nicaragua, 7 de junio de 2005 en
http://www.oas.org/consejo/sp/resoluciones/resoluciones.asp.

45 Cfr. CONSEJO PERMANENTE DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS,
CP/RES. 883 (1484/05), “Respaldo de la Organizacion de los Estados Americanos a la Republica del
Ecuador”, 20 de mayo de 2005 en http://www.oas.org/consejo/sp/resoluciones/resoluciones.asp.

6 Cfr. ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,
AG/RES. 2058 (XXXIV-0/04), “Situacion en Haiti: Fortalecimiento de la democracia”, 8 de junio de
2004 , en http://www.oas.org/consejo/sp/AG/Asambleas%20SP.asp.

7 Cfr. SIN AUTOR, “Golpe de Estado en Honduras los militares deportan a Zelaya”, en Publico, 29 de
junio de 2009, en http://www.publico.es/internacional/235318/golpe-de-estado-en-honduras-los-militares-
deportan-a-zelaya.
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presidencial, cuestidon con la que los principales opositores de Zelaya — el

ejercito, la iglesia y empresarios-*®® no estaban de acuerdo.

La Organizacién de Estados Americanos desde un principio no reconocié*® al
gobierno de Roberto Micheletti, denunci6 y condend las acciones hostiles que el
gobierno de facto mantenia contra el presidente depuesto José Manuel Zelaya
Rosales*’®, ademas la misma Organizacién exigia para la superacion de la

crisis el retorno del presidente al poder*’".

Inmediatamente después de haberse llevado a cabo el golpe de Estado, la
Asamblea General convocada a un periodo extraordinario de sesiones, invoco
el articulo 20 de la “Carta Democratica Interamericana” para que el Secretario
General de la Organizacion, junto a los representantes de varios paises,
realizaran las gestiones necesarias para superar la crisis politica en un lapso no
mayor a 72 horas —principalmente con el retorno del presidente depuesto-, de lo
contrario se aplicaria inmediatamente el articulo 21 de la Carta Democratica
para suspender a Honduras*?, suspension que fue llevada a cabo el 4 de julio
del 2009.

La suspension de Honduras encontraba sustento no unicamente por los
articulos 19 y 21 de la “Carta Democratica Interamericana”, sino por la propia

“Carta de la Organizacion de Estados Americanos”, ya que el golpe de Estado

Y8 Cfr. SIN AUTOR, “Honduras celebra la consulta pese a la presién del Ejercito”, en Piblico, 28 de
junio de 2009, disponible en http://www.publico.es/internacional/235236/honduras-celebra-la-consulta-
pese-a-la-presion-del-ejercito.
9 CONSEJO PERMANENTE DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, “CP/RES.
953  (1700/09)”,  Situacion  Actual en  Honduras, 28 de junio de 2009, en
http://www.oas.org/consejo/sp/resoluciones/resoluciones.asp.
47 CONSEJO PERMANENTE DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, “CP/DEC.
43 (1723/09)”, Rechazo de las acciones intimidatorias contra la embajada de Brasil en Honduras. 21 de
octubre de 2009, en http://www.oas.org/consejo/sp/resoluciones/resoluciones.asp.
‘7l CONSEJO PERMANENTE DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, “CP/DEC.
42 (1716/09)”, 21 de septiembre de 2009, en http://www.oas.org/consejo/sp/resoluciones/resoluciones.asp.
ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, “AG/RES. 1
(XXXVII-E/09)”, Resolucion sobre la crisis politica en Honduras, 1 de julio de 2009, en
El}ztg://WWW.oas.org/consejo/sp/resoluciones/resoluciones.asp.

Idem.
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sufrido por el entonces presidente Zelaya se encontraba contemplado en el
articulo 9 de la Carta cuando en esta se habla del gobierno democraticamente

constituido derrocado por la fuerza, por lo que es el mismo supuesto.

Estrictamente la Organizaciéon de los Estados Americanos estaba facultada por
su propia carta constitutiva para suspender a Honduras de su derecho de
participacion al interior de la Organizacién cuando se presentase el supuesto de
derrocamiento de un gobierno por la fuerza, no se actué ultra vires ya que es
potestad de la propia Organizacion determinar la suspensién de cualquiera de
sus miembros conforme a su derecho interno, aunque la resolucion de

suspension haya sélo invocado el articulo 21 de la Carta Democratica*’.

En este caso, el principio de No Intervencidén no podria haber sido invocado por
el gobierno de facto hondurefio como limitante a la suspensioén de sus derechos
de participacion en la Organizacion, Honduras forma parte del Protocolo de
Washington desde 1996, y él, igual que muchos otros Estados, no presentaron
ninguna reserva o declaracion como lo hizo la delegacion mexicana por
considerar que la Organizacion se adjudicO poderes supranacionales e

interviene en asuntos de caracter interno de los Estados.

Seria interesante -aunque poco probable- analizar cual seria la reaccion que en
determinado momento tuviera la Organizaciéon de los Estados Americanos si se
llegase a dar un rompimiento del orden democratico en México -0 en cualquiera
de los Estados que no forman parte del Protocolo de Washington*’-, y la
reaccion que el propio Estado mexicano tendria frente a la aplicacion de una

suspension que emergiese de la “Carta Democratica Interamericana™’®.

‘3 Cfr. ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,
“AG/RES. 2 (XXXVII-E/09)”, Suspencion del Derecho de Honduras de Participar en la Organizacion de
Estados Americanos, 4 de julio de 2009, en http://www.oas.org/consejo/sp/AG/Asambleas%20SP.asp.

474 No forman parte del Protocolo de Washington: Granada, Haiti, Jamaica, Santa Lucia, San Kitts y Nevis
y Suriname, en http://www.oas.org/dil/esp/tratados_A-56 Protocolo_de Washington firmas.htm

473 La “Carta Democratica Interamericana”, ha sido invocada durante la crisis politica que sufrié Haiti, aun
cuando este Estado no forma parte del Protocolo de Washington, sin embargo, ademas de que inicamente
la mencionan, la Organizacién s6lo brinda auxilio y no establece una suspension. Cfr. ASAMBLEA
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Dentro de la resolucion de suspensidon a Honduras, existe otro punto
interesante que vale la pena mencionar, en el resolutivo cuarto la Organizacién
invita a los demas Estados Miembros y a las organizaciones internacionales
para que revisaran “sus relaciones con la Republica de Honduras durante el
periodo de las gestiones diplomaticas para la restauracion de la democracia y
el estado de derecho en la Republica de Honduras y la restitucion del

Presidente José Manuel Zelaya Rosales™"®.

Por lo que la Organizacion invitaba a los Estados Miembros a seguir una la
politica de no reconocimiento del gobierno de facto establecida por ella misma,
invitacion que podria 0 no ser tomada en cuenta por los Estados y las
organizaciones internacionales, ya que la decision de mantener o suspender las
relaciones diplomaticas con determinado Estado es aun motu proprio de los

Estados.

Por otro lado, la finalidad de la suspension de Honduras es superar la situacion
que la motivo, esto es el “restablecimiento de la democracia en el Estado

Miembro afectado”*"’

, la misma Asamblea General establecié que dicha
situacion seria superada —en un principio- unicamente con la restitucién del

presidente Manuel Zelaya*’®.

Sin embrago, la situacién que motivo la suspension fue superada no por la
restitucion del ex presidente Zelaya, sino por un acuerdo alcanzado por este y

el ahora presidente Porfirio Lobo, a través del Acuerdo para la Reconciliacion

GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, AG/RES.2058(XXXIV-
0/04) y AG/RES.2487(XXXIX-0/09), op cit.

4% ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,
“AG/RES. 2 (XXXVII-E/09)”, Suspension del derecho de Honduras de participar en la Organizacion de
los Estados Americanos, op cit.

77 Articulo 21 de la “Carta Democrética Interamericana”, op cit.

78 Cfr. ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,
AG/RES.1(XXXVII-E/09) y AG/RES.2(XXXVII-E/09), op cit.
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Nacional y la Consolidacion del Sistema Democratico en la Republica de

Honduras*’®.

Este instrumento politico que significé el levantamiento de la suspensién a
Honduras, fue producto de la mediacion emprendida por Colombia y Venezuela
y el acuerdo entre el gobierno hondurefio y el ex presidente José Manuel
Zelaya, dentro del cual se pactd, entre otras cosas, el regreso de José Manuel
Zelaya y ex funcionarios de su gobierno a la Republica de Honduras, la
suspension de todo proceso politico y judicial en contra del presidente
depuesto, asi como la inscripcion de un partido politico de oposicién para poder

competir en los procesos politicos electorales*®.

El contenido del Principio Democratico como norma consuetudinaria en status
nascendi, en particular el contenido de “ruptura del orden democratico o
alteraciéon constitucional que afecte gravemente el orden democréatico™®' se
presenta en este caso como defensa frente a golpes de Estado y/o revoluciones
dirigidas a derrocar gobiernos democraticamente constituidos. En otras
palabras, el no reconocimiento de gobierno de facto que acceden al poder a

través de la fuerza o por medios no constitucionales.

La aplicacion de la Resolucion 1080 en los casos de Haiti 1991 —golpe de
Estado con el presidente J.B. Aristide-, de Peru 1992 —autogolpe de Estado- y
Guatemala 1993 —intento de autogolpe-, son precedentes de esta idea del

Principio Democratico como defensa ante golpes de Estado*®?.

7 Cfr. ASAMBLEA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,
AG/RES.1(XLI-E/11), “Participaciéon de Honduras en la Organizacion de los Estados Americanos”, 1 de
junio de 2011, op cit.

%0 Cfr. Portal de la Presidencia de la Republica de Colombia disponible en
http://wsp.presidencia.gov.co/Prensa/2011/Mayo/Paginas/20110522 02.aspx.

8 Articulo 19 de la “Carta Democrética Interamericana”, op cit.

2 Cfr. BAZAN JIMENEZ, Augusto, et al., “Alcances juridicos de las resoluciones de la Asamblea
General de la OEA: EI Caso de la Carta Democratica Interamericana”, op cit., pags. 129-132.
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El alcance que tiene el principio en primera instancia es que se trata de una
norma interna de la Organizacién para hacer frente a un supuesto contenido en
su tratado constitutivo para suspender el derecho de participacion del gobierno
del Estado afectado, no avanza con la determinacién del Principio Democratico
ya que en ningun momento realiza un analisis de la vinculacion con otros
supuestos incluidos en la Carta Democratica que pudieron ser afectados

durante el golpe de Estado.

Pero ademas, al ser una resolucion ya sea de caracter interpretativa o
manifestacion de una costumbre, seria aplicable solamente a los Estados que
primeramente forman parte del Protocolo de Washington*®, y en segundo lugar
gue apoyan en la formaciéon de la regla consuetudinaria ya sea al interior de la

Organizacién o por medio de su practica individual*®*.

No crea una obligaciéon para los Estados de retirar sus relaciones con el
gobierno de facto, lo unico que realiza es invitarlos a revisarlas, se deja a la

libre voluntad de los Estados de hacerlo o no.

La superacion de la situacion que dio origen a la aplicacion del Principio
Democratico, no necesariamente se da con el regreso al estado que guardaban
las cosas, sino por medio de una solucion que supere la crisis politica en

general, en este caso tomé forma de un acuerdo politico.

3.10.2 El caso Paraguay

A la par de lo acontecido en el caso de Honduras, el caso de Paraguay resalta

el alcance y contenido que dentro de la Organizacion de Estados Americanos

483 . . . ., . .
Estados que consideran que la democracia sigue manteniéndose dentro de la competencia exclusiva de

los Estados y que la Organizaciéon no puede adquirir potestades supraestatales que violenten el principio
de No Intervencion.

% Actos gubernamentales, declaraciones, notas diplomaticas, acuerdos y tratados. Cfr. CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Reporte “Plataforma Continental del Mar del Norte”, 1969, pags.
156-157.
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tiene el Principio Democratico como norma consuetudinaria de proteccion

regional de la democracia.

El dia 22 de junio de 2012, el ex presidente Fernando Lugo fue sometido a
juicio politico que culmindé con su destitucion como Jefe del Ejecutivo de
Paraguay. Los suceso detonantes fueron la inconformidad de la oposicién por
ciertas irregularidades cometidas durante su administracion, esto culminé con la
matanza en la regién de Curuguaty*® lo que terminé llevandolo ante el Senado
para ser juzgado y posteriormente destituido por mal desempefo en sus

funciones.

Inmediatamente se dejaron ver las muestras de apoyo hacia el entonces
presidente Fernando Lugo por parte de los dirigentes latinoamericanos, los
cuales en algunos casos calificaron al juicio politico como un golpe de
Estado*®. Inclusive la Comisién Interamericana de Derechos Humanos calificé
como algo inaceptable el juicio politico, ya que afectaba el estado de Derecho

por la rapidez v la falta de garantias para la defensa*’.

Sin embargo, la Carta Democratica no fue activada antes, durante, ni después
del juicio que destituyo a Fernando Lugo y por el que fue sustituido por el ahora
presidente Federico Franco. Si en verdad el proceso del juicio politico fue
cuestionado por muchos Estados latinoamericanos, asi como por la Comision

Interamericana de Derechos Humanos, el Unién de Naciones Suramericanas y

485 . . . . .,
Problemas con la tenencia de la tierra provocaron el enfrentamiento entre campesinos y policias, el

conflicto dejo 17 muertos como saldo. Cfr. RUIZ OLAZAR, Hugo, “Paraguay: matanza entre policias y
campesinos evidencia el conflicto agrario”, en Infobae America, Argentina, 18 junio de 2012, disponible
en http://america.infobae.com/notas/52650-Paraguay-matanza-entre-policias-y-campesinos-evidencia-el-
conflicto-agrario.

% Cfr. SIN AUTOR, “Lugo enfrenta juicio politico por masacre”, en El Universal, México, 22 de junio
de 2012, disponible en http://www.eluniversal.com.mx/internacional/78324.html.

7 Cfr. SIN AUTOR, “Juicio politico a Lugo afecté estado de derecho en Paraguay: CIDH”, en Milenio,
Meéxico, 23 de junio de 2012. Disponible en http://www.milenio.com/cdb/doc/
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el Mercado Comun del Sur *®®, ;por qué no llego a invocarse la Carta

Democratica Interamericana?.

Paraguay es una democracia representativa —constitucional-, participativa y

pluralista*®®

, por lo mismo existe responsabilidad de los funcionarios publicos
durante el desempefio de sus cargos*®. Lo que significa que el Presidente de
la Republica, el vicepresidente y otros altos cargos del Estado paraguayo
podran ser sometidos a juicio politico por mal desempefio de sus funciones,

delitos cometidos en funciones de sus cargo o por delitos comunes*”.

Por lo anterior, el procedimiento de juicio politico, desde la acusacion hasta la
resolucién del Senado de la Republica, es un tema de caracter interno del
Estado de Paraguay, cualquier declaracion o acciéon que se lleve a acabo con
base en la resolucion de un juicio politico representa una intromision en los
asuntos internos del Estado paraguayo y una violacion a los principios de

493

igualdad soberana*® e independencia politica®®, lo que afecta gravemente la

prohibicién de intervenir en los asuntos internos de los Estados**.

El juicio politico no pudo ser considerado un golpe de Estado porque se
encuentra contemplado en el orden juridico paraguayo, no existio un
derrocamiento por la fuerza del gobierno democraticamente constituido, y

tampoco se actualizé una violacion constitucional, ya que la acusacion por parte

88 Cfr. SIN AUTOR, “Paraguay, Lugo fue destituido tras juicio politico sumario”, en La Voz, Argentina,
6 de junio de 2012, disponible en http://www.lavoz.com.ar/noticias/mundo/. También en SIN AUTOR,
“Juicio politico a Lugo afecto estado de derecho en Paraguay: CIDH”, Milenio, México, 23 de junio de
2012 en http://www.milenio.com/cdb/doc/. Ver también SIN AUTOR, “Lugo enfrenta juicio politico por
masacre”, en El  Universal, México, 22 de junio de 2012, disponible en
http://www.eluniversal.com.mx/internacional/.

489 Cfr. Articulo 1 de la “Constitucién de la Repiblica del Paraguay”, 20 de junio de 1992, disponible en
http://pdba.georgetown.edu/constitutions/paraguay/.

490 Ibidem, articulo 106.

1 Ibidem, articulo 225.

2 Cfr. Articulo 10 de la “Carta de la Organizacion de los Estados Americanos”, op cit.

3 Ibidem, articulos 3(b), 3(e), y 13.

4% Ibidem, articulos 1, 2 (b), 3(e) y 19.
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de la Camara de Diputados, asi como el juicio de la Camara de Senadores se

realizd conforme al procedimiento establecido en su Constitucion.

Sin embrago el contexto en que se desarrolld el juicio politico a consideracion
de la Union de Naciones Suramericanas y el Mercado Comun del Sur

representaba una violacién a los principios en los que se fundaban.

Ambas organizaciones cuentan con protocolos adicionales que modifican su
estructura y establecen la facultad a favor de la organizacion para responder en
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caso de una ruptura democratica™”, los dos protocolos forman parte integrante

de los tratados constitutivos de las respectivas organizaciones.

Estos protocolos son muy parecidos, casi idénticos, comparten los mismos
elementos; la ruptura o amenaza de ruptura del orden democratico; la
asistencia preventiva o de fortalecimiento democratico; y sobretodo las
sanciones para la superacidén de la crisis democratica, estas ultimas las que
mas atencion llaman, ya que van mas alla de la simple suspension del derecho

de participacién del Estado afectado al interior de la organizacion.

Dentro de las medidas que comparten ambos protocolos para la superacion de
la crisis politica se encuentran®®®: a) cierre parcial o total de las fronteras
terrestres; b) suspension o limitacion del comercio, trafico aéreo y maritimo, las
comunicaciones, provision de energia, servicios y suministros; c) promover la
suspension de la parte afectada en el ambito de otras organizaciones

regionales e internacionales; d) promover ante terceros paises y/o bloques

*3 Cfr. MERCADO COMUN DEL SUR, MERCOSUR/CMC/DEC No. 27/11, “Protocolo de Montevideo
sobre compromiso con la democracia en el MERCOSUR”, 20 de diciembre de 2011 en
http://www.mercosur.int/innovaportal/. Cfr. UNION DE NACIONES SURAMERICANAS, “Protocolo
Adicional al Tratado Constitutivo de UNASUR sobre compromiso con la Democracia” en
http://www.unasursg.org/.

“¢ Cfr. MERCADO COMUN DEL SUR, “MERCOSUR/CMC/DEC No. 27/11”, Protocolo de
Montevideo sobre compromiso con la democracia en el MERCOSUR, op cit. Cfr. UNION DE
NACIONES SURAMERICANAS, “Protocolo Adicional al Tratado Constitutivo de UNASUR sobre
compromiso con la Democracia”, op cit.
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regionales la suspension de los derechos y/o beneficios del Estado afectado; y

e) adopcion de sanciones politicas y diplomaticas adicionales.

Ambas organizaciones suspendieron al Estado paraguayo de su derecho de
participacion al interior de las mismas, ninguna sancién adicional fue tomada en
este caso concreto, sin embargo, la base de la decision a nuestra
consideracion, y en términos de lo previamente analizado y dentro del marco de
la Organizacion de Estados Americanos, representa una intervencion directa en

los asuntos internos de la Republica del Paraguay.

Una cosa es establecer supuestos para la suspension de los miembros de una
organizacion y otra es interpretar estos supuestos para calificar un proceso
politico interno y violentar el principio de No Intervencion, la norma
consuetudinaria no se encuentra bien determinada ni cimentada, para que sin
justificacion aparente adecuarlo al caso concreto. En el comunicado de
suspension no se establece de forma clara los sucesos que motivaron la ruptura

del orden democratico en el Estado paraguayo®’.

Podemos hacer algunas suposiciones sobre la diferencia en la aplicacion de la
Clausula Democratica por la Union de Naciones Suramericanas-Mercado
Comun del Sur y la Organizacion de Estados Americanos en este caso

concreto.

Posiblemente la principal diferencia entre la aplicacion de los protocolos
adicionales en los marcos de la Unién de Naciones Suramericanas y el
Mercado Comun del Sur frente a la “Carta Democratica Interamericana” es que
en los primeros la suspension por cualquiera de los supuestos —rupturas
democraticas o violaciones constitucionales que afecten gravemente el orden

democratico- forman parte de los tratados constitutivos de las organizaciones y

7 UNION DE NACIONES SURAMERICANAS, “Comunicado”, 22 de junio de 2012, en
http://www.unasursg.org/index.
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la Carta Democratica representa uUnicamente una resolucién sin caracter
vinculante, por lo que en los primeros su aplicacion es mas facil y se encuentra

legalmente justificada.

Ademas basta senalar que hasta antes de la suspension, Paraguay se
desempefiaba como presidente pro tempore de Unidon de Naciones

Suramericanas *%

, |0 que podria explicar la pronta respuesta de la organizacion
frente al juicio politico, asi como la adecuacion y la aplicacion inmediata de la
clausula democratica, lo que supondria un apoyo politico de parte de las

organizaciones al ex presidente Fernando Lugo.

Otra explicacion de porque no se invoco la “Carta Democratica Interamericana”
podria ser el temor de que se genere un antecedente de aplicacion frente a
situaciones similares, lo que para algunos Estados son todavia temas de
jurisdiccion interna. Esto demostraria una falta de consenso en el tema de la

democracia regional.

O simplemente la Organizacién hemisférica no consideré6 que los sucesos
hayan implicado una ruptura del orden democratico, ni una violacidén
constitucional que lo haya afectado, dandonos un elemento mas en el contenido

del Principio Democratico, la constitucionalidad o legalidad del acceso al poder.

En este caso el alcance del Principio Democratico se determina mas, la
legitimidad del acceso al poder no se da unicamente a través del proceso
democratico electoral, sino también por conducto de los medios establecidos
constitucionalmente, medios legales contemplados en la propia Constitucion,
qgue no encuadran dentro del supuesto de alteracion constitucional que afecte

gravemente el orden democratico.

¥ UNION DE NACIONES SURAMERICANAS, Decision No.  26/2012, en
http://www.unasursg.org/index.
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3.11 Otras Consideraciones

El tema de la democracia como principio propio del Sistema Interamericano o
de los supuestos de quebrantamiento democraticos, lejos de ser lege data,
deben considerarse lege ferenda, no muy bien cimentada, un principio que se

encuentra en proceso de delimitacion.

Si la Organizaciéon de Estado Americanos en las décadas de los 60 y 70
marginalmente tocaba el tema de la democracia: “La Sexta Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores (San José, Costa Rica, 1960)
aplico sanciones a la Republica Dominicana gobernada por Rafael Lebnidas
Trujillo, pero el fundamento de esa decision fue el atentado contra el Presidente
venezolano Romulo Betancourt, urdido por el dictado dominicano. Por su lado,
la Resolucién VI de la Octava Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores (Punta del Este, Uruguay, 1962), resolvio la expulsion del gobierno
de Cuba de la OEA, por considerar que su adhesion al ‘marxismo-leninismo es
incompatible con el Sistema Interamericano y el alineamiento de tal Gobierno
con el bloque comunista quebranta la unidad y la solidaridad del Hemisferio’, lo
que situa el asunto mas dentro del contexto de la guerra fria que de la adhesion
a la forma democratica de gobierno. La accibn mas cercana al apoyo a la
reconstruccion democratica de un Estado americano sometido a una dictadura,
fue la adoptada por la Decimoséptima Reunion de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores (Washington, D.C., 1979), que procuré establecer las
condiciones para la transicion hacia la democracia en Nicaragua. La Resolucion
Il de dicha conferencia pidi6 “el reemplazamiento inmediato y definitivo del
régimen somocista” y la “garantia de los derechos humanos de los

nicaragiienses, sin excepcion™.

9 NIKKEN, Pedro, “dndlisis de las definiciones conceptuales basicas para la aplicacién de los
mecanismos de defensa colectiva de la democracia previstas en la Carta Democratica Interamericana”,
op cit., pag. 31.
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Hoy en dia no se ha hecho nada frente a las alteraciones constitucionales que

500 las

afecten gravemente el orden democratico en algunos Estados miembros
modificaciones constitucionales que algunos presidentes han realizado o
querido realizar para alargar su periodo en el poder —Colombia, Brasil,
Venezuela, Nicaragua-, Hugo Chavez con su capacidad para reelegirse casi
indefinidamente para otros periodos de gobierno en Venezuela, Daniel Ortega
que a través de un acaparo ante la Corte Suprema logré la inaplicacion del
limite constitucional para las reelecciones o la presidencia practicamente
heredada de los Kirchner en Argentina, son algunos ejemplos. Muchos de estos
caudillismos o perversiones de la democracia son originado por el desencanto

derivado de los pocos resultados esperados.

Lo anterior muestra una ambivalencia en la idea de que la democracia esta por
encima de la soberania de los Estados y por lo tanto fuera del alcance del
principio de No Intervencién, lo que pone en duda su consenso al interior del

Sistema Interamericano.

Una vez superada la figura del caudillo militar por medio del proceso electoral,
peligrosamente aparece la figura del “caudillo electoral que busca perpetuarse
en el poder a través de la manipulacion de las constituciones, de las reglas del

juego y de las cortes™*.

Hugo Chavez es uno de los ejemplos mas claros, aun fuera del pais por
cuestiones de salud mantiene el control del Estado por medio de sus
colaboradores en el gobierno, consiguio el apoyo suficiente para que el Tribunal

Constitucional realizara una interpretacion para prorrogar indefinidamente los

*% Cfr. CUELLAR, Roberto M., “Los derechos politicos y las realidades de la democracia”, op cit., pag.
27.

SN UGALDE, Luis Carlos, “Democracia en Latinoamérica. Economia a la alza, calidad democrdtica a la
baja”, op cit., pag. 18.
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permisos por ausencia médica y asi postergar el juramento para la toma de

posesion de su cuarto mandato presidencial®?.

Por lo que dentro de la concepcidn del Principio Democratico no se contempla
la necesaria rotacion de las élites en el poder, la reeleccion es un instrumento
importantisimo que puede servir al electorado para calificar la gestién de los
representantes, premiandolos con otro periodo de gobierno o castigandolos con
la imposibilidad de reeleccién, sin embargo, también puede servir como medio

para concentrar el poder y anquilosarse en él.

Parece ser que los elementos procedimentales de nuestra definicion minima de
democracia no entra en el Principio Democratico actual, inclusive algunos
elementos del Estado liberal parecen ser ignorados en la evaluacion de la
calidad de la democracia, muchos de ellos se encuentran en el texto actual de

la Carta Democratica.

La calidad de la democracia en América Latina es muy baja®®, si es verdad que
a partir de la década de los 80 la celebracion de elecciones se comenzé a
constituirse como la forma preponderante y legitima de acceso al poder’™, el
Estado de derecho representa el mayor de sus problemas. Como sefiala la
misma “Carta Democratica Interamericana”, se debe ir mas alla de la
celebracion de elecciones, historica victoria frente al pasado militarista, se debe

acentuar la parte liberal de la democracia moderna sin olvidar lo electoral.

Otro punto que no debemos olvidar es la idea de las libertades como

presupuestos de la democracia e incluso de la idea, no muy concluyente, de los

%02 Cfr. SCHARFENBERG, Ewald, “La justicia avala que el chavismo se mantenga aferrado al poder”,
en El Pais, Espafia, 10 de enero de 3013, en http://internacional.elpais.com/internacional/.

03 Cfy. UGALDE, Luis Carlos, “Democracia en Latinoamérica. Economia a la alza, calidad democratica
ala baja”, op cit., pag. 12.

304 Argentina retorné a la democracia después de la guerra sucia en 1983, Brasil regreso a os gobiernos
civiles después de 20 afios de gobiernos militares en 1985, lo mismo sucedié con Chile en 1990. Cfr.
UGALDE, Luis Carlos, “Democracia en Latinoamérica. Economia a la alza, calidad democradtica a la
baja”, op cit., pag.14.
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gobiernos democraticos protectores de derechos humanos, ¢es posible hablar

de Estados democratico-liberales violadores de derechos humanos?.

De acuerdo a Freedom House®®, América es el segundo lugar con mayor

libertad en el mundo®®

, Sin embargo, el aumento de la violencia y los gobiernos
populistas de corte autoritario representan un retroceso de la region. El avance
a nivel electoral no ha redundado en los grados de democraticidad en los
Estados, la celebracion de elecciones se da con niveles muy bajos de libertad —
las cuatro grandes libertades de los modernos como presupuesto de la
democracia- y se deja a un lado la forma en la que se toman muchas decisiones

—la parte representativa de la misma-.

Las Organizaciones no gubernamentales son las que mas atencién le han
puesto a la calidad de la democracia —democraticidad-, fijandose en la parte
liberal de la democracia-liberal, quienes por medio de la opinién publica ponen
en evidencia las falencias que mantienen los Estados, 85% de los Estados
latinoamericanos son calificados como democracias fallidas o regimenes
hibridos y uUnicamente tres paises aparecen como gobiernos democraticos

liberales: Chile, Costa Rica y Uruguay®”.

El papel que juegan las organizaciones no gubernamentales para inclinar la
opinién publica con relacion a la democracia al interior de los Estados cada vez
es mayor, por lo que los Estados deberan de poner mucha atencion a las
calificaciones de estos organismos internacionales, ya que directa o
indirectamente influyen en procesos econémicos como lo serian la seguridad de

las inversiones extranjeras.

*%% Organizacion dedicada a la observacion, calificacion y expansion de la libertad alrededor del mundo,
Cfr. http://www.freedomhouse.org.

% por debajo de la region de Europa Occidental y por arriba de las regiones Asia-Pacifico, Africa
subsahariana, Europa central-Europa del Este-Eurasia, Africa del Norte-Medio Oriente. En este ranking
Cuba es el unico pais de la region “no libre” mientras Bolivia, Colombia, Ecuador, Guatemala, Haiti,
Honduras, México, Nicaragua, Paraguay y Venezuela dentro de la categoria “parcialmente libres”. Cfr.
http://www.freedomhouse.org/regions/americas.

97 Cfr. UGALDE, Luis Carlos, “Democracia en Latinoamérica. Economia a la alza, calidad democritica
ala baja”, op cit., pag. 15.
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Un ultimo punto que deberia estar en el debate seria el derecho de los pueblos
de cambiar el gobierno de sus paises —autodeterminacion- cuando ellos lo
consideren, frente a la prohibicién del Principio Democratico de una ruptura
democratica. Parece ser que la autodeterminacion no puede ser ciclica, se
unicamente legitimidad cuando va de dictadura a democracia, pero no de
democracia de vuelta a la dictadura, lo que llevaria a reconsiderar la
autodeterminacion unicamente en términos occidentales y preguntarnos ¢ qué

tan libre es la libre determinacién?.
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CONCLUSIONES

1.

El Principio Democratico es un parametro que la comunidad internacional
establece para legitimar a los gobiernos en turno, basandose en la idea
de que el gobierno asciende al poder con el consentimiento de su
pueblo. El contenido de este Principio se determina de manera
directamente relacionada con la definicion que se elija en cierto momento
del concepto de democracia, en este sentido, puede adoptar un
contenido amplio como democracia-liberal o restringido como minimo

procedimental.

En el Sistema Interamericano es posible identificar una evolucion
importante en la concepcién que se tenia de la democracia desde la
Resolucion 1080 y el Protocolo de Washington hasta la Carta
Democratica Interamericana; evolucidon que signific6 el paso del
otorgamiento de legitimidad al gobierno que accedié al poder por medio
de elecciones, al otorgamiento de legitimidad al gobierno que accede al
poder por vias democratico-constitucionales y que se encuentra limitado

en aras de proteger los derechos fundamentales.

En la actualidad, no es posible determinar con claridad el contenido del
Principio Democratico, ya que la aplicacion de la Carta Democratica
Interamericana, ademas de ser muy modesta, no realiza un analisis —ni
siquiera una enumeracion- de los elementos que fueron violentados en el

Estado respectivo al momento de sufrir una crisis democratica.

La Carta Democratica es mas un instrumento para hacer frente a golpes
de Estado y/o revoluciones que un instrumento para la proteccion de la
democracia-liberal, concepto que se recoge en la propia Carta
Democratica Interamericana al momento de establecer elementos

esenciales y componentes fundamentales de esta forma de gobierno.



5.

6.
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El concepto de democracia utilizado al interior del Sistema
Interamericano es muy limitado ya que hace referencia Unicamente a la
celebracion de elecciones -elemento esencial pero insuficiente de
acuerdo a una concepcion de democracia moderna- sin tomar en
consideracion los componentes liberales para un ejercicio efectivo de la

forma de gobierno democratica.

Al reducir el concepto de democracia a la celebracién de elecciones, se
modifican también los elementos esenciales de la doctrina juridica
tradicional de reconocimiento de gobiernos. Ya no son unicamente la
gobernabilidad y la capacidad juridica internacional los que determinan
su reconocimiento, sino postula el no reconocimiento de aquellos
gobiernos que aceden al poder por vias no constitucionales, de la misma
manera que fue propuesta por Carlos Tobar. La aprobacion del Protocolo
de Washington parece mostrar la victoria de la Doctrina Tobar frente a la

Doctrina Estrada en lo que a gobiernos de facto se refiere.

En la aplicacion de la Carta Democratica Interamericana en el caso de
Honduras, no se realizd un analisis de los elementos esenciales o los
componentes fundamentales que la propia Carta Democratica establece,
para evaluar el grado de vulneracién que sufri6 la democracia en el
Estado hondurefio. La Asamblea General de la Organizacion
simplemente se limité a declarar la existencia del golpe de Estado y la
inmediata aplicacién de la suspensidon al gobierno de Honduras. Esto
confirma que el principal contenido del Principio Democratico es el no
reconocimiento de gobiernos que acceden al poder por vias contrarias a

las democraticas.

La no activacion de los procedimientos contemplados en la Carta

Democratica Interamericana en el caso de Paraguay establece que el
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acceso de un gobierno por vias constitucionales, no democraticas en
sentido estricto, es razdn suficiente para dejar considerar una crisis o una
lesidon democratica. Los juicios politicos a representantes populares
quedan fuera del analisis y la aplicacion de la Carta Democratica
Interamericana, por lo menos a lo que se refiere a la Organizacion de

Estados Americanos.

La Carta Democratica Interamericana e incluso el Protocolo de
Washington no obligan a los Estados a seguir la politica de no
reconocimiento impuesta por la Organizacion, se deja en libertad a los
Estados para adoptar cualquiera de las dos doctrinas —la doctrina
Estrada o la doctrina Tobar- en el caso concreto, por lo que el debate es
inconcluso, aunque la balanza se inclina a la aceptacion del no
reconocimiento de gobiernos que acceden al poder por vias no

democraticas.

10.Uno de los grandes limites a la aplicacién del Principio Democratico es el

11.

principio de No Intervencion, el cual limita la actividad de la Organizacion
en aquellas acciones que invadan la competencia exclusiva de los
Estados Miembros. La No Intervencion tiene mayor antigiedad, por lo
menos dentro del Sistema Interamericano, que el Principio Democratico,
al ser de las principales demandas que tenian los Estados
hispanoamericanos durante el periodo que va de su independencia hasta
su adopcion de norma convencional sin reservas en 1936. Inclusive tiene
mayor determinacion que aquél, ya que la No Intervencion es un principio
regional y universal dentro de las relaciones internacionales, aparece en
varias resoluciones tanto del Sistema Interamericano como en el Sistema

de Naciones Unidas.

El Principio de No Intervencidn es un principio casi absoluto, que incluye

intervencion directa o indirecta, individual o colectiva, sobre cuestiones
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internas o externas de los Estados que violentan la soberania e
independencia estatal y aunque exista o no el consentimiento del Estado
intervenido. Por lo que se deja un solo parametro de exclusion a la No
Intervencion: el establecimiento de asuntos que salgan de la esfera de
jurisdiccion interna de los Estados, como la paz y seguridad

internacionales.

12.La Organizacion de Estados Americanos en ningun momento ha
adquirido poderes supranacionales o ha sacado de la esfera interna de
los Estados el establecimiento de la forma de gobierno, la actividad de la
Organizacion se limita a un auxilio, promocién o fortalecimiento de la
democracia al interior de los Estados, lo que implica el consentimiento de
ellos para desarrollar estas actividades al interior de su territorio. El
consentimiento del Estado se manifiesta desde la solicitud de auxilio a la
Organizacion, ya sea para el apoyo en la celebracién de elecciones
como para el fortalecimiento de sus instituciones electorales, incluso el
consentimiento estatal es necesario cuando la Organizacién, con base
en la Carta Democratica Interamericana, toma las acciones que estima

convenientes para la proteccion de la forma democratica de gobierno.

13.La Carta Democratica Interamericana es una resolucién de caracter
interna de la Organizaciéon de Estados Americanos, la cual tiene el
objetivo de establecer un supuesto para las suspension del derecho de
participacion al interior de la propia Organizacion, la resolucion va
dirigida a la organizacion en general y a los Estados en la medida que les
corresponda como miembros. No es una resolucidn de caracter externa,
no tiene como finalidad primaria la creacion de pautas de
comportamiento para los Estados las obedezcan, y aunque asi se
considere, no tendria mayor impacto que una recomendacion, lo que la

hace una resoluciéon no vinculante.
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14.Si bien la Carta Democratica Interamericana es wuna simple
recomendacion, ello no impide que participe en el proceso de creacion
de una norma consuetudinaria, por lo cual funciona como un precedente
en el proceso de construccion de la norma, tiene dos funciones
principales: En primer lugar, representa un avance en la determinacion
del Principio Democratico al interior del Sistema Interamericano, ya que
intenta clarificar los supuestos y procedimientos que podrian llevarse a
cabo de acuerdo al nivel de afectacién a la democracia. Y en segundo
lugar funciona como punto de partida para el establecimiento del
elemento material de la costumbre, establece la pauta para que los

Estados se alineen a una practica que es considerada legitima .

15.La Carta Democratica Interamericana adolece de varias imprecisiones
que hacen dificil su comprension y su aplicacion en los casos concretos.
Debe establecer qué se entiende como gobierno democratico dentro del
Sistema Interamericano —una definicién de democracia-, lo que llevaria a
realizar un analisis puntual sobre cuales deben ser los elementos
esenciales y los componentes fundamentales para el ejercicio efectivo de
la democracia. Se debe realizar una enunciacion limitativa de sus
elementos esenciales, ya que con estos elementos no se debe tratar de
averiguar cual es la maxima democracia posible, sino cual es el minimo
infranqueable que determina la existencia de un gobierno democratico.
Los componentes fundamentales deben ser considerados los parametros
que determinan el grado de democraticidad del Estado, es decir su
calidad democratica, por lo que su enumeracién no debe ser limitativa, ya
que estos parametros establecen el grado maximo de democracia-liberal
y no el minimo indispensable para considerar a un gobierno como

democratico.

16.El Principio Democratico es una norma consuetudinaria en status

nascendi, la cual debera contar con una practica constante, general y
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uniforme tanto de los Estados como de la propia Organizacion para que
en un futuro proximo pueda cristalizar en una norma de derecho
internacional. Representa un paso adelante en el establecimiento de la
democracia como la unica forma de gobierno legitima, pero no la

culminacién de este proceso.
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