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Una sabia gestién no se reduce

Jamas a una pura satisfaccion de necesidades,
de otro modo nos quedamos prisioneros

de una vision donde la politica no es sino

una forma de organizacion que gestiona

un “zoolégico humano”.

Christian Descamps

La educacién es como un
arbol: se siembra una
semilla y se abren muchas
ramas.

José Marti
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INTRODUCCION

La evaluacion de la practica docente se ha convertido hoy dia en un
medidor de la educacién, se trata de un fendbmeno que impacta directamente a
todos los involucrados en el proceso académico y formativo, también permite
comprobar la adquisicion del aprendizaje utilizando técnicas e instrumentos con
diversas estructuras, segun el objetivo que se propone (Figueroa, 2007:419). En el
presente trabajo de investigacion se analizara el proceso de evaluacion docente
en la Universidad Autonoma Metropolitana Unidad Xochimilco (UAM-X) en la
licenciatura en estomatologia y la posible correspondencia de este proceso con
el modelo educativo que impera en la institucion, considerando una practica
docente especifica para el sistema modular a partir del concepto de evaluacion
gue propone Stufflebeam (2000) Evaluacibn como Decisiones Orientadas
(Decision Oriented Educational Research, DOER por sus siglas en inglés) pues
consideramos que permite aproximarse de forma mas adecuada al problema que

se quiere investigar.

Se toma el modelo Xochimilco, de la Universidad Autonoma
Metropolitana porque el disefio educativo se centra en el aprendizaje a partir de
la investigacion del alumno asi como de la participacion constante dentroy
fuera del aula, lo que implica particularidades en la practica docente tales como
el que los propios docentes sean poseedores de las habilidades que demanda el
sistema modular; entonces, se plantea la pregunta de investigacion en términos
de ¢La evaluacion a los docentes esta en relaciéon o no con el modelo educativo
de la UAM-X?

De este punto surge la idea de esta tesis sobre el planteamiento de
hacer un ejercicio de evaluacion a la evaluacién de los docentes que se realiza
en la UAM-X en la licenciatura de Estomatologia, a partir de la estructura
organica que fundamenta dicha instituciébn y observar si ésta es compatible o

no con el modelo educativo de gque rige enla misma institucion.
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Donde se desprenden, por una parte, el objetivo principal a saber:
analizar el proceso de evaluacién docente en la Universidad Auténoma
Metropolitana Unidad Xochimilco para dar cuenta de una relacion o no con
el modelo educativo de la propia universidad y, por otra, un conjunto de
objetivos particulares que deberan permitir alcanzar el objetivo principal.

A partir de lo anterior, el desarrollo de la presente investigacion se conforma
de ocho capitulos.

En el primer capitulo se presenta un panorama general sobre el fenémeno de
la evaluacion y los problemas que puede representar a partir de la ausencia de
una definicion formal de éste concepto pues mas bien nos encontramos ante una
multiplicidad de definiciones sobre el mismo término que nos obliga a
preguntarnos si ¢lo que nombramos es lo que és y no otra cosa? Asi
encontramos para poner un ejemplo, a Stufflebeam que presenta 19 definiciones
de evaluacion, Scriven, otro autor clasico sobre evaluacion ofrece sus propias
definiciones, ademas de organismos nacionales e internacionales haciendo lo
propio. Siguiendo en el mismo capitulo pero como un segundo subtema se plantea
el problema de la evaluacion docente, sefialando que en las dos ultimas décadas
las Instituciones de Educacion Superior (IES) tanto publicas como privadas han
presentado un acelerado proceso de transformaciéon encaminado a fortalecer los
procesos y elevar la calidad de sus productos a partir de diversas herramientas,
una de ellas, la evaluacion. Sin embargo, un problema es la posibilidad de una
inadecuada evaluacidon que reforzara vacios e incapacidades del actuar docente.
El tercer y dltimo subtema de este primer capitulo versa sobre la investigacion
generada por instituciones e investigadores en la Ultima década y que atraviesa la
pregunta central y, por tanto, el objetivo, dividiendo para su mejor comprensién en
tres ejes tematicos estrechamente relacionados entre si por la propia literatura
nacional e internacional, a saber, calidad, financiamiento y evaluacién docente.

El segundo capitulo titulado EI Modelo Educativo de la Universidad
Auténoma Metropolitana Unidad Xochimilco esta dividido en cuatro subtemas. En
el primer subtema se hace un recorrido sobre los antecedentes en la formacién de

la Universidad autbnoma Metropolitana (UAM) considerando un enfoque histérico-
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estructural, esto es, se plantean las transformaciones sociales en la Ciudad de
México en la década de 1960 en el marco del “desarrollo compartido” como
estrategia del régimen para comprender los antecedentes directos para la
formacion de la UAM a través de sus tres campus universitarios.

El segundo subtema tiene que ver con el modelo educativo de la UAM-X,
pues desde su fundacion se plante6 un modelo educativo altamente diferenciado
de las otras dos unidades que conformaron la UAM en su momento (Iztapalapa y
Azcapotzalco) y de otras universidades en la Ciudad y el resto del pais; pues el
Modelo Xochimilco plante6 una modificacion de fondo de todos los elementos que
conforman la préactica universitaria, como son: una redefinicion social de las
profesiones, una reorientacién de los objetivos institucionales hacia los problemas
gue afectan a los sectores mayoritarios del pais, una redefinicion de los perfiles
profesionales necesarios para atender tales problemas y nuevas y mejores formas
de concebir y operar el sistema de ensefianza-aprendizaje. Es en este punto
donde se presenta el tercer subtema y es precisamente el sistema de ensefianza-
aprendizaje de la Unidad Xochimilco mostrando la pretension de que sea el
alumno el que construya su propio aprendizaje a traves de la interdisciplina y que
aplique ese conocimiento a una realidad social concreta para asi convertir en un
objeto de transformacion.

El cuarto y ultimo subtema de éste capitulo dos de esta investigacion aborda
la practica docente en la UAM-X reconociendo que la tarea docente en el sistema
modular no se plantea en términos de una mera transmision de conocimientos
como regularmente sucede en un sistema tradicional, sino que el profesor debe
estar en condiciones de fomentar un pensamiento mas analitico en sus alumnos a
través de la responsabilidad de estos en la formaciébn de sus propios
conocimientos, por medio de un trabajo grupal, en equipo y realizando proyectos
de investigacion trimestrales. Entonces, el profesor modular se enfrenta ante el
reto de impartir una ensefianza que implique una organizacion interdisciplinaria
gue reconstruya de manera distinta el conocimiento, lo que significa una practica
docente particular para un modelo educativo diferente, lo que deberia implica dar

un paso a un proceso de evaluacién docente en la UAM-X distinto al considerar
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gue se evalla una actuacion con ciertas particularidades debido a la demanda del
mismo modelo educativo y no una evaluacion homogénea a los docentes de todas

las categorias y unidades (campus) de la UAM.

El tercer capitulo de este trabajo aborda precisamente el proceso de
evaluacion al docente en la Universidad autébnoma Metropolitana Unidad
Xochimilco con énfasis en la evaluacion por parte de los alumnos y el analisis del
cuestionario que se proporciona a los mismos. Para este caso primero se mostrara
el sustento legal de la accion evaluadora hacia los docentes por parte de los
alumnos para después indagar sobre el cuestionario de evaluacién proporcionado

a los alumnos en esta unidad académica y las caracteristicas del mismo.

El cuarto capitulo muestra el escenario de la licenciatura en Estomatologia y
las clinicas estomatologicas con respecto a la presente investigacion, la ubicacion
en el organigrama asi como el perfil de la licenciatura expresado en el plan de

estudios y las caracteristicas del trabajo clinico y sus particularidades.

El quinto capitulo explicita la metodologia que se utilizé en la realizacion de
la presente investigacion recuperando el tipo de estudio, la limitacion temporal y
espacial asi como el sefialamiento del universo objeto de este estudio, los
mecanismos para la seleccion de la muestra poblacional y la forma en la que se
construyd el cuestionario que se aplicé a los alumnos; por ultimo, se indica el
método de interpretacion para el analisis de los resultados.

El sexto capitulo muestra los resultados obtenidos a partir del analisis
estadistico de la encuesta levantada entre los alumnos de la Licenciatura en
estomatologia de la UAM-X. Se trabajaron las medidas de tendencia central
basicas: media, moda y mediana, asi como las medidas de dispersion: varianza y
desviacidon estandar; de igual forma se trabajo con el coeficiente de terminacion y
la prueba de hipoétesis t de students para la variabilidad y la fuerza de la relacion
entre las variables del instrumento, esto con la finalidad de obtener el grado de
consistencia del propio instrumento.

En el séptimo capitulo se presenta la discusién a partir de dos dimensiones

evaluativas que conforman el cuestionario de evaluacién a los docentes y que
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valoran tanto la organizacion, el desarrollo, ejecucién, evaluacién a los alumnos y
todo el cumplimiento institucional como, la preparacion y capacidad did4ctica o no
gue posee el docente tomando como base los paradigmas psicoldgicos del
cognoscitivismo, el humanismo, el enfoque sociocultural y el constructivismo.

El dltimo capitulo muestra las conclusiones derivadas de la presente
investigacion asi como se sugieren algunas teméaticas que pueden desarrollarse
para contribuir a futuros esfuerzos en el ambito de la evaluacion educativa con
especial énfasis en la relacion entre ésta y los modelos educativos.

En el anexo se pone a disposicién el cuestionario que se aplico a los
alumnos de la Licenciatura en estomatologia asi como los resultados estadisticos
mas significativos que muestran la relacion entre las variables de interés que se
utilizaron para alcanzar los resultados.

Finalmente, la intencion de elaborar una tesis es con el Unico afan de
contribuir para recuperar el valor de la docencia como elemento fundamental en la
construccion del conocimiento dentro de las universidades y que por su misma
naturaleza, la evaluacion de que son sujetos los docentes deberia estar libre de
cualquier uso distinto de la mejora en su propia practica.

Por ultimo, quiero agradecer al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT) por la beca que me otorgd para los estudios de maestria y por ende

para la realizacion de esta tesis.
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CAPITULO 1 LA EVALUACION DOCENTE

En éste primer capitulo se presenta un panorama general sobre el fenébmeno
de la evaluacion y los problemas que puede representar a partir de la ausencia de
una definicion formal de éste concepto, un segundo subtema se plantea el
problema de la evaluacion docente, sefialando que en las dos Ultimas décadas las
IES tanto publicas como privadas han presentado un acelerado proceso de
transformacion encaminado a fortalecer los procesos y elevar la calidad de sus
productos a partir de diversas herramientas, una de ellas, la evaluacion. El tercer y
ultimo subtema de este primer capitulo versa sobre la investigacion generada por
instituciones e investigadores en la ultima década en tres ejes tematicos
estrechamente relacionados entre si por la propia literatura nacional e

internacional, a saber, calidad, financiamiento y evaluacion docente.
1.1 LA EVALUACION

Sin internarse en discusiones epistemolégicas sobre el proceso del
conocimiento, se convierte en fundamental el hecho de conocer aspectos de las
cosas Yy se busca conocer palabras que representen las cosas, de esta manera
abandonamos la terminologia epistemoldgica para aproximarnos a la terminologia
ontoldgica y con ello re-conocer la cosa, sus relaciones, el ente y, por ultimo, la
configuracion, para con ello, llegar al objeto. Lo anterior representa el primer
problema independiente, profundo en tanto multiples posibilidades y, solo por eso,
de resolver el problema de nombrar los objetos. Ya Baudrillard (2007:1) se plantea
una pregunta interesante al respecto: ¢puede clasificarse la inmensa vegetacion
de los objetos como una flora o una fauna, con sus especies tropicales, polares,
sus bruscas mutaciones, sus especies que estan a punto de desaparecer? Mas
aun, ¢Se pueden nombrar los objetos practicos y técnicos? ¢Hay quién pueda
confiar en clasificar un mundo de objetos que cambia a ojos vistas y en lograr

establecer un sistema descriptivo? Y sin embargo, esto no es suficiente, parece
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ser, pues la propuesta de nombrar algo, de por si complicada, se ve todavia mas
obstaculizada por el sujeto que propone, sujeto con un subjet, es decir, sometido a
su veredicto, a si mismo; pero si todos los sujetos poseen un subjet entonces cada
veredicto tiene la misma posibilidad de tornarse “verdadero” pues es verdadero el
sujeto, ya no mas una verdad, sino multiples verdades, tantas como sujetos posan
su mirada y su pensamiento en la cosa que no el objeto. ;Y... nombrar las
acciones de los sujetos? Por supuesto, acciones sociales en términos weberianos.
Y es que, se acepta se pueden “observar’ las actitudes a partir del lenguaje
aunque el lenguaje puede encubrir o disfrazar las actitudes, entonces ¢Como
resolver el problema? Dicho de otra forma, ¢ Como hacer referencia a lo que nos

rodea de una forma precisa y adecuada?

Si en primera instancia nos enfrentamos al problema de nombrar los objetos,
en un segundo momento y, como consecuencia del primero, surge un nuevo
problema expresado a través de una pregunta: ¢Lo que ya ha sido nombrado,
hace referencia de manera adecuada y precisa al objeto? Que ya no a la cosa
pues supone haber establecido las relaciones, el ente y la configuracion para
transformarse en lo que es. ¢Como saber si lo que nombramos, incluyendo lo que
es dado por natura, asi como objetos practicos y técnicos son lo que son y no otro
cosa a partir de lo establecido como condicidén para ser eso y no otra cosa? Que

no el objeto pues de esta forma estaria resuelto el problema.

Lo escrito arriba se muestra de forma empirica. La evaluacion, el proceso
gue implica el objeto ¢ Hace referencia a lo que se sefiala cuando se habla de
evaluacion? ¢ Tiene un referente preciso y adecuado? ¢ Es s6lo un objeto con sus
implicaciones? Si esto es asi, cabe preguntarse ¢Por qué existe una cantidad
considerable de definiciones de la cosa convertida en objeto? Solo Stufflebeam
(2000), por poner un solo ejemplo, presenta 19 definiciones para un solo
“concepto”, por supuesto, no es el unico tedrico sobre evaluacion, asi tenemos a
Scriven otro autor clasico en el campo de la evaluacién que ofrece, también, sus
propias definiciones, asi, en plural. Participan también de ofrecer sus definiciones

del mismo concepto unidades mas pragmaticas, que por lo mismo, ofrecen
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conceptos de corte operativo y no teérico, tal es el caso de las organizaciones
sean estas supranacionales, regionales o nacionales, por ejemplo, la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la
Comision Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL) o la Asociacién
Nacional de Universidades e Institutos de Educacion Superior (ANUIES).
Entonces, continla la pregunta ¢Qué es evaluacion? Desde una postura
estrictamente tedrica, y de la cual se deprenden otra cantidad de preguntas, ¢ Qué
se evalia? ¢Como evaluar? ¢Por qué evaluar? Si existiera una sola definicion
para el concepto evaluacion, por supuesto, las tres Gltimas preguntas tendrian una

sola respuesta cada una, clara y contundente.

Tercer punto, la ciencia no puede estancarse, entonces se ve en la
necesidad de escoger una definicion, pero no puede ser la que mas se aproxime a
la cosa préxima a convertirse en objeto, tendria que ser, tiene que ser la definicion
el referente preciso y adecuado del objeto. ¢Es posible que la ciencia acepte
diferentes definiciones pues, dada la naturaleza ontologica y epistemolégica, no
puede aceptar situaciones lineales, mecanicas o deterministas? Suponemos, sin
conceder, y solo en primera instancia, que si es posible que la ciencia acepte
diferentes definiciones, entonces, llegamos a un nuevo planteamiento ¢Como
“elegir’ la definicibn mas proxima a lo que se quiere mostrar, explicar, demostrar o

comprender?

Segundo problema independiente. COmo se establece el vinculo conceptual,
la relacion de conceptos. Iniciamos de nueva cuenta con una pregunta, en este
caso, de Foucault (2008):

“¢ A partir de qué “tabla”, segun qué espacio de identidades, de semejanzas,
de analogias, hemos tomado la costumbre de distribuir tantas cosas diferentes y
parecidas? ¢Cudl es esta coherencia —que de inmediato sabemos no
determinada por un encadenamiento a priori y necesario, y no impuesta por
contenidos inmediatamente sensibles? Porque no se trata de ligar las

consecuencias, sino de relacionar y aislar, de analizar, de ajustar y empalmar
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contenidos concretos; nada hay mas vacilante, mas empirico (cuando menos en

apariencia) que la instauracion de un orden de cosas”.

Los conceptos se ligan, suponiéndolos ya como tal, aceptandolos por
conocidos, pero, ¢Como se ligan? Bajo qué condiciones, que sean impuestas por
la ciencia, se pueden ligar los conceptos. El arbitrio del sujeto a partir y a través de
Su subjet, por supuesto, se permite esto vincular, relacionar y, por tanto, ordenar y
jerarquizar los nombres de las cosas, es decir, los objetos, esto le permite poder
comunicarse, poder en el sentido de sobreponer, superponer ese subjet sobre el
otro, no asi para liberarse, solo asi para comunicarse. Pero en la ciencia esto no
podria ser asi, no deberia ser asi, no es asi. Se instauran teorias y métodos para
relacionar los conceptos, generalmente metodos I6gico-matematicos, por ejemplo,
la teoria de redes sociales, como método, permite establecer la relacion entre
conceptos, en este caso, conceptos teodricos con referentes empiricos, por

ejemplo, evaluacion y calidad.

Es importante establecer la naturaleza de la discusion respecto al problema
de la construccion del concepto y su relacién légico-matematica con otros
conceptos. No se trata de abordar la discusion sobre la naturaleza del
conocimiento o como se construye éste o la diferenciacidon entre conocimiento
I6gico-matematico y conocimiento experimental de tipo fisico, a pesar de dicha
diferenciacion, las distintas epistemologias tradicionales comparten el postulado
de que el conocimiento es un hecho y no un proceso (Piaget, 1970:6), entonces, el
problema que se plantea es la cosa transformada a partir de referentes para
convertirse en algo comprensible y, por tanto, aprehensible lleno de significado en
un universo donde la organizacion de los elementos que nos rodean a través de
jerarquias nos proporcionan certidumbre y otorgan un lugar a la cosa en si y el
sujeto con respecto a la cosa misma y otras cosas que se pueden vincular de

forma ordenada a través de los lazos de los propios conceptos que se construyen.

El abordaje tedrico para este problema serd desde la propuesta
terminolégica de |. M. Bochenski. Para este autor la construcciéon de cada

concepto debe ser entendida de una sola manera, esto es, “debe escogerse una
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significacion Unica para que pueda concretarse el proceso del conocimiento. En
tal construccion conceptual se recurre a una terminologia ontologica, una

terminologia psicoldgica, una semiética y una gnoseoldgica” (Bochenski, 1974:13).

Para saber qué es y en qué consiste la evaluacion debemos responder por
principio a la pregunta ¢qué se puede evaluar? De acuerdo a Stuflebeam
(2000:vii) se pueden evaluar “valores (monetarios), valores, meritos, crecimiento,
criterios, (referentes) standards, objetivos, necesidades, normas, clientes,
audiencia, validaciones, subjetividades, practicas significantes, rendicion de
cuentas, progreso, resultados, procesos, productos, formacion, formativa,
sumativa, costos, impacto, informacioén, credibilidad y, por supuesto, la evaluacion

en si misma.”
Continuando con el mismo autor, para evaluar se requiere:
e Delimitar el trabajo a evaluar.

e Identificar y definir las audiencias y requerimientos de informacion

(para esas audiencias).
e El objetivo para ser evaluados.
e Los propositos de la evaluacion.
e Conocer procedimientos.
e Conocer asuntos y temas para ser examinados.
e Variables para ser evaluadas.
e Bases para interpretar lo encontrado

e (referentes) Standard para comparar la calidad de lo “encontrado” en

el trabajo.

Segun Stufflebeam (2000:vii)  “se presentan diferentes modelos de

evaluacion, cada modelo lo es en el sentido de que cada autor lo caracteriza por
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los conceptos principales y la estructura del trabajo de evaluacién”. De acuerdo a
lo anterior, propone un conjunto de definiciones para lo que denomina programas
de evaluacién desarrollados tanto por teéricos como por pragmaticos en el pasado
y en el presente. Las definiciones se forman desde los puntos de vista de (p. 26):

e Modernidad a la posmodernidad.

e Racionalismo al naturalismo.

e Prediccion a la iluminacion.

e Conocimiento a la sensacion.

e Control al empoderamiento.

e Conocimiento producido a la experiencia producida.
e Evaluacion investigativa a la tecnologia evaluativa.

e Medidas de cuantificacion a la descripcion cualitativa.
e De la prueba a la persuasion.

e Juicios de valor o merito a juicios de clientes.

Las definiciones revelan el rango de las posiciones epistemoldgicas o
ideologicas que existen sobre la naturaleza de la evaluacién (p.26). Las

definiciones que sefiala Stufflebeam son las siguientes:
e Obetivo/basada en objetivos
e Experimental/pruebas de campo
e Decisiones orientadas
e Orientadas al consumo

e Evaluacién del costo
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e Evaluacion de la administracion

e Evaluacion interna

e Evaluaciéon externa

e Evaluacion formativa/sumativa

e Evaluacion de las teorias sociales
e Evaluacion orientada al merito

e Evaluacion sensible

e Evaluacion orientada a la investigacion
e Evaluaciéon del empoderamiento

e Evaluacion naturalista

e Evaluacion critica

e Evaluacion iluminadora

e Evaluacién expositora

e Evaluacion como persuasion

El concepto de evaluacion que adoptaremos para este proyecto de
investigacion es la evaluacion como decisiones orientadas (Stufflebeam,
2000:27):

“la investigacion educativa por decisiones orientadas (Decision Oriented
Educational Research, DOER por sus siglas en inglés) esta disefiada para auxiliar
a los educadores para que ellos puedan considerar asuntos relacionados con las
politicas educativas, como establecer prioridades e implementarlas en los
sistemas educativos, o como abordar el dia a dia de la administracion de los

sistemas educativos”.
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DOER no estd disefiada para clarificar o defender posturas teoricas
particulares, mas aun, es una investigacion disefiada para informar y ser una guia
para el dia a dia de los sistemas educativos. El verbo investigar implica: “conocer
exhaustivamente” pero no significa que deba ser considerada como investigacion

cientifica.

Consideramos que este concepto de evaluacion permite aproximarse de

forma mas adecuada al problema que se quiere investigar.

1.2 EL PROBLEMA DE LA EVALUACION DOCENTE

La evaluacion como herramienta tiene una larga historia, esta se ha refinado
en los ultimos cuarenta afios con el desarrollo de las practicas administrativas, el
estudio del comportamiento burocratico y el desarrollo de las capacidades en la
toma de decisiones, “hoy es imposible pensar en la gestion de la calidad sin
asociarla a su instrumento generatriz mas importante: la evaluacién” (Andrés,
2005:143). Paso de utilizarse mas como un tépico de la investigacién formal pero
ocasional, a una técnica de aplicacion regular, a una disciplina y como tal ha sido
utilizada en diversas areas de la actividad humana, entre ellas la educacion.
Segun Tunnermann “La evaluacion educativa, de origen, naci6 como una
disciplina preocupada por la construccién de instrumentos que nos permitieran
medir, con precision, las variables que operan en los fendmenos educativos”
(Tunnermann (s/f) citado por Andrés, 2005:143). Aln en esta esfera la evaluacion
se ha ido transformando y ha transformado los espacios particulares y generales
donde se lleva a cabo la actividad humana pedagdgica de cualquier nivel incluida
la educacion universitaria de tal forma que “... se ha fomentado la construccion de
una cultura de evaluacion para generar una cultura de calidad como algo propio de
la actividad universitaria” (Andrés, 2005:143).

En las dltimas dos décadas la educacion en general, y las Instituciones de
educacion Superior en particular, tanto publicas como privadas, han presentado

constante y, algunas veces, acelerado proceso de transformacion de las politicas
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educativas encaminadas a fortalecer los procesos y elevar la calidad de sus
productos a partir de diversas herramientas, una de ellas, la evaluacién.

A nivel tedrico, “la evaluacion educativa es un fendmeno que impacta
directamente a todos los involucrados en el proceso académico y formativo,
también permite comprobar la adquisicion del aprendizaje utilizando técnicas e
instrumentos con diversas estructuras, segun el objetivo que se propone”
(Figueroa, 2007:419). Por otra parte, la evaluacion no es un instrumento con una
Gnica concepcidn, por el contrario, existe una larga tradicion donde se ha teorizado
desde distintos enfoques y, por tanto, con resultados aun no definidos lo que
dificulta el trabajo; “la evaluacion implica diferentes tipos, formas y estrategias
cada una con objetivos y estrategias diferentes” (Andrés, 2005: 422).

“Es importante advertir, como las instituciones educativas estan aplicando
politicas reformistas neoliberales para transformarse radicalmente, incluyendo, las
tareas clasicas de docencia, investigacion y difusién de la cultura” (Lora y
Recéndiz, 2003:70). Dentro de estas transformaciones, una idea rectora que guia
dichos cambios es la nocién de calidad educativa, a partir de ésta las instituciones
educativas en su conjunto, y en particular las IES, especialmente a las publicas
pero incluyendo a las privadas han dado un nuevo rumbo a su quehacer cotidiano;
uno de los mecanismos que les ha permitido guiarse para alcanzar la calidad
educativa es la evaluacion. “el sistema universitario tiene tres metas: educacion,
investigacion y servicio comunitario, la evaluacion de la calidad deberia contribuir
al mejor logro de estas tres metas o, lo que es lo mismo, deberia contribuir al logro
de la excelencia” (Garcia y Lazzari, 2000:81).

La evaluacion como herramienta se presenta en las IES de forma diversa y
con diferentes fines, los dos mas caracteristicos presentan una naturaleza politica,
técnica o ambas y es el control administrativo o0 para proyectar y alcanzar la
calidad expresada en la excelencia académica.

Organismos multilaterales con influencia mundial marcan la pauta a través de
sus recomendaciones para utilizar la evaluacién. La Declaracién Mundial sobre
Educacién Superior en el siglo XXI promulgada en 1998 por la UNESCO sefiala

en su articulo 11 de manera explicita la importancia fundamental de la evaluacién
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para que las IES puedan alcanzar la calidad educativa. Este organismo
multinacional no ha sido el nico en recomendar politicas educativas para México,
también ha sido objeto de lineamientos y recomendaciones por otros organismos
internacionales. La Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo econémico
(OCDE) sefiala de forma explicita que se “constituye un foro Unico de debate,
desarrollo y perfeccionamiento de politicas econémicas y sociales. La misién de la
OCDE consiste en promover politicas destinadas a lograr la maxima expansion
posible del crecimiento econdmico y el empleo y... contribuir al desarrollo
econdomico mundial” (OCDE, s/f). Dicha promocion de politicas se establece como
proceso posterior a la evaluacion y obtencion de resultados, tal es el caso de la
prueba PISA. “El nombre PISA corresponde con las siglas del programa segun se
enuncia en inglés: Programme for International Student Assessment, es decir,
Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos. Se trata de un proyecto de
la OCDE... cuyo objetivo es evaluar la formacion de los alumnos cuando llegan al
final de la etapa de ensefianza obligatoria, hacia los 15 afos” (OCDE, s/f). Otro
ejemplo es el Informe del Estudio Internacional sobre Ensefianza y Aprendizaje
(Teaching and Learning International Survey, TALIS por sus siglas en inglés) que
se desarrolla en este momento (publicacion del informe inicial 16 de junio de 2009)
por iniciativa de la misma OCDE y que tiene por objetivo aportar informacion
cuantitativa sobre el proceso de ensefianza en la primera etapa de la educacion
secundaria en 23 paises para promover politicas educativas. Por su parte, el
Banco Mundial (BM) a través de su Departamento de Evaluacion desde hace 30
afios a estimulado la evaluacion en los paises en areas de practicas
administrativas, el comportamiento burocratico y capacidad en la toma de
decisiones lo cual abarca la esfera educativa; en México, por ejemplo, el programa
Escuelas de Calidad es un proyecto financiado en parte por prestamos del BM o el
Programa para Abatir el Rezago en la Educacion Inicial y Béasica (PAREIB)
iniciado en 1991 que forma parte de un proyecto mas amplio conocido como
Desarrollo 360; es el propio Banco que hace publico el hecho de condicionar los
apoyos que presta a los paises miembros (México es pais miembro desde 1947)

en diversas areas, educacion es una de ellas.
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De manera interna el pais ha creado o impulsado la creacion de diversos
organismos de evaluacién a través, principalmente, de la ANUIES y el Instituto
nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE). La ANUIES sefala de forma
explicita que las politicas que orientan el desarrollo de la educacion superior,
particularmente las de afios recientes:

Persiguen como proposito central el mejoramiento de la calidad
de los procesos y productos de las funciones sustantivas. El
mejoramiento y aseguramiento de la calidad estan ligados
necesariamente a la operacion de procesos de evaluacién que
permiten a las instituciones conocer sistematicamente los aciertos y
desviaciones de su proyecto académico. La evaluacion entendida como
un sistema de coherencias entre los distintos factores que constituyen
el ser, el hacer y el deber ser de las instituciones de educacion
superior, conlleva a la consideracion de tres dimensiones esenciales: la
pertinencia, la eficacia y la eficiencia (ANUIES, 2005).

Por otra parte, el INEE plantea que “es su mision contribuir al mejoramiento
de la educacion a través de evaluaciones integrales de la calidad del sistema
educativo y de los factores que la determinan, asi como de la difusion
transparente y oportuna de los resultados para apoyar la toma de decisiones, la
mejora pedagdgica en las escuelas y la rendicion de cuentas”.

A las politicas publicas sefialadas se sumaron de forma voluntaria, aunque
como parte del proceso, las IES privadas aunque con sentidos muy diferenciados.
Las IES publicas a partir de diferentes evaluaciones a las que son sometidas ven
en juego su partida presupuestaria. A partir de Carlos Salinas de Gortari
(Presidente de México 1988-1994) se instaura como politica gubernamental el
Programa de Modernizacién Educativa en el que se determina la creacién de un
sistema nacional de evaluacion de las IES, cuyo objetivo principal ha sido y es
vincular a la evaluacién con criterios de financiamiento, a pesar de que se plantee
a la evaluacion como una de las formas a través de las cuales se puede mejorar
la calidad de la educacion, “de tal manera que el proceso de evaluacion se

convierte en una forma de control burocratico... aunque se presupone académico”
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(Arbesu, 2006:32). Por otra parte, las IES privadas ven en sus evaluaciones una
oportunidad para mostrarse y hacer mercadotecnia y asi acceder a una mayor
matriculacion lo que supone representaria un incremento en los ingresos pues
son la mayor fuente de financiamiento para estas instituciones.

En el caso de las IES tanto publicas como privadas “el tema de la evaluacion
como mecanismo de o para alcanzar la calidad es mas una cuestién global que
una medida particular. Es mas una vision sistémica que una consideracion
aislada” (Sanchez, 1998:281) y es que, evaluacion y calidad son dos
consideraciones indisolubles, “el mejoramiento y aseguramiento de la calidad
estan ligados necesariamente a la operacion de procesos de evaluacion que
permiten a las instituciones conocer sistematicamente los aciertos y desviaciones
de su proyecto académico” (ANUIES, 2000).

México ha sido escenario de transformaciones profundas en las diferentes
esferas donde actian de los sujetos que componen ésta nacion desde la década
de 1980. Después de ser un pais con pocos cambios durante la mayor parte del
siglo XX con un sistema politico monopartidista, con  politicas publicas
construidas ad hoc a las necesidades del sistema politico por encima de las
estructurales, con una sociedad civil y una esfera publica probablemente
inexistente, en las Ultimas tres décadas pasoé a ser un pais que trata de articularse
a la dinamica global, transformando sus instituciones, especialmente las
econdmicas pero no Unicamente, también las politicas y algunas culturales.
Estas transformaciones a las instituciones buscan cambiar y darle un nuevo
rostro al pais, de modernidad, de desarrollo. No siempre con éxito. Una de las
instituciones en la esfera de la cultura que se ha buscado con gran esfuerzo
transformarla a profundidad es la educacion a través de su sistema educativo.

Distintos procesos son a los que se han recurrido para lograr dicha
transformacion, reformas educativas como base para la implementacion y gestion
de politicas, acuerdos politicos, apoyo sustantivo con recursos de orden
econdémico, monetario y técnico.

En los textos constitucionales (de México), la misién de la escuela es educar

al pueblo, no soélo proporcionarle habilidades y destrezas y reproducir el
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conocimiento, sino educarlo en el sentido profundo de formar a una persona culta,
apta para vivir en la sociedad y ser productiva (Ornelas, 2006:57).

Con la promulgacion de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos en
el Diario Oficial de la Federacién el 5 de febrero de 1917 la vision que tenia
vigencia hasta ese momento sobre la educacion se refrendo; lo mas importante
era refrendar el Estado Laico y, por tanto, garantizar una educacién laica y en
manos del Estado (Articulo 3°). La primera reforma que sufre el articulo 3° se
decretara el 12 de diciembre de 1934 donde sobresale el tipo de educacion que
deberd impartir el Estado de tipo socialista y obligatoria en el nivel primaria v,
ademas, gratuita. Ahi mismo un articulo transitorio declara que se debe cumplir
con la funcién social sin precisar en que consiste ésta. Una segunda reforma se
decreta el 30 de diciembre de 1946 sefialando entre sus cambios que la
educacion sera democratica, nacionalista ademas de garantizar la orientacion de
la educacion sustentada en el progreso cientifico para obtener como fin dltimo la
mejor convivencia humana (Fraccion II, parrafo tercero). La tercera reforma
decretada el nueve de junio de 1980 tiene lugar para hacer explicita la autonomia
de las universidades asi como el fin de las mismas que consiste en educar,
investigar y difundir la cultura. La cuarta reforma que tiene lugar el 28 de enero
de 1992 incide principalmente sobre la imparticion de la educacion por parte de
los particulares, lo cual no significa que hasta ese momento apenas se comenzara
con la educacion privada, sino que apenas se les otorga un sustento juridico a
nivel de Constitucion. La ultima reforma se decreta el 5 de marzo de 1993 siendo
lo mas notable la obligatoriedad del preescolar y manteniendo el concepto de
autonomia de las universidades asi como la funcién social definida por las
mismas en el marco de la autonomia universitaria.

Esta investigacion propone conocer las caracteristicas de ese fenémeno que
es la evaluacién docente en una universidad mexicana, y especialmente, como
este proceso esta en concordancia o no con el modelo educativo de la propia
universidad. Este propdésito tiene sentido bajo el supuesto de que las diferentes

practicas de evaluacién, en este caso la evaluacién al docente en los centros de
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cualquier nivel educativo, incluyendo las universidades, deberia fomentar la
mejoria en la practica académica para avanzar en el camino de la calidad.

Es fundamental tener presente que “el paradigma cognitivo de la educacion
hace énfasis en que el profesor debe partir de la idea de que el alumno es activo y
gue puede aprender significativamente, puede aprender a aprender y a pensar. El
profesor se debe centrar en la tarea de la confeccion y organizacion de
experiencias didacticas para lograr el aprendizaje y el desarrollo de capacidades y
destrezas en el aprendiz” (De Ledn, 2005:18) y continua:

“El profesor debe centrar su interés en los procesos cognitivos de los
alumnos durante el aprendizaje. Debe considerar los conocimientos previos que
posee el estudiante, el tipo de capacidades y destrezas empleadas cuando el
alumno elabora el conocimiento, el tipo de metas que persigue, etc. El profesor
interviene en el aula para desarrollar la cognicion de los estudiantes con los
diferentes contenidos: actia en el aula para desarrollar capacidades y destrezas
con los educandos, lo que implica desarrollar y mejorar la ejecucion intelectual”
(De Leon, 2005:18).

Lo anterior sumado al “acelerado desarrollo cientifico-tecnolégico determiné
el surgimiento y consolidacion de modelos alternativos en educacién superior que
pueden ser integrados en un solo concepto: Universidad del Conocimiento. En
este marco los organismos internacionales, desde la UNESCO hasta el Banco
Mundial... han asumido un enorme compromiso hacia la educacién superior; este
compromiso se traduce en tres indicadores basicos: cobertura universal, un alto
grado de calidad y la impresionante inversién en educacion superior de las dos
ultimas décadas” (Didriksson, 2002:10).

Con respecto a este proyecto de investigacion lo que interesa es un proceso
particular dentro del segundo indicador mencionado en el parrafo anterior pues el
vinculo calidad-evaluacion que se consolida bajo el concepto de la universidad del
conocimiento hace necesario que “la evaluacion educativa se despliegue en una
amplia cobertura de acciones dentro de las instituciones educativas, incluidas por

supuesto, las universidades, asi se puede reconocer la evaluacion de procesos
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administrativos, a los alumnos, a los docentes, a la institucion, a los planes y
programas, de la infraestructura fisica, etc.” (Loredo, 2000).

Una de las formas de evaluacién més estudiadas es la evaluacion al docente
(Loredo, 2000; Rueda, 2000; Arbesu, 2006; Diaz, 2008). Loredo (2000:28) sefiala
los beneficios de la evaluacion docente: ésta busca dejar en claro los irreductibles
beneficios que... ofrece a la formacién, capacitacién y actualizacion de los
maestros en cuanto a su practica educativa.

Si los beneficios que la evaluacibn docente ofrece a la formacion,
capacitacion y actualizacion de los maestros en cuanto a su practica educativa,
entonces una inadecuada evaluacion reforzara vacios e incapacidades del
actuar docente; estos vacios se refieren a la poca o nula capacidad didactica,
ética o evaluadora que pueden desplegar al interior del aula pudiendo propiciar en
los alumnos ausentismo, desercion, desinterés incrementando la reprobacion y
desaprovechando un tiempo académico y, por tanto, tiempo social y econémico.
Ahora bien, esta consolidacion negativa en el académico puede encontrar su
génesis en dos nucleos, el primero indicaria una inexistente retroalimentacion
hacia el docente posterior a la evaluacion o un ignorar tal retroalimentacién por
parte del propio académico, el segundo nucleo cuestiona la eficacia y eficiencia
de la herramienta fundamental con que se evalia al docente, el cuestionario
proporcionado a los alumnos para evaluar.

Si aceptamos como premisa el hecho de que la mayoria de los docentes son
expertos de su materia entonces tendriamos que presuponer que son bien
evaluados, sin embargo, en la practica encontramos gue esto no significa que no
puedan tener inconvenientes para ensefiar, es por esta razén que la practica de la
evaluacion docente se ha convertido en un asunto cotidiano en todos los niveles
educativos, sin embargo, lo que genera dudas y controversias, tal como ya se ha
sefialado, es la pertinencia de los instrumentos que se utilizan para ello,
especialmente de los cuestionarios que se proporcionan a los alumnos y no por
desconfiar de éstos, quiénes mejor que los propios alumnos para describir la
practica docente pues son observadores in situ, son los agentes de interaccién

directos con el docente, empero, lo que se cuestiona es la validez del propio
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cuestionario en tanto el sentido, los fines y la metodologia que sustentan su
construccion deben estar en relacién y concordancia no solo con los planes y
programas de estudio, mas aun, con el modelo educativo que sustenta la
institucion en donde se utiliza esta herramienta y, para el caso de esta
investigacion, determinar si existe concordancia entre la evaluacion al docente por
parte de los estudiantes y el modelo educativo de la UAM-Xochimilco.

A partir de lo descrito hasta el momento se plantea la pregunta de
investigacion en términos de como la evaluacion a los docentes esta en relacion o
no con el modelo educativo de la Universidad Autbnoma Metropolitana Unidad
Xochimilco; de lo cual se desprenden, por una parte, el objetivo principal a saber:
analizar el proceso de evaluacion docente en la Universidad Autonoma
Metropolitana Unidad Xochimilco (UAM-X) para dar cuenta de una relacién o
no con el modelo educativo de la propia universidad y, por otra, los objetivos
particulares:

-Analizar el Documento Xochimilco y el Reglamento de Ingreso, Promocion y
Permanencia del Personal Académico (RIPPPA).

-Analizar los perfiles del docente.

-Andlisis del instrumento de evaluacion docente a la luz del Documento
Xochimilco en su perfil docente.

-Comparacion entre los perfiles docentes y la evaluacion de facto.

-Analisis de los mecanismos de retroalimentacion y medidas o sugerencias

de profesionalizacion.

1.3 ESTUDIOS SOBRE LA CALIDAD, FINANCIAMIENTO Y EVALUACION
DOCENTE

La investigacion generada por instituciones e investigadores y que atraviesa
la pregunta central y, por tanto, el objetivo, se divide para su mejor comprension
en los ejes tematicos calidad, financiamiento y evaluacion docente. La
produccidon documental es extensa en los dos primeros rubros, sin embargo, los
estudios referidos a la evaluacion docente antes de la década de 1990 son

escasos; de cualquier forma, el recorrido que se hace en la presente investigacion
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es muy somero pues no es el objetivo hacer una presentacion extensa y
sistemética de la produccion generada en torno a estos campos de investigacion,
sino Unicamente un recorrido significativo en relacién con los tres ejes teméaticos

antes mencionados y estrechamente relacionados entre si.

1.3.1 CALIDAD EDUCATIVA

De acuerdo al Consejo Mexicano de Investigacion Educativa “Las politicas
modernizadoras que se vienen desarrollando en los dltimos afios se distinguen
por enfatizar la calidad y la equidad como los propdésitos que orientan las acciones
emprendidas por el sistema educativo, ambas son coincidentes con el marco de
las recomendaciones que los organismos internacionales han sefialado para
América Latina en cuanto a la universalizacion de la educacién” (COMIE, 2003).
Por lo tanto se vuelve indispensable hablar de calidad educativa cuando
estudiamos evaluacion a los docentes.

En este tema referido a la calidad educativa sobresalen las investigaciones
relacionadas con el rezago, la reprobacion y la desercion escolar, en términos de
desigualdades y en relacion directa con la calidad educativa asi como programas
de atencién para combatir dichos problemas.

De esta manera encontramos el trabajo de Fallas (1998) que propone en su
trabajo reunir evidencias o elementos de juicio para comprobar que una institucion
es eficiente y estd sistematizada, lo que conlleva a plantearse ¢Qué nivel de
eficacia posee la institucion educativa que se desea estudiar, con respecto a la
definicion de posibilidades, planteamiento de la estructura organizacional, los
diversos planteamientos, procesos y recursos necesarios?

No descarta o cuestiona de modo alguno la idea de calidad educativa, mas
aun, sefiala una serie de ventajas como el hecho de que un sistema de calidad
bien estructurado es un valioso recurso de gestion para la optimizacién y control
de calidad de los servicios.

Candela (1999) considera que la calidad educativa se expresa, en gran
medida, en estrategias educativas exitosas generadas en la interaccion entre

maestros y alumnos pero deben ser analizadas en contexto pues de esto
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depende el éxito o fracaso segun las condiciones en que se aplique y la manera
como los actores las interpreten.

Por su parte Pérez (2001) de forma indirecta analiza el problema de la
calidad ya que su objeto central es aplicar una reforma del Ministerio de Cultura.
Cuando analiza el problema de la calidad en educacion sefiala que si bien es
cierto que los pedagogos hacen referencia a la calidad educativa este término se
presenta en este momento en un contexto donde la educacion es entendida como
un producto y servicio y, ademas, debido circunstancias sociales aparece el factor
competencia entre instituciones. Sin embargo, sefala, el término calidad tan
ampliamente utilizado dista mucho de ser una realidad clara y precisa: “se puede
hablar de calidad y sin embargo, estar haciéndolo de realidades claramente
diferentes unas de otras. Hasta tal punto son las cosas asi que los autores del
informe de la OCDE rehuyen una definicién unica y estricta de calidad” (Pérez,
2001).

Yzaguirre (2001) sefala que hablar de calidad en educacion incluye varias
dimensiones o enfoques complementarios entre si. La primera dimension es la
eficacia: una educacion de calidad es aquella que logra que los alumnos
aprendan lo que se supone deben aprender. Esta dimension del concepto pone
en primer plano los resultados de aprendizaje efectivamente alcanzados por la
accion educativa. Una segunda dimension referida al concepto de calidad es el
término pertinencia en términos individuales y sociales. En este sentido, una
educacion de calidad es aquella cuyos contenidos responden adecuadamente a lo
gue el individuo necesita para desarrollarse en diversos planos, afectivo,
profesional, moral, fisico. Esta dimension del concepto pone en primer plano los
fines atribuidos a la accidén educativa y su realizacion en los contenidos y disefios
curriculares. Finalmente, una tercera dimension esta referida a los procesos y
medios que el sistema brinda a los alumnos para el desarrollo de su experiencia
educativa. Desde esta perspectiva, una educacion de calidad es aquella que
ofrece a los alumnos un adecuado contexto fisico para el aprendizaje, un cuerpo

docente lo suficientemente preparado para ensefiar asi como materiales de
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estudio y de trabajo. La autora considera este tema como un tema pendiente en la
agenda educativa de México.

Seijas (2002) se propone como objetivo proporcionar a los integrantes de la
comunidad educativa una serie de pautas que les permitan evaluar las actividades
desarrolladas en los centros educativos, para determinar los factores que pueden
condicionar los resultados de estas instituciones. Para tal fin, se han desarrollado
los contenidos de las diferentes fases que debe contemplar un buen plan de
evaluacién de cualquier organizacion de naturaleza escolar.

Daniel Filmus y otros autores sefialan en el libro Las condicionantes de la
calidad educativa (2003) que aceptando la idea de calidad educativa existe un
consenso en el deterioro de la educacion siendo este uno de los aspectos mas
graves de la crisis educativa. Sin embargo, este consenso es menor cuando se
trata de analizar las causas del deterioro y disminuye aun mas cuando se
desarrollan estrategias para atacar las deficiencias en la educacion.

Estos trabajos contribuyen al debate sobre las nuevas exigencias sociales al
sistema educativo y a las instituciones sociales en un ambiente de cambio
constante.

En otro estudio, De Vries (2005) habla de La importancia concedida a la
Educacion Superior pues forma parte de los acuerdos sociales con que despunta
el siglo XXI. En el alcance de los valores que articulan la convivencia de nuestro
tiempo igualdad, libertad, justicia, democracia, la educacién y la Educacion
Superior particularmente, constituyen las vias con mayores dosis de certidumbre
para los individuos y la sociedad. EI ambito universitario es sin embargo, un
territorio de paradojas; al mismo tiempo que es ratificada su importancia central
en la sociedad actual, asi como su caracter estratégico en la construccién de la
sociedad del futuro, es posible encontrar una variedad de posiciones en la
definicion de su sentido, fines y politicas.

Tobon (2006) sefiala en su trabajo que el fin de la calidad académica,
especialmente en las universidades, es establecer mecanismos para asegurar la
pertinencia y pertenencia de los procesos de investigacion, docencia y extension

siendo estas funciones centrales de la educacion superior y es alli donde el
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enfoque por competencias encuentra su principal aporte pues tiene el cometido
de gestionar la calidad en el aprendizaje y la docencia. La gestién de la calidad
desde esta perspectiva se orienta a posibilitar los procesos de autoevaluacion,
mejora de la calidad y acreditacion de los programas universitarios, las practicas
de ensefianza e investigacion de los docentes e investigadores asi como los
procesos de aprendizaje, todo esto desde una perspectiva integradora.

Por su parte, Lema (2007) sefiala que la idea de aplicar criterios de calidad a
la educacion es un tema complejo por peligroso pues se requiere establecer y
analizar los atributos que debe poseer un sistema, en este caso el educativo y en
particular el sistema superior de educacion, y afrontar el reto que se presenta que
es abordar desde una Optica por sobretodo pedagogica al analisis de un problema
educativo y no uno técnico, esto es, evitar confundir la calidad educativa con el
principio empresarial de utlidad. Para no caer en esto, sugiere el autor, es
necesario tener presente la idea de pertinencia asi como alternativas de viabilidad
financiera.

Rodriguez (2010) propone un examen critico del concepto: “calidad
educativa” desde la éptica historico cultural. A partir de la misma, se argumenta
gue la acepcion técnica del concepto que domina el discurso educativo en la
actualidad, segun la cual la calidad se define a partir de parametros derivados de
una légica empresarial, devela un origen asentado en el modelo neoliberal e
impulsado por los procesos que caracterizan la globalizacion.

Este rapido recorrido ha mostrado que el interés por la calidad de la
educacion a sido una preocupacion social desde hace mas de dos décadas entre
educadores, pedagogos, politicos y padres de familia, lo que ha provocado que
este concepto de calidad se intente operacionalizar a través de la evaluacion de
la educacion y sus procesos, incluido por supuesto, el actuar docente, lo que dado
como resultado que las evaluaciones que se desarrollan dentro de las
universidades se hayan vinculado estrechamente con el financiamiento
educativo, lo que ha generado una cantidad importante de estudios sobre este

tema.
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1.3.2 FINANCIAMIENTO EDUCATIVO

En 1970 la mayoria de los paises, incluyendo los industrializados,
comenzaron a tener problemas financieros tales que los gobiernos no tenian
suficiente dinero para mantener los Estados de Bienestar, esto es, los sistemas
de proteccion a los ciudadanos. La salida fue la ola privatizadora de muchas
empresas estatales; sin embargo, se presenta una reflexibn sobre como los
gobiernos “deberian” actuar, darle cuerpo de este “deberia ser’” es en parte la
Nueva Gestion Publica.

Existen mas o menos dos marcos que le dan sustento a este discurso: el
gerencialismo y el Nuevo Institucionalismo Economico, éste parte de la premisa
de que existe un marco de comportamiento racional; asi como existe un marco
racional econémico, debe existir u marco racional politico, lo comun en ambos es
gue existe un m arco racional: individuos con informacion limitada, con sentido del
riesgo que en el intercambio busca una serie de beneficios personales, esto
tiende hacia el institucionalismo que determina el comportamiento a traves de
reglas y valores. Es la creacion de estas instituciones lo que les permite el marco
de actuacion de los gobiernos. Una clave fundamental de los gobiernos del siglo
XX es el control.

El gerencialismo plantea que el sector publico deberia aprender la eficiencia
y la innovacién de la gerencia privada, la eficiencia y la innovacion; es asi como
de esta manera se comienzan a introducir recorridos teoricos y, lo mas
importante, a operacionalizarlos a través de las politicas publicas en la casi
totalidad de procesos de gobierno nacionales.

Son éstas politicas publicas ya operacionalizadas en politicas de
financiamiento las que deben considerarse dentro del marco de la reforma del

Estado, pues mas alla de los documentos y programas formales, “el
financiamiento es uno de los elementos que permite ponderar las prioridades
dentro del proyecto general de nacidén y ver como se hacen efectivas las politicas
a través de la asignacion de recursos. Cobran mayor importancia y se hace mas
evidente el debate sobre el financiamiento a partir de la firma del Acuerdo

Nacional para la Modernizacién de la Educacion Basica (ANMEB) en 1992 por el
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impulso a la federalizacion, en este contexto descentralizador la federacion
conserva una parte muy importante del financiamiento educativo a la vez que se
aflade la participacion de los gobiernos estatales y se busca avanzar en la
concurrencia de recursos” (COMIE, 2003:72).

Los estudios importantes que abordan la revision histérica que ha tenido el
financiamiento educativo en México son los realizados por Ornelas (1995);Noriega
(1998 y 2000); Latapi y Ulloa (2000); Schuguresky y Torres (2001); Abarca
(2002); Diaz (2007) y Mendoza (2009).

Ornelas (1995) sefiala que “Tradicionalmente el presupuesto y gasto del
sistema educativo parten del principio de legitimidad del Estado al constituirse
este como el principal educador.62 La funcion educadora del Estado le ha
permitido la construccién de consensos y, a su vez, se constituyé en uno de los
principales rasgos del Estado autoritario y corporativo. Sin embargo, es
destacable que no ha existido una relacién de correspondencia con las etapas de
profundizacion de reformas (tal seria el caso de la modernizacion) en donde el
mayor gasto obedecié a légicas no relacionadas con aspectos educativos aun
cuando el crecimiento del sistema fue continuo, el ejercicio del gasto para el
sector educativo salvo en dos afos (1928 y 1976) ha sido menor al programado”

Por su parte, Noriega (1998) sostiene que a partir de la crisis de 1982 se
analiza la descentralizacion como posible estrategia de financiamiento en el largo
plazo de tal manera que permite atender la demanda sin perder legitimidad,
concluye afirmando que el crecimiento del sistema educativo se pudo mantener a
costa de la disminucion salarial: precisa que entre 1982-1988 la pérdida del poder
adquisitivo del salario del magisterio fue de 80% y en 1994 fue de 50 por ciento.

Latapi y Ulloa (2000) analizan las pautas conforme a la distribucion que
realiza el gobierno del gasto publico destinado a la educacién, aunque centrado
en el nivel basico, mas aun, no se conforman con elaborar un mero diagnéstico de
la situacion del pais, sino que lo analizan dentro de un contexto histérico de
centralizacion-descentralizacion ademas de desarrollar criterios encaminados

para ordenar y racionalizar estos procesos distributivos.
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Noriega (2000) inicia el estudio del caso mexicano con un examen general
del modelo de desarrollo y de los rasgos del sistema educativo mexicano que
como consecuencia de la crisis de 1982 intentan ser modificados. Desde un
aperspectiva socio-histérica se intenta definir como se presentd el quiebre del
modelo anterior para después mostrar como se presenta la modernizacién y los
cambios en las politicas de financiamiento educativo ocurridas en México.

Schugurensky y Torres (2001) nos plantean que los cambios que se
presentan en los sistemas educativos de Ameérica latina no pueden ser
comprendidos sin considerar los cambios politicos y econ6micos que se
presentan en la region, al mismo tiempo que se ubican en un contexto aun mas
amplio que es el mundo globalizado con una economia neoliberal. De acuerdo a
estos autores, los cambios en los acuerdos financieros, aunados a mecanismos
de rentabilidad, han obligado a las universidades a reconsiderar su mision social,
sus prioridades académicas y sus estructuras organizativas.

Abarca (2002) en su trabajo “parte de la vinculacion que se genera entre la
urgencia universitaria de mayores recursos presupuestarios publicos y el
esquema de ‘anarquia organizada’, la cual favorece la emergencia de los
multiples problemas comunes que enfrentan las organizaciones de educacion
superior”. Lo anterior obliga a buscar alcances y particularidades de los llamados
“nuevos esquemas de gobernanza universitarios” pues son varias las razones que
se presentan para dudar de una transferencia exitosa de modelos de
gerencialismo al ambito universitario pues existe un tejido politico, econémico y
administrativo muy particular que es inherente a la esfera universitaria, sin
embargo, es imprescindible discutir y aventurarse en la creacion de alternativas
gue auspicien mejoras en los entes universitarios sobre todo cuando la asfixia
presupuestal se transforma en un eterno dilema.

Diaz (2007) sefala como la experiencia de la crisis de la UNAM se debe
comprender bajo el contexto del modelo neoliberal implementado en el pais desde
la década de 1980 cuando el modelo econémico del Estado de Bienestar fue
abandonado y con ello la educacion publica, lo que implic6 un abandono

financiero de la universidad y, haciendo necesario encontrar mecanismos
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alternativos para un mejor uso de los recursos y una reforma burocratica todo en
aras de que no se transforme en una universidad elitista.

Mendoza (2009) analiza el presupuesto federal de México destinado a la
educacion en general, y en particular el caso de la UNAM, en el marco del
Producto Interno Bruto y de la Constitucidn mexicana asi como de las leyes que
sustentan la distribucién del gasto publico federal para la educacion encontrando
una serie de inconsistencias en el reparto del subsidio a la UNAM, asi como una
serie de mecanismos que falsean la informacion develando con ello la falta de
compromiso real para incrementar los aportes a la educacién del pais.

A través de una mirada rapida a algunos estudios sobre financiamiento se ha
observado un vinculo con la evaluacion educativa y docente y que la evaluacion
del sistema educativo mexicano ha estado presente desde hace mucho tiempo,
sin embargo, en las dltimas dos décadas ha venido perfeccionandose y logrado
avances muy significativos, a pesar de que aun queda mucho por hacer. “La
realidad social, politica, economica y cultural de Meéxico presenta a sus
instituciones de educacion superior el proposito de mejorar su calidad como algo
absolutamente prioritario” (SEP, 2003:88). A partir de lo cual continua con mas

fuerza el desarrollo de la investigacion educativa referida a la evaluacion docente.

1.3.3 EVALUACION DOCENTE

La preocupacién por la evaluacion institucional tiene sus antecedentes en la
evaluacion de la organizacién en sus diferentes procesos que se desarrollan al
interior de los distintos érganos, dependencias, funciones y éareas que la
conforman y la vinculacion de estas con su entorno préximo y la sociedad en su
conjunto. Este proyecto orienta su investigacion sobre la evaluacion institucional a
los docentes en una universidad mexicana realizado en dos fases, una primera
gue se concentra en la formulacion y sustento tedrico para una aproximacion al
conocimiento y la configuracion del objeto de estudio; la segunda, busca recabar
evidencia empirica para responder a las preguntas de investigacion planteadas

desde el proyecto.
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La evaluacién es vista como un fendmeno reciente, a partir de la década de
1960 mas o0 menos, sin embargo, esto no es asi, de acuerdo a Stufflebeam (2000)
el primer programa de evaluacion registrado tiene que ver con educacion a finales
del siglo XVIII cuando William Farish invento una marca cuantitativa para calificar
los exdmenes. Es a partir de esa época que comienza un lento proceso de
evoluciéon hasta la década de 1960 cuando viene un desarrollo sustancial que
permite refinar la herramienta evaluacion para convertirla en una disciplina
técnica. Siguiendo a Stufflebeam (2000), este plantea que la evaluacién como tal
presenta cuatro tipos: de contexto, de insumos, de procesos y de productos.

Con base en estos modelos mas abarcativos de evaluacion
(modelos de evaluacion centrados en la toma de decisiones), en la
década de los setenta (en México) se comenzaron a desarrollar
multiples discursos y practicas sobre evaluacion en el terreno educativo
o tocando a éste.

Asi, empieza a hacerse hincapié en la evaluacion de programas,
hasta considerarla como un area relevante dentro del campo. Es con el
auge de la evaluacion de programas que esta practica se empieza a
enraizar en los distintos sectores y ambitos de la sociedad, de tal forma
gue comienzan a desarrollarse programas de evaluacion institucional,
sectorial y nacional (De Alba, 1991:80).

En este sentido, la importancia que cobra la evaluacion como practica
cotidiana que incide especialmente en la esfera politica y cultural y, de ésta
Ultima, en el area educativa coincide con las reformas al sistema educativo que se
proyectan a partir de finales de la década de 1970 (Arnaut, 2002). Es importante
contextualizar la practica de la evaluacion, es decir, se debe resaltar el hecho de
gue si bien es una practica cotidiana que se lleva a cabo desde el sistema
educativo hasta el centro escolar mas pequefio y el primer ciclo de educacién que
actualmente corresponderia al preescolar y que los modelos de evaluacion fueron
centrandose en un primer momento en el analisis del alumno para pasar al
analisis de la tarea y, por ultimo, al analisis del ambiente de aprendizaje asi como

también se fue ampliando el espectro de lo que se podia evaluar, aprendizajes,
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curricula, docentes, procesos, la organizacion (De alba, 1991) se consolida como
técnica y como disciplina desde la administracién publica; cualquiera que sea el
fin de cualquier evaluacion y en cualquier area, siempre serd la toma de
decisiones para la consecucion de metas.

De hecho, es necesario hacer una distincidon entre una evaluacion “de” y una
evaluacion “para”.

Una evaluacion “de” centra su atencion primordialmente sobre el objeto a
evaluar tratando de estimar en qué medida sus caracteristicas y condiciones se
ajustan a unos objetivos o perfiles previamente definidos que se utilizan como
criterio de referencia. Constituye por tanto, un enfoque centrado sobre los
resultados (Diaz barriga, 2008).

El segundo determinante —evaluacion para- pone un énfasis especial sobre
la finalidad del proceso. Lo importante en este caso es enfocar el proceso
evaluativo de forma que sea util para promover mejoras sobre la actividad
docente del profesor. En estos casos la evaluacion constituye un proceso
orientado a que el profesor detecte cuales son sus fortalezas y debilidades
relacionadas como docente y, en consecuencia, determine las areas o aspectos
en los que debe mejorar. Logicamente este tipo d evaluacion se centra mas en
procesos que en resultados y exige necesariamente la participacion activa del
propio profesor en el proceso evaluativo ya que dificilmente se pueden promover
mejoras que previamente no hayan sido asumidas por quienes deben llevarlas a
cabo. Se trataria, por tanto, de una evaluacion orientada a potenciar el desarrollo
profesional del profesor.

Por otra parte, es posible hacer una pequefa referencia a las aportaciones
gue se han venido realizando en el ambito de la evaluacion siendo necesario
ubicar, en términos generales, las dimensiones en las cuales se ha mostrado
mayor interés por parte de los investigadores. De acuerdo a Rosales (1990) estas
dimensiones son:

La utilizacibn como referencia para evaluar, de los objetivos de la

ensefanza.
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La ampliacion del ambito de la evaluacion mas alla de los objetivos
previamente determinados.

La incidencia en la necesidad de evaluar procesos mas que resultados.

La evaluacibn como acopio de informacion como base para una adopcién
racional de decisiones.

Interés de la consideracion, dentro del ambito de la evaluacién, del contexto
en que tiene lugar la ensefianza, de la incidencia sobre las caracteristicas de la
misma.

Consideracién de la evaluacion no como una simple recogida de datos, sino
como una tarea de enjuiciamiento.

Necesidad de proceder a la elaboracion de una metaevaluacién, con la tarea
implicita de identificacion de criterios para evaluar la evaluacion.

Con mayor énfasis cada autor incide sobre algunas dimensiones de la
evaluacion, sefialaremos solamente a autores que, a nuestra consideracion, son la
referencia obligada en el tema de la evaluacion.

Para D. L. Stufflebeam (1971) la evaluacion debe tener por objetivo
fundamental el perfeccionamiento de la ensefianza. Se comienza con un proceso
de identificacion de necesidades y a partir de aqui se procede a la elaboracion de
programas de evaluacion que se centren basicamente en el proceso y no
directamente en los resultados.

L. J. Cronbach (1982) sefiala que la evaluacién consiste fundamentalmente
en la busqueda de informacién y en su comunicacién a quienes han de tomar
decisiones sobre la ensefianza. Incide intensamente en la calidad de la
informacion, que para este autor se manifiesta en caracteristicas como claridad,
oportunidad, exactitud, validez, amplitud.

Michael Scriven (1983) sostiene que la evaluacion constituye una
constatacion o estimacion del valor de la ensefianza, considerada no solo en sus
resultados, sino también en su proceso de desarrollo. Por ello insiste en la
diferenciacion entre evaluacion sumativa y evaluacion formativa. La primera se
centra en el estudio de resultados, mientras que la segunda constituye una

estimacion de la realizacion de la ensefianza.
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Con respecto a la evaluacion de la docencia un recorrido sobre los trabajos
mas sobresalientes lo realiza de forma completa Rueda (2008) identificando cuatro
temas centrales. El primero de ellos abarca trabajos que estudian la elaboracién
de cuestionarios de evaluacion de la docencia por los alumnos; el segundo tema
hace referencia a aspectos teéricos de la docencia y la evaluacion; el tercer tema
de investigacion mas o menos generalizado aborda las practicas institucionales
sobre la evaluacion de la docencia y, por ultimo, es el desarrollo de propuestas de
modelos de evaluacion.

Se acepta que la importancia de la evaluacién docente estriba en el
mejoramiento del desempefio docente en el proceso de ensefianza-aprendizaje
del alumno. Pero también se presenta el caso de la instrumentacion, con sus
caracteristicas y problemas que enfrentan, al evaluar a los docentes, las
universidades; especialmente con los cuestionarios aplicados a los alumnos pues
no siempre estan construidos considerando una multiplicidad de dimensiones en
las cuales se desenvuelven los docentes, incluido por supuesto, el modelo
educativo, sino mas bien, como la han demostrado algunos estudios ya indicados,
la aplicacion de los cuestionarios de evaluacion tienen una multiplicidad de
orientaciones y fines que no tienen como resultado incidir en la practica docente a
fin de transformarla, siempre esto en el sentido de la mejora continua, lo que
obliga a la revision sistematica de este proceso en las universidades publicas

mexicanas.
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CAPITULO 2 MODELO EDUCATIVO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
METROPOLITANA UNIDAD XOCHIMILCO

El capitulo titulado El Modelo Educativo de la Universidad Autonoma
Metropolitana Unidad Xochimilco esté dividido en cuatro subtemas que abarcan la
formacion de la UAM, el modelo educativo de ésta unidad académica, asi como el
sistema de ensefianza-aprendizaje hasta la practica docente que requiere el

sistema modular.
2.1 FORMACION DE LA UAM-X

“La situacién socioecondmica y politica de la década de los afos sesenta,
misma que en mas de un sentido representd un momento de ruptura en la historia

del pais, fue el antecedente de la fundacion de la UAM” (Lépez, 2000:3).

Fue en la década de 1960 cuando los sectores medios de la poblacion
mayoritariamente urbana demandan la expansion del sistema educativo, con
especial énfasis el sistema educativo superior, esto como consecuencia de la

politica de desarrollo econémico fundamentada en la industrializacion.

“Con relacion a la educaciéon superior, los primeros anos de la década de
1960 fueron herederos del impulso educativo del Presidente Lopez Mateos quien
con una “politica de financiamiento relativamente generosa; en cuatro afios duplicé
el apoyo de la UNAM e institucionaliza los subsidios a las universidades de los
estados” (Fuentes 1983:51). Sin embargo, el sexenio del Licenciado Diaz Ordaz
muestra un retroceso con respecto al impulso que habia cobrado la educacion
superior pues esta administracion ve mas a las instituciones como una fuente de
conflicto que como un aliciente para el crecimiento y el desarrollo, esto se observa
claramente a partir del gasto federal en educacion, incluyendo la superior, que se
realiza en este periodo, especialmente la reduccién al presupuesto de las

universidades estatales y el trato politico a la UNAM.
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Con el cambio de gobierno en 1970 y después de un periodo de conflicto
entre el gobierno y la sociedad, especialmente los sectores medios y educados, se

impulsa una profunda reforma educativa.

En el marco del “desarrollo compartido” preconizado como estrategia
del régimen, se impulsé una profunda reforma educativa, la cual deberia
estar fundada en el didlogo, la participacion y el consenso; habia de ser
integral (que ocurriera en todos los niveles); habia de ser un proceso
permanente (para dar orientaciones al sistema); habia de ser guiada por
principios congruentes con la “apertura democratica” (que llegara a todos los
grupos sociales); habia de centrarse en el maestro y en el papel activo del
estudiante. La educacion, segun este modelo, deberia lograr la construccion
de un orden social mas justo, sobre la base de la igualacion de
oportunidades y sobre la modernizacion de las mentalidades (Latapi,
1980:66).

El origen de la Universidad Autobnoma Metropolitana se ubica en un ambiente
agitado politica y socialmente pues por un lado se venian desarrollando intensos
conflictos en las universidades de los estados y por otro, la UNAM promovia un
reacomodo interno muy importante como consecuencia de una modernizacion

universitaria (L6pez, 2000).

‘La decision de fundar a la UAM se tomod, en parte, como un ensayo por
construir una universidad distinta que permitiera innovar y probar nuevas formas
de trabajo y de convivencia. Las universidades existentes, casi imposibilitadas
para transformarse, se encontraban empantanadas en contradicciones que les
resultaban irresolubles ¢Como incorporar a miles y miles de estudiantes
desposeidos de las caracteristicas culturales de la antigua elite universitaria?”
(Lépez, 2000:16).

En casi todos los discursos se ha considerado que la iniciativa de la ANUIES

era el antecedente principal para determinar la creacién de la UAM dada la




necesidad por atender la urgente demanda de mas espacios para los estudios
universitarios y el ya extendido temporalmente conflicto de la UNAM.

‘Desde sus origenes la UAM se reclama heredera de dos impulsos
principales: la satisfaccion de la demanda por escolaridad superior y el impulso a

un proyecto innovador y en permanente transformacion” (Lopez, 2000:29).

En 1973, la Asociacion Nacional de Universidades e Institutos de Ensefianza
Superior, entregé un documento al Presidente de la Republica Luis Echeverria
Alvarez, en el que se presentaba la necesidad de establecer una nueva
universidad en el area metropolitana considerando el incremento de la demanda
estudiantil y la insuficiencia de las instituciones universitarias existentes. Se
proponia ademas, tomar esta oportunidad para modernizar la educacion superior
como parte de una reforma integral de la educacion en México. La ley para la
creacion de la Universidad Autdbnoma Metropolitana entré en vigor el dia primero
de enero de 1974. Nace como una institucion descentralizada del Estado,

auténoma, con personalidad juridica y patrimonio propio.

La Universidad fue integrada por tres unidades fisicas en el Distrito Federal,
para favorecer la descentralizacion, ubicadas en Azcapotzalco, lztapalapa y
Xochimilco, y su organizacion interna estaria compuesta por Divisiones y
Departamentos Académicos, en lugar de las Escuelas y Facultades tradicionales.
Cada Division agrupa diversas areas del conocimiento y cada Departamento
disciplinas afines, con objeto de darle una estructura flexible que impida el rezago

gue la educacién ha resentido en relacion a los avances de la ciencia.

Interpretando los principios conceptuales que se establecieron para la
creacion de la UAM, se elabor6 un marco de referencia para la planeacion y
organizacion de la unidad sur el cual encuentra su maxima expresion en lo que se
conoce como Anteproyecto para establecer la Unidad Sur de la Universidad
Autbnoma Metropolitana y que a la postre se conocera como Documento

Xochimilco.
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Este marco de referencia entiende que por una parte existe una demanda
creciente por parte de la sociedad de mas espacios para la educacion superior
‘para transformarse en agentes activos del proceso de transformacion de la
sociedad mexicana. Por el otro lado, un requerimiento cada vez mayor del
personal de alta formacion por parte de diversas instituciones. A estas demandas
cuantitativas se agrega la necesidad de un cambio cualitativo del personal
formador a fin de que cumpla con las expectativas de un mundo en continuo
cambio y renovacion. ...Frente a esta problematica compleja y apremiante una
alternativa promisoria es la reflexion critica y la accién creativa (Documento
Xochimilco, 2001:7).
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La reflexion critica por si sola no es suficiente, debe de ir acompafiada de la
accion creativa pero esta no tiene sentido sino se expresa en produccion de
conocimientos, por una parte, y por otra, en la concrecion de esos conocimientos
en la aplicacion a la realidad para alcanzar a tener un objeto en transformacion.
“El aprendizaje derivado de una participacion en la transformacion de la realidad
lleva implicito el abordar simultdneamente la produccion de los conocimientos y la
transmision de los mismos, asi como la aplicacion de estos conocimientos a una
realidad concreta” (Documento Xochimilco, 2001: 17).

La forma de concretar la propuesta del Documento Xochimilco se expresa en
su modelo educativo llamado Sistema Modular de Ensefianza-Aprendizaje.

El primer Rector de la Unidad Xochimilco fue el Dr. Ramon Villarreal Pérez,
iniciando la actividad docente el 11 de noviembre de 1974.
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2.2 EL MODELO EDUCATIVO

El Modelo Xochimilco plante6 una modificacion de fondo a todos los
elementos que conforman la practica universitaria, como son: una redefinicion
social de las profesiones, una reorientacién de los objetivos institucionales hacia
los problemas que afectan a los sectores mayoritarios del pais, una definicion de
los perfiles profesionales necesarios para atender tales problemas y nuevas y

mejores formas de concebir y operar el sistema de ensefianza-aprendizaje.

* La premisa basica que sustenta la organizacion de la Unidad y la
metodologia educativa del modelo Xochimilco es orientar la accion de la
Universidad hacia el cambio social, por ello, la Universidad se propuso:

1. Vincular el proceso de ensefianza-aprendizaje a problematicas de la

realidad socialmente definidas.

2. Romper con los modelos tradicionales de educacion y establecer un nuevo

método en el cual el estudiante fuese el “artifice de su propia formacion”.

3. Establecer como eje del proceso de educacion el triangulo docencia-
investigacion-servicio. Estas propuestas obligaron a una redefinicion de las
funciones esenciales de la Universidad, de esta manera, el modelo

Xochimilco se planteo:

* La investigacion como produccion de conocimientos en funcién de objetivos

sociales concretos.

« La docencia como comunicacion y confrontacion practica de los

conocimientos.
* El servicio como la aplicacion social de estos conocimientos.

Esta nueva propuesta académica esta sustentada en el Anteproyecto para
Establecer la Unidad del Sur de la Universidad Autbnoma metropolitana, también
conocido como documento Xochimilco. Este documento es fundamental para

comprender el modelo educativo de la Universidad Autbnoma Metropolitana
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unidad  Xochimilco. Es importante tener presente que es un documento

fundacional.

El modelo de la unidad Xochimilco se ha definido fundamentalmente por la
docencia. Cualquier agente externo que tiene contacto por primera vez con la
UAM- X  se encuentra inmediatamente con una terminologia desconocida.
Algunas de las expresiones mas frecuentes son, ademas del propio “sistema
modular”, “objeto de transformacion”, “practica profesional alternativa”, “problema
eje”, “practica profesional emergente”, “actividades extramurales” y otras mas.

Un buen nuimero de docentes y estudiantes aprenden esas expresiones,
pero no necesariamente obtienen una concepcion global que les dé sentido. Quiza
puede entenderse como un problema el hecho de que hay distintas
interpretaciones del modelo. Lo anterior implica que aunque se usen por todos
expresiones como las referidas, no se insertan en una misma concepcion y mucho
menos se aplican con el mismo significado en las practica docentes. Esto varia de
division a division, de departamento a departamento y de carrera a carrera.

“Al proyecto educativo le faltan desarrollos y explicitaciones importantes.
Se tiene claridad sobre cuestiones de principios generales: el estudiante debe
ser sujeto de su propia formacion y se buscara que obtenga una conciencia
critica de la sociedad y de la ciencia. Pero los modos de alcanzar esas metas
o de cumplir con esos principios esta por lo menos disparejamente
desarrollada en las carreras y en un buen numero de moédulos. (Entonces) lo
gue parece indispensable, es que se lleve a cabo una explicitacion pedagdgica
del modelo, que no existe hecha en forma completa en ningin documento
(Informe Anual, 1986).

Entonces, el Modelo Xochimilco que parte de la docencia y se centra en ella
se puede explicar a través del sistema modular.

El sistema modular Xochimilco plantea, desde sus inicios, una ruptura
tedrica con el paradigma clasico que se ha venido siguiendo de la ensefianza
por disciplinas, en el cual los estudiantes asisten a clases para aprender por
medio de materias aisladas, sin relacion entre ellas y adquieren ciertos

conocimientos de una manera acumulativa, sin entender, la mayoria de las




veces, la relacion que existe entre una asignatura con la otra, ni la aplicacion
integral de éstas a un problema de la realidad que tenga que ver con su
practica profesional. El conocimiento se entiende aqui como una acumulacion
de saberes con respecto a algo en particular. El sistema modular propone una
nueva forma de ordenar los conocimientos y con ello, define la ensefianza a
partir de su vinculacion con la realidad. Se organiza la ensefianza con base en
problemas de la realidad, donde éstos se convierten en objetos de estudio,
conocidos como objetos de transformacion, los cuales se abordan de una
forma interdisciplinaria y mediante la investigacién cientifica. Esto permite que
el docente y los estudiantes conozcan, discutan y experimenten, por ellos
mismos, los diversos elementos que intervienen en el proceso de construccion
del conocimiento. Esta actitud facilita que dicha construccién no sea solo por
medio de la memoria, como normalmente se hace, sino a través de otras vias
como la experiencia y la aplicacion a la realidad, entre otras mas (Arbesu,
1996:14).

Es un hecho que el modelo no puede dejar de lado el planteamiento de que
el estudiante tiene que realizar su propio aprendizaje. Ello significa que, en lugar
de querer dirigir directamente el proceso formativo del alumno, el modelo didactico
sostiene que es preciso dejar una gran libertad al estudiante para que desarrolle
su pensamiento. Algunas posturas sostienen que tales consideraciones conducen
al caos, pues se preferiria un tipo de ensefianza que garantice seguridad y
certidumbre de hacia donde va el aprendizaje del alumno sin embargo, algo que
se puede argumentar en contra es el hecho de que la produccion cientifica
verdadera no surge de semejantes condiciones, sino de cuestionar las respuestas
gue surgen de las controversias.

En este modelo el estudiante se debe formar asimismo en la misma medida
en gue se adquieren nociones, conceptos y técnicas por medio de su accion y
esfuerzos personales. “Se ha dado en llamar “investigacion formativa” a la parte
central de esa actividad. Esto es, la “investigacion” como recurso didactico; el
aprendizaje por descubrimiento, en oposicion al aprendizaje por repeticion.

Complementado lo anterior por el trabajo en el aula, que también tiende a
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favorecer el mismo objetivo educacional. En lugar de las clases tradicionales,
organizadas por céatedras, el sistema modular se vale de una especie de
procedimiento mayéutico, que consiste en un dialogo dirigido por preguntas que se
propone conducir al educando por el camino del cuestionamiento de sus
concepciones precedentes” (Informe Anual, 1986).

El modelo didactico de la UAM-Xochimilco utiliza la “investigacién formativa”
como recurso fundamental, porque es un hecho, desde la perspectiva del propio
modelo, que los estudiantes se enfrentan a una realidad social en constante
cambio impulsada por los avances cientificos y tecnolégicos. En tales
condiciones, las capacidades de los propios estudiantes no valdran tanto por lo
aprendido de forma tradicional sino por su capacidad para afrontar situaciones
nuevas, y por su habilidad para mantenerse actualizados.

“En sintesis, el método modular plantea incorporar dos elementos nuevos al
proceso de ensefianza-aprendizaje: la interdisciplina y la aplicacion del
conocimiento a un problema social relevante. Ambas concepciones se
interrelacionan y materializan el objeto de transformacion” (ARBESU, 2006:20).
Continuando, Beller (1993) senala que a partir del “objeto de transformacién” se
construye un problema eje, que va a definir el problema de investigacion que
deben realizar los estudiantes durante cada trimestre lo que dara forma al sistema

de ensefianza-aprendizaje.

2.3 SISTEMA DE ENSENANZA-APRENDIZAJE

La Unidad Xochimilco se planted la tarea de redefinir el papel de la
educacion superior al vincular el proceso de ensefianza-aprendizaje con
problematicas de la realidad socialmente definidas, buscando asimismo establecer
nuevas relaciones entre los elementos fundamentales de la educacién y las tareas
universitarias de generacion, transmisién, aplicacion y difusiéon del conocimiento
con objeto de socializarlo; esta articulacion requiere de nuevas relaciones entre los

sujetos y de éstos con el todo social.
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El sistema ensefianza-aprendizaje se sustenta en la utilizacion de
problematicas concretas de la realidad (objetos de transformacion), para lograr el
acercamiento y dominio de las practicas profesionales. Este enfoque reconoce que
la realidad no puede ser aprehendida a partir de una vision unidisciplinaria, e
intenta su analisis a través de perspectivas multi e interdisciplinaria (UAM-X)

El método de ensefanza-aprendizaje @ modular estd  basado
fundamentalmente en Jean Piaget, tedrico que define que el conocimiento “...no
es una copia de la realidad. Conocer un objeto es conocer un acontecimiento, no
es solamente mirarlo y hacer de él una copia mental, una imagen. Conocer un
objeto, es actuar sobre él. Conocer es modificar, transformar el objeto y entender
el proceso de su transformacién y, como una consecuencia, entender la forma en

gue el objeto es construido” ( Documento Xochimilco, 1994, p. 8).

En esencia, lo que pretende el Modelo Xochimilco a través de su método de
ensefanza-aprendizaje modular es que el alumno construya su propio aprendizaje
a través de la interdisciplina y apliqgue ese conocimiento que ha construido a una
realidad concreta para asi convertir en un objeto en transformacién, de hecho, son
las premisas fundamentales del sistema modular, “el objeto de transformacién” y la

“interdisciplina”.

“El objeto de transformacion es el elemento que sirve para construir los
mdédulos (unidades de ensefianza-aprendizaje autosuficientes) y para realizar esta
tarea, se necesita un nuevo disefio curricular que responde a las necesidades
modulares: este trabajo requiere del analisis critico de las practicas profesionales
decadentes, dominantes y emergentes de la sociedad mexicana” (Arbesu,
1996:14).

Reafirmando lo anterior, “el conocimiento —seguin Piaget- no es una copia de
la realidad. Conocer un objeto, conocer un acontecimiento no es solamente mirarlo
y hacer de él una copia mental, una imagen. Conocer un objeto es actuar sobre él.
Conocer es modificar, transformar el objeto y entender el proceso de su

transformacion y, como una consecuencia, entender la forma en que el objeto es
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construido. Una operacion es, asi, la esencia del conocimiento, una accion
internalizada, la que modifica el objeto del conocimiento” (Documento Xochimilco,
2001:8).

En la actualidad dos formas de expresar los fines de la Universidad
Auténoma Metropolitana Unidad Xochimilco a partir del Documento Xochimilco y
a través de su sistema modular es reconociendo la misién y vision de la propia
institucion pues a partir de estos elementos podemos observar como se pretende
integrar tanto a toda la comunidad universitaria al interior de su propio sistema
como a ésta con la labor educativa que se realiza desde su propio modelo. De
esta forma la Mision y Vision que promueve la UAM-X es:

Mision

Impartir educacion superior, comprometiéndose con la formacion de profesionales
con capacidad para identificar y resolver problemas, asi como para trabajar en
equipos interdisciplinarios y con un fuerte compromiso social; desarrollar
investigacion orientada a la solucion de problemas socialmente relevantes; brindar
servicio a partir de un modelo que integre la investigacion y la docencia, asi como

preservar y difundir la cultura (UAM-X).
Vision

Ser punto de referencia nacional e internacional por su modelo educativo —el
Sistema Modular—, su participacién en la generacion y aplicacién del conocimiento
a la solucion de problemas socialmente relevantes, su compromiso con la
preservacion y difusién de la diversidad cultural del pais y el cuidado del medio
ambiente(UAM-X).

La Unidad Xochimilco debe identificar no sdlo sus fortalezas y puntos débiles
sino también conocer las amenazas y oportunidades del contexto en los ambitos
internacional, nacional e institucional, para establecer los ejes en torno a los
cuales debera desplegar, con caracter prioritario, acciones para acercarse a Su

vision. En los contextos internacional y nacional se manifiestan las amenazas y




oportunidades para las universidades publicas. El andlisis del contexto institucional
lleva a la identificacibn de las fortalezas y debilidades. Los ejes de accion
constituyen la estrategia para sortear de la mejor forma los retos derivados del
entorno y de la situacion propia de la UAM-X, y permiten definir las acciones
prioritarias para la traduccion u operacion, dia con dia, de esos ejes. En un mundo
globalizado, el conocimiento es cada vez mas valioso en todos los ambitos; sin
embargo, sus efectos no inciden equitativamente, su aplicacion genera riqueza a
la vez que causa impactos sociales negativos, tanto en el empleo y el medio
ambiente como en el incremento de la brecha en la calidad de vida entre grupos
sociales y entre paises. Si bien se ha privilegiado el concepto de economia del
conocimiento, por su efecto sobre la productividad y la competitividad de los
paises, es fundamental pensar en una sociedad basada en el conocimiento, en
donde este recurso impacte de manera equitativa a los diferentes grupos sociales
y mejore el bienestar de la poblacion. En este sentido, uno de los retos de las
instituciones de educacion superior (IES) es contribuir a poner el conocimiento al
servicio del desarrollo social y con ello coadyuvar a la construccion de una
sociedad mas justa, equitativa y responsable del medio ambiente. Como parte de
ellas, la Universidad Autonoma Metropolitana, en particular la Unidad Xochimilco
(UAM-X), es un espacio privilegiado para la generacion de investigacion basica y
aplicable, y de su distribucion mediante la formacion de capacidades y valores de

sus alumnos, trabajadores administrativos y académicos (UAM-X).

2.4 PRACTICA DOCENTE

Existe consenso en que la actividad del profesor ha sido y seguird siendo un
aspecto de andlisis y estudio de la Didactica. “Actualmente se reconoce que
tales actividades por parte de los profesores buscan de forma constante la
actualizacion y presentan la necesidad de participar en programas de
actualizacion para mejorar sus habilidades y competencias clave del quehacer
pedagdgico tales como la planificacion, la evaluacion o estrategias de ensefianza”

(Garcia, 2008). “Sin embargo, a la fecha no se cuenta con una teoria sobre la
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practica educativa en la que se apoyen de manera confiable las prescripciones
para el desarrollo de las actividades propias del quehacer docente” (Garcia,
2008:180). Y continuando, “los estudios sobre la practica profesional de los
maestros se han abordado desde perspectivas tanto tedricas como metodoldgicas
y con objetivos diversos. Las primeras han incluido desde enfoques basados en la
observacion de categorias conductuales hasta enfoques socioldgicos,
antropoldgicos y psicolingliisticos. Todos ellos tienen en comun la preocupacion
de comprender las actuaciones de profesores y alumnos, pero difieren de los
conceptos explicativos, en los métodos de indagacién y en las finalidades que
persiguen” (Garcia, 2008:108).

Lo que también se ha reconocido partir de esta diversidad de estudios es
gue un elemento de referencia central para comprender la practica de los
docentes es el discurso. “El discurso es clave en la educacion, no en la mera
enseflanza. Esta elemental verdad pedagodgica a menudo se soslaya, pues es
evidente que el rumbo de la educacion institucionalizada con frecuencia se aparta
de lo que debiera ser su esencial destino: el desarrollo personal” (Martinez-Otero,
2007:1).

Para el caso de la UAM-Xochimilco “la categoria “Practica docente” ha sido
entendida como un conjunto de relaciones sociales, institucionales y pedagogicas
en las que los trabajadores académicos se desempefian. La construccion de esta
categoria obedecié a una exigencia teodrica y metodolégica de buscar formas de
investigaciones que surgieran del propio sistema de la Unidad Xochimilco. “De
hecho, nos apoyamos en el concepto de practica profesional que la Unidad habia
construido como referente basico para la elaboracion de sus planes de estudio”
(Diaz, 1989).

Por otra parte, el objetivo educativo de la UAM-Xochimilco, Aprobado por el
Consejo Académico en su Sesion 4.03, celebrada el 31 de marzo y 12 de abril de
2003 sefiala que:

Las Politicas Operativas de Docencia de la Unidad Xochimilco
representan la orientacién que la Unidad ha decidido dar a la funcién de

docencia y estan sustentadas en las competencias del Consejo Académico
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previstas en la fracciéon IV del Articulo 23 de la Ley Organica de la

Universidad Autonoma Metropolitana y en el Articulo 30, fraccién IV de su

Reglamento Orgéanico. De igual manera, se enmarcan en las Politicas

Generales de Docencia, modificadas y adicionadas por el Colegio Académico

en la Sesion No. 222, celebrada los dias 7, 8 y 13 de marzo de 2001 y en las

Politicas Operacionales de Docencia, sancionadas en la misma sesion

(Politicas Operacionales de Docencia, 2003: 1).

Continuando en el mismo documento se sefiala que “Las Politicas
Operativas son una guia indicativa para el cumplimiento de la funcion de docencia
y serviran como marco a las Divisiones en la planeacion y operacion de sus
actividades docentes sin invadir las atribuciones de los respectivos Consejos
Divisionales” (POD, 2003: 1).

De acuerdo a lo plasmado en el documento Politicas Operativas de Docencia
es importante tener presente que éstas politicas mantienen una fuerte correlacion
con la identidad de la Unidad Xochimilco precisando que tal paralelismo no se da
uno a uno sino que Unicamente permiten la vinculacion tematica (POD, 2003).

A continuacion se presenta el apartado 3 del documento denominado
Politicas Operativas de docencia de la Unidad Xochimilco y que se refiere
expresamente a la guia para la practica docente en esta casa de estudios sin

afectar los lineamientos particulares de cada Consejo Divisional:

3. Personal Académico
3.1 Desarrollar lineamientos y mecanismos para el cumplimiento de los

objetivos de los modulos y los perfiles de egreso de los planes de estudio,

respetando la libertad de catedra.

3.2 Promover espacios de discusion y reflexion colectiva que incidan en la
revision y evaluacién constantes de los instrumentos basicos del proceso de

ensefianza-aprendizaje.

3.3 Establecer programas de actualizacién y capacitacion para la planta

académica de los distintos campos disciplinarios, asi como en la utilizacion de
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métodos pedagdgicos, que permitan mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje
en el Sistema Modular.

3.4 Fortalecer la formacién y la actualizacion de los profesores para el
desarrollo de las funciones sustantivas a través de su participacion en programas

de posgrado.

3.5 Establecer programas de intercambio del personal académico con otras

instituciones de educacion superior nacionales y extranjeras.

Como se puede observar a través de la lectura de estos cinco apartados que
componen el rubro 3 Personal Académico los dos primeros puntos se refieren a la
pertinencia de contar con material y disposicion por parte de los docentes para
cumplir con los requerimientos para la consecucion de los objetivos modulares
mientras que los tres restantes apartados hacen hincapié en la necesidad de

actualizacion por parte de los docentes.

Otro angulo para conocer los requerimientos de la practica docente en la
UAM-Xochimilco es a través del articulo 215 del Reglamento de Ingreso,
Permanencia y Promocion del personal Académico (RIPPPA) donde se establecen
las actividades docentes que debe realizar un profesor, aunque en realidad este
articulo es muy general; el cual consta de doce incisos, los cuatro primeros se
refieren a acciones obligatorias en el curso o con el grupo asignado, mientras que

los ocho restantes se refieren a acciones fuera de grupo.
ARTICULO 215
La funcion de docencia se integra por las siguientes actividades:

| Preparar y conducir el proceso de ensefianza-aprendizaje de las unidades

respectivas, de acuerdo con los planes y programas de estudios aprobados;

Il Dar a conocer a los alumnos el programa y las formas de evaluacion de la

unidad de ensefianza-aprendizaje correspondiente, al inicio del trimestre;
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lll efectuar las evaluaciones globales o de recuperacion, sin considerar sexo, raza,
nacionalidad e ideologia, asi como remitir la documentacion correspondiente, en
las fechas establecidas por la Universidad, del rendimiento académico de los

alumnos inscritos en las unidades de ensefianza-aprendizaje;
IV Proporcionar asesoria académica a losa alumnos;

V Evaluar periédicamente el desarrollo de los programas de las unidades de

ensefanza-aprendizaje que se hubieren impartido;

VI Participar en la revision y actualizacién de los planes de estudio y de los

programas de las unidades de ensefianza-aprendizaje que se hubieren impartido;

VII Enriquecer los planes y programas de estudio con los avances técnicos,
cientificos, humanisticos y artisticos derivados de los programas y proyectos de

investigacion;
VIII Participar en la elaboracion y revision del material didactico;

IX Participar en la determinaciéon del material didactico que se requiera para el

desarrollo adecuado de las unidades de ensefianza-aprendizaje;
X Participar en las comisiones y comités relacionados con la funcion de docencia;

Xl Preparar y conducir los programas aprobados de formacion y actualizacion del

personal académico y;

XIl Participar en la innovacion y actualizacion de las metodologias para la

conduccion del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Es importante sefialar que existen diferentes categorias y niveles que se
desglosan dentro de las mismas categorias sefialadas en el propio RIPPPA, las
categorias generales son Personal Académico Ordinario por Tiempo
Indeterminado, Personal Académico Ordinario por Tiempo Determinado, Personal

Académico Visitante, Personal Académico Extraordinario, Personal Académico
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Extraordinario Especial por Tiempo Indeterminado, Ayudantes (de profesor) y, por
altimo, Técnicos Académicos.

Si bien la practica docente en la UAM-Xochimilco es guiada por estos dos
documentos oficiales, politicas operativas de Docencia de la Unidad Xochimilco y
el Reglamento de Ingreso, Promocién y Permanencia del personal Académico,
seria pertinente reconocer entonces el perfil docente del Sistema Modular, sin
embargo, diversos autores (Arbest, 2006; Rodriguez, 1996; Padilla, 1993;
Mureddu, 1987) citados por Arbesu (2006) coinciden en sefialar que no se dedica
una parte especial en los documentos antes mencionados en la que se exponga
de forma detallada el perfil docente; incluso el propio documento fundacional, el
Documento Xochimilco hace énfasis en el tipo de aprendizaje en su apartado 4.2
Profesores subordinando asi la practica docente y el mismo perfil docente al

proceso de ensefianza-aprendizaje.

“A pesar de esta limitacion del discurso oficial, se encontré que existe
un acuerdo general... en relacidon a que la ensefanza modular requiere de
una actividad diferente por parte del profesor, ya que éste debe fungir como
un “coordinador del proceso de ensefianza aprendizaje”. Aprendizaje en el
que se “aborden simultaneamente la produccidon, la transmision y la
aplicacion de conocimientos” a una realidad concreta, a través de un
“‘mdédulo” y de su “objeto de transformacién”. Esto permite que el docente y
los estudiantes conozcan, discutan y experimenten, por ellos mismos, los
diversos elementos que intervienen en el proceso de construccion del
conocimiento; fomentando un proceso de ensefianza-aprendizaje activo
derivado de una interaccion conjunta entre el profesor y los alumnos (Arbesu,
2006:25).

Continuando con la misma autora (Arbesu, 2006:25) ésta sefala que “la
actividad de la ensefianza en el Sistema modular requiere un perfil docente que
domine no s6lo un area de conocimiento, sino que sea capaz de conocer diversas
areas y tematicas de otras profesiones, ademas de dominar diferentes

metodologias de investigacion”.
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En conclusion, de acuerdo a Arbesu (2006:30) es posible sintetizar el perfil
ideal del docente modular a través de su practica de la siguiente manera:

e EIl profesor realiza un trabajo de ensefianza que implica no solo
actividades en el aula, sino también la coordinacion de un proyecto de
investigacion modular o formativa y de un servicio modular o
formativo.

e El profesor debe mantener una actitud ante sus alumnos que facilite
en ellos un proceso de ensefianza-aprendizaje para que aborden
simultaneamente:  produccién, transmisibn y aplicacion de
conocimientos a problemas cotidianos.

e El profesor debe guiar la ensefianza por medio de modulos y objetivos
de transformacion en los que se integran docencia, investigacion y
servicio, como momentos de un proceso orientado a la transformacion
de la realidad.

e El profesor lleva a cabo la ensefianza a través de la interdisciplina y
de la investigacion cientifica.

e El profesor debe desarrollar una actitud critica en los estudiantes en la
educacion se convierte en un proceso de reflexion y accién con una
actitud transformadora.

e EIl profesor organiza el proceso de ensefianza-aprendizaje por medio
de un trabajo grupal.

e EIl profesor emplea métodos de ensefianza activos que contemplan el
conocimiento como un proceso de descubrimiento, de reconstruccion
de la ciencia (tanto para los docentes como para los estudiantes).

e EIl profesor debe conocer diferentes técnicas de trabajo grupal y en
equipo.

e EI profesor debe desarrollar una capacidad de observacion y de
preparacién cognoscitiva para adecuar el proceso de ensefianza-

aprendizaje de acuerdo con las diferencias de cada estudiante.
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e El profesor debe participar activamente en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, fomentando que los estudiantes asuman una
responsabilidad en su aprendizaje.

Como se observa, esta sintesis da cuenta de un profesor diferente en su
practica cotidiana al interior del aula, esto es, un profesor con cualidades muy
particulares para este modelo educativo implementado en la Universidad
Autonoma Metropolitana Unidad Xochimilco, que demanda del docente la
capacidad de investigar, aprehender los problemas sociales cotidianos para
convertirlos en un objeto en transformacién y fomentar y saber trabajar en
equipo; por otra parte y, con respecto a esta investigacion, lo que se pretende es
mostrar la pertinencia de las evaluaciones de la que es sujeto el docente y, en
particular, la evaluacion por parte de los alumnos y si esta en concordancia con el

propio modelo educativo.
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CAPITULO 3 EVALUACION DOCENTE EN LA UAM-X

Como se ha sefialado en capitulos anteriores, el proceso de evaluacién a los
docentes representa en primera instancia una problematica antes que un beneficio
directo para los actores que conforman la institucion universitaria pues el sentido
de la evaluacion asi como su construccion y usos pueden definirse desde
multiples aristas que no necesariamente resultan en una mejora, beneficio o
incremento de la calidad educativa en las instituciones donde este instrumento es
utilizado. En este capitulo se hace una revision del proceso de evaluaciéon a los

docentes en la UAM-X y el sustento legal para llevar a cabo ésta practica.
3.1 SUSTENTO LEGAL DE LA EVALUACION DOCENTE EN LA UAM-X

Ardoino (2008) sefiala que la evaluacion es inseparable del control y que
esto se realiza a través de un conjunto de procedimientos que suponen una
homogeneidad entre la norma, el modelo, el programa y los fendmenos que se
reportan, para compararlos mientras que por el contrario, la evaluaciéon es un
proceso temporal que requiere para un mismo objeto de mdaltiples

cuestionamientos, generalmente heterogéneos y, a veces, contradictorios.

Otro debate sobre los cuestionarios tiene mas que ver con su construccion y
si estos son unidimensionales o multidimensionales (Marsh, 1984 citado por
Garcia, 2008). O sobre su finalidad de evaluacion si esta es sumativa o formativa
(Ejea, 2007).

Para el caso de la Universidad autonoma Metropolitana Unidad Xochimilco
primero se mostrara el sustento legal de la accién evaluadora hacia los docentes
por parte de los alumnos para después indagar sobre el cuestionario de
evaluacion proporcionado a los alumnos en esta unidad académica y su

elaboracion.
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El 6rgano principal para regular politica, social y juridicamente todas las
actividades de la Universidad Autonoma metropolitana y sus campus es la

Legislacion universitaria que se compone de:

Estructura Orgéanica
+ Ley Orgénica
+ Reglamento Organico
+» Reglamento Interno de los Organos Colegiados Académicos
+ Reglamento de la Junta Directiva

Planeacion y Presupuesto
+ Politicas Generales
+ Reglamento de Planeacion
+ Reglamento del Presupuesto
+ Reglamento de Programas de Investigacion

+ Politicas Operacionales para Determinar Mecanismos de Evaluacién y Fomento
de las Areas de Investigacion

+ Politicas Operacionales Sobre la Produccion Editorial que Incluye Mecanismos
de Evaluacién y Fomento Respecto de Edicion, Publicacion, Difusion y
Distribucion

+ Politicas Operacionales Sobre Cumplimiento, Evaluaciones y Fomento de
Planes y Programas de Estudio de Posgrado

+ Politicas Operacionales de Docencia

Personal Académico
+ Reglamento de Ingreso Promociéon y Permanencia del Personal Académico

+ Tabulador para Ingreso y Promocion del Personal Académico
+ Reglamento de Becas para el Personal Académico

+ Reglas para el Ingreso y la Permanencia del Personal Académico por Obra
Determinada en Areas Clinicas
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http://www.uam.mx/legislacion/1/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/2/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/3/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/4/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/5/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/6/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/7/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/8/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/9/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/9/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/10/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/10/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/10/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/11/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/11/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/12/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/lupep01.html
http://www.uam.mx/legislacion/lupep01.html
http://www.uam.mx/legislacion/lupep01.html
http://www.uam.mx/legislacion/lupep01.html
http://www.uam.mx/legislacion/14/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/15/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/16/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/16/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/1/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/2/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/3/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/4/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/5/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/6/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/7/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/8/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/9/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/10/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/11/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/12/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/13/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/14/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/15/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/16/index.html

Alumnos
+ Reglamento de Estudios Superiores

+ Reglamento de Diplomados
» Reglamento de Alumnos
+ Reglamento de Servicio Social a Nivel de Licenciatura

+ Reglamento de Revalidacion, Establecimiento de Equivalencias y Acreditacion
de Estudios

» Lineamientos Generales para Determinar el Nimero Maximo de Alumnos, que
Podran ser Inscritos

Considerando el objetivo de este proyecto nos centraremos en la descripcion
de la evaluacion que la institucion aplica a la planta docente.

En el apartado Planeacion y presupuesto encontramos un subapartado
titulado Politicas Operacionales de Docencia encontrandose los siguientes

topicos:
Exposicion de motivos

I.  Criterios normativos

[I.  Orientaciones relevantes
Exposicién de motivos de la adicion relacionada con la movilidad de alumnos
1 Alumnos
2 Personal académico
3 Planes y programas
4 Procesos de ensefianza-aprendizaje
5 Planeacion, programacién y evaluacién académicas

5.5 Evaluar peridédicamente las actividades académicas y de gestién

universitaria para orientar la planeacion de la docencia.
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http://www.uam.mx/legislacion/luiaod01.html
http://www.uam.mx/legislacion/luiaod01.html
http://www.uam.mx/legislacion/luiaod01.html
http://www.uam.mx/legislacion/luiaod01.html
http://www.uam.mx/legislacion/18/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/19/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/20/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/21/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/21/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/22/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/22/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/17/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/18/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/19/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/20/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/21/index.html
http://www.uam.mx/legislacion/22/index.html

Es en este documento oficial denominado Politicas Operacionales de
Docencia que sefiala expresamente en el apartado 5.5 la necesidad de evaluar a
los docentes en uno de sus trabajos sustantivos a saber: la docencia. Es
necesario notar que no se especifica de forma explicita en qué consisten estas
evaluaciones periddicas a las actividades académicas y de gestion universitaria y
gue en la seccion de criterios normativos del mismo documento sefialado se indica
gue solo son una guia indicativa para que sean los consejos divisionales los que
se encarguen de la operatividad de los procesos de evaluacién. “Las Politicas
Operativas son una guia indicativa para el cumplimiento de la funcién de docencia
y serviran como marco a las Divisiones en la planeacion y operacion de sus
actividades docentes sin invadir las atribuciones de los respectivos Consejos
Divisionales (POD, 2003).

Por otra parte, sera en el Reglamento de Ingreso, Promocion y Permanencia
del Personal Académico (RIPPPA) en su Titulo Octavo que se indican tres tipos
de evaluacion a los docentes donde se incluye de forma expresa la evaluacion a la

docencia por parte de los alumnos.

SECCION SEGUNDA

De la programacion y evaluacién de las actividades académicas
ARTICULO 219

El personal académico presentara en diciembre de cada afio, ante el jefe de
departamento respectivo, un plan de actividades académicas para el afio

siguiente.
ARTICULO 220

El personal académico presentara en diciembre de cada afio, ante el Jefe de
Departamento respectivo, un informe de las actividades académicas desarrolladas
durante el afio, que debera ajustarse a los lineamientos que para el efecto

aprueben los Consejos Divisionales.

ARTICULO 220 Bis
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El informe referido en el articulo anterior, debera ir acompafado de los
productos del trabajo y de su demostracion, y podra también emplearse para los
efectos de las solicitudes de promocion, Beca de Apoyo a la Permanencia y

Estimulo a la Docencia e Investigacion.
ARTICULO 220 Ter

Los Consejos Divisionales definirAn los criterios y procedimientos para la
evaluacion de las actividades de docencia, investigacion y preservacion y difusion
de la cultura, en funcion de los objetivos de la propia Division. En el caso de
docencia, la evaluacion debera considerar periodos trimestrales, los
informes anuales de los profesores y la opinion de los alumnos mediante
encuestas idoneas que contemplen los elementos del articulo 215 de este
Reglamento (el articulo 215 del RIPPPA puede ser consultado en este mismo

documento de investigacion).

3.2 LOS CUESTIONARIOS DE EVALUACION DOCENTE

Las encuestas idoneas se refieren a los cuestionarios para la evaluacion de
la docencia que se distribuyen generalmente en la semana 10 de cada trimestre
lectivo para evaluar al docente que se encuentra frente a grupo para valorar su
desempefio durante el trimestre correspondiente, aunque las otras dos
evaluaciones estan en manos de los jefes de departamento y de los coordinadores

de carrera tal como lo sefiala el articulo 219 y 220 del RIPPPA.

Es fundamental sefialar que se aplica el mismo cuestionario a todas las
unidades académicas (lztapalapa, Xochimilco, Azcapotzalco y Cuajimalpa) “no
obstante que en Xochimilco se trabaja con el Sistema Modular, método educativo
cuyo modelo de docencia implica una actividad diferente por parte del profesor
cuya evaluacion requeriria reflejar la singularidad del modelo de ensefianza
modular” (Arbesu, 2006:38).
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Las evaluaciones a los docentes en la UAM iniciaron en el afio de 1992 vy,
particularmente, en la Unidad Xochimilco en el Trimestre Otofio de ese mismo
afno. “Los propédsitos fundamentales de esta evaluacidon se establecen a partir de
las politicas oficiales existentes, enmarcadas por un “supuesto concepto de
calidad de la ensefianza” y con la intencibn de otorgar una remuneracion
econdmica al desempefio docente” (Arbesu, 2006) intencion que queda plasmada
en el articulo 220 BIS del RIPPPA, es decir, la evaluacion que realizan los
alumnos hacia sus docentes queda condicionada desde el principio por la
oportunidad de acceder a la Beca de Apoyo a la Permanencia y Estimulo a la

Docencia e Investigacion.

“En relacion con la eleccion del instrumento por medio del cual se evaluaria
al profesor, la institucion determind que éste deberia ser un cuestionario de
opinidn corto y constituido por reactivos cerrados, sin dejar opcion a la comision de

proponer otra forma alternativa” (Ysunza, 1988).

El cuestionario que se proporciona a los alumnos para evaluar a los docentes
por ser un documento oficial “de control interno”, en términos de la coordinadora
de la Licenciatura en Estomatologia Dra. Cristina del Castillo, no se puede
reproducir para ser publicado pero si se obtuvo para ser revisado en la oficina de

la propia coordinadora.

El nimero total de reactivos de que consta el cuestionario que se aplica a
todos los alumnos activos de la Unidad Xochimilco son 21 mas dos que se
refieren a datos de identificacién del modulo y del docente. Las 21 preguntas son
cerradas, de opcién multiple elaborandose en forma de escalas ordinales de
intensidad graduadas de 1 a 5 donde 1 es la mas baja intensidad y 5 la méas alta

intensidad.

De los 21 reactivos cinco son de autoevaluacion de los propios alumnos y
los otros 16 estan divididos en dos rubros a evaluar: nivel organizativo y nivel de
desempefio ademas de incluir un espacio independiente del cuestionario donde

los alumnos pueden agregar comentarios.
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De las 16 preguntas que integran las dos dimensiones las que se relacionan
con el desempefio del profesor son: asistencia; puntualidad; presentacion del
programa; objetivos y bibliografia; evaluacién del curso; duracion de las sesiones;
dominio del tema; horas impartidas; asesorias extra clase; cumplimiento del

programa y cumplimiento de la bibliografia.

En la dimension a evaluar nivel organizativo lo que se pregunta es:
entusiasmo del profesor al impartir la clase; propicia el clima de respeto y
cordialidad en el aula; uso de recursos didacticos y uso de recursos pedagdgicos;
¢,€es necesario que el profesor tome cursos de didactica, pedagogia y manejo de
grupos? Y, por ultimo, “De acuerdo con sus respuestas anteriores, usted evalua el

desempeno del profesor como: malo, regular, bueno, muy bueno, excelente”.

Estos son los reactivos que componen el cuestionario de evaluacion al
docente y que se les proporciona a los alumnos de la Universidad autonoma
Metropolitana en todos sus campus sin ser la excepcion la Unidad Xochimilco y
también incluidos, por supuesto, los alumnos de la Licenciatura en Estomatologia
tanto del turno matutino como del vespertino, lo que implica que no existe una
distincion real entre modelos educativos aun distintos entre las unidades que
conforman la Universidad y, por tanto, trabajos docentes que en la practica son
diferentes; acentuandose en una licenciatura como lo es estomatologia pues es
importante recordar que ademas de un trabajo por parte de alumnos y profesores
gue corresponde a un sistema modular, otra parte importante del trabajo es de
campo donde los alumnos que pertenecen a esta area de conocimiento lo llevan a
cabo en los Laboratorios de Disefio y Comprobacién de Sistemas
Estomatoldgicos, mas conocidos como clinicas estomatolégicas con una
metodologia que promueve acercar al alumno al conocimiento de la realidad social
de la manera en que convoca el Documento Xochimilco. Por estas
consideraciones, los objetivos para el funcionamiento de las clinicas deberian

tener ciertas caracteristicas (Gomez, 2006:19):

e Trabajo en equipos multiniveles.

e Utilizacion de equipos simplificados.

~
o)}
o

| -



e Manejo de técnica de cuatro y seis manos.
e Redefinicion y reasignacion de las funciones estomatoldgicas

correspondientes.

Con estas caracteristicas se coordina el trabajo de alumnos y profesores de
la licenciatura en estomatologia, practica que se pretende, diferente pues su
ambito de estudio abarca toda la boca y al individuo dentro del contexto social en
gue se desenvuelve, por lo que se abandona el estudio unicausal del proceso
salud-enfermedad, sustituyéndolo por el de multicausalidad-histérico-social

integral, esto en conformidad con lo que plantea el Documento Xochimilco.
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CAPITULO 4 LA LICENCIATURA EN ESTOMATOLOGIA

El cuarto capitulo muestra el escenario de la presente investigacion, la
Licenciatura en estomatologia en la UAM-X, la ubicacion en el organigrama asi
como el perfil de la licenciatura expresado en el plan de estudios y las
caracteristicas del trabajo clinico y sus particularidades.

. et
. .

Licenciatura

Estomatologia
o )

L{cenciaturas

Esta unidad cuenta con tres Divisiones Académicas: Ciencias y Artes para el
Disefio, Ciencias Biolégicas y de la Salud y Ciencias Sociales y Humanidades.
Cada una de estas Divisiones Académicas a su vez estan formadas por un
Consejo Divisional, una Secretaria Académica, Coordinaciones de Licenciaturas y
Coordinaciones de Posgrados asi como cuatro departamentos; para el caso de la
Division de Ciencias Bioldgicas y de la Salud que es donde podemos ubicar la
Licenciatura en estomatologia, los Departamentos son: Atencion a la Salud, El
Hombre y su Ambiente, Produccion Agricola y Animal y Sistemas Bioldgicos.

El primer taller de Disefio Curricular de la Licenciatura en Estomatologia se

integr6 en Enero de 1975. El cambio de nombre de Odontologia por




Estomatologia, se debi6 a que su ambito de estudio abarca toda la boca y al
individuo dentro del contexto social en que se desenvuelve.

En Enero de 1976 se realiza el proyecto de Los Laboratorios de Disefio y
Comprobacién de Sistemas Estomatoldgicos(LDC) con asesoria de la OPS, de
este modo el 1° de marzo de 1976 iniciaron actividades las Clinicas
Estomatolégicas de Tldhuac y Pirules de Ciudad Nezahualcoyotl; y el 26 de
Octubre de 1977 lo hicieron las de San Lorenzo Atemoaya y San Juan Tepepan.
Para el afio de 2001 la Licenciatura en estomatologia fue acreditada por las
autoridades del Consejo Nacional de Educacién Odontoldgica y en el afio de 2003
su acreditacion fue ratificada por el Consejo para la Acreditacion de la Educacion
Superior. Ese mismo afio terminaron los trabajos de remodelacion vy
reequipamiento de los Laboratorios de Disefio y Comprobacion de Sistemas
Estomatoldgicos, mejor conocidos como Clinicas Estomatologicas.

La Licenciatura en Estomatologia en la UAM-X se cursa en 12 trimestres
obteniéndose el titulo profesional de Cirujano Dentista después de obtener todos
los créditos y realizar un servicio social con duracién de mas de mil horas que se
obtienen en un promedio de un afio. El objetivo general del Plan de Estudios es
preparar diversos tipos de personal que funcionando en conjunto, estén
capacitados para promover y mantener la salud bucal asi como el tratamiento y
rehabilitacion de enfermedades ya establecidas.

(Asi como) planear, administrar, operar y evaluar programas para el
desarrollo de una tecnologia apropiada que contribuya a resolver los problemas
estomatolégicos que afectan a la salud de los individuos que forman nuestras
poblaciones, cualquiera que sea su momento de desarrollo cultural o
socioeconémico.

Los 12 trimestres en que esta dividido el plan se articulan un tronco general
gue comprende los tres primeros trimestres y un tronco basico profesional que a
su vez esté dividido en cuatro etapas. La primera etapa comprende los trimestres
IVy Vy se llama Mecanismos de Interaccion de los Elementos del Proceso Salud-
Enfermedad. La segunda etapa abarca los trimestres VI o VIl o VIl y se denomina

Crecimiento y Desarrollo Bioldgico y Social del Individuo. La tercera etapa La
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Salud-Enfermedad a Traveés de la Actividad Productiva del Hombre considera los
trimestres IX o X y, por ultimo, la cuarta etapa que considera los dos ultimos
trimestres se denomina Planeacion y Administracion de los Programas Basicos de
Atencion a la Salud.

La Licenciatura no cuenta con una mision y visién ni con un cédigo de ética
ni un perfil de ingreso, no es asi con el perfil de egreso pues éste si esta bien
definido:

El perfil profesional del egresado de la Licenciatura en Estomatologia esta
definido por su capacidad para:

1.- Investigar, analizar y evaluar:

e Con wuna actitud critica y un enfoque interdisciplinario problemas
estomatoldégicos concretos que afecten la salud de los individuos que
constituyen nuestras poblaciones.

e Con una actitud critica y un enfoque interdisciplinario las necesidades y
recursos actuales de una comunidad y proponer alternativas que mejoren
su salud.

e Con un enfoque social y una actitud critica los problemas estomatolégicos
de salud en relacién a factores socio-econdmicos, politicos, administrativos,
clinicos y educativos como elemento fundamental que determina el
equilibrio salud-enfermedad de una comunidad dada.

2.- Planificar, organizar, operar y evaluar:

e Programas estomatolégicos sobre promocién de la salud, proteccidén contra
enfermedades especificas, tratamiento para enfermedades ya establecidas.

e Programas para el desarrollo de una tecnologia apropiada que contribuya al
desarrollo y optimizacién de la prevencion de enfermedades bucales, su
curacion y rehabilitacion bucal.

3.- Identificar y analizar los factores normales, patoldgicos,
econdémicos, culturales politicos y sociales relacionados con la realidad

epidemioldgica.
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4.- Participar en el equipo interdisciplinario de atencién a la salud, para
orientar a los integrantes de la comunidad sobre medidas de promocion a la
salud.

5.- Manejar adecuadamente equipo, instrumental, materiales y técnicas
gue se requieren en el desarrollo de las actividades a realizar dentro del area
estomatoldgica de la salud.

Es importante resaltar el hecho de que el perfil de egreso de los que
estudiaron la Licenciatura en Estomatologia esta en perfecta correspondencia con
lo que se espera del sistema modular de la UAM-X, en especial del modelo
educativo, esto es, un alumno capaz de ser el que construya su propio
conocimiento para asi poder abordar e intervenir en su contexto.

La planta docente esta conformada por aproximadamente 35 profesores en
las categorias de Tiempo Completo, Medio Tiempo, Tiempo Parcial y profesores
invitados, asi como técnicos académicos la mayoria de ellos con, por lo menos,

especialidad médica (Ver grafica 1).

GRAFICA 1. Banco de datos de SIA (Sistema de Informacion Académica de la UAM-X).

Banco de datos SIA Sistema de informacion Academica

M Profesoresde tiempo completo M Profesoresde medio tiempo

i Profesoresde tiempo parcial

2%

Fuente: SIA de la UAM-X
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La concepcion de la préactica profesional de la Licenciatura en Estomatologia
se asumio desde sus inicios como “una practica nueva que buscaba sentar las
bases para el desarrollo de una metodologia que permitiera acercarnos de manera
gradual al conocimiento de la realidad social, de la que habla el Documento
Xochimilco, donde los diferentes actores sociales (profesores, alumnos, lideres y
comunidad), tendrian un papel relevante en la toma de decisiones para su
transformacion” (Gomez: 2006:19). Lo anterior obliga a realizar un trabajo
diferente, con un énfasis muy especial en el funcionamiento y trabajo de los LCD,
de acuerdo a Gomez (2006) éste deberia tener las siguientes caracteristicas:

-Trabajo en equipo multiniveles

-Utilizacidn de equipos simplificados

-Utilizacion de nuevos y mejores materiales

-Manejo de técnica de trabajo a cuatro y seis manos

-Promocion y utilizacion de técnicos medios y asistentes dentales

-Redefinicion 'y reasignacion de las funciones estomatoldgicas
correspondientes

Este trabajo diferente es el que obliga necesariamente al docente de ésta
licenciatura a un actuar participativo y conocedor de las necesidades del modelo
educativo de la UAM-X, recordemos que “la actividad de la ensefianza en el
Sistema modular requiere un perfil docente que domine no so6lo un area de
conocimiento, sino que sea capaz de conocer diversas areas y tematicas de otras
profesiones, ademas de dominar diferentes metodologias de investigacion”
(Arbesu, 2006:25), si a lo anterior le sumamos que esta actividad se desenvuelve
en un espacio fisico tan diferente como lo son los LDC entonces, es posible y
valido suponer que la forma de evaluacién a los docentes debe estar aplicada de
una forma que no sea similar a las evaluaciones docentes en los modelos

tradicionales.
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CAPITULO 5. METODOLOGIA

En el presente apartado se explicita la metodologia que se utilizd en la
realizacion de la presente investigacion recuperando el tipo de estudio, la
limitacion temporal y espacial asi como el sefialamiento del universo objeto de
este estudio, los mecanismos para la seleccion de la muestra poblacional y la
forma en la que se construy6 el cuestionario que se aplicé a los alumnos; por

ultimo, se indica el método de interpretacion para el andlisis de los resultados.

El presente estudio es de tipo, prospectivo, transversal y de encuesta
descriptiva (Méndez, 2009), la cual se levanto en diciembre 2010 en la
Universidad Autonoma Metropolitana Unidad Xochimilco, en la Licenciatura de
Estomatologia teniendo un total de 784 alumnos inscritos. En este estudio sélo se
incluyeron a los alumnos cuya matricula este vigente del 4° al 11° trimestre
con una poblacion de 330 alumnos inscritos. En donde se levantard una
encuesta sefialando topicos que permitan el analisis de evaluacion al
docente que se lleva a cabo en esta institucién y si ésta es congruente con el
modelo Xochimilco que fundamenta la estructura docente de la propia
institucion donde, se trata de esclarecer el contenido y la definicion de ese
concepto, con la intencion de verificar su aporte a la ciencia, asi como su

significado y su contribucién social.

Las técnicas que se utilizaron en las diferentes etapas fueron las siguientes:
encuesta, calculos estadisticos y analisis de contenido.

Caracteristicas generales de los participantes:

De la matricula inscrita activa en la licenciatura de estomatologia impartida
en la UAM-X cursando en los trimestres de 4° al 11° es de 330; para el objeto
de este estudio se tomo esta cifra como la poblacion total. Se excluyeron alumnos
del primer trimestre pues éste es interdivisional, es decir, se incluyen alumnos de

todas las divisiones; segundo y tercer trimestre también fueron excluidos los
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alumnos pues aqui se localizan alumnos de las 8 licenciaturas que conforman la
Division de Ciencias Biolégicas y de la Salud y, una segunda razon para excluir a
los alumnos, es el hecho de que los docentes de estos trimestres no forman parte
del departamento de Atencién a la Salud ni de la Coordinacién de la Licenciatura
en estomatologia.

Se realiz6 una muestra del 18.78% de la poblacion mediante numeros
aleatorios se extrajeron 62 matriculas las cuales fueron sujetas al instrumento
disefiado para este efecto (cuestionario adjunto) el cual consta de 27 items donde
se abordan temas que serviran como termémetro para evaluar la practica docente.
La encuesta se levantd en las cuatro clinicas periféricas de la licenciatura en
estomatologia.

Disefio del cuestionario:

Se disefio el cuestionario de evaluacion de la actividad docente por los
estudiantes para los modulos de cuarto trimestre al onceavo trimestre de la
Licenciatura en Estomatologia de la UAM-X con base en las dimensiones y
reactivos que la literatura internacional y nacional marcan como relevantes.

Considerando la escasa cantidad de reactivos que conforman cada
factor, lo que podria dificultar su interpretacion significativa, ha resultado
mas parsimonioso considerar a los reactivos como indicadores
independientes que podrian relacionarse entre si y con otros aspectos para
la evaluacion, tomando como eje del proceso de ensefianza-aprendizaje de la
UAM-X la tarea que se planted para redefinir el papel de la educacion superior al
vincular este proceso de ensefianza con problematicas de la realidad socialmente
definidas, por tanto, lo que toma en cuenta el cuestionario son las premisas

fundamentales del sistema modular, “el objeto de transformacion” y la
“interdisciplina”.  Logrando asi una interpretacion mas fructifera sobre la
correlacién entre la evaluacion a los docentes y el modelo educativo de la
Universidad.

Luna (1996) comenta que el andlisis de los reactivos utilizados en los
cuestionarios ha llevado a la definicion “natural” de las dimensiones importantes

gue deben ser evaluadas, que incluyen, entre las principales:
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X/
*

% Dominio de la asignatura.

% Organizacion del curso.

% Interaccion estudiante-maestro.
% Claridad expositiva.

% Evaluacion del aprendizaje.

La autora sefiala que la mayoria de los cuestionarios aplicados estan
basados en la idea de que existen caracteristicas genéricas de la ensefianza, es
decir, que independientemente del grado, nivel o area de conocimiento de que se
trate, es posible identificar caracteristicas comunes a la docencia que se practica
en ellos. Ademas, comenta que hay evidencias de que el comportamiento o
desempeiio del docente varia de manera importante como una funcion tanto del
nivel como del contexto y el area de contenido; la autora concluye que no es
posible “pensar en una evaluacion genérica adecuada para todas las complejas

situaciones de ensefianza”.

Implementacion del sistema:

Se procedié a categorizar las variables, para poder sistematizarlas se utilizo
el programa estadistico JMP version 9 y SPSS version 19.0, ademas de obtener
las medidas basicas de tendencia central y de dispersion, se procedio a realizar
un cruce de variables para medir la correlacién que existia entre ellas y determinar
cudles eran las variables de nuestro instrumento que pudieran explicarnos si se
cumplia con nuestro objetivo principal; que es “si el modelo Xochimilco y los
instrumentos de evaluacion que se aplican a final de cada trimestre hacia los
docentes estan en concordancia entre si”.

Posteriormente, definiendo nuestra variable de interés se realizara una
prueba de hipotesis con un nivel de confianza del 95% y un error estandar del +/-
.05
Estadisticos:

Poblacion: 330 alumnos

Muestra: 62 matriculas 18.78% de la poblacién.
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Andlisis estadistico: medidas de tendencia central: media, moda, mediana.
Medidas de dispersion: varianza, desviacion estandar, covarianza.

Teoria de la decision estadistica, ensayos de hipétesis y significancia,
andlisis de chi cuadrada; donde sea el estadistico.

Con respecto a la metodologia utilizada apoyandonos en Arbesu (2006) se
procedié a ubicar la concepcion de ensefianza-aprendizaje tomando como base
los paradigmas psicologicos del cognoscitivismo, el humanismo, el enfoque
sociocultural y el constructivismo (Angeles, 2003). De tal manera que se ubico a la
pedagogia contemporanea centrada en el aprendizaje (Angeles, 2003) teniendo
como ejes los principios de aprender a aprender y aprendizaje significativo (Valero
y Cortés, 2003) con el propésito de llevar a cabo un analisis de la evaluacion a los
docentes por parte de los alumnos en la Universidad Autbnoma Metropolitana
Unidad Xochimilco.
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CAPITULO 6. RESULTADOS

En el presente capitulo muestra los resultados obtenidos a partir del andlisis
estadistico de la encuesta levantada entre los alumnos de la Licenciatura en
estomatologia de la UAM-X. Se trabajaron las medidas de tendencia central
bésicas: media, moda y mediana, asi como las medidas de dispersion: varianza y
desviacion estandar; de igual forma se trabajo con el coeficiente de terminacién y
la prueba de hipétesis t de students para la variabilidad y la fuerza de la relacion
entre las variables del instrumento, esto con la finalidad de obtener el grado de

consistencia del propio instrumento.

El analisis se realiz6 con base en una poblacién con distribucién normal que
se describe en una curva asintotica con una media promedio de 3.54 y una

desviacion estandar de 1.526
La variable que se tom6 como dependiente fue:

e Organiza equipos de trabajo

Esta variable se asigno como dependiente en funcion de lo que se puede
considerar un requisito importante del Modelo Xochimilco para que este funcione,
ya que la figura del profesor-investigador es mera guia y no transmisor en el

proceso de ensefianza-aprendizaje.

Las variables que se tomaron como independientes fueron:

e Propicia participacion en los alumnos

e Forma equipos de investigacion

e Comenta perspectivas desde la profesion
e Explica responsabilidad de la investigacion

e Recomienda bibliografia actualizada
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Estas variables se tomaron porque se asignaron como variables de interés
(ver cuadro 1) en funcién del modelo educativo de estudio que van a determinar si
se cumple con el objetivo de esta investigacion que es analizar el proceso de
evaluacion docente en la Universidad Auténoma Metropolitana Unidad
Xochimilco (UAM-X) para dar cuenta de una relacién o no con el modelo
educativo de la propia universidad.

Cuadro 1. Resumen del procesamiento de los casos de de la muestra del cuestionario aplicado alos

alumnos de la Licenciatura en Estomatologia de la UAM-X.

Casos
ltems Validos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje

actividadgrupal * 79 100,0% 0 ,0% 79 100,0%
materialesexponer

actividadgrupal * 79 100,0% 0 ,0% 79 100,0%
orgequitrab

equipnvest * 79 100,0% 0 ,0% 79 100,0%
materialesexponer

equipnvest * orgequitrab 79 100,0% 0 ,0% 79 100,0%
responsabilidadsocial * 79 100,0% 0 ,0% 79 100,0%
materialesexponer

responsabilidadsocial * 79 100,0% 0 ,0% 79 100,0%
orgequitrab

Cuadro 1. Se presenta el resumen del procesamiento de los casos que se tomaron como variable
independiente vs. Variables. Fuente: elaboracién propia a partir del programa JMP.

Los estadisticos que se trabajaron en primera instancia son de caracter
descriptivo gréfico (ver cuadro 2) aunados a una descripcidon aritmética

presentando el Analisis de la Varianza a través de una suma de cuadrados y la
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media aritmética para el conjunto de las variables independientes indicadas como

relevantes frente a una variable dependiente ya sefialada.

CUADRO 2. Estadisticos descriptivos de la muestra del cuestionario aplicado a los alumnos de la

Licenciatura en Estomatologia de la UAM-X.

Minimo Maximo Media Desv. tip. | Varianza

Proparalum 58 1 5 4.26 .890 .792
Propaluminv 58 1 5 4.45 .841 .708
Proptracol 58 3 5 4.28 .768 .589
Orgequitrab 58 0 5 4.29 .955 .913
Equinvest 58 0 5 4.38 .952 .906
Dejaideaclara 58 1 5 4.36 .912 .832
Persprofesion 58 0 5 4.28 1.039 1.080
Recoesfuer 58 0 5 3.81 1.131 1.279
Mandiscip 58 1 5 4.16 .988 .975
Escusininter 58 1 5 4.05 1.343 1.804
Respecycoord 58 1 5 4.28 1.105 1.221
Aportatema 58 0 5 4.17 1.142 1.303
Alumintermate 58 1 5 4.38 .895 .801
Usamate 58 1 5 4.31 1.079 1.165
Inicioeva 58 1 5 4.57 .920 .846
Caliparvario 58 0 5 4.34 1.178 1.388
Evaperiodic 58 0 5 3.90 1.495 2.235
Respoconcre 58 0 5 4.28 .988 .975
Actiengpo 58 0 5 4.40 972 .945
Aclarater 58 0 5 4.40 1.025 1.051
Explifluida 58 0 5 4.43 1.011 1.021
Expliresinvest 58 0 5 4.38 .952 .906
Citafuentes 58 0 5 4.17 1.126 1.268
Recobiblio 58 1 5 4.50 .843 711
N valido (segun lista) 58

Fuente: elaboracion propia a partir del programa estadistico JIMP

Las razones estadisticas para un analisis de la varianza en

analisis de la regresion lineal simple la cual tiene por objeto

regresion para

variable dependiente (Y) y una o mas variables independientes (

investigar

la

el contexto del

el andlisis de

relacion estadistica que existe entre una
XX, X, )

Para poder realizar esta investigacion, se debe postular una relacion funcional
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entre las variables, en tanto que el coeficiente de correlacion multiple establece

una medida del grado de asociacion lineal entre la variable dependiente o
regresora y la variable independiente o de respuesta, concretamente entre la
variable respuesta y la recta de regresion estimada, tal como se observa en los
gréficos o diagramas de dispersion , definiéndose a partir de los 62 pares de
observaciones, por tanto, la r cuadrada, denominado coeficiente de determinacién
multiple ( es una medida de la variabilidad de Y sin considerar el efecto de la

variable regresora), se puede interpretar como el porcentaje de variabilidad de la

variable dependiente, en este caso “organiza equipos de trabajo”, explicada o
debida a la recta de regresion; entonces, la r cuadrada siendo un criterio de
valoracion de la capacidad de explicacion de los modelos de regresion, representa

ademas el porcentaje de la varianza justificado por las variables independientes.

Grafica 2. Variable dependiente explica responsabilidad de la investigacion contra variables

de interés
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Grafica 2. Se muestran resultados de la matriz de correlacion de las variables de interés, se
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expresa la modificacién de variabilidad entre cada una de ellas. Fuente: elaboracién propia en

JMP.

Se puede interpretar el cuadrado del coeficiente de determinacion r2 (ver
gréfica 2) como respuesta a una pregunta importante que se plantea en el analisis
de regresién y ésta es la siguiente: ¢ Qué porcentaje de la variacion total en Y se
debe a la variacion en X? En otras palabras, ¢cual es la proporcion de la variacion

total en Y que puede ser “explicada” por la variacion en X? El estadistico que mide
esta proporcibn o porcentaje se denomina coeficiente de determinacion: (r

cuadrada) entre la variable dependiente y las variables independientes entendido

como el coeficiente de correlacion entre los valores reales de las variables.

Los valores que se han obtenido para el coeficiente r cuadrada en este
estudio sobre los puntos de funcién se ubican en 0.50594. algunos autores como
Daniel (2010); Hernandez (2008); Glantz (2005); Portilla (1985), afirman la validez
de la técnica de los puntos de funcion cuando varian desde 0,44 hasta 0,87 lo cual
permite aceptar nuestro resultado como una capacidad de explicacion aceptable,
esto significa que la concordancia entre la percepcion de la practica docente por
parte de los alumnos y la demanda en la practica docente de acuerdo a un modelo

de ensefianza patrticular, en este caso el Modelo Xochimilco, es razonable.

Otro estadistico que se presenta es la media aritmética definida como el
valor obtenido al sumar todos los datos y dividir el resultado entre el nUmero
total de datos lo que nos permite visualizar la distribucion de la poblacién y asi
obtener una muestra con una media de alguna magnitud especificada. En esta
investigacion la media aritmética para el conjunto de variables (independiente y
dependientes) es 4.83714 lo que nos indica que de la poblacion observada del
promedio de respuesta de los 62 pares fue entre 4 y 5 que representa en la

escala del cuestionario (escala likert) 5 que representa MUY BIEN.

Dentro de los estadisticos sefialamos la prueba de hipétesis (prob>/z/). La

prueba de hipotesis es un procedimiento basado en la evidencia muestral y la
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teoria de probabilidad; empledndose para determinar si la pregunta de
investigacion es una afirmacién razonable. En este sentido, el propédsito de la
prueba de hipétesis no es cuestionar el valor calculado del estadistico (muestral),
sino hacer un juicio con respecto a la diferencia entre estadistico de muestra y un
valor planteado del parametro, por tanto, esta prueba aporta una clase de prueba
particular mas alla de una duda razonable. En otros términos, la prueba de
hipétesis marca la fuerza de la relaciébn entre la variable dependiente y las
variables independientes trabajadas en este estudio. Asi, la variable dependiente
‘organiza equipos de trabajo” frente a las variables independientes “propicia
participacion en los alumnos” encontramos una prob>/z/ de 0,8246 con una
tendencia visible a 1 lo que permite suponer una fuerte relacion entre ambas
variables; frente a “deja ideas claras”, encontramos una prob>/z/ de 0,3285 con
una tendencia mayor a cero que a uno mostrando una relacion poco fuerte entre
las variables relacionadas; frente a “forma equipos de investigacion” encontramos
una prob>/z/ de 0,0001 presentando una relacion muy débil entre ambas
variables. Frente a “expresa responsabilidad de la investigacién” se muestra una
prob>/t/ de 0,3837 la tendencia es mas cerca de cero que de uno lo que sugiere
una relacion poco fuerte; contra “fomenta actividad en grupo” la prob>/z/ es
0,3602 nos estaria indicando una relacion poco fuerte; y la Ultima variable
independiente a saber, “recomienda bibliografia actualizada” observamos una
prob>/z/ de 0,1237 con una aproximacion a cero indicando una relacién débil; sin
embargo, en conclusibn observamos para este cruce de variables una
consistencia entre las mismas con una tendencia que muestra, en la mayoria de
los casos, una relacion de poco fuerte a fuerte lo que sugiere como duda poco
razonable la practica docente en la licenciatura en estomatologia de la UAM-X en

concordancia con el modelo educativo de la propia unidad.

Con respecto a los graficos, podemos sefialar en primer lugar que los puntos
muestran la distribucion de la poblacién normal y homogénea con bordes en sus
limites inferior y superior en un nivel de confianza de 95%, asi como los resultados

de la prueba de hipétesis (prob>/z/).
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Tabla 1. Véase en sentido horizontal. Matriz de correlacion de variables de interés de los casos de
la muestra del cuestionario aplicado a los alumnos de la Licenciatura en Estomatologia de la UAM-X.
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Comn 11 08400~ 03816
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Tabla 1. Matriz de correlacion de variables de interés nos muestra la interrelacion de variables en una tabla de
contingencia, nos sugiere la fuerza de cada variable. Fuente: elaboracion propia a partir del programa
estadistico JMP.
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CAPITULO 7. DISCUSION

En el presente capitulo se presenta la discusion en torno a los resultados que
se obtuvieron a partir de la encuesta levantada entre los alumnos de la
Licenciatura en Estomatologia y la practica docente para indagar que tanto se
aproxima ésta a lo que requiere el sistema modular para después discutir sobre la
nula pertinencia del cuestionario que se les proporciona a los alumnos en la
décima semana de cada trimestre lectivo para evaluar a sus profesores pues este
instrumento ha sido disefiado para evaluar en un modelo tradicional del cual los
docentes, por lo menos asi lo indican los resultados obtenidos, estan lejos y mas

proximos a lo que demanda el sistema modular.

En el instrumento de evaluacion que se les proporciona a los alumnos para
evaluar a los docentes de la Universidad Autonoma Metropolitana Unidad
Xochimilco encontramos dos dimensiones evaluativas que valoran tanto la
organizacion, el desarrollo, ejecucion, evaluaciéon a los alumnos y todo el
cumplimiento institucional como, la preparacion y capacidad didactica o no que
posee el docente sin valorar de forma mas acentuada las capacidades didacticas

gue se requieren en el Sistema Modular.

Arbeslu (2006) en su investigacion sobre la practica docente realiza un
analisis a fondo sobre el cuestionario con el propdsito de encontrar la concepcion
de ensefianza que subyace y el modelo de ensefianza-aprendizaje implicito, de
acuerdo con el papel asignado al docente y al estudiante en cada una de las

preguntas del cuestionario.

Apoyandonos en Arbesu (2006) se procedié a ubicar la concepcion de
enseflanza-aprendizaje tomando como base los paradigmas psicolégicos del
cognoscitivismo, el humanismo, el enfoque sociocultural y el constructivismo
(Angeles, 2003). De tal manera que la pedagogia contemporénea esta centrada
en el aprendizaje (Angeles, 2003) teniendo como ejes los principios de aprender a

aprender y aprendizaje significativo (Valero y Cortés, 2003).
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“El aprendizaje significativo postula que la adquisicién de ideas, conceptos y
valores (representaciones y proposiciones) se realiza mediante un proceso en que
la nueva informacion se relaciona con la estructura cognitiva previa del sujeto que
aprende, que un contenido nuevo es significativo dependiendo de esa estructura y
gue un aprendizaje es significativo si el nuevo contenido la modifica” (Ejea, 2007).
De esta forma el aprendizaje solo cobra sentido y significado cuando los nuevos
contenidos se relacionan con contenidos previos. Esta forma de construir el
conocimiento supone tanto para el alumno como para el profesor nuevas

habilidades para aprehender y desarrollar tales contenidos y enlaces.

Ahora bien, si el modelo educativo de la UAM-Xochimilco aborda lo educativo
desde esta perspectiva entonces, es necesario que las evaluaciones a los
docentes estén construidas para valorar este tipo de practica educativa siendo
explicitos en cada uno de los reactivos que se formulan puesto que esencialmente
el profesor es guia y facilitador del proceso de ensefianza y aprendizaje de ahi el

vinculo que existe en este concepto para convertirse en ensefianza-aprendizaje.

En este escenario, el profesor debe ser evaluado considerando la capacidad
para conciliar y desarrollar las capacidades de los alumnos de acuerdo con los
objetivos establecidos por la institucion y por el curso mismo. Algo que también
considera este modelo educativo es la autoestima y seguridad de los alumnos
para que sea una ruta de éxito y no de fracaso por lo que el docente debe de ser
evaluado a partir de un comportamiento ético y de respeto hacia los alumnos

propiciando asi un clima de respeto.

Por otra parte, si esta perspectiva considera que no solo dentro del aula
ocurre el aprendizaje sino mas alla, esto es en los limites de la escuela e, incluso,
en el entorno social del alumno, entonces las evaluaciones deberian estar
construidas sobre la consideracién desde los objetivos y contenidos del mapa
curricular hasta apoyos y aprendizajes en la ensefianza vy el proceso educativo en

general.

~
ob
N>

| -



Ejea (2007) considera dos tipos de evaluaciones al docente. “Una se conoce
como evaluacion sumativa se centra en los productos y tiene como propésito
central la supervisién o el control de los profesores. El otro se conoce como
evaluacion formativa, se orienta a los procesos y tiene como fin retroalimentar a
los docentes y al proceso educativo. El primero se asocia con los modelos

tradicionalistas; el segundo con la nueva pedagogia”.

En conclusion, “el profesor tiene que ser evaluado a partir de su capacidad
para crear un ambiente para el aprendizaje significativo y la autorregulacion de los

alumnos” (Garcia cabrero, 2003).

De acuerdo a todo lo sefalado anteriormente y siguiendo a autores como
Ejea (2007); Arbesu (2006); Ysunza (1988) para el caso de la UAM-Xochimilco se

acepta que:

“hay un desfase entre la norma que regula las actividades docentes de
los profesores y los principios psicopedagdgicos enunciados en su filosofia a
través de sus documentos fundacionales, lo que impide definir el perfil
docente y la practica docente de tipo idoneo y, como consecuencia, dar
direccionalidad a la evaluacion a los docentes como se puede observar en
los cuestionarios que se proporcionan a los alumnos, pues como afirman los
autores mencionados “jamas se ha proporcionado alguna ayuda pedagdgica
en relacion con las supuestas carencias que los estudiantes “aseguran” tiene
el profesor (Arbesu, 2006:43)” lo que convierte a la evaluacion en una de tipo

sumativa (Ejea, 2007).

El otro analisis que se realiz6 fue a partir de la aplicacion de un cuestionario
gue permitiera ver la posible relacion o no entre la evaluacion a los docentes por
parte de los alumnos y el modelo educativo del UAM-X a través de su practica
educativa y que tanto se aproximan o no a las demandas institucionales sobre lo

gue representa la practica docente.

El analisis se realiz6 con base en una poblacién con distribucién normal que

se describe en una curva asintdtica con una media promedio de 3.54 y una
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desviacion estandar de 1.526, la variable que se tomé como dependiente fue
Organiza equipos de trabajo, ésta variable se asigno como dependiente en funcién
de lo que se puede considerar un requisito importante del modelo educativo de la
UAM-X para que este funcione, esto es, en el marco del sistema modular ya que
la figura del profesor-investigador es mera guia y no transmisor en el proceso de

ensefianza-aprendizaje.

Las variables que se tomaron como independientes fueron: Propicia
participacion en los alumnos, Forma equipos de investigacion, Comenta
perspectivas desde la profesion, Explica responsabilidad de la investigacion,
Recomienda bibliografia actualizada; éstas variables se tomaron porque se
asignaron como variables de interés en funcion del modelo educativo de estudio
gue van a determinar si se cumple con el objetivo de esta investigacion que es
analizar el proceso de evaluacion docente en la Universidad Autonoma
Metropolitana Unidad Xochimilco (UAM-X) para dar cuenta de una relacion o
no con el modelo educativo de la propia universidad. Encontrandose a partir
de la encuesta levantada que, efectivamente, la mayoria de los docentes frente a
grupo y/o en LCD actuan de forma favorable hacia lo que demanda el modelo
educativo de la UAM-X, esto es, se proponen integrar en una practica de
ensefanza-aprendizaje: docencia, investigacion y servicio, como momentos de un
proceso orientado a la transformacion del objeto, a la transformacién de la

realidad.

Aceptando lo anterior bajo las reservas que la investigacién exige, solo si y
sélo si se considera Unicamente para el espacio, tiempo y lugar en donde se llevo
a cabo dicha investigacion se hace necesario considerar también que “en la
definicion de los criterios y procedimientos especificos de evaluacion de las
instituciones, la UAM tuvo que tomar en cuenta los Lineamientos Generales para
la operacion del “Programa de Estimulos al desempeno del Personal Docente de
Educacion Media Superior y Superior”, formulados por la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y distribuidos por la CONAEVA (Arbesu, 2006:37). “Lineamientos

gue plantean a la evaluacion de los académicos, en funcién de la calidad,
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relevancia y productividad de su trabajo en los ambitos de ensefianza,
investigacion y extension. También éstos proponen evaluar la actuacion del
profesor por estudiantes y directivos, adjuntando la documentacion en la que se
avalen sus actividades académicas” (CONAEVA, 1997). Lo que se ratifica en las
Politicas Operacionales de Docencia y el Reglamento de Ingreso, Promocién y
Permanencia del Personal Académico, ambos documentos que forman parte de la

legislacion de la UAM.

Lo anterior nos lleva a sostener que la evaluacion al docente de la
Licenciatura en estomatologia de la UAM-X no tiene una relacién con su
practica docente pues ésta si es muy proxima a lo que demanda el sistema
modular y, ratificando una vez mas, la evaluacion al docente de la UAM tiene que

ver con otros criterios enfocados a los resultados (Stufflebeam, 2000).
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CONCLUSIONES GENERALES

Como se puede observar en el instrumento de evaluacién que actualmente
se aplica en la Unidad Xochimilco, existen dos dimensiones evaluativas al
docente valorandose por una parte la organizacion y preparacién del curso asi
como su desarrollo, ejecucion, evaluacion y, en términos generales su
cumplimiento institucional, lo cual implica que no remarca la necesidad de una
practica educativa acorde con lo planteado en su modelo educativo que se
expresa a través del Documento Xochimilco como o deberia ser una evaluacion
para el fomento de la investigacion y que esta tenga una aplicacion social, asi

como el fomento para el aprendizaje por parte de los propios alumnos.

Otra dimension evaluativa al docente valora la preparacion didactica del
profesor pero, nuevamente, no se le da ningun sentido explicito sobre las
condiciones particulares que se requieren al momento de llevar a cabo una

practica en el Sistema Modular.

Lo que se acepta es que “hay un desfase entre la norma que regula las
actividades docentes de los profesores y los principios psicopedagogicos
enunciados en su filosofia a través de sus documentos fundacionales” (Arbesu,
2006), lo que impide definir el perfil docente y la practica docente de tipo idoneo vy,
como consecuencia, dar direccionalidad a la evaluacion a los docentes como se
puede observar en los cuestionarios que se proporcionan a los alumnos, pues
como afirman los autores mencionados “jamas se ha proporcionado alguna ayuda
pedagodgica en relacion con las supuestas carencias que los estudiantes
“aseguran” tiene el profesor (Arbesu, 2006:43)” lo que convierte a la evaluacion en
una de tipo sumativa (Ejea, 2007) que busca identificar y cuantificar, orientada a
resultados (Stufflebeam, 2000) indicando que tendria mas una funcién de control
gue de busqueda de mejora en la practica educativa lo que gueda confirmado

cuando este tipo de evaluaciones parecen guedar condicionadas a la obtencion de
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algun tipo de estimulo, principalmente economico, por ejemplo, la Beca al

Estimulo a la docencia y a la Permanencia.

Otro analisis que se realizd es a partir de la aplicacién de un cuestionario
que permitiera ver la posible relacion o no entre la evaluacion a los docentes por
parte de los alumnos y el modelo educativo de la UAM-Xochimilco a través de su
practica educativa y que tanto se aproximan o no a las demandas institucionales
sobre lo que representa la practica docente; encontrandose que la percepcion de
los alumnos sobre sus docentes que en la UAM-X estan identificados como
profesores investigadores para el caso de aquellos que estan contratados por
tiempo indeterminado y que representan el 88% del total de los académicos
contratados por la universidad, frente a un 10% de los profesores de medio tiempo
y el 2% restante son docentes que se ubican en el segmento de profesores de
tiempo parcial, es el hecho, con respecto a la muestra poblacional objeto de este
estudio, de un trabajo al interior del aula que se puede considerar entre bueno y
muy bueno, lo cual significaria que estos se aproximan al perfil docente
demandado por el Modelo Xochimilco, modelo educativo que rige en este campus
de la citada casa de estudios. Si la anterior es una afirmacion razonable que se
obtiene a partir de los resultados de la encuesta levantada a los alumnos de la
Licenciatura en Estomatologia, entonces el objetivo principal analizar el proceso
de evaluacion docente en la Universidad Autonoma Metropolitana Unidad
Xochimilco (UAM-X) para dar cuenta de una relacion o no con el modelo
educativo de la propia universidad permite afirmar de forma algo razonable que
los profesores-investigadores objeto de este estudio cumplen con el perfil
demandado en su préactica por el Modelo Xochimilco, entonces, lo que se puede
cuestionar es la validez del cuestionario que se aplica a los alumnos de la
Universidad Autébnoma Metropolitana en todos los campus, un cuestionario que,
como ya se discuti6 en capitulos anteriores, estd disefiado para un modelo
educativo que no corresponde con el sistema modular, pues el trabajo del
profesor-investigador de la UAM-X requiere de otras valoraciones vy
consideraciones a tomar en cuenta para ser evaluado, de ahi que la propuesta

para futuras investigaciones dentro del mismo tema sea la construccion de
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evaluaciones a los académicos por parte de los alumnos en términos de una
relacion con el modelo educativo vigente en la institucion en que se aplicare, no
siendo la excepcion la Universidad autonoma Metropolitana unidad Xochimilco;
podriamos afirmar, con especial énfasis en esta unidad, pues el sistema modular
es un sistema muy particular tratdndose de una ensefianza que resalta la
investigacion, el compromiso social y el manejo de un objeto de transformacion
por parte de los alumnos donde el docente es estrictamente un guia y no

transmisor del conocimiento.

No obstante lo anterior, se considera que el conocimiento sobre la docencia,
gue se ha obtenido mediante este trabajo de investigacion, puede contribuir a
redefinir el papel orientador del proyecto educativo de la UAM-X, ya que en él se
muestra la forma en que los docentes son evaluados en la practica esto como
mecanismo para medir su productividad dentro del aula sin considerar
particularidades con respecto al modelo educativo vigente en la institucion
asumiendo, de acuerdo a los resultados obtenidos, que su desempefio esta en
relacion directa con lo que espera el propio modelo y recordando que la
evaluacion docente que se aplica a través de un cuestionario proporcionado por

los alumnos no considera dichas particularidades.

Por otra parte, sin sostener una generalizacion, se considera que los
resultados obtenidos en esta investigacion pueden contribuir a contemplar otra
forma de evaluar la docencia en la educacién superior, en virtud de que este
estudio da cuenta de una poca adecuacion de los cuestionarios de evaluacion a
los docentes con el modelo educativo implementado en esta casa de estudios y se
propone una nueva forma de evaluar a los actores involucrados en el proceso
educativo, quienes deben decidir por si mismos que aspectos deben ser
modificados asi como la direccion y el sentido de la evaluacién para mejorar su

ensefanza.
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UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

. .
FACULTAD DEESTUDIOS SUPERIORES ARAGON

DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO E INVESTIGACION
MAESTRIA EN PEDAGOGIA

ALUMNO:

MODULO:

GRADCO:

CUESTIONARIO

Para llevar a cabo la encuesta es imprescindible su colaboracion, por ello es
necesario que conteste con sinceridad, responsabilidad y precision a las
cuestiones que le presentamos.

Las preguntas que responden a actuaciones objetivas, deben contestarse con
objetividad. Si sobre algun aspecto no tiene opinién formada, elija la opciéon “no
sabe/no contesta”.

Recuerde que sus respuestas deben referirse al profesor, a la asignatura indicada
(no a otras posibles asignaturas que este profesor haya impartido) y solo a las
actuaciones que sean responsabilidad de dicho profesor.

A continuacion exprese su valoracion sobre las afirmaciones que se presentan,
siguiendo la siguiente escala:

MUY 1 DEFICIENTE 2 REGULAR 3 BIEEN 4 MUY 5 NO NS/NC
DEFICIENTE BIEN SABE/NO
CONTESTA

.- Practica (como conjunto de experiencias sobre las cuales reflexionar)

Propicia participacion de alumnos

Propicia que el alumno investigue mas sobre el tema
Propicia trabajo colaborativo

Organiza equipos de trabajo

e Forma equipos de investigacion
I1.- Caracter ciclico

e Deja ideas claras, no se enreda
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I11.- Multiples perspectivas
e Comenta perspectivas desde la profesion

IV.-Actividad profesional equitativa

e Reconoce esfuerzos y logros
V.- Actividad profesional justa

e Mantiene disciplina sin rigidez
V.- Actividad profesional respetuosa

e Escucha sin interrumpir al alumno

e Trata con respeto y cordialidad
VI1.-Estimulo para estudiar

e Reconoce aportaciones al tema
VI11.- Motivacion

e Logra que los alumnos se interesen en la materia
IX.- Recursos didacticos

e Usa materiales para exponer ) )

EXTERNAS (INHERENTES A LA PRESENTACION DE ESTIMULOS
X.- Premios o castigos

JUUo o0 L

N—r

e Al inicio del curso acuerda forma de evaluar
e Calificacion parcial incluye varios aspectos
e Realiza evaluaciones periodicas

XI.- Guia experta

e Responde concretamente

e Mantiene en actividad al grupo

e Aclaraterminologia

e Explicacion fluida, sin titubeos

e Explica responsabilidad de la investigacion
o Cita fuentes bibliograficas al responder

e Recomienda bibliografia actualizada
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ESTADISTICOS

Tabla 3. De contingencia de los casos de de la muestra del cuestionario aplicado alos
alumnos de la Licenciatura en Estomatologia de la UAM-X.

Resumen del procesamiento de los casos

Casos
ITEMS Validos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje

actividadgrupal * 79 100,0% 0 ,0% 79 100,0%
materialesexponer

actividadgrupal * 79 100,0% 0 ,0% 79 100,0%
orgequitrab

equipnvest * 79 100,0% 0 ,0% 79 100,0%
materialesexponer

equipnvest * orgequitrab 79 100,0% 0 ,0% 79 100,0%
responsabilidadsocial * 79 100,0% 0 ,0% 79 100,0%
materialesexponer

responsabilidadsocial * 79 100,0% 0 ,0% 79 100,0%
orgequitrab

Tabla 3. Nos muestra las variables de interés en porcentajes. Fuente. Elaboracién propia
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Tabla 4. Tabla de contingencia de variables de interés actividad grupal vs materiales
exponer, de los casos de de la muestra del cuestionario aplicado alos alumnos de la
Licenciatura en Estomatologia de la UAM-X.

Recuento
Materiales exponer
0 1 2 3 4 5 Total
Actividad grupal 0 7 0 0 0 0 0 7
1 0 2 1 0 3 2 8
2 0 0 1 1 3 3 8
3 0 0 0 2 8 4 14
4 1 0 0 0 4 11 16
5 0 2 0 0 2 22 26
Total 8 4 2 3 20 42 79

Tabla 4. Muestra la relacién de variables actividad grupal contra materiales a exponer en ambos
casos nos muestra cinco posibles respuestas y nos indica la moda en las respuestas de la

totalidad de la poblacién. Fuente. Elaboracién propia.
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Tabla 5 .Pruebas de bondad de ajuste, interdependencia de variables o Chi cuadrado de la
poblacién de los casos del cuestionario aplicado alos alumnos de la Licenciatura en
Estomatologia de la UAM-X.

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 110,294% 25 ,000
Razén de verosimilitudes 82,123 25 ,000
Asociacion lineal por lineal 31,622 1 ,000
N de casos vélidos 79

a. 32 casillas (88,9%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es ,18.

Tabla 5 .Esta tabla presenta la distribucién de probabilidad de chi-cuadrado para distintos valores
de k (de 1 a 10) y de x (de 0 a 20 de 0,2 de incremento), donde la distribucién de probabilidad de

chi-cuadrado de 25 grados de libertad de que x< 110,294°. Fuente elaboracion propia.
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Medidas direccionales

Nominal por nominal Lambda

Valor Error tip. asint.?
Simétrica ,311 ,083
actividadgrupal dependiente ,302 ,077
materialesexponer 324 ,122
dependiente
Tau de Goodman y Kruskal actividadgrupal dependiente ,234 ,041
materialesexponer ,332 ,056
dependiente

Medidas direccionales

T aproximadaID

Nominal por nominal Lambda

Simétrica

actividadgrupal dependiente

materialesexponer

dependiente

3,253

3,512

2,261

Tau de Goodman y Kruskal

actividadgrupal dependiente

materialesexponer

dependiente
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Medidas direccionales

Sig. aproximada

Nominal por nominal Lambda Simétrica ,001
actividadgrupal dependiente ,000
materialesexponer ,024

dependiente

Tau de Goodman y Kruskal actividadgrupal dependiente ,000°

materialesexponer ,000°

dependiente

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.
b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

c. Basado en la aproximacion chi-cuadrado.
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Medidas simétricas

Valor Sig. aproximada
Nominal por nominal Phi 1,182 ,000
V de Cramer ,528 ,000
Coeficiente de contingencia , 763 ,000
N de casos vélidos 79

Grafico

cde barras
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actividadgrupal * orgequitrab

Recuento

Tabla de contingencia

orgequitrab

0 1 2 3 Total
actividadgrupal 0 1 2 1 1 0 2 7
1 0 2 3 2 0 1 8
2 0 0 1 5 1 1 8
3 0 1 6 6 1 0 14
4 0 0 0 1 10 5 16
5 0 1 1 2 10 12 26
Total 1 6 12 17 22 21 79

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintdtica

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 71,4192 25 ,000
Razén de verosimilitudes 70,593 25 ,000
Asociacion lineal por lineal 22,452 1 ,000
N de casos validos 79
(100




Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 71,419° 25 ,000
Razdén de verosimilitudes 70,593 25 ,000
Asociacion lineal por lineal 22,452 1 ,000
N de casos vélidos 79

a. 33 casillas (91,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es ,09.

Medidas direccionales

Nominal por nominal Lambda

Valor Error tip. asint.?

Simétrica ,245 ,085

actividadgrupal dependiente ,208 ,105

orgequitrab dependiente ,281 ,094

Tau de Goodman y Kruskal actividadgrupal dependiente ,189 ,038
orgequitrab dependiente ,203 ,042

Medidas direccionales

T aproximada®
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Nominal por nominal Lambda Simétrica

actividadgrupal dependiente

orgequitrab dependiente

2,625

1,797

2,639

Tau de Goodman y Kruskal actividadgrupal dependiente

orgequitrab dependiente

Medidas direccionales

Sig. aproximada

Nominal por nominal Lambda Simétrica

,009

actividadgrupal dependiente ,072

orgequitrab dependiente ,008

Tau de Goodman y Kruskal actividadgrupal dependiente ,000°
orgequitrab dependiente ,000°

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.
b. Empleando el error tipico asint6tico basado en la hipétesis nula.

c. Basado en la aproximacion chi-cuadrado.
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Medidas simétricas

Valor Sig. aproximada
Nominal por nominal Phi ,951 ,000
V de Cramer 425 ,000
Coeficiente de contingencia ,689 ,000
N de casos vélidos 79
equipnvest * materialesexponer
Tabla de contingencia
Recuento
Materialesexponer
0 1 2 4 Total
equipnvest 0 1 0 0 0 0 0 1
1 1 0 0 0 0 0 1
2 2 0 2 0 3 2 9
3 0 2 0 0 6 4 12
4 0 0 0 1 10 15 26
5 4 2 0 2 1 21 30
Total 8 4 2 3 20 42 79
(o)




Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 60,097° 25 ,000
Razdén de verosimilitudes 52,245 25 ,001
Asociacion lineal por lineal 7,530 1 ,006
N de casos vélidos 79

a. 31 casillas (86,1%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es ,03.

Medidas direccionales

Valor Error tip. asint.?
Nominal por nominal Lambda Simétrica ,186 ,057
equipnvest dependiente 224 ,074
materialesexponer ,135 ,104
dependiente
Tau de Goodman y Kruskal equipnvest dependiente ,164 ,028
materialesexponer ,169 ,041

dependiente
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MEDIDAS DIRECCIONALES

T aproximada®

Nominal por nominal Lambda Simétrica

equipnvest dependiente

materialesexponer

dependiente

2,885

2,797

1,224

Tau de Goodman y Kruskal  equipnvest dependiente

materialesexponer

dependiente

Medidas direccionales

Sig. aproximada

Nominal por nominal Lambda Simétrica

,004
equipnvest dependiente ,005
materialesexponer 221
dependiente
Tau de Goodman y Kruskal  equipnvest dependiente ,000°
materialesexponer ,000°

dependiente

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.
b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

c. Basado en la aproximacion chi-cuadrado.
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Medidas simétricas

Valor Sig. aproximada
Nominal por nominal Phi ,872 ,000
V de Cramer ,390 ,000
Coeficiente de contingencia ,657 ,000
N de casos vélidos 79

Grafico de barras
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equipnvest * orgequitrab

Tabla de contingencia

Recuento
orgequitrab
0 1 2 3 4 5 Total
equipnvest 0 1 0 0 0 0 0 1
1 0 1 0 0 0 0 1
2 0 1 3 4 0 1 9
3 0 2 4 4 2 0 12
4 0 0 4 5 11 6 26
5 0 2 1 4 9 14 30
Total 1 6 12 17 22 21 79
Pruebas de chi-cuadrado
Sig. asintdtica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 119,619% 25 ,000
Razén de verosimilitudes 50,502 25 ,002
Asociacion lineal por lineal 24,288 1 ,000
N de casos validos 79

a. 30 casillas (83,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es ,01.
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Medidas direccionales

Nominal por nominal Lambda

Valor Error tip. asint.?

Simétrica ,189 ,087

equipnvest dependiente ,143 ,118

orgequitrab dependiente ,228 ,091

Tau de Goodman y Kruskal  equipnvest dependiente 144 ,037
orgequitrab dependiente ,134 ,030

Medidas direccionales

T aproximadab

Nominal por nominal Lambda

Simétrica

equipnvest dependiente

orgequitrab dependiente

2,031

1,130

2,268

Tau de Goodman y Kruskal

equipnvest dependiente

orgequitrab dependiente
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Medidas direccionales

Sig. aproximada

Nominal por nominal Lambda Simétrica ,042
equipnvest dependiente ,259

orgequitrab dependiente ,023

Tau de Goodman y Kruskal  equipnvest dependiente ,000°

orgequitrab dependiente ,001°

a. Asumiendo la hip6tesis alternativa.
b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

c. Basado en la aproximacion chi-cuadrado.

Medidas simétricas

Valor Sig. aproximada
Nominal por nominal Phi 1,231 ,000
V de Cramer ,5650 ,000
Coeficiente de contingencia , 776 ,000
N de casos validos 79
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responsabilidadsocial * materialesexponer

Recuento

Tabla de contingencia

materialesexponer

0 1 2
responsabilidadsocial 7 0 0 0
0 3 1 3
0 0 1 5
0 0 0 7
1 1 0 5
Total 8 4 2 20
Tabla de contingencia
Recuento
materialesexpo
ner
5 Total
responsabilidadsocial 2 9
3 11
2 8
11 20
24 31
(120}




Tabla de contingencia

Recuento
materialesexpo
ner
5 Total
responsabilidadsocial 2 9
3 11
2 8
11 20
24 31
Total 42 79
Pruebas de chi-cuadrado
Sig. asintdtica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 86,151% 20 ,000
Razén de verosimilitudes 64,610 20 ,000
Asociacion lineal por lineal 31,127 1 ,000
N de casos validos 79

a. 25 casillas (83,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es ,20.
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Medidas direccionales

Valor Error tip. asint.?
Nominal por nominal Lambda Simétrica 247 ,083
responsabilidadsocial 271 ,092
dependiente
materialesexponer ,216 112
dependiente
Tau de Goodman y Kruskal responsabilidadsocial ,226 ,049
dependiente
materialesexponer ,235 ,066

dependiente

Medidas direccionales

T aproximadab

Nominal por nominal Lambda Simétrica

responsabilidadsocial

dependiente

materialesexponer

dependiente

2,637

2,607

1,738

Tau de Goodman y Kruskal responsabilidadsocial

dependiente

materialesexponer

dependiente
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Medidas direccionales

Sig. aproximada

Nominal por nominal Lambda Simétrica ,008

responsabilidadsocial ,009

dependiente

materialesexponer ,082

dependiente

Tau de Goodman y Kruskal responsabilidadsocial ,000°

dependiente

materialesexponer ,000°

dependiente

a. Asumiendo la hipotesis alternativa.
b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

c. Basado en la aproximacion chi-cuadrado.
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Medidas simétricas

Valor Sig. aproximada
Nominal por nominal Phi 1,044 ,000
V de Cramer ,522 ,000
Coeficiente de contingencia 722 ,000
N de casos vélidos 79

Recuento

Grafico de barras
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responsabilidadsocial * orgequitrab

Recuento

Tabla de contingencia

orgequitrab

0 1 2
responsabilidadsocial 1 2 1 1 0
0 2 5 4 0
0 0 0 5 3
0 1 4 5 9
0 1 2 2 10
Total 1 6 12 17 22
Tabla de contingencia
Recuento
orgequitrab
5 Total

responsabilidadsocial 4 9

0 11

0 8

1 20

16 31

Total 21 79
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 59,625° 20 ,000
Razén de verosimilitudes 64,278 20 ,000
Asociacion lineal por lineal 13,286 1 ,000
N de casos vélidos 79

a. 25 casillas (83,3%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La

frecuencia minima esperada es ,10.

Medidas direccionales

Valor Error tip. asint.?
Nominal por nominal Lambda Simétrica ,238 ,075
responsabilidadsocial ,167 ,081
dependiente
orgequitrab dependiente ,298 ,096
Tau de Goodman y Kruskal responsabilidadsocial ,201 ,041
dependiente
orgequitrab dependiente ,183 ,036

Medidas direccionales
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T aproximada®

Nominal por nominal Lambda

Simétrica

responsabilidadsocial

dependiente

orgequitrab dependiente

2,924

1,930

2,710

Tau de Goodman y Kruskal

responsabilidadsocial

dependiente

orgequitrab dependiente

Medidas direccionales

Sig. aproximada

Nominal por nominal Lambda

Simétrica ,003

responsabilidadsocial ,054

dependiente

orgequitrab dependiente ,007
Tau de Goodman y Kruskal  responsabilidadsocial ,000°

dependiente

orgequitrab dependiente ,000°

a. Asumiendo la hipétesis alternativa.

b. Empleando el error tipico asintético basado en la hipétesis nula.

c. Basado en la aproximacion chi-cuadrado.
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Medidas simétricas

Valor Sig. aproximada
Nominal por nominal Phi ,869 ,000
V de Cramer 434 ,000
Coeficiente de contingencia ,656 ,000
N de casos vélidos 79

Grafico de barras
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