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Evento Ubicación Causas Sustancias 
involucradas 

Daños Fecha 

Fuga de 
fosgeno 

Poza Rica, 
Veracruz 

Fuga de gas 
ocasionado 
por falta de 
combustión 

Fosgeno 17 
defunciones, 
300 
intoxicados 

25/12/50 

Pozo Ixtoc Sonda de 
Campeche 

Incendio 
ocasionado 
por la salida 
de petróleo y 
gas a presión 

Petróleo 
crudo 

Impacto 
ecológico 
ocasionado 
por la 
liberación de 
3,100,000 
barriles de 
petróleo 

03/06/79 

Explosión en 
San Juan 
Ixhuatepec 

San Juan 
Ixhuatepec, 
Edo. Mex. 

Explosión de 
esferas de 
gas LP 

Gas LP 650 
defunciones, 
2500 
lesionados 

19/11/84 

Explosión de 
gasolina en 
alcantarillado 
de 
Guadalajara 

Guadalajara Explosión de 
alcantarillado 

Gasolina 210 
defunciones, 
1480 
lesionados 

22/04/92 

Derrame de 
petróleo crudo 
en río 
Coatzacoalcos 

Cosoleacaque, 
Veracruz 

Perforación 
clandestina 
en el 
oleoducto 
Nueva Teapa 
–Poza Rica 

Petróleo 
crudo 

 
Cientos de 
especies 
marinas y 
aves, así 
como el 
sustento de 
2000 
pescadores 

31/12/11 

 
Tabla 1. Algunos desastres ambientales ocurridos en México.  
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evaluación del impacto ambiental –cuyo objeto primordial fue desde un inicio 
disminuir los costos derivados de la contaminación que genere un proyecto- fue 
adoptada en la práctica o incorporada a la legislación ambiental de numerosos 
países.  
La aplicación de los procedimientos de impacto ambiental comienza desde la 
década de 1970, principalmente en la obra pública. El gobierno federal 
mediante algunas dependencias como la Secretaría de Asentamientos 
Humanos y Obras Públicas, la Secretaría de Recursos Hidráulicos, la Comisión 
Federal de Electricidad y Petróleos Mexicanos, reportan las primeras 
experiencias en materia de evaluación de impacto ambiental  
En México ha habido un desfase entre la emisión de la legislación ambiental y 
la creación de instituciones que tuvieran como prioridad la aplicación de esta 
legislación. (Vidal-Franco,2009) 
La primer ley de carácter ambiental en nuestro país fue la ley para prevenir y 
controlar la contaminación ambiental publicada en 1971 cuya administración 
estaba a cargo de la Secretaria de Salubridad y Asistencia. (www.fao.org)  
 
 Con la publicación de la Ley de Obras Publicas de 1980 y su reglamento 
en 1981, se faculto en la Subsecretaría del Medio Ambiente de la Secretaría de 
Salubridad y Asistencia, en la Unidad de Análisis de Obra Pública e Impacto 
Ambiental para determinar qué tipo de proyectos , obras o tipos de obras en 
sus diferentes etapas, podrán ocasionar impactos ambientales; a efecto de 
autorizar mediante un dictamen  de impacto ambiental la aceptación, rechazo o 
modificación  de los proyectos y además de realizar la supervisión a fin de que 
las obras se ajusten a las leyes y a las demás disposiciones administrativas 
expedidas en materia ambiental. 
 En 1982 se publicó la Ley Federal de Protección al Ambiente y por 
primera vez se establece el concepto de impacto ambiental en forma explícita 
dentro del marco jurídico ambiental mexicano. A la postre el artículo 7º refería 
que: 

Los proyectos de obras públicas o de particulares , que pueden producir 
contaminación o deterioro ambiental, que excedan los límites mínimos 
permisibles marcados en los reglamentos y normas respectivas, deberán 
presentarse a la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología, para que 
está los revise y pueda resolver su aprobación , modificación o rechazo, 
con base a la información relativa a una manifestación de impacto 
ambiental, consistente en las medidas técnicas preventivas y correctivas 
para minimizar los daños ambientales durante su ejecución y 
funcionamiento.   
 

Con la Ley General de Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente 
(LGEEPA) publicada el 11 de enero de 1988, la conceptualización del impacto 
ambiental se amplió. Con la publicación el 7 de junio de ese mismo año, del 
Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecológico en Materia de Impacto 
se abundó en precisión y detalles. (Vidal-Franco, 2009) 
 Esta ley era aplicada y administrada por la ex Secretaria de Desarrollo 
Urbano y Ecología (SEDUE) por conducto del Instituto Nacional de Ecología 
(INE). La inclusión de INE en una secretaria encargada de atender los 
problemas derivados del crecimiento industrial y demográfico en las grandes 
ciudades, pone de manifiesto la orientación urbano industrial de los 
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planteamientos ambientales: calidad de aire en las grandes urbes y 
contaminación del agua por descargas industriales y municipales. 
 En 1994 se crea la Secretaría del Media Ambiente Recursos Naturales y 
Pesca (SEMARNAP), con lo cual se integran bajo el mismo sector los recursos 
naturales, la biodiversidad, la atención a los residuos peligrosos y a los 
problemas ambientales urbano industriales. 
 En 1994 se crea la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y 
Pesca (SEMARNAP),  con lo cual se integran bajo el mismo sector los recursos 
naturales, la biodiversidad, la atención a los residuos peligrosos y a los 
problemas ambientales urbano industriales. 
 La SEMARNAP publica en el Programa Nacional de Medio Ambiente y 
Recursos Naturales 1995-2000 cuyo objetivo general era frenar las tendencias 
de deterioro del medio ambiente y promover el desarrollo económico y social 
con criterios de sustentabilidad. Se planteaba hacer operativo y viable este 
programa a partir de un conjunto de instrumentos de política ambiental. 
 Los instrumentos de la política ambiental se traducían en quince 
estrategias que incluían: 

1. Protección de áreas naturales 
2. Regulación directa de la vida silvestre 
3. Ordenamiento ecológico del territorio 
4. Evaluación del impacto ambiental 
5. Estudios de riesgo 
6. Normas oficiales mexicanas 
7. Regulación directa de materiales y residuos peligrosos 
8. Evaluación de riesgo 
9. Regulación directa de actividades industriales 
10. Autorregulación  
11. Auditorías ambientales 
12. Instrumentos económicos 
13. Criterios ecológicos 
14. Información ambiental, educación e investigación  
15. Convenios, acuerdos y participación. 

 
El programa de medio ambiente 1995-2000 reconocía que la mayoría de las 
normas expedidas son aplicables al sector industrial y que muy poco se ha 
hecho para regular de maneras efectiva los procesos productivos 
agropecuarios y de utilización de los recursos naturales. 
 
 El Reglamento en Materia de Impacto Ambiental de la LGEEPA, 
establece tres modalidades para la presentación de la Manifestación de 
Impacto Ambiental: general, intermedia y especifica. Así mismo se determinó 
que tipo de proyectos  deberían ser sometidos al procedimiento de evaluación 
de impacto ambiental, junto con la forma precisa en que se debería presentar la 
información contenida en ellos. El 30 de mayo de 2000 fueron publicadas las 
modificaciones  al Reglamento en Materia de Impacto Ambiental, mismas que 
entraron en vigor  el 29 de junio del mismo año. Entre las reformas más 
importantes se encuentran la redefinición de las obras y actividades sujetas al 
procedimiento de evaluación de impacto ambiental de competencia federal, los 
cuales se clasifican por tipo de actividad, industria o por los recursos naturales 
que puedan afectarse. En este sentido, se determinó que los estados y 
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municipios son responsables de la evaluación de impacto ambiental de todas 
aquellas obras y actividades que no se encuentran en el listado de 
competencia federal. Otras de las reformas importantes fue el cambio de las 
modalidades general, intermedia y específica, por las de particular y regional. 
 
 En términos generales, las manifestaciones de impacto ambiental deben 
presentarse en la modalidad regional cuando se trata de proyectos que 
incluyan parques industriales, granjas acuícolas de más de 500 hectáreas, 
carreteras, vías férreas, proyectos de generación de energía nuclear, presas y 
en general, proyectos que alteren las cuencas hidrológicas. También requieren 
esta modalidad de evaluación las obras que se pretendan desarrollar en zonas 
donde exista un programa de ordenamiento ecológico y en sitios donde se 
prevean impactos acumulativos, sinérgicos o residuales que pudieran 
ocasionar la destrucción, el aislamiento o la fragmentación de los ecosistemas. 
En los demás casos la manifestación, la manifestación deberá presentarse en 
la modalidad particular. Es importante señalar que si el proyecto contempla 
actividades consideradas como altamente riesgosas, el estudio de impacto 
ambiental deberá acompañarse de un estudio de riesgo para su 
correspondiente evaluación  y dictamen. 
Para someter un proyecto a este procedimiento y obtener su autorización, el 
prominente (es decir, el promotor del proyecto) deberá entregar a la 
SEMARNAT un Informe Preventivo o una Manifestación de Impacto Ambiental 
en la modalidad que corresponda y que atienda el reglamento que su estado 
expide. Una vez evaluada la manifestación de impacto ambiental, la 
SEMARNAT emite la resolución correspondiente en la que puede negar o 
aprobar la autorización para la ejecución del proyecto. En caso de aprobación, 
ésta puede darse en los términos solicitados o si se considera necesario, 
señalando las condiciones o medidas adicionales de prevención o mitigación 
que se deberán cumplir. 
 Se puede negar una autorización solicitada en aquellos casos en los que 
no se cumplan las leyes aplicables, cuando por la realización del proyecto se 
amenace o se ponga en peligro de extinción una o más especies o cuando 
exista falsedad en la información proporcionada por los promoventes. En el 
reglamento de la LGEEPA en Materia de Evaluación de Impacto Ambiental se 
especifican los tiempos límite para que la SEMARNAT, por medio de la 
Subsecretaría de Gestión para la Protección Ambiental, evalúe el estudio a 
partir de su ingreso y hasta la emisión de su resolución. 
 
 Desde 1998, la SEMARNAT ha recibido una cantidad importante de 
manifestaciones, misma que a partir de 2000 disminuyó significativamente, 
cayendo de más de 1000 proyectos en 1999 a 392 en 2008. Cabe señalar que 
parte de esta disminución puede explicarse por el hecho de que a partir de 
mayo de 2000 se transfirió a las Delegaciones Federales de la SEMARNAT la 
atención de proyectos que hasta esa fecha se evaluaban en las aficionas 
centrales de la Secretaría. En el periodo de 1998-2008, la SEMARNAT recibió 
5793 proyectos  (579 en promedio por año) y atendió 6111 evaluación de 
impacto ambiental para su análisis y en su caso, autorización. La mayoría de 
ellos corresponden a obras o actividades de servicios de los sectores turístico 
(1097 proyectos), industrial (874), petroquímico (PEMEX; 849), vías generales 
de comunicación (940) gasero (691), proyectos ingresados respectivamente. 



 
  

 
Fig. 1
2008
 

 
Fig. 1
2008 
 

11 proyectos
. 

12. proyecto

s ingresados

os ingresado

s y atendido

os bajo el pr

 

18 

os bajo el pr

rocedimiento

ocedimiento 

o de impacto

de impacto 

o ambiental 

o ambiental, 

por sector. 

 

1998-

 

1998-



Los 
ingre
y E
Que
dem
 

Fig. 1
entida
 
   
El P
 
Casi
(200
(SEM
y Re
 
El nu
una 
prim
SEM
Fore
Se m
sigu

1

2

estados q
esados al p
stado de 
rétaro, Tla

manda de e

13 .Proyecto
ad federativa

rograma N

i un año d
00-2006), l
MARNAT) 
ecursos Na

uevo progr
propuesta

mera vez, lo
MARNAT, 
estal y la C
mencionan
ientes con

1. Integral
integral 
suelo, re

2. Compro
desarro

ue en los 
procedimie

México; 
axcala y M
evaluación 

os ingresado
a, 1998-2008

Nacional de

después de
la actúa S
publica en

aturales 20

rama conti
a de cambi
os program
la Comisi

Comisión N
n como p
ceptos: 
idad: el m
de cuenc

ecursos fo
omiso de lo
ollo sustent

últimos añ
ento de im
en contra

Morelos so
de proyect

s bajo el pro
8. 

e Medio Am

e haber en
Secretaria 
n septiemb
001-2006. 

ene un dia
io en la po
mas opera
ón Nacion
acional de
ilares de 

manejo de 
cas que tom
orestales y 
os sectore
table se co

 

19 

ños han ten
pacto amb
aste, Agu
n algunos
tos. SEMA

ocedimiento 

mbiente y R

ntrado en 
de Medio

bre de 200

agnóstico d
olítica y la 
ativos de lo
nal del Ag
e Áreas Na

la nueva 

los recurs
ma en cue
biodiversid

es del gobi
omparte co

nido el ma
biental son
ascaliente
 de los es

ARNAT 200

de Evaluac

Recursos N

funciones
o Ambient
01 el Progr

de la situac
gestión am

os órganos
gua (CNA
aturales Pro

política a

sos natural
enta las in
dad. 
ierno feder
on otras de

yor númer
 Quintana 

es, Yucatá
stados que
08. 

ión de Impa

Naturales 2

la nueva 
e y Recu
rama de M

ción ambie
mbiental e
s desconc
), la Com
otegidas. 

ambiental e

les adopta
nterrelacion

ral: el com
ependencia

ro de proye
Roo, Vera

án, Zacate
e tienen m

acto Ambient

2001-2006

administra
rsos Natu

Medio Amb

ental en el 
e incorpora
centrados d
misión Nac

en México

ara un enf
nes agua, 

mpromiso d
as del gob

ectos 
acruz 
ecas; 

mayor 

 
tal por 

6 

ación 
rales 
iente 

país, 
a, por 
de la 

cional 

o los 

foque 
aire, 

de un 
ierno 



 

20 

federal las cuales son responsables de promover el desarrollo 
sustentable en las actividades y programas. 

3. Nueva gestión: incluye un “nuevo federalismo” (delegación de 
responsabilidades en las entidades federativas o estados), normatividad 
clara y eficiente, incentivos. Se cambia el énfasis de prevención y control 
por detener y revertir la degradación de los ecosistemas. Esta nueva 
gestión requiere la restructuración del sector ambiental federal para 
lograr acciones coordinadas entre la federación, los estados y los 
municipios. 

4. Valoración de los recursos naturales  
5. Apego a la legalidad y combate a la impunidad 
6. Participación social y rendición de cuentas. 

 
Según el programa 2001-2006, la principal innovación de la política ambiental 
consistió en haber logrado que secretarias de estado e instituciones del 
gobierno federal incorporen la sustentabilidad en sus respectivos programas 
sectoriales. 
Lo que se puede apreciar en la práctica es que no hay tal incorporación de la 
variable ambiental en los programas de otras dependencias del gobierno 
federal y tampoco la SEMARNAT tiene el peso político o presupuestal que le 
permitiera influir en este sentido. 
De acuerdo con el programa 2001-2006, las tareas de la SEMARNAT son de 
carácter normativo, de fomento y de gestión y sus objetivos están orientados a 
la conservación de la biodiversidad, la protección del ambiente y los recursos 
naturales y la promoción del desarrollo sustentable. 
 
Diagnóstico de la gestión ambiental en México en el programa 2001-2006 
 
En el diagnóstico que hace el programa 2001-2006 de la gestión ambiental se 
puede destacar lo siguiente: 
 

1. La política ambiental ha tenido un ámbito de acción limitado y los 
instrumentos promovidos poca efectividad para modificar las principales 
tendencias de degradación del ambiente y de los recursos naturales 
debido, principalmente al presupuesto relativamente escaso dedicado a 
los asuntos ambientales. 

2. No obstante el desarrollo institucional observado, la cuestión ambiental 
ha continuado al margen de la toma de decisiones  de la política 
económica y de los principales sectores productivos. 

3. Las políticas agropecuaria y agraria han inducido procesos que 
favorecen a la deforestación y el uso irracional del suelo 

4. Después de 30 años de gestión ambiental en México, sectores 
productivos completos continúan desregulados o no contemplados por la 
normatividad y la política ambiental. Este es el caso de la ganadería, la 
agricultura, la actividad forestal, la pesca y las empresas de servicio, 
especialmente las dedicadas al turismo. Ocurre parcialmente con 
actividades de competencia local como el crecimiento urbano o el 
manejo de residuos municipales. 

5. La regulación del manejo de los residuos sólidos es una de las más 
rezagadas. 
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6. No se han diseñado instrumentos de fomento para la aplicación de 
tecnologías limpias. 

7. La política ambiental se ha restringido a regulaciones de carácter 
coercitivo, lo que impone obligaciones, restricciones, sanciones y gran 
cantidad de trámites. 

8. Existen compromisos internacionales que aún no se aplican en nuestro 
país. 

 
 
 
METODOLOGIA 
 
Se realizó una búsqueda, recopilación y análisis de información bibliográfica y 
vía Internet de las regulaciones ambientales mexicanas; así mismo se 
entrevistaron a expertos del área legal ambiental y se revisaron varios tipos de 
reportes de estudios de impacto ambiental, así como algunos casos ocurridos 
en México.    
 
 
 
OBJETIVO: 
 
Analizar el proceso de evaluación de impacto ambiental en México, para poder  
determinar cuáles son sus fortalezas y sus debilidades 
 
 
 
RESULTADOS  
   
FORTALEZAS Y DEBILIDADES DEL INSTRUMENTO DE EVALUACION DE 
IMPACTO AMBIENTAL 
 
Los inicios de la evaluación del impacto ambiental en México como 
procedimiento para determinar la conveniencia ambiental de realizar una obra o 
actividad se remontan a principios de la década de los años ochenta, sin 
embargo se puede afirmar que antes de 1988 la importancia de este 
instrumento de gestión fue marginal, lo que se reflejó en el número de 
proyectos sujetos a este tipo de evaluación en la Dirección de Impacto 
Ambiental, que apenas rebaso los 100. 
 El arranque formal del procedimiento de evaluación de Impacto 
ambiental en México se registró en 1988, año en el que se publicó en el Diario 
Oficial de la Federación  la Ley Federal de Equilibrio Ecológico y Protección al 
Ambiente (28 de enero) y su Reglamento en Materia de Impacto Ambiental. En 
ambos instrumentos se precisa qué obras o actividades deben contar con la 
autorización en la materia antes de su ejecución.  
 La importancia del impacto ambiental no solo se refleja en el número de 
proyectos  atendidos, sino también en el tipo de obras que se someten a este 
proceso de regulación, a través de este instrumento ha sido posible evitar o 
mitigar los impactos ambientales que ocasiona la ejecución de proyectos que 
podrían llegar a tener repercusiones graves sobre el ambiente como obras 
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hidráulicas, vías generales de comunicación, oleoductos, gasoductos, 
carboductos y poliductos; industria del petróleo, petroquímica, química, 
siderúrgica, papelera, azucarera, del cemento y eléctrica; exploración, 
explotación y beneficio de minerales, instalaciones de tratamiento, 
confinamiento o eliminación de residuos peligrosos, radiactivos; 
aprovechamientos forestales en selvas tropicales y especies de difícil 
regeneración; plantaciones forestales; cambios de uso de suelos en áreas 
forestales, así como selvas y zonas áridas; parques industriales de actividad 
riesgosa ; desarrollos inmobiliarios que afecten los ecosistemas costeros ; 
obras y actividades en humedales, manglares , lagunas, ríos, lagos y esteros 
conectados con el mar; actividades pesqueras o acuícolas o agropecuarias que 
puedan poner en peligro la preservación de una o más especies; daños a la 
salud pública o a los ecosistemas, o rebasar los límites y condiciones 
establecidos en las disposiciones jurídicas relativas a la preservación del 
equilibrio ecológico y la protección al ambiente. (Herrera, 2008) 
 
FORTALEZAS 
 

1. Este procedimiento se debía aplicar a proyectos bien definidos y en un 
sitio especifico. Solo en este caso sería posible determinar que 
desequilibrios ecológicos causaría su desarrollo y preveer si rebasaría o 
no los límites impuestos por la normatividad ambiental vigente; el 
avaluador debía conocer muy bien las características del proyecto que 
se sometía a evaluación y del sitio donde se desarrollaría, pues de 
acuerdo con la ley, al emitirse la autorización se señalaban las 
condiciones a las cuales quedaría sujeta su realización. 

2. El someter a evaluación del impacto ambiental un proyecto bien definido 
en forma previa a su construcción también abrió la posibilidad de que 
desde su concepción se tomara en cuenta el componente ambiental. 
Este fue un avance definitivo hacia la protección del ambiente, pues 
fomentó una planeación detallada de los proyectos desde sus primeras 
etapas de desarrollo. 

3. el confederar las restricciones de tipo ambiental desde la concepción del 
proyecto también ha tenido repercusiones en los métodos constructivos. 
Ha promovido el uso de métodos en los que se minimizan las áreas de 
desmonte y despalme, el movimiento de materiales, la dispersión de 
contaminantes, la obstrucción de causes y cuerpos de agua y la 
modificación del drenaje natural, entre otros. 

4. La sujeción de las autorizaciones al cumplimiento de condicionantes en 
la materia y a lo señalado en las normas técnicas ecológicas también ha 
estimulado, de manera indirecta, el desarrollo tecnológico. En una 
primera etapa, los esfuerzos se concentraron en buscar o desarrollar la 
tecnología apropiada para cumplir con lo señalado en las normas 
técnicas ecológicas referentes a las descargas de aguas residuales, las 
emisiones a la atmosfera y a la disposición de residuos, incluidos los 
peligrosos. Posteriormente la búsqueda se ha extendido a otros campos, 
como el control de la erosión, la estabilización de taludes, la restauración 
de sitios impactados, el cuidado de las corrientes hídricas superficiales y 
subterráneas, el rescate y propagación de especies de la flora y la fauna 
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contaminación del ambiente o pueda ser el origen de causas de impacto 
ambiental no previstas. Este ha sido otro avance importante en la protección 
del medio ambiente, pues ahora las empresas más contaminantes o que 
causan mayores impactos en el ambiente son las encargadas de verificar 
que sus actividades no pongan en riesgo el equilibrio ecológico del lugar. 
 
6. La evaluación del impacto ambiental también ha contribuido a despertar 

la conciencia y a promover la defensa del ambiente. Entre los cambios 
más importantes destacan: 

 La valoración de los recursos naturales. La identificación, diseño y 
ejecución de las medidas de prevención, mitigación y 
compensación requeridas para proteger los recursos naturales, 
tiene un costo económico asociado. 

 La comprensión de que es mejor prevenir que corregir. Con 
frecuencia los costos asociados a medidas correctivas son 
mayores que los costos asociados a medidas preventivas. 

 La incorporación de variables ambientales a partir de las etapas 
tempranas de planeación del proyecto, como estudios de 
prefactibilidad, elección de tecnología, selección de sitios, etc. 
Esto permite identificar las obras y acciones que pueden causar 
impactos ambientales, así como los elementos ambientales 
frágiles o vulnerables en el sitio. 

 El mayor interés en conocer los recursos naturales del país. 
 
       7.  Como un beneficio adicional, la evaluación del impacto ambiental ha 
promovido un conocimiento más profundo de los recursos naturales nacionales. 
Entre los alcances propuestos para una Manifestación de Impacto Ambiental, 
se solicita la descripción del medio físico y biológico en donde se pretende 
desarrollar el proyecto, así como en su área de influencia. 
 
  
 
DEBILIDADES 
 

1. La falta de comprensión sobre el carácter preventivo del procedimiento 
entre 1988 y 1994 se ingresaron 848 proyectos con algún grado de 
avance de obras, que evidentemente no contaban con autorizaciones en 
materia de impacto ambiental, lo que representa 21.2 % del total para 
este lapso. Es decir, uno de cada cinco proyectos ingresaba con avance 
de obras. 

2. la falta de un procedimiento definido para resolver proyectos con avance 
de obras. El marco jurídico de este instrumento de la política ecológica 
solo indicaba que la autorización en materia de impacto ambiental se 
debía obtener en forma previa a la realización de una obra. Sin 
embargo, no establecía que procedimiento se debía realizar cuando 
ingresaba para evaluación un proyecto que ya había iniciado sus 
trabajos de construcción. 

3. La imposibilidad de de resolver los informes preventivos. 
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Uno de los documentos para realizar la evaluación preliminar del impacto 
ambiental era el Informe Preventivo. De acuerdo con el artículo 7 del 
reglamento de la LGEEPA en materia de impacto ambiental, el informe 
preventivo se presentaba cuando el promoverte consideraba que el impacto 
ambiental de su obra no causaría desequilibrio ecológico ni rebasaría los 
límites y condiciones señalados en los reglamentos y normas técnicas 
ecológicas emitidas por la federación para proteger al ambiente. El mismo 
artículo indicaba que una vez analizado el informe preventivo, la Secretaría 
se comunicaría al interesado si procedía o no la presentación de una 
manifestación de impacto ambiental y le señalaría la modalidad, además de 
indicar las normas técnicas ecológicas aplicables a la obra o actividad de 
que se tratase. Por lo tanto a través del informe preventivo la autoridad 
ambiental solo podía decidir si un proyecto ingresaba o no al procedimiento 
formal de evaluación, a través de la presentación del impacto ambiental. El 
resultado fue la carencia de un instrumento que permitiera evaluar en forma 
expedita proyectos sencillos, que si bien generaría impactos ambientales 
adversos, estos serían pocos en número y de fácil prevención o mitigación. 
En esta situación, a este tipo de proyectos se les solicitaba la presentación 
de una manifestación,   
 
4. La dificultad para definir competencias al momento de decidir si un 

proyecto debía ingresar al procedimiento de evaluación del impacto 
ambiental en el ámbito federal. En parte este problema era resultado de 
la poca experiencia del personal encargado de realizar la evaluación de 
los proyectos. Sin embargo el problema también tenía su origen en la 
manera como se definieron los tipos de proyectos que deberían 
someterse a evaluación en el ámbito federal. Así, en la práctica fue difícil 
establecer que proyectos de la obra pública federal debían obtener la 
autorización en la materia. 

5. La falta de madurez de otros instrumentos de la política ambiental. El 
procedimiento de evaluación de impacto ambiental se vinculaba 
directamente con otros instrumentos de la política ecológica, los cuales 
se encontraban en sus primeras etapas de desarrollo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

26 

DISCUSIÓN 
 
El desarrollo económico e industrial han contribuido al crecimiento demográfico 
y por lo tanto a ocupar mayor número de espacios destinados a las áreas 
industriales; muchos de los casos de desastres ambientales han afectado a un 
número considerable de personas, así como flora , fauna y al medio ambiente 
en general, esto se debe a una serie de factores que incluyen desde la pobreza 
extrema, la mala estrategia en cuanto al ordenamiento ecológico, así como la 
falta de conciencia tanto de la población como de las autoridades en cuanto al 
asentamiento de viviendas en sitios no favorables para la estancia de las 
personas, entre otros factores. 
Grandes problemas como estos conllevan a implementar estrategias para su 
resolución, una de estas, es la Evaluación de Impacto Ambiental, herramienta 
utilizada para identificar, evaluar, predecir o interpretar, así como para prevenir 
las consecuencias o efectos medioambientales de determinados proyectos o 
actividades. 
En México, las primeras intervenciones legales en cuanto carácter ambiental se 
refiere, data de los años 70; y hasta nuestros días, las leyes ambientales han 
sufrido una serie de cambios en su estructura, a tal grado que se han creado 
instituciones y organismos para la protección del ambiente, de tal manera que 
poco a poco se han ido “perfeccionando” estas leyes que en su momento 
sirvieron como base para el marco jurídico ambiental en otros países de 
América Latina.  
Aunque el avance en materia de Impacto Ambiental ha sido bueno, también se 
encuentran una serie de debilidades, la mayoría de carácter administrativo, así 
como de presupuestos y de falta de experiencia y de personal capacitad 
 
 
 
CONCLUSIÓN  
 
En México hubo un proceso de cambio en las leyes ambientales, en los años 
70, se comenzaba a abordar estos temas y se crearon normas y reglamentos 
para la legislación de los mismos, durante los años se han venido 
complementando, hasta logar crear instituciones y organismos especializados 
para la protección del ambiente, para de esta forma ejecutar reformas más 
apegadas, estrictas e ideales para el cuidado, la prevención,  remediación y 
atención del medio ambiente; no obstante, faltan presupuesto, experiencia, 
oportunidades, personal capacitado, ética y conciencia para el apropiado 
cuidado del medio ambiente.     
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