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INTRODUCCIÓN Y ANTECEDENTES 

  La etnoecología es un campo de investigación interdisciplinaria que estudia los 

sistemas de conocimiento, prácticas, y creencias de los diferentes grupos humanos acerca de 

su entorno (Reyes-García, 2007; Reyes-García y Martí-Sanz, 2007; Toledo, 1992). Dentro de 

sus principales intereses de estudio se incluye la exploración de la disponibilidad de los 

recursos naturales, la determinación y el análisis de la percepción de dichos recursos por 

parte de la gente y las distintas formas en que éstos y otros aspectos influyen en su 

explotación (Albuquerque et al., 2009; Guerique, 2006; Ladio y Lozada, 2001, 2003; Reyes-

García y Martí-Sanz, 2007).  

 

Tres aspectos que han sido abordados de manera particular por la etnoecología:  

 

1) La determinación del valor utilitario de la vegetación natural de la que depende 

parcial o totalmente la subsistencia de la gente (Phillips et al., 1994),  

2) El papel que juega la disponibilidad de los recursos vegetales en su utilidad o, dicho 

de otra forma, reconocer  si las plantas más utilizadas son las más abundantes y/o 

están mejor representadas en el entorno natural de la gente que las usa (Albuquerque 

et al., 2009; Lira et al., 2009; Lucena et al., 2007; Phillips y Gentry, 1993 a, b) y,  

3) La búsqueda de correspondencia entre conocimiento ecológico local y conocimiento 

científico.  

 

Para obtener y analizar la información, la mayor parte de estos estudios comparten el 

uso de métodos antropológicos, botánicos, ecológicos y numéricos que han sido 

implementados por varios autores (Alexiadaes, 1996; Begossi, 1996; Phillips y Gentry, 1993 a, 

b, 1994, entre otros), así como también el interés en que sus resultados contribuyan a la 

elaboración de programas de conservación y restauración ecológica (Alcorn 1995; Benz et al. 

1996; Albuquerque et al., 2009; Reyes-García y Martí-Sanz, 2007).  
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Como resultado de lo anterior, en la actualidad, existe consenso en que la forma en 

que la gente percibe y usa su entorno natural juega un papel muy importante en la 

conservación de los recursos y en su consecuente desarrollo sustentable (Benz et al. 1996; 

Gerritsen 1998). De hecho, la Convención de Diversidad Biológica reconoce que la 

conservación de la biodiversidad sólo será posible a través del entendimiento acerca de la 

manera en que los humanos interactúan con su medioambiente (Brown 1994).  

 

Este trabajo se ubica en el marco anteriormente descrito y se llevó a cabo en la 

comunidad de San Rafael, ubicada en la porción suroeste del Valle de Tehuacán-Cuicatlán 

(Figura 1), una región en la que se han registrado más de 1600 especies útiles (Casas et al., 

2002; Blancas et al., 2010; Lira et al., 2009). En esta comunidad, Rosas-López (2003) registró 

información acerca de usos, manejo e importancia relativa para 368 especies; la mayoría de 

las cuales prosperan en vegetación de bosque tropical caducifolio y matorral xerófilo 

(Valiente-Banuet at al., 2000); en la misma zona se reconocen y diferencian una serie de 

unidades ambientales naturales denominadas por la gente de acuerdo a varios criterios (uso, 

altitud, vegetación, etc.) como Apanclé, Barrancas, Lomas, Cerros, Cerros-Tetecheras y Río 

(cuadro 1). Por su parte, Blanckaert et al. (2004), documenta la presencia de 233 especies 

útiles creciendo en los huertos de la comunidad y, más recientemente, Albino-García et al. 

(2011), registran 42 especies de plantas arvenses en 12 milpas de la localidad y encuentran 

que 11 de ellas son utilizadas en mayor o menor grado por la gente de San Rafael.  

 

Otros trabajos también realizados en la comunidad, se han enfocado en la evaluación 

fitoquímica de 16 especies de plantas medicinales empleadas para la curación de 

enfermedades infecciosas de origen bacteriano (Canales, 2005; Canales et al., 2005), así 

como en documentar procesos de domesticación de varias especies perennes y 

especialmente cactáceas columnares entre ellos, están los trabajos de: Arellano y Casas, 

2003; Avendaño et al., 2006, 2009; Casas et al., 1997, 1999, 2006: Oaxaca-Villa et al., 2003; 

Rodríguez- Arévalo et al., 2006).  
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Figura 1. Ubicación del área de estudio  

 



Denisse Sánchez Hernández                                                                                                                      U.N.A.M.                                                                                                   
                                                                                                                  Facultad de Estudios Superiores Iztacala 

                                                                                                                                                                 

UBIPRO                    Página 4 
 

 

Estudios recientes, realizados en el marco del proyecto de conservación del germoplasma de 

las plantas útiles de San Rafael (Lira et al., 2008, 2010),del cual deriva este trabajo, mostró 

que 100 de estas especies útiles (la mayoría plantas perennes como árboles, arbustos y 

cactáceas de varios tipos) representan la elección primaria para seis de las categorías de uso 

(comestible, medicinal, forraje, leña, materiales de construcción y ornamental) reconocidas 

como las más importantes en San Rafael por Rosas-López (2003) y Blanckaert et al. (2004). 

Estos estudios, además, también corroboraron el reconocimiento local de las unidades 

ambientales naturales consignado en el trabajo de Rosas-López (2003). 

 

Si bien es cierto que los estudios anteriormente reseñados proporcionan información 

importante acerca de la flora útil de San Rafael, aun se requiere abordar otros aspectos que 

complementen y precisen la información necesaria para buscar estrategias que aseguren la 

disponibilidad de los recursos y su óptima utilización, con el fin de contribuir sustancialmente a 

consolidar los esfuerzos de conservación antes mencionados. Es por ello que los objetivos 

contemplados en este trabajo, son los siguientes: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Denisse Sánchez Hernández                                                                                                                      U.N.A.M.                                                                                                   
                                                                                                                  Facultad de Estudios Superiores Iztacala 

                                                                                                                                                                 

UBIPRO                    Página 5 
 

 

OBJETIVOS 

 

1. Determinar la riqueza y diversidad de las plantas perennes que crecen en las unidades 

ambientales naturales reconocidas por la gente de San Rafael y con ello corroborar su 

diferenciación florística. 

2. Para cada una de las unidades ambientales, definir la riqueza y diversidad de plantas 

perennes útiles y especialmente de las reconocidas en trabajos previos como las de 

mayor importancia. 

3. Estimar la disponibilidad espacio-temporal de las especies perennes útiles más 

importantes registradas en las unidades ambientales y documentar la percepción de la 

gente de San Rafael acerca de su disponibilidad actual y en el pasado. 

4. Proponer especies que pudieran considerarse prioritarias para su conservación, 

mediante la aplicación del Índice de Prioridad de Conservación Local propuesto por 

otros autores como Dzerefos & Witkowski (2001), Albuquerque et al. (2009) y Oliveira 

et al. (2007) y con ello contribuir al proyecto de conservación de germoplasma que se 

lleva a cabo en la zona. 

 

Las preguntas que este trabajo intenta responder son: 

 

¿Cuál es la riqueza y diversidad de plantas perennes útiles de las Unidades 

Ambientales reconocidas por la gente de San Rafael? 

¿Las Unidades Ambientales localmente reconocidas representan entidades discretas 

definidas por las plantas perennes útiles que prosperan en ellas? 

¿Cuál es la disponibilidad espacio-temporal de las especies perennes útiles 

consideradas como las más importantes en San Rafael y cuál es la percepción de la 

gente al respecto, tanto en el presente como en el pasado? 

¿Cuál o cuáles especies perennes útiles podrían proponerse como prioritarias para su 

conservación? 
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ZONA DE ESTUDIO 

 La comunidad de San Rafael (figura2), se fundó hace aproximadamente 95 años como 

una Hacienda Azucarera y actualmente pertenece al Comisariado Ejidal de San José Tilapa, 

el cual es parte del Municipio de Coxcatlán, Puebla. La altitud en el sitio es de 1217 msnm y 

su clima es seco o semi-árido, con un promedio anual de temperatura de 22°C (25°C en abril 

y mayo, y 18°C en enero. La época de lluvias se presenta entre junio y septiembre y recibe 

una precipitación total anual de 394.6 mm. En la zona existen dos tipos de suelo: regosol 

eútrico y xerosol háplico, los cuales soportan el bosque tropical caducifolio y el matorral 

xerófilo, con especies tales como Bursera morelensis, B. aptera, Pachycereus weberi, Opuntia 

puberula, Ceiba aesculifola ssp. parvifolia, Acacia cochliacantha, Escontria chiotilla, 

Neobuxbaumia tetetzo, Cephalocereus columna-trajani y Agave macroacantha, entre otras.  

La población de San Rafael es de poco más de 300 personas, en su mayoría originarias de la 

propia comunidad y cuya actividad productiva más importante es el cultivo de la caña, de la 

milpa, del melón y de diversas especies en los huertos familiares (Albino-García et al., 2011; 

Blanckaert et al., 2004; Canales-Martínez, 2005; Lira et al., 2008; Rosas-López, 2003; 

Valiente, 1991).  El cuadro 1, muestra una síntesis de las características de las unidades 

ambientales reconocidas por la gente en San Rafael. 

 

Figura 2. Ubicación de la comunidad de San Rafael, Municipio de Coxcatlán, Puebla, México. 
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Unidad Ambiental Características 

Apanclé Es un sistema de riego tradicional que se encuentra en los alrededores de 

las zonas de cultivo de temporal y cruza por el centro del pueblo donde se 

desarrollan especies como Vallesia glabra  (chinto borrego) y Prosopis 

laevigata (mezquite) 

Barrancas Son lzonas con alta pedregosidad, en las que las especies más 

características son: Bursera morelensis, Bursera  aptera, Mimosa luisana, 

Acacia cochliacantha, Escontria chiotilla, Cytocarpa procera y Juliana 

adstringens  

Cerros Son montículos en donde predomina Mammillaria carnea, Mammillaria 

sphacelata y Pachycereus hollianus. 

Cerros  

Tetecheras 

Tiene características similares a los cerros, pero la especie dominante es 

claramente Neobuxbamia  tetetzo (tetecho)   

Lomas También conocidas como tételes,  son montículos circulares de baja altitud 

en los que predominan cactáceas columnares tales como Pachycereus 

weberi  y Neobuxbaunia tetetzo. 

Río Se localiza al sur de San Rafael y en sus márgenes la vegetación que se 

desarrolla incluye a especies como Astianthus viminalis (palo dulce), 

Vallesia glabra  (chinto borrego) y Prosopis laevigata (mezquite) 

 

Cuadro 1. Unidades ambientales reconocidas en San Rafael. 



Denisse Sánchez Hernández                                                                                                                      U.N.A.M.                                                                                                   
                                                                                                                  Facultad de Estudios Superiores Iztacala 

                                                                                                                                                                 

UBIPRO                    Página 8 
 

MÉTODOS 

Muestreos de vegetación. 

 Con el objeto de determinar la riqueza y diversidad de las plantas perennes presentes en las 

unidades ambientales (Apanclé, Barrancas, Lomas, Cerros, Cerros-Tetecheras y Río), se 

llevó a cabo un muestreo estratificado según el área de cada una de ellas. El método de 

muestreo que se utilizó fue el de transectos múltiples (Chazdon y Coe, 1998; Hall y Bawa, 

1993; Pérez Negrón-Souza, E. y A. Casas. 2007). Los transectos tuvieron una superficie de 

500 m2 (100 x 5 m divididos en 10 porciones de 5 m de ancho x 10 m de largo para facilitar el 

registro de las plantas). Un total de 32 transectos fueron realizados en las unidades 

ambientales antes mencionadas. De ellos, 9 se hicieron en las Barrancas, 6 en las Lomas, 4 

en los Cerros, 4 en los Cerros-Tetecheras, 3 en el Apanclé y 6 en el Río, con lo cual el área 

muestreada fue de 16000 m2, el número de transectos se determinó con base en un análisis 

de acumulación de especies. La ubicación de estos sitios se presenta en siguiente cuadro: 

 
 
Cuadro 2. Intervalos de ubicación geográfica y altitud de los sitios de muestreo en las seis unidades 
ambientales localmente reconocidas en San Rafael, representados en figura 3 

 

Unidad Ambiental Coordenadas Altitud (msnm) 
Apanclé 18°11’18.2”-18°12’90.4”N; 97°08’32.3”-97°08’39.1”O 892-894 

Barrancas 18°11’21.5”- 18°13’19.0”N; 97°07’34.7”-97°08’46.6”O 898-1027 

Lomas 18°11’11.2”- 18°11’26.6”N; 97°07’58.4”- 97°08’11.3”O 896-916 

Cerros 18°11’16.9”- 18°13’19.0”N; 97°07’55.0”- 97°08’11.3”O 929-981 

Cerros-Tetecheras 18°11’32.3”- 18°11’42.9”N; 97°08’42.9”- 97°08’47.2”O 910-914 

Río 18°10’05.3”-18°10’42.5”N; 97°09’05.3”-97°09’06.2”O 836-842 

. 

  

En cada transecto se registraron todos los individuos de las especies de plantas perennes 

presentes dentro del área delimitada. Con esta información se calculó el Índice de Diversidad 

de Shannon para cada una de las unidades ambientales. La diferenciación que se hace 

localmente de las unidades ambientales se determinó mediante análisis multivariados (Höft et 

al., 1999). Al menos un ejemplar de cada especie registrada en los muestreos fue recolectado 

y depositado en la colección del Banco de Semillas de la FES Iztacala.  
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Figura 3. Ubicación de los sitios de muestreo en las seis Unidades Ambientales reconocidas por la 

gente de San Rafael.
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Documentación de la información etnobotánica de las especies registradas en los 

muestreos.  

Con ayuda de un informante de la comunidad, durante los muestreos se registró el nombre 

común y uso de las especies, posteriormente se seleccionaron las perennes encontradas en 

los transectos y esta información se amplió mediante entrevistas estructuradas realizadas en 

41 de los 63 hogares que existen en San Rafael. En las entrevistas se  solicitó a las personas 

entrevistadas que reconocieran el o los nombres comunes registrados en los muestreos y 

proporcionaran datos sobre uso, productos útiles y sitios y épocas de recolección de las 

especies, así como también que indicaran las que consideraran de mayor importancia. Esta 

información fue cotejada y complementada con los datos registrados en los trabajos previos 

realizados en la comunidad de estudio (Albino-García et al., 2011; Canales et al., 2005; 

Blanckaert et al., 2004; Lira et al., 2008; Rosas-López, 2003). Estos datos, además, se 

emplearon para determinar la riqueza y diversidad de plantas perennes útiles de cada unidad 

ambiental muestreada. 

 

Determinación y percepción local de la disponibilidad de las especies perennes útiles 

Para documentar la percepción de la gente de la disponibilidad actual y en el pasado reciente 

de las plantas útiles más importantes, se llevó a cabo una segunda entrevista en 30 de los 63 

hogares de la comunidad. En este caso, la entrevista simplemente consistió en enlistarle a la 

gente los nombres comunes de las plantas que habían reconocido como las más importantes 

durante la primera entrevista y preguntarles si, en la actualidad y hace 20 años, cada una de 

estas plantas son o eran: 1) Muy abundantes y no tienen problemas para encontrarlas en el 

monte, 2) regularmente abundantes y difíciles de encontrar en el monte y, 3) muy escasas o 

raras y sólo con mucha suerte se encuentran en el monte. 

 

Determinación de las especies prioritarias para su conservación 

Para evaluar este aspecto se usó una versión modificada del Índice de Prioridad de 

Conservación Local (IPCL) propuesto en otros trabajos (Albuquerque et al., 2009; Dzerefos & 

Witkowski, 2001; Oliveira et al., 2007) y para el cual, de acuerdo con los criterios indicados en 

el cuadro 3, se utilizó la fórmula IPCL= 0.5 (Densidad Relativa) + 0.5 (Riesgo de Uso) + 

Diversidad de Usos.  
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CRITERIOS VALORES 

 

A) DR = Densidad Relativa 

≥  1 

0.01-0.09 

0.001-0.009 

≤ 0.0001  

 

 

 

1 

4 

7 

10 

B) Daño a las plantas 

Afectación severa de las plantas con posibles implicaciones para su demografía (por 

ejemplo flores o frutos en su totalidad, raíces, corteza, savia o plantas completas). 

Afectación sin posibles implicaciones importantes para la supervivencia (por ejemplo flores 

y frutos no en su totalidad, hojas). 

Sin aparente afectación a la supervivencia de las plantas (por ejemplo hojas, ramas secas, 

plantas muertas). 

 

10 

 

5 

 

0 

 

C) Frecuencia de mención o importancia relativa de las plantas 

> 20% 

10-20%  

 < 10% 

 

 

 

10 

7 

4 

D) Diversidad de usos 

A cada uso mencionado para una planta se le otorgó un punto hasta un máximo de 10 

 

1-10 

 

 
Cuadro 3. Criterios de registro empleados para documentar la densidad relativa, el riesgo de cosecha, 
la importancia local y la diversidad de usos y para determinar el Índice de Prioridad de Conservación 

Local de las plantas perennes útiles de San Rafael (modificado de Dzerefos & Witkowski, 2001, 
Albuquerque et al., 2009 y Oliveira et al., 2007). 
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Para el cálculo de los elementos de la fórmula del IPCL se llevó a cabo el siguiente 

procedimiento: 

 

a) Densidad Relativa. El número total de individuos de las especies encontradas en 

todas las unidades ambientales muestreadas se dividió entre el área total 

muestreada (16000 m2) y se multiplicó por 10.  

 

b) Riesgo de Uso. Se consideró el probable riesgo de daño a la planta por su (s) uso 

(s) y parte (s) usada (s) y la proporción de menciones obtenidas en las entrevistas 

(véase cuadro 1). Por ejemplo la extracción de las partes aéreas de la planta en 

algunos casos Carrizo (Arundo donax) se consideró como poco dañina porque la 

especie tiene estructuras de perennación, mientras que en otros casos (la mayor 

parte de las especies)  se consideró como muy dañina. Otro ejemplo es la 

extracción de flores de Agave kerchovei, lo cual se consideró como muy dañina en 

virtud de que esta especie, como muchas otras del género, sólo produce flores una 

vez durante su ciclo de vida. La proporción de menciones, por su parte, se obtuvo a 

partir de los datos recabados en la primera entrevista etnobotánica realizada a 41 

personas. Con estos datos el valor de Riesgo de Uso por extracción (RU) se obtuvo 

con la siguiente fórmula: RU= 0.5 (Daño a la Planta) + 0.5 (menciones) x 10. 

 

c) Diversidad de Usos. En este caso simplemente se consideraron los valores 

señalados en el cuadro 2 para este rubro. 

 

Análisis estadísticos  

Los análisis estadísticos requeridos (cálculo del índice de diversidad de Shannon y análisis 

multivariados de las unidades ambientales) se llevaron a cabo con el programa Multivariate 

Statistical Package (Kovach, 1999), y PAST (Hammer et al., 2001). 
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RESULTADOS 

1. Riqueza y diversidad de las plantas perennes 

  

Como resultado de los muestreos en las unidades ambientales, se registró un total de 9908 

individuos de 74 especies de plantas perennes, pertenecientes a  26 familias de 

Angiospermas, además de otras cuatro especies que no pudieron ser identificadas ni a nivel 

de familia (Cuadro 4).  

 

Las familias con mayor número de especies fueron: Cactaceae (22 spp.), Leguminosae 

(12 spp., tres de ellas no pudieron ser identificadas), Euphorbiaceae y Burseraceae (5 spp.), 

mientras que las especies más abundantes fueron Mamillaria carnea, Opuntia aff. ficus-indica, 

Neobuxbaumia tetetzo y Opuntia decumbens (Cactaceae), todas ellas especialmente bien 

representadas en las Barrancas, las Lomas, los Cerros y los Cerros-Tetecheras.  

 

 De manera particular destaca, Prosopis laevigata (Leguminosae), pues es la única 

especie que está presente en las seis unidades ambientales, además de Cordia curassavica 

(Boraginaceae), Parkinsonia praecox (Leguminosae), Opuntia aff. ficus-indica y Stenocereus 

stellatus (Cactaceae), las cuales fueron registradas en cinco de las seis unidades 

ambientales.  

 

En el otro extremo están especies que solamente fueron registradas en una de las 

unidades ambientales, tales como Agave kerchovei (Agavaceae), Actinocheita potentillifolia, 

Cyrtocarpa procera (Anacardiaceae), Astianthus viminalis (Bignoniaceae), Gymnolaena 

oaxacana, Montanoa tomentosa (Asteraceae), Acanthocereus subinermis, Mamillaria 

crucigera, M. sphacelata (Cactaceae), Proboscidea triloba (Pedaliaceae), Arundo donax 

(Poaceae) y Nicotiana glauca (Solanaceae). 
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Cuadro 4. Riqueza y abundancia de las especies perennes, registradas en los 32 muestreos en las seis unidades ambientales 
reconocidas en San Rafael. Las marcadas con un asterisco son las especies útiles. 

Familia / Especie Barrancas Lomas Apanclé Cerros 
Cerros 

Tetechera Río 
 

Total 

Agavaceae        

*Agave kerchovei Lem. 0 0 0 6 0 0 6 

*Agave macroacantha Zucc. 10 45 0 129 2 0 186 

Anacardiaceae        

 Actinocheita potentillifolia (Turcz.) Bullock 0 0 0 1 0 0 1 

*Cyrtocarpa procera Kunth 4 0 0 0 0 0 4 

Apocynaceae        

*Plumeria rubra L. 0 0 0 9 0 16 25 

*Vallesia glabra (Cav.) Link 0 0 115 0 0 22 137 

Asteraceae        

Gymnolaena oaxacana (Greenm.) Rydb. 20 0 0 0 0 0 20 

*Montanoa tomentosa Cerv. 8 0 0 0 0 0 8 

*Viguiera dentata (Cav.) Spreng. Var. dentata 47 0 115 37 0 1 200 

Bignoniaceae        

*Astianthus viminalis Baill. 0 0 0 0 0 67 67 

Bombacaceae        

*Ceiba aesculifolia (H.B.K.) Britten & Baker f. ssp. parvifolia (Rose)             
P.E.Gibbs & Semir 23 4 0 12 20 0 

59 

Boraginaceae        

*Cordia curassavica (Jacq.) Roem. & Schults. 37 15 3 8 5 0 68 

 Cordia globosa (Jacq.) Kunth 8 3 0 0 0 0 11 

Bromeliaceae        

*Hechtia podantha Mez 1 1 0 21 0 0 23 

Burseraceae        

 *Bursera aptera Ramírez 30 4 0 8 7 0 49 

 Bursera fagaroides (H.B.K.) Engl. 0 0 0 2 8 0 10 

 *Bursera morelensis  Ramírez 13 4 0 3 1 0 21 

 *Bursera submoniliformis  Engl. 6 1 0 0 0 0 7 

 Bursera aff. schlechtendalii  Engl. 5 2 0 13 0 0 20 
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Continuación Cuadro 4 

 

Familia / Especie Barrancas Lomas Apanclé Cerros 
Cerros 

Tetechera Río 
 

Total 

Cactaceae        

*Acanthocereus subinermis Britton & Rose 0 0 1 0 0 0 1 

 Cephalocereus columna-trajanii (Karw.) K. Schum. 1 0 0 8 0 0 9 

 Coryphantha pallida Britton & Rose 94 5 0 26 12 0 137 

*Escontria chiotilla (F.A.C. Weber) Rose 81 144 0 4 19 0 248 

Ferocactus flavovirens (Scheidw.) Britton & Rose 0 10 0 0 0 0 10 

*Ferocactus latispinus (Haw.) Britton & Rose 36 12 0 5 12 0 65 

*Mammillaria carnea Zucc. ex Pfeiffer 941 201 0 335 898 0 2375 

Mamillaria crucigera Mart. 0 0 0 3 0 0 3 

Mammillaria haageana Pfeiff. 0 30 0 79 190 0 299 

*Mammillaria sphacelata Mart. 0 0 0 146 0 0 146 

*Myrtillocactus geometrizans (Mart.) Console 15 6 0 15 60 0 96 

*Neobuxbaumia tetetzo (F.A.C. Weber) Backeb. 8 43 0 57 547 0 655 

Opuntia decumbens Salm-Dyck 194 313 62 0 6 0 575 

Opuntia depressa Rose 105 29 0 1 0 0 135 

*Opuntia aff. ficus-indica (L.) Mill. 369 111 0 99 132 4 716 

 Opuntia pubescens J.C. Wendl. in Pfeiff. 9 0 0 0 0 1 10 

 Opuntia sp.1 34 3 0 0 0 0 37 

 Opuntia sp.2 1 0 0 0 0 0 1 

 *Pachycereus hollianus (F.A.C. Weber) Buxb. 1 0 0 84 0 0 85 

 *Pachycereus weberi (J. M. Coulter) Backeb. 32 3 1 1 0 0 37 

 *Stenocereus pruinosus (Otto) Buxb. 20 7 0 0 0 0 27 

 *Stenocereus stellatus (Pfeiff.) Riccob. 103 50 4 3 16 0 176 

Capparidaceae 
 *Capparis incana H.B.K. 1 1 0 0 0 1 

 
3 

Convolvulaceae        

 *Ipomoea pauciflora M. Martens & Galeotti 16 1 0 1 0 0 18 
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Continuación Cuadro 4 

 

Familia / Especie Barrancas Lomas Apanclé Cerros 
Cerros 

Tetechera Río 
 

Total 

Euphorbiaceae        

 *Cnidoscolus tehuacanensis Breckon 5 0 0 6 1 0 12 

 Croton mazapensis Lundell 17 3 0 19 61 0 100 

 *Jatropha neopauciflora Pax 0 0 0 7 0 0 7 

 Jatropha rzedowskii J. Jiménez Ram. 0 0 0 13 10 0 23 

 Pedilanthus tehuacanus Brandegee 3 0 0 4 0 0 7 

Fouquieriaceae        

 *Fouquieria formosa Kunth 1 0 0 0 16 0 17 

Hernandiaceae        

 *Gyrocarpus mocinoi Espejo 11 0 0 4 5 0 20 

Julianaceae        

 *Juliana adstringens Schltdl. 3 0 0 5 8 0 16 

Leguminosae         

 *Acacia cochliacantha Humb. & Bonpl.ex Willd. 79 3 0 4 3 3 93 

 Acacia coulteri Benth. 8 0 0 0 0 0 8 

 *Leucaena aff. esculenta 0 0 0 0 0 1 1 

 *Mimosa luisana Brandegee 4 20 0 24 50 0 98 

 *Mimosa polyantha Benth. 245 84 0 17 45 0 391 

 *Parkinsonia praecox (Ruiz & Pavón) J. Hawkins 23 47 0 1 23 6 100 

 *Prosopis laevigata (Humb. & Bonpl.) M.C.Johnst. 20 16 46 3 3 212 300 

 *Senna wislizenii (A. Gray) H.S. Irwin & Barneby 27 51 0 8 5 0 91 

 *Zapoteca formosa (Kunth) H.M. Hern. 4 16 0 7 24 0 51 

 No determinada 1 1 0 0 2 6 0 9 

 No determinada 2 31 0 0 0 0 0 31 

 No determinada 3 4 0 0 0 0 0 4 

Pedaliaceae        

 Proboscidea triloba (Schltdl. & Cham.) Decne. 1 0 0 0 0 0 1 

Poaceae        

 *Arundo donax L. 0 0 0 0 0 1185 1185 
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Continuación Cuadro 4 
 
 

Familia / Especie Barrancas Lomas Apanclé Cerros 
Cerros 

Tetechera Río 
 

Total 

Rhamnaceae        

   *Ziziphus mexicana Rose 19 29 10 1 10 0 69 

Rubiaceae        

   Randia thurberi S. Watson 2 0 0 0 0 0 2 

Simaroubaceae        

   *Castela tortuosa Liebm. 4 0 0 3 0 0 7 

Solanaceae        

   *Nicotiana glauca Graham 0 0 0 0 0 3 3 

   Solanum tridynamum Dunal 10 0 17 1 0 0 28 

Sterculiaceae        

   Melochia tomentosa L. 10 5 1 0 0 0 16 

Ulmaceae        

  * Celtis pallida Torrey 17 3 51 0 0 0 71 

Verbenaceae        

   *Lantana camara L. 16 6 0 1 17 1 41 

   *Lippia graveolens Kunth 15 70 0 51 3 0 139 

No determinadas        

   No determinada 1 27 0 18 0 0 0 45 

   No determinada 2 11 0 82 0 0 0 93 

   No determinada 3 37 0 12 0 0 0 49 

   No determinada 4 1 0 7 0 0 0 8 

TOTAL Especies/Individuos 62/2929  39/1401 16/545 48/1288 33/2225 14/1520 9908 
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La información vertida en el cuadro 3 también permite observar que las unidades 

ambientales con mayor riqueza son las Barrancas con 62 especies, seguidas de los 

Cerros con 48 y de las Lomas y los Cerros-Tetecheras con 39 y 33 especies 

respectivamente. En contraste, en el Apanclé y el Río sólo se registraron 16 y 14 

especies respectivamente. En cuanto a la diversidad de cada unidad ambiental, se 

encontró que las Barrancas, los Cerros y las Lomas fueron las que tuvieron los valores 

más altos, tanto cuando se consideraron todas las especies perennes registradas en los 

muestreos, como cuando se incluyen a las especies útiles (Cuadro 5).   

 

 Barrancas Lomas Apanclé Cerros CerrosTetechera Río 
 

A 2.782 2.740 2.153 2.775 2.013 0.740 

B 2.120 2. 466 1.512 2.359 1.497 0.730 

 
Cuadro 5. Valores de diversidad calculados con el Índice de Shannon para las seis unidades 

ambientales reconocidas por la gente en San Rafael. A) Análisis considerando a todas las 
especies perennes y B) análisis sólo considerando las especies perennes útiles. 

 

El análisis multivariado de la distribución en las distintas unidades ambientales, 

tanto de todas de las especies perennes, como sólo de las útiles, reveló que cada 

unidad constituye una entidad discreta. Así, como se muestra en la figura 4, en ambos 

casos las unidades ambientales denominadas Río y Apanclé muestran muy escasa 

similitud entre sí y con las restantes unidades ambientales, las cuales en contraste 

muestran más del 40-50% de similitud entre ellas.  

 

2. Usos de las especies perennes y riqueza etnobotánica de las unidades 

ambientales  

 

Un total de 74 especies fueron registradas en los muestreos, de éstas, 48 

pertenecientes a 26 familias se pudieron documentar con especies útiles (Cuadro 5), ya 

sea en las entrevistas y/o en la bibliografía, y 25 de ellas fueron registradas tanto en los 

muestreos como en las entrevistas. Las familias con mayor número de especies útiles 

fueron Cactaceae (12), Leguminosae (8) y Burseraceae (3), mientras que de las 

restantes 20 familias, cinco aportan dos especies útiles y las 15 restantes sólo una. 
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Figura 4. Dendogramas obtenidos a partir del análisis de conglomerados para evaluar la riqueza 
de las unidades ambientales reconocidas en San Rafael: A) análisis con todas las especies 

perennes, B) análisis sólo con las especies perennes útiles. Los análisis se hicieron con el Índice 
de Bray-Curtis. 
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Cuadro 6. Especies perennes útiles registradas en los muestreos y sus nombres comunes, usos, partes usadas y manejo o 
protección, de acuerdo a las entrevistas y/o la bibliografía. Usos: 1= Comestible, 2= Artesanal, 3= Ceremonial, 4= Construcción, 5= 
Elaboración de escobas, 6= Forraje, 7= Hábitat de gusano comestible, 8=Lúdico, 9= Leña, 10= Medicinal, 11=Ornamental, 
12=Tóxica, 13= Saponifera. Parte (s) usada (s): C= Corteza, Fl= Flor, Fr= Fruto, H=Hojas, I= Inflorescencia, LS= 
Látex/Savia/Exudado, R= Ramas y/o Tallo, Ra = Raíces, S= Semillas, T= Tallo, PC= Planta Con Raíz, SPU= Sin Parte Útil (o 
extraíble). Manejo o Protección: Cu= Cultivada, Pr= Protegida, Cu H= Cultivada en Huertos, Pr H= Protegida en Huertos,  To= 
Tolerada, Fo= Fomentada, Tr= Transplantada, SDMP= Sin datos de manejo o protección. Las marcadas con * son las registradas 
tanto en los muestreos como en las entrevistas.  
 

Familia / Especie Nombre Común Uso (s) Parte (s) Usada (s) Menciones Manejo / Protección 

Agavaceae      

   Agave kerchovei* Cacallas de Primera 1 Fl 14 SDMP 

   Agave macroacantha* Cacallas de Segunda 1 Fl 2 SDMP 

Anacardiaceae      

   Cyrtocarpa procera* Chupandilla 1,4,6,9 Fr, R, T 21 Pr H 

Apocynaceae      

   Plumeria rubra Huizache 9,11 PC 0 Pr H, Cu H 

   Vallesia glabra Chinte borrego 9 R 0 Fo, Cu H 

Asteraceae      

   Montanoa tomentosa. Acahuite, Cuapiojo 10 H, T, Fl 0 To 

   Viguiera dentata var dentata* Chimalacate 4,6,10,11 H, PC 1 SDMP 

Bignoniaceae      

   Astianthus viminalis Palo de agua 9 T, R 0 SDMP 

Bombacaceae      

   Ceiba aesculifolia ssp. parvifolia* Pochote 1,6,7, 9,10 Fl, R, Ra, S, PC 29 To, Fo, Pr 

Boraginaceae      

   Cordia curassavica* Escobillo, Barredor 5,6 H, T, R 4 SDMP 

Bromeliaceae      

   Hechtia podantha Lechuguilla 5 I 0 SDMP 

Burseraceae      

   Bursera aptera Copal, Coabinillo 3 LS 0 SDMP 

   Bursera morelensis Coabinillo 9 T, R 0 SDMP 

   Bursera submoniliformis Copal 3,6 H, LS 0 SDMP 
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Continuación Cuadro 6 

Familia / Especie Nombre Común Uso (s) Parte (s) Usada (s) Menciones Manejo / Protección 

Cactaceae      

   Acanthocereus subinermis Nopal de Cruz 1 PC 0 Pr, Cu H 

   Escontria chiotilla* Jiotilla 1,6 Fr 29 Pr H, Cu H 

   Ferocactus latispinus* Biznaga Ganchuda 1 Fr 15 SDMP 

   Mammillaria carnea* Chilito 1 Fr 8 SDMP 

   Mammillaria sphacelata Nopalillo, Biznaga 3,6,11 PC 0 SDMP 

   Myrtillocactus geometrizans* Garambullo 1,6 Fr, PC 14 SDMP 

   Neobuxbaumia tetetzo* Tetecho 1,4,6,9 Fl, PC 32 SDMP 

   Opuntia aff. ficus-indica Nopal de Lengua 1 T, Fr 0 Cu H 

   Pachycereus hollianus Baboso 1,4,9 Fr, R, PC 0 Fo 

   Pachycereus weberi* Cardón 1,4,6,9 Fr, PC 15 SDMP 

   Stenocereus pruinosus* Pitayo 1,9 Fr, PC 8 Pr H 

   Stenocereus stellatus* Xoconostle 1,4,9 Fr, PC 21 Pr, Cu 

Capparidaceae      

   Capparis incana Mata Gallina 4 T 0 SDMP 

Convolvulaceae      

  Ipomoea pauciflora Casahuate 4 T 0 Tr 

Euphorbiaceae      

   Cnidoscolus tehuacanensis* Mala Mujer 1,6,10,12 H, Fl, S, LS 1 SDMP 

   Jatropha neopauciflora* Sangre de Grado 10 LS 5 Fo, Pr H 

Fouquieriaceae      

   Fouquieria formosa Tlapacoya, Tecome 6 H, Fl 0 SDMP 

Hernandiaceae      

   Gyrocarpus mocinoi SNC 8 Fr 0 SDMP 

Julianaceae      

   Juliana adstringens* Cuachalala 10 C 10 To 
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Continuación Cuadro 6 

 

Familia / Especie Nombre Común Uso (s) Parte (s) Usada (s) Menciones Manejo / Protección 

Leguminosae       

   Acacia cochliacantha* Cucharito 6,9 PC 0 SDMP 

   Leucaena aff. esculenta* Guaje Rojo 1 Fr 3 To, Pr, Cu H 

   Mimosa luisana*  Uña de Gato2, Garabatillo 6,9 PC 2 SDMP 

   Mimosa polyantha Uña de Gato1, Garabatillo 6,9 PC 0 SDMP 

   Parkinsonia praecox* Mantecoso 6,9 Fl, Fr, H, T, R, PC 1 SDMP 

   Prosopis laevigata* Mezquite 4,6,9,10 Fl, Fr, H, T, R, PC 2 Pr H 

   Senna wislizenii* Tecuahui 6,7,9 T, R, PC 9 SDMP 

   Zapoteca formosa Escobillón 6,9 T, R, PC 0 SDMP 

Poaceae      

   Arundo donax  Carrizo 2,4,6,9,10 T 0 SDMP 

Rhamnaceae      

   Ziziphus mexicana*  Cholulo 6,8,9,10,13 PC 0 SDMP 

Simaroubaceae      

   Castela tortuosa Venenillo 10 H,R 0 Pr H 

Solanaceae      

Nicotiana glauca Gigantón 10 H 0 SDMP 

Ulmaceae      

   Celtis pallida Frutita 1,6 H, Fr 0 SDMP 

Verbenaceae      

   Lantana camara Cinco Negritos 11 PC 0 Pr H 

   Lippia graveolens* Orégano 1,10 H 22 SDMP 
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Las especies perennes útiles de San Rafael son destinadas a uno o varios usos, 

los cuales pueden ser clasificados en 13 categorías (Cuadro 7). Con más de 10 

especies destacan las empleadas como leña, alimento humano y forraje, construcción y 

medicinal. En contraste, pocas especies se destinan únicamente a un uso, pues la 

mayoría se puede decir que son empleadas de manera integral y múltiple, ya que 

varias partes de la planta son destinadas a diferentes usos.  

 

Categorías de Uso Especies  

Leña 21 
Forraje 21 
Comestible 19 
Construcción 11 
Medicinal 11 
Ornamental 3 
Ceremonial 3 
Hábitat de insectos 2 
Elaboración de Escobas 2 
Tóxica 1 
Artesanal 1 
Saponífera 1 
Lúdico 1 

 
Cuadro 7. Categorías de uso de las especies perennes útiles de San Rafael 

 

Uno de los mejores ejemplos de ello es el Pochote (Ceiba aesculifolia ssp. 

parvifolia), cuyas flores, raíces y semillas se usan como alimento (las hojas también 

como forraje), mientras que la planta completa es el hábitat de la larva comestible de la 

mariposa Arsenura polyodonta a la que se le denomina Pochocuil (Avendaño et al., 

2006, 2009). La importancia local del Pochote se refleja de igual forma en el alto 

número de informantes que la mencionaron durante las entrevistas (véase Cuadro 6) y 

que la ubicaron, junto con la Jiotilla (Escontria chiotilla), en el segundo lugar en este 

rubro con 29 menciones, sólo por debajo del Tetecho (Neobuxbaumia tetetzo), con 32 

menciones y cuyas flores son usadas como alimento, mientras que los tallos 

lignificados y secos de las plantas muertas se emplean como material de construcción 

y leña.  
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El análisis de la distribución de las 48 especies perennes útiles en las distintas 

unidades ambientales, reveló que en todos los casos 50% o más de las registradas en 

los muestreos son empleadas por la gente de San Rafael. Asimismo, se encontró que 

las unidades ambientales con mayor número de especies útiles y categorías de uso en 

las que estas especies se ubican son las relativamente más alejadas de la comunidad 

(Barrancas, Lomas, Cerros y Cerros-Tetecheras) y, finalmente, que la mayor parte de 

las especies útiles en la mayoría de las unidades ambientales son las destinadas a su 

uso como forraje y leña (Cuadro 8). Entre las especies usadas como leña y forraje que 

pueden ser recolectadas en distintas unidades ambientales están varias Leguminosas 

como el Cucharito (Acacia cochliacantha), el Mantecoso (Parkinsonia praecox), el 

Mezquite (Prosopis laevigata) y el Tecuahui (Senna wislizenii). 

 

3. Especies prioritarias para conservación y su disponibilidad real y percibida 

por la gente 

 

La aplicación del índice de prioridad de conservación local reveló que 22 del total 

de especies útiles registradas alcanzaron valores del IPCL mayores a 10 (Cuadro 9), y 

de ellas, las diez de mayor prioridad (IPCL > 76) fueron plantas que, entre otras cosas, 

son empleadas como alimento, tales como el Tetecho (Neobuxbaumia tetetzo), el 

Pochote (Ceiba aesculifolia ssp. parvifolia), la Jiotilla (Escontria chiotilla), el Orégano 

(Lippia graveolens), el Xoconostle (Stenocereus stellatus), la Chupandilla (Cyrtocarpa 

procera), el Cardón (Pachycereus weberi), la Biznaga Ganchuda (Ferocactus 

latispinus) las Cacallas de Primera (Agave kerchovei) y el Garambullo (Myrtillocactus 

geometrizans). 
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Unidad Ambiental Especies Utiles / Presentes (%) Usos (No. de Especies) 

Apanclé 8 / 16 (50) Leña (4), Forraje (4), 
Construcción (3), Comestible 
(3), Medicinal (2), Elaboración 

de Escobas (1), Ornamental (1), 
Lúdico (1), Saponífera (1) 

Barrancas 38 / 62 (61.3) Forraje (19), Leña (16), 
Comestible (16), Construcción 

(9), Medicinal (9), Hábitat 
Gusano Comestible (2), 

Ceremonial (2), Lúdico (2), 
Ornamental (2), Tóxica 81), 

Saponífera (1) 

Cerros 36 / 48 (75) Forraje (17), Leña (15), 
Comestible (14), Medicinal (9), 

Construcción (7), Elaboración de 
Escobas (5),  Ceremonial (3), 

Ornamental (4), Hábitat Gusano 
Comestible (2), Lúdico (1), 
Tóxica (1), Saponífera (1) 

Cerros-Tetecheras 26 / 33 (78.7) Forraje (15), Leña (12), 
Comestible (10), Medicinal (6), 

Construcción (3), Hábitat 
Gusano Comestible (2), 

Elaboración de Escobas (1), 
Ornamental (1), Ceremonial (1), 

Lúdico (1), Saponífera (1), 
Tóxica (1) 

Lomas 29 / 39 (74.3) Forraje (16), Leña (14), 
Comestible (13), Construcción 

(6), Elaboración de Escobas (5), 
Medicinal (4), Ceremonial (2), 

Hábitat Gusano Comestible (2), 
Lúdico (1), Saponífera (1), 

Ornamental (1) 

Río 13 / 14 (92.8) Leña (7), Forraje (5), Medicinal 
(4), Construcción (4), 

Comestible (2), Ornamental (3), 
Artesanal (1) 

 
Cuadro 8. Usos, número de especies útiles y proporción respecto a las registradas en los 

muestreos realizados en las seis Unidades Ambientales. 
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Cuadro 9. Especies ordenadas de acuerdo con el índice de prioridad de conservación local (IPCL). AT = Abundancia total, AREA 
(16000 m2 muestreados), DR = Densidad relativa, RE = Categoría de riesgo por extracción, CM = Categorías por menciones, NM = 
Número de menciones, NU = Número de usos, RU = Riesgo de uso. La explicación del método empleado para los cálculos se 
presenta en el cuadro 1 y en los párrafos subsecuentes. 
 

Especies AT DR RE CM NM NU RU IPCL 

Neobuxbaumia tetetzo 655 0.409375 1 10 32 4 325.5 167.25 

Ceiba aesculifolia ssp. parvifolia 59 0.036875 4 0 29 5 290.5 152.25 

Escontria chiotilla 248 0.155000 1 10 29 2 295.5 150.25 

Lippia graveolens 41 0.025625 4 0 22 1 220.5 113.25 

Stenocereus stellatus 176 0.110000 4 10 21 3 215.5 112.75 

Cyrtocarpa procera 4 0.002500 7 0 21 4 210.5 112.75 

Pachycereus weberi 37 0.023125 4 10 15 4 155.5 83.75 

Ferocactus latispinus 65 0.040625 4 0 15 1 150.5 78.25 

Agave kerchovei 6 0.003750 7 10 14 1 145.5 77.25 

Myrtillocactus geometrizans 96 0.060000 4 10 14 2 145.5 76.75 

Juliana adstringens 16 0.010000 4 5 10 1 103.0 54.50 

Senna wislizenii 91 0.056875 4 5 9 3 93.0 51.50 

Stenocereus pruinosus 27 0.016875 4 10 8 2 85.5 46.75 

Mammillaria carnea 2375 1.484375 1 0 8 1 80.5 41.75 

Jatropha neopauciflora 7 0.004375 7 0 5 1 50.5 29.75 

Cordia curassavica 68 0.042500 4 0 4 2 40.5 24.25 

Leucaena aff. esculenta 1 0.000625 10 0 3 1 30.5 21.25 

Prosopis laevigata 300 0.187500 1 10 2 4 25.5 17.25 

Agave macroacantha 186 0.116250 1 10 2 1 25.5 14.25 

Mimosa luisana 98 0.061250 4 0 2 2 20.5 14.25 

Cnidoscolus tehuacanensis 12 0.007500 7 0 1 4 10.5 12.75 

Parkinsonia praecox 100 0.062500 4 5 1 2 13.0 10.50 



Denisse Sánchez Hernández                                                                                                                         U.N.A.M.     
                                                                                                                                                                          Facultad de Estudios Superiores Iztacala 

                                                                                                                                                                 

UBIPRO                      Página 27 
 

Continuación cuadro 9 

 

Especies AT DR RE CM NM NU RU IPCL 

Viguiera dentata var dentata 200 0.125000 1 0 1 4 10.5 9.75 

Ziziphus mexicana 69 0.043125 4 10 0 5 5.5 9.75 

Castela tortuosa 7 0.004375 7 0 0 5 0.5 8.75 

Pachycereus hollianus 85 0.053125 4 10 0 3 5.5 7.75 

Acanthocereus subinermis 1 0.000625 10 0 0 1 0.5 6.25 

Montanoa tomentosa 8 0.005000 7 5 0 1 3.0 6.00 

Arundo donax 1185 0.740625 1 0 0 5 0.5 5.75 

Bursera submoniliformis 7 0.004375 7 0 0 2 0.5 5.75 

Mammillaria sphacelata 146 0.091250 4 0 0 3 0.5 5.25 

Capparis incana 3 0.001875 7 0 0 1 0.5 4.75 

Nicotiana glauca 3 0.001875 7 0 0 1 0.5 4.75 

Acacia cochliacantha 93 0.058125 4 0 0 2 0.5 4.25 

Plumeria rubra 25 0.015625 4 0 0 2 0.5 4.25 

Zapoteca formosa 51 0.031875 4 0 0 2 0.5 4.25 

Celtis pallida 71 0.044375 4 0 0 2 0.5 4.25 

Astianthus viminalis 67 0.041875 4 0 0 1 0.5 3.25 

Bursera aptera 49 0.030625 4 0 0 1 0.5 3.25 

Bursera morelensis 21 0.013125 4 0 0 1 0.5 3.25 

Vallesia glabra 137 0.085625 4 0 0 1 0.5 3.25 

Ipomoea pauciflora 18 0.011250 4 0 0 1 0.5 3.25 

Fouquieria formosa 17 0.010625 4 0 0 1 0.5 3.25 

Gyrocarpus mocinoi 20 0.012500 4 0 0 1 0.5 3.25 

Hechtia podantha 23 0.014375 4 0 0 1 0.5 3.25 

Mimosa polyantha 391 0.244375 1 0 0 2 0.5 2.75 

Opuntia aff. ficus-indica 716 0.447500 1 0 0 1 0.5 1.75 



Denisse Sánchez Hernández                                                                                                                          U.N.A.M.     
                                                                                                                      Facultad de Estudios Superiores Iztacala 

                                                                                                                                                                 

UBIPRO                    Página 28 
 

 

La disponibilidad de esas 22 especies en los 16000 m2 muestreados se puede 

considerar que es sumamente variable. Así, por ejemplo, en el caso de la Chupandilla 

(Cyrtocarpa procera), las Cacallas de Primera (Agave kerchovei) y el Guaje Rojo (Leucaena 

aff. esculenta), sólo se registraron 4, 6 y 1 individuos respectivamente. En contraste, el 

número de individuos fue considerablemente mayor para el Chilito (Mammillaria carnea: 

2375), el Tetecho (Neobuxbaumia tetetzo: 655), el mezquite (Prosopis laevigata: 300), la 

Jiotilla (Escontria chiotilla: 248), las Cacallas de Segunda (Agave macroacantha: 186), y el 

Xoconostle (Stenocereus stellatus: 176).  

 

Por su parte, los datos sobre la percepción de la disponibilidad actual respecto a la que 

tuvieron estas especies en el pasado reciente (hace más de 20 años), revelaron que en la 

inmensa mayoría de los casos la gente reconoce que prácticamente todas las especies fueron 

mucho más abundantes en el pasado de lo que son en la actualidad (Figura 5). 

 

 La información sobre la distribución temporal de los productos útiles tales como flores o 

frutos sólo pudo obtenerse de manera relativamente clara para nueve de las especies, las 

cuales son las Cacallas de Primera (Agave kerchovei), la Chupandilla (Cyrtocarpa procera), el 

Pochote (Ceiba aesculifolia ssp. parvifolia), la Jiotilla (Escontria chiotilla), el Garambullo 

(Myrtillocactus geometrizans), el Tetecho (Neobuxbaumia tetetzo), el Cardón (Pachycereus 

weberi), el Xoconostle (Stenocereus stellatus) y el Pitayo (Stenocereus pruinosus). Estos 

resultados indican que prácticamente durante todo el año, los productos de al menos una  o 

dos de esas especies están disponibles para su recolección (Figura 6). Las numerosas 

especies destinadas a la leña, por su parte, están disponibles todo el año, al igual que 

aquellas como el Cuachalala (Juliana adstringens) y la Sangre de Grado (Jatropha 

neopauciflora), cuyos productos útiles son la corteza y la savia o exudado respectivamente. 

La información obtenida para otras especies como la Biznaga Ganchuda (Ferocactus 

latispinus) y el Orégano (Lippia graveolens) fue muy variable e incierta pues las respuestas 

obtenidas en las entrevistas fueron muy diversas. 



Denisse Sánchez Hernández                                                                                                                          U.N.A.M.     
                                                                                                                      Facultad de Estudios Superiores Iztacala 

                                                                                                                                                                 

UBIPRO                    Página 29 
 

 

A 

 

 

B 

 

Figura 5. Percepción de la disponibilidad hace más de 20 años (A) y en la actualidad (B), de las 22 

especies documentadas por el IPCL como las más importantes para la comunidad de San Rafael. 
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Figura 6. Épocas de recolección de los productos útiles de nueve especies comestibles de las 48 
especies perennes útiles de San Rafael. 

 

DISCUSIÓN 

Como ya se ha señalado, un aspecto central en la etnoecología es la determinación del 

valor utilitario de la vegetación natural de la que depende parcial o totalmente la subsistencia 

de la gente (Phillips et al., 1994). Los datos consignados en este trabajo sugieren que la 

riqueza de plantas perennes del entorno natural de San Rafael representa un aporte 

importante para la gente, pues 50 a 98.2% de las especies presentes en las unidades 

ambientales son plantas que se destinan a uno o más usos (véase Cuadro 8). Los datos 

absolutos que sustentan estas proporciones de especies útiles para cada unidad ambiental 

(véase Cuadro 7), sin embargo, contrastan con los de Rosas-López (2003), quien para la 

misma zona de estudio registra 13 especies perennes en el Apanclé (8 en este trabajo), una 

en el Río (13 en este trabajo), 35 en la Tetechera, que incluye Cerros y Cerros-Tetechera (36 

y 26 respectivamente en este trabajo) y 49 en las Barrancas, que contempla Barrancas y 

Lomas (38 y 29 respectivamente en este trabajo). También existen algunas diferencias 

florísticas cuantitativas y cualitativas, tanto generales como particulares, entre los datos aquí 

consignados y los de Rosas-López, 2003.  
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Así, por ejemplo, dos de las especies útiles aquí registradas (Agave kerchovei y 

Gyrocarpus mocinoi) no se mencionan en el trabajo de Rosas-López (2003), mientras que el 

total de 59 especies perennes útiles registradas en su estudio difiere de las 48 documentadas 

en este trabajo. Es probable que estas discrepancias se deban, tanto a problemas de 

identificación de las plantas, como a errores de muestreo o de sobre estimación de la riqueza 

por la inclusión de especies identificadas sólo a nivel de género en ambos trabajos.  

 

Otros estudios recientes realizados en sitios con vegetación relativamente similar en el 

Valle de Tehuacán-Cuicatlán y en los que también se registran proporciones de 50% o más 

de riqueza de plantas perennes útiles, son los de Pérez Negrón-Souza, E (2002) y Torres 

(2004) para las distintas comunidades de Matorral Xerófilo de Santiago Quiotepec, Oaxaca y 

San Luis Atolotitlán, Puebla, respectivamente, el de Solís, L. (2006) para el Bosque Tropical 

Caducifolio de San Lorenzo Pápalo, Oaxaca, y el de Paredes-Flores et al. (2007) para el 

Mezquital y varias comunidades de Matorral Xerófilo de Zapotitlán Salinas, Puebla. La riqueza 

etnobotánica de las plantas perennes en zonas con condiciones ambientales relativamente 

similares a las de San Rafael y otros sitios del Valle de Tehuacán-Cuicatlán, no resulta 

sorprendente, pues también ha sido documentada por diversos autores en otras partes de 

México y del mundo (Albuquerque et al., 2005, 2009; Aranguren-Becerra, 1994; Bye, 1995; 

Casas y Barbera, 2002; Flores, 2001; Granda y Guamàn, 2006; Kala, 2008; Lucena et al., 

2007; Moreno-Casasola y Paradowska, 2009, entre otros). 

 

El uso de los recursos, sin embargo, refleja sólo una parte del conocimiento tradicional 

existente en comunidades que dependen de su entorno para su subsistencia. En el caso de 

las plantas perennes útiles y su relación con la gente de San Rafael, otro aspecto importante 

es la selectividad en el uso de dichas especies. En este rubro, además de que es claro que no 

todas las especies son utilizadas, resulta evidente que aquellas que son muy importantes no 

son siempre las que pueden ser recolectadas en sitios cercanos a la comunidad y no 

necesariamente son siempre las más abundantes. Como se muestra en el cuadro 9, las 

especies con los valores más altos en el Índice de Prioridad de Conservación local, no 

siempre son los que tienen los valores más altos de abundancia, pero sí los que tienen mayor 

número de menciones. 
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Lo anterior significa que, a través de los años, la gente de la comunidad ha explorado 

su entorno en la búsqueda de plantas que satisfagan muchas de sus necesidades. Ejemplos 

de ello son las numerosas especies cuyos productos son recolectados en las unidades 

ambientales más alejadas al poblado (Cerros, Barrancas, Lomas, Cerros-Tetecheras), así 

como aquellas cuyos valores de abundancia fueron muy bajos pero tuvieron alto número de 

menciones, como por ejemplo, el Cardón (Pachycereus weberi),  la Biznaga Ganchuda 

(Ferocactus latispinus) y las Cacallas de Primera (Agave kerchovei). Considerando que los 

valores más altos de diversidad, tanto para todas las especies perennes, como sólo para las 

útiles se registraron para las Barrancas, los Cerros y las Lomas, se podría decir que, al menos 

parcialmente, estos datos están de acuerdo con la hipótesis de que existe una fuerte 

correlación entre la diversidad natural de la vegetación y la diversidad de plantas útiles que en 

ella se encuentran (Salick et al.,1999). Por otra parte, también estos resultados apoyan lo 

propuesto por otros autores (Albuquerque y Lucena, 2005; Ladio et al., 2007; Lira et al., 2009; 

Lucena et al., 2007, entre otros), en el sentido de que aún no es posible afirmar que las 

plantas más accesibles, abundantes y/o conspicuas en la flora de una región sean las más 

utilizadas.  

 

Un aspecto más a destacar es la precisión en el reconocimiento de las unidades 

ambientales, las cuales, de acuerdo con los resultados obtenidos, son entidades 

florísticamente y etnoflorísticamente discretas, definidas en este caso por la gente a partir de 

las especies de plantas perennes presentes en cada una de ellas. Si bien es cierto que en 

prácticamente todos los trabajos etnobotánicos que aquí se han citado para el Valle de 

Tehuacán-Cuicatlán y muchos otros sitios, siempre se documenta y destaca el reconocimiento 

local de unidades ambientales, en ninguno de ellos se había intentado como aquí su 

corroboración por medios estadísticos. 

 

Igualmente importante es la percepción que tiene la comunidad de los cambios en la 

disponibilidad en los últimos 20 años de varios de los recursos más importantes y de urgente 

conservación de acuerdo con los datos revelados por el Índice de Conservación Local y otros 

estudios (Lira et al., 2008). Ejemplos de ello son los casos de la Chupandilla (Cyrtocarpa 

procera), el Cuachalala (Juliana adstringens), la Sangre de Grado (Jatropha neopauciflora) y, 

nuevamente las Cacallas de Primera (Agave kerchovei), cuya poca abundancia registrada en 
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los muestreos coincide con esa percepción y contrasta con lo registrado en otros sitios de 

México en donde se documentan valores mayores de abundancia al menos para Agave 

kerchovei, Cyrtocarpa procera y Juliana adstringens (Pineda-García et al., 2007; Solano-

Hernández, 1997; Trejo y Dirzo, 2002). Resulta interesante, sin embargo, que también se 

pueda incluir entre estas especies a algunas de las registradas en los muestreos como 

relativamente abundantes, como Neobuxbaumia tetetzo, Ceiba aesculifolia ssp. parvifolia y 

Escontria chiotilla. De hecho, estas tres se ubican en los tres primeros lugares de la jerarquía 

obtenida de la aplicación del Indice de Prioridad de Conservación Local, lo cual se puede 

atribuir a los altos valores registrados en algunos de los criterios empleados para definir este 

índice, como por ejemplo, la frecuencia de mención, y el numero e impacto potencial de los 

usos a los que se destinan. 

 

La respuesta de la población de San Rafael a la problemática de escasez local de 

estas especies es relativamente adecuada. Así, de todas las especies antes mencionadas, 

sólo Agave kerchovei no está siendo sometida a algún tipo de manejo o protección en la 

comunidad (Cuadro 6). Como complemento a los esfuerzos de conservación que hace la 

gente de las plantas perennes útiles, en la actualidad el proyecto en el que se enmarca este 

trabajo, tiene como objetivo conservar estas especies en los bancos de germoplasma de la 

Facultad de Estudios Superiores Iztacala y de los Jardines Botánicos reales de Kew, así como 

también mediante diversas estrategias de manejo en la propia comunidad (Lira et al., 2011). 

 

En conclusión, los resultados obtenidos en este trabajo, además de que permiten 

responder a las preguntas planteadas con relación a la riqueza, diversidad, disponibilidad, 

también conducen a proponer especies de alta prioridad de conservación. Aunado a esto, 

indudablemente, los resultados también revelan que la gente de ésta comunidad ha 

conseguido un amplio y profundo conocimiento de la flora de su entorno y de las posibilidades 

para su aprovechamiento. Esto, además, confirma lo señalado por Reyes-García (2007), en 

cuanto a que el conocimiento ecológico local es resultado de la adaptación humana al medio 

ambiente. 
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ANEXO 1 

Personas de San Rafael aportaron la información etnobotánica. 

1. Emilia Méndez Hernández             

2. Nancy Novella Contreras 

3. Esteban Cruz Blanco 

4. Martín López 

5. Roberto Martínez Sánchez 

6. Enriqueta Velázquez López 

7. Lucía Gómez Mora 

8. Bertín García Hernández 

9. Josefina Fariño Martínez  

10. Sara Arango Paz 

11. Yolanda Martínez Rodríguez 

12. Irma García Marín 

13. Fátima Cruz Blanco 

14. Cleotilde Fariño López 

15. Sara López Rosales 

16. Isabel Fariño López 

17. Paulina Martínez Sánchez  

18. Filiberta Martínez 

19. Julia Martínez Valiente 

20. Jeser Cruz Fariño 

21. Jesús Bravo Contreras 

22. Omar Cruz Hernández 

23. Albino Barragan Jiménez 

24. Antonia García 

25. Roberto Zavaleta Roman 

26. Leobardo García 

27. Leticia N. Marín 

28. Verónica Hernández Rodríguez 
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29. Verónica García Marín 

30. Mónica García Hernández   

31. Ma. de los Ángeles Barragán 

32. Francisca Bolaños 

33. Artemio Cabrera Flores 

34. Aracely Cruz Hernández 

35. Eucebio Cruz Barragan 

36. Vianey Fariño Martínez 

37. Olga Pérez Mendoza 

38. Evangelina 

39. Leticia García 

40. Adela Fariño 

41. Maricruz Olivera 

42. Eva Laura Sandoval Hernández 

43. Juana Fariño 

44. Guadalupe Fariño 

45. Gloria Martínez 

46. Marcela Montaño López 

47. Adela Nieto 

48. Micaela Blanco 

49. Ma. de los Ángeles Contreras 

50. Francisco Hernández Rodríguez 

51. Doroteo Fariño Martínez    
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ANEXO 2 

Imágenes de las especies consideradas como más importantes en el Índice de 

Prioridad de Conservación Local 

 

Stenocereus stellatus 

(xoconostle) 

Agave Kerchovei 

(cacalla de primera) 

Pachycereus hollianus 

(baboso) 

Ferocactus latispinus 

(biznaga ganchuda) 

Ceiba aesculifolia 

(pochote) 

Myrtillocactus 

geometrizans 

(garambullo) 

Agave macroacantha 

(cacalla de segunda) 

Stenocereus pruinosus 

(pitayo) 

Neobuxbaumia tetetzo 

(tetecho) 
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