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Introduccion

Cine y periodismo son temas distintos entre si, pero al mismo tiempo se
encuentran vinculados en cierta medida. En un principio fue la prensa un
instrumento de difusion para el cinematdgrafo, poco a poco la relacion entre
ambos se ha reforzado, hasta llegar al punto en que el cine como fuente

informativa se ha convertido en una especialidad del periodismo mismao.

Ambos forman parte de mi persona. El acercamiento con el primero de
ellos fue similar al de cualquier otro espectador, el cual paulatinamente
encontré en él un objeto de estudio serio y complejo. En cuanto al segundo,
esta por demas decir que ha marcado mi vida, tan es asi que he decidido

dedicarme profesionalmente a ello.

Elegir un tépico que diera la oportunidad de trabajar con estas dos
disciplinas al mismo tiempo, me llevdé a pensar en muchos otros subtemas.
Todos relacionados con el quehacer filmico, mismos que podria tratar desde la
perspectiva del reportaje. Aunque tampoco descartaba la idea de abocarme a

géneros como la crénica o la entrevista.

Con esta inquietud y después de revisar las opciones de titulacién que
ofrece nuestra Facultad, en especial la licenciatura en Ciencias de la
Comunicacion, tomé la determinacion de elegir el llamado Prototipo
Profesional. Propuesta mediante la cual se puede elegir un género periodistico
(en este caso la entrevista) presentar uno solo o un conjunto de ellos, con un

tema en comun (el cine). Fue asi como finalmente se concibié esta tesina.

Aln quedaba pendiente la eleccion del subtema en materia de cine.
Mismo que se resolvié al poco tiempo de haber ingresado como practicante al
periodico El Universal, donde tuve la fortuna de ser asignado a un suplemento
en donde la cartelera cultural y de espectaculos de la capital del pais eran los
temas centrales. Me consideré afortunado, pues sin proponérmelo llegué al

sitio preciso en donde podria trabajar con la cartelera cinematografica.



De igual manera tuve oportunidad de entrar en contacto con criticos de
cine a los que recurria el diario. Fue asi como dio inici6é una relacion telefonica
con algunos de ellos, a quienes tenia que llamar semana a semana para
conocer sus impresiones respecto de los estrenos en las salas. Hasta que un
dia puntualicé el gue finalmente seria mi tema de tesis: la critica de cine vista a

través de una serie de entrevistas con algunos de sus exponentes.

Dichas entrevistas tendrian que ser de semblanza. Por una cuestion
personal, creo, que éstas ademas de ser las mas complejas son también las
mas amenas para el lector (cuando estan bien realizadas). Mediante ellas
pretendia ofrecer una vision panoramica del trabajo del critico de cine: cémo
son, cual es su formacion profesional, los rasgos que definen su personalidad,

como ejercen su trabajo y al mismo tiempo rescatar sus historias de vida.

Una vez trazado el camino, sélo restaba emprender el viaje. Fue asi
como traté de acercarme mas a este grupo de criticos. Las parcas llamadas
telefonicas se convirtieron en breves, pero amenas charlas. Poco a poco la
relacion gané confianza. Al mismo tiempo investigaba su obra, tanto en materia

de critica como en investigacion de cine.

Esta revision del trabajo de los criticos me llevd a conocer las primeras
investigaciones realizadas en critica periodistica, ya fuera de cine o de otras
expresiones. Entre los cuales se encontraba la tesis de licenciatura de Ignacio
Trejo: La critica literaria en el periodismo mexicano contemporaneo, que se
encargl de evidenciar la falta de profesionalizacion por parte de quienes la
elaboraban en ese momento, la tesis se publicé en 1978. Trabajo que seria
publicado por la editorial Plaza y Valdés en 1988 con el titulo Faros y sirenas.

El autor apuntaba al respecto: “...La critica literaria periodistica...es
hecha comunmente por periodistas, los cuales siguen en su trabajo las pautas

mas faciles de su profesion.”t Refriéndose con ello al trabajo meramente

! Ignacio Trejo Fuentes. La critica literaria en el periodismo mexicano contemporaneo. p. 15.



informativo que se desarrollaba en la época, el cual poco o nada tenia que ver

con el ejercicio critico.

En 1990 Rosa Nidia Rivera Gomez escribié una tesis enfocada al
surgimiento e importancia que tuvo la revista Nuevo Cine. Donde revelaba la
falta de seriedad para escribir critica cinematografica en México a mediados del
siglo pasado. A decir de la autora existia una confabulaciébn entre casas
productoras y medios de comunicacién para hacer creer a la audiencia una

falsa prosperidad al interior de la industria.

De tal modo que: “Los periodistas no vacilaron en desarrollar su
fraudulenta labor de propaganda bajo la apariencia de notas informativas o
inclusive de pretendida critica cinematogréfica.” ? La tesis habla en primer
instancia de los antecedentes de la critica de cine en México (de 1896 hasta

1950 aproximadamente).

Seis afios después, en 1996, Blanca Estela Carrillo Dominguez elaboro
la tesis: Hacia un modelo de critica cinematografica: los casos de Luz Alba,
Alvaro Custodio y Francisco Pina. (1930-1950). Trabajo en el cual, centré su
interés en “...dejar testimonio sobre los antecedentes mas solidos que se
tienen de la critica de cine en el pais...rescata y caracteriza el quehacer
periodistico de tres exponentes del oficio en diferentes momentos de la

cinematografia nacional.” 3

En 1997 Rosario Cruz Taracena escribe una investigacion mas centrada
en este tema: Herederos de Aristarco. Dialogos sobre critica cinematogréfica.
Donde reune entrevistas con diez criticos de cine activos en ese momento. Al
afo siguiente Nora Judith Nufiez Carranza presento la tesina: Los criticos de
cine en periédicos y revistas de la Ciudad de México (descripcion de notas

publicadas en junio y julio de 1996).

% Rosa Nidia Rivera Gémez. La revista Nuevo Cine. p. 18-19
® Blanca Estela Carrillo Dominguez. Hacia un modelo de critica cinematografica: los casos de
Luz Alba, Alvaro Carrillo y Francisco Pina. (1930-1950). p. 1.



Trabajo que la misma autora define como una “monografia descriptiva”,
donde puntualiza la definicién de critica de cine, si es un género periodistico y
coémo se realiza, entrevistd a diferentes criticos que laboraban durante ese afio

en diversos medios, como:

Nelson Carro y Jorge Ayala Blanco...ingenieros quimicos, Susana Cato y Ezequiel
Barriga Chavez...Licenciados en Ciencias de la Comunicacién, y Tomas Pérez Turrent
cineasta formado en el extranjero.

Lo anterior permite establecer una interrogante fundamental ¢cual es la formacion

profesional que debe tener un critico de cine? *

Interrogante que hasta ese momento no habia sido planteada como
tema de tesis, misma que el presente trabajo pretende resolver. Tomando
como punto de partida los trabajos ya mencionados, si bien Nora Judith
Sanchez y Rosario Cruz Taracena también recurrieron al género de la

entrevista, las suyas no retoman la trayectoria de vida de sus entrevistados.

A diferencia de ellas, esta tesina intenta dar una nueva vision al tema vy
aportar informacion para comprender cual es el papel de los criticos en el
contexto actual. Todo esto mediante la elaboracion de cuatro entrevistas que

dejen ver las implicaciones de su trabajo.

Fue entonces que me di a la tarea de seleccionar a mis entrevistados.
El primero de ellos: Fernando Bafiuelos Medina. Critico de cine con mas de 20
afios de experiencia, ha participado en programas de radio y television,
ademas de diarios como La Croénica de Hoy. Colaborador del programa de
espectaculos Todo para la Mujer. Actualmente director de la agencia

informativa enfocada al cine homocinefilus.com.

Nelson Carro, quien a mediados de los setenta llega a nuestro pais
procedente de Uruguay comienza a escribir critica en Unomasuno, actualmente
en la revista Tiempo Libre. Destaca su participaciéon en la publicacion Le

cinéma mexicaine (coordinado en Francia); co-autor de Gabriel Figueroa y la

* Nora Judith Nufiez Carranza. Los criticos de cine en periddicos y revistas de la Ciudad de
México (descripcién de notas publicadas en junio y julio de 1996). p. 122-123.



pintura mexicana (1996), autor de El cine de luchadores. Ha sido conductor y
comentarista en programas televisivos. Imparte cursos de apreciacion

cinematografica en diversas instituciones.

Jorge Ayala Blanco, historiador y critico de cine mexicano. Considerado
como uno de los mas importantes de México, ha colaborado en suplementos
culturales en Novedades, Excélsior, La Jornada y El Financiero. Profesor
decano del Centro Universitario de Estudios Cinematograficos (CUEC) de la
UNAM. Autor de la serie de libros sobre cine mexicano: La aventura, La
bldsqueda, La condicién, La disolvencia, La eficacia, La fugacidad, La grandeza

y La herética del cine mexicano; entre otras publicaciones.

Rafael Avifia, egresado de la primera generacion de la Escuela de
Escritores de la Sociedad General de Escritores de México (SOGEM). Fue
investigador y redactor en Cineteca Nacional y Filmoteca de la UNAM. Obtuvo
una beca en 1998 del Fideicomiso para la Cultura México-Estados Unidos con
el proyecto: Tin Tan, el rey del barrio. Ha sido guionista de television. Coautor
de Epoca de oro del cine mexicano (1997) y autor de los libros: Asesinos
seriales, De la nota roja a la pantalla grande, El cine oscuro, El placer criminal:

cronicas del infierno, entre otros.

De esta manera la tesina quedo dividida en dos partes principalmente.
La primera de ellas contiene dos breves ensayos. El primero habla de la
entrevista como género periodistico: en qué consiste, como se lleva a cabo y
cuales son sus principales caracteristicas; de igual manera apuntar las
cualidades con que debe contar el entrevistador y los instrumentos de que se
vale para el ejercicio de este género. Es asi como pretendo hacer una

aportacion al tema.

El segundo ensayo es una descripcion histérica respecto del papel que
ha jugado la critica de cine en nuestro pais. Como surgio, ya que el cine llega a
nuestro pais casi desde su invencion; quiénes han sido sus principales

representantes, literatos, reporteros improvisados y finalmente expertos en el


http://es.wikipedia.org/wiki/UNAM

tema. De igual manera cual ha sido la evolucion de la critica a través del

tiempo.

La segunda parte (que comprende la mayor parte de este trabajo) son
las cuatro entrevistas de semblanza realizadas a los criticos de cine. En las
cuales hay puntos de encuentro respecto a su formacion profesional. De igual
manera existen divergencias que los distinguen: rasgos de personalidad que

los identifican como individuos Unicos.

A lo largo de las cuatro charlas los entrevistados, en mayor o menor
medida, dieron a conocer las pautas primordiales para cada uno de ellos al
momento de elaborar una resefia. Cuéles son los elementos que determinan si
estamos hablando de una buena o mala pelicula. Comentarios que pueden ser
tomados como ejemplos a seguir por aquellos que tengan interés en dedicarse

a esta labor.

En general, la premisa principal de este trabajo es reconocer cual es el
perfil profesional de los criticos de cine en este momento: saber como y por
qué llegaron a ser criticos, cual es su formacion académica y si ésta tiene
relacion con el periodismo. Descifrar mediante charlas amenas, que si bien
estan enfocadas al trabajo de la critica, al mismo tiempo rescatan sus historias

de vida.
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Capitulo 1

Aproximaciones. A la entrevista como género periodistico y

a la historia de la critica de cine en México

1.1 Entrever la entrevista

Tipos de entrevista existen muchas y de varios tipos, sin embargo para la
mayoria de las personas entrevistar no va mas alla de un simple encuentro (de
ser posible ameno), en el que llanamente una persona se encargard de
preguntar y otra de responder un determinado cuestionario sin mayores
implicaciones. “¢Como se llama?, ¢;qué edad tiene?, ¢sa qué se dedica?”.

Desde este punto de vista cualquiera puede realizar una buena entrevista.

Es mas, en algin momento dado de la vida todos (o casi todos)
habremos llevado a cabo este ejercicio. Tal parece, entrevistar es un juego de
nifos. Al menos, dentro del ambito de la cotidianeidad. Si revisamos la
definicion que nos brinda el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, veremos que esta acepcion comunmente empleada y aceptada no

dista mucho de la definicién “oficial”.

Se trata de una: “Vista, concurrencia y conferencia de dos o mas
personas en lugar determinado, para tratar o resolver un negocio”. Esta
definicién encaja casi a la perfeccion con el término que nos atafie: la entrevista
como género periodistico. En el ambito informativo la entrevista es fundamental
para la elaboracion de géneros primordiales como la nota informativa u otros
mas complejos como el reportaje. Aunque también es concebida como un

género con sus propias especificaciones.
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Raymundo Riva Palacio la define como “...el género periodistico por
medio del cual un personaje habla, expresa sus opiniones, ideas, reflexiones o
criticas sobre determinado tema.” ®> De caracter mas romantico, Gabriel Garcia
Marquez nos dice que: “las entrevistas son como el amor: se necesitan por lo
menos dos personas para hacerlas, y solo salen bien si esas dos personas se

quieren.”®

El diccionario hace mencibn a un "negocio", el cual podemos
comprender como el objetivo primordial de toda entrevista: obtener informacion.
Ahora bien, la aplicacion que se haga de los datos, puede ayudarnos a

encasillar o precisar de qué tipo de “conferencia” se trata.

En materia de recursos humanos y cuestiones laborales, la entrevista de
trabajo es, quizas, el instrumento idéneo para seleccionar al mejor candidato
postulado a determinada vacante; en medicina, psicologia y psiquiatria, las
respuestas del paciente a las preguntas del médico ayudan a obtener un
diagnostico méas elaborado; en ciencias sociales, las encuestas, que de alguna
manera también son entrevistas, se consideran instrumentos fundamentales

para la obtencion de datos duros.

Existen varios tipos de entrevista empleados en distintas areas del
interés humano, mismas que a su vez deberan contar con ciertas
especificaciones. En periodismo, de manera llana y simple, la entrevista podria
definirse como: el didlogo que sostiene un reportero con una persona de quien
pretende recabar datos. Definicion que no se aleja demasiado de la utilizada
por el grueso de la poblacion. Este dialogo consiste en la reproduccion de

declaraciones de algun personaje sobre un hecho determinado.

Corresponde esta fuente de informacién a la iniciativa del periodista, que activa los
mecanismos de produccion de datos, para extraer de ellos noticias en forma de declaraciones

objetivas, opiniones y otros elementos. Se realiza generalmente a través de la comunicacién

> Javier Ibarrola Jiménez. La entrevista. p.18.
® Gabriel Garcia Marquez, ¢Una entrevista? No, gracias, revista Proceso, nim. 245, 13 de julio
de 1981, p. 36-37.
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oral entre el sujeto entrevistador y el entrevistado. ’

Como menciona Raul Rivadeneira, las entrevistas son las mas
explotadas por los reporteros, ya sea en un encuentro con algun funcionario o
via telefénica con alguna persona del medio artistico. Este género nutre en
gran medida las notas informativas mas importantes del dia. Basta con abrir
cualquier publicacion, periddico o revista, para encontrar entrevistas con

servidores publicos o expertos en algun tema de actualidad.

Si prestamos atencién y analizamos con calma cada una de las
definiciones citadas, llegariamos a la conclusién que todas o al menos la
mayoria, en esencia, coinciden. Para entrevistar no habria mayores
implicaciones que preguntar y esperar por una respuesta. Aunque, Si
profundizamos en esta idea y la llevamos a la préactica, veremos que a pesar de

no parecerlo, la entrevista cuenta con cierta complejidad.

De acuerdo con diferentes autores y manuales de periodismo, ésta
puede clasificarse en diversos tipos: por teléfono, casual, de grupo, de
preguntas preparadas, la conferencia de prensa, etcétera. Al parecer las
clasificaciones se acrecientan y determinan por el fin, el lugar, el medio o canal
gue se emplea. Sea cual sea el caso: noticiosa, de personalidad, de grupo,

encuesta. Hablaremos casi siempre de las mismas.

En ese sentido, una de las categorizaciones mejor elaboradas es la de
Ignacio Trejo e Ixchel Cordero Fuentes, quienes distinguen tres tipos de

entrevista:

La entrevista de informacion, o noticiosa, se busca para obtener elementos sobre un
suceso que se ofrecera al publico como algo inédito, a decir noticioso...La entrevista de opinion
suele hacerse a partir de hechos previos, de noticias ya existentes. Su propdsito es que gente
enterada, especialista, opine al respecto...La entrevista de personalidad o de semblanza se

hace para que un personaje relevante en su ambito pueda ser retratado mientras habla de la

" Raul Rivadeneira Prada. Periodismo: la teorfa general de los sistemas y la ciencia de la
comunicacion. p. 84.
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materia que domina, o de otras. °

La primera de ellas responde en cierta medida a lo que comunmente
llamamos entrevista de banqueta, debido a la eventualidad con que suelen
presentarse los hechos noticiosos. Es en este caso, cuando los reporteros se
lanzan a las calles a levantar testimonios de las personas que presenciaron la
noticia, pues en ese preciso momento son ellos las principales fuentes

informativas.

Se valen de su observacion, pero son de igual importancia para su
informe las declaraciones de quienes estuvieron en el lugar y momento preciso
del acontecimiento. El resultado de dicho trabajo, generalmente, son las notas
informativas. En ellas se apela fundamentalmente al qué, quién, donde y

cuando de los sucesos.

La segunda, es aquélla donde el hecho noticioso esta dado, pero se
requiere conocer mas al respecto, para ello se recurre a la opiniébn de un
experto. Por ejemplo, en 2009 cuando se presenté el brote influenza AH1N1 en
nuestro pais. Muchos fueron los expertos consultados para brindar una

informacion oportuna a la poblacién mexicana.

Derivan de este trabajo textos donde el reportero sélo reproduce las
declaraciones de su entrevistado, sin necesidad de otros recursos como la
observacion, utilizada en entrevistas informativas a manera de crénica. En este
caso las aportaciones del experto bastan para armar una buena nota con

informacion suficiente.

Finalmente la entrevista de semblanza, cuyas especificaciones para
antes, durante y después la convierten en la mas compleja de las tres. Se trata
de un ejercicio exhaustivo donde el objetivo primordial sera rescatar de manera
fehaciente la forma de ser de algun personaje, por lo que también es conocida

como entrevista de personalidad. De igual manera se hablara de sus

® Trejo Fuentes Ignacio e Ixchel Cordero Chavarria. Autoentrevistas de escritores mexicanos.
p.17-18.
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quehaceres, intereses, el medio que lo rodea y como se desenvuelve dentro

del mismo.

La entrevista de semblanza es el retrato del entrevistado. Permite la creacion literaria,
requiere inventiva e imaginacion para hacer de la entrevista una obra pictérica con el
entrevistado. Este tipo de entrevistas colinda con los géneros interpretativos.

Hay muchos personajes a quienes se deberia realizar una entrevista de semblanza, en
especial aquellos cuya obra es muy conocida siempre, y donde se descuida al personaje como
ser humano.

Este es un género periodistico apropiado para conocer acerca de una persona y de sus

aspectos fisicos, espiritual y profesional.®

Usualmente se trata de personas reconocidas por haber destacado en
algun ambito relevante como la politica, artes, ciencia, deporte, etcétera.
Aunque tampoco sea una premisa obligatoria el acercarse a protagonistas de la
esfera publica, pues el interés humano inmerso en casi cualquier historia de
vida nos puede llevar a entrevistar a un individuo no reconocido con éxito si

sabemos cémo atraer al lector.

Seleccionado el entrevistado da inicio la faena del periodista, pues ahora
esta obligado a realizar una profunda investigacion sobre el personaje
acordado. Saber quién es y a qué se dedica puede resultar obvio. No tanto el
conocer por qué ha destacado en su area de interés, cual ha sido su formacion,
gué lo diferencia del resto de sus comparieros. Esas son algunas de las guias a
seguir para elaborar una suerte de cuestionario revelador e interesante, tanto

para el entrevistado como para el futuro lector.

Acordar el dia y la hora de la cita es una decisidbn de comun acuerdo. El
sitio, en cambio, debe delegarse al entrevistado, pues tendrd que estar a gusto
con él, si elige algun café o lugar publico, éste seguramente reflejara parte de
su personalidad. Aunque también puede sugerirse su casa, estudio u oficina,
recordemos que retratar el entorno donde se desenvuelve forma parte de

nuestro trabajo.

° Guillermina Baena. El discurso periodistico. Los géneros periodisticos hacia el siguiente
milenio. p.54.
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Hablar de la puntualidad puede estar de mas, en estas circunstancias se
da por hecho que el reportero debera serlo. Ademas de haber preparado los
instrumentos de trabajo (libreta de notas, grabadora de voz) y el cuestionario a
seguir durante la charla, el cual, si bien no se puede seguir al pie de la letra
(pues nunca se sabe qué rumbo tomara la conversacién), al menos se estara al
pendiente de las preguntas clave. Tener presente cuales son los temas

importantes.

Un buen entrevistador estard al pendiente de estas peripecias, al mismo
tiempo debera ser un agudo observador para tomar nota de las actitudes y
posturas que adquiera el entrevistado a lo largo de la charla. Cuando y por qué
sonrie, si baja la mirada, se detiene un momento a reflexionar, si mueve los
pies o juguetea con algun lapiz, cruza los brazos, etcétera. Todo este tipo de
comportamientos que no son registrados por la grabadora es: comunicacion no

verbal. La cual a fin de cuentas dejara ver parte de su personalidad.

La charla puede ser amena. Sin embargo, después de ella viene una de
las tareas mas laboriosas, la cual podriamos denominar: “edicion de la
entrevista”. Partiendo del concepto de edicion cinematografica, cuando el
director decide cuales seréan las tomas a rescatar. En este caso se trata de las
declaraciones mas reveladoras. Esto implica sentarse con la libreta de notas y

la grabadora de voz a recrear la conversacion.

Transcribir una platica de una o hasta dos horas, puede ser una de las
labores mas aburridas del periodismo, esto no se advierte cuando se dialoga.
Uno puede pasar por alto muchas muletillas empleadas cominmente al hablar,

pero al transcribirlas resultan molestas y tediosas.

Si bien este ejercicio resulta agotador (detener la cinta, regresar,
avanzar, trascribir, detenerse para corroborar datos, nombres, fechas). Al final
esto serd de gran ayuda al reportero para descifrar la estructura final de su
entrevista, la forma en que va a presentarla: la entrada, el desarrollo y las

conclusiones saltan a la vista a medida que se avanza con la transcripcion.

16



Una vez terminado este proceso soOlo haran falta los toques finales. Es
entonces cuando entran en juego aquellos apuntes tomados sobre el
comportamiento de nuestro entrevistado a lo largo de la entrevista. Los cuales
se complementaran con la narracion final que el entrevistador decida dar a su
texto: si dejara hablar por si mismo al entrevistado o tendra participacidn como
narrador, hara una reproduccion fehaciente de los didlogos o retomara lo

esencialmente necesario.

El resultado final sera la entrevista como tal. Independientemente que
sea informativa, de opinién o de semblanza, en general esos son los pasos a
seguir: elegir un entrevistado y pedir su colaboracién; cuando sea necesario,
investigar a nuestro interlocutor; prestar atencién a los pequefios detalles
(observar el entorno, las actitudes, la manera de responder...); finalmente
redactar el texto de manera coherente a las declaraciones, y al mismo tiempo

dotarla de interés para el lector.

Respecto al entrevistador y sus aptitudes, en primer lugar debe estar
consciente de la importancia de su trabajo: de las preguntas que haga y del
coémo las lleve a cabo depende su éxito o fracaso. No puede darse el lujo de
tener una actitud “pasiva”. Al contrario, est4 obligado a tomar la iniciativa y no
conformarse con nada, hasta estar seguro de que su informacion es eso: datos

reveladores que despierten el interés de los lectores.

Al asistir a una conferencia de prensa, leer el boletin esta bien, aunque
no es suficiente. Se trata de un instrumento mas, que en la mayoria de los
casos engloban groso modo el qué, quién, cuando y dénde de algun hecho.
Ahora bien, supongamos que se encuentra en una rueda de prensa para
conocer la nueva obra de un afamado escritor (elija al de su agrado), si fuera
un reportero "conformista” leer el boletin de prensa bastaria para redactar una

nota informativa a partir del mismo.

Pero se debera estar consciente que la misma fuente de informacion

serda la Unica, de muchos otros medios, es decir, su "informacion" no variaria en
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nada de la del resto. Dicho en palabras de Alegria Martinez, antigua jefa de
informacion del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (CNCA): "en este
trabajo somos 20 mil personas que vamos a escribir sobre o mismo, ¢qué te

hace diferente?".

Las preguntas formuladas a partir, ya sea del boletin mismo o del
conocimiento que tenga del mencionado personaje pueden ayudar a ir mas
alld. Preguntar por la motivacion principal de la actual obra, los tépicos de la
misma, elementos que la diferencian de otros trabajos suyos, etcétera.

Aportaran ese “plus”.

El reportero estd obligado a preguntar, en consecuencia a ser una
persona decidida, a no tener miedo a levantar la mano para conocer lo que
crea prudente, recordemos que "no hay peor pregunta que la que no se hace".
El miedo a ser sefialados o hacer el ridiculo no puede ser una condicionante de

su trabajo.

Valga una anécdota a manera de ejemplo: en una conferencia de prensa
con José Luis Cuevas, donde el pintor daria a conocer los pormenores del
festejo preparado por el 15 aniversario del museo que lleva su nombre. El
grupo de reporteros que asistieron a cubrir la nota se encontraba fascinado con

el pintor, felicitdndolo y halagando su obra.

Llegaba el final de la conferencia y nadie habia preguntado nada acerca
de una exposicién que reunia mas de 100 obras de pintores como Armando
Morales, Carlos Mérida, Roberto Matta, Roberto Montenegro y David Alfaro
Siqueiros, todos ellos amigos de Cuevas. Se trataba de la muestra central de

los festejos.

Fue entonces que un estudiante de periodismo que presentaba el
servicio social como “reportero” en la seccion de cultura de Notimex, levant6 la
mano para preguntar sobre el proceso de curaduria de dicha muestra pictérica.
Era la primera ocasién en que se animaba a preguntar en medio de una

conferencia de prensa. Cual alumno de primaria que debe recitar una poesia
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frente a toda la escuela en un lunes de honores a la bandera: titubed, le

temblaron las piernas, he incluso se le entrecorto la voz.

Al final, el “maestro” Cuevas respondioé tranquilo. Para él, no habia
ocurrido gran cosa. Para el incipiente periodista, en cambio, levantar la mano
para pedir el micréfono en medio de un salon lleno de reporteros, frente al
reconocido pintor y algunas otras figuras de la cultura de este pais, fue la
prueba de fuego que lo llevod a perder el miedo a hacer una simple pregunta.

Aunque el exceso de seguridad, como todo, también puede convertirse
en un inconveniente mas. Si llegara a plantarse frente al entrevistado con una
actitud arrogante pretendiendo saberlo todo, el resultado puede ser contrario al
esperado, sera mejor adoptar una postura mesurada. No pasar por un mero

improvisado, sin llegar a creerse erudito.

Asi como puede tratarse de un célebre personaje, también podrian ser
personas comunes y corrientes. En ese caso, tal vez se requiera ser un poco
mas precavido al momento de preguntar. Generalmente muchos se cohiben
cuando alguien se detiene frente a ellos con grabadora en mano y una libreta,
pendientes a todo lo que digan. Esto quizas provogue que en ocasiones la
gente no esté dispuesta a colaborar.

Cuando se es un reportero anonimo (es decir: no se cuenta con el
respaldo y reconocimiento que brindan medios como la televisién), encontrarse
con gente renuente a contestar es algo comun. Presentar las credenciales del
medio (acreditarse), puede servir, que sepan que no se les esta tomando el
pelo. Sonreir y ser amable también ayuda. Quizas el mostrarse afanoso por

conocer y reconocer su punto de vista, sea el mejor método.

Se trate de algun famoso o no, la paciencia sera otra herramienta
importante para el reportero. Debera estar en la total disposicion de colaborar y
ser complaciente con el entrevistado, recuerde que necesita de él, de sus
respuestas para hacer su trabajo. Esperar, si el entrevistado dispone de cinco

o diez minutos, aceptarlos con gusto, "peor es nada”.
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Si se llegara a presentar una situacion en la que el entrevistado se
encuentre renuente a contestar, o lo haga con monosilabos: si 0 no, o incluso
responda de mala manera (porque en este trabajo todo es tolerable hasta cierto
punto). En momentos asi, el entrevistador debera echar mano de su astucia
para dar la vuelta a este tipo de situaciones incomodas. Insistir amablemente,

mostrar interés por las respuestas.

Un ejemplo de este tipo de personajes fue Emilio Carballido, quien en
sus Ultimos afios, cuando algun reportero se acercaba, solia responder
serenamente: si 0 no, nada mas. Aunque no lo hacia en un tono displicente, el
simple hecho de contestar asi pone en aprietos a los periodistas que no saben
como hacer para que este tipo de personajes ahonden mas en sus

declaraciones.

Las habilidades de cada uno lo llevaran a encontrar la mejor opcion. En
ese sentido, la profesora Celia Shoijet decia que la mejor entrevista de la
historia la habia realizado un estudiante que al pasear por Ciudad Universitaria
se top6é con David Alfaro Siqueiros, quien estaba molesto por la falta de

mantenimiento a su mural El pueblo a la Universidad y la Universidad al pueblo.

El éxito del estudiante radicé en saber acercarse al genio del muralismo
para que éste le diera una larga y concienzuda respuesta a un simple:
"Maestro, ¢como esta?". Al parecer este tipo de incidentes y perspicacias son
la “sal y pimienta” del periodismo.

Un mérito mas fue reconocer a su entrevistado. Como mencionabamos,
el conocimiento que se tenga del medio cultural, politico, deportivo, cientifico,
etc., etc., de nuestro pais y el mundo seran un punto a favor del reportero, pues
no puede darse el lujo de encontrarse con personajes como Siqueiros y

dejarlos pasar de largo.

Otro hecho importante al momento de entrevistar es saber preguntar.

Primero, hacer preguntas pertinentes, adecuadas; en segundo lugar, hacerlo
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de manera apropiada. Continuemos con el caso de nuestro compafero
estudiante. Quien seguramente se acercO con sigilo al pintor, después de
observarlo por algunos momentos quizas se decidi6 a preguntar de manera

natural: “¢,como esta?”.

Caso contrario al de algunos reporteros de television a quienes hacia
mencion Josefina Estrada en una platica con alumnos de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales (FCPyS), la escritora notablemente molesta
estaba en desacuerdo con aquellos periodistas que en medio de una tragedia
familiar, con intereses amarillistas, se acercan a los parientes mas allegados de
un accidentado, muerto o secuestrado, para preguntar: “¢cémo se siente?”. La

prudencia también puede, debe, ser una aliada.

Si bien hay que evitar este tipo de ligerezas, tampoco debera caer en los
llamados: “lugares comunes”. Es decir, cuando el entrevistado sea un
personaje reconocido, no preguntar: ;como se llama, o a qué se dedica? Si
bien no se puede ser una enciclopedia andando, ése tampoco es pretexto para
caer en obviedades. Si no conoce a su interlocutor, la investigacion de su vida
y obra se puede dejar para antes (preferentemente) o después de la entrevista.

El punto es: evitar preguntas que revelen datos por todos conocidos.

A este mismo respecto se deduce: “un buen reportero sabra indagar”.
Tomese en cuenta el consejo de la profesora Maria Antonieta Barragan, quien
recomendaba en sus clases nunca recurrir al: “;desea agregar algo mas?”.
Anételo como un lugar comin mas. Este recurso denota apatia por parte del

reportero, ademas de una incapacidad para elaborar mas y mejores preguntas.

Basta con tener la inteligencia suficiente para formular preguntas que
virtualmente respondan a los topicos: como y por qué. Sin llegar a emplear
cuestionamientos elaborados, rebuscados, de grandes pretensiones, los cuales
suelen tener un efecto contrario al esperado. Si se presenta con aires de

grandilocuencia, seguramente, terminara por aburrir al entrevistado.
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Es mejor ir al grano, optar por las preguntas sencillas, directas.
Recuerde: dispone del tiempo que el personaje esté dispuesto a ofrecer, el
cual, serd mejor no desperdiciar en la elaboracion de grandes discursos.
Proyectar una imagen de sencillez y modestia...esa es la opcion. Estas podrian
ser algunas de las principales caracteristicas con que debe contar un buen

entrevistador.

De esta manera, puede verse que la entrevista (al menos en periodismo)
es un género complejo, para cuya elaboracion se requiere de ciertas actitudes
y habilidades, ademas de la implementacion de ciertos instrumentos. Lo cual
da como resultado final un género que (dependiendo del caso) puede ser
meramente informativo, complementario de cierta informacion o ameno y

recreativo.
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1.2 Esbozo de la critica cinematografica en México

El cine es un fendbmeno complejo que bien puede concebirse como: arte,
industria, mero entretenimiento o medio de comunicacién. Todas estas
acepciones conllevan un proceso de realizacién o creacion, posteriormente de
emision y finalmente de recepcion. En este Ultimo paso, la critica juega un

papel importante.

Desde sus inicios el cine atrajo una gran cantidad de seguidores,
quienes poco tiempo después de haberse creado el cinematografo, se
convirtieron en afectos del mismo. Algunos afios posteriores a su creacion, el
invento fue concebido como el arte del siglo XX, motivo por el cual no quedo
excluido de ser criticado al igual que otras expresiones artisticas: como la

literatura, teatro, danza, pintura, etc.

Louis y Auguste Lumiere habian patentado el cinematografo en febrero
de 1895, el 28 de diciembre del mismo afio, se llevaron a cabo las primeras
exhibiciones en Paris, Francia. Ocho meses después, Claude Ferdinand Bon
Bernard y Gabriel Veyre (representantes de los Lumiere) llegaron a nuestro pais
para ofrecer una funcidn especial del invento al presidente Porfirio Diaz a

puerta cerrada en el Castillo de Chapultepec el seis de agosto de 1896.

Ocho dias después, el 14 de agosto del mismo afio, la prensa y un grupo
de cientificos asistieron a un segundo programa, que tenia como fin dar
difusién al invento, el cual se anunciaba dias antes en los diarios de la capital
como: “...el aparato Optico del cual tanto ha hablado la prensa
europea...Proximamente se exhibira en esta capital un aparato llamado

Cinematografo ‘Lumiére’ que es una variedad del kinetoscopio de Edison.” *°

Las primeras impresiones de este acontecimiento que tuvo lugar en la

“Drogueria de Plateros” (ubicada en el nimero nueve de la calle de Plateros;

' Helena Almoina. Notas para la historia del cine en México 1896-1925 Tomo I. p. 10.
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hoy en dia llamada Madero), quedaron registradas en las paginas de peridédicos

como El Nacional, donde José Juan Tablada escribio:

...los cuadros que tuvimos oportunidad de observar: 1° El regador...2° Unas aldeanas
quemando paja...3° Unos bafiadores...4° Desfile de tropas francesas...5° Llegada de un
tren...y 6° Montafias rusas en el agua...El procedimiento del cinematografo es del todo

semejante al kinetoscopio. S6lo que en aquél las figuras son casi de tamafio natural, de suerte

N 11
gue resultan con una vida intensa y sugestiva.

El 23 de agosto del mismo afio, Luis G. Urbina se encargd de escribir la
primera cronica de cine en nuestro pais, misma que aparecié publicada en El
Universal, donde exponia cuéles eran las ventajas del invento francés sobre el

kinetoscopio de Thomas Alva Edison.

...en la nueva diversion de éptica, no hay necesidad de ponerse los anteojos de Hans.
Basta entrar y sentarse con toda comodidad, frente al blanco cuadrilatero en el extremo de la
sala...A poco se apagan bruscamente los cocuyos eléctricos...se presenta de improviso una
lamina, un fotograbado, una ilustracion de Revista, en grande, del tamafio natural y cuyas dos
figuras adquieren, desde luego, un relieve y una vivacidad que no posee el Kinetoscopio. Son
dos bebés...El mas pequefio, que no cumple un afio se enfurece de que el otro que apenas le
dobla la edad, abuse de su fuerza y le arranque de las manos lo que él consideraba en ese
momento como la cosa mas preciada: una cuchara...Vence la fuerza como siempre, y mientras
el muchacho de veinte meses rie a mandibula batiente de su triunfo, el de diez, sacudido por
los sollozos, levanta los pufios al cielo en sefial de desesperacion y socorro. No se le oye llorar
a éste, ni reir a aquél, pero estdn tomados los gestos y la mimica con tanta exactitud que el
sentimiento de la realidad se apodera del espectador y lo domina por entero. Se encuentra uno
frente por frente de un fragmento de vida, clara y sin posse, sin fingimiento, sin artificios...

...Pues asi es el Cinematégrafo. Se ve una llanura. Dos oficiales conversan en primer
término. Parecen contentos. El que esta a caballo se pone a fumar: se despiden. Queda solo el
campo... ¢Qué es aquello que parece agitarse en la linea del horizonte? jBah! Seran pinos de
la montafa. Pero, fijAndose, cualquiera diria que es la montafia que se acerca. ¢ Se verificara el
milagro biblico? No: es una bandada de aves o una nube de polvo. El viento suele hacer estas
travesuras en los campos desiertos. Y la masa, indecisa y flotante, como un montén de bruma
que corriese, impulsada por el Norte, a ras del suelo, se aproxima cada vez mas. De repente la
luz hiere la bruma y surje un reflejo, y, en seguida, se ve brillar una linea de puas de plata, v,

por fin se descubre un contorno, y se adivinan, entre la polvareda, las corazas, los cascos, las

! Citado por Juan Felipe Leal, et al. El arcén de las vistas. Cartelera del cine en México 1896-
1910. p. 15.
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espadas, y las inquietas cabezas de los caballos. jAh! Es un batallon de coraceros, que a
galope tendido, se adelanta por la llanura empapada de sol.

Viene a nosotros, se acerca, distinguimos los uniformes, los cuerpos, los guantes, las
bridas, las crines de los corceles, y, cuando creemos que vamos a ser arrebatados en la bélica
carrera de aquel ejercito triunfante, torna de un golpe la claridad para salvarnos de la
catastrofe.

Cuando vuelven a dormirse los cocuyos eléctricos, es para que el Cinematografo nos
conduzca a una Estacién a recibir a los amigos que llegan, o a admirar la destreza de unos

obreros que derrumban un muro, o a divertirnos con las travesuras que un rapaz hace a un

. o 12
inocente jardinero.

Como puede apreciarse en la crénica de Urbina, el aparato de los
hermanos Lumiére superaba por mucho las funciones del kinetoscopio. Aunque
hacian falta los colores y el sonido (elementos que después se lograrian
integrar al cine). Esto no restd importancia ni éxito al proyector de imagenes, ni

en México, ni ningun otro sitio donde se presento.

Quedaba claro que el cinematografo habia cumplido e incluso rebasado
las expectativas del publico de la época, en comparacion con el kinetoscopio
de Edison, el cinematografo era por mucho superior. A finales del siglo XIX y
principios del XX, al menos en nuestro pais, el cine se encarg6 de retratar la
vida de los mexicanos, por lo que su funcion se redujo a un caracter

documental.

En un principio no se considero la idea de filmar cintas arguméntales
debido a las limitaciones del mercado, resultaba méas barato retratar escenas
reales como: los paseos dominicales de transeuntes por las calles, un tren en
movimiento o un buque saliendo de San Juan de Ulla. En esta época el

presidente Diaz acaparé el nuevo invento.

Lo retrataban paseando a caballo por Chapultepec, subiendo a la calesa
gue lo conducia a su residencia en el Castillo, en Palacio Nacional, sus viajes.

Don Porfirio utilizdé este medio para vanagloriarse a si mismo. A pesar de las

12 |Luis G. Urbina, “Crénica Dominical”, periédico El Universal, tomo XIlI, 22 época, nimero 967,
México, domingo 23 de agosto de 1896, p. 1.
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limitaciones se lograron producir algunas peliculas mudas notables como: El

automovil gris (1919) de Enrique Rosas.

Fue en esta época que Tablada y Urbina escribieron los primeros
articulos sobre cine para la prensa mexicana. Cabe resaltar el caso del poeta
Amado Nervo, quien se les unié en esta empresa. Los tres literatos se
encargaron de promover el cinematografo. Sin embargo, sus textos cumplian

una funcion testimonial y de caracter informativo.

...la cronica de espectaculos tenia en México una historia importante que, Salvador
Diaz Mirén, Luis G. Urbina, José Juan Tablada, Amado Nervo y otros habian llevado en los
periédicos porfirianos a la altura del arte. Algunos de estos cronistas y otros menos famosos
escribieron de vez en cuando sobre las proyecciones, los salones cinematograficos y su
publico, pero esos textos, a pesar de su indiscutible encanto literario, en realidad constituian

apenas los primeros intentos por encontrar una forma adecuada de referirse al cine.*®

Tanto Urbina como Tablada y Nervo destacan por su labor poética.
Llama la atencion el hecho de que tres maestros de la pluma como ellos hayan
dedicado tiempo y esfuerzo al quehacer periodistico. Pero si nos situamos en
su época (finales del XIX principios del XX), veremos que era bastante comun
gue escritores y poetas encontraran en las paginas de periddicos algun trabajo
que los ayudara a ganarse un sueldo.

Estos cronistas formados durante el Porfiriato no acaban de desprenderse de la
consideracion del cine como un medio de influencia (educativo, propaganda o, como uno de
ellos formuld con resentimiento “inversamente cultural”). Por esta razon, no pensaban que el

espectaculo cinematografico fuera o pudiera llegar a convertirse en un arte con leyes propias.™

En aquel entonces los escritores se dedicaban a la poesia por gusto; al
mismo tiempo su trabajo en publicaciones periédicas era una forma de
sobrevivir. Si bien sus colaboraciones no consistian en versos elaborados, si

demandaba de ellos crénicas y algunos textos de critica.

¥ Angel Miquel. Los exaltados. Antologia de escritos sobre cine en periédicos y revistas de la
ciudad de Mexico, 1896-1929. p. 25.
4 jdem.
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Ese fue uno los principales motivos por los que estos poetas se
encargaron de escribir sobre el cine. Aunque sus escritos, como lo demuestra
la cronica de Urbina, tenian una funcion meramente descriptiva e informativa.
Al dar a conocer el funcionamiento del cine, se convertirian tal vez sin
proponérselo, en las primeras referencias que existen en el periodismo
mexicano de este tipo de trabajo. A pesar de ello, tendrian que pasar algunos

afilos mas para que la critica de cine como tal apareciera en México.

...después de la Revolucion la cuidadosa recreacion de atmdsferas en que eran
expertos los cronistas cedié su lugar en los diarios a descripciones menos literarias pero que
iban mas al grano, elaboradas por periodistas que abordaron al cine de una manera
completamente distinta, inaugurando el género que ahora conocemos como critica

cinematogréfica. °

A la par de Urbina, Tablada y Nervo, surgieron algunos otros que son
considerados los primeros criticos de cine en México. Angel Miquel especialista
en el tema se refiere en particular a Rafael Pérez Taylor, mejor conocido como
“Hipdlito Seijas”.

Seijas comenzd a distinguir los elementos de una pelicula (actuacion, argumento,
fotografia, escenografia, y, a veces, direccidn)...acostumbré a los lectores a reconocer a los
protagonistas...el tono general de sus escritos sobre cine muestra una seguridad en el juicio y

una independencia de criterio completamente personales. *°

Aunque también se trataba de un periodista que habia iniciado su
carrera como cronista taurino. Seijas adquiri6 fama por su columna de cine
llamada: Por las pantallas, la cual mantuvo con altas y bajas hasta mediados
de 1919 en las paginas de El Universal. Fecha a partir de la cual Carlos

Noriega Hope, mejor conocido como “Silvestre Bonnard”.

Fue el primero en trabajar para llenar toda una pagina de un diario con
informacion referente a cine, hasta 1920 cuando cre6 un espacio especifico
dentro de la prensa mexicana de la época destinado completamente al
cinematografo, el llustrado semanario donde de acuerdo con Miquel sabia

*° Ibidem, p. 27.
'® Angel Miquel. Por las pantallas mexicanas del cine mudo. p. 54.
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“tratar las cuestiones cinematograficas”. Ademas fue el primero en dirigir sus

textos al lector.

...en vez de criticar las peliculas para que quienes las producian remediaran en el
futuro sus errores, destacaba sus virtudes y las recomendaba para que el publico asistiera a

verlas; esto es, se dirigia no al medio del cine, sino al lector general. *

Los textos que publicaba el llustrado se consideran como parte
importante de las primeras criticas cinematogréaficas en México, aunque si
tomamos en cuenta los referentes existentes de la época sobre teatro, danza o
pintura, aun se encontraban lejos de ser comparados. El cine apenas

comenzaba a crear un discurso propio.

...se trataba de una arte suigéneris, emparentado mas con tradiciones populares como
la pantomima, el vaudeville y el teatro de ‘género chico’ que con manifestaciones artisticas
‘grandes’ como la musica sinfénica, la danza clasica y la 6pera. Asi la critica cinematogréfica
sélo se pudo hacer cuando se consider6 al cine como un espectaculo entero, con la misma

jerarquia que otros, de mayor abolengo, como el teatro o la danza. *°

Tendrian que transcurrir casi diez afios desde la llegada del cine a
México, para que éste reconociera en Alfonso Reyes y Martin Luis Guzman, a
los precursores de una critica mas compleja. Reconocidos por su trabajo como
escritores, ambos se encontraban fuera de México cuando a principios del siglo

pasado crearon un personaje al que decidieron llamar “Fésforo”.

Alfonso Reyes nacio en Monterrey el 17 de mayo de 1889. En 1914,
poco después de que el gobierno del presidente Francisco |. Madero fuera
derrocado por Victoriano Huerta, Reyes es designado segundo secretario de la
embajada de México en Francia. Al tomar Venustiano Carranza el poder,
desconoce a todos los representantes del gobierno mexicano en el extranjero,

entre ellos se encontraba Reyes.

" Ibidem, p. 76.
'® Angel Miquel. Op. cit. p. 29.
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En dichas circunstancias, se traslado de Paris a Madrid, donde le fue
mas sencillo establecerse. Buscé trabajo como periodista, al mismo tiempo que
se dedica a la literatura. Una vez en la capital espafiola, Reyes se reencontro

con su amigo Martin Luis Guzman.

Nacido en Chihuahua el 6 de octubre de 1887, Guzman habia decidido
autoexiliarse. Con tendencias politicas mas marcadas a las de su amigo,
Guzman habia participado en la Convencién del Partido Constitucional
Progresista, para después incorporarse a las fuerzas revolucionarias del norte
del pais, etapa de su vida que recrearia en obras como El aguila y la serpiente.
Abrumado por las derivaciones a las que llegaba la gesta revolucionaria se

autoexilia en Espana.

Otros puntos en comudn entre Alfonso Reyes y Martin Luis Guzman, ademas de su
pasién por la literatura, fueron: el coincidir en la carrera de Jurisprudencia, en la Universidad
Nacional, y el haber sido miembros del Ateneo de la Juventud, fundado por Reyes en 1909, y al

que Guzman se incorporé en 1911, ademas de un interés que seria constante en ambos a lo

. s . . .19
largo de su vida —aunque quizas mas en Reyes que en Guzman- por el cine.

Una vez reencontrados los amigos, el 28 de octubre de 1915 aparece el
primer articulo firmado por “Fésforo” en la revista Espafia, publicacion dirigida
por José Ortega y Gasset. Sus colaboraciones se mantuvieron vigentes hasta
el 20 de enero de 1916. En ellas Reyes y Guzman comenzaban a explotar una
veta periodistica que hasta ese entonces se habia desaprovechado: la resefia

cinematografica.

Posteriormente el primero de junio de 1916, “Fésforo” comenzd a escribir
para El Imparcial, peridédico de la capital mexicana, con colaboraciones
enviadas desde Madrid, con lo cual se cre6 un espacio especifico para el cine
dentro del diario. Tras una larga ausencia, en 1918 “Fdsforo” vuelve a publicar,

esta vez para la Revista General de la Casa Calleja, publicacion espafiola.

!9 Manuel Gonzalez Casanova. El cine que vio Fésforo. p. 10.

29



Fésforo, con sus escritos contribuye a formar a un publico que comprendera que el cine
es una nueva forma de arte, que ha dejado de ser un mero reproductor de la vida que los

rodea, para transformarse en un lenguaje, un lenguaje nuevo, tan rico como el lenguaje oral o

. . . L - 20
el lenguaje escrito, un lenguaje de imagenes en movimiento.

Las criticas de “Fosforo” ayudaron en gran medida a crear un nuevo
publico adepto al cine, al mismo tiempo que sentd las bases de la critica de
cine en México. Sus escritos, mas alla de cumplir con una funcion informativa o
testimonial, brindaban las pautas para realizar un analisis mucho mas
concienzudo y rico de las peliculas de la época. “...Afinaron en este lapso sus

herramientas y definieron con mayor precision los limites tanto de su objeto de

estudio como de su oficio mismo.”

Al trabajo de los ya mencionados Urbina, Tablada, Pérez Taylor, Noriega
Hope, Reyes y Guzman habra que sumar los esfuerzos de Carlos Gonzalez
Pefia, José Luis Velasco, José Maria Sanchez Garcia, Francisco Zamora, José
D. Frias, Rafael Bermudez Zatarain, Jaime Torres Bodet, Juan Bustillo Oro
(quien mas tarde llegaria dirigir sus propias peliculas), Marco Aurelio Galindo,

Jean Humblot y Rafael Dufilm.

Los escritos de estos periodistas versaron sobre actores y actrices, peliculas,
exhibiciones, salones cinematogréaficos y otros temas; destaco, por cierto, la insistencia de
algunos de ellos en impulsar con los medios a su alcance el incipiente cine nacional. Para
referirse a los aspectos técnicos de las cintas, no tuvieron mas remedio que incorporar a sus
textos, sin mayores preocupaciones términos en inglés, francés e italiano -seguramente
tomados de periodicos y revistas extranjeros o de la propaganda de los empresarios-: film,
scena mutta, méteur-en-éscene, chasseur du films...Los intentos por hacer de sus textos una
especialidad periodistica los alejaron de la vieja crénica de espectaculos...con ellos nacio la
auténtica critica cinematografica, dedicada, entre otras cosas a establecer comparaciones
entre peliculas; a seguir la trayectoria de actores y directores; a descubrir defectos e
ineficiencias técnicas; analizar con ejemplos los peculiaridades de los distintos géneros y a

revelar indiscreciones de los artistas. %

2 Ibidem. p. 26.
2! Angel Miquel, Por las pantallas..., p. 110.
?2 Angel Miquel, Los exaltados..., p. 29.
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Es asi que en un principio la critica de cine en México fue elaborada por
algunos literatos de gran lucidez. De manera afortunada, como mencionaba
Jorge Volpi en la conferencia inaugural del diplomado Miradas sobre el cine
(impartido en la FCPyS de la UNAM en 2010), “en nuestro pais la literatura y el
cine han estado relacionados desde un principio”, haciendo alusion a esta

relacion primigenia y estrecha entre literatos y el cine a través de la critica.

Como habia dejado claro Urbina en 1896: al cine le hacia falta el sonido.
Desde tiempo atras, técnicos y cientificos trabajaban para conjuntar imagen y
sonido, hasta 1927, cuando por fin lo lograron. Con ello el cine tomd una
significaciébn especial, tanto para los espectadores comunes, como para

quienes veian en él algo méas que una simple aficion.

Si bien las funciones de cine se habian sonorizado casi desde el
principio con acompafiamientos de piano, los hermanos Lumiére y el mismo
Méliés habian hecho hablar al cine al pronunciar algunas palabras detras de la
pantalla, con la invencion del fonografo se llegdb a emplear lo que hoy

conocemos como playback. Sin embargo “el cine siguio siendo el arte mudo”.

El fonografo habia nacido del teléfono, el cual a su vez habia derivado del telégrafo. La
invencién de la telegrafia sin hilos —invento exactamente contemporaneo del cine— y después
de la radiofonia aportd las soluciones de los problemas del cine hablado al crear el registro
eléctrico por micréfono y la amplificacion por lamparas triddicas. Las grandes compafiias
eléctricas, interesadas en la radio, fueron las propietarias de las patentes...la General Electric-
Western, norteamericana, y la A.E.G.-Tobis-Klangfilm, alemana.

La Western propuso sus procedimientos a las grandes sociedades norteamericanas...
Pero nadie quiso creer en el cine hablado...la nueva técnica era condenada por glorias del arte
mudo: Chaplin, King Vidor, René Clair, Murnau, Pudovkin, Eisenstein. Estos dos ultimos
redactaron, con Alexandrov, un manifiesto contra el cine hablado que aun es famoso...Pero los
hombres de negocios, los artistas o las reacciones de ciertos publicos, no podian ya impedir la

generalizacién del cine hablado.?®

A la par de las evoluciones técnicas del cine, la critica también se habia

desarrollado. “Hacia fines del periodo silente, escribir sobre cine no era la

%% Georges Sadoul. Historia del cine mundial. Desde los origenes. p. 209-211.
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caprichosa extravagancia de un periodista que no tenia un tema mejor, sino un
oficio diferenciado, con un objeto de estudio digno de ser considerado un
arte...”®*. Los nuevos criticos, los posteriores a “Fésforo”, encontraron en la

critica de cine un nuevo modo de hacer periodismo.

A principios de los afios treinta las peliculas sonoras se habian
convertido en la sensacion del momento. En México, gracias a una patente de
los hermanos Rodriguez, en 1931 se filmo6 la segunda adaptacion de Santa,
dirigida por Antonio Moreno y protagonizada por Lupita Tovar. Principal

precedente para la creacion de una verdadera industria en México.

Esa Santa fue ademas, muy seguramente, el primer largometraje hecho en México con
sonido directo, o sea, con una banda sonora paralela a las imagenes en la misma tira de
celuloide. Eso se debi6 a unos mexicanos, los hermanos Roberto y Joselito Rodriguez,

inventores en Hollywood de un aparato de sonido dotado de excepcional ligereza. 2

Al éxito de Santa, prosiguieron el de otras cintas. EIl compadre Mendoza
(1933) y Vamonos con Pancho Villa (1935), dirigidas por Fernando de Fuentes,
que destacaron por su sobrio tratamiento sobre el tema de la Revolucion. En
1933, Arcady Boytler filma La mujer del puerto, pelicula que contribuyé a la
consolidacion del personaje de la prostituta. Janitzio (1934) de Carlos Navarro,
Dos monjes (1934) de Juan Bustillo Oro y Redes (1934) de Fred Zinnemann y
Emilio Gbmez Muriel, son otros de los filmes destacados de la época.

De este primer auge del cine nacional, surgid con él la prensa
especializada en cine. Los criticos comenzaban a seguir la trayectoria de
actores y directores, establecer comparaciones y alabar el avance en las

técnicas de filmacion.

Destaca el trabajo de Luz Alba, una joven que en 1921, a los diecisiete
afos, con el apoyo de Noriega Hope comienza su carrera periodistica, la cual
mantendria vigente por mas de dos décadas, tiempo en el que colabord para

numerosos diarios y revistas de la capital.

4 Angel Miquel. Op. cit. p. 30.
% Emilio Garcia Riera. Breve historia del cine mexicano. Primer siglo 1897-1997. p. 76.
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...realizaba a posteriori un analisis de la pelicula, la descomponia en sus elementos
cuantitativos, los que segun su criterio eran acreedores al elogio y los que por otra parte,
llegaban a carecer de una técnica cinematografica adecuada, pero también debian ser

tomados en cuenta para llegar a una afirmacion concluyente.?

A decir de Jorge Ayala Blanco, quien en la actualidad emplea un
esquema de trabajo similar al de Cube Bonifant, nombre verdadero que

respondia al seudénimo de “Luz Alba”:

Sienta los sedimentos de una cultural especificamente cinematogréfica. Informada, sin
subordinarse a la literatura o a teorias de la “platica en movimiento”...tomaba siempre en
cuenta la participacion decisiva del director en el film, analizaba el contenido de las imagenes

mas alla de sus inmediatas caracteristicas audiovisuales, tenia el valor de confesar su emocion

ante una pelicula de Frank Capra o Raoul Walsh. 27

Otros especialistas destacados fueron Francisco Pina y Alvaro Custodio,
quienes comenzaron a escribir critica después de Luz Alba. Ambos refugiados
espafioles se establecen en la capital mexicana a principios de la década de
los cuarenta. A decir de Blanca Estela Carrillo:

...en la época sonora la expresion filmica encontraria en la primera periodista mexicana
Luz Alba y en los espafioles Alvaro Custodio y Francisco Pina a tres de las mejores voces
criticas...enriquecieron y perfeccionaron la labor de aquéllos gracias a la experiencia adquirida
a través de los afios dentro del medio periodistico, a su constancia y perseverancia aunados a

sus antecedentes profesionales. *®

Custodio era conocido como escritor y dramaturgo, llega incluso a
trabajar como argumentista de cine después que sus “polémicos y fulminantes”
comentarios le cerraran las puertas en algunas publicaciones, ya que su estilo
pronto le gand la enemistad de muchos productores y gente allegada a la

industria nacional.

%% Blanca Estela Carrillo. Op. cit. p. 79.
%" Jorge Ayala Blanco. La aventura del cine mexicano. p. 208.
?8 Blanca Estela Carrillo, Op. cit. p. 137-138.
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Por su parte, Pina se enfoco por completo a la critica. Lleg6 a colaborar
en el suplemento México en la Cultura, del diario Novedades; ademas de las
revistas Siempre!, Universidad de México y Las Espafias. Ambos apreciados
como personas cultas, se les considerd hasta entrada la década de los afios

cincuenta como los Unicos criticos de cine confiables de México.

Compairieros de trabajo de Bonifant, Custodio y Pina; Xavier Villaurrutia,
Efrain Huerta e incluso Salvador Novo, vieron en el cine una fuente informativa
relevante. El cine poco a poco se habia convertido en un negocio rentable y
respetable que cada vez dependia menos del resto de las bellas artes,
comenzaba a crear su propio lenguaje, mismo que se convertia en una veta

mas para el periodismo.

Al iniciar la década de los afios cuarenta, México se habia convertido en
el principal productor de cine en Iberoamérica. Esto en cierta medida gracias al
apoyo recibido por parte de Estados Unidos, quien habia decidido fomentar la
produccion de cine en México, mientras ellos se enfocaban en el conflicto

bélico de Europa.

Durante esos afios (quizas hasta hoy en dia) se realiz6 el mejor cine
mexicano del que se tenga conocimiento. En esta nueva etapa debutaron
cineastas de la calidad de Emilio Fernandez, Julio Bracho, Ismael Rodriguez,
Roberto Gavaldén; incluso Luis Bufuel quien afios atrds habia tenido un
acercamiento afortunado con las camaras en Espafa, ahora llegaba a México

como exiliado, y se incorporé a la industria.

De igual manera, empezaba a prosperar la idea de un periodismo
cinematografico que se sentia parte de la industria. Para muestra la creacion
de revistas especializadas en cine: Filmografico y ElI Cine Gréfico,
publicaciones que sirvieron para dar pie a nuevos proyectos de la misma

indole.

...resulta significativo que se publicara en octubre de 1938 el primer nimero de la

revista Cine, dirigida por José Pagés Llergo. En esa revista que tuvo una vida corta, pues no
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queria ser un fan magazine, aparecieron textos de escritores bien conocidos como Salvador
Novo, el propio Pagés Llergo, Juan M. Durdn y Casahonda, René Capistran Garza y Rubén

Salazar Mallén entre otros. *°

Cinema Reporter, fundada también en 1938 por Roberto Cantl Robert, que era una
réplica del Hollywood Reporter norteamericano, o0 sea, una publicacion de claro caracter

corporativo, en favor de los productores, y que duraria mucho més que Cine. ¥

Otra revista reconocida fue México Cinema, fundada en 1942, donde
llegd a colaborar Luis Spota. De igual manera José de la Colina en El Heraldo,
Federico Gamboa en Filmogréfico y Tomas Pérez Turrent en El Dia. La
llamada Epoca de Oro, sirvi6 no sélo a productores, cineastas y estrellas;
también alenté a una generacion de periodistas que dedicaron su trabajo a la
critica de cine. A pesar de esto, Bonifant, Custodio y Pina se distinguen de sus

comparferos pues sus criticas resultan mucho mas elaboradas.

La direccion era un elemento fundamental en su critica, el talento y la destreza del
realizador en mancuerna con el trabajo del argumentista o bien el fotégrafo era pieza clave en
el acabado total de la pelicula; de ellos dependia que la cinta tuviera verdaderas cualidades
artisticas.

El contexto sociocultural representado en el filme también era objeto de andlisis.
Rescataban de la pelicula en cuestion esa porcion de la realidad que el director previamente

seleccionaba y se encargaba de expresar cinematograficamente. **

De esta forma “Luz Alba es el Gnico antecedente firme de la critica de
cine en México"*, Pina por su parte se convertiria en “...el guia de la nueva
generacion de criticos que empezardn a escribir a fines de los afios

cincuenta”.*®

La industria del cine comenz6 a vivir un declive. La llamada Epoca de
Oro habia llegado a su fin. La aparicion de la television, y el fin de la guerra,

con lo cual Hollywood recuperd su lugar como principal productor de cine para

9 Emilio Garcia Riera. Historia documental del cine mexicano. Tomo Il 1938-1942. p. 7.
30 -
Ibidem, p. 8.
%! Blanca Estela Carrillo. Op. cit. p. 138.
*2 Jorge Ayala Blanco. Op. Cit. p. 209
% idem.
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Iberoamérica, fueron dos factores fundamentales para agravar la crisis. La

critica también se vio afectada.

...el contenido de sus columnas no trascendio la superficialidad y la cursileria...Analisis
serios alrededor del cine eran impensables en estas publicaciones...la gran mayoria de los
columnistas cinematograficos ejercian el oficio sin una minima cultura del cine y por tanto su

falta de preocupacion los incapacitaba para ejercer una verdadera accion critica. 3

A principios de los 60 el cine mexicano se habia estancado en un viejo
esquema de produccion que intentaba emular los logros del pasado con
historias cada vez mas repetitivas, “...comenzé a hacerse patente que el cine
mexicano no era la realidad llena de promesas que la prensa habia augurado

una década atras.”*®

Algunas de las cintas producidas después del gran auge del cine en
México destacaron por nuevas propuestas estéticas y la busqueda de
diferentes formas de expresion cinematogréfica. En 1964, con el fin de rescatar
al cine de su estancamiento, se convocO al primer Concurso de Cine

Experimental de México.

Participé gran nimero de intelectuales (gente venida del teatro, las artes
plasticas y la literatura), que tenia un interés especial por el cine, mismo que no
habia sido tomado en cuenta por los viejos esquemas de produccion. De esta
manera Rubén Gamez se dio a conocer con La férmula secreta, cinta ganadora
de ese primer certamen con lo cual se comprob6 que el talento existia, solo

hacia falta brindar oportunidades.

Al mismo tiempo, la critica de cine en nuestro pais no habia alcanzado
su mayor esplendor, segun Ayala Blanco: “...la critica filmica fue entre nosotros
reaccion espontanea, impresionismo que garrapateaba y ensarta adjetivos

porque le encargaron resefiar...”. %

** Rosa Nidia Rivera Gémez. Op. cit. p. 18-19.
% jdem.
% Jorge Ayala Blanco. Falaces fenémenos filmicos. p. 16.
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Habian transcurrido mas de 50 afios desde la creacion del cine. En
México y el mundo sus seguidores se habian convertido, mas alla de simples
aficionados, en expertos en el tema. Los cinéfilos habian tenido tiempo
suficiente para estudiar el cine de manera seria. Ahora reconocian tendencias

cinematograficas, directores, géneros, etcétera.

En Francia el movimiento que habia comenzado a luchar desde la
critica, con los Cahiers du cinema, por nuevos esquemas filmicos alcanzaba
repercusion mundial, La nueva ola del cine francés alcanzé a México. Aqui
también hubo consecuencias, una de ellas, quizds la mas importante, la

creacion de la revista Nuevo Cine, donde la critica de cine se reformo.

...impulso una critica cinematogréafica que contribuyera al desarrollo del cine y su
cultura, pugnando por que la critica fuese ejercida por quienes tuviesen conocimiento y en
consecuencia autoridad suficiente para polemizar sobre cine...

Evitan el maniqueismo y en ese sentido rechazan la critica “contenutista” pues
consideran que no es el contenido ni las buenas intenciones de una pelicula lo que ha de
valorarse, sino su realizacion, sus logros artisticos...

A lo largo de los siete nimeros de Nuevo Cine se mantuvo estable lo que se podria
considerar el consejo de redaccion...integrado por José de la Colina, Salvador Elizondo, Jomi

Garcia Ascot, Emilio Garcia Riera, Carlos Monsivais y Gabriel Ramirez. ¥’

Estos jovenes no solo crearon la revista, se concebian como un grupo
cultural fuerte, cuya finalidad primordial fue rescatar a la cinematografica

mexicana del estancamiento en el que se habia paralizado.

Afirman la libertad del cineasta creador; abogan por la produccion y la libre exhibicién
de un cine independiente; desean la formacién de un instituto serio de ensefianza
cinematografica; apoyan el movimiento nacional de cine-clubes; insisten en la necesidad de
crear una cinemateca; denunciar la torpeza del criterio de exhibicién que niega la oportunidad
de apreciar numerosas obras de los grandes cineastas europeos, asiaticos e
hispanoamericanos; defienden la Resefia Mundial de los Festivales Cinematograficos como la
Unica manera de tener un minimo contacto con el cine considerado equivocadamente como no

comercial: esperan contar con el apoyo del publico y lo obtienen. %8

%" Rosa Nidia Rivera Gémez. Op. cit. p. 61.
% Jorge Ayala Blanco, La aventura..., p. 210.
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Simultaneo a esta etapa de cine independiente de los afios 60, se
filmaron algunas peliculas mas, llamadas de aliento. En critica, ademas del
referente obligado: Nuevo Cine, habra que resaltar el caso de Jorge Ayala
Blanco, que, como otros de su generacion habia vivido el auge del cine en

México, ahora se incorporaba al mundo de las peliculas desde de la critica.

Este seria el inicio de brillantes carreras, mismas que llegarian a
repercutir en futuras generaciones. Ayala Blanco junto Garcia Riera se
convertirian en ejemplos a seguir. “Desde entonces, los criticos de cine en
México comenzaron a dividirse en dos bandos: el de los ‘rieristas’ y el de los

‘ayalistas”.®

Al iniciar la década de los 70 el Estado comenz6 a apoyar de manera
claramente decidida al cine. Rodolfo Echeverria, asistido por su hermano, el
entonces presidente Luis Echeverria, opté por conjuntar en una misma formula
el éxito de actores taquilleros consagrados en el pasado con los nuevos
valores. A esta etapa pertenecen los primeros trabajos de Felipe Cazals, Jorge

Fons, Arturo Ripstein y Jaime Humberto Hermosillo, entre otros.

La critica vio surgir nuevas plumas: Gustavo Garcia, Andrés de Luna,
Leonardo Garcia Tsao, Nelson Carro, Nedda G. de Anhalt, Nancy Cardenas,
José Felipe Coria, Luis Teran y Arturo Arredondo, se encontraban dentro de la
nueva generacion de comentaristas, los cuales estaban seriamente

comprometidos con el trabajo de la critica.

Un escaparate importante para muchos de ellos devino con el
surgimiento del diario Unomasuno, donde el cine y sus adeptos encontraron el
espacio que muchas veces se les habia negado. Manuel Becerra Acosta,
director del proyecto se mostré entusiasmado con los suplementos culturales. A
partir de este momento otros periodicos y revistas comenzaron abrir sus

paginas al cine.

% Rosario Cruz Taracena. Herederos de Aristarco, p. 88.
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Algunos criticos de esta generacién se formaron en las redacciones del Unomasuno y
La Jornada, y actualmente han diversificado el tipo de publicaciones en las que colaboran de
tal forma que han llegado a colaborar para revistas de gran tiraje como Cine Premiere o

Somos.*°

A la fecha el trabajo del critico de cine ha demandado de quienes
pretenden ejercerlo mayor y mejor preparacion. Se espera de €l una gran
capacidad de andlisis, objetividad, saber discernir lo bueno de lo malo a partir

de una serie de valoraciones complejas:

Este reconocimiento esta ligado a la capacidad de distinguir y ubicar los distintos
elementos individuales que aparecen en el desarrollo temporal de la proyeccion sobre la
pantalla: personajes, luces y sombras, colores, sonidos, frases, tonos de voz, etc. La
comprension implica a su vez, la capacidad para relacionar estos elementos individuales entre
si como partes de un todo mas amplio: el encuadre, el plano, la secuencia, el conjunto del film,

etc. Este doble movimiento no es natural, si no cultural y necesita aprendizaje. **

A partir de los afios 80, al menos en México, la dinamica de la critica
cinematografica parece haberse acentuado. Hoy en dia todo aquel de quiera
escribir en un diario o revista especializada debe contar con un amplio bagaje
cinematografico. Los criticos de la actualidad son alumnos de aquellos que
iniciaron su carrera a mediados de los afios sesenta, cuando este ejercicio

retomo su caracter serio y comprometido.

Por ello el experto que decide aventurarse en el quehacer de la critica,
debe cumplir una funcion importante, pues es concebido como un vinculo
primordial entre el mensaje y el receptor del mismo (pelicula-espectador).
Comienzan desde nifios, al asistir como espectadores asiduos a las salas de
cine, hasta llegar a convertirse en verdaderos expertos, cuyas valoraciones

estan fundamentadas en su conocimiento y experiencia.

Dado que la critica tiene una funcion primordial dentro del &mbito

cinematografico, pues se trata de la respuesta emitida ante el mensaje filmico,

una de sus finalidades primordiales es "...informar, interpretar y, sobre todo

“9|bidem, p. 89.
*I Ramén Carmona. Cémo se comenta un texto filmico. p. 47.
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valorar la obra artistica... su principal funcidn, es mediar entre la obra y el

lector." 2

Entre algunos de los més notables casos de esta nueva generacion
podemos apuntar a Rafael Avifia, Andrés de Luna, José Felipe Coria y Carlos
Bonfil, quienes de alguna manera han seguido las pautas marcadas por sus
antecesores para llegar a ocupar el puesto de criticos, trabajo que consiste
primordialmente en expresar una opinion sobre determinada pelicula, con la
finalidad de informar al publico, decir “por qué ir o no ir" a verla. Como lo

expresa Ramon Carmona:

En efecto, la critica busca informar de las caracteristicas del film, evaluar sus resultados de
acuerdo con un cierto criterio de valoracién, y de ese modo, promover o bien desaconsejar su
difusién y consumo...No es casual si su desarrollo se vincula al de plataformas y cauces
institucionalmente dedicados a crear y difundir opinién: periodismo diario 0 semanal y revistas

especializadas.”®

En México, la critica de cine se inici6 de manera tentativa por los
reporteros de finales del siglo XIX, quienes obviamente no contaban con las
herramientas para llevar a cabo un trabajo exhaustivo del tema. Conforme el
cine pasé de ser un mero entretenimiento a un medio de expresion con un
lenguaje propio, los entonces llamados criticos comenzaron a explotar ese
mismo lenguaje para encontrar en €l un medio de expresion artistica, el cual

trataban de acercar al publico de la época.

Conforme han avanzado los afios, la critica de cine en nuestro pais ha
ido evolucionando, de la cronica informativa a la resefia descriptiva. Hasta
llegar a los textos conocidos como géneros de opinién, donde el analisis y la
argumentacion sustentada se han convertido en los elementos basicos de toda
critica. Lo cual se logra siendo un experto, que tenga la capacidad de transmitir
a sus lectores, de manera clara y sencilla, parte de sus conocimientos. En
suma, el critico tiene una funcién primordial: servir de vinculo entre el cine y su

publico.

2 Mary Luz Vallejo Mejia. La critica literaria como género periodistico. p 22.
%3 Ramén Carmona. Op. cit. p. 56.
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Capitulo 2

Encuentros. Conversaciones con los criticos

2.1 Mesura vs. Soberbia: la actitud de vida de Fernando

Bafnuelos

Con 25 afnos de experiencia a lo largo de los cuales fue precursor de la critica
seria y comprometida en television, colaborador durante cinco afos del
programa radial de espectaculos Todo para la Mujer, columnista del periédico
La Crénica de Hoy, entre otros quehaceres, Fernando Bafiuelos es una
autoridad en materia de cine. A pesar de esto, no se atreve a definirse a si

mismo. Con modestia reconoce: “definirse es limitarse”.
“Siempre eres el raro de la familia”

— Naci en Celaya, Guanajuato en 1960. Mis padres me llevaron a vivir a
Aguascalientes. Alli se separaron y quedé al cuidado de mi abuela a la edad de
tres meses. Ella tenia un restaurante en la avenida Madero de esa ciudad.
Casualmente el negocio estaba pegado pared con pared a un cine, el Alameda.
Desde pequefio empecé a ir al cine, entraba gratis a los... ¢qué te gusta?, no
sé...cuatro afos, quizas cinco, vi todas las peliculas de esa época. La primera

que recuerdo haber entendido la trama y emocionarme: Gunga Din.**

— ¢ COmo eran esas idas al cine?

— Las de un nifio. Me sentaba hasta adelante, ni siquiera salia de mi
casa, me escapaba de mi abuela, el taquillero ya me conocia, era un nifio y me
dejaba pasar gratis. Jamas imaginé que eso fuera a determinar mi futuro. Miro
hacia atras y pienso: de una escapada al cine, ahora hacerlo a nivel

profesional.

4 Gunga Din. Dir. George Stevens, EU, 1939.
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A los seis afios, mi madre nos trajo a mi abuela y a mi a vivir a la Ciudad
de México, ella trabaja en Salubridad, cerca de la calle de Ezequiel Montes,
donde todavia vivo, ahora en el 107, en la Colonia Tabacalera, cerca del metro
Revolucién, un lugar donde las esquinas hablaban, porque en cada una habia
un puesto de periddicos. Zona importante de la ciudad, cerca de las oficinas del
PRI, vimos las marchas del 68 cuando tenia ocho afos, por ahi pasé6 la
construccion del metro, el movimiento estudiantil del 71. Con los diarios
desplegados la cantidad de informacion que fluia era impresionante. Yo creo
por ello traia inoculado el veneno del periodismo desde entonces. Me llamaba

mucho la atencién, muchisimo.

El hecho de convivir de manera cercana con el cine desde pequeiio fue
determinante en su formacion profesional. Si bien durante su adolescencia se
alejo de las salas cine, las peliculas todavia le eran de gran interés, aunque se

conformara con verlas a través de la pantalla chica.

— Veia muchisimas peliculas por television, desde el incipiente blanco y
negro, hasta el salto al color; pasaron muchos afios en que me separé del cine.
Iba intermitentemente, pero no con la constancia de un gran fanatico. Como
Rafael Avifia, a quien su papé lo llevaba a ver las peliculas. A mi al contrario,
me veian raro al llegar solo a las salas.

Leia muchas historietas, mi madre podia morir por eso, le pedia un peso
para comprarme un Pepin, respondia: “Son puros pasquines”. A los catorce
afos, comencé a trabajar en una farmacia, eso me dio cierta independencia
econdémica, cuando podia me iba al cine Lux, creo que luego le pusieron
Fernando Soler. Costaba tres pesos la entrada y podias ver un programa de
tres peliculas: un éxtasis.

Me aventaba El Padrino®, Atrapado sin salida®..., era un cine de
segunda corrida, ahora es un Elektra. Fue impresionante. Ahi desarrollé mi
perversion por ver hasta tres o cuatro veces la misma pelicula. En esa misma
época me interesé por la entrega del Oscar, terminé la prepa y después entré a

la FCPyS de la UNAM. Mis pintas eran a la vieja Cineteca, la de los estudios

“5 El padrino (The Godfather). Dir. Francis Ford Coppola, EU, 1972.
“® Atrapado sin salida (One flew over the cuckoo's nest). Dir. Milo§ Forman, EU, 1975.
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Churubusco. Por esos afos, 74 6 75, quiza mas por el 78 6 79, descubri, un
dia al caminar por la calle de Yucatan, en la sala Gabriel Figueroa, una
pelicula: Barry Lyndon*’, de Stanley Kubrick. El verla determiné radicalmente

mi vocacion.

— ¢Por qué?

— Porque es una obra maestra.

Sin tener una nocion previa y contundente acerca de la obra de Kubrick,
Fernando qued6 abrumado por su propuesta filmica, la cual lo llevé a tomar
una de las determinaciones mas importantes de su vida: dedicarse a analizar el

cine como expresion artistica.

— La perfeccién de las tomas, la belleza de la fotografia, lo trascendental
de la historia. Casualmente habia leido en la primaria un libro de William
Thackeray, que se llama La feria de las vanidades, posterior a Barry Lyndon,
novela en la que esta basada la pelicula. ElI arrobamiento, el impacto fue
impresionante, vaya, quedé subyugado.

El hecho de que Kubrick haya mandado a fabricar estos lentes
especiales en la casa Karl Zeiss en Jena, Alemania, para capturar la luz de las
velas en las cortes europeas, fue brutal. Un acto inconsciente porque la verdad
ni siquiera sabia quién era Barry Lyndon, ni quién era William Thackeray,
mucho menos quién era Stanley Kubrick. A partir de esto me empieza a surgir
la curiosidad por saber quién es el director, los actores, el guionista, el
fotografo. Descubres el mundo que esté detrés.

Ahi empezd mi verdadera aficion por el cine. La pelicula es cismatica, un
parteaguas para mi. Desde entonces no he vuelto a percibir el cine como un
espectaculo, sino como una expresion artistica. Tuve la oportunidad de verla en
pantalla grande. Me sorprendié el respeto con que la gente la veia, un publico
usualmente dicharachero, irrespetuoso. En esa ocasion guardaba un silencio

profundo...

" Barry Lyndon. Dir. Stanley Kubick, Reino Unido, 1975.
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El haber sido alumno de Fernando Macotela, Javier Arévalo y Juan
Antonio de la Riva, lo llevaron a concluir sus estudios de periodismo con una

gran cantidad de conocimientos referentes al fenébmeno cinematogréfico.

—...0Otro hecho importante para mi formacion fue la aparicién del diario
Unomasuno, posterior a la diaspora de Excélsior, nace Proceso y después
Unomasuno, con Manuel Becerra Acosta, que pertenecia al equipo de Julio
Scherer, ahi me entero, leyendo las crénicas del diario, que existia un grupo de

personas que se dedicaban a ver peliculas y comentarlas.

— ¢De quién eran las cronicas?

— Nelson Carro, encargado de la seccion de cine y colaborador de
Tiempo Libre, cargo que mantiene hasta el dia de hoy. Me sorprendié que
alguien pudiera dedicarse a esto y nada mas. Y sobrevivir. ESo me revoluciona
toda la cabeza, pensé: “Es increible”. Para un clasemediero aspiracional,
arribista, y la familia que espera al licenciado o al doctor, esto marcé un
cambio. Dije: “No, esto es a lo que quiero dedicarme”. A partir de eso, tengo
bien claro que decido dedicarme al analisis del cine. Hasta que entro a la

Facultad.

— ¢A qué edad ingreso a la Facultad?

— A los 18 afos, tenia claro que queria estudiar Ciencias de la
Comunicacion. Ingreso a la carrera y se reafirma el gusto, pues en Ciudad
Universitaria habia una cantidad impresionante de opciones para ver cine,
estaba el Centro Universitario Cultural ubicado en el Paseo de las Facultades
—coordinado por dominicos—, posteriormente el Centro Cultural Universitario y
la nueva Cineteca. Entre clase y clase me iba al cine. A medida que pasaron
los afios, acumulé mas bagaje cultural con mas peliculas, tendencias, un
estudio serio. Descubri dos libros maravillosos: Historia del cine mundial de
Georges Sadoul y La aventura del cine mexicano de Jorge Ayala Blanco, con él
me di cuenta por qué habia una division de la critica cinematografica en

México, la existencia de los “Ayalas” y los “Rieras”.
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Para todos aquellos vinculados con el medio cinematogréafico nacional es
un secreto a voces la existencia de esta rivalidad entre los seguidores de Jorge
Ayala Blanco y de Emilio Garcia Riera a la cual se refiere Fernando.

Los hechos pueden resumirse asi: 1) el 26 de abril de 1989 Jorge Ayala Blanco publica
una critica sobre la pelicula Mentiras piadosas, dirigida por Arturo Ripstein; 2) “el 21 de agosto
de 1990 en un documento de doce cuartillas tamafio oficio, Arturo Ripstein Rosen inicia un
juicio ordinario civil contra Jorge Ayala Blanco. La demanda es presentada hasta abril del afio
siguiente. Ripstein argumenta haber sufrido dafio patrimonial y moral a raiz de la publicacion
del citado articulo; 3) el problema se ventila en la opinidn publica, se afirma que se trata de un
asunto en el que esta en juego la libertad de expresion; y 4) finalmente el caso se resuelve a
favor del critico...y se abstiene de demandar posteriormente a Ripstein...

En esos momentos se volvio del conocimiento publico la profunda simpétia que
mediaba entre Arturo Ripstein y Emilio Garcia Riera y la enemistad, fraguada hacia afios, entre

éste Ultimo y Jorge Ayala Blanco.*

Dicha confrontacion ha llegado al grado de descalificar lo que para unos
es bueno y alabar lo que para otros es malo, y viceversa. Pocos son quienes
han quedado al margen de este pleito, que incluso lleg6 a colisionar a toda una

generacion.

— En las funciones de prensa en la Cineteca habia una territorialidad. Si
estabas del lado derecho de la sala, eras de los “Rieras”, con Turrent, Garcia
Tsao; del otro lado estdbamos los que pretendiamos ser “Ayalas”, porque el
maestro era y es un hombre que ha determinado nuestra carrera. Su propuesta
de desmontar las peliculas, conformar la "ayaloteca"™ —serie de libros sobre la
historia del cine mexicano: La aventura, La busqueda...—. Evidentemente
determind nuestra forma de ver el cine y de analizar las peliculas. A mi me
sucedi6 algo especial que determiné mi vida: el hecho de haber ingresado a

trabajar en Televisa Chapultepec.

Después de tocar puertas en Ovaciones, (donde obtuvo un puesto en la
seccién de espectaculos), se presentaria la oportunidad de incorporarse a las
filas de Televisa donde consiguié lo que hasta ese momento nadie habia

8 Rosario Cruz Taracena. Op. cit. p. 89.
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logrado: ganar espacios dentro de la television mexicana para la critica de cine.

— ¢,Como lleg6 la oportunidad de trabajar en Televisa?
— Al terminar la carrera trabajé en la Procuraduria Federal del

Consumidor porque me consiguen un cargo, asi literalmente, me lo consiguen.

— ¢ En qué consistia aquel trabajo?

— En la oficina de prensa, como "recortero”, hacia parte de los recortes
para conformar la carpeta de prensa. A ese lugar llegaba un viejito, el ingeniero
Luis Felipe Urefia, amigo y maestro de periodismo de Jacobo Zabludovsky, él
me presentd con Jacobo, consiguié un trabajo para mi como redactor en 24

Horas. Desde entonces me dediqué por completo al periodismo.

De simple “recortero” a critico de cine

— Comencé con la redaccion de noticieros para el sefior Zabludovsky;
hasta llegar a la redaccion de ECO (Empresa de Comunicacién Orbital),
proyecto del sefior Azcarraga, que consistia en crear una cadena de noticias
latinoamericana, la cual llegé a conjuntar a 67 corresponsales en todo el
mundo. Para ese entonces ya habia trabajado muchos afios con Abraham
Zabludovsky, éramos amigos, comentaba conmigo peliculas, una persona muy
culta. Al dar inicio el proyecto de ECO, un dia me comento: “Ya le dije a mi
papa que te dé un programa de cine”. Asi nacio: Tiempo de Cine en ECO.

Fuimos precursores de la critica de cine por televisién, pues en ese
momento no habia nadie que hablara de cine, en los medios escritos si, pero ni
en radio ni en television se criticaba el cine. No conocian la fuerza ni la
trascendencia de redondear las imagenes con un comentario inteligente.
Participan con nosotros: el maestro Ayala Blanco, Gustavo Garcia, Andrés de
Luna, José Felipe Coria y Arturo Arredondo.

Nos toc6 analizar el llamado nuevo cine mexicano. Preparabamos
crénicas y entrevistas sobre peliculas como: La mujer de Benjamin®®, Sélo con

tu pareja®®, Como agua para chocolate®, Cabeza de Vaca®?, Danz6n>3, Lola>*,

9 La mujer de Benjamin. Dir. Carlos Carrera, México, 1991.
*% S6lo con tu pareja. Alfonso Cuarén, México, 1991.
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La tarea™. Todo ese fenémeno lo capturamos dentro de la televisién, con un
gran impacto.

El programa funcion6 bien, se multiplicaron los criticos de cine en los
medios, la gente comprendié la importancia de la critica de cine: capturar el
fendmeno cinematografico. Era insolito en la historia del cine en México que
alguien se abocara a tratar tantos temas, con conocimiento de causa, Yy
acercarlos al gran publico. A partir de eso surge la critica de cine en los medios
electrénicos.

Anteriormente existian pequefos programas de critica, pero jamas con
esa perspectiva de analisis. Con invitados a nivel nacional, en canal 2 a las
11:30 de la mafiana. El programa tuvo una segunda temporada, Pantalla
grande, que se mantuvo diez afios al aire. Donde el concepto era contraponer a
dos criticos para discutir una pelicula.

Lo que no te he contado, es que ése era mi hobbie. Mi verdadero trabajo
era la redaccién de seis noticieros al dia; en Televisa tenia un jefe de redaccion
y cuatro redactores, una secretaria, era un mundo de locura. Fue una buena

época. Excelente, interesante, me form6 como profesional, viaje, me fogueé.

Fernando ha tenido oportunidad de trabajar y convivir con gente
reconocida en los medios de comunicacién. A pesar de tener un compromiso
serio con su trabajo, por ende con el cine, no se ha salvado de recibir reclamos
por parte de algun director que no comprende su labor, aunque de igual
manera ha sido felicitado. Mas de 20 afios de trayectoria en television y radio
han dado pie a un sinnimero de anécdotas que ahora recuerda con gusto.

— Te voy a contar sobre el recelo que los productores y directores de
izquierda tenian hacia Televisa en aquellos afios. No entendian que la
promocién no les quitaba nada, al contrario, les daba mucho. Como José Buill,
director de La leyenda de una méascara®, me lo presentan un dia en la

Cineteca. Cuando lo invito al programa, no acepté. Me dijo: “Yo con Televisa no

*1 Como agua para chocolate. Alfonso Arau, México, 1992.
%2 Cabeza de vaca. Nicolas Chavarria, México, 1990.

*3 Danzén. Maria Novaro, México, 1991.

** | ola. Maria Novaro, México, 1989.

*5 | a tarea. Jaime Humberto Hermosillo, México, 1991.

*® La leyenda de una mascara. Dir. José Buil, México, 1995.
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me mezclo, no me interesa”. Para ellos era un sacrilegio. No entendian ni les
interesaba saber que todo estaba al margen de las posturas y creencias
ideoldgicas de cada uno.

Al director de Tlacuilo®’, Enrique Escalona, lo invitamos a un programa
porque nos parecia interesante enterar al publico extranjero —ECO se veia en
Centro y Sudamérica, toda Europa, el norte de Africa y los Estados Unidos—,
gue un mexicano habia filmado un documental de esa talla sobre el tema de
Tlacuilo. Lo invitamos y acepto. Llego la hora del programa y no se presento,
s6lo entramos al aire Andrés de Lunay yo.

Terminamos y Andrés se fue a su casa, yo me quedé a redactar seis
noticieros para la tarde del sdbado. Como a las 2 llega Enriqgue Escalona. Me
hablan de recepcion para avisarme: "Hay un sefior Escalona que quiere hablar
contigo”. Llega a la redaccién de ECO muy enojado y me dice: “jQuiero ver qué
fue lo que dijeron de mi pelicula!”, con unos huevos...ofendido, a lo pendejo,

porque no sabia... ¢no vas a poner “pendejo” en la entrevista, 0 si?...

Su pregunta me pone en jaque. Hasta ese momento habrian
transcurridos unos 35 minutos de entrevista amena, sin embargo Fernando no
habia dicho groserias. Por teléfono me tenia acostumbrado a ellas, al calificar
los estrenos de la cartelera comercial era comun escucharlo decir “puta madre,

ponle un tres”. Me mira titubeante hasta que €l mismo se responde.

—...Bueno, hazlo, luego me responsabilizo por lo que digo.

A partir de este momento decidid no cuidar mas sus expresiones. Al

parecer se relajo y mostrd un poco mas de confianza para hablar sin tapujos.

— La redaccion de ECO estaba conformada por una gran mesa donde
estabamos todos los redactores, atrds habia unas maquinas de edicion de
videotape. Lo Unico que hice como coordinador del noticiero, fue pasarlo,
sentarlo en una de esas maquinas de edicién y ponerle el programa. El sefior lo

vio. Se levantd6 completamente contrariado, probablemente diciendo para si

* Tlacuilo. Dir. Enrique Escalona, México, 1984.
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mismo: "Qué giey soy". Entonces le pregunté: "¢ Qué le parecié?". Perturbado
dijo: "Bien". Asi estaba la situacién en 1991 con el cine en México, sobre todo
con esa gente de izquierda que no podia rasgarse las vestiduras yendo a
Televisa. Otro dia, alld por Coyoacéan, cuando estaban filmando La tarea

prohibida®®, Marfa Rojo me felicit porque apoyaba al cine mexicano...

Comenta contrariado mientras sonrie, no cabe duda: lo que para unos es
bueno, para otros no los es tanto. Al parecer, cuando se es critico nunca se

puede tener contento a todo el mundo.

—...En otra ocasién unos de mis amigos, Leonardo Gordon, quien habia
trabajado en Cineteca como jefe de prensa, programé un ciclo llamado "La
carcel en el cine mexicano" organizado por la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal (PGJDF), la pelicula inaugural fue El apando®, me invité.

Llego a una salita de cine de la PGJDF ubicada en la calle de Nifios
Héroes, junto al Servicio Médico Forense (SEMEFO). En el vestibulo sélo
estaba Felipe Cazals, en dos segundos comencé a platicar con él. Lo invité al
programa y me dijo: “Usted va a llegar muy lejos, porque con ese discurso que
maneja no creo que nadie se le resista, pero yo si, con usted iria, pero Televisa
me acaba de robar los derechos de mis peliculas para transmitirlas por

television abierta, no voy a ir, por favor entiéndalo”.

Fernando trabaja en la Asociacion Nacional de Locutores de México. En
su oficina, el escritorio ocupa gran parte del espacio, sobre él, la herramienta
basica de trabajo es su computadora, lo ayuda a consultar textos, informacion
de peliculas, trailers. Asi como hay quienes cuelgan de las paredes sus

diplomas y reconocimientos académicos, él en cambio muestra sus fotografias.

— Esto lo hago un poco como mercadotecnia, ésta serd una agencia de

cine, entonces: que la gente vea que existe una carrera que avala mi trabajo...

°% |_a tarea prohibida. Dir. Jaime Humberto Hermosillo, México, 1992.
*° El apando. Dir. Felipe Cazals, México, 1975.
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Detenemos por un momento la conversacion para acercarnos a ver las
fotografias. Gabriel Garcia Marquez, Roberto Cobo, Stella Inda, Salma Hayek,
Anthony Hopkins, Oliver Stone, Jean Reno, Alfonso Cuarén, Guillermo del
Toro, son solo algunos de sus “conocidos”. Ademas de un cuadro especial, una
fotografia donde Fernando aparece recibiendo el Micréfono de Oro por 20 afios

de trayectoria.

— ¢ Cuando se lo entregaron?

— En 2005, por 20 afos de carrera.

— ¢,Cbmo se sintio?

— Te sientes agradecido por ser generosos contigo y haber reconocido tu
trabajo. Después tienes que guardar el premio en una vitrina y seguir adelante.
La verdad tu no trabajas para obtener un premio, te feliciten o reconozcan.
Trabajas para tener contacto con el publico, el placer de compartir una pelicula.

Una vez una sefiora me detuvo en la calle para darme las gracias.

— ¢, Qué se siente cuando sucede esto?

— No sé, me halaga, me hace sentir comprometido. A veces tristeza
porque no estas en los medios y te siguen reclamando. Ademas gue te paguen
tan mal, porque en México no se reconoce el talento, la capacidad, eso no se
paga. Es una mezcla, un sentimiento entre abigarrado y agridulce. Sacrificas
mucho: familia, amigos. El periodista tiene el mas alto indice de divorcios en
profesiones. Tienes otra vida, por eso Alejandro Galindo forj6 aquella frase: “El
cine es mejor que la vida; la vida no da tregua, el cine si”. EI maestro Ayala
Blanco comentaba: “Cada vez que no me dan un premio, en lugar de
ofenderme, asumo que voy por el camino correcto”. Tiene razén, no trabajas
para ser reconocido por la industria del cine; trabajas para que te reconozca el
publico, y él no da ningun premio.

El reconocimiento viene cuando te dicen, “Eso que dijo usted, estaba en
lo cierto, sus opiniones fueron exactas”, ése es el mejor halago. Es cuando
pienso que valid la pena estar en una funcién de prensa a las 10 de la mafiana.
Todo el esfuerzo que implica la talacha de la critica. Agradeces cuando alguien

tiene el valor de comentar lo bueno de tu trabajo, no es el clasico: “Déme un
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autografo”.

— ¢ Nunca ha pedido uno?
— No. Bueno...si, a Garcia Marquez, casi siempre han sido fotos para
después tener una dedicatoria, José Luis Cuevas otro dia, Carlos Monsivais me

dedic6 dos libros.

"Lo primero es la capacitacion de la prensa”

— ¢ Cual cree que debe ser la formacion del critico?

— Debes tener una constante actualizacion para entender los fenémenos
culturales y sociales reflejados en el cine. Como los interpreta el director, como
se los transmite al publico. Hay que absorber todo lo que ves y escuchas, lo
que esta en el medio, las opiniones de tus compaferos, mismas que conjuntas
con las tuyas y el resto de los criticos. Uno es lo que ve y lo que oye.

Por ejemplo yo he visto todo el cine que se ha estrenado en cartelera en
los Ultimos afios, ya sea en festivales, estrenos, funciones de prensa. Todo lo vi
semana a semana. No puedes dar una opinion de calidad ni respetuosa para el
publico si no ves las peliculas. Por una cuestion de respeto a quien te lee,
escucha o ve, y a nosotros mismos, procuro no ver peliculas pirata, ni en DVD,
porque si el director las filma en 35 mm, entonces tu debes tener el respeto de
verlas en ese formato. Esta es una postura inflexible al respecto del analisis de
peliculas, al menos para mi.

Voy a festivales de cine como el de Morelia, Guadalajara, Cancun. Es
interesante porque tienes que ver hasta cinco o seis peliculas por dia, es como
un propedéutico anual. Trato de conjuntar la informacion de reportajes con
entrevistas, mas la critica de cine, saber a quién vas a entrevistar y cuales son

sus trabajos.

Una actitud aguerrida

— Un dia estaba en una rueda de prensa con David Caroline, a la cual
vinieron criticos y medios de comunicacion de Centro y Sudamérica. Un

costarricense sorprendido me dijo: "¢Como fuiste capaz de hacerle esas
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preguntas?”; le dije: “Pues es lo que yo queria saber. Intentaba que fueran
preguntas interesantes”.

La prensa en México es, somos, absolutamente "lamehuevescos",
reporteros con miedo de ser vetados, "¢ Como le voy a faltar al respeto asi si
viene de Estados Unidos?". En Norteamérica la prensa es durisima, y vienen
aqui a “bananilandia” y todo el mundo se les postra... jno! Somos el cuarto
mercado mundial que consume cine, eso es importantisimo para los gringos.
En México, el Cinépolis de Plaza Universidad es el complejo que ocupa el
quinto lugar a nivel mundial en cuanto a ingresos. Eso puede dar una idea de lo
importante que es México como mercado, por eso debe haber un buen nivel de
critica, de andlisis y de espectadores.

Con las cifras que acabo de mencionar, te daras cuenta del compromiso
de un critico. A mi en lo personal no me interesa ser famoso, quiero ser
reconocido. Es diferente. Famosa Niurka, ella si es famosa. Cuando vas a
criticar no debes pensar o presuponer que el publico es estupido, este trabajo
demanda una gran base cultural. No dejas de ser un periodista, tienes que leer
un periddico al dia, una revista a la semana, ver un noticiero de television y

escuchar uno de radio, ademas de leer por lo menos un libro al mes.

— ¢, Qué periddico lee, cual noticiario ve?

— Ves de todo y escuchas de todo. El libro que estoy leyendo es La
catedral del mar. La revista es Proceso y Milenio; también leo el TVnotas, para
ver qué pendejadas hay por ahi; ademas, mi mama me pide que se la compre.
Periddico: El Universal y Reforma. De noticiero veo a Lépez Doriga. Trabajé 16
afos en Televisa, imaginate...veo el noticiario y yo sé cuando se equivocan,

digo: “Los va a cagar”, como si yo estuviera ahi.

— ¢La Jornada?

— Eventualmente la leo, ya superé esa etapa.

— ¢ De izquierda?

— No, de panfleto. No me gusta que me manipulen.
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“El cine es un acto absoluto...un fenémeno solitario”

Muchos asisten al cine para pasar el rato. Las personas como Fernando,

en cambio, lo ven de una manera distinta. Implica un compromiso profesional.

— Tu puedes ir acompafiado a ver la pelicula, pero al final, en realidad
estas viendo la pelicula tu solo, el impacto es privado, como dijera Francios

Trufautt: “El cine es un asunto de solitarios”.

— A diferencia de sus escapadas al cine cuando nifio, ¢cémo es ir ahora
al cine?

— Un asunto relacionado con la sociologia del cine, observas la pelicula;
las reacciones del publico, de los compafieros. Es comun que la gente llegue a
la sala de cine, y como esta acostumbrada a hablar cuando ve la television,

llega al cine y habla.

— ¢Le molesta?

— Si claro...bueno no, no me molesta: me encabrona.

— ¢, Cual es la funcion primordial del critico?

— Social, cumple una funcion social, esa es la verdadera funcién de un
critico: orientar. Mostrarle al espectador los hallazgos en la cartelera. Se
estrenan siete u ocho peliculas a la semana. Debes hablar de las peliculas que
hay en videoclubes como Blockbuster, pero también de la pelicula que traen
distribuidoras mas serias como ZIMA, Quality y Film House; obras maestras.
Morelia trae la semana de la critica de Cannes. Todo consiste en orientar al
publico, invitarlo a ver peliculas con grandes presupuestos, el cine del
espectaculo que te hace comer palomitas; pero también abocarlos a ver las
peliculas de calidad, el verdadero cine.

— ¢ Como debe ser un buen critico?
— No creo que haya respuesta para eso, como lo decia un teérico:
"Mientras mas cine ves, mas te das cuenta que no has visto nada". Ese

universo es amplisimo, en €l van implicados tus gustos, perversiones,

53



carencias.

— ¢, Se deja guiar por gustos o aficiones personales al ver una pelicula?

— Debes tener muy claro cuél es un asunto personal y el profesional. Me
puede cagar el director, enfermarme, hasta llegar a decir. este sefior es un
pendejo...te iba a decir un nombre, pero mejor no. Si filma una buena pelicula

respetar su obra.

A diferencia del primer pendejo que se le escapd, esta vez Fernando
cuida sus palabras y no deja salir el nombre de la persona a quién se refiere.
Queda claro, fiel a sus convicciones difiere entre una cuestion personal y un

asunto profesional.

— Es interesante ser el dique de contencién entre el puablico y las
actitudes megalomaniacas de algunos directores. "Lo que yo he hecho es
genial". Alguien debe decirle: "El emperador va desnudo". Ellos se creen
mesianicos, todo lo que hacen es grandilocuente. El ejercicio que nunca llevan
a cabo es la autocritica.

Ve a Cuardn, el hermano, diciendo que en México todos somos
estupidos y que no hay critica especializada. Dices: "Bueno, se ve que no lee
los periddicos". Y no lo digo por mi, lo digo por la gente que escribe en ellos,
gente seria y profesional. Yo apenas tengo tiempo de destripar una pelicula en
tres frases, pero ellos hacen ejercicios verdaderamente lacidos, a mi me gusta

gue haya un gran nivel.

— ¢A quién se refiere?

— Al maestro Ayala Blanco, a Rafa Avifia, Gustavo Garcia, gente de la
gue debo aprender. Ahora con internet hay hasta 180 criticas de cine de todo el
mundo, cuatro en aleman, cuatro en italiano, dos en portugués, 88 en inglés.
¢, Qué te hace diferente, cual es el plus que das al publico?, yo por lo menos

tengo esta actitud de honestidad, respeto.

— ¢ Cuando una pelicula no lo atrapa desde las primeras secuencias, es

recurrente que abandone la sala? Hay quienes esperan hasta el final por una
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cuestion de disciplina. Jorge Ayala Blanco comenta que se debe saber
distinguir entre la disciplina y el masoquismo.

— Tiene razén, el maestro cuenta con una gran carrera, un gran
conocimiento del cine. Yo no puedo salirme a la mitad porque no sé qué va a
pasar adelante, soy tan débil que necesito ver toda la pelicula. Precisamente
para obtener conocimientos. Saber en qué termina esta masacre, quién la
hizo, eso te da més elementos. Como decia Orson Welles cuando se referia al
cine: “Ese es el mejor tren eléctrico que un nifio pudiera tener”. Permanecemos
en la sala hasta que se enciendan las luces. Si bien puede ser un acto de
masoquismo, al final también es un acto de disciplina, porque dices, déjame ver
gué es lo que esta pasando, la musica, las locaciones, el equipo de produccién

te dice mucho, da mucha informacion.

— ¢Cuando ve una pelicula, centra su atencion en algun elemento en
particular? La fotografia, la muasica, las actuaciones...

— No, cada pelicula representa un reto distinto, siempre hay un elemento
que destaca, o la conjuncién de todos ellos, yo no llego prejuiciado a la sala,
llego esperando que la pelicula me guste, me atrape para hacer un buen
comentario. Los directores creen que tu eres un prejuiciado que solo piensa:

“Ahora me los voy a chingar”. Yo no pienso eso, no soy asi.

— ¢ Cudles son las principales diferencias al realizar critica en television,
radio y prensa?

— En prensa puedes ocupar mas ideas: profundizar. En radio debes
hacer uso de un lenguaje atractivo y preciso, contar con el llamado "ritmo" para
jerarquizar las ideas y transmitirlas en el espacio asignado. La television es la
mas mezquina de todas; debes contraponer tu discurso a la contundencia de la
imagen, que generalmente dice lo contario.

La base, en cualquiera de los tres medios, es la objetividad. Ademas de
tener la capacidad suficiente para analizar el fendmeno cinematografico, la
pelicula en si. En el caso de los medios electronicos no puedes ser tan
referencial como el maestro Ayala Blanco, tienes que explicar con palabras
sencillas, sin caer en reduccionismos, ser esquematico, utilizar los mejores

elementos de tu lenguaje para acercar esa pelicula compleja al gran publico.
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Percibir, interpretar, reflexionar el cine y después transmitirselo al
publico, la variedad de temas en el cine es impresionante, de una riqueza que
dices: "Quisiera tener la capacidad de asimilarlos todos". Ese es el verdadero
reto. Adecuarte a las nuevas modalidades. Yo reconozco cinco instancias del
hecho cinematografico: 1) La concepcion de una idea, 2) La redaccion del
guién, 3) ¢Como es que el director percibe esta pelicula?, 4) ¢Como la
interpretan los criticos? y, 5) ¢ Qué es lo que percibe el publico?

En este proceso de cinco pasos hay una pérdida o una ganancia de
calidad, es un asunto cualitativo, a veces mas cuantitativo. Puede haber
muchos millones de délares pero no hay calidad; a veces es diferente, hay
pocos recursos pero hay una profunda e intensa calidad. Quitar la paja de la
semilla, reconocer lo realmente valioso, a veces se maneja mucho la cuestion

de la mercadotecnia, la fama, los egos, el relumbron, el charol.

— ¢ Qué opina de eso?

— Es parte del fendmeno del cine. Debes aprender a ir a la profundidad,
no quedarte en esa superficialidad. No puedes encasillarte, dejar de ver tal
pelicula independiente que viene de Pakistan, que en general te dejan

sorprendido; tampoco puedes hacer a un lado las otras.

Conoci a Fernando hace poco mas de un afio, cuando me encontraba
en la redaccion del periddico El Universal como practicante. Semana a semana
el simple hecho de preguntar una calificacion para determinado estreno, poco a
poco se Vio enriquecido por comentarios y sugerencias para ir 0 no ir a ver esa
pelicula. En la mayoria de las ocasiones calificaba sin titubeos y en mas de una
ocasion demostro su pleno descontento.

Por teléfono siempre me parecid una persona decidida, al verlo de frente
y poder platicar con él, he corroborado esa imagen. Mira de frente y sus 0jos se
agrandan a traves del aumento de sus lentes. Responde sin vacilar. Durante la
entrevista, en reiteradas ocasiones hablé de la humildad y el compromiso por
seguir aprendiendo. No le gusta definirse, a pesar de eso, hoy le pido que lo
haga.
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— ¢ Quién es Fernando Bafuelos?

— jPutal, qué pinche pregunta tan dificil...no, no puedo responderte. No
puedo definirme porque me estaria dando en la madre. Puedo decirte que yo
trato de esforzarme, conjuntar un profundo placer con una forma de vida, hacer
lo que me gusta, que en este pais es un lujo. Todo tiene que ver con un acto de
lealtad, solamente asi me puedo definir. Ser objetivo, respetuoso con el
publico, dar lo mejor de mi, ser congruente con lo que digo y hago, no
traicionarme a mi mismo, jamas.

Puedo tener muchos defectos, una vida miserable, lo que implica vivir en
esta ciudad y este pais metidos en el subdesarrollo, la mediocridad, la grilla,
una situacion jodida de politica, lo que queda de pais, pues lo hacen pedazos
todos los dias. En medio de eso, convertir un circulo vicioso en un circulo
virtuoso, en lo que haces, dices, tu actitud hacia la gente. Ser humilde, lo poco

que sé, compartirlo con mis comparieros.
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2.2 La cautela para responder de Nelson Carro

“Nunca digas todo lo que piensas, y piensa bien todo lo que digas”. Si algun dia
me preguntaran como definir al profesor Nelson Carro, esta frase resumiria en
gran parte su forma de ser. Personalmente no lo conozco demasiado, aunque
después de ser alumno suyo en el Centro de Capacitacion Cinematografica
(CCC) podria decir: ésa es la impresion que me deja, es un individuo prudente
al momento de hablar.

Hombre maduro de pelo cano, es una persona que, acorde con su
manera de hablar, camina tranquilo, relajado. Llega al salén de clases, lo
primero que llama la atencion es su acento, aquel propio de los habitantes del
sur del continente americano. Comienza la catedra, se recarga en el estrado,
cruza la pierna, a través de una amena charla comparte con sus alumnos la
historia del cine mundial.

Originario de Uruguay, pequefio pais ubicado entre los dos gigantes
sudamericanos: Brasil y Argentina, vivio una infancia serena (hasta cierto punto
comun y corriente), igual a la de cualquier nifio clasemediero habitante de

Montevideo, sin mas preocupacion que jugar con otros pequefios de la cuadra.

Los primeros afios en Uruguay

— ¢, Como fueron esos primeros afios de vida?

— En la capital de Uruguay, Montevideo; pues...no sé, normales. Estudié
la primaria, fundamentalmente fue lo Unico que hice. No aprendi ninguna otra
cosa, ni practiqgué deportes. Vivia en una zona de clase media, en una ciudad
bastante tranquila, se podia jugar y correr en las calles, uno pasaba buena
parte del tiempo fuera de casa jugando con otros nifios.

— ¢Ha regresado a Uruguay?

— Si, constantemente. No ha cambiado demasiado. Hay un poco mas de

transito, y otro tanto de violencia, como en todo el mundo, pero no es mucho.
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— ¢ A qué edad comenzé a ir al cine?

— Bueno, de nifio tuve que haber ido a ver los filmes de animacion de
Disney, algun Chaplin, festivales de Tom y Jerry, todo ese tipo de peliculas.
Comencé a ir habitualmente al cine a partir de los 12 afios. Cada fin de semana

podia ver tres peliculas, practicamente asi ha sido hasta ahora.

Al igual que en México, en Uruguay a mediados del siglo pasado ir al
cine era un divertimento pleno, salas donde las personas se congregaban por
miles. Ese fue el primer acercamiento del profesor con las peliculas, en
aquellos centros de esparcimiento, donde la sociedad uruguaya pasaba buena
parte del tiempo.

— ¢Cbmo era ir al cine en Uruguay; eran salas multitudinarias como las
que habia en México?

— Si. All4 también era igual, o muy similar. Exhibiciones diferentes a las
de hoy en dia. Ahora es horizontal, por decirlo de alguna manera. Las peliculas
estrenan al mismo tiempo en todas las salas o al menos en la mayoria del pais.
En cambio, antes la exhibicion era vertical, existia un grupito de salas de
estreno. Después pasaban a otros cines, digamos de cruce. Al final,
terminaban en las salas de barrio, donde uno podia verlas a menor precio, en
general en funciones de tres peliculas.

Iba mucha gente al cine, sobre todo a los cines de barrio en domingo. Yo
por ejemplo veia dos o tres, hasta cuatro o cinco peliculas. Entraba desde la

una y media de la tarde para salir a las nueve y media de la noche.

Desviar el camino

A pesar de su interés temprano por el cine, en su adolescencia el
profesor desvio el camino hacia las ciencias exactas, hacia la ingenieria
quimica, para ser preciso. Poco antes de terminar la carrera, se top6 con los
cineclubes y la Cinemateca Uruguaya. Hecho que, de nueva cuenta, lo llevé a
cambiar el rumbo de su vida, esta vez dirigiéndose al sendero del séptimo arte,

el cual no abandonaria mas.
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— ¢ Estudié ingenieria quimica?

— Estudié ingeniera quimica, si, pero nunca terminé la carrera, llegué
bastante adelante, pero no...antes me dediqué al cine. No tenia que haber
estudiado ingenieria quimica, sino ingenieria como tal, me gustaban las
ciencias exactas: fisica, matematicas; me agradaban, y es para lo que era

bueno.

Pensar en un critico de cine, nos puede llevar a especular sobre su
formacion profesional. Muchos imaginaran una persona con interés por las

artes y humanidades. Pocas veces se le asocia con ciencias exactas.

— ¢Por qué ingenieria quimica?

— Fue una razén accidental. En ese momento, antes de entrar a la
universidad, un maestro de matematicas decidié que todos estabamos muy mal
preparados y se dedicO a ensefiarnos "realmente” matematicas, por lo tanto no
aprobd a ninguno. Reprobé y me fui a examen.

Para estudiar ingenieria no tenias que haberte ido a examen. Entonces,
para no perder todo un afo decidi estudiar ingenieria quimica, carrera en la
que para ingresar no existia esta condicién. Estuve hasta el 74, me faltaban
cerca de dos afos para terminar.

En realidad fue ése el motivo. La quimica realmente no me interesa
mucho, es una especie de recetario de cocina. Bueno, nunca imaginé trabajar

en una planta, eso no me interesd. Entonces me fui por otro lado.

— ¢ En qué momento considera que se volvio cinéfilo como tal? Es decir,
pasar del simple aficionado al cine, al "devoto del séptimo arte".

— Cuando decidi unirme a un cine club, uno muy particular: con socios.
Entonces veia mucho cine. Pero cine comercial, en aquel entonces se
estrenaron las peliculas de agentes secretos, el nacimiento de James Bond y
de todos ellos, por eso vi casi todas las peliculas que se filmaron al respecto.
Ademas de comedias, los western.

En determinado momento se me ocurrio, cuando tenia 17 afios mas o

menos, ingresar al cine club. Ahi cambié mi vision del cine, recuerdo haber
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visto Desierto rojo®® de Michelangelo Antonioni, y sali realmente muy
desconcertado porque no habia entendido nada. Desde ese momento pasé de

ser un espectador espectador, a espectador...mas cinéfilo.

Cuando se es joven, es habitual asistir al cine atraidos por un titulo, el
nombre del director, algin actor o actriz. También es comun que al final de la
cinta, simplemente no hayamos comprendido nada. Se trata de historias que
sin saber ¢cdémo, o por qué?, nos resultan fascinantes. Quizas por plantearnos
un esquema distinto. Peliculas que nos llevan a pensar mas alla de la pelicula
en si. ¢Seran esas las historias que poco a poco determinan la vocaciéon del

critico?

— ¢ Esta pelicula de Antonioni, determiné su vocacion?

— No, ya antes... jvamos!, yo iba a ver mucho cine, quizd mi
descubrimiento del cine serio fueron dos peliculas, que...debo haber
visto...cuando tenia catorce o quince afos: El sirviente de Joseph Losey y la de

Virginia Wolf®*

, ¢como se llama ésta?...la de Mike Nichols. Bueno, esas dos
peliculas...que vi como a los catorce afios fueron las que me llevaron a
descubrir el cine serio.

Ingresar al cine club de alguna manera sistematizd mi aficioén por el cine.
Ahi pasaban peliculas como: El ciudadano Kane, las de Bergman, Antonioni,
Kurosawa. Eso me permitid descubrir mucho mas del cine.

Empecé a ver peliculas interesandome primero por los directores o
actores, luego en los géneros, y después me vinculé con los cines clubes de
Uruguay durante un buen rato. También con la Cinemateca Uruguaya, en los
afos ‘74, ‘75 y ‘76. Esa es mas o menos mi formacion en lo que concierne al
cine. De hecho, en principio no me dedicaba a la critica, mi formacién se dio en

los cineclubes y en la cinemateca.

® E| desierto rojo (Il Deserto rosso). Dir. Michelangelo Antonioni, Italia, 1964.
®1 ; Quién teme a Virginia Woolf? (Who's afraid of Virginia Woolf?). Dir. Michael Nichols, EU,
1966.
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La llegada a México y su incursién en la critica

— ¢ En qué afio llega a México?
— En diciembre del 76

— ¢ Por qué trasladarse a México?

— Bueno, en principio porque México...me interesaba. Era bastante dificil
vivir en Montevideo. La situacién politica de Uruguay era complicada. En el ‘73
hubo un golpe de estado, desde antes la situacién era dificil, con censura,
represion. Llegar a Meéxico fue vivir en un lugar mas abierto.

Fundamentalmente por eso.

A finales de 1976, en Uruguay se vivia una tensa situacion politica y
social. El mandato de Juan Maria Bordaberry termind de hundir al pais en una
severa crisis econOmica y social, que dio pie al movimiento guerrillero de los
Tupamaros, mismo que lleg6 a su fin con una sangrienta represion militar. Este
periodo es recordado como uno de los mas negros en la historia del pais.
Debido a esta situacion, el profesor se vio orillado a abandonar su pais, su

modo de vida y el trabajo en la Cinemateca.

— ¢ Qué cargo desempefiaba en la Cinemateca?

— Era parte del consejo directivo. Cuando llegué aca entré a trabajar al
archivo de la Filmoteca de la UNAM, donde estuve un rato, pasé por otros
departamentos, como el de acervo de documentos, la biblioteca, realicé

investigacion.

Al trasladarse a México, no esperaba la oportunidad que pronto llegaria
hasta é€l. Incorporarse al que en ese momento seria uno de los equipos mas
recordados del periodismo mexicano: el diario Unomasuno. Dirigido por Manuel
Becerra Acosta, este peridodico marcé un antes y un después entre los diarios

mexicanos.

— ¢ Le ofrecieron trabajo en Unoméasuno?

— Si. Trabajaba en la Filmoteca, al lado, en el mismo edificio estaba
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Emilio Garcia Riera, con su grupo de criticos. Entonces se presentd la

oportunidad, me ofrecieron escribir en Unomasuno. Dije que si, y asi empecé.

Las mejores oportunidades llegan sin buscarlas

Incorporarse al Unomasuno fue un parteaguas en la vida de muchos de
sus colaboradores. En el caso del profesor representé una oportunidad de

trabajo; la puerta que le abrié paso6 al mundo del periodismo...

—Era un periédico que empezaba, nosotros un grupo de principiantes, no

fue una situacion complicada ni dificil.

...Para muchos reporteros en ciernes el ver publicadas sus notas en un
diario significa un gran logro. Seguramente para los debutantes del

Unomasuno, asi debio ser. El profesor en cambio lo toma con bastante calma.

— ¢Antes de trabajar en el periddico tuvo alguna otra experiencia en la
critica?

— No, nunca habia escrito, de hecho, esos fueron mis inicios. Comencé
de una manera accidental. El trabajo en la Filmoteca me mantuvo cercano al
grupo de Emilio Garcia Riera. Cercano fisicamente, porque estaban en la
oficina de al lado. Un dia me propusieron si queria escribir...y, asi empece.

Me mantuve en el Unomasuno buen tiempo. Aunque por ahi sigue, es
practicamente un naufragio. Después me quedé en Tiempo Libre porque ya
publicaba alli.

Al margen de esto publiqgué en algunas revistas. Son esos mis trabajos
relacionados con la critica. Estuve diez afios en la Filmoteca de la UNAM.
Después sali de ahi para ser freelance 20 afios. Recientemente me incorporé a
Cineteca Nacional. Esa es un poco la trayectoria.

— Cuando comenz6 a escribir, ¢,como se sintio?
— Bien. Veia cine, habia pensado en las peliculas, no fue dificil pasar del
pensar y ver cine, a escribir de él. Comentaba de las peliculas lo mismo que

podia decir en una platica, sélo que escribia un poco mas sistematizado.
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Manuel Becerra Acosta es recordado como uno de los grandes del
periodismo mexicano, quienes trabajaron con él se refieren a su persona con
respeto, cariio y admiracion, tanto asi que incluso siguen llamandolo don
Manuel. Mucho se ha dicho al respecto de su persona. De nueva cuenta, para
el profesor, el trato con "don Manuel" no fue mas all4 del simple saludo, hecho
que al parecer no le preocupa.

— ¢ Conoci6é a Manuel Becerra Acosta?

— Si, claro (responde tranquilo).

— ¢Como era el trato?
— Muy poco (responde aun mas tranquilo). Era de saludarnos cuando
nos veiamos, “buenos dias” y nhada mas, nunca tuve ningun trato directamente

con él.

Alegria Martinez, quien tuvo oportunidad de convivir de cerca con
Becerra Acosta, lo recuerda de la siguiente manera: “Los rayos de furia que
despedian sus ojos azules, las grandes zancadas con paso fuerte sobre la
duela y la energia de este hombre a quien una joven, prospecto de secretaria,
veia de cerca por primera vez, la amedrentaron a tal grado que, antes de que
las preguntas continuaran, ella intenté abandonar la oficina de Manuel Becerra
Acosta y poner fin al encuentro con ese hombre a quien, después lo supo, se

amaba o se odiaba absolutamente, no habia mas.” 2

— Tomando en cuenta el referente de Alegria, ¢usted amo6 u odio a
Becerra Acosta?

— Bueno, a diferencia de Alegria, yo nunca trabajé en el periédico. Por
eso la relacién fue muy diferente. Iba a dejar mi nota y regresaba después a
cobrar. Veia la relacion laboral entre Becerra Acosta y sus empleados desde

afuera.

®2 Alegria Martinez. Manuel Becerra Acosta. Poder y periodismo. p. 7.
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— A distancia, ¢ se percibia a Becerra Acosta como lo describen?
— Si, era una persona bastante dificil. Supongo, como jefe debié ser

bastante despaético. No sé.

Como alumno de la Facultad de Ciencias Politicas tuve oportunidad de
asistir a un par de conferencias donde el tema a tratar fue la aparicion de este
diario y su aportacion al periodismo mexicano. Para muchos de los
colaboradores del equipo primigenio de Becerra Acosta, haber pertenecido al
mismo; implicé un compromiso pleno, al mismo tiempo que fue un orgullo el

cual recuerdan con gusto.

— ¢ Como se sintid de formar parte de este grupo?

— Fue un buen proyecto, por lo menos en teoria y en principio. Después
se deteriord, como sucede con casi todo. Para mi fue realmente significativo,
primero porque era una buena plataforma que me ayudoé durante muchos afos,
yo que escribi...ya ni sé cuantos afios, cerca de quince. Tener una vitrina en un
peridédico si es importante. Por otro lado, la cuestibn era que nunca habia
escrito profesionalmente nada. Alli comencé. Escribir para un periédico
constantemente, presionado por el tiempo y las entregas es un buen ejercicio,
el mejor.

Evidentemente me cambioé la vida, desde que estuve en Unomasuno me
dediqué a esto. Son circunstancias que se dan, y si uno las aprovecha te llevan
hacia cierto lado. A veces te sirve y a veces no. En mi caso si funcioné un buen
rato, pues no fue sélo una profesién, también una forma de vida.

Teniamos un equipo de cine bastante grande, después se comenzo a
disgregar y el periédico a cambiar. Vino la ruptura y muchos se fueron a La
Jornada, la mayor parte; yo me quedé un tiempo mas. Fue una buena
experiencia porque escribiamos una o dos veces por semana de practicamente

todos los estrenos, los buenos, los malos, peliculas eréticas, de karatekas.

Laincursién alos medios

El momento en que el profesor entrara en el ambito periodistico por fin

habia llegado. Se convertiria en la actividad que vendria a ejercer desde hace
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casi treinta afios, primero como critico, después como freelance, al final como

editor de Tiempo Libre.

— En Unomasuno ¢era encargado de la fuente?

— No. Nosotros en realidad ibamos para complementar nuestro trabajo
como criticos. En el periddico no éramos empleados siquiera. Nos pagaban por
nota, escribiamos una cantidad de textos que se publicaban y nosotros nos

repartiamos el dinero. No teniamos plazas, jvamos!, no éramos reporteros.

— Y en Tiempo Libre, ¢como se present6 la oportunidad de trabajar en
esta publicacion?

— Durante una época trabajamos en una revista de cine llamada
Imagenes. Paralelamente a Becerra Acosta se le ocurrid e insistia en que
queria formar una revista, cuya idea en si era Tiempo Libre: una guia de
espectaculos. Al principio, el mismo equipo que trabajaba en el periddico se

encarg6 de buscar toda la informacién de las carteleras. Era un caos brutal.

Entrar de lleno al periodismo

El profesor Carro comenta que previo a la ediciébn de Tiempo Libre, ya
habia tenido cierto roce con el quehacer periodistico. Resulta un tanto curioso
imaginar al critico de cine como reportero: libreta en mano, cubrir eventos,
formular preguntas. Sin embargo, el hecho de encargarse por primera vez de
una publicacion lo llevé a comprometerse por completo con un proyecto. De
igual manera tuvo conocimiento pleno de todo el esfuerzo que conlleva la

publicacion de una revista.

— ¢ Se presentaba en eventos como reportero, es decir: libreta en mano,
a tomar notas?...

— Si. Lo hice bastante, pero exclusivamente enfocado al tema del cine.
En general de temas que me interesaban. Entrevisté actrices, actores,
productores y directores; cubri conferencias de prensa sobre festivales. Trabajé
bastante como reportero, no sé qué tanto; con grabadora y libreta en mano, si.

Pero nunca me dediqué a cubrir "la noticia”, sélo temas que me interesaban y
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conocia.

— ¢ Para complementar el trabajo de la critica?
— Si, claro. Si llegaba un director que nos importaba, nos acercabamos a
entrevistarlo, o si habia una conferencia de prensa, un ciclo 0 una semana de

cine que nos parecia interesante, también...pero sélo en ese terreno.

— ¢Durante esta etapa de su vida, se llegé a considerar un periodista o
reportero?

— Si. Aunque éramos los criticos del periddico, ejerciamos el periodismo.

— ¢, Su formacion como periodista se dio sobre la marcha?

— Bueno...si. Digo, no tengo una formacion académica en ese aspecto.
Si tengo una formacién universitaria. He leido y escrito, entonces supongo que
eso se nota finalmente. La mayor parte de los criticos son de alguna manera
autodidactos. Mas alla de que vengan de alguna carrera u otra. De todas
maneras la labor del critico hasta ahora, por lo menos, es autodidacta.

Ademas, el cine como disciplina universitaria es muy reciente.

— ¢ Como fue esta primera etapa de periodista?

— Buena. Aunque no ha cambiado mucho, es lo que he hecho siempre,
no hay etapas realmente distintas en mi vida, por lo menos desde que empeceé
a escribir ha sido siempre mas o menos igual. Ahora porque tengo otras

ocupaciones.

— Sobre la experiencia como editor de Tiempo Libre, ¢qué implico esta
nueva experiencia en su vida?

— Tiempo Libre en un principio era complicado. No habia mas que
maquinas de escribir mecanicas y papel carbén, un trabajo arduo, latoso. Ahora
con la computadora todo es mas sencillo. En aquella época habia que copiar
cada texto cada semana; aunque se repitiera 50 veces. Era un trabajo bastante
duro, de toda la noche. El dia que habia que cerrar la publicacion trabajabamos
hasta las tres o cuatro de la madrugada, pero bueno, fue una publicacién que

funcion6é. Ya tiene 27 6 28 afios mas o menos, no recuerdo, va en el nUmero
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1500.

— ¢ Esta fue una experiencia mas cercana al periodismo?
— Si. También en Unomésuno; cubri conferencias de prensa, entrevisté a

cineastas, fui a festivales, haciamos de todo ahi.

“Mi trabajo de escribir y publicar es el mismo realmente”

Después de casi tres décadas continuas de trabajo enfocado al
guehacer cinematografico, el profesor ha marcado la pauta para nuevas
generaciones. Docente del CCC en seminarios y talleres, ha dado clases a
personas que se han incorporado a la industria. También se ha dedicado a la
investigacion, actividad que lo llevd a publicar en 1984 un libro editado por la
Filmoteca de la UNAM con el titulo El cine de luchadores. Desde hace dos afos
trabaja en la Cineteca Nacional como subdirector de programacién. Una amplia
carrera que abarca distintas facetas; sin embargo, para él su trabajo siempre

ha sido el mismo.

— ¢ Desde cuando imparte clases en el seminario?

— ¢En el CCC?, desde hace mucho, este diplomado antes de estar en el
CCC, lo impartimos por muchos lugares, debe tener como 20 6 25 afios,
empezo6 en la Ibero, después ha circulado por distintos lugares, lo dimos en los
Estudios América...hasta que se ha establecido en el CCC. También he dado
clases en la carrera de cine, algunos cursos Yy talleres en el ‘77 6 ‘78 cuando
estaba en la Filmoteca de la UNAM.

— Hace poco me comentaba Fernando Bafiuelos que sus primeras
cronicas publicadas en Unomasuno fueron determinantes para que él se
decidiera a estudiar Ciencias de la Comunicacion, ¢se considera una influencia

para los demas?

Sonrie, por primera vez en lo que va de la entrevista, por fin: jsonrie!
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— Bueno...eso pasa cuando uno tiene mucho tiempo trabajando en esto,
me pasa incluso que de repente encuentro a directores que me dicen: "ah, yo
fui tu alumno, en el taller de la prepa”, o en no sé qué.

Es natural, después de treinta afios de dedicarte al mismo trabajo, al
menos eso me parece. Lo atractivo de la critica, es ver como una labor
individual, porque la critica no va destinada al pueblo, por lo menos yo no lo
veo asi, al final el lector es uno solo. Entonces cuando alguien dice: "me
intereso tal director a partir de cierta resefia...", eso me parece bueno. Si no les
gustan mis textos, perfecto, si les gustan y le sirven para algo, también. Creo
gue esa es la funcién. Cuando alguien te lee y decide dedicarse al cine, pienso:

“qué bueno, que por lo menos diez o veinte personas se sientan aludidas”.

— ¢Imaginé que llegaria a pasar esto, ser capaz de influir en la vida de
otros?

— Es curioso, no sé, pero tampoco me preocupa. No mucho. No lo tomo
tan en serio. Digo, a uno también lo han influido ciertas personas, alguien que
oy0 o leyd, no necesariamente te cambia la vida, pero si te sirven para tomar
una decision. Cuando se tiene una vitrina en un periédico, es natural que

suceda.

— ¢ Quiénes han sido las influencias de su vida?

— Pues no sé, yo diria que por una razon generacional algunos criticos
de cine uruguayos, maestros que fueron los que de alguna manera me
marcaron, nadie reconocido. Podria decir que al llegar a México fue Garcia

Riera, pero en ese momento ya estaba mas o menos formado.

— ¢,Como surgio la idea de editar el libro El cine de luchadores?

— Ese libro es algo muy...digamos, sencillo. Trabajaba en la Filmoteca de
la UNAM en ese momento y queriamos editar una serie de publicaciones
dedicadas al cine mexicano. Casi por accidente, se me ocurrié que seria bueno
escribir uno sobre el tema de luchadores.

Me parece un tema socioldgico. No voy a decir que las peliculas me
gustan o me parecen buenas, no es cierto. Tampoco creo que sean tan malas,

bueno, son malas pero interesantes.
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Es un fenbmeno de interés, del cual se pueden rescatar elementos. Esa
era la idea cuando lo escribi, en general es un tema tratado con poca seriedad.
El libro originalmente estaba pensado para ser un fasciculo de una serie a
publicarse mensualmente, al final salieron tres libros en un afio, por eso salié

como un folletito, pero bueno.

— ¢ Es aficionado a las luchas?

— He ido alguna vez, me gusta el fendbmeno como tal. Aunque debe
verse con criterio: las peliculas no son artisticas, ni siquiera es cine de calidad;
son filmes que pueden tener cierto interés, lo tienen, pero no coincido con

quienes les ven méritos extraordinarios.

Como director de Programacion de la Cineteca Nacional, el profesor ha
establecido su area de trabajo en este edificio donde le han asignado una
oficina sencilla, la cual esta ocupada en gran parte por su escritorio. Estantes y
tres sillas completan el cuadro en que nos encontramos. Aunque como todo
buen cinéfilo, el profesor adorna las paredes de este espacio con carteles de

cine que dejan claro su aficién por las peliculas.

— ¢, Qué implica trabajar en un recinto cultural como la Cineteca Nacional,
como se siente?

— Bien. Me gusta programar, es lo mismo, mas o menos. La diferencia es
que de alguna manera estoy del otro lado, no soy quien escribe de las
peliculas, ahora las programo, en esencia se necesita lo mismo.

Hay una parte atrayente, tiene que ver con el elemento creativo, amas la
Cineteca. Hay otra que tiene que ver con el trabajo de oficina, de alguna
manera burocratico, no es mucho pero obviamente existe: tareas que te

gustaria no hacer, pero van incluidas. Programar es realmente muy agradable.

El compromiso de ser critico

— ¢ Qué papel desempefia el critico?
— La critica es una especie de intermediario, el critico es un mediador

entre la obra y el espectador. Para eso existe la critica periodistica. Ya sea
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para que el lector vea una opinidbn o punto de vista, 0 mas recurrentemente
para saber si va 0 no va a ver cierta pelicula.

Entonces se cumple primordialmente ese papel: de intermediario. Por lo
tanto tiene que ser una critica evidentemente informativa, que dé elementos al
lector. En principio no es imprescindible, pues el lector se puede saltar la critica
e ir al cine sin saber nada, pero para el espectador que lee, es un paso

intermedio.

— ¢ Cual debe ser la formacioén del critico?

— El critico tiene que conocer de cine, de historia del cine, saber escribir,
y después tener la mayor cantidad de conocimientos posibles, o la forma de
acceder a ellos si no los tiene, investigar sobre el tema, buscar bibliografia,
informarse. De repente para quien te lee es un poco dificil ir al cine, porque
tiene otras ocupaciones. En cambio el critico debe estar enterado, si no sabe,
informarse, ubicar al director, el tema de la pelicula, la cinematografia. Eso es

lo interesante.

— ¢ Cuenta con algun esquema al momento de escribir?

— En general hay una especie de esquema previo. Cuando escribes para
un periédico o un semanario, hay que sentarse siempre los mismos dias a
escribir una nota, entonces esa nota tiene que salir aunque estés inspirado o
no inspirado.

Depende de los elementos que la pelicula te haya dado para escribir. A
veces hay peliculas que no dan nada, entonces recurres a una especie de
formula que permite hacer mas facil el trabajo. Otras veces no se necesita, y la
nota sale mucho mas facil, libre, porque la pelicula interesé mas. Depende

mucho de cada caso.

— ¢ Qué implica ir al cine?

— El ideal es ir al cine s6lo a ver una pelicula, ahora tiene muchas otras
implicaciones, uno tiene que ir a ver una pelicula para escribir, que al final es
una forma de trabajo. No es ver una pelicula por puro placer, es un trabajo,
como todos. Trabajar en el cine es como decirle a una azafata "ay qué lindo,

todo el tiempo estar viajando”. Con el cine pasa eso, hay trabajos menos
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gratificantes, pero no deja de ser un trabajo.

— Leonardo Garcia Tsao comenta que un buen critico es aquel que tiene
la capacidad de advertir cuando una pelicula es buena o mala desde las
primeras secuencias. ¢ Usted cuenta con dicha capacidad?

— Suele suceder, pero no es facil, ademas uno no puede prever, cuando

se da, se da.

— ¢ Ve todas las peliculas de principio a fin? Hay quienes abandonan la
sala, apagan el DVD o lo adelantan si a partir de las primeras secuencias no se
sienten “atrapados” por la historia. Qué prefiere usted ¢ espera hasta el final?

— En general espero hasta el final. Me salgo muy pocas veces. Quizas
en algun festival, si tengo una hora libre, entro a ver una pelicula 40 minutos, si
la pelicula fuera verdaderamente maravillosa, suspendo lo que tengo que hacer
para después, si ho, me salgo después de los 40 minutos. Pero salirme de una
funcion porque si...eso no me gusta.

Salvo que la esté viendo en DVD 0 una cosa asi, pero si estoy en un
cine prefiero quedarme hasta el final. Son pocas las peliculas en las que me he

salido, me da mas pereza salirme del cine que quedarme hasta el final.

— ¢ Qué opina del critico que desestima el trabajo de los demas?

— Es como en cualquier otra actividad, aunque hay que evitar ser
demasiado personal. Finalmente si la obra es mala, tienes todo el derecho de
decirlo. A lo que no tienes derecho es a atacar al autor, su pelicula no es mala
porgue la quiso hacer mal, si no porque le sali6 mal. Supongo que debo haber

hecho eso en algunas ocasiones. Pero creo que no se debe hacer.

— ¢ De la confrontacion entre los mismos criticos?
— Sucede en la critica de cine, en la musica, en el futbol, la politica. Es
natural. Hay diferentes posiciones, en general son diferentes posturas

personales. No sé si es bueno, pero asi es la gente.

— ¢Centra la atencion en algun elemento de la pelicula?

— No, todo depende, trato que la pelicula me llegue. Es decir, que haga
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su trabajo. A partir de alli busco alguna manera de analizar, ver como funciona.
Pero no llevo una idea predeterminada de buscar algo, sino comportarme
como un espectador: sentarme en el cine y ver si me divierte, me asusta o si

me emociona.

Un experto modesto y reservado

Su acento uruguayo acompafiado de su peculiar forma de hablar: con
calma, como si cada palabra le pidiera permiso a la anterior para ser
pronunciada, se detiene por momentos para encontrar el vocablo preciso que
exprese sus pensamientos. Este discurso tan peculiar, con cautela, llama la
atencion. Concentrado en su trabajo, ya que a pesar de responder
puntualmente cada pregunta, pocas veces desvia la mirada del monitor de su
computadora.

Responsable de las clases de Historia del Cine Mundial en el Seminario
de Apreciacion Cinematografica del CCC, recorrido historico del cine. Desde
los hermanos Lumiere hasta el cine actual, pasando por Georges Mélies,
Griffith, Eisenstein y la vanguardia soviética, el neorrealismo italiano, la nueva
ola francesa, el nuevo cine aleman. Parece siempre estar dispuesto a compartir
sus conocimientos con quien sea. Estas caracteristicas definen su

personalidad.

— ¢ Todavia hay peliculas que los asustan?

— Menos, el problema como espectador es que cada vez te asustas
menos, estas acostumbrado a ver cine, aunque hay temas inquietantes. Otras
son verdaderamente repugnantes, pero al final el horror visceral no es un

género. Hay peliculas que me parecen interesantes, pero no me apasionan.

— ¢Es verdad que los criticos de cine son cineastas frustrados?

— Algunos supongo que si, no me parece...un argumento muy valido.

— ¢Nunca le interesé incorporarse al fendbmeno del cine desde otra
perspectiva, como director, guionista?...

— Cuando era un adolescente. Pero también descubri que no tenia el
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interés o las aptitudes para serlo. Después nunca mas me intereso.

— ¢Si no se hubiera dedicado a la critica de cine, qué habria sido de
usted?

— Quién sabe, capaz que ejerceria la ingenieria quimica.

— ¢ Quién es Nelson Carro?

— jHijo!, no sé, eso es un...digo, yo diria que es el critico de cine de
Tiempo Libre, esa es la imagen mas...la primera que viene a la mente porque
hace muchos afios que trabajo en eso, esa seria una forma; cuando me
preguntan como quiero que me presenten, hasta ahora siempre me defino asi:
“el critico de cine de Tiempo Libre". Me parece una buena definicién, por lo

menos practica.

— ¢Una mas personal?
— ¢iEh!?...n0 sé, en realidad es algo que..., digo, no sé, no sé. Podria
decir que efectivamente me gusta el cine, y lo que he hecho, bueno o malo,

parte de ese gusto por el cine.

74



2.3 Jorge Ayala Blanco: “un buen chico”

Reconocido dentro y fuera de México como un critico de cine severo y mordaz.
Con mas de 40 afos de experiencia en el medio de la critica, sus vastos
conocimientos y el estilo inclemente para comentar (en ocasiones destrozar)
peliculas, que lo ha caracterizado, le han hecho merecedor del mote de
“maestro” como lo llaman algunos, es una persona que no sélo infunde respeto,

sino una especie de miedo.

—i¢ TG eres Brunito?!

Saluda efusivo con una sonrisa. Viéndolo alegre y perspicaz, creo que
no habia motivos reales para alarmarse. Acordamos la cita un lunes al medio
dia en el Centro Universitario de Estudios Cinematograficos (CUEC). Estaba
ocupado, de espaldas a mi, decidi esperar a que terminara su charla. Al darse

la media vuelta ése fue su cordial saludo, mismo que respondi con una sonrisa.

— iPero como!, llegaste tres minutos antes.

Sonrie de nueva cuenta, en verdad exageraba. Descendemos por las
escaleras del edificio. Se detiene por un momento a platicar con una profesora

y un alumno. Me pide esperarlo.

— Mi problema es el tiempo. Trabajo en tres series de libros, doy

clases...la investigacion te absorbe, es un trabajo abrumador.

Comenta a sus interlocutores. Como €l mismo explica, el tiempo parece
no estar de su lado. Quizas por eso sus entrevistas siempre, 0 casi siempre
son rapidas: “de banquetazo”. En 2007 la UNAM decidié otorgarle el Premio
Universidad Nacional por su labor como profesor en el CUEC.

Dicha ocasion me sirvid de pretexto para entrevistarlo. Conversaciéon que
se alarg6 durante 20 minutos, tal vez menos. Breve, pero concisa. Después de

revisar en publicaciones otros encuentros con el profesor, me queda esa
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impresion: €l es breve pero conciso. Aunque en esta ocasion me gustaria

alargar mas el diédlogo...

— Me interesa no sélo conocer y hablar de su labor como critico, también
recuperar su historia de vida, saber ¢quién es?, como se formo para llegar a
ocupar el puesto que ocupa hoy en dia?...

— ¢Quieres que te platique la historia de mi vida? Est4 bien. Naci en
México, D.F., Coyoacan en 1942. Mi padre fue humanista, disidente; porque
creia en la educacion clasica que al final fracasé en México, pero él nos la
impuso. Fundé la Escuela Secundaria numero 10, donde se estudiaban el latin
y el griego como base; igual que todos los grandes humanistas como Gonzalez
Casanova y Bonifaz Nufio, quienes se formaron precisamente estudiando a los
clasicos.

El buen sefior (su padre) se casé con una “nifia popis” veracruzana, una
sefiora rica, de una familia muy adinerada: mi madre. Tuvieron tres hijos...te
voy a platicar también la historia de mis abuelos que es maravillosa...

¢quieres?

— Si, cuénteme, cuénteme.

— Tuve un bisabuelo héroe de la patria, de los que tomaron las armas
cuando los norteamericanos invadieron Veracruz y la poblacién civil defendié el
puerto. Uno de ellos era él. Nacio el 24 de abril de 1862, poco antes de la
batalla de Puebla. Tenia un cuadro repleto de medallas. Nos platicaba que los
norteamericanos se veian muy feroces, pero nomas les encajaban la bayoneta
y solitos se levantaban. Por eso me educaron sintiendo odio hacia los
norteamericanos; €ésas eran mas o menos las ideas que manejaba mi familia.

Mi abuela estudi6 medicina en Francia, pero no la dejaron ejercer en
México, porque vivié antes de que validaran los estudios de mujeres en nuestro
pais. Ella aprendi6 en francés, yo soy bilinglie por consecuencia. Eso me salvo
de caer en las garras de la cultura mexicana.

Mas adelante ingresé al Instituto Politécnico Nacional a estudiar
Ingenieria Quimica Industrial. Ejerci sélo dos afios la carrera. Desde entonces
escribia critica de cine en el peor suplemento literario del mundo, de donde

habian corrido a Benitez. Epoca en que nadie podia publicar si no era miembro
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de la mafia cultural. Yo no lo era por ser politécnico, entonces entré “por linea”
al suplemento México en la Cultura, el cual era tan malo que todo el mundo le
decia “México en la Costura”, alli estuve cinco afos, del ‘63 al ‘68.

En el afio ‘65 dejé el ejercicio de mi profesion y me dediqué a vivir de
becas. Pedi la beca del Centro Mexicano de Escritores (CEM). Debes
imaginarte en un mundo donde no existia el Conaculta, y la Unica opcién para
ser escritor consistia en entrar al CEM. Era una manera de ayudarte, formarte y
darte el titulo de escritor. Por esa institucion pasaron todos los grandes
escritores del medio siglo XX mexicano. Me tocé ser tutelado por nada menos

que los dos grandes escritores de esa época: Juan Rulfo y Juan José Arreola.

Una vocacion arraigada desde los 13 afios

Todo un personaje, el profesor Ayala Blanco parece haber heredado de
sus antepasados la actitud aguerrida que lo ha conducido hasta el sitio que
ocupa hoy. Primero se decidié a interrumpir en la oficina de un editor cultural
para publicar su primera resefia; después en las clases de Juan José Arreola y
Juan Rulfo, donde defendié el estilo literario que lo ha caracterizado como
escritor y critico. Siempre con la actitud resuelta de llevar a cabo sus

propositos.

— En el afio ‘65 no existian escuelas de cine y nadie habia estudiado el
cine mexicano. Solicité una beca para analizarlo, escribir un ensayo sobre su
historia, en fin...yo habia visto todo el cine nacional en salas de “piojito”, ésas
de tres por un peso, y en la televisién. Desde los 12 afios y ocho meses defino
perfectamente qué esperaba de mi vida. Mi profesion de critico de cine la tomé
totalmente en serio desde esa edad.

A los 13 ya investigaba en la Hemeroteca Nacional, cuando ésta se
encontraba en el Convento del Carmen, en el centro, cerca del cine Goya. Cine
importante para los universitarios. Ellos no saben que gritan “Goya” en la porra
universitaria porque en esos tiempos “Goya” queria decir: “vamonos de pinta al
cine Goya”.

En contra esquina estaba la Hemeroteca, ahi pasé buenas jornadas de

investigacion enfocadas al cine. A eso me dedico actualmente. A ver peliculas
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y comentarlas, tanto en el peridédico como en la catedra. Es simplemente seguir

una dinamica que estableci desde antes de cumplir los 13 afios.

La conversacion comienza a tomar el rumbo deseado, pero falta un
antes en la historia del profesor, ese antes: su infancia. ¢Cuéales habran sido
sus pasatiempos, los escenarios y el modo en que se desenvolvid; quiénes lo
habran acompafiado en la aventura de su nifiez? Epoca en la que México se
enfilaba a la segunda mitad del siglo XX, cuando ir al cine era una practica

distinta a la de hoy en dia.

— ¢Como recuerda su infancia, a qué se dedicaba, en qué invertia el
tiempo libre?

— Obviamente la mas grande actividad era ir los domingos a la matiné.
Desde los ocho afios, después ver las peliculas en las viejas salas de barrio.
Naci en Coyoacan, pero vivia en la colonia Santa Maria la Ribera donde habia
muchas, las mas viejas salas de cine de México. El Majestic, por ejemplo, una
sala para la clase media con pretensiones, junto a él estaba el Majestic “chico”,
que era el viejo cine Majestic, el cual se fundod en los afios 10. Para explicarte
mas o menos esta contradiccion, al Majestic ibamos los hijos de familia y al
otro iban las sirvientas.

En el “chico” incluso habia baile los domingos, en la funcién de la tarde,
con orquestas, y la gente bailaba, no armaban parejas, solo saltaban en su
lugar, era muy chistoso. Me atraia mas el mundo de las peliculas de este cine,
el Majestic “chico” que se llamaba Carpio. En el Majestic “grande” exhibian
peliculas norteamericanas, en el otro eran cintas mexicanas. Dos mundos que

no se mezclaban, eso me parecia fascinante.

— ¢ Bailaba?
— No exactamente, pero si me gustaba el guateque.

— ¢ Qué peliculas veia?
— Obviamente todas las de aventuras, las que te interesan en la infancia,
peliculas gringas, las de matiné, las series de episodios con Flash Gordon,

Superman, El Hombre Murciélago, en fin; a veces eran quince episodios en 31

78



partes, me las aventaba todas de corrido. Empezaba a ver el cine mexicano,
los super clasicos con Jorge Negrete, las comicas con Tin Tan a la cabeza.

A mis 14 afios llego la television a casa, algo tardio, porque en ese
momento ya habian pasado dos o tres afios en que todos tenian television.
Con ese aparato me eché todo el cine mexicano, podia estar el dia entero

viendo peliculas, algo maravilloso. Asi se reforz6 mi aficion.

Un hombre con alma de nifio

A sus mas de 60 afios de edad, el profesor mantiene con vivacidad los
recuerdos de su infancia. El rostro se le ilumina y en su boca se dibuja una
sonrisa cuando habla de sus afiorados comics, un tesoro de la infancia que lo
ha acompafnado hasta ahora, porque para él leer historietas sigue siendo uno

de sus pasatiempos favoritos.

— No creas que era un nifio “libresco”, si me eché todo Salgari a los 14
afnos. Pero no era el nifio que te dice: “me eduqué con el Quijote”. iNi madres!,
primero descubri el cine y los comics, para mi la cultura de las historietas era

tan importante como la del cine, nunca dudé que ése era el lenguaje visual.

— ¢, Qué comics leia?

— Los que no eran diarios, Pepin, el Chamaco. Habia otros semanarios,
mas divertidos, menos populacheros, pero con aventuras mas interesantes,
obviamente el que se vendia a las salidas de las iglesias, Chiquitin con
historias maravillosas, recuerdo que leia muchisimo Figuras, una deformacién
del Paquito y todas esas historias. Comenzaban a llegar los coOmics argentinos,
El Rayo Rojo por ejemplo, lo lei muchisimo; los esparfioles, Pequefio sheriff;
después consumi los que se editaban en México, El Santo, La Adelita, Blue
Demon, los de los afios 50.

— ¢ Guardé algunos ejemplares?
— jPor supuesto!, tengo mi “cédmicteca” en casa, jclaro!, es un verdadero
tesoro de comics. Todos archivados, incluso los encuaderné. Cuando entré a la

secundaria llegaron los comics gringos, tengo mi coleccion de Dick Tracy, Los
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Halcones Negros, cuentos historietas de Walt Disney, La Pequeifia Lull, todos
esos los tengo coleccionados e incluso encuadernados. También clasicos
ilustrados, la versién en comic de grandes obras de la literatura universal, Los
miserables y todas esas obras las lei en comic.

Por otra parte, a los 14 afios, gracias a un programa de television
Telecomedia, de Salvador Novo, que se transmitia los domingos, el cual
luchaba porque me dejaran ver, tuve una formacion dramatica. Nadie habla de
él, aunque para mi fue fundamental. Presentaba en dos o tres horas grandes
obras del teatro universal: Luigi Pirandello, Jacinto Benavente, los clasicos
griegos, todo eso lo vi en television. Soélo te sentabas los domingos a las nueve

de la noche a ver television y ya.

— ¢ Todavia lee comics?

— Por supuesto. Los sigo leyendo y coleccionando. Cuando ya era
escritor aun leia Hermelinda Linda, mi “hermelindoteca” es genial,
completisima, me gustaba mucho el cédmic mexicano. Por ejemplo en Figuras,
se planteaba una aventura donde la estructura se expandia de manera
arborescente y nunca regresabas al tronco, te perdias por una rama, de otra
rama, de otra rama, el cdmic se llamaba El Halcon Blanco.

Con el tiempo descubri que era la estructura que admiraban los
surrealistas. Me parecié interesantisimo; un descubrimiento tardio. Me
desconcertaba, pero era fascinante seguir la aventura, de la aventura, de la
aventura en cada planeta a donde iba el “Halcén Blanco”. Eso alimenté mi

imaginacion, tanto visual como narrativa.

Una sutil tactica para estudiar en vez de trabajar

Hoy en dia es comun que todo adolescente hijo de una familia de clase
media pueda dedicarse a estudiar el bachillerato y posteriormente la carrera
gue sea de su agrado. Cuando el profesor lleg6é a esta edad existia una sola
opcion: trabajar para salir adelante. De manera estratégica, decidié inscribirse
en el Instituto Politécnico Nacional para asi obtener una beca que lo ayudara a

solventar sus estudios y no verse en la necesidad de trabajar.
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— ¢ Por qué estudiar ingenieria quimica y no algo mas relacionado con el
cine?

— Me inscribi en el Poli porque era la Unica escuela superior que daba
becas con las que podias vivir, pues a los 15 afios te mandaban a trabajar.
Tenia que mantenerme, entonces lo mejor era pedir una beca. Vivi de ella, otra
mas del estado de Veracruz y una mas de la Alianza Francesa. Era un modus
vivendi. Terminé la carrera, trabajé dos afios en una fabrica de bujias. A los 20
afos escribia en suplementos culturales, a los 23 pedi la beca del CME.
Gracias a ello escribi La aventura del cine mexicano, el primer estudio, ensayo

histérico sobre el tema.

Caminante no hay camino, se hace camino al andar

En el afio de 1963 México en la Cultura era uno de los suplementos mas
importantes del pais, de hecho, hoy en dia es una referencia obligada del
periodismo cultural. Integrarse a este equipo de trabajo en su momento debid
ser complicado. A pesar de ello, el profesor estaba decidido a ser critico. Con
toda la conviccion del mundo se atrevié a tocar las puertas de este medio,

donde practicamente era un desconocido.

— ¢Como se presentd la oportunidad de escribir en el suplemento
cultural?

— “Por linea”. Con eso me refiero a un término de futbol americano, que
quiere decir: meterse haciendo brecha. Simple y sencillamente queria escribir.
Entonces escribi una critica, me presenté con el director de la publicacion,
como los politécnicos son muy aventados, no son tan reticentes y tan de
filigrana como los universitarios, le dije: “es muy buena su publicacion, pero

tiene una falla. La critica de cine es muy mala”

— ¢ Quién publicaba la critica de cine en ese momento?

— Mario Bearegard, a quien obviamente le decian Mario “voy a regar”.
Era malisimo, no sabia nada de cine. Se lo encargaban como a cualquiera. La
critica de cine no estaba al dia, no habia ningun interés. Eso mismo le dije al

director de la publicacion, me vio como diciendo: “¢Y a usted qué?”. Yo
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programaba el cineclub del Poli y me interesaba colaborar con ellos. Entregué

un articulo...

— ¢, Recuerda cual fue?

— Si claro. Era de El dulce pajaro de la juventud®® una pelicula de Paul
Newman, basada en Tennessee Williams dirigida por Richard Brooks. Estoy
hablando de enero de 1963, fue muy chistoso, el director de la publicacién en
lugar de mandarme a sacar con un par de guaruras me dijo: “Déjelo ahi”.
Pregunté: “¢No lo va a leer?”. Respondio: “Déjelo ahi, ya sabra”. Me fui, no
quise insistir.

El suplemento aparecia los domingos, pero en librerias lo tenian desde
el sabado, estuve ahi hasta que llegé. Compré 20 ejemplares para toda la
familia, fue sensacional, el articulo aparecio firmado por Jorge Ayala el 20 de
enero de 1963, titulado: El amargo pajaro de la ineptitud. Desde entonces me
gustaban los juegos de palabras. Llegé el lunes siguiente y me apersoné con el
director de la publicacion, Raul Noriega, le di las gracias por haberme
publicado, después le dije: “Pues aqui le traigo otra por si la quieren publicar”...

Asi fue, al estilo del poeta Antonio Machado: “caminante no hay camino,
se hace camino al andar” como el profesor logré entrar “por linea” al mundo de
los suplementos culturales y las publicaciones periodisticas. Dicen que lo
importante no es llegar, sino mantenerse. Pues bien, aun le faltaba recorrer un

largo tramo en el camino que acababa de trazarse.

—...También pregunté cuanto me iban a pagar. Abri6 el suplemento, en la
portada se editd un poema de Salvador Novo, de ésos que escribia cada afio
nuevo, me pregunto: “¢Sabe quién es él?”, respondi: “Por supuesto, gran
dramaturgo, lo he visto por television...”. Abrié la pagina cuatro, sefalo la parte
de abajo y dijo: “¢ Usted cree que alguien sepa quién es éste?”, estaba mi nota,
firmada con mi nombre sin el Blanco, en ese momento habia como 50 Jorges

Ayalas en el directorio telefénico.

% El dulce péajaro de la juventud (Sweet bird of youth). Dir. Richard Brooks. EU, 1962.
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Dijo: “A este sefior le pagamos por esta colaboracion dos mil pesos; a
usted le vamos a dar 150”. Entonces entendi mucho de la vida cultural

mexicana. Y empecé a colaborar asiduamente cada semana.

La confirmacién del escritor

— En 1965 pedi la beca del CME. Para mi sorpresa me la dieron, porque
ya habian otorgado esa beca. Afos atras Carlos Monsivais les tomé el pelo, le
dieron la beca y nunca escribio ese libro de cine mexicano por el que se habia
comprometido, entregd programas del cineclub de la universidad que
redactaba, era un farsante...todavia lo es. Tenian reticencia para darme la

beca, pero entregué algo y pude escribir La aventura del cine mexicano.

El profesor comentd que fue poco antes de cumplir los 13 afios cuando
decidié que su oficio seria el de critico de cine. Pues bien, ahora que lo era
(con dos afos de experiencia en suplementos culturales), tomé una nueva
determinacion: convertirse en escritor. No de novelas y cuentos, su interés por
investigar el cine lo llevé a escribir un estudio sobre cine mexicano, proyecto

gue se convirtié en una veta de trabajo que ha explotado hasta ahora.

— ¢ Cuénto tiempo le llevo terminar el libro?

— Me llevé dos afios. ¢Qué te digo?, es la primera vision del cine
mexicano, la primera revision critica, el primer ensayo real, no esta considerado
como un catalogo, cada capitulo tiene una estructura distinta, para mi era
rescatar clasicos, estudiar el cine mexicano por géneros: el cine de la
Revolucion, la comedia ranchera, las peliculas de provincia, las urbanas, todas
estas peliculas que nadie habia estudiado. A mi me parecia fascinante, lo vi
como un regalo que me daba la vida.

Ya te imaginarés, las sesiones en el CME eran aterradoras, estaba con
una serie de “principes” de las letras, y yo era un pelado politécnico. Cada vez
que leia mis trabajos me ponian como lazo de cochino. Se referian a mis
escritos como ‘“inelegancias prosédicas”. Para ellos era la prosa menos

elegante, por no decir pedestre de la tierra.
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Gustaba de mezclar el lenguaje culto con el popular; porque ésa es la
historia de mi vida. Estudiaba en el Poli y al mismo tiempo en La Alianza
Francesa y el IFAL, donde me toc6 ser alumno del premio Nobel, Le Clézio.
Posteriormente trabajé como secretario de redaccion de la Revista de Bellas
Artes. Alli traduje a todos los autores franceses contemporaneos: un libro
completo de Roland Barthes. Mi formacién francesa me daba acceso a todo
tipo de experimentos.

Mi vivencia cotidiana con obreros en la fabrica la complementaba con mi
faceta de estudiante. Una divergencia. En vez de considerar vergonzosa,
cualquiera de las dos, las unia, juntar estos dos extremos sin nada en medio.

Nada en medio queria decir el lenguaje estupido de la television, el
lenguaje oficial, incluso el lenguaje literario a la mexicana. El resultado era una
gama de posibilidades linguisticas mayor, un secreto que después, de alguna
manera hice explicito cuando escribi por primera vez en mi vida con total
libertad, en el afio ‘89 al entrar a El Financiero.

Me ofrecieron escribir los dias que quisiera, de la dimension y los temas
que quisiera. Entonces dije: “Me gustaria hacer lo que he sofiado toda mi vida”.
Escribir dos criticas de cine por semana, con dos lenguajes distintos, una para
los lunes, el Cine Lunes, y otra para los miércoles, dia del 2x1, el Cine
Miércoles Popular. Escribia con dos regimenes de lenguaje distinto, ese era el
juego, como si se tratara de dos personas distintas, una que hablara total y

absolutamente de peliculas inaccesibles...

— ¢, Como cuales?

— El festin de Babette®®, peliculas soviéticas, las que pasaban en la
Cineteca, en el IFAL, en las cadenas de cine clubes que eran muy fuertes,
todavia. Por otro lado las peliculas mexicanas. Del ejercicio de los miércoles
tengo un maravilloso recuerdo. Me permiti6 publicar uno de mis libros mas
queridos, que se llamé: La disolvencia del cine mexicano; 100 analisis de
peliculas del final del cine popular mexicano, las de “El Caballo” Rojas, Rafael
Inclan, “La Pelangocha”. En fin, todas esas cintas me daban para ensayos de

cine popular.

% El festin de Babette (Babettes geestebud). Dir. Gabriel Axel, Dinamarca, 1987.
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Coémprate una vaca, de ser posible tres

— ¢Lallamada Ayaloteca?

— EIl abecedario del cine mexicano: La Aventura, La Busqueda, La
Condicion, La Disolvencia, La Eficacia, La Fugacidad, La Grandeza, La
Herética, La Ignominia, estoy por publicar la J. Diez libros del cine mexicano,
cada uno actualiza al anterior.

Ya no escribo del cine nacional porque me eché como enemigo a todos
quienes trabajan en él. Pero actualmente soy quien tiene la ultima palabra, me
conformo con eso. No escribo desde hace cerca de siete afios, salvo en mis
libros. Una serie Unica en el mundo, nadie escribe eso, no hay un critico o
ensayista que se haya dedicado toda su vida a estudiar pelicula por pelicula la
cinematografia de un pais durante afios.

Puede resultar un poquito aburrido, por eso me dedico a escribir libros
gue tratan el cine universal, empecé con El cine norteamericano de hoy, Asalto
de imagenes, Cinestructuras. Actualmente es una serie llamada: Cine Actual,
donde tengo publicados Palabras claves; el de este afio es Verbos nucleares; y
en el que trabajo actualmente, Estallidos genéricos. Visiones del cine
contemporaneo.

Por otra parte, en el afio ‘75 inicié una serie de libros con la
investigadora Maria Luisa Amador, con quien he continuado mi trabajo del afio
‘65, cuando iba a la Hemeroteca Nacional. Trabajo que consiste en fichar todos
los estrenos en la historia del cine en México. Comenzamos con los afios 30,
datos de identificacion, clasificacion, indices, duracibn en cartelera.
Investigacion gruesa, de directorio telefonico. Lo mas arido de la tierra, pero
para mi lo mas apasionante.

Después escribimos de los afios 40, 50, 60, 70; nos echamos una
retrospectiva a los 20, dificilisimo; después los 80 y ahora esta por salir los
afios 10. Es el tomo que esta por publicarse. Material utilisimo, investigacion
para investigadores, que en México no se aprecia tanto; en Latinoamérica si,
se pelean por él, porque lo han intentado imitar en Peru, Argentina, Uruguay,
Brasil y han fracasado. Ahora lo que estamos corrigiendo es el CD ROM que

engloba todo esto.
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Para no hacértela demasiado larga (rie), son tres proyectos de
publicacion, cine mexicano, cine extranjero y la investigacion de la cartelera. No
puedo aburrirme. Todo el mundo cuando es joven se compra una vaca, y se

pasa la vida entera ordefidndola, yo tengo tres. Estan baratisimas.

La brecha generacional que nunca se cerro

El CME fue cuna de muchos de los grandes escritores que conocemos
hoy. Sin embargo, en 1965 eran estudiantes, simples aspirantes a literatos,

provenientes de una generacion posterior a la del profesor Ayala Blanco.

— El Unico que me salvaba de los linchamientos semanales era Juan
Rulfo, le encantaba lo que escribia. Fui cuate de él. Al pasar el tiempo me
dediqué a recopilar sus textos sobre cine, y publicarlos en la editorial ERA, El
Gallo de Oro y otros textos sobre cine, es una recopilacion de tu “servilleta”.
Desde un punto de vista literario para muchos no soy mas que el Unico
prologuista que tuvo en vida Juan Rulfo, con la venia de él, por supuesto.

A veces pienso que toda mi obra se va a perder y lo Unico que va a

quedar es el haber sido acélito de Rulfo...

— ¢Usted cree?

— No sé, puede ser. Es tan retrograda la vida cultural mexicana que
todavia se cuestionan estupideces como si el cine es un arte y si es superior a
la literatura. Esas imbecilidades que yo oia, y dices: “Hijole mano”; problemas
que resolvi a los 12 afios.

— ¢, Se asumia como escritor durante esta etapa de su vida?

— Me sentia escritor, por supuesto. Ademas era el Unico de todos los
becarios que les hablaba de ti a los maestros, por ser politécnico tengo otra
mentalidad, todas esas reverencias, solemnidad... jni madres!, era de: “Oye

Juan José, no estoy de acuerdo contigo”.
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— ¢ Y qué decia Juan José?

— Es que...ademas yo los veia como ancianos, tenian 48 afios pero se
comportaban como viejitos. A los 48 eres un chamaco, y ya todos los veian y:
“iMaestro!”; la solemnidad, “jY la bella virtud maestro!”, y todo era lamerles el
trasero. A mi me valia madres, los trataba como otros escritores que a mi me
habian llegado antes.

Era totalmente consciente que no existia ningun analisis de ninguna
cinematografia nacional que hablara realmente de las peliculas, y respondiera
a una simple pregunta: “¢,qué dicen las peliculas?”. Claro que tenia detras todo
un bagaje tedrico, habia leido a Barthes, Bertol Brecht, que me salvaron de ser
ensayista mexicano, si no pues hubiera terminado en un apéndice, de un
apéndice, de un apéndice de Alfonso Reyes.

Me interesaba el presente, lo popular, la experiencia vivida, siempre vi
con horror a la generacién anterior a la mia, la de La Casa del Lago, los
Garcias Pinches, el Tonto de la Colina. A quien en verdad respetaba era a
Juan Vicente Melo, el Unico con talento literario de toda esa generacion. Los
veia con repulsiéon, horror. Todos creian que eran grandes escritores porque
hablaban con grandes escritores y se codeaban con ellos.

Cualquiera puede brillar si escribe un ensayo sobre Cesare Pavese o
Henry Miller, o sobre Robert Musil; esos estupidos ni siquiera sabian aleman,
yo si, podia leer en el original que es muy diferente, por eso los veia con horror.
Al contrario de ellos, no tenia que repetir los grandes nombres, me bastaba con
mencionar a Pedro Armendéariz, Dolores del Rio, Ismael Rodriguez, Alejandro
Galindo, Alberto Gout, Nindn Sevilla mi virgen de Guadalupe.

Te citaban a Adorno y en su vida habian leido a Adorno. Ademas, quién
lo entiende si no lo lees en aleman, es absurdo, encontrabas una separacion,
una brecha generacional que yo llenaba de otra manera. Me entendia mejor
con José Agustin y Gustavo Sainz, a los que respeté fue a Juan Vicente Melo y
a Salvador Elizondo, me parecian mas accesibles, menos con esa pedanteria
de preparatoriano.

Empecé a darme cuenta de todos los presupuestos que traia, era muy
audaz referirte a la cultura popular y darle el rango de arte, sobre todo de
pensamiento articulado. Eso me parecia importantisimo. No era ese snobismo

idiota de Monsivais, “la haquiza”, que ademas ni goza...su museo...
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— ¢ El Estanquillo?
— El famoso museo de El estanquillo es una mamada. Un tipo que en su
vida ha entendido nada, es el cinéfilo mas chafa de la tierra, trabajé 16 afios

con él, sé exactamente como es.

— ¢ Donde trabajo con élI?

— En el suplemento de la revista Siempre!, donde estaba la mafia y fui
mas o menos tolerado; aunque nunca entré realmente a ella. La veia como una
circunstancia, ademas eran demasiado nacos (mas risas), aqui entre nos,
porque yo si dominaba idiomas, ellos no, ellos hablaban inglés e inglés. Habia
farsantes que disque traducian el polaco, como Pitol, en realidad traducia del
inglés, el polaco nunca lo aprendio. Farsantes en serio, y se las daban de que:
“yo traduzco del polaco”, para traducir polaco mi ex mujer, que si vivido en
Polonia. Los conoci en pafiales, actualmente se sienten “aaahhh”,

Poniatowska...vieja fofia, la peor prosa de la tierra, pavorosa...

— ¢De verdad?

— Si, su prosa es espantosa, lo Unico que vale la pena de ella fue cuando
sirvio de taquigrafa, en La noche de Tlatelolco, todo lo demés es basura. No,
en realidad nunca he entrado a ese mundo. Llevo una buena amistad con
Pacheco, incluso me ayudo a escribir la version critica del poema de Rulfo para
El gallo de oro. Como que estas y no estas, siempre ha sido mi punto de vista:

estas dentro de la critica de cine pero estas afuera

— ¢Nunca se ha querido integrar totalmente?

— Nunca te integras, de ninguna manera...

— ¢Por qué?

— No puedes, al menos yo no puedo, aparte de que la vida "cultural” te
impide vivir realmente. Yo le robo tiempo a lo que escribo para poder vivir,
como dice un lema latino: "PRIMO VIVERE, SECUNDUM MEDITARE". Esa es
la idea. Misma que encontré en el primer libro de cine que habia leido en mi

vida, un libro de Alvaro Custodio que se llama Notas sobre cine, publicado en el
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‘60 6 ‘51. Con él pude entender mucho. Por supuesto, dando clases aprendi

s

mas.

Degenerador de las nuevas generaciones

A pesar de sus mas de cuarenta afios como profesor en el CUEC, una
de las principales escuelas de cine de América Latina, él no considera que
haya formado a las generaciones de cineastas que han salido de sus aulas, al

contrario, las degenera...

— ¢, COmo se incorpor6 a la vida universitaria?

— De la manera mas extrafia de la tierra. Vine al CUEC cuando todavia
estaba en Insurgentes, cerca de Radio Mil, fui con un cuate a preguntar sobre
cine, a mi no me importaba filmar, pero me interesaba tener un nicleo de gente
que te motiva a estudiarlo, a enfocarlo de otra manera, establecer lazos
comunicantes, diferentes tipos de personas, pero con intereses
cinematograficos. Para mi era importante que existiera una escuela de cine, fui

a preguntar y ocasionalmente ingresar como alumno...

— ¢, Qué edad tenia?

— Fue en el ‘64, ya no estaba chamaquito, tenia 22 afios, para no hacerla
demasiado larga: fui a pedirla como alumno, y me la dieron de maestro.
Empecé dando una clase que se llamaba “Corrientes Estéticas del Cine”. Me
incorporé y aprendi de cine dando clases. Desarrollé mi propio método de

analisis.

Hablar del CUEC es hablar de la “casita de cine de la Universidad”.
Ubicado en la Colonia del Valle, en el sentido estricto de la palabra es eso: una
casa,; acondicionada para dar clases. Sin embargo, el CUEC se ha consolidado
dentro y fuera de la UNAM como una de las instituciones mas importantes
donde se han formado parte de los mas grandes cineastas mexicanos. Se
respira un ambiente creativo. Jaime Aparicio, egresado de esta institucion, en
alguna ocasion me comentaba: “es una de las pocas escuelas de las que no te
quieres ir”.
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— Me tocaron todas las peripecias maravillosas de 45 afios de dar clases
en la escuela, los cinco o seis CUECs que han existido, etapas en las que casi
todo cambia, una escuela con 15 lugares para 450 aspirantes, es una locura.

Si por algo se han caracterizado las escuelas de cine en México, en
especifico el CUEC y el CCC es por la poca oferta estudiantil que ofrecen al
gran numero de demandantes que afio con afo intentan ingresar a sus aulas.
Generaciones de 15 alumnos que se disputaron un lugar con otros 435
aspirantes. Un filtro bastante efectivo que al final deja so6lo lo mas selecto de
aquel grupo. Jovenes con determinadas aptitudes audiovisuales y un gran

bagaje cultural.

— Los privilegiados alumnos que entran a esta escuela son super
dotados, a mi me encanta, cada vez que estoy con maestros universitarios
siempre digo: "yo no doy clase a imbéciles, tu si; tu si le das clase a estupidos,
yo no, ésta es una escuela para super dotados, porque los tuyos entran por
pase automatico”. Objetivamente es una basura.

Sistema mexicano educativo con todos sus vicios. Yo tengo una postura
muy critica con respecto a la Universidad. En otras palabras porque yo me
formé en el Poli, y para mi sorpresa a los cuarenta y tantos afios de dar clase,
cuando ya casi eres parte del mobiliario, terminaron dandome el premio
Universidad Nacional en Docencia en Artes, que es como una especie de

Oscar universitario a la trayectoria, que se gana nada mas una vez en la vida.

— ¢ Qué le parecio?
— Por primera vez me senti universitario. Si, porque el CUEC es una
cosa rara, pertenece a la Universidad pero estad fuera de ella. Tiene otras

caracteristicas tanto de ingreso como de funcionamiento.
— ¢ Se considera mas universitario?

— Pues mas o menos (de nuevo risas). Al cabo de 45 afios en la

Universidad comienzo a sentirme universitario. También estudié en el Poli, al
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mismo tiempo terminé un posgrado de lengua y literatura francesa en la

Sorbona, en Alemania estudié filologia alemana.

— ¢ Qué se siente formar a las generaciones de futuros cineastas?

— No las formas, las deformas. Se trata precisamente de desmontar
todos los discursos con que llegan para que puedan erigir el suyo propio. Verlo
todo con lupa y desmontarlo. Yo siempre fui el nifio que le daban sus juguetes
y a las dos horas ya los destruyd porque queria saber cémo estaban armados.
Es igual cuando veo una pelicula, también la desmonto, aplico todo tipo de
categorias, todo lo que he leido en mi vida.

Yo creo en un término que usaba mucho Juan José Arreola, hablaba de
las "superposiciones vivenciales". Se trata de cdmo una obra literaria 0 una
frase te remite a todas las vivencias acumuladas de tu vida. Como una especie
de edificio que esta escarbando constantemente los cimientos. Bonita la idea.

A eso se le llama experiencia critica. Veo una pelicula y después de 45
afos de ejercer la critica, imaginate, se te ocurren miles de ideas, para mi es
una delicia escribir, eso me contraponia con los cursos de La Casa del Lago y
la generacion de los cursis: "el dolor de la pagina en blanco, ay como sufro”

(comenta en tono tragico). Les decia: “no seas pendejo”.

No hay que sufrir la escritura, hay que vivirla

— ¢ No le cuesta trabajo enfrentarse a la pagina en blanco?

— Me cuesta sudor, tiempo, estructurar, reescribir, por supuesto te cuesta
trabajo, pero el trabajo no es sufrimiento, trabajo es desgaste, empatia y
entalpia, es eso lo que te hace estar vivo, tu dinamica de vida, la confirmacion
de estar vivo, a mi no me parece que se tenga que sufrir para crear.

Todo es retdrica de los cursis, yo disfruto enormemente ver una pelicula,
aunque sea la peor de la tierra, en general siempre me rio, voy al cine
acompafnado de amigos y nos botamos de la risa por lo que estamos viendo, o
disfrutando: "ah, mira qué chingoneria”, tengo todo un método de analisis, no

me puedo aburrir.
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Dejarse sorprender

Al igual que un nifio que va a una sala de cine por primera vez, el
profesor mantiene el mismo entusiasmo hasta la fecha. Para él, el verdadero
trabajo del critico consiste en hacer a un lado los prejuicios y dejarse llevar por

el arte del cine.

— ¢Cuando va a una sala de cine, con qué idea llega?

— Ninguna. Como virgen, llego a ser poseido, todo mundo cree que
llegas con muchos prejuicios. Llegas con la conciencia de saber que estas
viendo algo nuevo e irremplazable; ver qué te proponen.

Tienes mas o menos el 0jo, con la primera secuencia dices: “puta, qué
mamada”. A la segunda ya sabes si se lo llevé la fregada. Desde el punto de
vista formal, dramatico y todos los discursos que atraviesan una pelicula; pero

al final siempre hay manera de sorprenderte, eso es fascinante.

— ¢ Con qué se ha sorprendido Gltimamente?

— iNo! pues con una cantidad de peliculas...todos los FICOs, la cantidad
de cineastas nuevos, nombres que se te olvidan, como la gran pelicula hungara
que vi el afio pasado, da lo mismo cédmo se llama. Es una de las deformaciones
de la cultura mexicana. Después lo descubri en los Cincuenta caracteres de
Canetti. 50 aberraciones de comportamiento que yo ya repelia. Un libro
fascinante, personajes aberrantes, uno de ellos el lame nombres, todos los dias
busca un nombre y se la pasa lamiendo nombres.

Asi es la cultura mexicana, siempre lame los mismos nombres o se
lamen entre ellos. ¢O no? es la idea de Canetti, lo mas critico que puede
existir, por ejemplo: "vamos a lamer a Paz" y asi se pasan toda la vida, "murié
Benedetti, hay que lamer a Benedetti". Lamer nombres en términos de cine es:
"hoy me toca Bufuel; ahora Jodorowsky.." estdn cerrados a lo
verdaderamente innovador.

Esa es parte de la disciplina que te deja el dar clases, vampirizar a los
alumnos, tu te alimentas de ellos, creen que es al contrario, ni madres, estas
remozando todas sus ideas, siempre les digo a los profesores: “con qué

derecho das clase a los jovenes si no te interesa el cine de los jévenes”.
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“El critico de cine no debe plantearse un ‘debe ser’, s6lo sé es y punto”

— ¢ Cual cree usted que sea la funcion primordial del critico?

— No, yo no planteo nada en funcién del deber ser, porque finalmente
nadie te lo exige. No es ley o articulo de fe. Cada quien tiene un fin, el mio es
desmontar la pelicula y explicarmela a mi mismo. Metiendo todo lo que sé y lo
que no sé, eso es. O sea, no tener un método, si tienes un método ya te
fregaste, puedes tener incluso un machote, pero como lo llenas; cada quien
hace la critica de cine que puede, o que le dejan hacer. EI medio es el
mensaje, eso como periodista tu lo sabes bien.

Como aquel que tiene que escribir de todas esas peliculas de cartelera
comercial, taquilleras y no dejar pasar la ultima pelicula como Wolverine®. Si
se trata de eso pues estas jodido, es una mamada, yo escojo le pelicula que
me gusta, afortunadamente me respetan, eso no es muy comun en el
periodismo mexicano donde siempre tienes un jefe de redaccion que esta
acuchillandote y te dice "por qué no escribes de la nueva pelicula de Gaelito", o
lo que sea. Si es asi, ya te fregaste.

Escribir con libertad es un acto de libertad misma que ejerces con toda
libertad...yo me siento privilegiado, sin duda alguna, ser privilegiado en México
es hacerse respetar, haber logrado cierto respeto por parte de tu propio medio,
es un privilegio cuando deberia de ser universal, si tu confias en mi como

critico, Orale, si no para qué me contrataste giey, hasta que me corran.
A donde quiera que vaya tiene mil enemigos

— ¢Lo han corrido?
— Si, claro, sobre todo cuando empiezas a afectar, no intereses, si no a
ellos, sobre todo cuando me aventaba de bofetadas con las peliculas

mexicanas, actualmente ya no lo hago, mejor se las doy en el libro.

% Wolverine. Dir. Gavin Hood, EU, 20009.
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¢, Has visto la expresion de un nifio cuando comete una travesura sin ser
descubierto; la sonrisa de satisfaccion y el brillo en los 0jos? Son los mismos,
o por lo menos muy similares a la sonrisa y el brillo en los ojos del profesor

cuando comenta estas anécdotas.

— ¢ Tiene muchos enemigos?

— Me vale madre (se rie), mientras no dependas de eso el lema es: “todo
se vale mientras no te esterilicen”...Te llevan a los tribunales, es bonito, claro,
sobrevives, mientras no te esterilicen todo esta bien. Caso célebre lo que
sucedié con Ripstein, que me llevo a los tribunales alegando que por culpa de
una critica mia no habia trabajado en afios, imaginate la estupidez,
acusandome por eso, es imbécil.

Obviamente me burlé bueno, bonito y barato. Se escribieron 150
articulos, grabaron programas de television; fue un escandalo nacional, yo vivia
fuera del circulo que me habia cercado la mafia durante 20 afios, nadie podia
publicarme ni mencionarme, todavia hay publicaciones en México donde no me
pueden mencionar, algo que me parecia maravilloso, porque te hace sentir
como nifio terrible, cuando en verdad ya eres un anciano terrible.

Fue genial, toda la bola de estériles que no me podia mencionar estaba
hablando de mi, con el tiempo es una anécdota mas...el chiste es divertirte, el
cine es muy divertido, y todo lo que lo rodea debe serlo.

Como ser critico sin morir en el intento...

— ¢,Cuadl considera debe ser la formacion de un critico?

— En general son cinéfilos que se ponen a escribir, a fuerza de amar las
peliculas o detestarlas, terminas escribiendo de ellas, es eso. Haber visto una
cantidad impresionante de peliculas y sobre todo tener una capacidad literaria;
de preferencia una formacion literaria mas que periodistica, que viene a ser al

final basicamente lo mismo.

— ¢ Por qué no periodistica?
— Porque mi idea siempre ha sido la misma que Baudelaire, quien decia

que la unica critica valida es: "aquella obra de arte enfrentada a otra obra de
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arte". Tienes que ejercer el ejercicio del critico como si fuera, o0 porque es un
arte, ejerces el arte de la critica, eso no debe decirse, debe sentirlo el lector,
gue hay una voluntad formal, llegar al concepto, en general la critica en México
no llega al concepto, se queda en lo visceral, el impresionismo o ambas cosas,
el simple machote, el lugar comun, tratas de sobrepasar un poco eso.

Eso te lo da el ejercicio de la lectura, y replantearte en serio qué dicen y
cémo lo dicen las peliculas, por qué lo dicen. A mi me sirve hasta la ingenieria

quimica para escribir critica.

— ¢Como la emplea?

— Es sencillo, lo primero que te ensefian en ingenieria quimica es
balances de energia, es lo mismo que puedes hacer con la pelicula, tomas una
imagen y a partir de ella haces un balance, es todo. Yo no desprecio haber
estudiado en el Poli, ni haber estudiado en Francia, mi experiencia en el CME,
en los periddicos, es experiencia vivida, como lo planteaba un amigo mio,
Gabriel Zaid en su ensayo Los ingenieros en la literatura mexicana, me incluye,
dice que lo que me caracteriza es la facilidad para manejar y plantear
estructuras formales, es lo que sabes hacer y lo trasladas, en cambio las
personas que vienen de otras carreras universitarias plantean entelequias,
aproximaciones, teorias del discurso, la estructura formal no la manejan.

El objeto en si mismo y tu subjetividad anulada, no lo esta por supuesto,
voy al grano, desde la primer frase, a mi no me importa que te narres a ti

mismo.

El placer de complicarse la vida

Deben ser pocas las personas que antes de cumplir los trece afos
deciden marcarle un rumbo a sus vidas. Generalmente a esa edad muchos
pensaran en ser bomberos, astronautas, médicos o abogados. El profesor en
cambio decidié “complicarsela”, trazar un plan de vida, llevarlo a cabo y
mantener una dindmica que lo ha llevado a ser el personaje que es. Porque
después de todo: "para qué todo tan sencillo si puede ser tan deliciosamente
complicado". Pese a ser fiel a esta filosofia, nunca ha dejado de ser un nifio del

todo, todavia lee cdmics, y lo mejor de todo: vive de la magia del cine.
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— ¢ COmo se analizaria a usted mismo?

— De pronto lees un trabajo de hace treinta afios y dices, que chingdn
era. Aunque en realidad, a distancia, es otra persona quien lo hizo. Como el
cuento de Papini, de aquel personaje que se encuentra a si mismo cuando era
nifio en el parque y termina ahogandolo en el estanque, ahogandose a si

mismo, No se soporta.

— ¢ Usted se ahogaria a si mismo?
— Claro, apenas me viera, como dirian por ahi: "si me encontrara en la

calle ni siquiera me saludaba".

— ¢Por qué?
— No hombre, qué asco. Dicen que el asesinato es una forma extrema de
la descortesia. Bien, yo diria que el suicidio es una forma extrema de la

autocritica.

— ¢ Y como se definiria a usted mismo?
— Un buen chico...que cree que la complejidad es la distancia mas
proxima entre dos puntos, o la mejor aplicacién del dicho aleman: "para qué

todo tan sencillo si puede ser tan deliciosamente complicado”.
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2.4 La fortuna de ser Rafael Avifa

Licenciado en Comunicacion Social por la UAM, egresado de la primera
generacion de escritores de la Sociedad General de Escritores de Meéxico
(SOGEM), critico y cronista de cine, investigador de la Cineteca Nacional y la
Filmoteca de la UNAM, ganador del Premio Nacional de Cuento “Magdalena

Mondragén”, etc., etc., etc. Rafael es una persona sencilla y accesible.

Heredero del mejor legado: el cine

Nacié hace cincuenta afios. Cuando en México el cine aun se podia
considerar una industria. Afortunado como él mismo lo sefiala, crecié en las
calles del Centro Histdrico, donde gracias a la aficion de su padre por el cine,
tuvo la oportunidad de frecuentar y recrearse (como cualquier nifio lo habria
hecho) en las viejas salas de cine de la zona centro de la ciudad donde de
manera, quizas inconsciente, vendria a heredar de su progenitor el gusto por
el cine.

En este momento nos encontramos en San lldefonso, en el Centro de
Documentacion de la Filmoteca de la UNAM, lugar que se ha convertido en su

sitio de trabajo; cerca de la calle de Brasil, donde Rafael vivio su nifiez.

— ¢,Cémo recuerdas tu nifiez?

— Me crie en el Centro Histérico. Naci en Gabriel Mancera, pero mis
papas vivian con mis abuelos en una casa en el Centro, en la calle de Brasil
75, cerca de aqui. Mi primera comunién la hice en Santo Domingo. Asistia a un
colegio en la calle de Apartado, se llamaba, porque ya no existe, Instituto
Latinoamericano. Importantisimo para mi, me sentdé muchas bases. A pesar de
ser un colegio catolico, independientemente de toda esa cuestion, era muy
civico, tenian una actitud social fuerte, eso para mi a la distancia fue
importante.

Mi papé siempre ha sido super cinéfilo, en realidad se podria decir que
mi escuela viene de él, me llevaba al cine dos o tres veces por semana. ibamos

a cines de “piojito”, todos los del Centro, de segunda corrida. Eramos seis
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hermanos, como no podia pagar tanto, nos llevaba a esos cines, donde la
ventaja consistia en ver tres peliculas por un boleto que costaba entre 1.50 y 4
pesos. De vez en cuando ibamos al Palacio Chino que era: “wow”, de los cines
de lujo, o al Real Cinema cuando estrenaban alguna pelicula de Disney.

Mi mama también fue muy cinéfila, sélo que sus gustos y los de mi papa
eran totalmente opuestos. Algo chistoso porque los domingos, cuando a veces
nos llevaban a las matines, discutian: “Vamos a ver El mundo maravilloso de
los hermanos Grimm®...; no, vamos a ver Los caballeros de la mesa
redonda®”. A veces se imponia la voluntad de uno, a veces la del otro, pero
bueno, para mi era interesante porque podia ver todo eso. Peliculas serie B 'y
serie Z de Hollywood, historias de gangsters, romanos...todos los géneros
cinematograficos.

Era curioso ver a un actor como Victor Mature en El beso de la muerte®,
una pelicula de gangsters; y dos semanas después verlo en un papel de
romano. Me preguntaba: “¢,Por qué a este cuate lo acabo de ver con una ropay
ahora trae otra?”. Esas situaciones me hacian pensar que algo extrafio sucedia

ahi...

— ¢, Qué edad tenias?

— Alrededor de unos cinco o seis afios. Otra pelicula que me impacto
muchisimo fue King Kong®. Esta historia, para mi, de amor. Entre la mujer, el
gorila y una ciudad aterrorizada. Llamé mucho mi atencion, era pequefio pero
el recuerdo se me grab6 mucho.

El ir a ese tipo de cines, con la cuestidon de la censura no tan tajante. En
el sentido de que...si, habia inspectores, no siempre, pero los habia. Las
peliculas se clasificaban en nifios, adolescentes y adultos. En ese momento
una para mayores de 21 afos, no tenia nada que ver con lo que en teoria seria
el cine hardcore o XXX de hoy en dia. Sin embargo las fronteras del cine en

ese sentido eran mas amplias y las podias cruzar.

% E| maravilloso mundo de los hermanos Grimm (The Wonderful World of the Brothers Grimm).
Dir. Henry Levin y George Pal, EU, 1962.

®7 Los caballeros de la mesa redonda (Knights of the Round Table). Dir. Richard Thorpe, Reino
Unido, 1953.

% El beso de la muerte (Kiss of death). Dir. Henry Hathaway, EU, 1947.

% King Kong. Dir. Carl Denham, EU, 1933.
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Recuerdo mucho una pelicula: El hombre con la vista de rayos X'°, de
Roger Corman, con Ray Milland como protagonista, del ‘63. Que yo habré visto
como en el ‘66, cuando tenia seis o siete afios. La pelicula me impresiond. Era
un doctor que experimentaba con una droga para tener vision de rayos X. Todo
se salia de control y terminaba siendo su propio conejillo de indias,
inyectandose €l mismo. Al final consigue ver a través de las paredes, a las
mujeres aparentemente sin ropa. Hay una secuencia donde el tipo camina en
un hospital, entonces recuerdo claramente haber visto a todas las enfermeras
desnudas.

Compré la pelicula 30 afios después en DVD. La consegui porque para
mi era “la pelicula”. Cuando la veo, las chavas aparecen en ropa interior.
Siendo que las recordaba desnudas. Eso me habla del poder que podia tener
una pelicula en la mente de un nifio en ese momento. Aparte el final era tipo
Edipo, el cuate se arrancaba los ojos. Todas esas cosas me impresionaron
mucho, desde entonces quedo la inclinacion hacia el cine de horror, los

crimenes, la violencia, temas que se me quedaron grabados.

El mundo magico del cine comenzaba a despertar en el pequefio Rafael
inquietudes que se asentarian con el paso del tiempo; casi al mismo tiempo
que la magia del celuloide lo emocionaba y reforzaba su gusto por el género
del horror, el nifio de tan sélo siete afios desarrollé6 un gusto por la escritura.

Por fin, Rafael habia descubierto su vocacion.

— Cuando era nifio me gustaba mucho escribir. A los siete afios sabia
que mi vocacion era esa, 0 sea, me quedaba claro; independientemente de
querer ser bombero, astronauta y cosas de esas. Escribia sin saber bien ¢ por
donde?, ni siquiera tenia en cuenta la investigacion o critica de cine como
profesiones, para nada. Es mas, no recuerdo haber leido critica cuando nifio.

Tengo presente los anuncios de las peliculas que en ese entonces eran:
"imponentes”; esa es la palabra. Carteles gigantescos en las calles, planas
completas anunciando el péster de la pelicula. Te hablo de finales de los afios

60, cuando existia una oferta cinematografica impresionante. No como ahora,

© El hombre con vista de Rayos X (X). Dir. Roger Corman, EU, 1963.
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que a pesar de haber muchos estrenos...si hablamos de 8 6 10 estrenos a la
semana; en ese momento podiamos tener 30. Aparte siumale las peliculas que
pasaban a los cines de segunda corrida.

Hoy, en cambio hay 500 pantallas para ver Gl-Joe’ por ejemplo, 6 300
para ver Sélo quiero caminar’?. En aquel entonces las peliculas mas exitosas
quizas tendrian unos 15 cines, entonces la oferta variaba mucho. Podias ver
unas 60 peliculas diferentes a la semana, era impresionante, no te daba tiempo
para poder ver tanto cine.

En quinto afio de primaria nos fuimos del centro hacia el sur de la
ciudad. Nuestra casa era de renta congelada, gigante, con nueve recamaras.
En la parte de abajo habia un sastre, poco después se fue y cerraron el
changarro; habia una parte como una covacha donde vivia una madre soltera
con su hija; en ese piso también vivia un amigo de nombre Mauricio; ahi mismo
asesinaron a un doctor, recuerdo que nuestros juegos consistian en entrar y

estar el mayor tiempo posible donde supuestamente habian matado al cuate...

Por un momento Rafael desvia la mirada, se mantiene pensativo. Mira
sus manos y deja escapar la risa que le provoca el recordar aquellos

momentos.

—...Hasta que una tia dijo: “Nos tenemos que cambiar de casa porque
ésta se va a caer”; todos le creian; el unico que dijo no, fue mi papa: “Yo no me
voy, aqui estan todos mis amigos”; entonces mi mama: “Pues te quedas,
porque yo me voy con los nifios”. Y ni hablar, se tuvo que ir. Nos cambiamos en
a la Villa Olimpica, una unidad habitacional que apenas estaba empezando,
parte de la misma la habian ocupado para los atletas de la Olimpiada, el
parque Villa Olimpica.

Nos fuimos en octubre y en noviembre, curiosamente, la casa se cayo.
Fue impresionante. Mucha gente no supo que ya no viviamos ahi, pensaron:
"¢ Y los 'gueritos'?”, porque en ese entonces estdbamos "gueritos" mis
hermanos y yo; ahora ya no, nos hemos quemado con el sol (vuelve a

comentar entre risas).

"> Gl-Joe. Dir. Stephen Sommers, EU, 2008.
2 36lo quiero caminar. Dir. Agustin Diaz Yanes, Espafia, 2008.
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Encontraron algunos cuerpos y pensaron: “Ya se los cargo fregada”, y
no, eran maniquies del sastre, de hecho ya no habia nadie en esa casa cuando
se vino abajo. Nunca supe que pasé con Armida, ese era el nombre de la nifia
que vivia con su mama, era un personaje como Mufieca reina de Carlos
Fuentes, o Aura, asi es como la ubico, pienso en ella y recuerdo estas historias
de personajes fantasmales.

Nos cambiamos a Villa Olimpica, y fue padre en el sentido que nos
fuimos a un extremo de la ciudad, veiamos verde, parques, y en el centro no

habia nada de eso, a nosotros nos sacaban mucho a Chapultepec, Aragon.

El Centro Histérico, como su mismo nombre lo indica, estd lleno de
historia. Un lugar magico con sus ruinas arqueoldgicas, Catedral, Palacio
Nacional, el Zocalo mismo, edificios como el Palacio de Mineria, Bellas Artes y
la Torre Latinoamericana; de algin modo cuentan la historia de la capital y el
pais. Vivir en el centro debe ser un suefio. ¢ Como habra sido para Rafael tener
que abandonar su casa en la calle de Brasil para mudarse a Villa Olimpica?

— Para mi fue terrible, por los cines. Dejar las calles...el Centro me
fascina. Con la Torre Latinoamericana como una especie de faro, mi guia
cuando camino por aqui, todo el tiempo la veo. El Centro que se puede ver en
las peliculas de la época...aquel hervidero de corrupcion, violencia, cultura.
Fue algo muy fuerte dejarlo, sin embargo como en el sur no habia tantos cines,
mi papa nos traia constantemente a ver peliculas, con menos frecuencia, pero
seguiamos viniendo.

En quinto de primaria conoci a un amigo de nombre Roberto Correa, de
estos chavos malhoras, gandayas, que desde el primer dia eran “vamos a joder
al nuevo”. Porque yo llegué a la escuela semanas después de haberse iniciado
las clases, cuando todos estaban ubicados y se conocian. Con €l primero eran
pleitos terribles, incluso a golpes una vez, hasta que un dia por alguna extrafia
razon mencioné el cine, y resultdo que €l también era un cinéfilo empedernido.
Desde entonces nos hicimos buenos amigos.

Cuando estabamos en la secundaria filmamos en 8 mm con una camara
de mi papé que tomé prestada sin avisarle, estaba super furioso, pero cuando

vio nuestra pelicula que trataba de un hombre lobo, dijo: “Mejor te la regalo,
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creo que pueden hacer algo que valga la pena”. Nos dedicamos a filmar
peliculitas. Nos interesaba todo respecto al cine. ibamos a Bucareli al Estadio o
al Opera, con Roberto volvi a los cines del Centro, a retomar toda esa parte.
Empecé a conocer otro tipo de personajes como James Bond, las peliculas del
007, nos encantaban, crecimos con cine de accion, detectives y policias.

El cine mexicano me fascinaba, no me llevaban mucho a verlo, pero lo
veia en la television. Asi descubri a “Tin Tan”, vi todas sus peliculas. El cine
independiente de los afios 60 me encanta, las peliculas de David Silva, todas
estas historias en blanco y negro de los afios 40 y 50. Entonces descubri que
no hay mejor historia en nuestro pais que la del cine, basta con ver una pelicula
para saber que es un documental de la época. Los precios, la manera de vestir,
la corrupcion de los agentes de transito...

Al ingresar a la preparatoria mi insistencia era escribir. Escribir y el cine.
No sabia bien ¢qué?, en ese momento si leia critica, pero jamas penseé

dedicarme a eso, pensaba mas en escribir...cualquier cosa, pero escribir.

— Hace un momento comentabas: "ya desde nifio escribia", ¢qué
escribias?

— Relatos. Segun yo obras de teatro, las montaba con mis amigos y
compafieros. Me gustaba mucho seguir los casos de nota roja. Lo que mas
tarde me llevé a escribir el libro.

En 1996 Rafael presento el libro Asesinos seriales. De la nota roja a la
pantalla grande, en el cual habla del asesinato desde un punto de vista social y
como el cine lo rescata. Fue un parteaguas para él, pues seria el primero de
muchos otros ejemplares con la misma y otras tematicas, que servirian para
desarrollar una serie de inquietudes que arrastraba desde la nifiez. En la
actualidad Rafael no sélo es reconocido por su trabajo como critico, también lo
es en gran medida por su labor como investigador social, la cual ha quedado

plasmada en su obra sobre la nota roja.

— ¢ De dénde crees que venga el interés por este tema?
— De nifio, no sé por qué...en la casa habia muchos libros, mucho que

leer, libros muy viejos con portadas impresionantes. Recuerdo una coleccion de

102



libros de los Pardaillan, portadas de libros con tipos torturados, los veias en
pozos, con gusanos que se acercaban, El fisto del diablo, de Manuel Payno,
con una calavera con una vela chorreando cera, unas tipas voluptuosas y el
diablo acechando.

Esa cuestion entre erotismo, violencia...eso me impactaba mucho, a eso
sumale peliculas que veia, los casos que escuchaba de mis tias, hablaban de
“la empaquetada” y no sé qué...eran cosas que se me iban quedando en el
subconsciente y me han acompafiado desde entonces. Cuando sali de la
secundaria, que estaba cerca de la Delegacion, siempre iba a ver las fotos de
los muertos: los que encontraban ahogados, atropellados; tenia una
fascinacion por eso.

Cualquiera puede decir: “Este cuate es un enfermo, morboso”, pero no,
yo iba porque me interesaba saber ¢por qué sucedia eso?, ¢quiénes eran esas
personas?, ¢cuales eran sus historias de vida? Veia las fotos y me preguntaba
¢quiénes eran antes de llegar este momento, qué hacian?

Para mi la nota roja es el termometro de la sociedad. Te dice el nivel de
honestidad, corrupcién y moralidad de un pais. Qué casualidad que ahora te
encuentras con policias decapitados, que queman cuerpos... ¢por qué?, pues

porque ésta es una sociedad corrupta, violenta.

El cine y la literatura, mejor dicho, la inquietud por escribir se habian
mantenido constantes en la vida de Rafael. Por eso llegado el tiempo se
decidié a estudiar Comunicacion, que en ese momento le parecido lo mas
oportuno para seguir en contacto con el cine. Poco después seria una especie
de “conejillo de indias” al formar parte de la primera generacion de escritores
de la escuela de la SOGEM, guiado por maestros como Vicente Lefiero,

encontr6 y desarrollé su vocacion de escritor.

— Entré a la UAM Xochimilco, aunque tenia pase automéatico para
estudiar periodismo en la UNAM, en eso momento creia que Comunicacion
Social en la Metropolitana me podia funcionar mas. Fue padre porgue tuvimos
chance de filmar una pelicula en 16 mm. En ese momento mi vocacion estaba
mas definida, queria trabajar en los medios, especialmente prensa.

Tiempo después, en vez de estudiar una maestria como muchos otros,
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ingresé a la escuela de escritores de la SOGEM. Recuerdo haber visto un
anuncio que decia: “El Unico requisito es tener talento y gusto por la escritura”.
No sabia si tenia talento pero me gustaba escribir, fui sin muchas expectativas
y al final me quedé, soy de la primera generacion.

Escribi un guiodn, lo iba a filmar Gabriel Retes, pero lo queria hacer en
videohome; no me lati6 mucho la idea, pero bueno, en ese momento el cine
estaba...vaya, en lo que menos se invertia era cine. Fue interesante ser
alumno de profesores como Vicente Lefiero, Jesus Gonzalez Davila, José
Antonio Alcaraz. Ademas, muchos de los compafieros eran gente con
trayectoria. Eso y la practica: todos los dias debias escribir. Salia de la escuela
a las 9 de la noche, llegaba a la casa a las 10 a escribir porque al dia siguiente
trabajaba en la Cineteca.

Estudiar y trabajar al mismo tiempo es dificil. Generalmente siempre se
tiende a desatender lo uno por lo otro. Rafael en cambio se las arreglé para
trabajar en Unoméasuno y al mismo tiempo estudiar en la UAM. Poco después
haria lo mismo en Cineteca Nacional y la SOGEM. Aunque el haber colaborado

en Unomasuno lo llevaria de redactar fichas a ejercer la critica de cine.

— Tenia una novia que estudiaba Letras Hispanicas en la Facultad de
Filosofia y Letras, la acompafaba a sus clases y estuve un afio como oyente.
Aunque no estaba inscrito, llevaba mis relatos y todo lo que les pedian a ellos.
Habia una compafiera, hija del director de la Cineteca en ese momento: Miguel
Marin. Mi novia y esta chava se odiaban a muerte, pero yo le caia bien. Un dia
le pregunté si me podian dar chamba, poco después su respuesta fue: "Dice mi
papa que no te puede dar trabajo mas que de intendencia"; respondi: "Barrer
sé, trapear también; no me afecta en nada, sé que en algin momento les
puedo demostrar que conozco de cine, y...si, acepto".

Al otro dia me dice: "Mi papa quiere verte". Fui a verlo a la Cineteca,
todavia era la vieja Cineteca, mando llamar a Mario Aguifiaga, le indico: "El te
va a ayudar". Pensé: "Este cuate es el jefe de intendencia, seguramente ahorita
me van a dar mi trapeador"”, de pronto llego a su oficina y nada, habia carteles
de peliculas...y le pregunté: "¢ No es aqui intendencia?", obviamente se ri6 de
mi.
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Después me explicé: "No, aqui es el departamento de programacion,
aqui programamos los ciclos, y todo eso". Mi reaccion fue: "¢Aqui voy a
trabajar?, jputa! qué buena onda". Cai en blandito porque Mario era un tipo
extraordinario, de hecho después fue director de la Cineteca y de los Estudios
Churubusco. Uno de mis compafieros de trabajo era Leonardo Garcia Tsao, un
gandaya desde entonces, pero gandaya de verdad, como era mas chico que él
me agarraba de bajada. Alli también conoci a Huberto Batis, quien después

seria mi jefe en Unomasuno.

La presencia en los medios, una gran responsabilidad

— Mientras estudiaba en la UAM, Tsao y Gustavo Montiel, director del
CCC, me invitaron a trabajar en Unomasuno. Comencé redactando las fichitas
de las peliculas que transmitian en television, para las cuales bastaba con
mencionar a todos los actores y escribir un pequefio comentario. Esa chamba
la tenian ellos y me la dejaron a mi. Asi fue como entré al Unomasuno. En ese
entonces, cuando escribia eso, los criticos de cine eran Gustavo Garcia,
Andrés de Luna y José Felipe Coria. Huberto Batis era director del suplemento
sdbado, un dia me comento6: "Hay chance de que entres a escribir critica de
cine, ¢te interesaria?"

En ese momento me dio cierto miedo, era una responsabilidad muy
grande, Unomasuno era un diario de circulacion nacional, importante, mas que
La Jornada, que apenas empezaba. Pensé: "Bueno, si no me aviento ahorita, si
no me arriesgo, ¢quién sabe si vuelva a tener otra oportunidad?". Fui con un
pavor impresionante. Huberto me trato bien, me platico que a Becerra Acosta le
encantaban las fichitas de cine, le valia todo, lo Unico que le interesaba era ver
las peliculas, no tanto porque dijera: “jAh!, estas fichas estan super bien”.

En realidad lo Unico que le importaba, segun Batis, era ver qué peliculas
iban a transmitir, entonces mis fichitas le parecian la neta. Llevé una nota para
no ir asi nada mas, y dijo: “Bueno, la voy a leer y chance la publico”. A los tres
dias ya lo habia hecho. Para entonces yo tenia muchas cosas que queria
escribir, pero me meti de lleno a la critica de cine, fue lo que me llamo.

Después trabajé un tiempo en TVUNAM, redactando guiones, la mayoria

para documentales. Posteriormente me ofrecieron hacer lo mismo para una
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serie de ficcion en Imevisidn. Por esas mismas fechas a mi me parecid
interesante escribir el libro sobre asesinos seriales. Lo siguiente seria mi etapa

en un programa de radio.

Si bien Rafael llevaba cierto tiempo escribiendo critica en Unomasuno,
fue en la radio donde de alguna forma se catapulté a la “fama”. Queda claro
que México no es un pais de lectores. En fin, con su llegada a la radio pasaria
de ser un virtual desconocido, a un personaje de la radio. Situacion que lo
sorprendia al mismo tiempo que le replanteaba su funciébn como critico vy la

responsabilidad que esto implica.

— Llegué a dar clases de cine en la UAM invitado por un profesor de
quien era alumno, cuando estabamos en clase me decia: “sabes qué, mejor da
tu la clase”. Tiempo después me dijeron si me interesaria ser el titular. Acepté,
estaba realmente joven, tenia unos 20 afos, algo asi, mis alumnos eran mas
grandes, y...una alumna tenia un novio que entraba a mis clases como oyente,
él resulto ser hijo de Héctor Martinez Serrano, con quien iba a colaborar.

Un dia me habl6 por teléfono: “¢ Te acuerdas de mi?...necesitamos una
colaboracién para las seis de la mafiana...”. Se trataba de hablar de los cien
afos del cine, fue precisamente en 1996, dije que si. Me llamé Martinez
Serrano y empez0 a preguntarme de Pedro Infante y temas que no tenian nada
que ver. Estaba super enojado cuando colgué, furioso.

Le reclamé al chavo, le dije: “No se vale, me dicen una cosa y salen con
otra solamente para ponerme en evidencia. Afortunadamente la salve, pero qué
tal si no, y en vivo, al aire...” y no sé qué mas. Para esto, no sabia que Serrano
era su papa, me enteré casi un afo después de trabajar ahi. El quiso
justificarse con un: “Asi es él”. A lo que respondi: “Pues qué poca madre”.

Al final me pidi6 que colaborara con ellos, insistia e insistia, hasta que
accedi: “Esté bien que sea una vez a la semana”; y me sale con que: “No, tiene
que ser diario para que la gente te conozca, ademas no te vamos a pagar...”.
Entonces respondi: “Qué pesadilla, jolvidalo!...”.Total que no sé como, ni de
gué manera me convencieron.

Todos los dias me hablaban en la mafiana, era rarisimo porque nunca

sabia de qué iban a hablar, este cuate me tiraba unos toritos rarisimos, igual
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podia estar con €l cinco minutos o una hora, todo dependia del humor que
tuviera o del tema que estuviéramos tratando. Resulta que era un programa
super escuchado, con publico que hablaba, preguntaba y todo. Hasta que de
pronto la gente me empezd a ubicar de una manera impresionante...era
chistoso.

Por ejemplo un dia iba al banco para hacer un pago y de pronto: “¢,Usted
es Rafael Avifia, el que esta en la radio?...ah yo lo oigo...”. Me quedé de: “jAh
chingao!, qué raro, qué cosa tan extrafia”. Nunca pensé que tuviera un impacto
tan fuerte. Otro dia se me ocurrié decir que iba a estar en la presentacion de un
libro que no era mio y llegaron como cincuenta personas solo para conocerme.
Eso también fue muy padre, porque cuando presenté mi libro de asesinos
seriales la sala con capacidad para unas 500 personas se llend, habia mas de
700.

Todo mundo me conocia por la radio. Recuerdo que incluso escribieron
una cronica donde decian: “Nunca habia sucedido esto en la presentacion de
un libro...”. Mucho menos que se vendieran tantos en la presentacion, ese dia
se vendieron como 300. Estar en la radio fue una experiencia a todo dar, la
gente sabia mucho de cine, habldbamos de cualquier pelicula, era un juego de

memoria muy interesante.

El rey que lo inspird a escribir una biografia

— Después me dieron una beca, un proyecto de investigacion sobre Tin
Tan. Tiempo después ese proyecto se public6 como un namero especial de la
revista Somos, fue uno de los mas exitosos, igual que el de Pedro Infante y el
de Maria Félix. Se vendieron como 100 mil copias. Entre las satisfacciones mas
padres de aquella publicacidén esta el haberme subido al metro el dia que saliod
a la venta y de verdad, no te miento, creo que el ochenta por ciento de las
personas que iban en el metro lo estaban leyendo.

Pusieron ahi mi foto, curriculum y correo electronico, no te puedes
imaginar la cantidad de correos que recibi. Gente que escribia para felicitarme;
eran raros los que decian: "a mi no me gust6". Cosas tan extrafias, por ejemplo
una chava de Ciudad Juarez me invitd a comer, decia: "te quiero conocer...;me

puedes dar tu teléfono?" Inconscientemente se lo di, después no sélo era ir a

107



cenar, también me invitaba a Las vegas. Te das cuenta del impacto que
pueden tener los medios, como la gente que esta en ellos de pronto se

convierte en referente de algun tema.

Rafael se ha especializado en temas como la nota roja, la violencia y los
asesinos seriales en México. Sin embargo, existe otro tema recurrente en su
vida: “El Pachuco de Oro”. Tin Tan, como €l mismo ha dejado en claro, es uno
de sus mayores idolos, motivo por el cual se ha convertido en un especialista
del tema y una fuente recurrente cada vez que se quiere hablar de este
singular personaje. Tal parece que “El Rey del barrio” ha encontrado en Rafael
a su subdito mas devoto.

— ¢Por qué Tin Tan y no otro actor o cémico?

— Era un personaje adelantado a su tiempo. Habra que aclarar que Tin
Tan no fue el primer pachuco en México. Cuando llego a la capital, ese mismo
afilo habia una obra de teatro que se llamaba ElI Pachuco Tenorio
protagonizada por el Panzén Soto; la historia de Don Juan Tenorio, pero en
version comica con pachucos.

Existia una historieta llamada Los pachucos protagonizada por el “Poca
luz” y “Huele de noche”, que son muy similares a Tin Tan, de hecho se podria
decir que Tin Tan es una mezcla de ambos. Las aventuras de estos personajes
eran muy al estilo de las peliculas de Tin Tan, incluso hay un nimero de la
historieta que se llamo La marca del zorrillo”®, editado antes de filmar la
pelicula, obviamente tomaron la idea de ahi.

Ya se habia estrenado la pelicula de Los dos pachucos con “El Gordo” y
“El Flaco”. Resortes estaba en una revista que se llamaba Demo Pachuco
Review. Todo eso sucedio en 1943, antes de que Tin Tan llegara al DF. No se
puede decir que Tin Tan trajo la neta del planeta en cuestion de pachucos, que
él haya sido el mas famoso y haya sabido capitalizarlo y que la gente lo ubique,
si, ni duda cabe.

Con todo lo que yo admiro a Tin Tan hay que dejar claro eso, en efecto,

lleg6 y la gente no entendia el humor, decian “este cuate esta loco”, hablaba de

3 La marca del zorrillo. Dir. Gilberto Martinez Solares, México, 1950.
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una manera que parecia incomprensible. Mezclaba el inglés con el espafiol,
eso que él llamaba la “tatacha” y que ahora conocemos como el spanglish. Eso
te habla de un personaje revolucionario, adelantado a su momento, el hecho de
que fuera tan espontaneo.

Ni siquiera se aprendia los libretos, los inventaba. Tenia una capacidad
para memorizar los dialogos antes de llegar al set, impresionante. Ya sea que
llegara con chavas o la mota, o sea, el cuate era un desmadre. Pero tenia una
gran capacidad y se divertia muchisimo, de entrada eso me parece muy bueno,
porque tienes que divertirte con lo que haces, si no, ya valiste madres...

Tin Tan, a diferencia de otros comicos de la época utilizaba a todos sus
actores secundarios: “El Borolas”, “Tun Tun”, “Vitola”, “El Peralvillo”...; él los
tomaba en cuenta de forma que también tuvieran partes importantes. La
camara capta a unos y otros, no solamente al protagonista.

Peliculas como El ceniciento’, mi favorita de él, a mi parecer una de las
mejores del cine mexicano, creo, es la que mejor capta este ambiente de
explosividad, corrupciéon, algarabia, el México nocturno alemanista. Es un
parteaguas importante porque retrata el cambio, por un lado del México rural
que se convertia en un pais urbano en ascenso; por otro lado, el cambio de los
politicos de la vieja guardia. La pelicula habla justamente de todo eso, supo
captar el momento en que fue hecha.

A diferencia de todos los comicos que siempre tienden a tener escenas
melodramaticas, €l en cambio presenta esta secuencia donde es un indio
chamula, se le muere el “hado” padrino, lo corren de la casa, esta lloviendo, ya
no puede ver a Magdalenita, que es Alicia Caro, Magda Donato, quien
interpreta a la esposa de Marcelo le da un paraguas. O sea: esta de la fregada
cuando lo sacan a la calle. Todo apunta perfecto para una escena
melodramatica. En lugar de irse por ahi, le dan la vuelta, le cae un rayo, ves al
tipo que entra con el sombrero quemado, eso rompe por completo el esquema
melodramatico.

Es extraordinario. Tiene toda mi admiracién. Ahora por fin voy a publicar
mi investigacion completa sobre su vida, después de tantos afios, porque la

familia siempre ha querido dinero, motivo por el que hemos tenido muchos

" El ceniciento. Dir. Gilberto Martinez Solares, México, 1951.
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problemas. Honestamente, yo no lo hago por dinero. Me gusta mucho la
investigacion, leer, ir a la hemeroteca...para mi no hay nada mejor. Es un viaje
en el tunel del tiempo...

Mucha gente piensa y me dice: "Te distraes mucho". Pero, si no veo eso
no entiendo nada. No soy como otros investigadores que van directamente al
tema y al punto: sobre tal autor buscar que sé dijo de tales peliculas. Yo no,
voy Yy leo los anuncios clasificados, la nota roja por supuesto, me fascina, las
primeras planas, incluso deportes que no me gustan para nada, a pesar que de
nifio fui futbolista y campedn goleador.

Me encanta meterme a la hemeroteca, es fascinante, puedes encontrar
muchos temas de investigacion, te puedo hablar de cien en menos de diez
minutos. Personajes que se han estudiado tanto como Pedro Infante o Luis
Bufiuel, puedes seqguir y seguir sacando cosas diferentes. Qué bueno que haya

mas gente investigando mas y mas...

Revalorar la critica de cine

— Un ensayo literario es de lo mas importante; en cambio en ensayo de
cine lo consideran lo mas bajo, lo peor. Si prestas atencion, de entre todas las
becas que ofrecen, no hay nada, ni una sola que tenga que ver con cine. Esta
en un limbo. Recuerdo alguna vez que intenté ganar una de estas becas,
después de haber llegado hasta el final, me dijeron: "pero, ¢coémo escribir de
cine, si el cine es para verlo?". Ellos querian investigaciones sobre escritores,
literatura.

Con todo y eso fui afortunado al recibir apoyo del Sistema Nacional de
Creadores durante tres afios con tres proyectos distintos: una investigacion
sobre la llegada de Orson Welles a nuestro pais; el descubrimiento de
Acapulco como centro turistico e inversion filmica, de ser un pequefio pueblito
hasta convertirse en un reesort paradisiaco; y una cuestion de sexualidad y

violencia en el cine.

A pesar de sus notables avances y las contribuciones del cine al arte,
todavia existen quienes lo desvaloran y prefieren otras artes y disciplinas como

la literatura. Desde el punto de vista de Rafael, el cine puede aportar y
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enriguecer distintos ambitos del interés humano. De igual manera, la critica y la

investigacion del mismo no deberian ser menospreciadas.

— La critica de cine parece sencilla, pero es realmente complicada. Es
tan dificil como escribir literatura, enfrentarte al papel, a la hoja en blanco es
muy dificil. Creo que la critica de cine debe ser distinta una de otra, no tener
siempre las mismas aristas. Hay criticos que al parecer trabajan con un
machote. Tu lo vas a ver, ni siquiera necesito decirtelo. Es exactamente lo
mismo, empiezan hablando de lo mismo y se van sobre lo mismo: la historia.

Pero no, yo pienso que cada pelicula requiere un enfoque diferente.
Habra ocasiones en que te inclines mas por La Historia, con mayusculas, otras
donde sea la trama del argumento central, quizas en algunas el papel de los
protagonistas o del director. Esto nos sefiala que para llegar a ser un buen
critico, necesitas ser un "toddélogo". Saber de todo, de ciencia, historia,
periodismo, filosofia, jde todo!

Para hablar de cineastas como Michael Haneke, el director de Funny
Games’®, él es un director cuyas historias son tan completas que necesitas
tener mucha informacion para analizarlas. Lo mismo sucede con cineastas
como Greenaway, autores complicados. Pocos cineastas pueden darte puntos
de vista nuevos ya sea visual o argumentalmente; como Gus Van Sant, director
de Elefante’®, una pelicula muy extrafia. Sin que eso signifique que a un
videohome todo chafa, hecho con tres pesos, lo menosprecies y digas: "Esto es
una porqueria que no vale la pena”, no, también vale la pena, porque lo que se
esta viendo, al final es un reflejo de nuestra sociedad.

Hay quien piensa "en el cine mexicano todo es violencia, drogas...".
Puede que si, pero es eso lo que realmente esta impactando alrededor. Si no,
porque en los afios 40 6 50 habia tal cantidad de historias como EIl rey del
barrio”’, iEsquina bajan!’®, Hay lugar para...dos’®, El Bruto®, Los olvidados®.

Porgue ése era el tipo de historias que se podia ver en las calles.

> Funny games. Dir. Michael Haneke, EU/Reino Unido/Francia, 2007
’® Elefante (Elephant). Dir. Gus Van Sant, EU, 2003.

" El rey del barrio. Dir. Gilberto Martinez Solares, México, 1949.

"8 {Esquina bajan! Dir. Alejandro Galindo, México, 1948.

" Hay lugar para...dos. Dir Alejandro Galindo, México, 1948.

8 E| Bruto. Dir. Luis Bufiuel, México, 1952.

®! Los olvidados. Dir. Luis Bufiuel, México, 1950.
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Por ejemplo, la situacion que rescata Los olvidados, de Buifiuel, no ha
cambiado en nada, han pasado 59 afios y no ha pasado absolutamente nada.
Seguimos en las mismas condiciones, la misma corrupcion, la misma violencia
adolescente. De alguna forma han sabido captar el contexto social de su
momento, por eso digo que la investigacion en cine puede aportar muchisimas
cosas, puede aportar a la literatura, la filosofia, muchas otras disciplinas, el cine

es una fuente inagotable...

— ¢ Cudl deberia ser la funcion primordial del critico, tomando en cuenta
la importancia de estar en los medios?

— Para empezar: tienes que ser una persona honesta en todos los
sentidos. Incorruptible. Por desgracia ahora en los medios la gente piensa: "Si
eres una nifla bonita o un muchacho galan, jya!, la hiciste en los medios". No
deberia ser asi, digo qué bueno, igual puede haber cuates responsables,
inteligentes, galanes con caras bonitas, qué a todo dar. Pero no siempre, hay
muy poca responsabilidad, basta con ver programas tipo Ventaneando, de una
irresponsabilidad, no hay idea de la falta de respeto hacia el publico.

La funcion del critico debe ser responsable. Si alguien va a hablar bien
de una pelicula porgue se lleva bien con los de la distribuidora, ya vali6é gorro el
asunto, cuando no debe ser asi, eso es lo ultimo que te debe importar. Tu das
un punto de vista objetivo. No debe ser visceral, porque hay un director que te
cae mal y no sé qué...pues no, puede ser tu acérrimo enemigo pero tienes que
ser objetivo.

La critica de cine en blogs e internet se ha incrementado, pero también
te das cuenta que hay mucha frustracion en eso. De repente el cuate que sélo
ataca, insulta, ofende; me parece curioso y extrafio. Eso me dice que son
personas frustradas. Todos estamos frustrados, lo entiendo perfectamente, yo
tengo una serie de frustraciones y carencias impresionante, pero no ayuda en
mi trabajo, una actitud asi no me puede ayudar a escribir bien.

Yo prefiero extraer lo bueno en vez de lo malo, Vicente Lefiero nos
recomendaba mucho eso, “lo mas facil es encontrar lo malo, criticar; lo dificil es
verlo desde otro punto de vista”, ese puede ser un punto de arranque
interesante...un critico debe tener una formacién sélida, leer, escribir. Como los

criticos ensayistas de antes...no es que esté pasado de moda, sino que en

112



este pais donde las revistas no existen, donde los suplementos culturales
tampoco, al parecer no hay lugar para esos estudios. Basta con ver coémo
reducen mas el espacio en cuanto a caracteres, es terrible.

Por otro lado ha sido bueno, en el sentido que te obliga a ser conciso;
decir lo realmente importante en menos espacio. Saberse acoplar a la época, al
contexto y al medio. Yo prefiero ser mas como un Hannibal Lecter que te

sacuda, en vez de la conciencia moral que te diga: “No, esto no esta bien”.

— A tu parecer, ¢qué se necesita para llegar a ser un buen critico?

— Quizés te sonara muy absurdo, pero hay que saber mucho de historia
de este pais, de cultura, masica, pintura...primero hay que tener esa serie de
elementos. La gran ventaja del arte consiste en que te impacta de una u otra
manera, por eso es arte, sin la necesidad de llegar a saber bien a bien de
pintura, fotografia. Claro, es mucho mejor saber. Mientras mas sepas de
cuestiones técnicas esta perfecto, de iluminacion, profundidad de campo, de
claroscuros.

Entre mas veas cine, entre mas conozcas, mucho mejor, ésa es una
minima responsabilidad: ver peliculas. Es algo tan absurdo que algunos criticos
privilegien el cine de Hollywood o de otros paises, “este cine muy exquisito”,
cuando lo primero que deberian ver es cine nacional, y aquello dejarlo al final.

Para mi, festivales como el de Morelia me encantan, porque hay una
gran oferta de cine mexicano: ficcion, documental, cortometraje. Si, se ve la
quincena de los realizadores de Cannes y peliculas invitadas que son muy
buenas. Pero si no veo todo lo demas seria una irresponsabilidad, creo yo, hay

que ver lo que se filma aqui, lo bueno y lo malo.

Después de haber dedicado gran parte de su vida al cine y la escritura,
Rafael por fin ha logrado compaginar ambas ocupaciones en una misma.
Borrar de la memoria es un guidn de cine escrito por €l, mismo que se
encuentra en visperas de ser filmado. Esto sirve de ejemplo para demostrar su
capacidad como escritor al mismo tiempo que lo mantiene involucrado con otra

de sus grandes pasiones, el cine.
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— ¢Coincides con quienes sefalan a los criticos como cineastas
frustrados?

— No, eso es algo absurdo, puede ser que antes si, cuando existia este
tipo de critica donde se metian mucho con los cineastas, y por otro lado el
punto de vista era como ensayo. Ahora no corresponde, la critica se ha vuelto
mas 4&gil, periodistica. Seria como decir que un cineasta es un escritor
frustrado, o un fotégrafo es un pintor frustrado.

Es un poco absurdo, honestamente no creo que vaya por ahi, a lo mejor
si yo me empefiara en decir. “Quiero dirigir la pelicula”. Pero no, a mi me
interesaba escribir, incluso antes de escribir la historia yo queria que la dirigiera
Alfredo Gurrola, era el Unico director que me interesaba, y en efecto le intereso
la historia y seguimos juntos en el proyecto, Borrar de la memoria es una

pelicula que la va a dirigir él.

Un critico con vocacién de escritor, y viceversa

— Entonces...en tu caso, ¢se podria decir que has sabido intercalar tu
faceta como critico y escritor?

— Si. A mi me interesa mucho escribir. Seria feliz si tuviera mas chance
de poder escribir relatos, guiones...la critica de cine para mi es como un
descanso. Me gusta mucho el cine, y hay que irlo a disfrutar, no a sufrirlo,
puedes decir “jPuta! qué pelicula tan chafa, qué horror’. Pero de todas
maneras la estas disfrutando, te ries. Sin que llegue a convertirse en una
pesadilla. De pronto es parte del trabajo cotidiano y puede volverse pesado. El
hecho de escribir...escribir te ayuda a relajar los musculos del cerebro, y del
cuerpo en todos los sentidos.

A mi me gusta mucho escribir ficcion. De hecho gané un premio nacional
de cuento, bueno, fue una sorpresa, una satisfaccion y al mismo tiempo una
responsabilidad, pensar: “tienes que hacer lo mejor posible”. Este proyecto, el
guion, tiene ocho afios, o0 sea, si yo hubiera vivido con lo que me han medio
pagado por una beca para escribirlo, te diria que no tocaria ni un peso por dia.

Sin embargo tengo la gran fortuna de vivir de la critica, algo relacionado
con lo que me gusta. Aunque cada vez es mas y mas complicado. Me han

reducido el salario, un montdén de broncas. A pesar de eso si me gustaria
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escribir mas historias para cine, mas ficciones y lo voy a hacer, voy a trabajar

en eso...

Mantener viva la inquietud por escribir, ya sea ficcion o critica de cine, ha
llevado a Rafael a publicar libros y biografias; investigar de principio a fin la
vida de personajes del cine nacional; colaborar en la radio, television, prensa
mexicana y extranjera. Se dice ser una persona privilegiada por dedicar su
tiempo y esfuerzo a lo que le gusta. Es un critico que, mas alla de presumir
sus conocimientos, los comparte. Viste de tenis y mezclilla, no le gusta que le
hablen de *“usted”. Espera con paciencia las preguntas y responde
amablemente después de un poco de reflexion. A pesar de toda su sapiencia

cinematografica, reconoce que aun debe aprender mucho mas.

— ¢ Quién es Rafael Aviiia?

— Un cuate afortunado, las cosas me salian casi de la nada...ahora me
considero un superviviente, alguien que sobrevive y aprende mucho. Ahora, a
la edad que tengo, a los cincuenta afios, me doy cuenta que no sé nada. Estoy
aprendiendo.

Me da gusto tener el chance y el animo de seguir haciéndolo. Creo que
ser un superviviente es algo bueno. Eso no quiere decir que viva sin
frustraciones y felicidad al mismo tiempo. Sentir carencias, pero también
muchas satisfacciones. Comparado con otras personas, S€ que soy muy
afortunado. De entrada: el hecho de poder vivir por escribir, soy una persona
super afortunada, es bueno serlo.

Vale la pena sentirte asi porque es una manera de saber que todos los
dias tienes que poner los pies en la tierra, trabajar mucho, no hay de otra:

levantarse todos los dias y seguir.
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Conclusiones

El critico de cine es concebido como una persona pedante, presumida.
Acercarse a uno de ellos puede resultar tarea dificil si tomamos en cuenta este
halo de arrogancia y displicencia del que lo han revestido. En sus manos recae
la labor de calificar, sublimar o destrozar, en unas cuantas lineas el esfuerzo de

un grupo numeroso de personas.

Si partimos de este supuesto, uno puede pensar que se trata de
personas soberbias. En lo personal ése fue uno de mis principales temores al
momento de realizar las entrevistas. Preguntar a personajes de la vida cultural
de este pais, como el maestro Jorge Ayala, el “¢por qué?” de su trabajo no
dejaba de infundirme una especie de miedo. Aunque después de conversar con

ellos, uno se da cuenta que en verdad esta imagen es eso, una invencion.

Ellos simplemente cumplen con su labor, la cual esta inmersa en el
proceso de filmacién. Recordemos: el cine es un arte, al mismo tiempo un
medio de comunicacién, donde un emisor (en este caso el director) elabora un
mensaje (la pelicula) en espera de una respuesta. El hecho de convertirse en
los jueces finales de este trabajo ha terminado por convertirlos en “los malos de

la pelicula”.

Aunque la verdad sea otra. A partir de esta experiencia, puedo asegurar
gue esto no es asi. El haber convivido con algunos de ellos para la elaboracion
de este trabajo me dejé claro que (salvo algunas excepciones) los criticos de

cine estan lejos de ser unos divos.

En realidad son personas sencillas, dispuestas a colaborar, debatir y
compartir parte de sus conocimientos con quien esté interesado en ello.
Después de todo, ellos también son cinéfilos que disfrutan hablar de éste y
otros temas. Al charlar con ellos durante horas nunca decayo su interés y el

gusto por la platica.
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Una vez aclarado el punto de la falsa arrogancia del critico, sera bueno
hablar de como su personalidad determina en gran parte su formacion
profesional. Al tratar de reconocer ¢cual es el perfil profesional con que debe
contar un buen critico?, la primera deduccion es en definitiva el gusto por el

cine, punto de encuentro entre mis cuatro entrevistados.

En palabras de Jorge Ayala Blanco: “en general son cinéfilos que se
ponen a escribir, a fuerza de amar las peliculas o detestarlas, terminan
escribiendo de ellas, es eso”. De acuerdo con sus historias de vida: todo
comenzoO desde la infancia, como un mero entretenimiento. A diferencia de

otros nifios, ellos centraron su atencién en el cine desde pequefios.

De esta manera, con el paso del tiempo (al llegar la adolescencia y
juventud temprana) se habian convertido en expertos. El haber vivido en una
época cuando la exhibicion de peliculas les permitia ver hasta tres cintas por el
precio de una en aquellas salas multitudinarias, mejor conocidas como “cines
de piojito”, fue determinante en su carrera.

Dentro de mis objetivos estaba investigar “scual era la formacion
profesional del critico?” Pues bien, puedo concluir: mas que profesional, es
autodidacta. Cito de nuevo, en esta ocasion a Nelson Carro: “la mayor parte de
los criticos son de alguna manera autodidactos”. Desde Ayala Blanco y Carro,
los mas veteranos de este cuarteto; hasta Fernando Bafiuelos y Rafael Avifia, a
quienes se les puede considerar criticos de la nueva generacién, coinciden en

sefialar que su formacién como criticos se debe a su devocién por el cine.

Sus escuelas primigenias fueron aquellos cine de barrio, donde el simple
hecho de asistir a ver una pelicula marcaria las pautas de su futura profesiéon. A
esto se suma el interés por conocer mas al respecto: investigacion en diarios y
revistas acerca de directores y actores, géneros y tendencias. Seguir de cerca
la programacion de cine en medios alternos a las salas, por television

principalmente; aunque hoy en dia podria recurrirse también al DVD o internet.
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Aunque para algunos, como Fernando, el hecho de ver una pelicula en
DVD puede llegar a considerarse una falta de profesionalidad. Otros en
cambio, como Nelson o Ayala Blanco lo ven como un instrumento que los
acerca a un cine que muchas veces no se tiene oportunidad de ver en una sala

de cine.

Vivir por el hecho de ver peliculas, es determinante para la carrera del
critico. Sin embargo esto no sera suficiente. Puede ser necesario, pero no
basta. Existe gran numero de personas que recurren frecuentemente al cine,
reconocen actores y actrices, incluso cineastas y hasta géneros filmicos. Pero
todo este bagaje no sirve de nada si no se cuenta con una habilidad
fundamental y especifica: la capacidad de analisis.

Cuando no se ha estudiado cine en forma seria, no se puede llegar a
reconocer los elementos de una pelicula (direccibn de actores, fotografia,
iluminacion, escenografia, vestuario, edicion; y las funciones especificas de
cada una) dentro de la pelicula. Hablamos de un interés que va mas alla de
una simple aficion o pasatiempo. El hecho de ver peliculas constantemente

sirve para comenzar a reconocer el lenguaje de las mismas.

Podemos comenzar a descifrar los simbolos que en ellas se encierran,
los cuales no siempre estan al alcance de todo espectador. En palabras de
Leonardo Garcia Tsao: “ése es el chiste de ser critico”. Contar con la
capacidad de analizar, desmembrar la pelicula en todas sus partes, estudiarlas
por separado y en conjunto, para obtener como resultado una lectura elaborada

de la pelicula.

Ayala Blanco expresa que: “después de 45 afios de ejercer la critica...se
te ocurren miles de ideas...tienes mas o menos el ojo, con la primera
secuencia dices ‘puta, qué mamada’. A la segunda ya sabes si se lo llevo la
fregadaza. Desde el punto de vista formal, dramatico y todos los discursos que

atraviesan una pelicula; pero al final siempre hay manera de sorprenderte”.
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Este ejercicio complejo que en literatura conocemos como: “leer entre
lineas”. En cine podria llamarse “ver mas alla de la pantalla”. Que de alguna
manera el espectador llegue a descifrar la historia que no cuentan

explicitamente estas historias

Como critico se estd obligado a decir ¢por qué una cinta es buena o
mala?, al mismo tiempo justificar esta postura. Es entonces cuando los
conocimientos que se han adquirido poco a poco, se ponen en funcion del
trabajo del critico. Un simple espectador vera una secuencia mas de la pelicula,

el critico en cambio podra hallar simbolos y conjeturar al respecto del mismo.

De este punto deviene una funcibn mas del critico: orientar a los
espectadores. En este inciso coinciden Carro y Bafiuelos; el primero sefala:
"esa es la verdadera funcidon de un critico: orientar”; el segundo afade: “la
critica es una especie de intermediario, el critico es un mediador entre la obra 'y
el espectador”. Se trata de marcar pautas: crear un publico mas exigente en
demanda de mejores peliculas.

Una caracteristica mas de los criticos consiste en saber transmitir sus
ideas a través de un discurso escrito claro y sencillo. Otro punto de comun
acuerdo entre los cuatro entrevistados: es saber escribir. Se puede tener una
capacidad de analisis sorprendente, pero si no existe la maestria de trasladar
este discurso a la palabra escrita, como demanda la prensa, habra poco qué

hacer al respecto.

Esta es otra de las cualidades del critico: la destreza para elaborar un
texto a partir de un mensaje audiovisual. En palabras del maestro Ayala
Blanco, quien cita a Baudelaire: “la Unica critica valida es: ‘aquella obra de arte
enfrentada a otra obra de arte”. Se trata de contraponer una la pelicula, con la
resefla resultado de la critica. Ejercicio que podriamos considerar la

culminacién de su trabajo.

Rafael Avifia sefiala: “...parece sencilla, pero es realmente complicada.

Es tan dificil como escribir literatura...”. De acuerdo con €l y con Nelson Carro,
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si bien existe “una especie de esquema previo” se debe evitar caer en
reduccionismos o férmulas preestablecidas. Como otros criticos cuyo esquema
de trabajo consiste en centrar su articulo en el desarrollo de la trama. Evitar

convertirse en un critico de “machote”.

El critico est& obligado a ir mas alla. Se supone, por eso cuenta con una
gran cantidad de herramientas que lo ayudaran a elaborar textos diferentes
unos de otros en cada ocasién. Una vez mas Rafael dice: “la critica de cine

debe ser distinta una de otra, no tener siempre las mismas aristas”.

Un plus de algunos criticos es el bagaje cultural amplio con que cuentan.
No se limitan simplemente a las referencias filmicas, contar con referentes en
literatura, muasica y otras artes siempre se agradece. Eso sin mencionar la
importancia de los hechos historicos y el reconocimiento de los mismos dentro
de la pantalla. Como podemos ver, un critico que desea estar entre los

mejores, debe conocer de cine y de muchas otras areas de interés.

En resumen, ser una persona culta. Aunque quizas el elemento mas
importante con que se debe contar sea la objetivad. Tener claro cual es la
funcién de la trabajo del critico es saber discernir entre un mero gusto personal
y una cuestion profesional. Razonamiento en el que una vez mas estos cuatro

expertos coinciden. Para ser un buen critico, se necesita ser imparcial.

Si bien la critica parte de la subjetividad (es un género de opinién), sera
necesario defender el discurso con argumentos validos: elementos de reflexién
que se encuentren dentro de la pelicula. Descalificar una cinta por el simple
hecho de hacerlo, o por alguna rencilla personal con el director o algunos de
sus colaboradores habla de una falta de ética y compromiso. Como diria
Fernando “la base de toda critica es la objetividad”. Esto no sélo atafie a los

criticos, si no a todo aquél que esta inmerso en el periodismo.

A manera de apunte “curioso”, me gustaria mencionar algunas
casualidades que en el transcurso de este trabajo sin duda llamaron mi

atencion. Por ejemplo: el hecho de que Jorge Ayala Blanco y Nelson Carro
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hayan sido comparieros de profesion: no me refiero a la critica, si no a su
inclinacién temprana por la Ingenieria Quimica. De igual manera la aficion
compartida entre Fernando Bafuelos y el maestro Ayala Blanco por la lectura

de comics.

O el hecho de que Rafael Avifia y Nelson Carro hayan compartido el
mismo lugar de trabajo: Rafael trabaj6 en Cineteca y posteriormente en
Unomasuno; al igual que Nelson, quien ahora es subdirector de programacién
en la Cineteca. De igual manera, Rafael y Ayala Blanco comparten el gusto por
la investigacion, para ambos es un placer pasar horas en una hemeroteca. Sin
dejar de lado la “formacion” temprana que los cuatro adquirieron en los

llamados “cines de piojito”.

En cuanto a la entrevista, después de haber trabajado el género,
especificamente la entrevista de semblanza, mi conclusién consiste en brindar
una definicion personal de la misma: entrevista es el dialogo mediante el cual
se pretende recabar algun tipo de informacion. Independiente del tratamiento
que se dé a la misma, quién la obtenga y la brinde. En esencia ésa es la

funcién de toda entrevista.

Respecto a su elaboracion, es cdmo se lleva a cabo: primero se necesita
investigar, observar y analizar. Es decir: investigar cabalmente a nuestro
entrevistado; llegado el momento del encuentro se debera observar los rasgos
gue definen su personalidad para elaborar un “retrato” lo mas completo posible;
al momento de “editar” el texto se pondra en marcha el ejercicio de andlisis,

reconocer cual es la esencia primordial de la charla, por ende del entrevistado.

A manera de conclusiébn general me gustaria resaltar que en la
actualidad, como en el pasado, la “profesionalizacion” del critico sigue siendo
independiente. Esta obedece en gran medida al interés y disposicion propio del
critico. En México hace 50 afios no existian escuelas de cine o periodismo
donde se pudiera encontrar algin punto de partida para institucionalizar esta

carrera.
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En un principio los criticos de cine eran literatos que aceptaban escribir
de cine para ganarse la vida. Posteriormente surgieron los primeros periodistas
serios, enfocados a este tema. Sin embargo, a mediados del siglo pasado
surge una generaciéon de criticos mas comprometidos con este oficio, que en

realidad sabian de lo que estaban hablando.

Todos ellos tienen en comun una formacion autodidacta, que se ha dado
sobre la marcha, a fuerza de querer aprender y acercarse a este oficio. Hoy en
dia, la cuestion no ha cambiado demasiado. En el CUEC o el CCC no existe

una especialidad en critica de cine.

Tampoco en las escuelas de periodismo, en la FCPyS por ejemplo,
existe una clase de periodismo enfocada a la ensefianza de los géneros de
opinion (articulo, resefia, columna, editorial), la cual brinda las pautas

generales del periodismo de opinidn, pero no de la critica de cine como tal.

Aungue existen casos como el de la escuela Carlos Septién, donde si
hay una clase enfocada a la elaboracion de critica de cine. A pesar de esto no
existe un proyecto “oficial”, o un patrén a seguir para llegar a ser un critico serio

de cine, y al parecer de ningun otra disciplina.

A pesar de esto, en la actualidad, quienes ejercen la critica, ya sea de
cine o alguna otra expresion humana, son personas cada vez mejor preparadas
para el cargo. Al parecer a partir de las ultimas cuatro décadas, todo aquel que
se jacte de ser un experto en determinado tema, y quiera dedicarse a la critica
del mismo, deberda demostrarlo al poner en practica todos sus conocimientos

en un ambito de trabajo profesional como lo es el periodismo.
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